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Pozorovani a pochopeni

Mohu si predstavit a pozorovat urcity zjev jako existentni, napt. dést. Chapu tento
zjev, naleznu-li jeho vztah ke zjevu jinému, ktery mné existenci zjevu prvého vysvétluje. To je
odpovéd’ na otazku Pro¢? Chapu dést, vim-li, ze které pficiny prsi. Vidim Clovéka pracovat;
chapu tento zjev, dovim-li se, pro€ (za jakym ucelem) pracuje. Odpovéd na otazku ,, Proc¢?
nazveme vieobecné racionalitou.

Pochopenim se pozndni dopliuje, pochopent je soucdstkou pozndvani. Hlubsi tivaha
nas vede k tomu, ze pochopeni neni nic jiného nezli pordddni nasich poznatkii, které byly
napred roztridény podle formalnélogické struktury, a nyni v roviné tézZe struktury se porddaji
ddle podle racionality. Racionalitou se pofadaji poznatky, myslenkové obsahy, nikoli redlné
zjevy. Racionalita je logickd forma mysleni. V ptirodé neni — abychom anticipovali jeden
zpusob racionality — zadnych pfi¢in a zadnych ucinki. Nas intelekt spojuje své myslenkové
obsahy o pfirodé jako pficiny a ucinky (nasledky) a potada je podle toho. Racionalita je
logicky princip, podle néhoz se poradaji myslenkové obsahy téze logické struktury.

Racionalita je ve funkcnim vztahu ke zpiisobu pozorovani, k formadlnélogické
konstrukci myslenkovych obsahii, tak jako polomér ke kruhu. To vysvitne, uvazime-li, ze
otazka Proc? nemtze byt kladena abstrakiné, nybrz musi byt navdzdna na myslenkovy obsah,
ktery je wrcitym zpuisobem predstavovan a myslen. Vratme se k pfikladu péce o déti.
Predstavujeme-li si péci o déti jako prosté existentni, musime se tazat: Co vyvolalo existenci
péce o déti? Proc€ je (existuje) péCe o déti? Odpoveédéet Ize na tuto otazku pouze néfim jinym,
co existovalo a co péci o déti vyvolalo. Tento kotfen racionality je kauzdlni. Péce o déti se jevi
jako ucinek, to co ji vyvolalo je pricinou.

Ale docela jinak dopadne odpovéd na otazku Proc?, predstavime-li si tyz mySlenkovy
obsah jako chtény. Pak se totiz musime tazat: ProC je chténa péce o déti? Odpoveéd zni:
Protoze je néco jiného chténo! Thned se mné fadi tento mySlenkovy obsah do fady jinych
mySslenkovych obsaht, odlisnych od téch, které byly poradany podle pfiiny a acinku. Jiny
byl zpiisob nazirani, jina byla formdlni konstrukce myslenkovych obsahii, jiné je poraddani
Jejich podle racionality.

V tomto ptipadé je to ucel a prostiedek, podle nichz se myslenkové obsahy, které si
predstavujeme jako chténé, poradaji. Zatim §lo jen o priklady, nikoli o vyCerpavajici soustavu
korent racionality.

AvSak uz z toho je vidno, ze musi byt racionalita prizpiisobena zpiisobu nazirani, a ze
ke kazdému zpiisobu nazirani ndlezZi funkcné urcity jemu viastni koren racionality. To je
pfirozené, uvazime-li, ze racionalita je princip, podle néhoz se poznatky potadaji. Takovy
poradek se da zjednat pouze mezi poznatky stejné logické struktury. Poznatky raznych
zpusobl pozorovani, a tudiz s riznou logickou strukturou, maji pfirozené i odliSny princip
poradaci.

Souvisi-li tedy zptisob (kofen) racionality funkéné se zptisobem pozorovani, je jedno,
charakterizujeme-Ii empirickou védu zpiisobem pozorovani ci racionalitou. Je jedno, pravime-
li, ze jsou ptirodni védy kauzdlnimi, anebo zZe si své mysSlenkové obsahy predstavuji jako
prosté existentni, protoze pii tomto zpiisobu nazirani nelze na otazku Pro¢? odpovédét jinak
nezli pfi€inou, a jako pfi¢iny a nasledky mohou byt potfadany pouze takové mySlenkové
obsahy, které si predstavujeme jako prosté existujici. Racionalita charakterizuje tedy, prdvé
tak jako zpusob pozorovani, i formalnélogicky charakter myslenkovych obsahi. Ba je mozno,
jak se pozdéji ukaze, ze se teprve podle zpisobu racionality pozna, jde-li o stejnorody nebo
raznorody zpusob pozorovani.



Princip racionality potfadd vSak myslenkové obsahy téze formalnélogické struktury
také jeste v jiném smeéru; seskupuje je totiz podle jejich uzsi soundleZitosti v druhy, rody atd.,
zaklada jejich uzsi stejnorodost a riznorodost.

Predstavujeme-li si pfedméty a déje jako chténé a poradame-li je jako ucely a
prostiedky, pak vznikaji v tomto zptisobu mysleni druhy predmétt a deju tak, ze se podrtizuji
spole€nému ucelu. Odév jako druhovy pojem je spolecny ucel klobouku, kabatu, kalhot atd.
Stejnorodost a ruznorodost statkii se takto zaklada stejnorodosti ¢i rtiznorodosti ucelu, a
predméty, které slouzi témuz ucelu stejné dobie, jsou stejnorodé, bez ohledu na jejich
pfipadnou pfirozenou riznost. V mysleni pfirodovédeckém se zaklada uzsi sounalezitost
myslenkovych obsahli pfiCinou jakozto racionalitou vlastni ptirodovédeckému mysleni a
zoologicka soustava je zasadn€ kauzalni. Princip racionality je tedy vSeobecnym principem,
podle néhoz se poradaji myslenkové obsahy téze logické struktury a slouzi jak ke tvoreni rad,
tak také ke tvoreni skupin a druhu.

Zakladni zpusoby pozorovani

Zakladni rozdil ve zplsobu pozorovani empirickych véd poznal uz Kant, ktery
postavil protivu svéta, jaky je, a svéta, jaky byt ma.

Prirodni védy pozndvaji sveét, jaky je, lépe, predstavuji si své myslenkové obsahy jako
existujici. Vidé€li jsme uz, Ze tomuto zpusobu pozorovani sved¢i ur€ity jemu vlastni zpisob
racionality, totiz kauzalita. Formalnélogickd struktura prirodovédeckych poznatkii spociva
tedy v tom, Ze prirodni védy si predstavuji své myslenkové obsahy jako existujici (skuteéné) a
Ze je poradaji podle principu kauzality (pfi¢ina a nasledek). Pravé tak, jako si tu
predstavujeme myslenkovy objekt jako existujici, promitame pfi¢inu a nasledek do zjevy,
ackoliv jde o poradani myslenkovych obsaht, nikoliv zjevi samotnych.

Tento zplsob nazirani je lidskému intelektu nejblizsi. Jsme zvykli své dojmy z venku,
napf. vjem barvy, promitat opét navenek predstavovat si jej jako existujici. Je tfeba vysokého
stupné¢ myslenkové schopnosti, nez se Clovék dopracuje védomi, ze vlastné ztélestiuje své
mySlenkové utvary. Ostatek se vratime k prirodovédeckému zptisobu nazirani, az budeme
jednat o rozdilech mezi nim a ostatnimi zpusoby pozorovani. Uznava-li se dnes uz témeér
vSeobecné, ze ptirodni védy jsou védy kauzalni, k cemuz — jak uz vime — nalezi funkéné 1
urcity zplusob pozorovani, neni takového obecného minéni jeSté o ostatnich zpisobech
pozorovani a ostatnich védach.

Jaka je logicka protiva svéta, ktery je? Védecky monismus neuznava jiného nezli
skutecné existujiciho sveéta. V tom ma asi pravdu, avSak problém nenti takto sprdavné postaven,
protoze nejde o to, zda vedle stavajiciho svéta existuje jesté néjaky jiny, nybrz o to, zda vedle
mySlenkovych obsahii, které si predstavujeme jako existujici (skutecné a kauzalni) jsou také
mysSlenkové obsahy logicky jinak konstruované. Na tuto otazku dluzno odpovédét kladné.
Myslenkovy obsah ,uzite€nost™ si nelze kauzaln€ myslit. Bylinu, kterou vidim, nenalézam
potud uzite¢nou, pokud se na ni divam jako na prosté existujici a pokud ji neuvedu ve vztah
k néjakému ucelu. Kdyby lidsky intelekt byl zpusobily myslit pouze kauzdlné, mohl by seznat
skutecny svét a vytvorit o ném vSechny védy prirodni, avsak neshledal by nic uzitecnym.
K tomu musi byt lidsky intelekt zpasobilym, predstavit si také predméty a déje jako chténé.
Formalné€logicka struktura myslenkového obsahu ,uziteCnost“ je od zakladu odlisna od
struktury obsahu ,barva®. Je jisté, ze mame myslenkové obsahy, které jsou formdiné logicky
ustrojeny jinak neZzli prirodovédecky .

Kant oznacil mimokauzalni skupinu zptsobu nazirani svétem, jenz ma byt (die Welt
des Sollens). V souvislosti s timto protikladem byla etablovana cela normativni teorie pravni
(Kelsen — Weyr), ktera kazdé ,ma byt“, tedy vSechny mySlenkové obsahy, jez si
predstavujeme jako néco, co byt ma, oznacuje jako normy a mluvi o svétu norem. Norma je
vSe, co ma byt, v protivé k tomu, co je, pokud se tyce v protivé k tomu, co si pfedstavujeme
jako existentni a skute¢né.



Jsou tedy podle toho dva zdkladni zpusoby nazirani, co je a co ma byt, svéta
existujictho a svéta norem. Normativni teorie ma pravdu v tom, ze normy jako mysSlenkové
obsahy jsou konstruktivné odlisné od myslenkovych obsahi pfirodovédeckych. Péce o déti
jako néco, co byt ma, je jinak konstruovany mysSlenkovy obsah nezli péce o déti, kterou si
predstavujeme jako prosté existentni. Nikoli obsah, nybrz formdinélogicka struktura, zpiisob
nazirani je riizny. Normy nemohou byt poznavdany kauzdlné.

Avsak normativni teorie, ktera obsadila Kantovo ,,ma byt“, jez tvoii protivu k tomu,
co je, musila se predem postavit odmitavé ke kazdému jinému nezli kauzalnimu nebo
normativnimu nazirani, odpirajic mu logickou oprdvnénost, protoze v logické vidlici toho, co
Jje, a toho, co ma byt, neni prostoru pro logicky mezic¢lanek. Empirické védy jsou podle toho
bud’ kauzalni (explikativni) nebo normativni. Nic dalsiho nema koordinované opravnénosti.

Normativni teorie byla nucena nalézt také svaj princip racionality, podle néhoz by
dale pofadala své myslenkové obsahy. Nalezla jej v logickém duvodu, protoze norma plyne
z normy logicky a normové komplexy jsou myslitelné pouze jako logicky jednotné komplexy.
Mysleni mezi ucfelem a prostfedkem odkazala normativni teorie ,jakozto obracenou
kauzalitu“ do véd explikativnich.

Normativni teorie md pravdu v tom, jak normy pozoruje a chape, nema vsak pravdu
v tom, ze obsazuje celou myslenkovou oblast mimokauzalniho mysleni, protoze ptejima ukoly,
na které pii své formalnélogické konstrukei nestaci, jak hned ukazeme.

Kantovo ,,ma byt“ tvofi, pravda, logickou protivu toho, co je, ale je otdzka, zda toto
,md byt ma také jednotnou formdinélogickou strukturu. Pted touto analyzou budiz jen
poukazano k tomu, Ze se 1 o politice pravi, ze se zabyva tim, co byt ma, a kazdy citi zfetelné,
ze toto ,,ma byt v politice je od pravni normy odliSné. Politické mySleni de lege ferenda
vykézala normativni teorie pravem z teorie pravni jakozto prvek normativnimu mysleni cizi.

Tomuto dvojimu ,,md byt“ odpovida i dvoji pojem dobra a Spatny €in podle normy
muze byt politicky povazovan za dobry. Uz tento priklad ukazuje, ze Kantovo ,,md byt*“, jez
on klade v protivu toho, co je, neni Zddnym jednotnym ,,ma byt“, nybrz zahrnuje dvoji riizné
., ma byt .

Seznali jsme, ze ke kazdému zpusobu nazirani nalezi funkcné také zvlastni kofen
racionality. Kdyby Kantovo , ma byt bylo formalné logicky jednotnym zplisobem nazirani,
muselo by mit pouze jediny koren racionality. Pokusme se vtomto ,ma byt“ pofadat
mysSlenkové obsahy podle otazky Pro¢? Pro¢ ma byt péce o déti? Logika nam pravi, ze je
mozna odpoveéd ve dvou smérech. Jedna logicky moznd odpoveéd zni: ,,Aby byla pristi
generace dobrd*; druha, logicky stejné opravnéna odpoveéd zni: ,, ProtoZe to je prikdzano.
Koren racionality rozuzluje nam Kantovo ,,ma byt“ ve dva rizné zpiisoby pozorovdni. Druhy
zpusob poznavame jako normativni, ktery si predstavuje své mysSlenkové obsahy jako
povinnost. Jaké je v§ak prvni nenormativni ,,ma byt*?

Jevi se nam jako onen zplisob pozorovani, ve kterém se na otazku Pro¢? odpovida
,aby*“, tedy uCelem. Jak si musime pfedstavovat mySlenkové obsahy, maji-li byt poradany
jako ucely a prostiedky? Normativni teorie méla za to, pravé tak jako panujici filozofie
(Wundt, Logik III. vyd., str. 631), Ze finalita (potadani poznatkd podle tcell a prostiedki)
neni nic jiného nezli obracend kauzalita. Kdyby to bylo spravné, pak by nebylo Zadného
zvlastniho zpusobu pozorovani, ktery by finalité odpovidal. Ale to pravé neni pravda.
Sledujme priklad, ktery uvadi Wundt na dotvrzeni véty, ze finalita je obracena kauzalita.

,Sobald wir die Wirkung in der Vorstellung vorausnehmen, erscheint sie als Zweck,
und die Ursache, welche die Wirkung herbeifiihrt, erscheint als das Mittel zu diesem Zweck.
Wenn wir von den Pumpwirkungen des Herzens zu der Bewegung des Blutes in den Gefiassen
tibergehen, so sind jene die Ursachen der letzteren, wenn wir umgekehrt von der
Blutbewegung in den Gefassen auf die Herzaktion zurtickgehen, so ist die erstere der Zweck,
die durch letztere erreicht wird.“ (Na u.m. str. 631). Spociva rozdil opravdu pouze v tom, ze



se otazka Pro¢? postavi opacné? Nikoli! Navazu-li otdzku Pro€? na pumpovani srdce, aniz
bych ménil zpisob pozorovani, pak zni otazka: Pro¢ pumpuje srdce? Na tuto otazku, ktera
predpoklada, ze si stale predstavujeme pumpovani srdce jako prosté skutecné, nelze odpovidat
Zadnym ,,aby “. Logicky spravna odpovéd’ zni: Protoze néco piedchazelo (zmé&ny ve svalech a
nervech), co toto pumpovani zpuisobilo! Jestlize si vSak tyz obsah (pumpovani srdce a obéh
krve) pfedstavime jako (nékym) chtény, pak zni otazka: Proc je chténo pumpovani srdce? A
odpov€d zni: ProtoZe je chtén obéh krve. Teprve v tomto zpiisobu nazirdni objevi se ndm
pumpovdni srdce jako prostiedek, a obéh krve jako ucel. Kauzalita vyklada skutecné A
skutecnym B, finalita vykldada chténé B chténym A. Myslenkové obsahy, predstavované jako
skutecné (existujici), pofadaji se jako priciny a nasledky, mySlenkové obsahy, pfedstavované
jako chténé, se potradaji jako prostredky a iicely. Zplisob nazirani, ktery odpovida finalité a ve
kterém si tedy myslenkové obsahy predstavujeme jako chténé a potfadame je jako prostredky a
ucely, je odlisny od prirodovédeckého zpusobu nazirdni, je to teleologicky zpiisob nazirani.

Stal se pokus charakterizovat rozdil mezi kauzalitou a finalitou také tak, ze se
kauzalita diva z pritomnosti do minulosti a finalita do budoucnosti. AvSak za svétové valky
jsme mluvili o tcelu véalky a o ucincich valky, oboji do budoucna, avsak s tim rozdilem, ze se
ucelem minily nasledky valky nékym chténé.

Je tedy nade v§i pochybu, ze teleologicky zpiisob nazirdni s finalitou je samostatny a
Jak od prirodovédeckého, tak od normativniho odlisny zpiisob nazirani, ktery tvoii po strance
formalnélogické zvlastni myslenkové obsahy a tyto dale svym zptisobem potrada. Nazveme-li
postulatem jakykoli myslenkovy obsah, ktery si pfedstavujeme chténym, pak se zabyva
teleologie postuldty.

Dospivame takto ke #em zdkladnim zpiisobiim nazirani. Prvni je prirodovédecky s
kauzalitou (pfiCina — Gcinek, nasledek), podle niz se pofadaji pfirodovédecké poznatky, druhy
je teleologicky s finalitou (prosttedek, ucel), podle niz se poradaji myslenkové obsahy, které si
predstavujeme jako (n€kym) chténé, tieti je normativni s logickym ditvodem jakozto
poradacim principem.

1 Schematicky popis tii myslenkovych fadu podle Englise vypada takto:

I. Ontologie II. Teleologie

Zpiisob nazirdni: néco je (existuje) Subjekt (jako bod pii¢itani) toho, co je chténo
Pochopeni: pti€ina -- u€inek Zpiisob nazirani: néco je chténo

Viastnost: ptirozena (pusobici) vlastnost Pochopeni: prostredek -- ucel

Hodnota: stupen piirozené vlastnosti Viastnost: vztah k i€elu (uziteCnost)

Hodnota: stupenl uzitenosti

III. Normologie

Zpiisob nazirdni: néco ma byt (norma)
Pochopeni: normologicky duvod

Vlastnost: vztah k norm¢ (spravnost, platnost)
Subjekt: subjekt povinnosti (jako bod pficitani)



