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UPOZORNENI !!!

Predkladané studijni podklady neprosly zadnou dal$i upravou, nejsou ureny pro verejné

publikovani a slouZzi pouze pro vyuku piedmétu ,,Ergonomie*.
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Uvod

Ptedlozené studijni podklady si kladou za hlavni cil uvést do problematiky systému ¢lovek-
technika-prosttedi. Duraz je zde kladen na psychologickou stranku.

Jedna se opravdu jen o zdkladniho priivodce danou oblasti. Studenti mohou v ptipadé dalsiho
zajmu cCerpat podrobngj$i poznatky z publikaci a odkazii, které jsou soucasti piehledu

literatury.



1. Vymezeni ergonomie

Lidska ¢innost je od pocatku uzce spjata s vyuzivanim rtiznych néstroji, pomucek,
zafizeni, apod. Clovek si je vytvarel, aby dosahl lepsich vysledkd, zjednodusil a urychlil cely
ktera se dostavala do interakce s lidskym jedincem. Vztah ¢lovéka a techniky, ktery je

ukotven v ur¢itém prostiedi, pfinasel a stale pfinasi nejen pozitivni, ale i negativni stranky.

Celkov¢ je tato oblast pfedmétem studia oboru pod nazvem ergonomie.

\
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Samotny pojem ergonomie piedstavuje slozeninu dvou feckych slov, kterymi jsou
ergon (prace) a nomos (zakon, pravidlo). Poprvé pouzil tento pojem Wojciech Jastrzebowski
ve své praci ,,Rys ergonomii czili nauky o pracy*“ zroku 1857. Je zde respektovano velmi
obecné vymezeni ergonomie jako védy o praci, které se vV tomto ptipad¢ pohybuje spise ve
filozofické rovin€. Soucasné chapani ergonomie (angl. ergonomics) ma sviyj zacatek po druhé
svétové valce v Anglii, kde pracovala mezidisciplinarni skupina ,,Human Research Society*
(od roku 1950 Ergonomics Research Society).

Co tedy blize chapeme pod pojmem ergonomie, resp. jaka je charakteristika
stejnojmenného oboru? Jak jiz jsme naznacili, pohybujeme se v urCitém systému clovek-
technika-prosttedi. Ptfimocaré definice ve stylu ergonomie = polidsténi prace, popf.
ergonomie = piizpusobeni prace cloveku, sice dosahuji vysoké srozumitelnosti, nicméné

nevystihuji zcela vSechny souvisejici aspekty. Podle L. Chundely (1981) je ergonomie



interdisciplinarni systémovy védni obor, ktery komplexné¢ tesi ¢innost ¢lovéka i jeho vazby
s technikou a prostiedim, s cilem optimalizovat jeho psychofyzickou zatéz a zajistit rozvoj
jeho osobnosti. M. Lorko a Z. Jambruchova (1998) uvadéji, Ze to je interdisciplinarni véda,
kterd se komplexné zaobird optimalizaci pracovnich systémd. International Ergonomics
Association (IEA) v roce 2000 vytvotila definici, podle které je ergonomie védecka disciplina
zalozend na porozuméni interakci Cloveéka a dalSich ¢asti systému, a profese, kterd aplikuje
teorii, principy, data a metody k optimalizaci lidské pohody a celkové ¢innosti systému.

Krom¢ oznaceni ergonomie, které je typické pro Evropu, Australii a ekonomicky
vyspélé asijské zemé, se muzeme setkat snapf. Human Factors (viz hlavné v USA),
Biotechnology, Human Engineering. V Némecku mezi svétovymi valkami se zacalo pouzivat
oznaceni véda o praci (Arbeitswissenschaft), které¢ zde pretrvava dodnes. Jest¢ doplnime
V ndvaznosti na Ceské prostfedi existenci ndzvu inzenyrskd psychologie, ktery muizeme
v mnoha aspektech spojovat s ergonomii.

Pokud se blize podivame na vyvej, ktery Se tykd ergonomické oblasti, pfinalezi
K prvnim zmiovanym autorim Bernardino Ramazzini. Jeho publikace ,,De morbis artificum*
z roku 1700 obsahuje vycet pracovné podminénych zdravotnich potizi, kterymi se jako 1ékaf
zabyval. Z dalSich jmen mtzeme uvést nasledujici: Leonardo da Vinci, ktery mimo jiné
pracoval na konstrukci dynamometru, geometr La Hire, ktery méfil vykon cloveka pfi
opeviovacich pracech, general Vauban, podle kterého mohl ¢lovék v 1ét€ pracovat 10 hodin a
v zim¢ 7 hodin, fyzik Coulomb, zjehoz zkoumani vyplynul denni limit 8 hodin prace
s ohledem na problematiku pracovni doby a maximalniho vykonu (viz Chundela, 2007).
Urcitym meznikem se poté stala primyslova revoluce, ktera byla spojena s rozvojem strojii a
technickych zatizeni. Lidsky element byl vedlejsi, musel se pfizpisobovat danému zafizeni.
Mechanocentricky pfistup je zfejmy také v koncepci tzv. védeckého fizeni z konce 19. stoleti,
Ktera je spojena s F.W.Taylorem. K dal$im vyznamnym osobnostem tohoto a pozd&jsiho
obdobi patii napt. F.B.Gilberth, Fayol, Ford. Diilezitost a nezanedbatelnost lidského elementu
V pracovnim procesu se vSak stale vice dostavala do poptedi (viz Elton Mayo aj.). Potiebu
ergonomie ve smyslu antropocentrického zaméteni ukazala II. svétova valka, ktera byla
spojena s velkym rozvojem vojenské techniky a kdy se ukazala nedostatecnad spolehlivost
¢loveéka pfi jejim vyuzivani. Po II. svétové valce se zacala ergonomie dale prosazovat, kdy
kromé jiz zminéné skupiny Human Research Society, resp. z ni vzniklé Ergonomics Research
Society v Anglii, zapocaly svou existenci dal§i organizace a vyzkumna pracovisté¢ v ramci
jednotlivych statl viz napt. Human Factor Society v USA (1957), nebo na nadnarodni tirovni

viz International Ergonomics Association (1959), dale Federation of European Ergonomics



Societies (2003). Z osobnosti, které se podilely na rozvoji ergonomie povalecného obdobi, Si
jisté zaslouzi zminku prof. Etienne Grandjean (1914-1991).

Co se tyCe vyvoje v Ceskych podminkach, v obdobi mezi svétovymi valkami
existoval Ustav lidské prace, pozdgji pod nazvem Ceskoslovensky Gstav prace. Nasledné od
roku 1961 az do soucasnosti vyviji svou ¢innost Vyzkumny ustav bezpecnosti prace. Je
potieba také uvést existenci Statniho zdravotnického tustavu, kde nalezneme problematiku
ochrany a podpory zdravi v pracovnim procesu. Nakonec nesmime opomenout Ceskou
ergonomickou spole¢nost, ktera ptisobi od roku 1990 (vstupni nazev Cesko-slovenska
ergonomicka spolecnost) a je ¢lenem vyse zminénym nadnarodnich instituci.

StéZejnimi charakteristikami ergonomie jako védniho oboru jsou nasledujici:

interdisciplinarita, systémovy pristup, komplexnost. (viz nasledujici schéma 1.2.)

INTERDISCIPLINARITA
antropometrie a biomechanika, psychologie a

fyziologie prace, bezpecnost a hygiena prace,
architektura.desion. ..

SYSTEMOVY PRISTUP

systém ¢loveék-technika-prostiedi

KOMPLEXNOST

zpracovani dat ve vztahu k celému systému a
S vyuzitim poznatkl pfedmétnych disciplin

Schéma 1.2. — Piehled hlavnich charakteristik ergonomie

Ergonomie ma interdisciplinarni zaklad, ktery je tvofen obory spolecenského,
biologického, technického a ekonomického razu. Je to svym zptsobem logické, protoze oblast
lidské €innosti tyto obory studuji z riznych uhli pohledu. Dochézi tady k urcitému sblizeni a
prolindni jednotlivych oborti, které jsou v mnoha smérech rozdilné. Ve vySe uvedeném

schématu jsme uvedli hlavni zastupce. Antropometrie a biomechanika se zaméfuje na



télesné rozmery, fyzické parametry, pohyby téla a jeho ¢asti, apod. Psychologie prace
poskytuje obecné pohled na psychickou stranku pracovni ¢innosti. Fyziologie prace aplikuje
poznatky z fyziologie ¢lovéka na aspekty vykonu pracovni ¢innosti viz télesna vykonova
kapacita, promény ve vegetativni soustavé aj. Bezpecnostni a hygienické aspekty pracovni
¢innosti napomahaji k pfechdzeni urazli, zdravotnim komplikacim, apod. Projektovani
pracovnich prostor, zafizeni, jejich rozlozeni,... jsou naplni architektury, resp. také tvorby
designu. Muzeme samozicjmé uvést i dalsi obory, ke kterym jisté pfinalezi ekonomika, tj.
naptiklad finan¢ni nédklady na tvorbu pracoviste, zisk na daném pracovisti.

V ergonomii se zabyvame systémem: ¢lovék — technika — prostiedi. Tento systém je
potieba chépat jako otevieny (viz vnéjsi vlivy), a dynamicky (vyvoj, zmény). Pod oznac¢enim
technika chapeme v navaznosti na L. Chundelu (2007) vSe, co ¢loveék pouziva k vytvareni
urc¢itych hodnot nebo uspokojovani potieb. Lze tady ze SirSiho hlediska zatadit rizné stroje,
naradi, nabytek, spotiebice, sedacky apod. Prostiedi je zase vSe, co ¢loveéka obklopuje, co
ovliviiuje nebo muze ovliviiovat jeho c¢innost (viz Chundela, 2007). Mlzeme sem ftadit
fyzikalni faktory, charakter pracovnich ukoll, vztahy s dal§imi jedinci, apod. Blize si mizeme

tento systémovy piistup predstavit na konkrétni pracovni ¢innosti v kanceléti (viz nasledujici

obrazek 1.3.).

Obrazek 1.3. — Prace v kancelafi

Na vyse uvedeném obrazku vidime vykon prace v kancelafi. Z hlediska systémového ptistupu
zde mame urcitého pracovnika, ktery vyviji svou ¢innost za pomoci piislusné techniky, tj.
pocitae. Prostiedi zde tvofi kancelaf, jeji uspofadani, osvétleni, zafizeni, ostatni

spolupracovnici, atd. Dochazi zde mezi danymi slozkami k interakcim. Lze tedy jasné



identifikovat cely systém, se kterym se nasledné¢ mizeme zaobirat.

Z interdisciplinarniho charakteru ergonomie a jejiho systémového ptistupu vyplyva
posledni charakteristika, tj. komplexnost. V navaznosti na L. Chundelu (2007) mutzeme
rozliSovat komplexnost prostorovou (feSeni systému jako celku), problémovou (fesSeni
systému Sirokych a hlubokych znalosti), ¢asovou (feSeni systému v ¢asové posloupnosti od
jeho vzniku). Komplexnost zde vSak nesmime chapat jako zev§eobecnéni, resp. opomenuti
nekterych specifickych aspektt. To vSe podporuje fakt, Ze je na misté spoluprace jednotlivych
odbornik.

Ergonomie diky svému Sirokému poli plsobnosti umoziiuje vytvofit €lenéni na
specifictéjsi casti. International Ergonomics Association (IEA) rozliSuje nasledujici zakladni
oblasti:

- fyzicka ergonomie (zaméfeni na anatomické, antropometrické, fyziologické a
biomechanické charakteristiky ¢lovéka ve vazbé na fyzickou aktivitu),

- kognitivni ergonomie (zaméfeni na psychické procesy jako napf. vnimani, pamét,
usuzovani, resp. jejich vliv na vztah mezi jedincem a dal$im ¢astmi systému),

- organizaéni ergonomie (zamé&feni na optimalizaci sociotechnického systému se zahrnutim

organizacni struktury, politiky a procesit).

MilZeme pouzit dalsi rozdéleni do specidlnich oblasti ergonomie, ke kterym piinélezi (viz
Gilbertova, Matousek, 2002):

- myoskeletalni ergonomie (prevence profesionadlné podminénych onemocnéni pohybového
aparatu, hlavné onemocnéni patefe a hornich koncetin z pfetizeni),

- psychosocialni ergonomie (psychologické pozadavky pii praci a stresové faktory),

- participacni (Ucastnickd) ergonomie (pivod v Japonsku, nové€jsi pfistup, realizace zmén
V uspofadani pracovisté na zaklad€ spolutcasti samotnych zaméstnanci, popf. i za Ucasti
managementu a odbori dané organizace),

- rehabilitani ergonomie (zaméfeni na profesni piipravu handicapovanych osob, realizace

technickych opatieni viz ptizptisobeni pracovniho mista, techniky, apod.).

Jeste si predstavime déleni podle uplatiiovani ergonomickych pozadavki v praxi, které dle V.
Provaznika a kol. (2002) ma tuto podobu:

- ergonomie korektivni (vyuziti ergonomickych kritérii a pfistupii pii zdokonalovani
stavajicich sociotechnickych systémi),

- ergonomie projektivni (vyuZziti ergonomickych kritérii jiz v pocatecnich etapach projekce



nového sociotechnického systému).

Cil ergonomie mizeme obecné formulovat jako ,,...pfizptsobeni prace fyziologickym
a psychologickym moznostem clovéka tak, aby bylo dosazeno co nejvétsi efektivnosti prace,
tzn. prace maximaln¢ bezpecné a vykonavané s co nejmensim vynaloZzenim biologickych
rezerv Cloveka...” (Rubinova,2006: 7). K pfedchozimu jest¢ doplnime v ndvaznosti na M.
Lorka a Z. Jambrichovou (1998) podporu vsestranného rozvoje osobnosti jedince a dosazeni
pocitu komfortu na pracovisti. Ergonomie pomaha vytvaret pracovisté, resp. techniku tak, aby
to clovéku vyhovovalo, zefektivnila se prace, podpofila se bezpecnost, eliminovalo moznost
nehod, zdravotnich potizi apod. Muzeme diléi cile shrnout do nasledujicich bodi (viz Marek,
Skiehot, 2009), kde patii
- humanizace techniky,
- racionalizace pracovnich podminek,
- zvySovani efektivnosti a spolehlivosti ¢lovéka pfi praci,
- ochrana zdravi Clovéka (odstranit anebo v co nejvétsi mife minimalizovat plisobeni
negativnich vlivl na ¢lovéka pfi pracovni ¢innosti),
- navrhovani pracovnich pfedmétd, pomtcek, nastroji, zafizeni a strojii tak, aby svym tvarem,
resp. funkénimi vlastnostmi co nejvice odpovidaly rozmérim lidského téla, resp. kapacitdm

fyzického, mentalniho psychického vykonu ¢lovéka coby jejich uzivatele.

Za timto ucelem se provadi analyzy a hodnoceni pracovnich podminek, ¢innosti a vztahil
mezi pracovniky, resp. se navrhuji s vyuzitim platnych predpisi zmény v ramci stavajicich
pracovnich systému a tvoii se nové takoveé systémy nebo jejich soucasti. Je poteba doplnit, Ze
ergonomie se netykd pouze prace, pracovist, ale jakékoliv jiné ¢innosti ¢lov€ka doma, ve
volném case apod. Nakonec také konstrukce vhodné postele se neobejde bez aplikace
ergonomie.

Pokud se zamyslime nad tim, v ¢em spociva hlavni role psychologa, mizeme fici
nasledujici. Psychologie se ve vSeobecném ndhledu dotyka chovani a prozivani clovéka, tzn.
konkrétn¢ zde pii vykonu Cinnosti v ramci pracovniho systému. Miuze se jednat hlavné 0
identifikaci charakteristik pracovnika, jeho schopnosti rozhodovat se, zvladat zatéz, jeho
spokojenosti, dale zjistovani urovné vztahti v pracovnich skupinach, tymech, odhaleni
problematickych aspektli. Na to vSe navazuji navrhy na ptipadné zmény.

Jakou ma ergonomie budoucnost? Domnivame se, ze jeji dulezitost bude pretrvavat
neustale. SpiSe lze konstatovat, Ze bude ziskavat vyS$itho vyznamu. S rozvojem védy a

techniky vznikaji stdle dokonalejsi pfistroje, nastroje, které Clovék méa moznost vyuZzivat
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Vv praci a které maji daleko vétsi naroky na manipulaci, apod. Z hlediska vykonu pracovni
¢innosti také roste pocet pozadavkl na plnéni tkold, resp. byvéd vyvijen na pracovnika vétsi
Casovy tlak. Dale se objevuji rizné trendy v uspoiadani pracovist, kdy z hlediska kancelaiské
prace se sméfuje k otevienym prostoram (open space). To vSak kromé predpokladanych tspor
a vyssi produktivity mize pfindset také negativa. Problémem v ¢eském prostedi pfece jenom
zustava, ze ergonomie doposud nedostava dostatecny prostor. Firmy a instituce, jak ve
statnim, tak i v soukromém sektoru, si musi uvédomit, Ze vydaje v této oblasti se urcité
vyplati. Na druh¢ stran¢ je vSak skuteCnost, ktera se jevi do znacné miry problematicka, a tim

je systém vzdélavani odbornikt v oblasti ergonomie.
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2. Pracovisté a jeho charakteristiky

Prostiedi z hlediska celého systému tedy ptedstavuje prostor, resp. zazemi, kde ¢loveék
realizuje svou Cinnost a pfipadné k tomu vyuziva techniku. S ohledem na pracovni oblast,
ktera je vnaSem vykladu stéZzejni, hovoifime o pracovnim prostiedi, piesnéji feceno o
pracovisti jako 0 konkrétni jednotce tohoto prostiedi. Charakteristiky, kterym vénujeme na
tomto misté pozornost, jsou materialniho, technického razu. Jde o rozmérové feSeni a
vybaveni, barevné provedeni, osvétleni, hluk a vibrace, mikroklimatické podminky. Udaje a
hodnoty, které zde vyuzivame, vychézeji z platnych predpistt v ramci CR (viz hlavng
ptislusné normy CSN, ISO, EN).

Rozméry a vybaveni pracovnich prostor jsou prvofadé zavislé na struktufe, politice,
zameéteni a ekonomické situaci dané organizace, charakteru a naplni pracovni ¢innosti, poctu
pracovnikt, rozlozeni podle véku a pohlavi, kulturnich aspektech apod. Pokud se podivame
na konkrétni tidaje, mélo by platit, Ze minimalni podlahova nezastavéna plocha na jednoho
pracovnika pfi dennim osvétleni je 2 m? (bez denniho osvétleni s umélym ovzduSim potom 5
m?). Svétla vyska pracovi§té (tj. od podlahy ke stropu) ma byt pii dennim osvétleni
minimalng 2,5 m (plocha mensi nez 50 m%); 2,7 m (plocha mensi nez 100 m?); 4,25 m (plocha
mensi nez 2000 mz). Bez denniho osvétleni a pfi umélym ovzdusi je pak pozadovana svétla
vyska pracovisté minimalné 3,0 m (plocha mensi nez 100 mz); 3,5 m (plocha mensi nez 2000
mz); 4,5 m (plocha vétsi nez 2000 mz). Vzdu$ny prostor je stanoven pii dennim svétle na
jednoho pracovnika 12 m® (pti praci vsed¢); 15 m?® (pti praci vstoje); 18 m?® (pt1 tézke télesné
praci). Co se ty¢e podminek bez denniho svétla s umélym ovzduSim, jsou minimalni
pozadované hodnoty pro vzdusny prostor na jednoho pracovnika 20 m® (pti préci vsede); 25
m? (pti praci vstoje); 30 m® (pii t&zké t&lesné praci). Pro zajimavost doplnime nékteré vystupy
vyzkumu realitni a poradenské spolec¢nosti DTZ, podle kterych maji nejvice prostoru k
dispozici zaméstnanci v USA a v Kanadé, a to plnych 21,7 mZ. Naopak ve stfedni Evropé je to
pouhych 11,9 m? a priblizné stejn€ v zépadni Evropé a Asii - 14,9 m?. V Praze je to kolem 12
¢tvereCnich metrii na osobu. Je zde zacileni na kancelaiské prostory, tj. pfevazné ¢innosti
administrativniho charakteru.

KdyZ se zamétime na vybaveni pracovist, ptipad4 do ivahy nabytek (skiin€, pracovni
stoly, zidle, policky, aj.), pfistroje, nastroje (v posledni dobé zvlast¢ u administrativnich
¢innosti pocitace) a jiné piislusenstvi. Kromé& aspekti, které byly zminény vyse, zde musi byt

samoziejmé respektovany charakteristiky daného pracovnika. Blize se k této problematice
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vratime v oddilu 3 ,,Clovék a pracovni ¢innost“. Co se tyce jiné¢ho piislusenstvi, mizeme zde
zatadit mimo jiné dekorativni pfedméty viz napt. obrazky, keramika. Tyto dopliikky by nemély
pusobit rusivym dojmem v ramci dan¢ho pracovisté. Diilezitou tlohu zastavaji na pracovisti
kvétiny. PiinaSeji kromé celkového vizualniho zptijemnéni prosttedi dalsi pozitiva, kterymi je
absorpce Skodlivin, zvlh¢eni ovzdusi, ur€ité utlumeni hluku. Kladny piinos miize mit také
napf. akvarium.

Barvy na pracovisti, tj. zejména barevné provedeni stén, stropu, piislusenstvi, nelze
brat na lehkou vahu. Dotvaieji celkovy dojem z daného pracovniho prostoru. Barva jako
zrakovy vjem se vyznacuje tfemi znaky (viz Chundela, 2007):

- ton (barevny vjem na zéklad¢ prevladajici vinové délky spektralniho svétla, neutralni ton viz
bila, Sedd, cerna neboli tzv. achromatické barvy),

- sytost (napf. stupnice zelend - svétle zelena — jemn¢ zelend — bild),

- svétlost (tj. jasnost v ndvaznosti na intenzitu svétla, kterd vypada, Ze je povrchem odrazena

viz napf. u bilé odraz pfiblizné 90 %).

Zakladnimi barvami jsou modra, zelend a Cervena, ze kterych vzajemnych promichianim
ziskame celé barevné spektrum. Clovék je schopen prostfednictvim svého zraku rozlisovat asi
150 barevnych odstinii. Dulezitou charakteristikou je u barev tzv. barevny kontrast, kdy se
jedna o stupen rozdilnosti sousednich nebo navazujicich barev. V praxi to naptiklad znamena,
ze svétly pfedmét vnimame na tmavém pozadi svétlejSi a malo sytd barva v navaznosti na
sytéjsi barvy jesté vice v sytosti zeslabena. Tzv. teplé barvy (viz napf. Cervena, zlutd) maji
aktivizujici vliv, naproti tomu studené barvy jako modra, zelena vytvareji u ¢lovéka spise
uklidiiujici, ochlazujici pocit. Prvni skupina barev je vhodnd pro pracovisté, kde dochazi
Kk fyzicky naro¢né praci, zatimco druha skupina barev podporuje cinnosti dusevniho
charakteru na pracovisti (zde obzvlast€¢ modré odstiny), resp. také ¢innosti S pozadavkem na
piesnost a detaily. Barvy také dokaZou ovlivnit prostorové vnimani pracovisté (sytcjsi,
pestiejsi barvy ke zmenSeni prostoru, déale svétlé, studené barvy ke zvétSeni prostoru). Je
potieba se vyhnout lesklym odstinim z dlivodu oslnéni. Jesté pfipomeneme bezpecnostni
vyznam barev (Cervena — zakaz, stat/ oranzova — bezprostfedni nebezpeci/ zluta — pozor/
zelena — bezpeci/ modra — piikaz k zajisténi/ viz Chundela, 2007), tj. z hlediska znaceni.

Nyni se dostdvame k osvétleni pracoviSté. Vhodné svétlené podminky jsou
vyznamnym aspektem pro ¢innost ¢loveka. To je podpoteno skutecnosti, Ze ptiblizné 80% az
90% informaci ziskava ¢lovék prostiednictvim zraku. Osvétleni ¢lenime na 3 druhy, a to

denni, umélé a kombinované (z predchozich dvou druhli). Denni osvétleni je sice nejlevnéjsi a
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také nejpiijemnéjsi, na druhé strané nelze zarucit stalou intenzitu, resp. také barvu (zména
ro¢nich obdobi, kolobéh den-noc), a doprovodné tepelnd stranka muze plsobit negativng.
Umélé osvétleni piinasi moznost dosazeni stalosti a rovnomérnosti svételnych podminek na
pracovisti. Kombinace obou druhii osvétleni je pak realitou na vétSin€ pracovist, kdy umelé
osvétleni kompenzuje ,,vypadky* denniho osvétleni. Zdroje osvétleni jsou v zdsad¢ piimé
nebo nepiimé (odraz, rozptyl, propustnost, apod.). Pozadavky na osvétleni mizeme shrnout
do nasledujicich bodd v navaznosti na D. Rubinovou (2006) a podklady VUBP, v.v.i.:

- spravny smeér (eliminace vzniku stinu na misté zrakového vjemu ze strany zafizeni nebo
Casti t¢la daného pozorovatele),

- rovnomérnost osvétleni (pomér minimalni a maximalni intenzity osvétleni na pracovisti/
prace s vysokymi ndroky na zrak aspon 0,5),

- stupeni stinivosti (podpora plasticity vidéni, podil intenzity piimého osvétleni a plného
uhrnného osvétleni/ v rozmezi 0,2 az 0,8),

- stalost osvétleni (vylouceni kolisani intenzity zdroje osvétleni viz povétrnostni vlivy, zmény
nap¢ti, apod.),

- oslnéni (plisobeni vétsiho jasu na oko nez je uzplsobeno, zabranéni viz u umeélého osvétleni
spiSe nepifimé s vyuzitim odraznosti stropu, uhel mezi rovinou o¢i nejvzdalengjsiho
pracovnika a svételného zdroje vétsi nez 30°),

- barva svétla (ptiblizeni umélého svétla co nejvice barveé piirozeného svétla).

Hlavnim ukazatelem osvétleni je jeho intenzita, jejiz jednotkou je lux (Ix). Vyjadiuje, jak
velky svétleny tok (jednotka lumen) dopada na plochu 1 m?. Nasledujici tabulka 2.1.
v zakladnim pohledu dokumentuje tfidy praci a odpovidajici intenzitu osvétleni (zpracovano

podle Chundely, 2007).

T¥ida prace Intenzita osvétleni (Ix)
. (rytectvi, zlatnické prace, brouseni drahokamti, apod.) nad 5000
II. (jemné mechanické prace, technické kresleni, retusovani, apod.) 2000 az 5000
II1. (montaze, lesténi, predeni, kancelaiské prace, tisk, apod.) 600 az 2000
IV. (tvarovani, soustruZeni, lisovani, fezani, hoblovani, apod.) 250 az 600
V. (sklady, hrubé kovani, ¢isténi odlitktl, slévani, apod.) 100 az 250
VL. (chodby, odkladaci prostory, vedlejsi prostora) 25az 100

Tabulka 2.1. — Ptehled tfid praci a odpovidajici intenzity osvétleni
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Co pftiblizn¢ spada pod pojem hluk, vi pravdépodobné kazdy. Jedna se o nepiijemny,
rusivy zvuk, ktery mize byt pro ¢lovéka az skodlivy. VSeobecny trend ve spolecnosti (viz
napf. nartst dopravy) vede k vyssi hlucnosti. Samotny zvuk lze v navaznosti na L. Chundelu
(2007:93) definovat jako ,,...mechanické vinéni, jehoz kmitoCty lezi v rozsahu slysitelnosti
lidského ucha (16 Hz — 20 kHz)...“. Hlavni aspekty zvuku jsou hlasitost (intenzita nebo sila
zvuku), vyska (viz kmitocet, frekvence), barva (vyssi harmonické kmity). Pro rtzné
klasifikace pravé ve vztahu k hluku se vyuzivad prvni zminény aspekt, tj. hlasitost. V této
souvislosti se uvadi decibel (dB) jako jednotka hladiny akustického tlaku, vykonu. Mizeme
prezentovat pro nazornou predstavu stupnici ¢lovékem vnimanych zvuki podle M. Gilwanna

(1990) v nasledujici tabulce 2.2.

10dB pocatky sluchového vnimani

20dB Selest listi

30dB tichy Sepot (1 m)

40 dB hluk pronikajici zvenc¢i do uzaviené mistnosti v tich¢ méstské ctvrti

50 dB tichy hovor, slab¢ hrajici rozhlas (1 m)

60 dB vyklad ucitele nezvySenym hlasem (5 m)

65 dB normalni rozhovor (1 m), kaslani (1 m)

70 dB psaci stroj (1 m), hra na klavir v obytné mistnosti

75 dB velmi hlasity vyklad ucitele (1 m)

80 dB silny dopravni hluk (7 m), sborové ¢teni

85 dB dopravni hluk méstskych kiizovatek, Skolni jidelny, chodby o
prestavkach, sborovy zpév

90 dB provoz na dalnici (7 m), pneumatické kladivo (3 m), hry v hernach
druzin a t€locvi¢nach, hlu¢nd prace v dilnach

100 dB traktor (10 m), prelet tryskového letadla, max. hladiny v hernach a
télocvicnach

110dB tkalcovské dilny, velky orchestr fortissimo

120 dB diskotéky popularni hudby pfi maximalnim zesileni

130dB tryskovy motor

Tabulka 2.2. — stupnice ¢lovékem vnimanych zvuki

Miuizeme konstatovat, ze s rostouci hlasitosti se zvySuje Skodlivost hluku. V pfipad¢, ze se
hladina akustického tlaku pohybuje v rozmezi 85-110 dB existuje pravdépodobnost poskozeni
sluchu u vétsiny lidi (viz Lorko, Jambrichova, 1998). KdyZ se podivame na platné normy,

plati pro koncepéni praci s pfevahou tvofivého mysleni limit 40 dB; pro duSevni, velmi
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naro¢nou, slozitou praci, spiSe vSak rutinni povahy limit 50-55 dB; pro dusevni praci s
pozadavkem snadného dorozuméni limit 60-65 dB; pro praci rutinni povahy limit 70-75 dB.
Hlu¢nost mizeme snizit:

- zejména odstranénim ¢i zeslabenim zdroje hluku,

- vhodnym situovanim téchto zdroju,

- vyuzitim prvki se zvukoizola¢nimi vlastnostmi,

- pouzitim osobnich ochrannych prosttedku (sluchatka, zatky do usi, apod.).

Problematickd se jevi otazka hudby na pracovisti. Na jedné strané muze byt hudba
povzbuzujici nebo uklidnujici vliv. Také se mlze vyuzit pfi redukci (odclonéni) jiného
neptijemného, nezadouciho hluku. Na druhé strané vSak muze pUsobit stejné negativné jako
jiny hluk. Jak uvadi L. Chundela (2007), hudba se mimo jiné nedoporucuje pii dusevné
namahavé praci, dale v pfili§ hlasitém a nerytmickém provedeni.

Na oblast hluku navazuje vyskyt vibraci a otfesti vV ramci pracovisté. U vibraci se
jedna o pohyb pruzného télesa nebo prostedi, u kterého dochazi k mechanickému kmitani
jednotlivych bodi. Co se tyce otfesu, je to jednorazovy déj, kdy se meéni v kratkém cCase
poloha mechanické soustavy. Tyto otfesy muiZzou na pracovisti vznikat hlavné v souvislosti
s ¢innosti, pfi které dochazi k vyuzivéani techniky. To znamend, Ze ptsobi na ¢lovéka ptimo
z daného stroje, popt. pfenesen¢ od stroji na konstrukci budovy. V nekterych zemich (viz
napf. Japonsko) dochédzi pomérné Casto k otfesim diky ptirodni vulkanické ¢innosti a s timto
faktem se musi pocitat jiz pii konstrukci budov.

Mikroklimatické podminky jsou dilezitym faktorem a tykaji se jmenovité kvality
ovzdusi, ktera je na daném pracovisti. Je zde zahrnuta teplota vzduchu, vlhkost, rychlost
proudéni, Cistota, apod. Prvni se zaméfime na Cistotu ovzdusi. Vzduch z hlediska svého
sloZzeni obsahuje ptiblizné 78,8% dusiku, 20,7% kysliku, 0,03% oxidu uhli¢itého, 0,47%
vodnich par, dale ve stopovém mnozstvi ¢pavek, ozon, vzacné plyny, apod. Pokud mame
uzaviené prostiedi jako napt. kanceldifské prostory, je koncentrace oxidu uhli¢itého vySsi.
V limitu do 2,5% oxidu uhli¢itého nenastavaji skodlivé uinky pro ¢loveéka, pii 14% ptichézi
do uvahy ohroZeni Zivota a pti 30% dochazi k umrti. Pravdépodobné nejcastéjsi znecCistujici
slozkou ovzdusi je prach. Jedna se o nepatrné casteCky z pevnych materialt, které jsou
dasledkem lidské ¢innosti a nachazi se pfimo v ovzdus$i, resp. jsou usazené na nabytku,
zafizeni, st€énach. Prach, ktery vznikd primyslovou ¢innosti, miiZzeme €lenit do nasledujicich
kategorii (viz Lorko, Jambrichova, 1998):

- prach s rozhodujicim t¢inkem fibrogennim (drazdéni plicni tkan€ viz prach s podilem SiO;
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nebo azbestu),
- prach svyraznym drazdivym ucinkem (zapaly a podrazdéni kaze, sliznice, apod. viz
vapenaty prach),

- prach bez fibrogenniho a drazdivého ucinku.

Pro dosazeni ptiznivého slozeni ovzdusi je nutné dostatecné odvétravat prostory, vyuzivat
technicka zafizeni k pohlcovani necistot, pfipadné¢ meénit technologii vyroby a suroviny.
V néekterych ptipadech musime pouZzivat osobni ochranné prosttedky, napt. rousky, masky.

Teplota na pracovisti zavisi do zna¢né miry na ¢innostech, které se zde provadi. Ur¢ity rozdil
je mezi létem a zimou, kdy v 16t& miZe byt nepatrné vysi (cca. o 2 °C). Doporugené hodnoty

teplot podle pracovnich prostor pfinasi nize uvedena tabulka 2.3. (viz Chundela, 2007).

Prostor Teplota °C
Obytné mistnosti, kancelare 18-21
Ucebny, studovny, spolecenské mistnosti 18 - 22
Umyvarny, sprchy, osetfovny 23-25
Chodby, zachody, kutarny min. 14
Dilny pro jemnou mechaniku, Satny 18-20
Truhlarny, modelarny 18 -20
Obrabéci dilny 17-18
Montéze, zdmecnické dilny 16 - 17
Manipulace s materialem 12-15
Slévarny, kovarny 10-12

Vysv.: Uvedené hodnoty teplot jsou platné pro klidny vzduch.
Tabulka 2.3. — doporucené hodnoty teplot podle prostor

Jesté se zminime 0 vlhkosti vzduchu. Pracuje se zde s tzv. relativni vlhkosti vzduch, ktera se
udava v % a predstavuje pomér hmoty vodni pary obsazené ve vzduchu ke hmoté vodni pary,
kterou by obsahoval tentyz objem vzduchu, kdyby byl vodnimi parami nasycen. Idealni
hodnoty se pohybuji v intervalu od 40% do 60%. Mezni hodnoty jsou pod 20% (vysychani
sliznic viz ,,poustni klima*®) a nad 80% (pfemira poceni viz ,.tropické klima*). Je na misté
vyuZivat klimatizace a zvlhcovace k tipravé vlhkosti.

Posledni casti této kapitoly je tzv. typologie pracovist’. Hlavnim kritériem zlstdva

pracovni napli. V zdkladni roviné rozliSujeme pracovisté v podob& vyrobnich linek,
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montdznich hal, plniren apod., dale to jsou pracoviste, kterd jsou zaloZzena na administrativni
praci (napt. poradenské firmy, banky, pojistovny, administrativni ¢asti vyrobnich firem).
Krom¢ primyslovych a administrativnich pracovist’ existuji samoziejmé dalsi, pro které
bychom mohli pfipadné vytvofit také samostatné kategorie viz napf. oddéleni nemocnice,
zabavni a restauracni zafizeni. Pro fidice méstské dopravy je pracovistém dopravni
prostfedek, ktery tidi, dale pro straznika zase okresek, ktery ma na starosti. Specifickou
formou pracovisté, jejichz vznik souvisi s rozvojem védy a techniky, jsou tzv. virtualni
pracovisté. Tento typ pracovisté se poji prevazné k administrativni, dusevni praci a je zalozen
na vypocetni technice, resp. existenci internetové sit&. Clovék je tedy vazan na uréity virtualni
prostor prostfednictvim pocita¢e. To mu umoziuje fyzicky vykonavat ¢innost s riznych mist,
kde je potieba, stava se tak daleko vice mobilnim. V zasadé muzeme konstatovat, Ze soucasna
administrativni pracovisté¢ funguji do urcité miry v kombinaci s virtudlnim pracovistém. Pro
doplnéni jesté¢ uvedeme trend, ktery ma sviij pivod v asijskych zemich, a to pracovisté ve
stylu feng shui. Styl téchto pracovist’ vychazi ze stejnojmenné ¢inské nauky, jejiz podstatou
je energie CCHI. MnoZstvi a kvalita této energie ma pfimy vliv na zdravi a vitalitu. Berou se
zde uvahy svétovée strany a 5 zakladnich prvki (zemé¢, ohen, voda, kov, dievo), jejichz pouZiti
se vaze k typu Cinnosti. Nejlepsim pidorysem budovy a jednotlivych mistnosti je ¢tverec
(vyjadieni prvku zemé, tj. stabilitu a jistotu, umoznéni plynulého proudéni energie).

Nyni upfeme svou pozornost na pracovisté s pfevahou administrativnich, duSevnich
¢innosti. Klasickym typem administrativniho pracovisté v ¢eskych podminkach jsou oddélené
kancelaie. Pocet pracovnikti v kancelaii se pohybuje v rozmezi 1 az 4 osoby. Pro blizsi
dokumentaci ptikladame nésledujici obrazek 2.4.

u

|

|

.
Obrazek 2.4. — Pohled na kancelarské pracovisté
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V navaznosti na trendy ze zahrani¢i postupné v Ceské republice ziskdvaji na vyznamu
velkoprostorova, salova pracovisté neboli pracovisté typu OPEN SPACE, OPEN PLAN.

Konkrétni ptiklad je zndzornény nize viz obrazek 2.5.

Obrazek 2.5. — Pohled na salové pracoviste

Historie velkoprostorovych pracovist ma svij zacatek v prvnich desetiletich 20. stoleti v
USA. Souvisi s Taylorovym védeckym piistupem K fizeni a vykonu pracovni ¢innosti. V té
dob¢ takovy typ kancelafskych prostor s vidinou vétsi efektivity, produktivity a nizSich
nakladli zacaly vyuzivat zésilkové firmy, pojiStovaci spoleCnosti a také vladni agentury.
Z hlediska ceského prostftedi mizeme doplnit, Ze takovy typ pracovisté existoval
v mezivale¢né dobé ve Zlin¢ u firmy Bata. ZvySenou popularitu ziskal open space v 70.
letech 20. stoleti, a to pro jiz zminéné nizsi nadklady, déale produktivitu a lepsi moznost
komunikace. V ¢eskych podminkach se setkavame s témito pracovisti v poslednim desetileti,
a to v privatni (napt. IBM, CP, Home Credit) a také ve statni sféfe (napi. Policie CR, PedF
UK). V zasadé¢ se jedna o rozlehlé mistnosti, kde spole¢né vykonava pfevazné administrativni
prace vetsi pocet lidi, jejichz osobni pracovni prostor je maximalné odd€len piepazkou. Za
extrémni pfipady mizeme pravdépodobné povazovat takova pracovisté, kde je spolu
Vv jediném otevieném prostoru az né&kolik stovek osob. Je vSak tézké stanovit optimalni
personalni naplnénost tohoto typu pracovisté. To zavisi na specifikach dané organizace,
naplni prace, apod. V nize uvedené tabulce 2.6. se mizeme piehledné¢ podivat na kladné a

zéporné stranky téchto pracovist’.

19



Kladné stranky Ziporné stranky
- Zefektivnéni komunikace - Ztrdta soukromi
- Flexibilita p¥i ieSent tikolii - Neosobni, ,,tovarni“ prostiedi
- Vy$5i produktivita - Castéjsi spory
- NiZ8i naklady - Obtiznéjsi koncentrace
- Vetsi prehled a moZnost kontroly - Vyssi nemocnost

Tabulka 2.6. — Piehled kladnych a zapornych stranek pracovist’ typu open space

Tyto klady a zapory jsou pojimany komplexné z pozice zaméstnavatele a zaméstnance.
Nésledné jsou Vjistém smyslu relativni. Pfi sprdvné volbé tohoto typu pracovisté se
samoziejm¢ zvyrazni nekteré Klady a naopak. Pro zaméstnavatele jsou nabizené klady
velkoprostorovych pracovist velmi zajimavé a jist¢ je oslovi (nizké financéni naklady,
efektivni komunikace, vyssi produktivita,...). Zaméstnavatelé v§ak musi dostateéné zvazit i
ptipadné zapory téchto pracovist,, také je piinosné viibec seznamit se S fungovanim takového
typu pracovisté v praxi u srovnatelné spolecnosti. Odpoveédny zaméstnavatel bere v potaz také
samotné zaméstnance, ktefi by na pracovistich tohoto typu pracovali. Nejvétsi problém na
strané¢ zameéstnanci lze pravdépodobné vidét ve ztraté soukromi a v rusivych vlivech.
Vyznamnou roli kazdopadné zaujimaji osobnostni charakteristiky. Nekterym pracovnikiim
muze vyhovovat takové pracovisté, motivuje je urcity tlak, soutéZivost. Jini zaméstnanci jsou
schopni se za urcitych podminek ptizplsobit. Je v§ak potieba brat do uvahy také jedince, pro
které je tento typ pracovist nepiekonatelnym problémem. Zde miizeme podotknout, ze
existence pouze jednoho nespokojeného jedince mize negativné ovlivnit celkovou atmosféru
na daném pracovisti. Pracovisté typu open space se jevi vhodnymi pro ¢innosti, které jsou
zalozeny na tymové spolupraci (viz napf. tvorba reklam). Déale mtizou byt idedlni pii
pievazujici pracovni naplni v terénu, tj. podoba uré¢itého zazemi (viz napf. obchodni zastupci).
Pro individudlni praci nicmén¢ je na misté uptednostnit oddélené kancelate.

Z hlediska prevazujici administrativni, duSevni c¢innosti muzeme vidét odd¢lené
kancelare a pracoviste typu open space jako urcité krajni body na Skale typti administrativnich
pracovist. Snahy o eliminovani negativnich stranek pracovist’ typu open space, resp. ziskani
nabizenych pozitiv pro kancelafské prace, vedou k potiebé kombinovanych forem z téchto
dvou typl pracoviSt. Za urCitou kombinovanou formu muizeme povaZovat tzv. kojova
pracovisté. V podstaté jde o sdlové pracovisté s roz€lenénim na samostatné koje, které vSak

nedosahuji az ke stropu. R.J.Grossman (2002) ve své stati poukazuje na to, ze tyto pracoviste
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jsou sice na prvni pohled urCitym propojenim obou ptedchozich typl, ale nemaji
ptedpokladané vyhody, tj. oproti kancelatim piili§ neulehcuji vzajemnou interakci s ostatnimi
spolupracovniky a oproti open space neposkytuji zase az tak soukromi. LepSim feSenim
pravdépodobné mizou byt kombinované pracovisté, kde pracovnici budou mit jeden spolecny
prostor s ptidruzenymi prostory, kde budou mit moznost vykonéavat individualni prace, resp.
budou mit z hlediska individualni Cinnosti své oddélené kanceldie a navic piinalezejici
spole¢ny prostor pro spole¢nou praci s ostatnimi. Tady se vSak do popiedi dostava finan¢ni
stranka celé véci. Jinym feSenim by bylo vyuziti mobilnich pficek, které by dle potfeby na
urcitou pozadovanou dobu zcela odd¢lily urcity pracovni prostor. Realitou je v soucasnosti

aspoi snaha strukturovat prostor a rozd¢lit pracovni mista pomoci nadbytku a dal$ich doplnk.
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3. Clovék a pracovni ¢innost

Clovék je zakladnim ¢&lankem pracovniho systému. Vykonava innosti, plni
konkrétni koly a cile, kdy se vesmés neobejde bez kontaktu s technikou. Samotna technika
bez lidského Cinitele, ktery stal u jejiho zrodu a obsluhuje ji, je v8ak pochopitelné K ni¢emu.
Dulezité jsou tady charakteristiky jedince (fyzické, smyslové, psychologické), role pohlavi,
veéku, narodnost, postizeni. Nelze opomenout oblast mezilidskych vztahli v ramci pracovniho
prostredi. Aspekty vlastni pracovni ¢innosti a technicka zatizeni uzaviraji témata této casti.

V ramci fyzickych charakteristik jsou na prvni pohled ziejmé rozméry lidského téla.
Jednd se o vysku postavy, délky a Sitky casti téla, resp. v riznych polohach, apod.
Samoziejme se zde setkdvame S rozdilnostmi mezi jedinci. Pokud se zamétime obecné na
sttedoevropskou cast lidské populace, l1ze si predstavit nékteré zakladni hodnoty télesnych
rozméru V nasledujici podob¢ viz tabulka 3.1. s doprovodnym vyobrazenim (zpracovano

podle L. Chundely, 2007). Aktualizované idaje viz blize CSN EN 547-3.

10 11
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rozmérové polozky muzi zeny
1 — vyska vstoje 1860 1750
2 — délka ptedpazeni 890 840
3 — sitka ruky 95 85
4 — délka ruky 205 190
5 — délka nohy 285 260
6 — sitka ramen 430 405
7 — sitka boku vstoje 375 410
8 — vyska o¢i vsed¢ 850 810
9 — vyska vsed¢ 980 930
10 — délka ptedkoleni 500 460
11 — vyska kolena vsedé 595 540
12 — vzdalenost hyzdé-koleno 660 630
13 — vzdalenost hyzdé-chodidlo 1150 1080
14 — vzdalenost loket-uchop 390 370
15 — sitka boku vsedé 390 440
16 — sitka hlavy 165 155
17 — obvod hlavy 600 590
18 — délka hlavy 200 200

Vysv.: 95% percentil, vSechny ¢iselné udaje v mm

Tabulka 3.1. s doprovodnym vyobrazenim — zakladni hodnoty télesnych rozméra

Co se tyCe vysky postavy, jedna se asi o hlavni a nejCastéji prezentovany ukazatel v riznych
souvislostech. Podle vysledkii vyb&rového Setieni o zdravotnim stavu ¢eské populace (Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2002, 2004) je praméma vyska eskych muzi
177,8 cm a ceskych Zen 164,9 cm. Oproti ostatnim zemim EU jsou tyto primérné hodnoty
V obou kategoriich vys§i. Obdobné se zjiSténi vztahuji k jinému dileZitému ukazateli, kterym
je vaha. U muzi v CR dosahuje primémé hodnoty 82,1 kg, dile u 7en v CR primémé
hodnoty 68,4 kg. Celosvétove plati, ze u obou téchto ukazateld dochazi k urcitému zvySovani
hodnot. Vyska postavy a vaha daného jedince, resp. jejich vzajemny pomér, piedstavuje
dilezitou informaci s ohledem na fyzickou zdatnost, zdravotni stav (viz napt. BMI index).

Krome¢ statické oblasti mizeme zaradit do fyzickych charakteristik dynamiku, tj. pohyby téla
a jeho Gasti pii riznych ¢innostech. Clovék potiebuje nezbytné pro zachovéani Zivotnich
funkci dychat, pit a jist. Ziskava kyslik a vytvati z ptijimanych latek slozitymi procesy (viz

metabolismus) ve svém organismu energii. Vznikla energie se tak uplatiiuje pii chodu celého
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lidského organismu (udrZzovani télesné teploty, fungovani orgénl, prace). Zjednodusené
feCeno, z hlediska vykonu jsou ,,pfijemcem* ziskané energie svaly, které c¢lovék miuize
vyuzivat k urCité podobé své ¢innosti (kresleni, nosSeni, aj.). Vyse spotieby energie a kysliku
roste v zavislosti na télesné namaze. Ze tiech existujicich typt svalstva, kterym je hladké
(stény vnitinich organti, fizeni autonomnim nervstvem), srde¢ni a pfi¢né pruhované, se to
konkrétn¢ tyka posledniho typu. Tento typ tvoii pfiblizné 45% hmotnosti téla a pouziva se
také pro ného oznaceni kosterni svalstvo. Maximalni svalova sila je udavana ve vysi 80 — 100
N na cm? svalového prufezu. Z dostupnych dat vyplyva, Ze Zeny jsou v praméru o cca. 1/3
slab$i nez muzi. Maximalni sila je u muzi mezi 20 az 30 lety a u Zen o néco diive (viz
Chundela, 2007).

V oblasti smyslovych charakteristik mame na mysli zrak, sluch, ¢ich, chut’ a hmat.
Hlavni funkce lidskych smysli spoc¢iva v roli zprosttedkovatele pro ptedavani informaci o
vlastnostech casti vnéjsiho prostiedi do organismu.

- Zrak je povazovan za nejdulezitéjsi smyslovy organ, ktery umoziuje vnimat svétlo, barvy,
tvar, velikost, prostorové rozlozeni, vzdalenost a pohyb urcitych pfedméti. Lidské oko jako
zrakovy receptor je uzplisobeno vnimat elektromagnetické zafeni ve vinovém rozsahu 380 —
780 nm (tj. oblast viditelného svétla). U zdravého oka je pfedpoklad, ze rozlisi pfiblizné az
150 barev. Svou roli zde hraje denni doba (viz denni a no¢ni vidéni). Kromé schopnosti
rozliSovat detaily (viz zrakova ostrost) je u oka dilezitd schopnost stanovovat vzdalenosti
objekti, véci v urcitém prostoru. Zde hraje dilezitou roli uceni, ziskana praxe. Mezi poruchy
zraku patii kratkozrakost, dalekozrakost, barvoslepost, Seroslepost.

- Sluch ma svou ulohu pfi vnimani zvukt a pro prostorovou orientaci. Nasledné pfispiva
k mezilidské komunikaci. Konkrétnim receptorem je zde lidské ucho, které se sklada
v zédkladnim nahledu z vné&jsi, stiedni a vnitini ¢asti. Jek uz jsme diive uvedli, lidské ucho je
schopno zachytit zvuky o frekvenci pfiblizné 16 Hz az 20 kHz. Ohledné schopnosti
diferencovat zvuky se uvadi pasmo nejvétsi citlivosti ve frekvenénim rozmezi 1 kHz az 4
kHz. KdyZ se zaméfime na mezilidskou komunikaci, srozumitelnost lidské feci ma 2 zdkladni
omezeni, a to hlucnost v pozadi (napf. pfi intenzité hluku pozadi 35 az 55 dB béznd intenzita
hlasu) a vzdalenost komunikujicich osob mezi sebou. Problémy se sluchem maji svij ptivod
v dédi¢nosti, v ptili§ hluéném prostiedi, v ptibyvajicim véku, v disledku urazu, apod.

- Cich umoziiuje ¢lovéku ziskavat informace z okoli v podobég, Ze mu néco voni nebo naopak
je néco zapachajici. Cichovym receptorem je nos spoleéné s ¢ichovymi buiikami. Clovék je
schopen zaznamenat fadové tisice ¢ichovych podnéti. Bézn€ se vyuziva klasifikace podle

Hanninga viz viné kofeni, kvétin, ovoce, balzamu, dale pak zapach hniloby, spaleniny. Ve
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srovnani se zvifaty lze vSak lidské mozZnosti vtomto sméru povazovat za pomérné
nedokonalé.

- Chut’ nam dava obecné moznost vnimat rozpusténé latky, které pfijimame do ustni dutiny.
Tady se nachazeji specialni receptory chuti, tj. chutové buiky, které jsou umisténé v poctu
cca. 2000 na jazyku. Zakladni chuté u clovéka jsou tedy sladka, sland, hotkd, kysela. Je
potteba doplnit, ze pii jidle se zapojuji také dalsi receptory viz chlad, teplo, bolest, tlak a
zejména vyse Cich. Vznika tak komplexni pocit z konkrétniho jidla.

- Hmat je poslednim ze smysli, diky kterému jedinec ziska informace o konkrétnich
vlastnostech véci, tj. jejich tvar, hmotnost, druh materidlu a teplotu. Orgdnem hmatu je kize a

prostfednictvim pfislusnych receptorti vnimame dotyk, teplo a bolest.

Musime pro uplnost jesté¢ uvést, ze samotné fungovani lidského téla a jeho Casti, organd,
receptord, apod., vzdjemnou koordinaci, zajist'uje nervovy systém.

Nyni se dostavame k psychologickym charakteristikim. StéZzejnim pojmem je
osobnost, jeji struktura a dynamika. Na konstituovani osobnosti se podileji dédi¢né faktory a
faktory, prostiedi, tj. rodina, §kola, apod. Na strukturu osobnosti se miizeme divat podle toho,
co ¢lovek umi, co chce a kam sméfuje, jaky je. Jsme tak v kontaktu s pojmy schopnosti,
motivace, zaméefenost, temperament, charakter, postoje (viz Bedrnova, Novy a kol., 2007).

- Schopnosti jsou piedpokladem pro zdarny vykon jedince v danych ¢innostech. K obecnym
schopnostem patii pfedev§im rozumové schopnosti viz inteligence. Specialni schopnosti hraji
svou roli u néjaké konkrétni ¢innosti. Co se tyCe schopnosti, pracujeme tady napt. s pojmy
védomosti, obratnost, vlohy, nadani.

- Motivace je v zakladni podobé chapana jako intrapsychicky proces, ktery se projevuje
Vv aktivizaci a organizaci lidského chovani a proZivani urCitym smérem, resp. pro dosaZeni
urcitého cile, pozitivni zmény. Pfic¢inou tohoto procesu jsou motivy, které miZzeme rozdé€lit na
primarni (vrozené viz biologické potfeby) a na sekundarni (ziskané, naucené viz navyky,
z4jmy, hodnoty, idedly, socialni a kulturni potteby).

- Temperament zahrnuje obecné vlastnosti dusevni dynamiky, které se projevuji v lidském
prozivani a chovani. Jedna se o pomérné stabilni komponentu. Klasické pojeti temperamentu
rozliSuje sangvinika, cholerika, melancholika, flegmatika. U psychometrickych koncepci
existuji dimenze extroverze-introverze, neuroticismu a psychotycismu.

- Co se ty¢e charakteru, mizeme nalézt dvé roviny chapani tohoto pojmu. Jedna se o tzv.
moralni charakter. To znamend, Zze charakterni jedinec se podfizuje stanovenym

spoleCenskym etickym pravidlim. Toto chapani je asi nejbliz§i béznému zZivotu. Po
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psychologické strance jde o urcité osobnostni vlastnosti, které jsou pro daného clovéka
typické. Je zde tak zdiraznéna lidské individualita.

- Ve zjednoduSené podobé lze fici, Ze postoje piedstavuji vztah ¢lovéka ke svétu. Tento vztah
muzeme obecné oznacit jako hodnoceni, které se da popsat jako védomé prozivani hodnoty
objekt. Hodnoty tak urcuji a vyjadiuji vyznamy rtiznych objektl, ¢innosti, moznosti pro nas,

pro nase ¢innosti.

Pro naSe ucely v navaznosti na realizaci lidské ¢innosti pouzijeme rozdéleni psychologickych
charakteristik na vykonové a osobnostni. Do prvni kategorie v zasadé fadime dil¢i schopnosti
daného jedince. V bliz§im pohledu pak zejména inteligenci, pamét’, kreativitu, pozornost.
Druhd kategorie bere do tivahy osobnost jedince jako celek, kde diraz se klade na lidské
chovani a prozivani. Zvlasté pak emocionalni stranka je diilezitd v celé fad¢ profesi.

Mezi aspekty, na které je potieba brat ohled v souvislosti s pracovni ¢innosti, jsme zde
zatradili pohlavi, vék, narodnost, handicap. V nasledujicim textu si k jednotlivym aspektim
piipomeneme nekteré skutecnosti.

- Rozdily podle pohlavi se u pracovni ¢innosti uplatiiovaly od praddvna. Role Zen byla
Vv zasad¢ vnimana pouze pii vychové déti a starosti o domacnost. Situace se postupné meénila a
dneska neni viibec vyjimkou potkat zenu v profesi, které se povazuji za muzské. Nicméné
neustale pietrvavaji riizné predsudku. Zena se stava v n&kterych piipadech teréem réiznych
posméskil a narazek, které se tykaji jeji inteligence, fyzickych proporci, apod. Ve smyslu
koncepce A. Oakleyové (2000) je nesporné, ze dilezitym aspektem je zde vychova, na
zakladé které je zena pfevazné vedena k feminnim vlastnostem a vybird si spiSe ,,Zenské*
povolani. Nesmime opomenout také rozdilnosti ve fyzickych proporcich.

- Vék mize byt limitujicim faktorem pro urcité prace. Jedinec se zapojuje do pracovniho
procesu piiblizné kolem 20 let. Clovék je v pocate¢nim obdobi dospélosti na vrcholu
fyzickych sil a tvofivosti, dozravd v oblasti psychosocidlni. Postupn€ nabird pracovni
zkuSenosti, ztraci fyzické sily apod. Za kritickou vyvojovou fazi se bere obdobi kolem 40 let
viz tzv. krize sttedniho v&ku, kdy ¢lovek pristupuje k hodnoceni svého dosavadniho Zivota a
na druhé strané si blize zacind piipoustét konecnost lidské existence. Dal§i vyznamnym
meznikem je ukonceni pracovni kariéry a nastup do dichodu (vesmés obdobi kolem 60 let).

- Narodnost mtizeme zde také ptifadit, protoze v jednotlivych kulturnich prostfedich Ize
identifikovat napf. jiné télesné proporce, a nakonec také odlisny pfistup v ramci vykonu
urcitych praci. Patfi sem odliSnosti, co napf. mliZe vykonavat Zena, jaky veék musi dany

pracovnik spliovat, jaky je postup urcitych praci, jaky material se pouziva. Dal$i rovinou je
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existence narodnostnich mengin, které jsou stale aktualngjsi problematikou i v CR. U nés se
muzeme setkat s bulharskou, chorvatskou, mad’arskou, némeckou, polskou, romskou,
rusinskou, ruskou, feckou, slovenskou a ukrajinskou narodnostni mensinou, kdy nejpocetnéjsi
je pravé romska komunita. Nakonec problematika se zac¢lenénim romské minority i z hlediska
pracovniho procesu se nachazi v dlouhodobém zajmu. Snahy v tomto ohledu brzdi kromé
jiného prevladajici predsudky.

- Handicap muze nabyvat riznych podob. Hlavné piipada do uvahy rtuzné formy fyzického
postizeni, tj. osoby po turazu, V disledku vyvojovych vad, onemocnéni. Dusledkem je
omezeni hybnosti aj. Dalsi formou, kterd muze existovat v kombinaci s predchozim, jsou
riznd mentalni postizeni. Samoziejmé tyto postizeni vyzaduji pro zaclenéni do pracovniho
procesu akceptaci specidlnich pozadavkl( na piistupy do kanceladfi, vymezeni pracovniho

mista, charakter pracovnich ukolu, apod.

Mezilidské vztahy v rizné podobé¢ jsou stézejni soucasti bézného Zivota. Jedinec se
stava ¢lenem socialnich uskupeni, skupin. Ur€itou aplikaci jsou také pracovni skupiny, které
mizou mit podobu napf. odboru, odd€leni, sekce, dilny v ramci dané organizace. Pracovni
skupina ma v prvni fadé¢ formalni charakter. Je zde stanovena struktura pozic a roli, které
maji danou svou napln. Existuji normy, pfedpisy, které¢ upravuji fungovani pracovni skupiny.
Kromé toho se konstituuje na zéklad¢é vzniku ptatelskych vazeb nebo spole¢nych zajmu také
neformalni struktura, kterd mize nabyvat podob riznych dil¢ich skupinek v dané pracovni
skupin€. V nékterych piipadech mizou tyto neformalni uskupeni ptesahovat ramec vice
pracovnich skupin. V kazdé pracovni skupiné¢ je potieba vyvazené¢ho formalniho a
neformélniho aspektu, protoZe oba hraji v pracovni skupiné podstatnou roli a pfispivaji
K podpote pracovniho vykonu. Vztahy v pracovni skupiné¢ maji dvé zakladni podoby, a to
vztahy mezi zamé&stnanci na stejné trovni a mezi vedoucim a jeho podiizenym, pficemz druha
varianta byva vice v centru zdjmu s ohledem na vznik problémt. Vedouci, manaZer je
zastupce autority, fidi skupinu ve shod¢ s dosahovanim stanovenych cili. Musi tedy urcitym
zpiisobem piisobit na své podiizené. Na druhé strané je tady pravé ten fadovy zaméstnanec,
ktery ma své pfedstavy, pozadavky, apod. a tyto adresuje nadfizenému.

Nyni se dostavame ke specifickym ergonomickym aspektiim samotnému vykonu
pracovni ¢innosti. Pro uvedeni musime fici, Ze na jedné stran€ mame népln, nadroc¢nost a dalsi
charakteristiky dané prace a na druhé strané potom je konkrétni pracovnik, ke kterému jsme
vySe nastinili podstatné vztazné oblasti. V obecné roviné musi byt jedinec zpusobily pro

danou praci. Ve specifické roviné se jedna o kvalifikaci pracovnika pro dané pracovni misto.
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Nicméné zpusobilost, resp. kvalifikace, nezarucuji, Ze jedinec bude dosahovat pozadované
vykonnosti, produktivity. Z tohoto diivodu se pouziva pojem kompetence, ktery ,,...souhrnné
vyjadifuje redlnou troven zvladnuti ukolli spojenych s pracovnim zarazenim clovéka...*
(Bedrnova, Novy a kol., 2007: 73). Je samoziejmé, Ze pro jakoukoliv firmu je potfebné
dosdhnout co nejvétsiho sblizeni mezi objektivnimi pozadavky dané pracovni pozice a
predpoklady na strané pracovnika. Podkladem pro dosazeni tohoto pozadovaného cile je
spravné nastavené prostiedi pro pracovni ¢innost, cemuz jsme se vénovali v kapitole ,,2.
Pracovi$té a jeho charakteristiky*. Nyni vénujeme pozornost piimo vykonu prace z hlediska
rezimu prace, pracovnich poloh, technickych zafizeni a souvisejicich pomuicek.

Co se tyCe Casového rozlozeni prace, resp. rezZimu prace, je zfejma existence dvou
zakladnich podob. Je to jednak pravidelna denni, nejc¢astéji 8 hodinova, pracovni doba (od
pondéli do patku), kterd je typicka pro Gfednické a jiné spiSe administrativni profese. Déle to
je vesmes nepravidelnd, sménna prace v nepretrZitém provozu, bez které se neobejdou
nékterd odvétvi (viz napf. strojirenstvi, méstska doprava, zdravotnictvi, bezpecnostni sbory).
V ramci adaptace na sménnou praci dochdzi k naruSeni biorytmi clovéka a také jeho
socialniho okoli (hlavné souziti s blizkymi osobami). U biorytmli mame na mysli tzv.
cirkadianni (24hodinové viz bdéni — spanek). Z vyzkumnych praci vyplynulo, Ze prace v noci
je limitovéana poklesem vykonnosti, zhorSenim kvality prace, vétSim vyskytem nehod a uraza.
Za kritické obdobi se bere Casovy interval 23. hodina aZ 5. hodina. S ohledem na nastaveni co
nejptiznivéjsiho rozlozeni smén, klade se diraz na rotace smén ve 2 dennich intervalech a je
potieba zarucCit aspoit 12 hodinovy nepfetrzity odpoCinek mezi sménami. Blize se
K negativnim dusledkim sménného provozu dostaneme v dal§i kapitole. Jinak fyzicka
vykonnost dosahuje béhem denniho cyklu maxima kolem 10. hodiny a pak kolem 14. hodiny
(nicméné niz§i nez u pifedchoziho). V tydennim cyklu je evidovéna nejvysSi pracovni
vykonnost uprostied tydne. Z hlediska psychické vykonnosti se rozdéluji v populaci dva typy,
a to ranni ,,skfivani“ a nocni ,,sovy“. Pfi pohledu na ro¢ni cyklus se uvadi, Ze v letnich
meésicich je nejvyssi fyzickd vykonnost a v zimnich zase psychicka vykonnost.

Pracovni poloha je v zasad¢ umisténi lidského téla a koncetin v prostoru, kde doty¢ny
jedinec plni své pracovni tkoly. Vychazi jak zindividudlnich vlastnosti pracovnika, tak
pochopitelné z ptislusné pracovni naplné. Kromé nejCastéjSich pracovnich poloh, kterymi je
stoj a sed, miizeme zminit napt. pfedklon, klek apod. Prvni dvé muzeme fadit s ohledem na S.
Gilbertovou a O. Matouska (2002) mezi fyziologicky vhodné (pfirozené) polohy, zbylé
pfinalezi k tém nevhodnym po strance fyziologické. Zajimavy je pohled na jednotlivé

pracovni polohy z hlediska energetického vydeje, resp. podle mnozstvi vytvaieného tepla, coz
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dokumentuje nasledujici tabulka 3.2. (upraveno viz Marek, Skiehot, 2008)

Poloha téla Mnozstvi vytvareného tepla
(W/m?)
vleze mén¢ nez 10

vsedé 10
v pokleku 20
v diepu 20
vstoje 25
v piedklonu 30

Tabulka 3.2. — Orienta¢ni pohled na mnozstvi vytvafeného tepla dospélého muze dle rdznych

pracovnich poloh

Mnozstvi vytvareného tepla je dano energetickym vydejem (vyjadieno vykonem — jednotka 1
watt = 1 joul energie, ktery je vynaloZzeny za 1 sec.) na 1 m? povrchu lidského téla. Clovek
vesmes nesetrvava pii praci pouze v jedné poloze a dostava se pii dil¢ich tkonech do jiné
polohy. Za uplné nejoptimalnéjsi se pak zminuje kombinovani sezeni a stani, zvlasté pak u
administrativniho typu prace.

Co se ty¢e dvou zakladnich poloh, tj. sed a stoj, je nutné predstavit dilezité tdaje,
které napomiizou pfedchdzeni problémil a jsou predmétem dalsiho textu.
- Prace vstoje je typickd pro pracovni aktivity s vétSim podilem fyzické prace. KdyZ ¢lovek
stoji, dochazi k pfeneseni vétsi Casti télesné vahy na dolni koncetiny. Stoj je oproti sedu méné
pohyblivost a vétsi rozsah pracovnich pohybt. Idedlni pozice ve stoji predstavuje, kdyz je
patet ptirozené dvakrat esovité prohnutd (viz na pateti 2 lordozy a 2 kyfozy). V realité¢ vSak
docilime velmi zfidka, protoZ lidé se uchyluji k chybnému nebo zhroucenému drZeni
(nejcastéjsi priklady pieklopeni panve vpred — anteverze, asymetricky stoj viz Gilbertova,
Matousek, 2002). Uz z divodu negativnich disledkli si nemlizeme piedstavit stoj jako
strnulou pracovni polohu, protoZe dochazi k otacCeni pracovnika, pfechdzeni z mista na misto,
apod. Co se ty¢e manipulaéni roviny pro stojiciho je optimalni vyska této roviny piiblizné
mezi vyskou pasu a srdce téla doty¢ného pracovnika, pticemz predlokti a nadlokti by mélo
svirat uhel cca. 90°. Blize vie dokumentuje nasledujici obrazek 3.3., a to s ohledem na typ

prace. (Zpracovano v ndvaznosti na S. Gilbertovou a O. Matouska, 2002.)
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Vysv.: 1 — piesnd prace, 2 — lehka prace, 3 — tézka prace

Obrazek 3.3. — Pohled na ptiblizné vysky pracovnich ploch podle typu prace

Kvyse uvedenému obrazku je potfeba dodat, Ze z hlediska individualnich rozdilt je
smysluplné umoznéni nastavit vySku pracovni plochy. U ¢eské populace se uvadi vyska lokte
pfi stoji od podlahy v intervalu 95 az 120 cm. Ohledné zrakovych podminek se uvadi
doporudena osa pohledu ve stoje pod thlem 30%:10° s horizontalni osou v Grovni oka. Zorné
pole je optimalni v thlovém rozpéti 20°, normalni v thlovém rozpéti 60°.

polohy se prezentuje lepSi udrZeni stability, moznost zapojeni nohou a lepsi zdravotni
vhodnost. Clovék ma vsak ztizeno ménit pracovni polohy a pfichazi zde do uvahy mensi
rozsah pracovnich pohybil. U idealniho sedu je nutné zachovat stejné zakfiveni, jak je tomu u
stoje, dale stehna a trup sviraji whel piibliznd 135° (viz Rubinova, 2006). Z hlediska
konstituovani pracovniho mista s pozici vsedé€, je dulezité, zda na tomto misté bude pouze
jeden pracovni nebo se zde bude stfidat vice osob. V druhém ptipadé¢ poméha zahrnuti co
nejvét§iho poctu nastavitelnych polozek S ohledem na individudlni rozdilnosti télesnych
rozmérd. Na nize uvedeném obrazku 3.4. je znazornéno feSeni pracovniho mista pro vice
pracovnikil, kde pevné nastavenymi rozméry je hloubka stolu (v minimalni hodnot¢), vyska
stolu (v maximalni hodnoté) a pro doplnéni také vyska ovladaciho panelu (v minimalni

hodnot¢).
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Vysv.: 1 — nastavitelnd vyska podnosky, 2 — nastavitelna vzdalenost sedacky od stolu, 3
— nastavitelna vyska zidle

Obrazek 3.4. — Nahled na feSeni pracovniho mista pro praci vsedé vice zaméstnancti

Ve vazbé na prezentovany obrazek dodavame, ze za optimalnich podminek je manipulaéni
rovina umisténa ve vySce lokte a uhel predlokti a nadlokti je cca. 90°. Funkéni manipulaéni
prostor je vymezen konci prsti natdhnuté ruky pifi pevné poloze trupu. Maximalni
manipulaéni prostor zahrnuje oproti predchozimu polohu trupu S vysunutymi rameny a
s naklonénim v mezi stability, tj. maximaln& pod uhlem 15°. Pozadovand osa pohledu
pracovnika pii praci vsed¢ svira s horizontalou tihel v rozmezi 40°+10°. Zorné pole je totozné
jako v piipadé pozice vstoje (optimalné uhel 20°, normélng 60°).

Do oblasti technickych zafizeni a souvisejicich pomucek jsme zaclenili pro vyklad
sedadla, natradi, ovladacCe, sd€¢lovace, resp. ovladaci pulty. Zavérem nechybi problematika
pocitacu.

- Volba vhodného sedadla ptedstavuje nezbytnou podminku pro pozitivni vykon ,,sedavé*
prace. V navaznosti na D. Rubinovou (2006), S. Gilbertovou a O. Matouska (2002) mizeme
mezi ergonomické parametry sedadla fadit stabilitu (nejméné 4-5 noh, diiraz na vétsi stabilitu
dozadu), vysku (s ohledem na vysku ¢loveka, stavitelnost nejcastéji v rozsahu cca. 37 az 52
cm, doporucena vyska sedaci plochy o 3-5 c¢cm nizsi nez vyska podkolenni ryhy), Sitka a
hloubka sedaku (doporucovana sitka 38 az 42 cm, hloubka 35 az 50 cm, nejlépe tvar Ctverce
nebo lichobézniku se zaoblenymi rohy, pravidlo viz dostate¢ny prostor pro boky a spodni ¢ést

trupu, na sedadle cca. 2/3 stehen, pfi plném opieni zad mezi ptfedni hranou sedadla
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podkolenni oblasti mezera 5 az 10 cm), sklon sedédku (v rozmezi 0 az 5%, operka zad (tihel
sklonu opérky se seddkem v optimalnim piipadé 100 az 105°, kiizova &st pro zachyceni
pohybu trupu dozadu, bederni ¢ast pro zachovani optimalniho prohnuti patefe, nepiesahujici
Sitka S ohledem na volny pohyb hornich koncetin, nevhodnost opéry vertikdlni nebo
nadmémé profilované), loketni opérky (vyznam pro podepieni hornich koncetin, snizeni
zatéze ramen a kréni patete, bo¢ni podepieni trupu, omezeni nespravného sezeni, doporucena
vySka nad sedaci plochou 19-25 cm, §iika 4-6 c¢cm, piedni rozte¢ min. 45 cm).

Pro alternativni podoby sezeni jsou typickymi ptiklady klekacky nebo balan¢ni mice, které
maji podpofit hlavné spravné drzeni téla (viz blize Gilbertova, Matousek, 2002).

Celkove se zaina v posledni dob¢ stale vice mluvit o dynamickém sezeni, resp. sedadlech,
které podporuji zmény poloh béhem sedu a nuti tak télo k neustalé aktivité. Efektem je vétsi
moznost eliminace vzniku ptipadnych zdravotnich problém.

- Naradi a podobné pomucky nachazeji své uplatnéni od praddvna. Hlavni podminkou tvorby
nastroju bylo pfizptsobit je charakteristikam lidské ruky, se kterou pfichazi nejvice do
kontaktu. Dale je dalezitou charakteristikou vdha nastroje, pouzity material a vibec celkovy
design nastroje. U konstrukce natfadi je nutné kromé jiného respektovat rozdilnosti, které se
tykaji anatomickych rozméru, kvality a také zptisobu tichopu (viz pravaci — levaci).

- Ovladace jsou prvky technického zafizeni, prostfednictvim kterych toto zafizeni miize
¢lovék ovladat. MiZou byt mechanické, elektrické, hydraulické, dale pak rucni a nozni, atd. Je
zase potieba brat do uvahy pii tvorbé téchto soucésti, aby byly pfizptisobeny lidskému
uchopu, byly piehledné, dostupné, apod. Sdélovace poskytuji jedinci informace o fungovani
technického zatizeni, resp. o konkrétnich parametrech. Sdélova¢e miizeme c¢lenit na vizualni a
zvukové. U sdé€lovacii je potfeba zajistit zejména srozumitelnost a piehlednost pfedavanych
udajl, dale umisténi s ohledem na vyznamnost ziskavanych informaci. Soustavy ovladaci a
sdélovaci vytvaii v praxi ovladaci pulty. U téchto soustav je z hlediska pracovnika nutné
splnit nékteré kritéria viz dalezité ovladace a sdélovace doprostied panelu nebo v horni ¢asti,
seskupovat podle ptibuznosti, respektovat vazby mezi ovladaci a sdélovaci, nézornost,
estetika (viz Rubinova, 2006).

- Pocitace jsou Vv dnesni dobé naprosto nezbytnym technickym zafizenim, se kterymi
pracovnici plni zadané ukoly. Pokud pifejdeme nékteré negativni dopady na cloveka
(zdravotniho charakteru viz blize v dalsi kapitole), pfispivd vypocetni technika vyrazné
K usnadnéni a k zefektivnéni prace. Pro tento ucel je nutné dodrzovat né€ktera pravidla.
Zacneme u stolu, kde je pocita¢ umistény. U desky stolu jsou doporucené rozméry — délka

120 cm a §itka 75 cm, dale je vyhodné umisténi klavesnice na piidatné nizsi plose pod deskou

32



stolu. Co se ty¢e odpovidajiciho sedadla, jSou na misté kromé jiného anatomicky profilovana
zadova opérka se zajisténim opory bederni patefe, loketni podpérky. Monitor by mél byt
umistén tak, aby vzdalenost oCi pracovnika a obrazovky byla v rozmezi 400 az 750 mm (v
zavislosti na velikost znakt), aby pohled na obrazovku byl kolmy. Klavesnice by méla byt
situovana, jak jiz jsme uvedli, o néco v nizsi poloze nez je rovina pracovniho stolu. Stied
klavesnice by m¢él respektovat troven loktd prislusného pracovnika. Dale je pozadované
zaobleni piedni hrany klavesnice a dostatecny prostor pred klavesnici pro zajisténi opory ruky
(viz vyuziti podlozek, podpérek). Mys je ptihodné dat v blizkosti klavesnice a ve stejné vysce
s tim, Ze zase se klade dliraz na anatomické charakteristiky ruky. (blize Gilbertova, Matousek,

2002)
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4. Bezpecnost a pohoda v praci

Clovék je zakladnim ¢lankem pracovniho systému a zaroveii také nejvice zranitelnym.
Z tohoto duvodu je stéZejnim tématem bezpecnost. Bezpecnost je v ergonomické literatuie
definovana jako stav (stroje, systému), pii kterém nemuze dojit k urazu (viz Chundela, 2007).
Kazdopadné je nutné fici, ze v praxi nemuiiZze existovat absolutni bezpecnost, kdy je moznost
urazu, zranéni, resp. onemocnéni, prakticky vyloucena. Stroje, zafizeni, se kterymi se clovék
dostava do styku, jsou mnohdy slozité a staci naprosto nepatrnd chyba, kterd mulze vést
K nevratnému nasledku. Nasledné v ramci samotného systému, kde dochazi k vyskytu
nadlimitnich hodnot napt. hluku, prachu, je jedinec ohroZzen vznikem zdravotnich potizi, resp.
onemocnéni. Snaha kazdé organizace je pochopitelné eliminovat miru nebezpecnosti,
ohrozeni na co nejnizsi Groven. Nize uvedené schéma 4.1. dokumentuje model vzniku urazu,

onemocnéni V ramci pracovniho systému (zpracovano podle D. Rubinové, 2006).

NEBEZPECNY NEBEZPECNE
FAKTOR JEDNANI
CLOVEKA

RIZIKO

NEBEZPECNA
UDALOST

NEBEZPECNY
KONTAKT

URAZ,
ONEMOCNENI

Schéma 4.1. — Model vzniku Grazu, onemocnéni v ramci pracovniho systému
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Pokud se podivdme na tento model, mdme na pocitku nebezpecné faktory, nejcastéji
vV podobé néjakého predmétu nebo latky, které ptispivaji svymi vlastnostmi, svym chodem a
funkci, k ur¢ité mife ohrozeni, rizika. Na druhé stran¢ riziko podnécuje nebezpecné jednani
¢lovéka, které je spojeno napi. s inavou, ztratou koncentrace, zrakovymi potizemi. Riziko je
Vv zasad¢ mira ohrozeni, nebezpeci. Nasleduje nebezpecna udalost, kdy se jedinec dostava do
pole rizika, tj. do blizkosti nebezpecného faktoru a je pravdépodobné ohrozeni. To nabyva
realnou podobu ve fazi nebezpecného kontaktu, kde je jedinec v bezprosttednim styku
s nebezpe¢nym faktorem. Disledkem je pak uraz, resp. onemocnéni.

Z hlediska naSeho pohledu musime nejprve uvést termin bezpe¢nost pracovniho
systému, pod kterym rozumime stav, kdy nepfipadd do uvahy ohrozeni, poskozeni slozek
ptislusného pracovniho systému a vyskyt negativnich jevl. To se pak odrdzi v piisluSném
modelu ohroZeni, ktery bere v potaz i1 dalsi alternativy disledkli neZz jen tUraz nebo

onemocnéni, resp. dalsi souvislosti. Blize je vSe dale viz schéma 4.2. a pfislusny text.

PRACOVNI SYSTEM

RIZIKOVE
FAKTORY

J

NEBEZPECNE
UDALOSTI

|

MOZNE
DUSLEDKY

v

Schéma 4.2. — Model ohroZeni v ramci pracovniho systému
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Vyse uvedené schéma 4.2. je tak ndzorn¢€ vztazeno k ¢astecné odlisSnému pojeti aspektt
bezpecnosti v ramci pracovniho systému. Rizikové faktory miizou byt charakterizovany jako
Cinitelé, ktefi za urcitych podminek (nebezpecné vlastnosti slozek systému, Cetnost a intenzita
jejich ptsobeni, piekroceni limith aj.) vedou ke vzniku ohroZeni, resp. K nebezpe¢né udalosti.
V navaznosti na predchozi kapitoly 2. a 3. lze tedy rizikové faktory rozdélit do nasledujicich
kategorii:

- podle charakteristik pracoviste,

- podle charakteristik pracovnika a aspektl pracovni ¢innosti,

- podle vztaht pracovnika k ostatnim.

Je na misté zdlraznit, Ze jednotlivé kategorie se miiZou mezi sebou prolinat a v konecném
efektu zpisobit spolecné vznik nebezpecné udalosti. Takovou nebezpecnou, ohrozujici
udalosti je napiiklad prace ve vysoce hluéném prostiedi, konflikt s vedoucim nebo se
spolupracovniky, nezodpovédné ovladani nebezpecného pfistroje, atd. Dusledky, které
pfichdzeji do tvahy, je mozné spatfovat ve vztahu ke konkrétnimu pracovnikovi a ve
vztahu k dané organizaci. Co se tyCe pracovnika, mize dochdzet mimo jiné ke ztraté
vykonnosti, fluktuaci, psychickym problémim, zranéni, zdravotnim komplikacim a
nemocem. Ohledné¢ samotné spoleCnosti jde napf. pravé o ztratu zaméstnance, o snizeni
produktivity, zniCeni c¢asti majetku a poSkozeni dobrého jména. Pokud se vratime
K nastinénému schématu, vidime, ze dusledky muzou mit urcitou vazbu na dal$i podniceni
urcitych rizikovych faktort, k vzniku nasledné nebezpecné udalosti. Pracovnik, kterému se
stal uraz, apod., muze byt pod vlivem této zkuSenosti nachylnéjsi ke vzniku dalSich
nebezpecnych situaci.

Nyni se podivame blize na oblast rizikovych faktort po strance charakteristik
pracoviSté, pracovniho prostoru. Hodnoty na pracovistich, a to zejména u osvétleni, hluku,
teploté, ovzdusi, praSnosti, pfispivaji ke zdravotnim komplikacim u danych pracovnikii,
pokud ptesahuji stanovené hygienické normy. V ndvaznosti je mozné zminit vyskyt tzv.
nemoci z budov (sick-building syndrom). Tento problém se dotyka hlavné pracovnich
prostor, kde je umistén vétsi pocet zaméstnanctli, s umelym osvétlenim a klimatizaci. Tyto
pracovisté maji vétSinou nastaveny specidlni podminky pro vykon pracovni ¢innosti viz napf.
prace se specidlnimi materidly pii nutnosti konstantni teploty, vlhkosti, bezprasnosti.
Zdravotni potiZze jsou v podobé kaSle, rymy, bolesti hlavy, zanéty a podrazdéni oci, kize,
apod. K vysvétleni vzniku téchto problému se nabizi varianta, Ze za tim stoji rozdily mezi

nastavenymi mikroklimatickymi a dal§Simi podminkami na pracovisti a okolnim svétem.
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Nicméné nejcastéjsi pficina je skryta v chodu klimatiza¢niho systému pracovnich prostor,
resp. Vjeho nastaveni a udrzbé. U velkoprostorovych pracovist’ (viz také administrativni
napln ¢innosti) se jest¢ objevuji zminky O negativné pocitované ztrat¢ soukromi jedince,
komplikacich v mezilidskych vztazich, nespokojenosti s praci, jako o moznych pfi¢inach
vzniku prezentovanych zdravotnich komplikaci.

Dalsi kategorie rizikovych faktori se tyka, jak jsme jiz uvedli, charakteristik
pracovnika a vykonu pracovni ¢innosti. K rizikovym faktorim na stran¢ jednotlivce
piinalezi nasledujici (Stikar a kol., 2003: 55-56):

- poruseny zdravotni télesny stav véetné nedostatki smyslovych organt,

- nedostatek usudkovych schopnosti,

- nedostatek znalosti,

- nedostatek zrucnosti, pohybovych dovednosti (nedostatek zkuSenosti a anticipace),

- nedostatek potfebnych osobnostnich vlastnosti,

- prechodné stavy,

- unava z dlouh¢ pracovni doby a z nevyspani, kterd mizi po odpocinku,

- okénko ve védomi, pfechodné utlumové stavy aktivni pozornosti nebo nékterych jeho slozek
bez unavy,

- pfechodné emoce z rodinnych, spolecenskych a jinych divodu, absorbujici pozornost,

- alkohol a drogy,

- chronické abnormni duSevni stavy: neurdzy, periodické nebo neperiodické promény
impulzivity,

- ¢innost v ¢asoveé zatézi.

Jak miZeme vidét, jde jednak o faktory pfechodného rdzu a jednak jsou to stabilnéjsi faktory,
které se podileji na spolehlivosti lidského Cinitele. VEétsi dulezitost se piiklada prechodnym,
tj. urcitym aktudlnim télesnym a duSevnim potizZim na vznik nehody, resp. celkové
nebezpecné udalosti. Po strance vykonu pracovni ¢innosti je to v kategorii rizikovych faktort
hlavné:

- nevhodny pracovni rezim,

- neodpovidajici organizace a napli prace,

- nevhodna pracovni poloha,

- priliSna sloZitost, hmotnost, produkce Skodlivin a moZnost vzniku zranéni u pouZzivaného

technického zatizeni, resp. u jiné pracovni pomucky.
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S ohledem na vyse prezentované rizikové faktory se dostdvame logicky k tématu pod
nazvem pracovni zatéZ. Samotnou pracovni zatéz v nejzédkladnéjSim pohledu mizeme délit
na fyzickou (viz manipulace s téZkymi bfemeny, apod.) a psychickou, ktera nas bude
V nasledujicim textu zajimat nejvice. S jistym zjednoduSenim lze zde zaménit pojem zatéz
s pojmem stres. Pracovni zatéz je dana mirou nerovnovahy mezi souborem vnéjSich
podminek a pozadavkii V rdmci pracovni Cinnosti na jedné strané a vlastnostmi a stavem
prislusného pracovnika na druhé stran¢é. AvSak vyskyt urcité urovné zatéze doprovazi
jakoukoliv lidskou Cinnost a lze opravnéné tvrdit, ze je pfinosny mimo jiné pro dalsi rozvoj
jedince. Jedna se obecné o ptipady, které je konkrétni pracovnik schopen zvladnout. Druha
daleko za&vaznéjSi varianta nastdva v opacném piipad€, tj. v pfipadé nezvladnuti. U
zainteresovanych osob vznikaji rizné problémy v chovéni a prozivani, resp. mize dojit ke
vzniku zavaznych psychickych nebo az somatickych obtizi. Mlizeme zacit u téch dil¢ich jako
poruchy spanku, uzkosti, podrazdénost, vnitini neklid, az po ty komplexné&jsi v podobé
posttraumatické stresové poruchy, chronického unavového syndromu, burn-out syndromu,
resp. nemoci krevniho ob&hu, traviciho traktu, alergické onemocnéni, aj.

Vztahy pracovnika k ostatnim jako posledni ze zmitiovanych kategorii rizikovych
faktordi se samoziejmé promitaji i v pfedchozim. Hlavni pozornost zde upieme na negativni
jevy, které se tykaji obou vztahovych podob, tj. vztahy mezi spolupracovniky na stejné arovni
a vztahy nadfizeny — podfizeny. Jde v prvni fadé o rizné podoby konflikta, které mezi ¢leny
pracovni skupiny vznikaji. U nékterych miiZeme identifikovat pozitivni aspekt, kdy
prostiednictvim stietu protichiidnych nazora a tendenci dochazi k dosazeni nejlepsiho feseni
urcitého pracovniho tkolu. Nicméné je zde cela fada konfliktl, které nejsou (nebo prestavaji
byt) ,konstruktivni®, které maji v pozadi osobni antipatie a stoji za vyvojem dalSich
problém.

Problematické disledky téchto konflikth miiZzou nabyvat podoby psychického tyrani,
Sikanovani, intrikovani na pracovisti, pro které se celosvétové vzilo oznaceni mobbing.
,-..Mobbing je fada negativnich komunikativnich jednani, jichz se dopousti jednotlivec nebo
nékolik osob vici uréitému cElovéku po delsi dobu (nejméné pal roku a alespont jednou
tydné)...«, jak uvadi jeden z odbornikl na tuto problematiku H.J. Kratz (2005: 16). Pokud
k tomuto jednani dochazi ze strany nadiizené¢ho vuci podiizenému, pouziva se pojem bossing.
V ptipad€, Ze plvodci jsou fadovi zaméstnanci, ktefi se timto zplisobem snazi znemoZnit,
zniéit, odstranit, apod. svého vedouciho, dostavame s k oznaceni staffing. Nelze stanovit
typického pachatele, av§ak nejvyssi pravdépodobnost pfipada u nasledujicich typt pracovnika

(Bedrnova, Novy, 2007:134):
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- osamoceny pracovnik
- napadny pracovnik
- uspésny pracovnik

- novy kolega

Jedna se v zésad¢ o Cleny pracovni skupiny, kteti néjakym zplisobem ,,vybocuji“. Na druhou
stranu neexistuje ani typicky pachatel. V prabéhu samotného mobbingu dochazi
K postupnému nardstani utokd ze strany mobera. Dulezity vliv na to, do jaké faze cela
zalezitost dojde, ma pristup obéti (jestli pasivné bude ,,cekat* nebo se zane aktivné branit viz
pokusi se promluvit s moberem...), ostatnich spolupracovnikii (jestli budou jen necéinné
ptihlizejici, popt. dokonce také mobetfi nebo pomizou postizenému spolupracovnikovi...) a
nakonec také nadtizenych pracovnikl (jestli viibec problém vidi, resp. jestli ho viibec chtéji
fesit...) Samoziejme, ¢im dfive dochazi k feSeni celé situace, tim jsou nizsi Skody na strané
firmy a hlavné na strané postizené osoby. Tyto Skody je mozné spatfovat psychologické
(psychické problémy obéti), zdravotni (mozny vyskyt napt. onemocnéni kardiovaskulérniho,
traviciho systému u obéti) a ekonomické roviné (pfipadné ztrata zaméstnani u obéti, na strané
firmy horsi produktivita daného pracoviste).

V nékterych pfipadech se miizou problémy na pracovisti stat iniciatorem nésilnych projevi.
V posledni dobé je rozpracovavan koncept tzv. Workplace Violence. Vyznamnym autorem
v tomto sméru je T.Miiller (2007), ktery pod timto pojmem rozumi veSkeré destruktivni
chovani na pracovisti. Radi sem §iroké spektrum projevil jako napt. blokovani funkei firmy,
nenavistné dopisy vedoucim, kradeze penéz firmy, kradeze citlivych dat nebo zasahy do nich.
Extrémnim projevem je ubliZzeni na zdravi, resp. az vrazda. Podstatnym faktorem vzniku je
V navaznosti na vySe uvedené¢ho autora naruSend (nebo v nékterych ohledech chybéjici)
komunikace ve firmach, zvlast€ mezi vedenim a fadovymi zaméstnanci.

Z dalSich negativnich jevi, které miZou souviset s mobbingem a ndsilim na pracovisti, jsou
rizné formy diskriminace a obtéZovani Vv pracovni skupiné. Co se tyce diskriminace, je
neustdle aktualni problematika rovného postaveni Zen a muzii, nékterych narodnostnich
mensin v pracovnim procesu. Objevuje se diskriminace osob vysS$iho veku, které jsou

ree
1

v nékterych firmach vnimany jako ,,neperspektivni®. Obtézovani ma asi nejCastéji sexualni
podtext, kdy pachatelem byva spisSe muz.

KdyzZ si polozime otazku, co délat pro pfedchdzeni piipadnych rizik, nebezpecnych
udélosti uvnitt pracovniho systému, 1ze odpoveéd’ formulovat velice stru¢né€, a to prevence.

V navaznosti na V. Provaznika a kol. (2002), musi vSem preventivnim krokiim ptedchazet
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analyza prace zejména se zaméfenim na odhaleni kritickych aspektli pracovni cinnosti.
Dulezité je mit také informace o nehodach, urazech, resp. nebezpecnych udalostech, ke
kterym v piedchozi dobé u dané organizace doslo. Od tohoto se odviji nasledujici kroky, ke
kterym patii:

- vytvoteni odpovidajicich kritérii a nasledny vybér vhodnych pracovniki,

- vytvofeni propracovaného systému vzdélavani a piipravy pracovniki se zahrnutim
bezpecnostni oblasti,

- uzpusobeni pracovnich podminek a vykonu pracovni ¢innosti bezpe¢nostnim naroktim,

- provadéni kontrol v dodrzovani bezpec¢nostnich kritérii (stanovené pracovni postupy,

pomticky, pravidelné zdravotni prohlidky, apod.).

Z hlediska prevence, resp. dodrzovani bezpeénosti prace, je pro konkrétniho pracovnika
dilezité zejména, jak vnima postoje vedeni organizace k bezpecnosti prace a jak vnima
souvislost mezi realizaci bezpecné prace a souvisejicich vysledkli a odmén (viz dale Vtipil,
2004). Celkové piipomeneme, ze omezeni vyskytu rizikovych faktort se podili na vyssi
bezpecnosti pracovniho systému, néasledné pak na zlepSeni chodu a vétsi produktivité celé
organizace. Podstatnymi aspekty jsou v tomto sméru kvalita a rozsah komunikace uvnitf
organizace, uroven davéry mezi pracovniky a jejich spokojenost.

Problematika bezpe¢nosti ma tak své misto v ramci zasadni slozky kazdé organizace,
Kterou je organiza¢ni kultura. Lze ji bez nadsazky povazovat za ,to fundamentalni, co
prichazi spole¢né se vznikem dané organizace, co ji charakterizuje, ¢im pusobi na vnéjsi svét
a pfirozené v ramci samotné organizace. Pfi uz§im zameéteni na vnitini strukturu pak mizeme
fici, ze ,,...je souborem hodnot, norem a ofekavéni, které pracovnici organizace sdileji, ke
kterym se hlasi, na jejichz piipadné ohroZeni reaguji...“ (Stikar a kol., 2003: 162). Zde se
vyCletiuje konkrétni ¢ast pod oznacenim Kkultura bezpecnosti, tj. se zaméfenim na hledisko
bezpeci uvnitt a vné dané organizace. Da se fici, Ze vyznam této slozky firemni kultury se
zatal vice prosazovat od havarie jaderné elektrarny v Cernobylu v 80. letech 20. stoleti.
Uroveti kultury bezpeénosti se odviji mimo jiné od toho, do jaké miry pracovnici
- znaji rizika ohledné vlastni ¢innosti,
- védi, co je pro bezpecnost dllezité,

- jsou si védomi vlastni pracovni role a odpovédnosti.

Kromé pojmu kultura bezpecnosti se miizeme setkat jeste¢ s klimatem bezpecnosti. Jedna se o

kratkodoby jev, konkrétné¢ vychazi z vnimaného stavu bezpecnosti V urCitém konkrétnim
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casovém okamziku. Stavd se ukazatelem aktudlni situace Vtomto sméru, kterd je
charakteristickéd pro danou organizaci, popf. pro jeji ur¢itou soucast.

Eliminovani prezentovanych rizikovych faktorti mize ptispivat, co se tyce jednotlivce,
k dosazeni pracovni pohody (work-related well-being). Je mozné ji obecné chapat jako
urcity idealni stav pro vykon pracovni ¢innosti. Odrazi se zde vnimani, hodnoceni a prozivani
konkrétnich zamé&stnanct. Hlavni roli ma pravé emocionalni stranka. Casteéné tento pojem
splyva s pracovni spokojenosti, musime vSak brat do uvahy i daldi aspekty. Siri a
akceptovatelné pojeti nabizi P. Warr (2002), ktery chépe pracovni pohodu v podob¢ rozlozeni
4 dimenzi. Tyto Ctyfi dimenze jsou:
- pracovni spokojenost (kategorie libost vs. nelibost),
- pracovni stres (kategorie uzkost vs. uklidnéni),
- burn-out (kategorie vyc€erpani vs. energie),

- pracovni zapojeni (kategorie nadSeni vs. deprese).

Prvni z dimenzi zahrnuje subjektivni Groven pracovni spokojenosti. V rdmci druhé dimenze
jsou pocity uzkosti vysledkem nizké libosti a vysokého dusevniho vzruSeni, dale uklidnéni je
vysledkem nizkého vzruseni a libosti. Co se tyce tieti dimenze, na jedné strané je vycerpani a
na druhé strané pak sila, energie, vitalita. Ctvrtd dimenze se tykd zaujeti, zapojeni,
angazovanosti v praci. Plati zde, ze pro depresi je pfiznana nizka libost a nizké duSevni
vzruSeni, a pro nadSeni zase pravy opak. Na tyto dimenze je mozné pohlizet v jejich
vzajemnych souvislostech nebo odd¢lené. Existujici pracovni pohoda celkoveé pfispiva
k dal$imu rozvoji daného jedince.

Dale v roviné pracovisté, pracovni skupiny musime zdlraznit potiebu odpovidajici
kvality souziti. Jde o mezilidské vztahy v pracovnim procesu, at’ uz ve formalni (pracovni)
nebo v neformalni (ptatelské) podobé. Zakladem jsou vztahy mezi spolupracovniky na stejné
urovni a je dilezité védét, do jaké miry je vzajemné souziti vyhovujici. V pozitivnim piipadé
jsou charakteristickymi znaky napf. spoluprace, podpora, vstiicnost, pomoc, tolerance,
uznani. V této souvislosti musime zminit SirSi pojeti pod oznacenim jako socidlni, skupinové

klima, atmosféra, apod.
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5. Pirehled metod z hlediska ergonomie

Nyni se dostavame k otazce, jak zjistit parametry systému cloveék-technika-prostiedi
pro ziskani potfebného nahledu, nésledné¢ pro upravu stdvajiciho stavu a odstranéni
pfipadnych problému, negativnich aspektd. Muzeme konstatovat, ze v ramci ergonomie
nachazeji své uplatnéni rizné metody. To logicky vyplyva z interdisciplinarity ergonomie. Je
ziejmé, Ze se v nich ukotveno, resp. také vzajemné prolina, technické a humanitni pojeti. Pro
nasi potifebu vyuzijeme ¢lenéni metod V této oblasti na zékladni a specifické (viz analyza,

hodnoceni, projektovani). Nazornéji dolozeno na nize uvedeném schématu 5.1.

Zakladni metody

Analyza Hodnoceni Projektovani

Schéma 5.1. — Pohled na rozdéleni pouzitelnych metod v rdmci ergonomie

Jak naznacuje toto schéma, existuji souvislosti mezi jednotlivymi nami vytvofenymi
skupinami metod. Uréitd metoda najde své uplatnéni v navaznosti na zjisténi, které vyplynou
z metody jiné skupiny apod. Nejde pouze o smér od zakladnich ke specifickym, ale i
obracené, resp. také uvniti skupin zékladnich a specifickych metod. BliZze se na tyto skupiny
zamétime v nasledujicim textu.

Zakladni metody vnimame jednak jako samostatné, univerzalni, se kterymi se
muzeme setkat v ramci jinych disciplin, a jednak jako podkladové, resp. dil¢i zdroje dat v
ramci specifickych metod a ptistupi. Muzeme zde zatadit:

- pozorovani
Pozorovani ma dvé hlavni formy, a to bezdééné, ndhodné, nebo zamétrené, systematické.
Z hlediska vypovidaci schopnosti je samoziejmé pfinosnéjSi druhd forma. Konkrétné mize

mit podobu pozorovani pribéhu pracovni ¢innosti, podminek, apod. Je zde nutné klast diraz
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zejména na naplanovani, stanoveni objektivnich kritérii a pfiméfenost interpretace. Ur€itym
problémem u této metody je moznost vzniku rusivych vlivli na zékladé samotné pritomnosti
pozorovatele. Tomuto mizeme pfedchazet napi. vyuzitim kamer. Nicméné se zase dostavame
Kk pfipadnym problémtim v etické roviné.

- studium dokumentii

Dokumenty v podobé rtznych pracovnich denikti, norem, zaznamti o c¢innosti, hlaseni,
statistickych piehledi, aj. patii k dilezitym zdrojim informaci, na zéklad¢ kterych si mizeme
vytvofit prvotni obrazek. Jedna se velmi Casto o nezbytny zaklad, ktery nam napomaha pii
volb¢ dalsiho postupu.

- interview

Rozhovor je pomérné stézejni a také obtiznou metodou, kdy dochazi k piimé interakci mezi
vyzkumnikem a danym jedincem. Lze rozliSovat typy interview podle miry standardizace viz
standardizovany rozhovor, ¢asteéné standardizovany rozhovor a volny rozhovor. Pfevazné se
u rozhovori v piedmétné oblasti urcitd mira standardizace vzdy vyskytne. Rozhovor ma
uvodni fazi, kdy dochdzi prvotade k navazani kontaktu, déle stfedni faze, tj. vlastni rozhovor,
a zavérecnd faze. Dulezita je pfiprava odpovidajicich otdzek. Muzeme pracovat jak
s fadovymi pracovniky, tak s jejich nadfizenymi, resp. také s pribuznymi. To vSe zalezi na
cili, ke kterému sméfujeme (viz napft. feSeni vyskytu negativnich jevii na pracovisti).

- dotazniky

Dotaznik ma oproti rozhovoru velkou vyhodu, ktera tkvi v jeho efektivnosti. Lze totiz
pracovat s velkym poctem jedinctli, pfitom mit pomérné nizké naklady a niz8i vynaloZené
usili. Jedna se pravdépodobné o nejcastéji vyuzivanou metodu. S ohledem na pracovni systém
se vytvaii dotazniky, které se bud’ zamétuji na aspekty pracovniho prostiedi, jak jsou tedy
vnimany, hodnoceny ptislusnymi zaméstnanci, nebo jsou zde cilem vlastnosti, charakteristiky
daného jedince.

Co se tyce dotaznikli se zaméfenim na pracovni prostfedi, musime nejprve uvést, ze se
pfevazné jedna o nestandardizované a piimo dle konkrétniho zadani vytvarené dotazniky.
Komplexni dotaznik Vv této oblasti, které by mél normy pro ¢eskou populaci, neni. Z jinych
miizeme prezentovat ,,Skalu socialnej atmosféry v skupiné“ (Kollarik a kol., 1993). Jedna
se o obsdhly 200 polozkovy dotaznik, prostfednictvim kterého se respondenti vyjadiuji
formou ano/ne k jednotlivym tvrzenim ohledné socialniho klimatu v pracovni skuping. Autofi
zde tvrzeni sdruzuji rovhomérné do 10 dimenzi:

1) psychologicka atmosféra (globalni a zakladni ukazatel vztahti ve skuping)

2) mezilidské vztahy (tiroven a kvalita neformalnich, osobnich vztahi mezi ¢leny skupiny)
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3) kooperace (zékladni podminka skupinové prace a jeji ispé$nosti)

4) rozvoj, zralost skupiny (kvalita rozvoje skupiny a uroven jeji zralosti)

5) komunikace (vzajemné dorozumivani ¢lenti skupiny v souvislosti s plnénim tloh a
formovani vzajemnych vztaht)

6) styl vedeni (konkrétni ¢innost a prace s lidmi u vedouciho)

7) vztah k praci (celkovy vztah k praci a vahu motivaénich prvka i projevii pracovniho
chovani)

8) zamétenost na tspéch (orientace ¢lent skupiny na dosahovani stanovenych cili a uloh)
9) socialni zaclenénost (zakladni bod - spolecenskost, resp. potieba afiliace)

10) spokojenost (uroven subjektivniho vyrovnavani ¢lent skupiny s praci a jejimi aspekty)

Administrace a vyhodnoceni tohoto dotazniku neni obtiZzna. Samotny dotaznik podava docela
podrobné informace. Ctenat se viak neubrani dojmu, e nékteré z vyse predstavenych
dimenzi mezi sebou splyvaji (viz napt. 1. a 2. dimenze), resp. to plati pro samotné polozky
dotazniku. Déle formulace né€kterych polozek ztratila pro soucasnou dobu vyznam. Nakonec

zde absentuji aktudInéjsi standardizacni tidaje.

Z daldich metod na bazi dotazniku jsme vybrali ,,Skdlu pracovniho prostiedi“ (Work
environment scale — WES) od R.H. Moose (1994). Je to standardizovana metoda v ramci
USA, kterd slouzi k popisu socidlniho prostiedi pracoviste. Ma 90 polozek (odpovédi
spravné/Spatné), které jsou zahrnuty v 10 subskalach. Subskaly jsou nasledné rozdéleny do

ttech kategorii:

1. vztahové dimenze (oddanost zaméstnanct své praci, jejich pratelskost, vzajemna podpora a
podpora ze strany nadfizenych viz subskdly ,,Spoluodpovédnost®, ,,SoudrZnost

spolupracovniki*, ,,Podpora nadfizenych®)

2. dimenze osobniho rdstu nebo orientované na cil (sobéstacnost zaméstnancid, délani
vlastnich rozhodnuti, schopnost dobrého planovani a efektivity, zvladani naro¢nych uloh viz

subskaly ,,Autonomie®, ,,Orientace na tkol®, ,,Pracovni zatéz*)

3. dimenze Udrzby a zmén systému (vymezeni pravidel, zfetelnost planovani pracovnich
povinnosti, uzivani predpist a tlaku ze strany vedoucich ke kontrole, dliraz na rozmanitost,
zmény a nové pristupy, Vliv fyzickych podminek na ptijemné pracovni prostredi viz subskaly

,Jasnost®, , Kontrola“, ,,Inovace*, ,,Fyzické pohodli*)
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Samotny test ma 3 formy, kdy forma R se tyka vnimani stavajiciho pracovniho prostiedi ze
strany zaméstnancti, forma I se zaméfuje na idedlni pracovni cile a hodnoty zaméstnance,
forma E stanovuje ocekdvani zaméstnance ohledné pracovniho prostiedi. Tuto metodu lze
administrovat individualné a také v ramci skupiny. Vysledky umoziuji mimo jiné vzajemné
srovnani jednotlivych vnimani zaméstnanci dané pracovni skupiny, dale srovnani pohledt
nadfizenych a podfizenych, nakonec srovnani vnimaného aktualniho a preferovaného
pracovniho prostfedi. Tato metoda, jak jiz bylo naznaceno, nema standardy pro ceskou
populaci a neni znamo jeji uziti v ¢eskych podminkach.

Dotazniky, které nam poskytuji pohled na vlastnosti, charakteristiky daného jedince, jsou
dalsi ¢asti tohoto vykladu. Tyto dotazniky ndm miizou hlavné napomoci pii vybéru vhodného
pracovnika na urcitou pozici, kde je potieba zvladdat zejména zaté¢z, mit urcité specifické
ptedpoklady (viz tidici schopnosti) apod. Jde o detekci napt. emo¢ni nestability, agresivnich
sklonii. Z celé fady komplexnich dotazniki zminime dotaznik interpersonalni diagnozy (ICL)
dle T. Learyho, Minnesotsky multifizovy osobnostni dotaznik (MMPI), osobnostni dotaznik
na bazy pétifaktorového modelu osobnosti (napt. NEO-PI-R, NEO-FFI). Zde musime
Z hlediska moznych metod v ndvaznosti na vlastnosti a charakteristiky pracovniki doplnit
celkové existenci vykonovych a osobnostnich testd. Zde odkazujeme pro dalsi informace na
prislusnou odbornou literaturu (napf. Svoboda, 1999). Na misté je také vyuziti dotaznikd,
které zjist'uji, ovetuji znalosti pracovnikd, které jsou potteba pro vykon dané profese.

- méfeni

Musime na uvod fici, ze nam jde o technické pojeti. To znamena, ze ziskadvdme potiebné
udaje na zaklad¢ vyuziti pfistroji a dalSich pomutcek vesmés k formalnim charakteristikdm
pracovniho prostfedi. Patii sem pievazné nésledujici moZznosti.

Meéteni osvétleni se zaméfuje ve vétSin¢ piipadi na jeho intenzitu. Své uplatnéni tady
nachazeji prenosné pfistroje fotometry, luxmetry (slozeni z ¢idla-fotonky a z vlastniho
méficiho pristroje). K samotnému méfeni dochazi na pracovni ploSe (rovina stolu, plocha
technického zatizeni, apod.). Na pracovistich, kde takto nemtzeme pracovni plochu stanovit,
vyuziva se tzv. srovnavaci rovina, kdy jde vodorovnou plochu cca. 0,85 m nad podlahou.
Pokud je kombinace druhli denniho a umélého osvétleni, méfi se samostatné.

Pro méteni hluku existuji pfistroje - zvukoméry (sloZeni viz mikrofon, zesilovac, déli¢
rozsaht, vahov¢ filtry a métfidlo). Métici bod odpovidéa vySce hlavy pracovnika a vzdalenosti
20 cm od ucha, které je blize ke zdroji hluku. Nicmén¢ obecné plati pro pracovisté, ze pro
praci vstoje se méii ve vysce 150 cm nad podlahou a pro préci vsedé ve vysce 70 cm nad

podlahou.
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Me¢teni chvéni a otfesii probiha prostfednictvim snimacich ¢idel, které se pfipeviiuji na dany
pfedmét.

Mc¢feni teploty na pracovisti se tyka prostor nejcastéjSiho vykonu prace. Méfi se ve vySce
hlavy stojiciho, resp. sediciho pracovnika ve vysi kotnik, béhem provadéni pracovni
¢innosti. Je doprovazeno méfenim vlhkosti a proudéni vzduchu. Konkrétnimi pfistroji jsou
tedy rtizné typy teploméra a vilhkomért.

U méteni fyziologickych hodnot piichazi do tivahy kromé svalové sily (pfistroj dynamometr)
a zatizeni jednotlivych svalovych partii (elektromyografie) zejména tepova frekvence, krevni
tlak, frekvence dychani, kozni odpor, teplota téla, aj. Zde jest¢ piifadime zjiStovani
zastoupeni urcitych latek v moci, krvi. Tyto méfeni se vyuzivaji hlavné pii urCovani
namahavosti prace.

M¢teni €asu uplatiiujeme v souvislosti se spotiebou Casu pro urcité pracovni c¢innosti
(normovani, rozfazovani prace), K ¢emuz se dostaneme jesté dale. Vyuzivaji se hlavné rtizné
typy stopek a k dokresleni napf. videozaznam.

- experiment

Jedna se o prostfedek, ktery ndm umoznuje zjiStovat hlavné kauzalni vztahy mezi dvéma a
vice proménnymi. Nemusi se jednat jen o laboratorni podminky. Z naseho pohledu mize byt
nazornym piikladem vliv hluku na spolehlivost pracovnika v ur¢itém vyrobnim provozu.

Bé&hem experimentu manipulujeme napt. s Grovni hluku a zji§tujeme zmény prave z hlediska.

K vyse uvedenému piehledu zékladnich metod, které nachéazi své uplatnéni v ergonomii,
musime dodat, jakouZz bylo naznaceno, ze piipadaji do uvahy také vzajemné vazby mezi
témito metodami. Naptiklad pro ptipravu rozhovoru a tvorbu dotazniku je pfithodné predchozi
nastudovani dostupnych podkladi nebo pozorovani.

Analyza ma za cil rozbor pracovniho systému, resp. souvisejicich aspektli na mensi
dily, za ucelem lepSiho poznani a navrhl k ptipadné korekci vyskytu negativnich jevi. Ve
vazbé na J. Stikara a kol. (2003) miizeme rozlidovat nasledujici metody analyzy:

- funkéni analyza

Cilem je zde rozkryt funkce systému a vztahy mezi témito funkcemi. DileZitym vystupem
jsou pfi aplikaci této metody charakteristiky pozadavkl na stran¢ systému.

- analyza rozhodovani

Predmétem zajmu jsou zde systémy, které slouzi ke zpracovani informaci. Konkrétné jde o
bliz§i vymezeni funkce operatora, resp. co se ty¢e jeho rozhodovani, k tomuto rozhodnuti

pottebnych informaci a nasledné z toho vyplyvajicich ¢innosti.
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- analyza ¢innosti

Predmét zajmu je tady Cinnost ¢lovéka v pracovnim systému, resp. co nejpiesnéjsi stanoveni
pracovni ¢innosti dané¢ho jedince nebo vice jedinct v ramci urcité profese.

- analyza prubéhu udalosti

Jak napovida nazev, jedna se o urcity Casovy pohled na probéh tkont, jejich specifika,
navaznosti, apod. Ukéze se mimo jiné efektivita nékterych ¢innosti.

- analyza prace

Do zna¢né miry splyva s jiz zminénou analyzou &innosti. Ustfedni roli zde hraje popis prace a
Z toho vyplyvajici povinnosti pro pracovnika

- analyza Kritickych pozadavki

Dulezitym vychodiskem jsou zde vysledky dfive zminénych analyz. Kritické pozadavky lze
definovat jako to nevyhnutelné pro optimalni chod systému.

- analyza zatizeni

Dotyka se tedy technického zfizeni, konkrétné ¢asti, se kterymi je prislusny pracovnik nejvice

ve styku viz ovladaci pulty, uspotfaddani prvki, apod.

K dalsim typtim analyz, které jisté patii k tomuto piehledu, mizeme fadit napt. hierarchicka
analyza ukoli (Hierarchical Task Analysis). Patfi k modernim prostfedkiim, které jsou
schopny odhalovat piipadné selhani jedince pii plnéni ukolt. V zasadé jde o vytvofeni
hierarchie na zéklad¢ rozclenéni analyzovaného tkolu. Tato hierarchie obsahuje cile, operace

a plany (viz blize Sktehot, Hladky, Maly, 2008).

Jesté se blize zminime o funkéni analyze prace (Functional Job Analysis). Je povazovana za
vysoce objektivni nastroj, ktery umoznuje ziskat pohled na to, co pracovnici skutecné délaji.
Zakladem je 2denni setkéni analytika s 6 pracovniky stejné pozice, resp. naplné prace, kteti
jsou povazovani jako nejlep$i. Analytik v roli mediatora ziskava od téchto pracovnikl udaje,
které jsou zpracovany do podoby klicovych pracovnich vystuptli a jejich procentualni ¢asové
zastoupeni, znalosti, schopnosti, dovednosti, charakterovych vlastnosti pracovnika,

jednotlivych vykonavanych tikoni a jejich cilti (viz blize, Fine, Cronshaw, 1999).

KaZzdopadné metody v oblasti analyzy se blizce poji k nasledujici oblasti hodnoceni.
Hodnoceni stavajiciho pracovniho systému a jeho souc¢dsti ma napomoci zejména

K nastinéni Grovné existujicich udaji a souvislosti, nasledné jejich porovnani se zadoucim

stavem. V zéasad¢ jde o zaevidovani moznych rizik. Pravdépodobné hlavni metodou k ziskani

potiebnych dat vtomto ohledu je vyuzivani kontrolnich listd, tzv. ergonomickych
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checklista. Maji orienta¢ni podobu nebo konkrétnéjsi podobu, kde jsou zahrnuty predepsané
hodnoty. Pro piiklad uvadime nasledujici ukazky 5.2. a 5.3. (viz blize Hlavkova, Valeckova,
2007).

ANO NE POZNAMKA

1. Jsou rozmérové parametry pracovniho mista

dostate¢né?

Ukazka 5.2. — Polozka orienta¢niho ergonomického checklistu

Kritéria Doporuc. rozméry Vysledky méieni Prijatelné

A. Pracovni vyska rukou

56-91 cm ano-ne

Ukéazka 5.3. — Polozka ergonomického checklistu se zahrnutim piedepsanych hodnot

Kromé zminénych checklistii, které se dale déli dle dalSich charakteristik pracovni ¢innosti
(viz prace vsedé¢, vstoje, druh pouzivaného technického zatizeni, ndstroje, namahavosti,
apod.), mizeme zminit nékteré komplexnéj$i a novégjsi piistupy. Zde patii napt. metoda
RULA (Rapid Upper Limb Assessment), kterd je vyuzitelnd hlavné k hodnoceni rizika
poskozeni hornich koncetin, ddle metoda REBA (Rapid Entire Body Assessment), t.
metodika komplexniho hodnoceni pracovnich poloh, nakonec Checklist komplexniho
ergonomického rizika (viz blize Hlavkova, Valec¢kova, 2007).

Projektovani je vyuzivano pievazné pro novou tvorbu pracovniho systému z hlediska
jeho rozlozeni a funkce. Hlavni roli hraje rozmérové rozlozeni systému a je tedy nutné
vénovat pozornost rozmérovému projektovani technickych zatizeni, resp. celého pracoviste.
Do této kategorie spadaji ndsledujici metody (viz Chundela, 2007):

- odhad
Vychézi se zde subjektivniho vyhodnoceni, popt. z vlastnich zkuSenosti. Je zfejmé, Ze se

jedné o pomérné nepiesny piistup
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- kopirovani

Zde se mysli pfevzeti jinych vzori. S tim je spojen hlavné problém aplikovatelnosti na naSe
podminky, které mtzou byt v rozporu s pavodnimi podminkami u dané¢ho vzoru.

- pouziti doporucenych hodnot

Tady jsou vychodiskem tabulkové hodnoty lidskych rozmért a dal$i udaje na zakladé
odbornych podkladt. Oproti pfedchozim 2 ptistuptim zde méame uz urcity védecky zaklad.

- somatografie

Pouziva se zde grafické znazornéni lidské postavy v raznych polohach s vyuzitim
normovanych udajii (muzi a zeny z hlediska miniméalnich, primérnych a maximalnich hodnot
u rozmeéru), coz je nasledné zakomponovano do vykresu pracovisté. Timto zptisobem ziskame
limity rozmérii pro feSeni urCitého pracovisté. Je zde mozné vyuzit pocita¢li. Nazornost a
rychlost patii k vyhodam, na druhé strané existuje pfece jenom uréitd strnulost a
nepohyblivost Sablony oproti skute¢nému lidskému télu.

- modelovani

Udava se, Ze nejptesnéjsi, ale 1 nejpracnéjsi, je modelovani, a to v méfitku 1:1. Dochazi zde
k modelovani celé pracovni situace. Pouzivaji se také makety lidské postavy pii modelovani

v méfitkach nejcastéji 1:5 a 1:10 (viz maketa lidské postavy ERGON). V druhé , métitkové*

varianté se vyuziva plosné i prostorové modelovani.

U projektovani pracovisté je na misté brat do ivahy samoziejmé také hodnoty ohledné hluku,
osvétleni, mikroklimatickych podminek, barevné feSeni, apod. Pomérné€ vyznamné zv1asté u
naro¢nych, specialnich nebo viibec odpovédnych profesi se miize jevit modelovani pribéhu
pracovni ¢innosti (viz zvladani modelovych situaci, vyuzivani trenazér a simulatort stroja,

apod.).
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6. Tvorba optimalniho pracovniho prostredi

Jak vyplyva z dosavadniho textu, pracovni prostiedi je podkladem pro existenci a
¢innost Clovéka v pracovnim systému. Muzeme na néj pohlizet z hlediska nésledujiciho
¢lenéni:

- formalni stranka (vybaveni pracovi$té, uspotfadani, barevné feSeni, vyuziti kvétin,
vymezeni pracovniho prostoru, osvétleni, hluk, mikroklimatické podminky, apod.),

- ¢innostni stranka (pracovni normy a piedpisy, porady, informovanost, charakter ¢innosti,
odménovani, motivace, rozvoj a vzdélavani, apod.),

- vztahova stranka (vztahy se spolupracovniky, podiizenymi, nadfizenymi, mozné projevy
diskriminace a jinych negativnich jevi, apod.),

- bezpecnostni stranka (bezpecnost pracovniki a firemniho majetku).

Pokud chce organizace, at’ uz statniho nebo soukromého sektoru, byt efektivni, dosahovat
vybornych vysledkl, musi se snazit o vytvofeni odpovidajiciho pracovniho prostfedi, a to
V provazanosti vSech zminénych stranek. To, jinymi slovy, podpofi vykonnost pracovniku,
jejich motivaci a spokojenost v dané organizaci, resp. také ptisp&je k eliminaci vzniku
negativnich jevi, Grazli, onemocnéni, apod. Provazanosti zde myslime pro piiklad, Ze nelze
uspéch ocekéavat pouze od nadhernych a moderné¢ vybavenych prostor, pokud jsou na
pracovisti Spatné vztahy mezi pracovniky, popf. zde nejsou dostatecné oSetfeny rizikové
faktory. Samoziejmé v§e musi odpovidat charakteru a moznostem dané organizace. Z tohoto
ditvodu je na misté oznaceni optimalni pracovni prostfedi. To znamen4, Ze je pfinosné jak
pro zaméstnavatele, tak i pro zaméstnance.

Ptichdzi na ftadu otazka, jak wvytvofit optimalni pracovni prostiedi. Za urcité
vychodisko miZzeme povazovat projekt 5S, ktery vznikl v Japonsku a jeho hlavnim cilem je
organizace, uspofadani pracovniho prostoru takovym zplsobem, ktery pfinese vétsi pracovni
efektivitu a vykonnost. DiileZitou myslenkou je, Ze kazda v€c méa mit pfesn¢ své misto, takze
se minimalizuje ¢asova ztrata pro eventualni hledani, resp. je hned zfejmé, pokud néco chybi,
apod. Slozky této metody jsou (viz blize Marek, Skiehot, 2009):

- SEPARATING
(oddéleni nedilezitého materialu, nastroju, atd. od nedulezitého, nedilezity uskladnit)
- SORTING

(uspofadani materialu, nastroju, atd. s ohledem na jejich potiebu a efektivitu)
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- SHINE

(udrzovani ¢istého pracovniho prostiedi)

- STANDARDIZING

(konzistentni a standardizovany vykon prace)
- SUSTAINING

(nové zplisoby udrzby)

Jen doplnime, ze v praxi se objevuji rtizné Upravy s jinymi ndzvy slozek, resp. se nékdy
dopliiuje do podoby 68, a to slozkou SAFETY (bezpec¢nost).

Dalsim moznym vychodiskem je model Demingova cyklu, ktery slouzi k vylepseni ¢innosti
firmy, procesit uvnitf, resp. chodu celého systému. M4 tyto vzijemné navazujici etapy

(Stielec, 2008):

Schéma 6.1. — Demingtiv cyklus P-D-C-A

Zaciname tedy planovanim na podklad¢é ziskanych informaci a charakteristice daného
problému. Nasleduje prakticka aplikace vytvofeného planu feSeni problému. V dalsi fazi
kontrolujeme, jakych jsme dosahli vysledkli s ohledem na stanoveny plan. V posledni fazi
pfichazi na fadu v pfipad¢ shody vysledku s ocekavanim, standardizace daného postupu
V ramci procesti dané organizace. Pokud ocekavani nebylo vysledkem dosaZzeno, snazime se
najit pfi¢inu problému. Kazdopadné se cely cyklus opétovné aplikuje v obou ptipadech a tak
je postupné zvySovana kvalita v ramci dané organizace.

S ohledem na vySe predstaveny cyklus miZeme pii tvorbé optimalniho pracovniho
prostfedi univerzalné postupovat v nasledujicich krocich:
1. krok: p¥iprava a shromazdéni podkladi
Je nutné pochopitelné mit na uvod dostatek informaci o samotné organizaci, tj. charakter a

napln¢ Cinnosti, organizaéni struktura, styl fizeni, kultura, etika, normy a ptedpisy, apod.
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V piipadé, Ze je znam urcity problém (napf. nevyhovujici uspofaddani pracovisté), upfeme
svou pozornost timto smérem. Co se tyce nove vznikajici firmy, zde 1ze ¢astecné vyuzit jiz
existujici odpovidajici vzor z praxe. Tady informace ziskavame vesmés v pisemné podob¢ a
na zaklad¢é rozhovort s odpovédnymi zastupci organizace.

Krom¢ informaci, které ziskdvame od zaméstnavateldi, jsou potfebné informace od
zameéstnanct, a to v podobé¢ jejich hodnoceni aspekti stavajiciho pracovniho prostiedi, trovné
pracovni spokojenosti, apod., dale pak v podob¢ charakteristik danych pracovniki. K vyuziti
se nabizi riizné podoby dotaznikii, testy, rozhovory, skupinovéa diskuse.

Celkové je ptinosné vyuzit vhodnou podobu pozorovéani déni na daném pracovisti. Nékdy je
také potiebné realizovat napf. métfeni osvétleni, hluku, apod.

Poslednim zdrojem idajt jsou platné normy a limity.

2. krok: zpracovani

V této fazi zpracovavame ziskana data, hodnotime a porovnavame s limity, normami.
Konkrétné nam mize pro piiklad u existujici firmy vyplynout z odpovédi zaméstnancti na
dotaznik niz§i moZznost soustfedénosti, a z méfeni na daném pracovisti taktéz vyssi hladiny
hluku.

3. krok: navrhy reseni

Na zaklad¢ zpracovanych dat je lepsSi nastinit vice alternativ feSeni. V nasem zminéném
ptrikladé¢ témito ndvrhy bude tfeba eliminace zdroje hluku, provedeni stavebnich tuprav,
pouziti osobnich ochrannych pomicek. Je dobré pro presnéjsi dokresleni uvést efektivitu,
naroCnost, nakladnost jednotlivych variant. Také je potieba doporucit vyuziti co
nejnazorngjSich piedstaveni (vizualni navrhy, grafy, tabulky, apod.)

4. krok: vybér a implementace FeSeni

Samotny vybér je samoziejmé plné v pravomoci odpovédného zéastupce. Pokud zlstaneme u
naSeho ptikladu, volba mize padnout na odstranéni zdroje hluku. Nasledné je tedy ten krok

realizovan a cely proces je v tuto chvili ukoncen.

Miuze se vsak stat, ze celym postupem nedojdeme k pozadovanému vysledku, resp. u
stavajicitho pracoviSté pretrvavaji potize nebo u nové zkonstruovaného pracovisté se pies
vSechnu snahu objevi néjaké potize. Mlize v zdsadé jit o dvé hlavni moznosti, jednak odhaleni
pouze jedné z nékolika pficin, poptf. nespravné piiCiny, nebo ke vzniku potizi dosSlo az
pozdéji, popt. v ndvaznosti na predchozi Gipravu. Ve vSech piipadech je potfeba vratit se na
pocatek celého procesu s tim, ze se musi prihlizet k jiz dfive ziskanym vysledktim, resp.

aplikovanym feSenim.

52



Pro bliz§i dokresleni ptikladdme grafické vyobrazeni celého postupu tvorby optimalniho

pracovniho prostiedi viz schéma 6.2.

Priprava a shromazdéni
podkladi

|

Zpracovani

|

Navrhy reSeni

|

Vybér a implementace
FeSeni

A

Existence
potizi?

Konec

Schéma 6.2. — Postup tvorby optimalniho pracovniho prostiedi

Musime jesté pro uplnost dodat, ze v nejidealnéjsi varianté se na celém procesu tvorby podili

tym odbornikil z odpovidajicich obort (architekti, designéfi, psychologové, hygienici, apod.).
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