K filosofickym zakladim jazykového universalismu

(Od Komenského k Zamenhofovi)

NaSe téma je soucasti neobycejné diilezité kapitoly z historie evropské
kultury. Ale pro€ je naSe téma pro tuto kapitolu tak diilezité? Vysvétleni se nam
dostane, budeme-Ii chtit odpovédet na otazku, jak vznikla Evropa v dnesnim slova
smyslu a co utvarelo od poc¢atku charakteristické rysy jeji kultury.

Evropa nebyla nikdy totoZzn4 s Rimskym impériem s jejim dominantnim
jazykem - latinou: Rimské impérium zahrnovalo jen jeji ¢ast a zaroven piesahovalo
do Asie a Afriky. Evropa vznika az s jeho rozpadem a po ném. Tehdy dost bouilivé
vstupuje na zapadé Eurasijského superkontinentu na misto starého Rima do dg&jin
rodina novych narodt. Neni to rodina ladna a harmonicka, je to rodina stale se
svarici a plna nestejnorodych zvykt, ideji, nadbozenstvi, a hlavné mluvici desitkami
riznych a navzijem Casto dosti nesrozumitelnych jazyki, jichz béhem historie jeste
ptibyva.

Latina, kterd 1 po padu zapadoiimské tiSe méla na evropském zapadé
dominantni postaveni, upevnila si svou starou pozici v souvislosti s christianizaci
jeste vice nez diive. Dokonce 1 pravni normy germanskych kment byly sepsany
latinsky, a to i u téch kment, kde pievladalo aridnstvi a kde se liturgie konala
v domacich jazycich lidovych. AvSak s postupujici provincializaci a gentilizaci, jez
nastavala v dobé prechodu do stifedovéku zejména jednak u Germani a jednak na
Iberském poloostrove, dostal vyvoj latiny v riznych oblastech sviij odlisSny regio-
nalni charakter; vznikly tzv. ,,narodni jazyky*: ital§tina, Spanélstina, francouzstina a
rétoromanstina. Tzv. karolinska renesance 8. a 9. stoleti méla sice za nasledek
navrat k oCisténé lating, ale jejim dalSim disledkem bylo, Ze se z této ,,Cisté* latiny
stal uz jazyk umély. Od té doby se literarni vzdélani, a tim ani teologie, a dokonce
ani modlitba jiZ nerealizovaly v matetském jazyce. Latina se stala jazykem
vzdélanosti, jemuz se bylo tifeba ucit, jazykem, pro n¢jz lidé prestali mit pfirozeny
cit a ktery byl uz od narodnich spolecenstvi odtrzen. V takovéto podobé (a vlastné
diky ni) v8ak zistala latina universalnim nadnarodnim jazykovym médiem Zapadu.

Jazykové poméry byly v Evropé¢ za tzv. latinského stfedovéku a raného
novoveku velmi podobné dnesni situaci sanskrtu a klasické arabstiny. Obyvatelé
naseho kontinentu mluvili zprvu matefskymi jazyky vyvojove na urovni staré an-
glictiny, staré skandinavstiny, staré francouzstiny, popft. praslovanskych dialektt, a
pozdéji jejich novoveékymi verzemi. Od 6., 7., popt. 8. stoleti latina piestavala a
nakonec prestala byt jazykem matetskym, protoZe ji uz nikdo nepouzival od tlého
détstvi. Latina se vSak az do raného novovéku proto jesté nestala jazykem mrtvym.
Metaforicky bychom mohli fici, Ze béhem stfedoveku a vétSinou 1 dlouho po ném



spocivala jen v jakémsi limbickém zasvéti jako jazyk nezivy, ale zaroven 1
nemrtvy. Zatimco stiedovéké zivé jazyky podléhaly proménam co do mista 1 ¢asu,
latina ziistavala pomérné konstantnim jazykovym utvarem prestiznim. Pfesn¢ to
formuloval Dante: Per nobilita, perché lo latino é perpetuo e non corruttibile, e lo volgare é
non stabile e corruttibile. (Pro slechtu je tedy latina trvald a neporusitelna, a pro lid je nestabilni
a porusitelna.) !

Velmi vystizné l1ze pak v téchto dobach narodni jazyk charakterizovat jako
jazyk matefsky ¢ili lingua materna, kdezto latinu spiSe jako lingua paterna ,,jazyk
otcovsky*. Takovym zpisobem se totiz dobfe postihuje misto tohoto jazyka —
latiny - v ramci patriarchalniho, muzi dominovaného uspoiadani spolecnosti. Byl to
jazyk, jemuz se museli ucit hlavné chlapci, aby mohli ziskat postaveni v cirkvi, na
universit¢ a ve statni, popt. dvorské sluzbé.

Je ziejme, Ze tato nova, rodici se mnohojazy¢na evropska civilizace byla od
samého pocatku ohroZena fragmentaci a rozpadem. Evropané pak ptirozené hledaji
béhem svych déjin prostiedky, jak se tomuto nebezpeci ubranit, a mezi témito
prostfedky zaujima postupné¢ stale vyrazné¢jsi misto idea jednoho dokonalého
jazyka, ktery by pomohl fesit politické, naboZenské a koneckonct 1 hospodaiské
nesnaze evropského subkontinentu. Tato idea, ze kdysi existoval dokonaly jazyk,
ktery vyjadioval bez jakychkoli viceznacnosti podstatu vSech moznych véci a
pojmil, zaméstnavala mysl filosofil, teologl a mystikii; byla to idea, ktera se vracela
ke starozakonnim ptedstavam knih MojZziSovych. Od starov€ku az do renesance se
nepochybovalo, ze jazyk, jimz se mluvilo v zahradé raje, byl naprosto dokonaly a
Ze tento autenticky, ptivodni jazyk miZe byt obnoven a Ze lidstvo bude schopno
skrze né&j pochopit pravy smysl byti. Rlizné verze této viry pietrvaly az do
osmnactého stoleti a ani dnes neni tato myslenka uplné opusténa, nebot’ 1 dnesni
védci se snazi vytvorit dokonaly ptirozeny jazyk pro pfistroje, které jsou uméle
inteligentni.

Mohli bychom toto spletité klubko otazek sledovat tteba po starsi Zidovsko-
hebrejské linii rliznych variant kabbaly nebo po linii hebrejstiny jako matky jazykd,
V podstaté bychom se mohli soustiedit na stard vychodiska plynouci z hlubokych
napéti ndbozenského razu. To vSe nechame dnes stranou. Piesko¢ime az do dob
renesance, humanismu a osvicenstvi, do dob, kdy ucenci zacali s nadSenim
propracovavat piedstavu apriorniho filosofického jazyka, ktery by vyloucil idola
(tento termin zname hlavné z dila Francise Bacona Novum organum, 1620), tj.
falesné, nespravné myslenky pochézejici z lidské povahy samé, at’ uz kolektivni,
nebo individualni, nebo z filosofickych dogmat pfedavanych tradici, nebo dale —a
to nas zajima nejvice — ze zplsobu, jak uzivame jazyka samého (idola fori). Tyto
zpusoby nedokonalého uzivani jazyka byly ureny potfebami prostych lidi, ¢imz
byly poruSeny raciondlni postupy mysleni, a idola, které nam béZny obecny jazyk
vnucuje, jsou bud’to jména pro neexistujici véci, nebo zmatend, Spatné definovana a
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neuplna jména pro véci existujici. Podle Francise Bacona je zapotiebi lingvistické
terapie, aby se Cloveék naucil mluvit spravné, dokonale védecky. Problém vid¢€l
Vv tom, jak formulovat abecedu zakladnich pojmii, jak vytvofit jakysi strukturovany
rejstiik veskerého lidského védéni. Idola ve svém disledku zptisobuji zatemnéni
mysli lidi a vzdaluji je od pokroku védy.

Neni ndhoda, Ze oziveny zdjem o novy a univerzalni jazyk vzesel vétSinou
z Britanie. Slo pii tom o vic neZ jen o odraz anglické expanze v tomto obdobi; byla
zde 1 specificky ndbozenska stranka véci. Ackoli byla latina stale jesté spoleCnym
jazykem ucencii, pro anglického ducha byla asociativné spojena s katolickou cirkvi.
A kromé toho byla pro anglické mluv¢i ptilis tézka. Charles Hooke si stéZoval na
,casty sarkasmus cizinct, ktefi si tropi smich, kdyZ vidi u Angli¢ant (jinak docela
dobrych vzdélanci) takovou neschopnost mluvit latinsky*.?

Neni zde od mista pfipomenout slova polského filosofa Leszka
Kotakowského z r. 2000 o misté latiny v evropske civilizaci:

Televizni kanaly, které opradaji cely svet, tytéz McDonaldy v Tokiu,
v Timbuktu i v Omsku, Papudnci s plechovkami coca-coly — to jsou nepochybné
Jjevy civilizacni expanze Zapadu. Samy o sobé nejsou ani tak prilis nebezpecné,
ztraci se vSak ona kouzelna riiznorodost sveta. Mam takovou zasadu, Ze na
mezindrodnich shromazdenich, kde je dovoleno uzivat jinych jazyku nez anglictiny,
mluvim V jinych jazycich. Dominance latiny taky nebyla dobra a nakonec diky
emancipaci narodnich jazykii jsme se dockali moderni literatury. Latina vSak byla
pFiznakem nasi evropské totoznosti, anglictina ovSem takovym priznakem neni.>

Ve svém usilovani o spole¢ny jazyk méli Anglican¢ diivody obchodni
(opavdu st mysleli, Ze univerzalni jazyk jim usnadni vymeénu zboZi na
frankfurtském trhu) 1 diivody pedagogické, nebot’ anglicky pravopis byl
v sedmnéctém stoleti daleko nepravidelnéjsi nez dnes. Byla to 1 doba, kdy se d€laly
prvni pokusy naucit mluvit hluchonémé, a Dalgarno v tomto sméru i hodné
experimentoval. Cave Beck napsal, ze vynalez univerzalniho jazyka by byl pro
lidstvo vyhodou, protoze by podnitil obchod a usetiil by mu také vylohy za
najimani tlumoc¢nikt. Dodal ov§em také, Ze by slouzil i Sifeni Evangelia, zd4 se
vSak zfejmé, Ze evangelizace byla pro n¢j jen dalSim aspektem evropské expanze
do nove objevenych zemi. Byl pfimo posedly, stejné jako ostatni jazykovi
teoretikové jeho doby, vyklady o jazyce gest, s jehoZ pomoci vedli cestovatelé své
prvni rozhovory s obyvateli onéch vzdalenych biehli. Ve zpravé o svych
vyzkumech v Novém Svété r. 1527 si Alvaro Nuiiez Cabeza de Vaca stéZoval na
potize, které mél, kdyz se chtél domluvit s domorodci mluvicimi tisici riznych
dialektti, a popisoval, jak cestovatelim vydatné napomahal jazyk gest, k némuz se
museli uchylovat. Beckovo dilo obsahuje frontispice, na némz se ukazuje, jak



Evropan ptedava Becklv projekt Hindustanci, Africanovi a americkému Indidnovi,
ktery sam se vyjadiuje gestem ruky.*

A koneckonctll zde byl sam problém jazyka védy. Nové objevy ve fyzice a
piirodnich védach jen uspisily potfebu nalézt adekvatni nomenklaturu, aby se naSel
vhodny protéjSek symbolické a alegorické vagnosti alchymickych termini.

Dalgarno se timto problémem zabyval v oddile nazvaném ,,Ke ¢tenafi* svého
Ars signorum z r. 1661: bylo nutno nalézt jazyk, ktery by redukoval redundance,
anomalie, homonymity a nejednoznacnosti. Specificky uvadeél, ze takovy jazyk by
nutné musel podnécovat kontakt mezi lidmi, jakoz i pomahat pii 1éceni filosofie od
sofismat a malichernych hadek filosofti o slovicka. Co bylo dlouhé véky
povazovano za nejveétsi silu Pisma svatého — jeho neurcitost a symbolicka hustota —
bylo nyni povazovéano za omezeni.

Do tohoto britského hledani vstoupil 1641 Komensky a jeho pfitomnost
v Anglii zaptisobila na tuto britskou situaci, jakoz i na celou situaci
zapadoevropskou, zcela nezanedbatelné. Komensky byl ptislusnikem Jednoty
bratrské tihnouci k mysticismu doby, myslitelem, ktery uz v onéch ¢asech hral i
svou ulohu — byt’ polemickou — Vv rosenkrucianském déni. Tajné bratrstvo
Ruzového kiize hlasajici allgemeine und general Reformation der gantzen weiten
Welt vzrusilo tehdy prudce celou Evropu a silné zaptsobilo i na Komenského, mj.
uz také tim, Ze si narokovalo tajemny vynalez dokonalého univerzalniho
magického jazyka, s pomoci néhoz zamyslelo rozsifit své u€eni po celém svéte.

13. kapitola Labyrintu (Poutnik se na Rose-Crucios diva) slovy
Poutnikovymi to tika takto:

A hned tu na placu uslysim trouby zvuk, po némz ohlédna se,
vidim jezdiciho na koni a svolavajiciho filozofy. Kteriz kdyz se stadné
odevsad valili, zacal jim péti jazyky o nedokonalosti svobodnych uméni
a celé filozofie vypravovati: a kterak nékteri slavni, od Boha na to
vzbuzeni muzi takove vSecky nedostatky jiz vysetrili a doplnili a
moudrost lidskou na ten stupen, na kterémz v raji pred padem byla,
privedli. Zlato delati Ze mezi sta kusy nejmensi u nich jest: proto ze
cela natura jim nahda jiz a odkryta jest, kterému tvoru formu odniti
aneb dati chtéji, Ze mohou dle libosti. Jazyky vsech narodii ze uméji, co
se po vSem okrslku zemském i na Novém sveté deje, vSecko védi a s
sebou, i vzddleni jsouce, by na tisic mil bylo, rozmlouvati uméji.

O svych zklamanych nad¢jich pak Komensky mluvi opét slovy
Poutnikovymi, poté, co oklamani lidé na trhu prohlasuji vSechny
rosenkrucianské vymozZzenosti za podvod:



A ja k priivodcim svym Fekl: "A coz z toho vSeho nic byti ma?
ach mé nadeje! jat sem se, tu takove trosty vida, tésil, ze prihodnou
mysli své pastvu najdu!"®

Byl tedy nas Ucitel narodt inspirovan nabozenskymi idealy, které byly cizi
védeckym zdmértim anglického prostiedi, v némz se kiizily nejriznéjsi projekty,
nekdy podobné, nékdy ptimo protikladné, pifi¢emz dokonaly univerzalni jazyk
byval jen jednim z fady aspekti.

Na Komenského aspirace je tieba nahlizet v ramci tradice vSevédy - pansofie;
nadto byly jeho pansofické cile siln¢ ovlivnény pravé jeho vlastnimi zajmy
pedagogickymi. Komensky byl podobné¢ jako Francis Bacon ostrym kritikem
nedostatkl ptirozeného jazyka. Ve své Pansofii Christianae liber I11 (1639-1640)
hajil reformu, ktera by vyloucila z jazyka fe€nické a obrazné uzivani slov, nebot’
tyto jevy povazoval za zdroj nejednoznacénosti. PoZzadoval, aby vyznam slov byl
fixni, neménny, aby pro kazdou véc bylo jedno jméno, aby se tak navratily sloviim
jejich pivodni vyznamy. Roku 1668 ve Via lucis Komensky pak poskytuje
predpisy, jak vytvofit umély univerzalni jazyk. Sam se jej vSak do detaild nikdy
nepokusil propracovat.

V atmosféfe mimotadného duchovniho napéti ocekavalo sedmnécté stoleti
zménu — v§eobecnou reformu védéni a moralky, obnoveni nabozenské sensibility.
Toto obdobi ovladala vira, Ze se blizi nové, zlaté stoleti. Guillaume Postel vskutku
pouzil v titulu jednoho sveho dila vyrazu ,,zlaté stoleti“. A nadto to byla vira,
kterou sdileli katolici s protestanty, tfebaze si ptedstavovali kazdy néco ponckud
jiného. Autofi od Campanelly azZ po Andreae vymysleli projekty idedlnich statt.
Nejen Guillaume Postel, i jini myslitelé v riznych zemich planovali navrhy
univerzalni monarchie. Tticetileta valka v tom vSem pusobila jako katalyzator:
pozar valecnych konfliktii preskakoval z jedné krajiny do druh¢ a vyvolaval na
jedné stran€ nabozenskou nendvist a nacionalistické va$né a zplodil moderni pojem
tzv. statnich zajma, na druhé strané vSak ptivedl na svét celou plejadu mystickych
duchu, ktefi snili o vSeobecném miru.

Nyni byla pansofie rozhodné nécim vice nez pedagogickou metodou; byla
utopickou vizi, v niz svétova rada méla vytvoftit dokonaly stat spolu s dokonalym
filosofickym jazykem, Panglosii. Je zajimavé si uvédomit, ze Komensky fakticky
napsal toto dilo jesté pred rokem 1641, kdy po svém putovani celou Evropou
béhem Tricetileté valky nasel Gtocist¢ v Londyné. Via lucis zajisté v té dobé
kolovala v rukopisné podobé i v anglickém prostiedi.

Budouci postup vyvoje jazykové napravy v ramci panglossie mél mit tii
stadia: 1. fazi je pantoglottia (kultivace vSech jazyku), 2. fazi je polyglottia
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(kultivace jednoho jediného univerzalniho jazyka). Komensky zdiraziioval, Ze
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vytvotfeni dokonalého univerzalniho jazyka bude mozné, az bude dokonceno
pansofické poznani svéta. V tom vSak byla skryta fatalni kontradikce: Zdar
projektu vytvofeni univerzalniho jazyka byl zavisly na zdaru pansofického projektu
- a naopak uspéch pansofického projektu zavisel na tspéchu pii vytvoieni
univerzalniho jazyka.

Uvedli jsme, Ze Komenskému v posledni instanci viibec neslo o poznani
stavu dnesniho jazyka lidi, ktery povazoval za pokaZzeny. Na druhé stran¢ ovSem
vime, ze Komensky viceméné prakticky znal a do jisté miry i ovladal celou fadu
evropskych jazykti. Byl rovnéz informovan o jazycich mimoevropskych na tirovni
znalosti své doby, tj. jiz po velkych zemépisnych objevech v Asii a Americe. Mél
uz k dispozici 1 fadu informaci pfinesenych do Evropy misionafi, zejména jesuity, z
Indie a z Dalného vychodu (znamé dilo prvniho velkého novovékého sinologa
jesuity Matteo Ricciho De christiana expeditione apod Sinas ab Societate Jesu
suscepta vyslo r. 1615). Na§ Comenius dovedl velmi bystte postihnout podobnosti
mezi raznymi jazyky jednotlivych jazykovych rodin. Zndma jsou jeho tehdy znacné
novatorska srovnani mad’arsko-finsk4, jichZ se dovolaval i Leibniz.’
(Nezapomenme, ze rodina Komenského méla své koteny v Uhrach, piisli po
katastrofé roku 1526 a jeho otec mé¢l mad’arské pfijmeni Szeges zv. Nivnicky.)

Podle toho, jak formuloval sva pozorovani, neni pochyb, Ze jizZ rozpoznaval
nesnaze staré biblické monogenetické teorie jazyka. Nejvétsi potiz a rozpaky mu
vzhledem Kk tradi¢ni biblicko-mytologické koncepci ovSem Cinily jednak dosti
podrobné¢ informace o ¢instiné a jejim ,,predbabylonském® stafi a pismu, jednak
nové objevené indianské jazyky v Americe. Nejen Cifiané, ale ani Indiani totiz
nem¢éli evidentné nic spolecného s biblickym mytem o Babylonské vézi a vytvorili
si na nesmirn¢ vzdaleném kontinenté stovky a stovky jazyki. Bylo tedy ptili§
mnoho vyjimek nijak nepodporujicich starou monogenetickou tezi, ktera se
nicméngé jesté v jeho dobé (a koneckonctl u vétSiny pozdéjSich u¢encii az do konce
18. stoleti) ptijimala vesmés bez vyhrad. Byl to pravé Komensky, kdo si jako jeden
Z prvnich uvédomil, Ze se starym pojetim vzniku a vyvoje jazykil neni néco
v poradku a Ze jesté bude zapotiebi mnoha srovnavacich studii soucasnych zivych
jazyki jakozto materidlové zdkladny pro vytvoteni jazyka univerzalniho. Podle
jeho nazoru je kazdy jazyk zakotfenén ve vyvojovém procesu souvisicim s Zivotem
lidskych spolecenstvi jako tkan proplétajicich se prvka, které se nedaji od sebe
oddélit. Ttebaze stale véril v biblicky mytus o zmateni jazykd, rezignoval na
rekonstrukci domnélého plivodniho prajazyka lidstva a navrat k nému, naproti tomu
ale neopustil svlij perspektivni mysticky cil. Proto upnul veskerou svou snahu
k vytvoreni snadného a dokonalého umélého jazyka, zlistavaje vSak véren své
kontinentalni nabozenské tradici. Protoze byl zaméfen piedevSim na vSenapravu
lidstva, bylo mu ziejmé zcela cizi ono svétské a zcela vyluéné pojeti umélého
jazyka a priori, které se zacalo v té¢ dobé rozvijet v Anglii.



Vyhranény a intenzivnim pedagogickym zamétenim vyttibeny smysl pro
jazykovou realitu Komenskému patrné nedovoloval, aby se oddaval Cisté
spekulativnim abstraktnim pfedstavam o idedlnim univerzalnim jazyku. Jeho
piedstavy o idedlnim jazyce prozrazuji, Ze byl v tomto ohledu spiSe praktickym
znalcem jazyka a pedagogem nez spekulativnim filosofem a teologem. Na rozdil
od mnoha jinych daval totiz ptednost ¢isté empirickému feSeni problému.
Doporucoval vzdy, aby novy umély jazyk vyuzil dobrych a vyhodnych stranek
zivych ptirozenych jazyki jakoZto svych vzori kombinovanim nejlepsich a
nejvyhodnéjsich ryst vétsiho poctu jazykli. Takovou vyhodnou vlastnosti pro néj
byla u hebrejstiny a némciny jednoslabi¢nost kotfenti, u fectiny zase schopnost
skladani morféma do kompozit, u latiny ,,sladka* artikulace, tj. libozvucnost, u
tureCtiny pruznost v deklinaci, u angli¢tiny ekonomicka flexe. Je patrné, Ze pfi
svych snahéach o vytvoteni efektivniho umélého jazyka védomé usiloval o od-
stranéni redundance (a udajné nelogicnosti), tak charakteristické a napadné
V pfirozenych jazycich, ale zaroven o zachovani téch vlastnosti ptirozenych jazyk,
které se v praktické komunikaci mezi lidmi osvédcu;ji a kterych bylo mozno pro
universalni jazyk vyuzit. Jakozto jazykovy reformator pozoroval s mimotfadnym
z4jmem rovnéz vysledky analogickych procest, které v ptirozenych jazycich
probihaji spontanng; ty chtél systematizovat a vyuzit jich ve svém voluntaristickém
modelu umélého univerzalniho jazyka. I gramatiku hodnoti podle miry analogie
kladné a podle miry anomalie zaporné. V dokonalém univerzalnim jazyce kazdy
jazykovy prvek mél byt ov§em ,,oduSevnén‘ vyznamem. Uceni se paradigmatiim
mélo piinasSet soucasné 1 poznani struktury svéta.

Komensky nebyl s to ptfipustit, Ze by jazyk, vytvor rozumné lidské bytosti,
byl jen arbitrarni a iracionalni, musel tedy predpokladat, Ze ptivodni dokonalost se
néjak porusila a pokazila, ale Ze reforma je myslitelna. Komplikovanost,
nelogicnost a vagnost, které pry byly do jazyka vneseny zvenci, se podle jeho
neottesitelného presvédceni, v tomto ohledu blizkého Baconovu, daji vylécit
racionalnim zkoumanim, které povede k harmonické feci s témi vlastnostmi, 0
nichz jsme se jiz zminili: k nomenklatute véci, ke shodé ve vyznamech a
K integralnimu systému gramatickych pravidel, ale také ke schopnosti vyjevovat
mystickou podstatu véci.

Komensky byl tedy nesporné vyjimecnym myslitelem evropského
formatu, ktery svou vlastni filosofii jazyka plné podridil vytvoreni nového jazyka
filosofie, jazyka pro mysticky motivovanou filosofii zdokonaleni a konecného
spaseni lidstva. Jesté spiSe neZ od apriornich koncepci britskych mysliteld, jakymi
byli Baconovi pokracovatelé, hlavné John Wilkins, George Dalgarno, Thomas
Urquhart of Cromarty a koneckonct i Francis Lodowick v Anglii, a Descartes a
Leibniz a jejich pokracovatelé na kontinenté, vedla k modernim aposteriornim a
smiSenym koncepcim univerzalniho mezinarodniho pomocného jazyka 19. stoleti



cesta spiSe pres Komenského a jiné vice pedagogicky a empiricky nez abstraktné
zaméfené filosofy a velké uéitele. Ze tomu tak zfejmé bylo, svédéi drobna okolnost
z zivotopisu tvirce Esperanta a filosofie homaranismu.

Zamenhof, narozeny 1859, byl totiZ okouzlen myslenkou mezinarodniho
jazyka jiz od svych chlapeckych let. Kdyz se ho jeho strycek Josef ptal, co je to za
nehebrejské jméno, které si vybral podle zidovského zvyku pro styk s gojim,
sedmnactilety Eliezer/Lejzer/Lazar Zamenhof odpovédél, Ze si vybral Ludvik
proto, Ze nasel udaj o Lodwickovi (psaném i ,,Lodowick*) v jednom dile
Komenského (v dopise z 31. biezna 1876).° Jde o Francise Lodwicka, jehoz dilo
z roku 1652 se jmenovalo The Groundwork or Foundation Laid (or So Intended)
for the Framing of a New Perfect Language and a Universal Common Writing —
,Zakladna neboli PoloZeny Zéklad (nebo alespont Tak Zamysleny) pro Vymezeni
Nového Dokonalého Jazyka a Univerzalniho Obecného Psani®. Z toho ovSem
plyne, ze Zamenhof Komenského dilo jiz jako mladik znal a Ze jim byl i hluboce
ovlivnén. To je krasné téma pro mladé historiky Esperanta.

Mirek Cejka
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