TIZIANO VECELLIO
zv. TIZIAN
(1488-90 Pieve di Cadore — 1576 Benatky)

Od konce 15. stoleti pobyval v Bendtkach,
kde byl zakem (?) a spolupracovnikem
Giovanni Belliniho a posléze Giorgiona, ktery
zasadné ovlivnil jeho ranou tvorbu. Po Gior-
gionové smrti se stal nejvyhleddvanéjsim
malifem v Benatkéch, kde provedl celou fadu
zakazek pro méstské autority, cirkevni fady
a bratrstva, i pro vyznamné soukromé objed-
navatele. Pracoval také pro rodinu Gonzagl
v Mantove, v letech 1545/46 pob}’fval na
pozvani papeze Pavla III. v Rimé. Mezi jeho
nejvyznamnéjsi patrony patfili cisat Karel V.
a $panélsky krél Filip 11, na jejichz zakazku
namaloval celou fadu obrazt. Tizianova tvor-
ba se vyvijela od giorgionovského lyrismu
k robustnimu a volnému malifskému stylu,
ktery poznamenal nejen jeho mladsi benat-
ské soucasniky (Tintoretto, Veronese), ale take
ukazal cestu k baroku.
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Apollo a Marsyas

[asi v letech 1550-1576]

Olej, platno, 220 x 204 cm. Znaceno dole vpra-
vo od stfedu na kameni: TITIANVS P (inxit).
Inv. & KE 2370, O 107.

Provenience: roku 1655 obraz dolozen v Amster-
damu ve sbirce, kterd ptvodné nalezela Thomasi
Howardovi, hrabéti z Arundelu (Earl of Arundel),
a po jeho smrti (1646) vdove Alethei Talbot
(21654);1 tam jej kratce nato zakoupili bratfi Franz
a Bernard von Imstenraed, obchodnici a sbératelé
v Koliné nad Rynem, u nichz byl zaznamenan
v letech 1667 a 1670; od roku 1673 ve sbirce olo-
mouckého biskupa Karla z Liechtensteinu-Castel-
corna, potom v majetku biskupstvi, pozdéji arci-
biskupstvi v Olomouci a nasledné, od konce 18.
stoleti, v Krométizi.

Prameny: Seznam Arundel 1655, ¢. 356 (,Titiano —
Marsias Scortigato”); Seznam B 1932 (Iconophyla-
cium 1667, fol. 6v — 7 ,Tizianus Vecellensis de Cadoor
Pictor (. . .) Extat ab illo Marsyas Satyrus fistulae cantu
victus ab Apolline, ab codemque excoriatus cum personis
7 ad viuum expressis in regione circumstantibus; opus
hoc 8 altum, 7 pedes latum est cum tribus utrimque
digitis. (. . .) In magna magnum magnae virtutis (.. .)
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in eius/ Hinc laudem merito Tizianus magnus ha-
betur”); Seznam B 1925-VI/15 (,Di Titiano. Marsias
scorticato da Apolline, con sette persone circostanti di
tutta statura, tutte figure nel paese, alto palmi otto e
mezzo, e largo sette.”); Seznam B 1925-V1I/7; Seznam
B 1927-VIL. 1/8; Seznam B 1925-1X/21; Seznam B
1925-XXV1/341.

Vystaveno: Praha 1965a; Kroméfiz 1969; Praha
a Brno 1976/77; Praha 1978; Londyn 1983/84;
Washington 1986; Benatky 1990 a Washington
1990/91; Pariz 1993.

Restaurovano: v letech 1902-1903 V. Jasper,
v letech 1939-1942 F. Petr, v letech 1961-1968 E
Sysel. Stav pfed touto posledni, pro dnesni
vzezieni obrazu rozhodujici opravou byl velmi de-
likétni. Nejspise behem 17. stoleti bylo platno pii
transportech piekladédno a byla meénéna jeho ve-
likost, pfi¢emZ bylo protrzeno a misty odpadla
barevna vrstva. Obraz byl v minulosti vicekréat, a to
nejméné Sestkrat opravovan (tmelen, retusovan,
piemalovéavén, lakovéan) a tak neopatrné cistén, ze
nékteré vrchni barevné vrstvy byly promyty
a poskozeny ziravinou a malba pozadi misty
prodfena az na platno. Pfitom byly vzdy pone-
chény nékteré zbytky ptedchézejicich nekonsis-
tentnich zasaht. Vysledkem byl stav pfed restau-
raci 1961-1968, kdy dodatecné zasahy témeét
kompletné prekryvaly sloZitou, ale jiz poskozenou
strukturu pavodni malby, znecitelnovaly jeji
rukopis a vytvofily barevne temnou podobu obra-
zu. E Sysel po technologickém prizkumu od-
stranil pozistatky a nasledky starsich ,oprav”,
napt. ¢ernozelenou premalbu ze zad kledidi figury,
a odhalil dosud neznamou signaturu. Dale bylo
odstranéno platno, na které byl obraz v letech
1902-1903 gkrobovym lepem naZzehlen, a pfikro-
¢eno k rentoaldzi. Ta oteviela problematiku
ptivodnich rozmérd obrazu. Priizkum ukazal, ze
zatimco v 17. stoleti méfil cca 225 x 199 cm,2 byl
nékdy na konci stoleti nasledujiciho jeho format
pozménén tak, ze ,obe svislé a dolni strana
(ztistaly) pavodni, jen horni strana v pasu 15 az 20
cm byla amputovéna. (. . .) Na pravé, svislé strané
byl obraz dvakrét zvétSovan piisitim dvou pruht
platna v $ifi cca 5-7 cm. Leva, svisl4 strana byla téz
nastavena pruhem platna, ktery viak poslouzil jen
k prehnuti a prichyceni k podrému. Dolni strana
(... bylais fragmenty malby piehnuta pfes ram.
Téz horni, jiz zkracend strana byla dale zmensena
prehnutim pfes podram v §ifi 2 — 3 cm.”?
Technologicky priizkum: v letech 1961-1968 Fran-
tisek Sysel; v roce 1991 Paolo Spezzani (pfi pti-
lezitosti vystaveni obrazu v Benatkach ,podroben
infracervené reflektografii, i kdyZ jen zb&iné”);*
v letech 1995-1996 Petr, Tomas a Vlastimil Berge-




rovi. Malba je provedena na Inéném pldtné s keprovou
vazbou, v Bendtkdch 16. stoleti bézné uzivaném. Jeho
plochou, cca 110 cm od levého okraje, prochdzi svisly Sev,
kterij prokazuje, Ze podlozka vznikla sesitim cdsti dvou
rolf pldtna. Sddrovd podkladovd vrstva byla z rubové
strany obrazu prosycena olejem; olejopryskyficnd im-
primitura je tmavohnédd. Tenkost téchto dvou vrstev
méla za ndsledek odpaddvdni malby v mechanicky
namdhamyjch mistech. Vlastni malba se vyznacuje nestej-
nomérnou vrstevnatosti a rozmanitym charakterem
rukopisu v rilznych partiich obrazu. Zatimco zejména v
krajinném pozadi je malba velmi tenkd a jeji plochu
vytodrejt jednotlivé barevné skorny, malivskd strukiura
ostatnich partii obrazu je neobycejné komplexni. Podle
stratigrafického priizkumu E Sysla Ize v klicovych
pasazich dila zjistit ,i nékolik desitek barevnych
vrstev” a diky pnuti mezi nimi se ,v reliéfu
povrchu téchto mist (. . .) objevuji zcela neobvyklé
struktury a podoby krakeldze”. Tato zjisténi
potvrdil a upfesnil recentni priizkum Petra,
Tomase a Vlastimila Bergerovych, provedeny tech-
nikou infracervené reflektografie, ktery prokazal
slozitou substrukturu dnesni plochy obrazu a od-
halil rizna stadia procesu jeho vzniku.

Literatura: Frimmel 1909, s. 144; Cox 1911, s. 284;
Hervey 1921, s. 488, ¢. 356; Dostél 1924, s. 177-185;
Benesch 1928, s. 22-24; Dostél 1930; Breitenbacher
— Dostal 1930, ¢. k. 107; Forster 1931, s. 56;
Breitenbacher 1932, s. 19-20; Suida 1933, s. 119
az 120, 161; Tietze 1936, I, s. 247-248, 11, 5. 291; T
Hetzer 1940, s. 167; Borenius 1942, s. 133; Tietze —
Conrat 1946, s. 85; Tietze 1950, s. 374; Pallucchini
1953-54, 11, s. 152-54; Dell’Acqua 1955, s. 95 a 136;
Berenson 1957, 1, s. 186, II, obr. 1017 a 1019; Hartt
1958, s. 111; Valcanover 1960, 11, ¢. k. a obr. 143;
Neumann 1961; Pallucchini 1961, s. 294-295; Neu-
mann 1962; Pallucchini 1964; Safafik 1964, s. 180,
pozn. 31; Tomasek 1964, s. 47 a 106; E Sysel v:
Praha 1965a, nestr.; Morassi 1996, sl. 40; Fehl 1969;
Pallucchini 1969, 1, s. 197-198, 329, tab. LXIV, II, obr.
547-550; Panofsky 1969, s. 171, pozn. 85; E Sysel v:
Kromé&#iz 1969, nestr.; Valcanover 1969, s. 134-135,
¢ k. a obr. 496; Verheyen 1969, s. 170, pozn. 28;
Ballarin 1970, s. 30, 32; Fredberg 1971, s. 351-352
a obr. 228; Ley 1971, s. 55 (obr. 9), 56, 57 (C. 8); Petrtt
1972; Wethey 1975, s. 91-93, 153-154 (¢. k. 16), tab.
170-172; Praha 1976; Krsek 1976, s. 76, 66 (obr. 37),
67 (obr. 38); Pallucchini 1977a, s. 18; Neumann
1977, s. 19-21; Pallucchini 1977, s. 61 a tab. LXIIL;
Petrt 1977; Jirka — Krsek — Slavicek 1978, ¢. k. 102;
Walther 1978, tab. 87, Winternitz 1979, s. 156;
Gentili 1980, s. 147-158, 219-221, 100-102; Pal-
lucchini 1980, s. 404—405; Pallucchini 1981, s. 49-50;
Tieri 1982, s. 169; G. Robertson v: London 1983,
s. 231-233, ¢&. k. 132; Ch. Hope v: London 1983, s.

228, sub ¢ k. 128; Pallucchini 1983, s. 282
a 283; Davis 1984, s. 48; Freedberg 1984; Mason
Rinaldi 1984, s. 77; Rearick 1984, s. 66, 67; Ro-
senauer 1984, 306; Howarth 1985, s. 144 a 195;
Rosand 1985, s. 295-296; Washington 1986; Go-
wing 1987, s. 98; Grundmann 1987, s. 80-81; Rapp
1987; Wollheim 1987, s. 322-327; Bernstock 1987, s.
154-156 a 165; Mason Rinaldi 1987, s. 184-185, 189;
Rosand 1988, s. 87-88; Prohaska 1989, s. 286-288;
Talley 1989; Gentili 1990, s. 45, 47, 50; Hornig 1990,
s. 383-384; N. Huse v: Huse — Wolters 1990, s. 330 a
tab. 33; Puppi 1990, s. 156-157; Rosand 1990; P
Rossi v: Venezia 1990, s. 370-372, ¢&. k. 76; Gentili
1991, s. 22-29; Hayum 1991, s. 102 a 105; Hojer 1991,
s. 181; Poseq 1991, s. 217-218; Merkel 1991, s. 196;
Stretti 1991; De Marco 1992, s. 77; Gentili 1992, s.
117-126; Ost 1992, s. 111-178; Laclotte 1993, s. 18;
Oberhuber 1993, s. 76, 77, 82; Pedrocco 1993, s. 72 a
74; Rosand 1993, s. 122-123; E Valcanover v: Paris
1993, s. 679-681 (¢. k. 265); Valcanover 1993, s. 24;
Baradel 1994, s. 95; Fehl 1995, s: 79-82; Lucco 1994,
s. 43-44; Carabell 1995; Peglau 1995, s. 11-12; Pou-
ghkeepsie 1995, s. 50-53, ¢. k. 10; Wyss 1995, s. 77;
Bergerovi 1996; Berger 1996; Gould 1996, s. 41;
Humfrey 1996, s. 293; Neumann 1996; Wyss 1996, s.
133-141; Fletcher 1996, s. 64; Jaffé 1996, s. 8; Goffen
1997, s. 282-286; Trvor-Roper 1997, s. 48-49; Berger-
Bergev Andreadakis 1997, s. 46-49; Berger 1997,
Koneény (v tisku).

Néamétem obrazu je anticky my
Marsyovi, ktery nalezl hudebni nastroj (pis-
talu), jenz predtim odhodila bohyné Athéna,
2 zdokonalil se ve hfe na néj tak, ze vyzval
k hudebnimu souboji Apollona. Bih se svou
lyrou vsak v soutézi zvitézil a pomstil se tro-
ufalému vyzyvateli tim, Ze jej stahl (¢i dal
stahnout) z kiize. Ze satyrovy krve a ze slz
dal$ich obyvatel fryzskych lest vyrazil pra-
men feky nazyvané Marsyas. Tento piibéh,
znamy predev§im z Ovidiovych Metamorfoz
(VI, 382-400), ma v antické literatuie celou
fadu variant, které ovlivnily jeho ztvarnéni
a interpretaci v pozdéjsich historickych epo-
chéach.> Nesmirné vlivné obohaceni poskytl
paralelni pifbéh o hudebnim souboji Apollo-
na s Panem, kde v roli nekompetentni-
ho soudce vystupuje Midas, ktery je za
sviij chybny vyrok ,odménén” oslima usima
(Ovid. Met., XI, 147-180). Obé hudebni
soutéze se v nékterych pozdéjsich textech
(poprvé u Fulgentia) prolnuly a ke stejné

/s O satyru
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kontaminaci doslo pozdéji v renesancnim
vytvarném umeéni. V ném bylo téma Apollo-
na a Marsya pomérné casté,® ale Tiziantv
obraz je jediné znamé samostatné renesanéni
znazorneéni tohoto mytu s figurami v zivotni
velikosti.

Moderni fortuna critica Tizianova obrazu
zacina v roce 1924, kdy E. Dostél spojil tidaje
znamé z prament s obrazem Apollona a Mar-
sya, tehdy umisténym mezi okny v pane-
lovani stény Trlinniho sélu, a ptipsal jej Ti-
zianovi.” Poté, co strucné analyzoval jeho
ikonografii, kompozi¢ni schéma a ptvodni
rozméry, vénoval se Dostal formalnim kvali-
tam malby, kterou charakterizoval jako ,sym-
fonii barevnych skvrn” a na zakladé srovnéni
s Nymfou a pastyjfem ve Vidni oznacil za umél-
covu pozdni praci z let 1565-1570.8 Tento na-
zor akceptoval O. Benesch (1928) a po ném
cela fada dalsich autord, z nichz néktefi pii-
spéli novymi poznatky. H. Tietze (1936) upo-
zornil na souvislost krométizského platna
s dalsimi Tizianovymi dily, i kdyz se nezdrzZel
poznamky, ze vzhledem ke $patnému stavu,
»zmrzacenému” formatu a novatorstvi ikono-
grafické invence (Marsyas hlavou dold) si
svou pozici bude muset teprve vybojovat.
Ozvaly se i disentujici hlasy. Podle T. Hetzera
(1940) kompozice a pojeti obrazu odporuji
ptripsani Tizianovi. E. Panofsky jesté v roce
1969 shledal obtiznym akceptovat Tizianovo
autorstvi tak brutalni kompozice, vyznacujici
se umeélci jinak cizim horrorem vacui.

Jiz pfedtim (1961 a 1962) vsak J. Neumann

obraz definitivné zatadil do Tizianovy tvorby..

Nejenze zhodnotil jeho umélecky vyznam
jako chef d’oeuvru malifovy zavérecné tvirdi
etapy (asi 1570-1576), ale predevsim podal je-
ho prvni obsahovou interpretaci. Neumann
zde spatfuje zndzornéni promyslené novo-
platonsko-kfestanské koncepce, jejiz jed-
notlivé elementy maji alegoricky smysl
o nékolika vyznamovych vrstvach, jako: (1)
alegorie uméni, kde vyssi apollinska hudba
violy da gamba vitézi nad neumélymi zvuky
Marsyovy syringy?; (2) moralné kosmolog-
ickd alegorie ukazujici cestu ke kosmické
harmonii; (3) nositel eschatologického posel-
stvi. V souladu s u¢enim renesancnich novo-
platoniki{i vysvobozuje Apollo-Kristus svym

krutym aktem Marsya-clovéka ze schranky
pozemského téla. Stahovani z kiize je tedy
metaforou cesty ke svétlu a pravdeé. Kral
Midas ma podle Neumanna tvafr samotného
Tiziana a pfedstavuje autora obrazu v saturn-
sko-melancholickém premitdni nad smyslem
lidské existence. Textovou oporu své interpre-
tace trestu vykonaného Apollonem na Marsy-
ovi jakozto symbolického ocisténi a osvobo-
zeni duse z vézeni téla nasel Neumann ve
versich Dante Alighieriho: ,Entra nel petto
mio, e spira tue/ 5i come quando Marsia
traesti/ Dalla vagina delle membre sue”
(Paradiso, I, 19-21). V. Neumannové pojeti je
Tiziantv Apollo a Marsyas »Obraz-vyznani” —
klicové dilo, predstavujici mistrovu zivotni
filozofii a myslenkovy odkaz.

Neumannovu vykladu se zpocdatku dostalo
bezvyhradného piijeti, a to zejména v textech
R. Pallucchiniho, diky némuz obraz vstou-
pil do obecného povédomi jako ,Tizianova
duchovni zavét”.10 Jednostranné vyhroceni
Neumannovy teze prezentoval Jaroslav Petr(i
(1972 a 1977), jehoz ezotericky vyklad mytu
0 Marsyovi, odvolavajici se dokonce na teo-
zofa Rudolfa Steinera, snad plati pro fecke
mysterijni kulty, rozhodné vsak ne pro 16
stoleti, a tim méné pro Tiziana. V Neuma-
nnem zaloZené interpretacni linii snad nej-
dislednéji postoupil J. Rapp (1987). Hudeb-
nik podle néj predstavuje Orfea a obraz jako
celek poklada za novoplatonsko-orfickou
mysterijni meditaci starého umélce nad
smyslem smrti a utrpeni. V 80. letech byly
publikovany jesté dalsi, znacné odlisné vy-
klady, ale vSechny zalozené na Neumannové
pfedpokladu, ze Apollo a Marsyas je obraz—
konfese. Nejprve Sydney Freedberg (1984)
sugeroval, ze v situaci umélcovy blizici se
smrti obratila Tizianovu pozornost na mytus
o Apollonovi a Marsyovi udalost, kterd v roce
1571 otrasla celymi Bendtkami. Byla ji smrt
Marcantonia Bragadina, benédtského velitele
kyperské pevnosti Famagusta, ktery byl po
jejim dobyti Turky mucen a nakonec vefejné
za ziva stazen z kize.ll Také N. Huse (1990)
soudi, Zze obraz mél ,osobni vyznam”, ale
Tizianovo ztotoznéni se s Marsyem odvozuje
spiSe od umélcova postaveni v dobovych
polemikach o umeéni. V osobnostnim trendu
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vykladu do jisté miry nejnovéji pokracuje
Edith Wyss (1996), kdyz vyznam dila vy-
svétluje tak, ze zprava o Bragadinové osudu
Tizianovi pfipomnéla onu Platonovu pasaz,
v niz Alkibiades ¥ké, ze ,(Sokrates) je zcela
podoben tém silendm vystavenym v sochart-
skych dilnéch, ktere umeélci vytvéreji se sy-
ringami nebo s pistalami; kdyz se rozevrou,
ukéze se, ze uvniti v sobé chovaji sosky bo-
hi” (Symposion 215; ptel. E Novotny).12

Rozhodujici vyznam pro dalsi interpretaci
kroméfizského obrazu maji dva aspekty
Syslova priizkumu a Neumannova vykla-
du. Za prvé predpoklad, ze Tiziantiv Apollo
a Marsyas byl koncipovan jako alegorie,
a nikoliv jako ,prosté” narativni zndzornéni
mytologického piibéhu. Jen tak se mohlo stat,
7e Apollo je na ném zobrazen dvakrét: jed-
nou jako trestajici bozstvo, které v pokleku
stahuje kiizi z Marsyova téla; podruhé jako
biih, ktery hrou a zpévem oslavuje svij tri-
um£.13 Toto vysvétleni pieklenulo rozdilné
nézory piedchézejicich autord na identifikaci
Apollona: bud hudebnik vlevo, nebo klecici
mladik s nozem.! Origindlni ndzor na tento
okruh otazek zastava P Fehl (1969), ktery se
sousttedil na rozbor literdrnich zdrojti obra-
zu: mladika s noZzem a vaviinovym véncem
identifikoval jako Apollona; muzikanta vlevo
jako Marsyova zaka Olympa, pfipadné jako
samotného Ovidia. Obraz by tak mél slozitou
strukturu, kde Sest ze sedmi figur znazornuje
obsah basnikovy pisné. Druhy dulezity po-
znatek pfinesly rentgenove snimky pofizené
v pritbéhu restaurovani obrazu. Ukézaly
predevsim to, ze pod hudebnikem vlevo se
ptivodné nachazela ponékud odlisné na-
todena muzska postava hrajici na antickou
lyru, a nikoliv na moderni liru da braccio.
Podle A. Gentiliho tuto Tizianem rozpracov-
anou figuru predstavujici Apollonova po-
mocnika, po mistrové smrti bez pochopent
pivodniho zaméru domaloval Palma Giova-
ne a udélal z ni druhého Apollona.l> Obraz
podle tohoto autora predstavuje Midaso-
vu, tj. Tizianovu melancholickou Gvahu nad
nevdéénym osudem umeéni.

Kli¢ovym problémem interpretace obrazu
je tedy otazka, koho piedstavuji mladik s no-
sem a hudebnik s lirou da bracio. Kdo je

Apollo a kdo ten druhy ? Rentgenové snimky
napoveédély, ze praveé v pifpadé hudebnika
byl proces vzniku obrazu velmi slozity. Od je-
ho poznani se odviji jak charakteristika kom-
pozi¢ni struktury celku (alegorie nebo nara-
ce), tak obsahovy vyklad, jehoz dosavadnim
ramcem je predstava, Ze je to ,obraz-vyzna-
ni“ — projev umeleckeé a filozofické moudrosti
starce tusictho smrt.1

Vedle obrazu samotného a Syslovych rent-
gent lze dnes pro objasnéni tohoto komplexu
otazek pouzit: (1) kopii, ktera se v letech 1980
a 1988 objevila na uméleckém trhu a dnes se
naléza v italské soukromé sbirce;17 (2) mate-
rial a vysledky prizkumu, ktery v roce 1996
uskutecnili Bergerovi a J. Neumann;!8 (3) in-
formaci o druhé, dnes neznamé Tizianové
verzi Apollona a Marsya, ktera je ve druhé
poloviné 17. a prvni poloviné 18. stoleti do-
lozena nejdfive v Benatkach a potom v Mo-
dené.1?

E Hartt jiz v roce 1958 upozornil, ze Tizian
jako vychodisko pro sviij obraz pouzil kom-
pozici Giulia Romana, znamou z fresky pro-
vedené v roce 1527 jeho pomocniky v Sala di
Ovidio mantovského Palazza Te, nebo spise

piipravnou kresbu k ni.20 Tato kompozice je

prvnim znamym znazorndénim myiu o Mar-

syovi, které obsahuje postavu krale Midase.?!
Srovnani ukazuje, ze kopie stoji Giuliove
kompozici blize nez kromeéiizsky obraz, a ze

tedy je zaznamem pribézného stadia projek-
tu. Tizian z kopie od Giulia prevzal celkové
uspofadani scény a s vétsimi nebo mensimi
odchylkami také postoje vétsiny figur. Napf.
hudebnik dr#{ liru vzhtiru a sméfuje svij
pohled na divaka, mladik s nozem nyni kledi,
a nikoliv se pouze shyba a Midas vpravo ma
prehozenou pravou nohu pfes levou. Je zfej-
mé, ze Tizian pokladal pravy dolni roh
Giuliovy kompozice za piilis prazdny, a pro-
to jej zaplnil antikizujic konvici. Nejpod-
statnéjsi zmény prodélala figura Marsya.
Zatimco Giulio znéazornil jeho trup véetné
hlavy v profilu, Tizian - nepochybné pro-
to, aby zesilil i¢inek scény na divéka — natocil
tuto cast téla frontdlng piimo k divako-
vi. Nohy satyra vsak ponechal ve stejné po-
loze jako Giulio, takze t€lo jako celek se zda
rotovat” 22 Posledni vyznamny rozdil oproti
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Giulové kresbé/ fresce predstavuje bily psik
dole uprostied, ktery lize krev stékajici
z muceného téla.

Kroméiizsky obraz reprezentuje zaveérec-
nou fazi sledovaného procesu. Vedle celé
fady drobngéjsich tprav srovnéni s kopif
ukazuje vétsi zmény predevsim ve zna-
zornéni hudebnika (nyni s lirou da bracio)
a ve ztvarnéni problematické pravé dolni
casti. Zménila se nejen pozice prstii levé ruky
satyra se dzberem, ale pfedevsim Midas opét
sedi podobné jako u Giulia a konvici nahradil
satyrek s loveckym psem. Recentni prizkum
Bergerovych navic ukdzal, Ze vyslednému
stavu predchézely zmény naptiklad v umis-
téni hudebnika ¢i v pozici rukou mladika
s nozem a zejména rozsédhlé vahani, zmény
a premalby vpravo dole, které zptisobily, ze
geneze obrazu je v téchto mistech jen obtizné
rekonstruovateln4.23

J. Neumann nedévno argumentoval, Ze
kopii ~ obcas neprdvem piipisovanou Pal-
movi Giovanemu nebo Giuseppe Salviatimu
— vytvofil neznamy autor v Tizianové dilné
podle mistrova jesté nedokonceného plat-
na.?4 Hans Ost se oproti tomu domniva, Ze
predlohou kopie nebyl kroméfizsky obraz,
nybrz jiz zminéna druha verze Apollona
a Marsya.?5 Jeho argumentace se zaklad4 na
pozorovani, ze kopie je daleko detailné&jsi
a propracovanéjsi nez vysledny obraz (srov.
napiiklad zptsob pfivazdni Marsya k vétvim
stromu nebo Midasovy sandaly); a pfitom Ize
stézi predpokladat, ze by kopista Tiziantv
obraz ,vylepsoval®. Ost dédle porovnava vy-
sledné dilo s kopii a dospiva k nazoru, Ze za-
timco prvni se vyznacuje ,otevienou kom-
pozi¢ni strukturou”, kopie ma pfehlednou
a symetrickou kompozici, ktera je typicka pro
umeélcova dila z doby kolem roku 1550. Stejné
presvédcivé ukazal, Ze rozdily mezi kresbou
Giulia Romana a kompozici zndmou z kopie
(pozice Marsya a mladika s nozem, Skytova
konicka capka) predstavuji vysledek Tiziano-
va studia antickych sarkofagti za jeho pobytu
v Rimé od podzimu 1545 do &ervna 1546.
Takovy zdroj, jmenovité dionysky sarkofag
v fimské Ville Medici, ma i ,krveziznivy” bily
psik — motiv, ktery v Panofskym probudil
pochybnosti o Tizianové autorstvi a ktery

nemad v historii zndzornovani tématu obdoby.
Ponévadz standardnim rysem zndzornéni
piibéhu Apollona a Marsya na fimskych
sarkofazich je skupina dvou pomocnikd, ktefi
(jeden z nich vklece) stahuji ze siléna kiiZi, je
zfejmé, ze na Tizianové obrazu piedstavuje
postava s lirou da bracio Apollona.

Poukazuji-li rizné indicie k tomu, ze kopit
dolozeny koncept Apollona a Marsya je dato-
vatelny polovinou cinquecenta, zbyva se ptat,
pii jaké pfilezitosti mohl tento obraz vznik-
nout. Ost jeho vznik uvddi do souvislosti
s obrazy Titya a Sisyfa, které Tizian namalo-
val pro kralovnu Marii Uherskou, a tedy
s vyzdobou hlavniho sélu jejiho zédmku v Bin-
che u Bruselu pro slavnost uspofadanou 28.
srpna 1549 na pocest Karla V. a Filipa I1.26 Tyto
dva obrazy maji rozméry piibuzné kromé-
tizskému, resp. kopii — Tityus: 253 x 217 cm,
Sisyfos: 237 x 216 cm — a také jejich ,rdmcové
téma” je identické: zobrazujf trest, jenz stihl
ty, ktefi si troufli mé¥it se s bohy (Ovid., Met.,
1V, 456-471). Krdlovna objednala u Tiziana
jesté dalsi obrazy, z nichz nékteré byly
v roce 1553 hotovy, jiné nikoliv. Osud proj jek-
tu je vsak obestfen mnoha nejasnostmi a mi-
moto byl zdmek roku 1554 znicen a krialovna
o Ctyfi roky pozdéji zemrfela. C‘: zatazuje
verzi/ kopii do kontextu imperidlniho progra-
mu pro Binche, kam v3ak origindl (z let
1549-1551) nikdy nebyl dodan a pozdéji nasel
jiného kupce. Kroméiizské platno podle néj
vzniklo kolem roku 1550 jako modello k obra-
zu objednanému Marii Uherskou a Tizian
pak na ném s rliznymi pfestavkami dale pra-
coval, jak o tom svéd¢i spodni vrstvy malby,
Cetné zmény a pentimenti.2”

Tato rekonstrukce vzniku, geneze a historie
kroméftizského obrazu sice obsahuje nejednu
hypotézu a nepfimy argument, ale vede
k novému zvéazeni nékterych aspektti, které
maji pro jeho interpretaci rozhodujl’ci vy-
znam. Jelikoz si Ize jen stézi pfedstavit, ze by
tak rozmérny obraz v 16. stoleti vznikl bez
objednévky, je pravdépodobné, Ze Apollo
a Marsays neni dilem, které by Tizian maloval
jen pro své potéseni a jako sviij myslenkovy
»0dkaz” budoucim generacim, jak jej vyklada
Neumann a dalsi.28 Motivace k jeho vzniku
sotva ,byla hluboce osobni”; urc¢ité osobni
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zkuSenosti — jako naptiklad smrt Marcantonia
Bragadina nebo umeélciv vysoky vék — viak
mohly spoluptisobit pfi dal§i praci na ném.
Tato koncepce samoziejmé relativizuje také
Neumann®iv nazor, ze ve tvai krale Midase
Tizian portrétoval sam sebe.29
Chépani Apollona a Marsya jako obrazu za-
pocatého na zakdzku toto dilo demytizuje
a vraci z vysin vyjimecéné ikonografické kon-
cepce a hluboké novoplatonské interpretace
zpét na zem. Jiz to, ze se Tizian oprel o kom-
pozici Giulia Romana - a to pfesto, Ze zména
formatu z obdéIného na téméf ¢tvercovy s se-
bﬂu prinesla (zejm. v pravé dolni ¢sti) celou
blém1ii — nasv t?dk.u]t? tomu, ze umélec
I pod tlakem, ktery byl vyvolan bud
;L\CA_L Casu, nebo pfdnim objedna-
ele. Tato n\urnrut spolu s tim, Ze Tizian
j zd modifikoval na zdkladé
i antickych pam atcl\ 1a~ne

pal\ vysvétluji ty motiv “_\ ,
které se dosud zdal\ byt Zuhauﬂt - napnhmu
pocinani malého psa nebo zavéseni Marsya
hlavou dolii. Po Ostové vysledovani geneze
této pozice se jiz neni tfeba uchylovat k za-
vadéjicim srovndnim potrestani Marsya
s mucednickou smrti sv. Bartoloméje, sv.
Ondfeje ¢i sv. Petra.31 I kdyby Tiziantiv obraz
nebyl zapocat pro zdmek Binche, jeho vyklad
je treba hledat v rdmdi standardni dobové in-
terpretace mytu o Marsyovi, a nikoliv v bez-
precedentnich novoplatonskych spekulacich.
Carlo Ginzburg jiz v roce 1966 ukézal, ze
Windova a Chastelova novoplatonska4 inter-
pretace shora citovanych versii Dantova Rdje
(I, 19-21), ktera se stala oporou Neumannova
vykladu, pfedstavuje fatalni nepochopeni vy-
choziho textu.32 Podle Winda a Chastela chtél
Dante témito versi fici, ze basnik, ktery usilu-
je o Apollontiv vaviin, musi prodélat stejné
strasti jako Marsyas: Vstup do mé hrudi
a napln mne svym duchem tak, jak jsi naplnil
Marsya, kdyz jsi ho vyrval z pochvy jeho
udd. Tento vyklad, ktery byl pavodné pouzit
pro Rafaelovo znazornéni Apollona a Marsya
ve vatikanské Stanza della Segnatura, Neu-
mann pienesl na interpretaci Tizianova obra-

418

zu, ackoliv ~ podle Ginzburga — Dante nepfi-
pomina Marsyovu smrt jako nezbytny krok
k duchovni regeneraci, nybrz pouze z4ada
Apollona o inspiraci aby dokazal zpivat po-
dobné pisné jako bih pfi soutézi s Marsy-
em.33 V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ze
predni exponent florentského novoplatonis-
mu, filozof Cristoforo Landino, ve svém ko-
mentéfi k Dantové BoZské komedii (1484) dis-
kutovanou pasaz interpretoval jako Zadost
0 inspiraci a podobny vyklad najdeme
u mnoha dalsich soudobych komentatort
Danteova Rdje. Dobovéa moralizujici vysveé-
tleni marsyovského mytu v ném spatiuji
piiklad zaslouzeného potrestani toho, kdo se
troufale odvazi soutézit s vyssi, nejen boz-
skou autoritou. Jako pfiklad trestu za opovaz-
livost jej v roce 1565 zminuje také Tiziantv
piitel Lodovico Dolce.34
Ostiiv vyklad pfibéhu kromé#izského
obrazu navic znovu otevira otazku stupné je-
ho dokoncenosti.?> Badatelé se dosud délili
na dva tabory, z nichz jeden zastédva nézor, ze
specifické malifske kvality Apollona a Marsya
a dalSich Tizianovych pozdmch obrazti jsou
zamérné,>® zatimco druzi se domnivaji, ze
tato dila nebyla dokoncena.3” Néazor, ze kro-
metizske platno ve své originalni podobé by-
lo modellem dnes nezvéstného obrazu z let
cca 1549-1551 pro zamek v Binche, spocivéa na
fadé dosud neovéfenych (a také neové-
fitelnych) hypotéz, ale pfedevsim je soucasti
Ostovy teze, ze Tizianovy obrazy provedené
stylem znamym jako umélcova ultima maniera
vznikly jako modella. Stejny vztah jako mezi
obrazem v Kroméfizi a verzi/ kopii podle néj
existuje mezi Korunovdnim trnim v Mnichové
a v Pafizi.3% Ackoliv feSeni této problematiky
zavisi na dals$im technologickém priizkumu,
anebo na objeveni dosud neznamych do-
kumenti, recentni sofistikované rozbory
umélcova zptisobu malby, jeho malifského
rukopisu a nakladani s plochou plétna a s ba-
revnou hmotou ukazaly nové cesty k poro-
zumeéni Tizianovu pozdnimu dilu, véetné
Apollona a Marsya.3°
LK.

1 Kdy, odkud a jak se Apollo a Marsyas do této
sbirky dostal, neni znamo. Nejcastéji byva uva-




[
4

¥
3

419




déno (poprvé: Cust 1911, s. 278-279), ze jej za
viu ve vile u Benéatek po roce 1620
Arundelovd, a to p¥imo od

svého p

domniva, ze jej ve 30. letech pro
pil jeho ,agent” William Petty.
z Fletcher 1996, s. 64.

vsel 1969 (a jiz idem 1965). Pro ponékud
adaje viz Neumann 1962, s. 12, podle

na nahote a dole odiiznuty
zl oké pruhy o0 6-7 cm, na levé
1,5 cm a na pravé 5-7 cm.

e

Dialogo conira i poeti, S (i

1994, s. 191-224, zejm. 201-204; Wyss
jm. s. 19-39.

6 Nejlepsi pfehled i s dal§imi odkazy podava

Wyss 1996. Viz také A. Weis, Marsyas I, v:

Lexikon Iconographicum Mythologiae Classicae, vol.

VI, Zdrich - Minchen 1992, s. 366-378; a R.

Wiinsche, Marsyas in der antiken Kunst, v:

Miinchen 1995, s. 19-47.

Viz také Dostal 1930.

Wethey 1975, s. 166-167, ¢&. k. 27, obr. 168.

Nastroj spravné identifikoval Winternitz 1979,

s. 156. Déle k nému viz ibidem, s. 86-98: Lira da

o

10 Pallucchini 1983, s. 282.

11 Tento vyklad okolnosti vzniku Tizianova obrazu
byl v dalsi literatufe ¢asto akcentovan: Brown
1986; Puppi 1990, s. 156-157; E Valcanover,
v: Paris 1993, s. 680; Rosand 1993, s. 123; Wyss
1996, s. 134.

12 Wyss 1996, s. 140. Srov. také ibidem, s. 62-63
a 130-132; L. G. Christian, The Metamorphoses
of Erasmus, Journal of the History of Ideas, XXXII,
1971, s. 289-294; 1. Lavin, Divine Inspiration in
Caravaggio’s Two St. Matthews, Art Bulletin, LVI,
1974, s. 59-81, zejm. 66-75; Reynolds (cit.
v pozn. 5), s. 204-209.

13 Neumann 1961, s. 328 a 347; idem 1962, s. 10-11.

14 Dostal 1924, s. 128; Benesch 1928, s. 23; Breiten-
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bacher — Dostal 1930. Podle Tietzeho (1936, 1,
s. 248) vystupuje Apollo na obrazu dvakrat —
podruhé vlevo s Iyrou jako zbytek nezachované
¢asti obrazu, kterd méla zobrazovat hudebni
souboj boha s Panem.

15 Gentili 1980, s. 152. S timto piipsanim nesouhlasi
Mason Rinaldi (1984, s. 77), ackoliv upozornuje,
ze Palmiiv Marsyas na obraze v Braunschweigu
z let cca 1610-1615 byl ovlivnén Tizianem (ibi-
dem, s. 77, & k. 37, obr. 543); ke vlivu Tizianova
Apollona a Marsya na Palmu viz také Pough-
keepsie 1995, s. 51. Wethey (1975, s. 92) bez
jakékoliv argumentace uvadi, Ze na provedeni
obrazu se podilel ,pomocnik, pravdépodobné
Girolamo Dente”.

16 Bohatou literaturu k otdzce tzv. stylu staif uvadi
a komentuje Ost 1992, s. 5-29: Stil und Altersstil.
Nejnovéji viz G. Labouvie — Vief, Psychological
Transformations and Late — Life Creativity, Bu-
letin (of) The University of Michigan Museums of
Art and Archaeology, X1, 1994-96 (Rembrandt and
Late — Life Creativity), s. 71-83.

17 235 x 190 cm. Sotheby Parke Bernet Italia: Cata-

1980, s. 25, ¢ k. 1980, obr. XVIII; Prohaska 1989,

s. 2 287 (obr.); Gentili 1992, s. 123, obr. 26;

s 2, obr. 80; Neumann 1996, s. 7 (obr. 2);
Berger 1997, s. 131 (obr. 2).

18 Viz zejm. Neumann 1996 a Berger 1997.

19 Tietze 1936, I, s. 247; Neumann 1961, s. 328-329:
idem 1962, s, 10; Wethey 1975, s. 154; Ost 1982,
s. 130-131; Neumann 1996, s. 12.

20 Freska i kresba byly pomérné éasto repro-
dukovény, proto viz alespon Ost 1992, obr. 79;
Neumann 1996, s. 11 (obr. 4 a 3); Wyss 1996,
8. 151 (€. k. 59) a 95 (obr. 61) & s. 148 (¢. k. 34) a 98
(obr. 64).

21 Wyss 1996, s. 100.

22 Pozice Marsya hlavou dold se stala v literatufe
o Tizianove obrazu pfedmétem celé tady spe-
kulaci. Za novinku v historii zndzornén{ tématu
ji jako prvni oznadil Tietze (1936, I, s. 247) a po
ném cela fada dalsich, ktefi ji také rozmanité in-
terpretovali. Napf. Gentili 1980 v této pozici
spatfuje metaforu svéta naruby, obraceni béhu
dgjin. Wyss (1996, s. 140) tuto pozici v souladu
se svou interpretaci obrazu ve svétle Platonova
Symposionu (215-217) chape jako aluzi na
myslenku inverze: hlavou dold misto zevnitf
ven. Presvédcivy rozbor Giuliova Marsya, jehoz
poloha hlavou dold skute¢né nema oporu
v antickych zndzornénich tohoto ndmétu, po-
dal Ost (1992, s. 139-142), ktery ji odvozuje od
znazornéni ulovené a z kfize stahované zvéte
na antickych reliéfech. Recentni bad4ni vsak




ukézalo, ze Tizian nebyl v novodobém uméni
prvni, kdo znézornil Marsya timto zptisobem.
K této slozité problematice viz Fehl 1969,
s. 1402-1403; Ost 1992, s. 174-178: Exkurs zum
Kopfiibermotiv; Wyss 1996, s. 100-107.

23 Posledni prizkum zde shleddvé pod konecnou
vrstvou malby znazornéni malého satyra s lani:
Neumann 1996, s. 19 a 23 (obr. 14 a 15); Berger
1997, 5. 132 a 136 (obr. 11 a 12).

24 Neumann 1996, s. 12 a 14.

25 Ost 1992, s. 131-134.

26 Ost 1992, s. 155-159. Viz Wethey 1975, s. 156
az 160, ¢. k. 19A & 19B, obr. 99-102. K Tizia-
novym obraztim pro Binche viz S. Tischer, Ti-
zian und Maria von Ungarn: Der Zyklus der ,pene
infernali” auf Schlof Binche (1549), Frankfurt a. M.—
New York 1994

27 Ost (1992, s. 162-164) v této souvislosti upozor-
fiuje na v Benétkdch 16. stolet! béznou praxi
zhotovovat pro objednavatele ukazkova model-
la v poméru 1:1.

28 Zejm. Pallucchini; dale viz napf. Freedberg
1984, s. 56; Rapp 1987, s. 70; Huse 1990; Wyss
1996, s. 133-134; Berger 1997, s. 136; Goffen
1997.

29 Poprvé Neumann 1961, s. 336-338. Déle napf.
Petr(i 1972; Gentili 1980, s. 154 a 156-157; Rapp
1987, s. 81; Huse 1990; Merkel 1991; Baradel
1994. Petrti (1977, s. 342) dokonce sugeruje, Ze
Skyt v capce je podobny P Aretinovi. Pro
opa¢né nézory, od nesouhlasu az po modi-
fikace, viz Fehl 1969, s. 1408, pozn. 73; Ost 1992,
s. 166; Wyss 1996, s. 166-167, pozn. 11.

30 Prevazné z hlediska textd obraz vyklada Fehl
1969.

31 Tato srovnani, kterd vétdinou usti do konsta-
tovani koncepénich piibuznosti Tizianova plat-
na s oltafnimi obrazy, jsou toposem piislusné
literatury, kam je uvedl Benesch 1928, s. 23.

32 C. Ginzburg, Da A. Warburg a E. H. Gombrich:
Note su un problema di metodo, Studi medieval,
3. serie, V11, 1966, s. 1015-1065, zde pouzit angl.
preklad: From A. Warburg to E. H. Gombrich: A
Problem of Method, Clues, Myths, and the
Historical Method, Baltimore 1992, s. 17-59, zejm.
50-51. Srov. Wind (cit. v pozn. 5), zejm.
s. 172-173; A. Chastel, Art et humanisme Florence
au temps de Laiirent le Magnifique, Paris 1969,
s. 51-52.

33 Neumann 1961, s. 345-347; idem 1962, s. 22;
idem 1996, s. 14 a 17. Tento vyklad Dantovych
ver$t akceptoval Petrti 1977, s. 340; Bernstock
1987, s. 165; Goffen 1997, s. 283; a bez souvislosti
s Neumannem jej pouzila Y. Hackenbroch, A
hat jewel with the Flaying of Marsyas, Jahrbuch

des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte, 111, 1987,
s. 265-272, zejm. 267. Tento vyklad naopak
problematizuje Fehl 1969, s. 1394, pozn. 27;
a zcela odmitaji Ost 1992, s. 117-118, a Wyss
1996, s. 160, pozn. 32.

34 Wethey 1975, s. 91, pozn. 441. Moralizujici vy-
klad Tizianova obrazu navrhl jiz Fehl 1969,
s. 1388; viz také Talley 1989 a De Marco 1992.

35 V tomto piipadé je tieba vzit do Gvahy, ze ma
zarucenou signaturu.

36 Viz napt. Pallucchini 1983, s. 282; Rapp 1987,
s. 70; Rosand 1985, 296.

37 Tak zejména C. Hope, v: London 1983, s. 228;
idem, Titian, London 1980, s. 161-166; Rearick
1984, s. 66; Davis 1984, s. 48; Fehl 1992, s. 146.
Hope (1990, s. 84, argumentuje, ze kdyby byval
byl kroméfizky obraz dokoncen, jisté by jej do
své sbirky ziskal Filip II.

38 Ost 1992, s. 164-165. Viz Wethey 1969, s. 82-83,
¢. k.27, obr. 132 a 134.

39 Viz alesponi Gentili 1992, s. 22-29; Hayum 1991;
a zejména Peglau 1995, s. 11-12,a Carabell 1995.

Tiziano Vecellio zv. Tizian
kopie okolo poloviny 18. stoleti nebo
po poloviné 18. stoleti
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Kajici Maii Magdalena

Olej, platno, 64 x 53 cm. Neznaceno.
Inv. ¢. KE 975, O 47.

Provenience: obraz nelze jednoznacéné prokazat
ve starych seznamech z 18. stoleti vzhledem k Cas-
t&jsimu vyskytu stejného tématu. MiiZeme pred-
pokladat, ze se do sbirky dostal v dobé okolo
poloviny 18. stoleti nebo kratce po poloviné 18.
stoleti. Prvni pfesnou zminkou je az seznam
restaurovanych obraziti z roku 1897.

Prameny: B 1925-X11/268 (?)-365(?); B 1925-XV/
XXX/10 (7); B 1925-XXII/b4.

Restaurovano: v roce 1897 V. Jasper.

Literatura: Breitenbacher — Dostél 1930, ¢. k. 47.

Z nékolika variant slavnych polopostav Kajici
sv. Ma#i Magdaleny bendtského mistra si
kopista vybral patrné nejaspésnéjsi obraz,
dnes umistény v petrohradské Ermitazi (olej,
platno,118 x 97 cm). Nevyrazna barevnost
kroméfizské kopie, provazend nevyhrané-
nym malifskym rukopisem a jistym zjedno-
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