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Poznamky:
= Pro otazku restituci je vyznamné, Zze zadny z posudkl nedovodil, Ze by cirkevni majetek, ktery
ma byt predmétem restituci, byl pfed rozhodnym obdobim (tj. pfed rokem 1948) ve vlastnictvi

statu.

= Subjektem vécnych prav k cirkevnimu majetku nebyla cirkev (fimskokatolickd) jako celek, nybrz
jeji jednotlivé pravnické osoby (dnes: ,cirkevni pravnické osoby*).

= Zaroven vSechny posudky uvadéji, ze k urCitym dispozicim s majetkem (zcizeni, zatizeni)
potfebovaly cirkevni subjekty souhlas statu (= majetkovy dozor statu, péCe statu o zachovani
cirkevniho majetku).

» Expertiza PF UK Praha v zavéru obsahuje shrnujici body, které mohou byt bez znalosti celého
textu expertizy zavadéjici. Je otazkou, zda se jedna o nepozornost zpracovatell nebo nekorektni
zamér (napf. s ohledem na politicky podtext). S témito zavéry (bez ohledu na obsah expertizy)
nasledné ucelové pracovala zejm. vlada CSSD v letech 1998 — 2002. Zejm. k hojné citovanému
bodu 6., ve kterém je uvedeno, ze ,vrdcen/ majetku [...] by nebylo restituci (uvedenim do
plivodniho stavu)” nutno dodat, Ze legislativa i pravni doktrina po roce 1989 chape proces
Lrestituci” jako proces ,,zmirneni nékterych majetkovych krivd,“ nikoliv jako uvedeni do
plvodniho stavu (restitutio in integrum). Restitutio v Gzkém slova smyslu je mozné toliko
v situacich, kdy obdobi od naruseni majetkového stavu do jeho zhojeni je relativné kratké. PFi
napravé krivd napachanych v letech 1948 — 1989 se viak nemohlo jednat o restitutio po strance
pravni ani faktické, nebot’ to po 40 letech ani objektivné nelze. Fakticky i pravni stav se od roku
1948 zménil jiz nenavratné. V otdzce zakladnich prav, tedy i v otdzce ochrany vlastnictvi,
vstoupili v3ichni restituenti (novi vlastnici) po roce 1989 do svych prav znacné posileni oproti
situaci pred rokem 1948, a to napf. diky zasadnimu rozvoji Ceského Gstavniho poradku (Listina
zékladnich prav a svobod, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, judikatura
Ustavniho soudu aj.).
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MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE

K PROBLEMATICE VLASTNICTVI KATOLICKE CIRKVE
A RESTITUCI CIRKEVNIHO MAJETKU

I. HISTORICKA ANALYZA

1) Otazka vztahu cirkve a statu v ,,dlouhém trvani*

Pti pravnéhistorickem posuzovéni vlastnickych prav fimskokatolické cirkve (popi. dalSich
kirestanskych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti pasobicich v soudasné dobé na tizemi Ceské
republiky) je potieba brat ohled na nékolik zadsadnich skutecnosti. Piedevsim jde o
metodologicky problém formalné pravni analyzy, vychazejici z vytvoreni piehledu a
interpretace Ustavnépravnich akti moderni doby pocinaje tzv. Pillersdorfovou Ustavou z roku
1867. Takovyto postup je v soucasné dob¢ dosti obvykly, nicmén¢ zcela pomiji skute¢nosti,
jichZ jsou si ptirozené védomi i mnozi zahrani¢ni pravni historici, totiz Ze Gstavni a pravni
systémy moderni doby piirozené navazuji na predchozi vyvoj a Ze tedy ani pii zkoumani
Gstavnich systému a jimi navozeného pravniho stavu nelze vychazet od roku 1867 jako od
roku nula.! Francouzsky historik Fernand Braudel proto jiZz v padeséatych letech 20. stoleti
zavedl do historického zkoumani pojem ,la longue durée” (dlouhé trvani) jakozto zakladni

piedpoklad pro zkoumani mentalit, véetng pravnich a nabozenskych mentalit.?

Ze je tento piistup nevyhnutny, doklada ostatng i skutecnost, Ze se v soucasné dob& nejen
média ¢i statni organy, ale také organy legislativni a soudni pii feSeni vztahu statu a cirkve a
pii posuzovani vlastnickych naroka cirkve ¢i cirkevnich pravnickych osob nejednou

odvolavaji na historické pravni situace, Gzy a pravni akty (¢i v nékterych piipadech na nejasné

1__Hattenauer, Hans: Europische Rechtsgeschichte. Heidelberg 1994; Wilhelm Brauneder — Friedrich Lachmayer:
Osterreichische Verfassungsgeschichte. 6. vyd. Wien 1992,

Z Braudel, Fernand: La longue durrée. Annales E.S.C. No. 4, octobre-decembre1958, s. 725-753; Die
Ruckoberung des historischen Denkens. Grundlagen der neuen Geisteswissenschaft. Hrsg. Von Jacques Le Goff,
Roger Chartiers, Jacques Revel.Frankfurt/M 1994.



definované pravni zaméry ceskych panovnika). V posledni dobé se tak nejcastéji déje ve
vztahu k prazské katedrale sv. Vita. V tomto pfipadé¢ tedy jde o odkaz na pravni poméry, jez
jsou historicky podstatné starSi nezli poméry nastolované Gstavou Rakouska-Uherska z roku
1867. Kromé toho v uvedeném piipad¢ vstupuje do hry sv. Vaclav coby svaty patron, ktery ve
sttedovékém chapani prava mohl byt nositelem majetkovych prav. Pti zminované
argumentaci navic nastava i pozoruhodny argumentacni nesoulad v tom ohledu, Ze je zde
bezdeky ptiznavana pravni kontinuita soucasného statu (Ceské republiky) se stiedovékou
monarchii, kde sehraval panovnik jakoZto jeji ztélesnovatel zcela jinou Glohu, mj. Glohu
naboZenské povahy a naboZenského patrona.® Skutednost umistsni panovnické hrobky
v (arci)biskupské katedrale ptitom nelze pouzit jako divod pro uplatnéni vlastnického prava
(per analogiam by mél totiz kazdy ¢lovék-patron pochovany na néjakém pohiebisti ¢i misté
k tomuto mistu automaticky vlastnicka prava). Nezanedbatelnd nepochybné neni ani
skute¢nost, Ze pojem ,katedrala®“ je v historickém cirkevnim pravu jednozna¢né definovan
jako kostel, ktery je spjat se stolcem biskupa, resp. v némz je umisténa biskupova katedra, a
ktery je zaroven kostelem kanovnického shoru kapituly coby poradniho sboru biskupa.
Okolnost umisténi panovnické hrobky je v tomto ohledu sekundarni zalezitosti a nevyplyva
z nich bezprostiedni majetkopravni néarok statu. Z hlediska cirkevniho prava by navic mohla
byt piitomnost panovnické hrobky v katedrdle vztazena pouze k (arci)diecézi, protoZe
historické cirkevni pravo neznalo soucasny pojem ,primas c¢esky“. Na sklonku 14. stoleti
v dobé umrti Karla 1V, ktery v tomto ohledu byva oznacovan za relevantni osobnost, jesté
nebyl cesky kral zaroven moravskym markrabétem, takze by symbolickd patronatni role
pohibu v katedrale ani nemohla byt vztazena k celému Gzemi soucasné Ceské republiky.’
Uvedeny drobny exkurz do problematiky vztahu cirkve a statu v souvislosti s aktudlnim
piipadem prazské katedraly sv. Vita tvoii pouze zlomek problematiky ieSené v predkladaném
vyjadreni, nicméné jde o ukazku metodologické obtiznosti pfi vymezeni piedmétu analyzy a

jejiho ¢asoprostoru, protoZe se vzhledem Kk historii tématu ve skute¢nosti nelze omezit pouze

® Becker, Hans Jiirgen (Hrsg.): Zusammengesetze Staatlichkeit in der Europdischen Verfassungsgeschichte.
Berlin 2006; Becker, Hans Jirgen: Der Heilige als Landesherr. In; Symbolon, Jahrbuch fiir Symbolforschung,
Neue Folge 6, 1982, s. 9-25; Becker, Hans Jirgen: Der Heilige und das Recht. In: Petersohn, J. (Hrsg.): Politik
und Heiligenverehrung im Hochmittelalter. Votrdge und Forschungen des Konstanzer Arbeitskreises fir
mittelalterliche Geschichte 42. Sigmaringen 1994, s. 1-9.

* Georges Duby: Le temps des cathedrales. L’art et la société 980-1420. Paris 1976; Ernst Ullmann: Svét
gotické katedraly. Praha 1987.



na jeho Uzké ¢asové vymezeni do obdobi po roce 1867, 1918 ¢i 1948 a v praxi se tak védomée
nebo podvédoms ani nedgje.”

Pti historickém posuzovani vztaht cirkve a stadtu v oblasti vlastnickych prav je
neopominutelny také problém historické sémantiky. Soucasna pravni véda vtomto sméru
totiz operuje surcitymi kategoriemi (stat, pravo, nébozZenstvi, cirkev, vlastnictvi, drzba
apod.),® kterym rozumi ur&itym pevn& definovanym zpiisobem a které urditym zpisobem
vyklada a interpretuje. P¥i objasnovani historickych souvislosti se ovsem stietadvame s velkou
proménlivosti téchto pojmu v ¢ase a geografickém prostoru, popiipadé v zavislosti na velkych
historickych procesech, za jaké Ize ve sledované souvislosti oznacit napiiklad reformaci a s
ni spojenou pluralitu konfesi a cirkvi, rozvoj prirozenopravni teorie, pranik osvicenského
mysleni, velké ob¢anskeé revoluce, absolutizaci statu a statni rezény v obdobi 17. a 18. stoleti,
vznik neabsolutniho statu a moderniho nacionalismu v 19. stoleti, ztotoZnéni statu, néroda a
vlasti na pocéatku 20. stoleti atd. Stejné¢ tak je nutno vzit v Gvahu, Ze vztah mezi cirkvi
(cirkvemi) a statem se vyvijel v dob¢ pravniho partikularismu, tedy pied konstituovanim rané
novovekého a moderniho absolutistického a neoabsolutistického statu, a nelze tedy na tento
vztah mechanicky vztahovat dne$ni vyklad téchto pojmi.’ Zde je potieba pripomenout, Ze
v dob¢ formovani vztahu cirkve a stadtu navzajem a v dobé formovéani vztahu k cirkevnimu
majetku byl zcela neznamou kategorii moderni ,,sekulérni* stat a Ze statni a cirkevni struktury
byly tradiéné v kooperativnim vztahu (napiiklad ve stiedoevropskych zemich vcetné
habsburské monarchie a jejich pozdégjSich nastupci Rakouského cisarstvi a Rakouska-
Uherska, kde dokonce doSlo ke zndmému symbolickému sepéti ,trinu a oltare), anebo ke
skute¢nému pravnimu propojeni statnich a cirkevnich struktur (seversky luteransky model,

zaloZeny na starSi Lutherové redakci Augsburskeé konfese z roku 1530, popi. britsky model

® Krutkowski, J.: Kosciol i panstwo. Lublin 1993.

® Dickel, Giinther - Speer, Heino (edd.): Deutsches Rechtswérterbuch. Wérterbuch der alteren deutschen
Rechtssprache. Weimar 1974-1983; Erler, Adalbert - Kaufmann, Ekkerhard (edd.): Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte. Berlin 1971.

" Stolleis, Michael (ed.): Staatsdenker in der friihen Neuzeit. *Miinchen 1995; Stolleis, Michael: Staat und
Staatsréson in der frilhen Neuzeit. Studien zur Geschichte des 6ffentlichen Rechts. Frankfurt/M 1990.Stolleis,
Michael: Religion und Politik im Zeitalter des Barock. ,,Konfessionalisierung* oder ,,Sékularisierung* bei der
Entstehung des frihmodernen Staates? In: Breuer, D. (ed.): Religion und Religiositat im Zeitalter des Barock.
Wiesbaden 1995, s. 23-42; Jiii Hanu§ — Jana Kubickova: Cirkev a délnicka otazka. Reakce fimskokatolické
cirkve na spole¢enské poméry v 19. stoleti. In: Bronislav Chochol&¢ - Jiti Malit (ed.): Pocta Janu Janékovi. Brno
2002, s. 465-472; Schell, Herrmann: Narod a cirkev. Novy Zivot 4, 1899, s. 97-99.
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Anglikanské cirkve, jakoZto statni cirkve s panovnikem jako jejim nejvysSim pontifikem
apod.).?

2) Otéazka pojmu vlastnictvi a drZzby ve vztahu k cirkevnimu majetku

Epocha relevantni pro vytvaieni vztahu statu a cirkve je obdobim pied moderni recepci
fimského prava, které rozliSovalo pojmy vlastnictvi a drzba spiSe v teorii nezli v pravni praxi.
Vlastnikem v pravém slova smyslu byl v tomto ohledu ptitom pouze panovnik (i ten oviem
pouze ve smyslu stiedovékeé a ranym novovékem recipované kategorie ,,rex ministr Dei*),
zatim co veSkeré dalSi formy vztahu k majetku byly po formalni strdnce vnimany pouze jako
vysSi ¢i nizSi formy drzby, tedy vztahu k majetku vyrazné omezenym co do uZzivani i
pozivani.® Zde je nutné konstatovat, Ze v pravni a socialni praxi byla znagna st takovych
vztaht k majetku, jez byla ,,de jure* drzbou (possessio) vnimana ,,de facto” jako vlastnictvi.
Nekdy se v takovych piipadech hovoii o svobodné drzbé. Naptiklad o svobodné deskove
drzbé, kterd byla typicka nejen pro Slechticke vrstvy, ale také pro cirkevni pravnické osoby,
resp. pro cirkev jako celek (zde pro zjednoduSeni muzeme abstrahovat od toho, zdali Slo o
fimskokatolickou cirkev, anebo o cirkve jiné, byt ve skute¢nosti existoval ve formé vztahu
k majetku mezi fimskokatolickou cirkvi a jinymi kiestanskymi cirkvemi v nékterych
piipadech rozdil, zvI&ste, kdyZ nekteré reformacni a reformovane cirkve vznikaly jako ,,statni

cirkve”, byly tedy apriori soucasti statu a panovnik byl jejich hlavou).*

Z fec¢eného vyplyva, Ze pii zkoumani vztahu cirkve a statu, resp. pti zkoumani vztahu cirkve
k majetku se nelze omezit pouze na formalné-pravni analyzu, jak to déla studie naptiklad
Karlovy univerzity, ale ve shodé¢ se soucasnymi vysledky (pravné)historické veédy je potieba
se opiit také o zkoumani pravné-historické sémiotiky a sémantiky a také o vyzkum
skutecného puisobeni prava v dobové spolecnosti, které se od pouhé litery zdkona mnohdy

pomérné zna¢né odliovalo (francouzsti historikove Skoly Annales v této souvislosti zavadgji

8 Stolleis, Michael: Religion und Politik im Zeitalter des Barock. ,,Konfessionalisierung“ oder ,,Sakularisierung“
bei der Entstehung des friihmodernen Staates? In: Breuer, D. (ed.): Religion und Religiositat im Zeitalter des
Barock. Wiesbaden 1995, s. 23-42; Lutz, Heinrich: Reformation und Gegenreformation. Minchen 1997;
Duchhardt, Heinz: Das Zeitalter des Absolutismus. Miinchen 1992; Jirgen Brand: Bibel und Aletes recht im
Bauernkrieg. Leipzig 1996.

® Gurevi¢, Aron Jakovlevi¢: Kategorie stredoveké kultury. Praha 1972.

19 Matgjek, FrantiSek (ed.): Moravské zemské desky. I11. 1567-1642. Kraj olomoucky. Praha 1953.



kategorii ,pratiquer du droit)."* V tomto ohledu je pfi hledani ,pratiquer du droit“ sledovat
nejen formalné-pravni aspekty statu a cirkve (cirkvi), ale naptiklad také mentalitu a vnimani
tohoto vztahu jednotlivymi stranami, tj. v tomto ptipad¢ ze strany sekularni spole¢nosti na

jedné strané a cirkevni spole¢nosti na strané druhé.

Pro soucasnou historiografii zabyvajici se sledovanym tématem neni zcela neznamou
skutegnosti, Ze napi. pravni feeni tohoto vztahu ze strany statu bylo v obdobi Ceskoslovenské
republiky po roce 1918 minimalné do vzniku ,,modu vivendi“ roku 1927 vnimano jako velmi
problematické a jako znevyhodiiujici katolické véFici v ramci statni spole¢nosti.'? To by bylo
potieba vzit v Gvahu také pti odvolavani se na tehdejSi normy pti debaté o ptipadnych

soucasnych restitucich cirkevniho majetku.*

Z uvedeného vyplyva také odpovéd’ na otazku po povaze vlastnictvi katolické cirkve a zda
byla fimskokatolicka cirkev, resp. ji ztizované pravnické osoby, vlastnikem majetku
v pravnim slova smyslu a jak Ize na toto vlastnictvi pohliZzet. Samoziejm¢, Ze posouzeni ve
shodé svySe uvedenym hodnocenim vztahu statu scirkve je znacné sloZité, protoZze se
vyvijelo velmi proménlive. Prakticky ve vSech historickych etapach bylo néjak ovliviiovano
ze strany dobového statu, zem¢, vrchnosti, fundatort apod. Specialné fimskokatolicka cirkev
potom navic byla ve vSech historickych etapach instituci (z dnesniho hlediska) nadstatniho
charakteru, popf. nadregionalniho charakteru, se sloZitou organizac¢ni strukturou a vnitini
diferenciaci. Tato diferenciace potom zpusobovala raznorody pristup k majetku ze strany
raznych instituci a pravnickych osob (napi. vlastnictvi a uzivani majetku v ,,dlouhém trvani
piimo piedpokladaly regule mnisského fadu cisterciaka, zatimco vztah mendikanského
(zebravého) fadu frantiSkana k vlastnictvi majetku byl velmi omezeny a soustied’oval se
pouze na nezbytné vlastnictvi).!* Pki abstrahovani této dobové a institucionalni proménlivosti

Ize nicméné konstatovat, Ze historické vlastnictvi katolické cirkve je moZno povaZovat za

1 Thévenot, Laurent: Annales. Economie. Societés. Civilisation. 47e Année. No 6. Novembre-Decembre 1992.
Thema: Droit. Histoire. Sciences sociales.

12 Konicek, Jiti: Modus vivendi v historii vztahi Svatého stolce a Ceskoslovenska. Olomouc 2005; Frantisek
Kop: Modus vivendi — nyngjsi stav jeno provedeni. Praha 1937; J. Machala: Vatikan a Ceskoslovensko (1938-
1948). Paméti, zaznamy z autorova deniku. Praha 1998.

3 Kadlec, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich dg&jin. 2. Praha 1991, kap. Cirkev katolicka a ceskoslovensky
stat, s. 243-244; Tretera, J. R.: Stat a cirkve v ¢eské republice. Kostelni Vydii 2002.

4 svétek, Josef: Organisace feholnich fada v Cechéch a péce o jejich archivy. SAP 20, 1970, s. 505-624.



nepochybné, a to jak vroviné cirkve jako celku, tak vroving jednotlivych cirkevnich
pravnickych osob (diecéze, fary, fady, klastery), které byly konkrétnimi vlastniky a majetek

uzivaly a poZivaly.

Pokud jde o otadzku zvySené ochrany cirkevniho majetku ze strany statu ¢i naopak zvySeného
pravniho dozoru ze strany statu, lze konstatovat, Ze se v Sirokém historickém kontextu
v zésadé prilis neliSi od zasahu (pfedmoderniho ¢i moderniho) statu do jinych vlastnickych
prav, a Ze je proto mozno katolickou cirkev, resp. jeji pravnické osoby povazovat za vlastnika
majetku ve stejném smyslu, jako je tomu i u vlastnikia necirkevniho charakteru. Pfedmoderni
(absolutisticky) a moderni (neoabsolutisticky) stat si totiz v rdmci teorie statni rezony cinil
narok na omezovani prav (véetné majetkovych prav) vsech subjektt nachazejicich se na jeho
Gzemi. Ve vztahu k fimskokatolické cirkvi a jejim pravnickym osobam je postupné jiz béhem
18. a 19. stoleti vytlacoval z oblasti, které jim byly dfive vyhrazeny, nicméné stejnym
zpusobem se choval takeé k osobam a institucim sekuldrni povahy. Pti sledovani omezeni
v oblasti vlastnictvi a nakladani s majetkem to plati stejnym zptsobem. V obdobi 19. a 20.
stoleti pritom sice pravni systémy prostiednictvim dozoru stiedoevropskych stati omezovaly
pravo cirkevnich instituci disponovat s majetkem v plném rozsahu. V praxi ovsem cirkev i
vzhledem Kk vlastnim normam disponovala stimto majetkem formou prodeja ¢i jinych
pievodu zpravidla omezengji, nezli tomu bylo v ptipadé jinych subjektd, takze vySe uvadény

dozor byl ztejmé v pravni praxi napliiovan v pomérné omezeném rozsahu.

3) Otéazka restituci cirkevniho majetku

Jednim z rozhodujicich pojmua ve vztahu k cirkevnimu majetku je otdzka restituci. Pojem
Hrestituce (restitutio, restitutio in integrum) je totiz v této souvislosti nejen dulezitym
historickym pravnim pojmem, ale je nezastupitelny i v pti feSeni soucasnych aktualnich
vztahu statu a cirkve. V ¢eskych, stiedoevropskych, resp. evropskych déjinach dochazelo
k restitucim obecné a k restitucim cirkevniho majetku konkrétn¢ zpravidla po urcité dvojité
politické zmeng, v niZ prvni vina byla obvykle spjata se zdsahem do majetkové sféry porazené

strany formou konfiskaci. Druha vina, obvykle spjata s opétnou vojenskou a politickou

1 Hobza, Antonin: Pomer mezi statem a cirkvi a jeho vyvoj a soucasny stav. Praha 1925; Karel Kaplan: Stat a
cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953. Brno 1993; Hobza, Antonin: Autonomie naboZenskych vztahi v modernim
staté. Praha 1910.



porazkou puavodnich vitéza, potom byla provazena snahou uvést majetkopravni pomery tplné
nebo alespon ¢astecné do puvodniho stavu. DulezZité je, Ze zpravidla veSkeré tyto kroky byly
pravné oduvodnény nejen v oblasti majetkopravni, ale také v oblasti trestnépravni. Zasah do
majetkové sféry jednotlivych fyzickych i pravnich osob (zpravidla pravnich osob cirkevniho
charakteru), byl totiz oznacovan jako zlocin proti statu (crimen laesae maiestatis). Tomuto
zlo¢inu pritom odpovidaly razné pravni sankce, z nichZz jednou byla konfiskace majetku.
K majetkové restituci dochédzelo ve chvili, kdy bylo dosazeno pravniho nazoru, Ze
konfiskujici organy nebyly legélnimi organy stdtu a nem¢ly tedy k takovému pravnimu
postupu opravnéni (vystupovaly pouze ,pod jménem a titulem“ - napiiklad v dobé
stavovského povstani roku 1618 ceské stavovské direktorium a jim ziizené konfiskacni
komise), anebo kdy bylo na zakladé vySetrovani shledano, Ze konfiskace byla neopravnéné

aplikovana v konkrétnim individualnim piipads.®

Princip restituci cirkevniho majetku byl v ¢eskych d&jinach uplatnén piedevsim v souvislosti
s procesem, ktery je obvykle zndm pod pojmem ,pobé¢lohorské konfiskace®. Tehdy byly
poprvé ve velkém rozsahu aplikovany pravni postupy, které se v konfiskac¢nich a restitu¢nich
procesech vyskytovaly opakované i v moderni dobé. Pro sou¢asné posouzeni vztahu statu a
cirkve je dalezity nejen jako pravnéhistoricky komparativni materidl, ale také vzhledem
skutec¢nosti, Ze prave tyto pravni udalosti sehravaly vyznamnou roli také v modernich statnich
a pravnich d¢jinach stiedoevropské oblasti. Odvolavaji se na né totiz prakticky veSkeré
moderni politické a pravni akty, které vedly k proméné vlastnickych prav ve vztahu statu a
(fimskokatolické cirkve): zavazné pravni akty vydané po roce 1618, vedouci ¢i nastolujici 1.
pozemkovou reformu, po roce 1945 dekrety prezidenta republiky vedouci ke konfiskacim
majetku ,,Némcam, Madaram, kolaborantam a zrddcum®, i znarodnovaci dekrety vydavané
po roce 1948.1" Napiiklad pfi porovnavani texti konfiskagnich dekretii cisare Ferdinanda I1.
z roku 1621 a konfiska¢nich dekreti prezidenta Edvarda BeneSe z roku 1945 zjistujeme, Ze
jde v mnohém ohledu o analogicky pravni proces, a to co do ducha i co do litery zakona,
vychazejici z naroku ,,statni rezény* na zasahy vlastnickych prav fyzickych i pravnickych

osob.*® Pravni zdivodnani restituce z roku 1621 bylo opieno o potiebu uvést do pavodniho

16 Knoz, Tomés: Konfiskationen nach 1620 als politischer und juristischer Prozess. Frilhneuzeit-Info 12, 2001,
Heft 1, s. 40-52.

17 Slovak, Jindtich (ed.): O konfiskovanych statcich na Moravé. Brno 1919.

'8 Dekret prezidenta republiky ze dne 21. ¢ervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédglského
majetku Némci, Mad’ard, jakoz i zradct a nepratel ¢eského a slovenského lidu. In: Shirka zékonut a natizenti, rog.



stavu (majetko)pravni poméry, které byly nastoleny v dobé stavovského povstani v letech
1618-1620, v nichz byly konkrétni fyzické a pravnické osoby obvinény a odsouzeny za zlogin
proti statu (,,zproneverili synové vlasti“), a posléze sankcionovany jednak k opusténi zemé
(nucena emigrace), jednak konfiskaci nemovitého a nemovitého majetku, ktery zde zanechaly.
Tyto konfiskace se tykaly predevSsim majetku nékterych fyzickych osob (Valdstejn,
Dietrichstein, Liechtenstein apod.), a také osob cirkevnich pravnickych osob (napi. na Moravé
olomouckeé biskupstvi, olomoucka kapitula, brnénska kapitula, fad TovarySstva JeZiSova i
vdechny jeho domy a koleje). Po roce 1620 (vitézstvi cisarské strany v bitvé na Bilé hote),
potom bylo o jednom ze zéakladnich pravnich prostiedka navraceni do ptavodniho stavu
rozhodnuto o mravni i majetkové restituci postizenych osob. Zasadni zdavodnéni se opiralo o

Tee

skutecnost, Zze 1. predchozi konfiskaci neprovadély radné ,,statni“ organy, nybrz skupina,
ktera dosahla moci nelegalni cestou, 2. obecné i v konkrétnich piipadech byla zpochybnéna
aplikace sankce konfiskace vzhledem k tomu, Ze se dotéend osoba neméla dopustit zlo¢inu, za
ktery byla sankcionovana. Tomu odpovidaly i konkrétni pravni prostiedky restituce. Ta se
opirala o vyhlaseni nulity pravnich kroka stavovského direktoria a jim jmenovanych organa
od samého pocatku. Konkrétné to bylo provedeno vyskrtnutim vSech legislativnich akta
(dekretut, patentt, edikti) ze snémovnich knih (tyto zapisy lze v souc¢asné dob¢ piirovnat ke
shirce zakonu). Tim byly veSkeré legislativni prameny a na né navazujici pravni akty soudni i
exekutivni povahy anulovany a byly povazovany za neplatné od samého pocatku. Timto
krokem byla tedy restituovana prava i majetek cirkevnich pravnickych osob. Piedpokladalo se
piitom, Ze osoby a instituce, které mezitim piedmétné majetky nabyly, je nenabyly ,,bona
fide“, takZe i jejich drzba ¢i vlastnictvi bylo od samého pocatku neplatné (dobové pravo
piitom dokazalo oSettit i pravni stav, kdy by k nabyti ,,bona fide* doslo; v takovém piipadé
mohla byt vlastnictvi uzndno za platné a pro restituenta se hledal nahradni pravné volny
majetek). Po opétném fyzickém uvedeni do svych majetkovych prav se potom tyto cirkevni
pravnické osoby obracely na statni organy s Zadosti o nadhradu Skody utrpéné béhem obdobi,
kdy nemohly ve vztahu k majetku uplatiovat sva vlastnicka prava. Tyto Skody mohly byt
kompenzovany bud formou pridéleni dalSiho majetku nemovité povahy, anebo formou
kompenzovani v penézité podobg, a to vzdy na zakladé legalniho pravniho postupu
opirajiciho se o ocenéni majetku a vycisleni Skod (dobovy termin ,,taxace* je mozno nahradit

dnesnim pojmem soudni znalecky posudek).

1945, vyd. 23. ¢ervna 1945.



Historické pravo zna také jiné typy majetkové a pravni restituce, nez tomu bylo v ptipadé
slozitého procesu pobélohorskych konfiskaci, byt se jejich pravni principy v mnohém ohledu
prolinaji. Moderni princip restituce ve smyslu navraceni pravnich a majetkovych poméri
Kk ur¢itému historickému datu (v naSem ptipadé napt. k roku 1867, k 25. 2. 1948, k 20. 11.
1992 apod.) méa v historickém pravu celou fadu paralel. Pravdépodobné nejrozséhlejSim
pravnim opatienim tohoto typu, které nese charakter zakona, je restitu¢ni edikt cisare
Ferdinanda 1. zroku 1629, na némZ je pro nas navic dulezité, Ze se bezprostiedné tyka
cirkevniho majetku v tehdejsi Rii.*® Ve zkratce $lo o restituci pravniho stavu, veetng navratu
majetku fimskokatolické cirkve, ktery byl vyhlaSen cisarskym ediktem a ktery navracel pravni
poméry kroku 1555, tedy kvyhldSeni tzv. Augsburskému naboZenskému miru. Zmeény
v majetkovych pomérech cirkve, jez se udaly casto spiSe ,via belli“ nezli ,,de jure* ve
prospéch jiné nezli fimskokatolické cirkve (predevsim luterské cirkve, ale i jednotlivych
némeckych teritorialnich statd a sekularnich fyzickych a pravnickych osob) byly v tomto
ediktu vyhlaSeny za neplatné od samého pocatku a majetek, ktery byl mezi lety 1555 aZz 1629
sekularizovan, zestatnén nebo naopak privatizovan, mél byt opétné¢ predan do rukou
fimskokatolické cirkve. PiedevSim se to tykalo majetku stiedonémeckych biskupstvi,
biskupskych stata a kl&Stera (na tomto pravnim principu neméni nic ani skute¢nost, Ze se
restitucni edikt nakonec vzhledem ke sloZitym vojenskym poméram v #iSi i vzhledem
k politické konkurenci mezi cisaiem a némeckymi kniZaty nepodatilo prosadit do praxe).?
Naslednym vyuzitim téhoz pravniho principu restituce bylo nicméné vyhlaSeni tzv.
Normaljahr, knémuZz doSlo v souvislosti s diplomatickymi jednanimi v Minsteru a
Osnabriicku roku 1642 a jimz mély byt pravni a majetkové pomeéry restituovany k roku
1624.%" Pro viechny tfi vySe uvadené realizace principu restituci (cirkevniho) majetku ve
stiedoevropském pravnim prostoru je piitom patrnych nékolik atributd, které napovidaji
mnohé i pro dnedni analogie. | kdyZ bylo pfi v3ech restitucich vyhlaSeno datum, ke kterému se
pravni a majetkové pomeéry navraceji (zpravidla datum vydani n¢jaké zasadni majetkopravni
Upravy, mnohdy konfiskaci), nemohlo nikdy jit o skute¢né ,restitutio in integrum* ve smyslu
skute¢ného navraceni k deklarovanému. Politické, spolecenské i pravni poméry se totiz
obvykle zmenily natolik, Ze restituce v absolutnim smyslu slova nebyla mozna. Ostatné i

Obnovené ztizeni zemské ve skute¢nosti Ustavni a pravni ne-obnovovalo stav pied

19 Burckhardt, Johannes: Der DreRigjahrige Krieg. Frankfurt/M 1992.
2 Frisch, Michael: Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands Il. vom 6. Méarz 1629. Tiibingen 1993.

2 Burckhardt, Johannes: Der DreRigjahrige Krieg. Frankfurt/M 1992.
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stavovskym povstanim, ackoliv to ve svém nazvu deklarovalo.? Slo tedy spise o ,,zmirnéni
nékterych (majetkovych) krivd®“ ve smyslu tohoto dneSniho moderniho pravniho pojmu. Proto
nelze povazovat za relevantni ani argument, s nimz je mozné se ¢as od ¢asu setkat, totiz Ze by
v ptipadé restituce majetku fimskokatolické cirkve, ktery ji byl odnat pred 20. 11. 1992,
nedoslo K restituci, protoZe v majetek se navraci za jinych pravnich poméra nez za jakych byl
odnat a proto tedy nejde o Uplnou restituci. Tato zjevna skute¢nost nicméné nemaze princip
restituci zpochybnit, protoZe jde o samoziejmou historickopravni okolnost a nemohl by tak
byt restituovan nikdy Zadny majetek. (Naptiklad majetek emigranta ze socialistického
Ceskoslovenska byl restituovan do zcela jinych pravnich pomért, nez za kterych jim byl
odiat. Majitelé obytnych doma méli v dobé socialistické CSSR ze strany statu omezené pravo
uzivani a pozivani svého majetku, zatimco v dob¢ restituce po roce 1990 jiZ tomu tak nebylo.
Stejn¢ tak by ovSem nemohl byt restituovan ani majetek statu a jeho pravnickych osob, napt.
po roce 1990 by nemohl byt statu restituovan majetek neopravnéné uzivany Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. Naopak CSSD by nemohl byt restituovan tzv. Lidovy dam, protoze
majetkopravni pomeéry politickych stran byly v dobé pied jeho konfiskaci oSetieny jinym
zpusobem, neZli jak tomu bylo v okamZiku jejich jeho restituce. Podobnych piipada

z pravnich dg¢jin a z d¢jin restituci by bylo per analogiim mozno uvést celou fadu.)

Zcelav souladu se sou¢asnym trendem navratu Ceské republiky do evropskych struktur,
véetn¢é navratu k uplatnovani lidskych prav a prav na svobodu naboZenského vyznani, lze
potom vnimat i restituci majetku fimskokatolické cirkve a ostatnich cirkvi pasobicich na

zemi Ceské republiky.?

4) Zavéry

Problematika vztahu statu a cirkve (cirkvi) v oblasti vlastnictvi je zna¢n¢ slozitd. Pii vyuZiti
historické a historickopravni analyzy tohoto vztahu se nelze omezit pouze na zkoumani tohoto
vztahu v obdobi moderniho statu (po roce 1867), ackoliv je samoziejmé, Ze na zakladé jejiho

provedeni budou kompenzovany krivdy zpusobené v prabéhu nékolika desitileti trvani

22 Bergerhausen, Hans Wolfgang: Die ,,Verneuerte Landesordnung® in Bshmen 1627: ein Grunddokument des
habsburgischen Absolutismus. Historische Zeitschrift 272, 2001, s. 327-351.

% Becker, Hans Jiirgen: Religionsfreiheit in Europa. Hauptstréme und gemeinsame Entwicklungen. In: Nanesen,
G. (Hrsg.): Religionsfreiheit in Mittel- und Osteuropa zwischen Tradition und Europdisierung. Regensburg 2006.
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komunistického reZzimu. Vlastnické poméry cirkve a vztah statu a cirkve nicméné vznikal

dlouhodobé a vzajemné vztahy v moderni dobé navazovaly na podstatné starSi pravni

principy.

Pti vyhodnocovani vztahu statu a cirkve a vlastnickych poméra cirkve je nutno vzit v Gvahu,
historickd dobova sémantika ¢asto neodpovida dnesnim pravnim terminam, takze naptiklad
majetkopravni vztah dobové oznacovany jako drzba fakticky odpovidal dneSnimu pravnimu

pojmu vlastnictvi.

Predmoderni a moderni stat si v ramci teorie statni rezony cinil narok na politické a pravni
omezovani veSkerych subjekta puasobicich na jeho UGzemi, vcetné cirkve a cirkevnich
pravnickych osob. Tato skute¢nost ovsem jesté neimplikuje nutnost, Ze toto nasilné ,,spojeni
trinu a oltare* je vhodnym vychodiskem pro souc¢asnou pravni Upravu, napt. pii omezeni
vlastnického a dispozi¢niho préva cirkve, resp. cirkevnich pravnickych osob. Cirkev kromé
toho historicky omezovala dispozice se svym majetkem i vlastni pravni Upravou, takze
Vv pravni praxi bylo ziejmé omezeni dispozice ze strany statu vyuzivano méné nezli v jinych

piipadech.

Provedeni restituce cirkevniho majetku nelze zpochybnit tvrzenim, Ze se pravni poméry
mezitim zmenily a cirkev, resp. cirkevni pravnické osoby by byly zvyhodnény oproti stavu
k okamziku konfiskace. Historicky pravni princip konfiskace a restituce totiz podobné
promény vnima jako bezprostiedné nutné. Ani provedeni restituce dodate¢nym
proklamativnim zneplatnénim konfiska¢nich pravnich norem od sameého pocatku totiz
nemohla ignorovat zmény, ke kterym mezitim v pravnim systému doSlo. Naproti tomu
historické uplatnéni restitu¢nich norem muaze modelové ukdzat moznosti teSeni ,,nahrady
nékterych krivd“, napi. ve vztahu mezi navracenim pozemkového, resp. nemovitého majetku

na jedne strané a moznosti uplatnéni financnich kompenzaci za utrpéné ztraty.

Doc. PhDr. et Mgr. Toméas Knoz, Ph.D.,
Masarykova univerzita v Brné¢
Filozoficka fakulta

Historicky Ustav
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I1. USTAVNE PRAVNI ANALYZA

1) Protipravnost komunistického reZzimu a néhrada k¥ivd ve svétle principu

demokratického pravniho statu

Ceska republika se hlasi k hodnotam lidské dastojnosti a svobody, sama sebe definuje jako
svobodny a demokraticky stat, zaloZzeny na Ucté k lidskym pravam, na zdsadach obcanské
spolec¢nosti, na odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bohatstvi.?* Nejzakladngjsim pravnim pravidlem platnym v Ceské republice je pak
ustanoveni, Ze Ceska republika je demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravam a

svobodam ¢loveka a obgana.?

Cesky ustavni soud v jednom ze svych prvnich nalezi vyloZil pojem demokratického
pravniho statu, legality a legitimity tak, Ze konstatoval, e Ustava CR neni zaloZena na
hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesa, ale vélenuje do svého
textu 1 urcité regulativni ideje vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokraticke
spole¢nosti. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako sougast celkové koncepce
pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti
pravnich norem podtizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu, podminuje pravo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolec¢nosti a témito
hodnotami také uziti pravnich norem méfi. To znamena i pii kontinuité se ,,starym pravem®

hodnotovou diskontinuitu se ,,starym reZimem*.?

# preambule Ustavy CR, ¢. 1/19993 Sb.
2 ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, ¢&. 1/1993 Sb.

% nalez Ustavniho soudu Ceské republiky PI. US 19/93, publikovéno ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu CR, Svazek ¢. 1, str. 1, C. H. Beck, Praha 1994
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»Zakladni zésady pro vSechny rehabilitace a restituce se formovaly postupné v jednotlivych
zakonech. K jejich utvrzeni doSlo zakonem ¢&. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody. V jeho § 1 se
znénim ,, v letech 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval lidska prava i své vlastni
zakony* je piedevSim precizovan obecné zékladni davod pro provadéni rehabilitaci a

restituci.“ %’

Ustavni soud CR kvalifikuje jako neinosné, aby judikatura demokratického statu se stavéla k
vlastnikim nepiizniveji, ne? judikatura nejtotalitngjstho obdobi.?® V dob& komunistického
rezimu soudy napiiklad bez problémia akceptovali existenci a vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob. V padesatych letech 20. stoleti ceskoslovensky Nejvyssi soud pod sp. zn. 1
Ec 73/57%° dospél k zavéru ( jiz davno v dobg Gginnosti zakona ¢&. 218/1949 Sb., jak ostatng ze
spisove znacky obsahujici vroceni souzeneé véci zcela jednoznacné plyne), Ze fimskokatolické
kostely zustavaji i nadale (judikat uvadi ,,i za dneSniho pravniho stavu“, coz ostatné plati i
pravé pro dnedni pravni stav, protoZe ten je, pokud jde o zdkon ¢&. 218/1949 Sbh., stejny)
pravnickymi osobami. V témze roce byvaly Nejvyssi soud opét judikoval, Ze i po Uc¢innosti
zakona ¢. 218/1949 Sb. je pravnickou osobou probostské beneficium (konkrétné v Pribrami),
a to ve véci sp. zn. Ec 365/57 zminéného soudu. Stejné judikoval byvaly Nejvyssi soud pod
sp. zn. NcS 79/67 a Ze konec¢né byvaly nejvyssi soud federalni pod sp. zn. Cpjf 82/82 (ze dne
7.7.1982) vsechny tyto zavery poctivé (a doslovné) zopakoval a pro potieby sjednoceni
soudni praxe znovu uvedl, Ze i nadale cirkevni instituce jako fary, kostely, obro¢i atd., o
fadech a kongregacich samoziejmé uzZ ani nemluve, jsou pravnickymi osobami, mohou byt
Ucastniky tizeni a s prislusnymi Urednimi souhlasy mohou samy nakladat se svym
majetkem.*® Socialistické judikatuie, kterou zajisté jen t&zko muZeme podezirat z n&jakych
neodtavodnénych sympatii k soukromému majetku vabec a k soukromému majetku cirkvi
zvlast, tak bylo jasné, Ze fady, kongregace, ale i kostely, obro¢i, fary a podobné, jsou
pravnickymi osobami se svym majetkem, s nimZ maji prdvo nakladat, byt omezeng, s

podminkou souhlasu piislugnych statnich Gradi.

27 Bicovsky Jaroslav: Problematika navraceni cirkevniho majetku po listopadu 1992 (Pojednani), Pravni
rozhledy, 9/1993, s. 531

%8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.9.1996, sp. zn. IV. US 35/96

 shornik nejvyssich soudi o obéanském soudnim fizeni a o ¥izeni pred statnim notaistvim, sv. IV., Sevt, Praha
1986, s. 367-369

% shornik nejvyssich soudi o ob&anském soudnim fizeni a o ¥izeni pred statnim notaistvim, sv. IV., Sevt, Praha
1986, s. 367-369
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Podle Milana Kindla argumenty, Ze cirkev majetek oznacovany jako cirkevni vlastné nikdy
nevlastnila, se dovolavaji zavéra prof. Hobzy. Tento autor skute¢né tvrdi, Ze nazev cirkevni
majetek neznamena ve skutec¢nosti majetek, ktery cirkvi patii, ale majetek, ktery slouzi
cirkevnim ac¢elum, a Ze vzhledem k tomu, Ze cirkevni jméni je jménim vazanym, slouzicim
vymezenym ucelim verejnopravnim, nema otazka, kdo je vlastnikem cirkevniho majetku,
vlastné ani smysl. ,,Ackoli citovany autor hovoril o nécem jiném, totiz o tom, Ze pro cirkevni
majetek neplati pravidlo volné dispozice, coz vSak na vlastnictvi samotném nic nemeéni a
nikdy ani neménilo, a s ¢im lze koneckoncu jist¢ souhlasit, 1ze vSak navic o nestrannosti
autora téchto ivah mit celkem dost vazne pochybnosti. Autor citovanych myslenek byl totiz
piednim znalcem, na zaklad¢ jehoZ posudka byli v padesatych letech odsuzovani duchovni a
je autorem nechvalné¢ znamé zéasady pro trestnépravni posuzovani cirkevnich funkcionaia

«33 . Jinak fedeno, pokud i socialisticka

»eim vysSi funkcionar, tim vysSi vina a trest
judikatura nékomu priznavala pravo na majetek, nemélo by se mu asi dnes upirat, a pokud se
nezpochybnuje pravo nékterého verejnopravniho subjektu nesporné se domahat vlastniho
majetku ¢i jeho ochrany, nem¢lo by byt asi zpochybniovano u nékoho jiného, u koho se jeho

vetejnopravniho charakteru navic jen domyslime.«*

K Uvaham o zpusobu a rozsahu feSeni problematiky cirkevnich restituci a dofeSeni vraceni
cirkevniho majetku je tedy v prvé fadé nezbytn¢ nutno pristupovat z pohledu zékladnich
pravnich hodnot, na nichZ je zaloZen ¢esky stat, tedy hodnoty demokratického pravniho statu
a dodrzovéani mezinarodnich zavazki.*® Ustavné konformni pohled na tuto problematiku je

v demokratickém pravnim stat¢ jediny mozny.

2) Cirkve a jejich postaveni z pohledu ¢eského Ustavniho poradku

Cl. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle i Listina)** stanovi, 7e svoboda myslent,

svédomi a naboZenského vyznani je zarucena a Ze kazdy ma pravo zmeénit své naboZenstvi

nebo viru anebo byt bez naboZenskeého vyznéni. Podle ¢l. 16 Listiny kazdy mé préavo

® Kindl, M. Mal4 pozndmka k majetku cirkvi, Pravni rozhledy ¢. 7/1997, s. 369
¥ Kindl, Milan: Mala pozndmka k majetku cirkvi, Pravni rozhledy &. 7/1997, s. 368 - 370

% &1, 1 odst. 2 Ustavy CR, ¢&. 1/1993 Sb.

3 &.2/1993 Sh.
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svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sdm nebo spole¢né s jinymi, soukromé
nebo vetejné, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obtadu
(odst. 1). Cirkve a naboZenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich
organech (odst. 2). Nabozenské svobody jsou chranény i mezinarodnimi zavazky, jimiz je
Ceska republika vazana, zejména ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obganskych a politickych

pravech® a &l. 9 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*®.

NaSe Listina z&kladnich prav a svobod stejné jako ustavy dalSich vyznamnych
demokratickych zemi cirkev a naboZenstvi zafadily mezi instituty jako rodina, politicka
strana, vzdélani — tedy instituty, instituce, o nichz predpokladame, Ze jsou pro fungovani nasi

spolecnosti z raznych davodi uZiteéné, a proto je treba jejich existenci chranit a podporovat.

Neni mozno chrénit svobodu vyznani, aniz by se chranila svoboda a autonomie organizaci,
skrze néz se nabozenska svoboda realizuje (tedy cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a jejich
pravnickych osob). Postavenim cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti se zabyvad pomérné
rozséhle napt. némecka lidskopravni a statoveédna teorie, potieba chranit cirkve a ndbozenské
spolec¢nosti vyplyva i zjejich spole¢enské role, cirkve a jejich instituce plIni fadu
spolecenskych Ukola, ktere jsou ve svych dusledcich nezadatelné a nenahraditelné z hlediska
statu a spolecnosti.” N&mecky Spolkovy Ustavni soud k této véci uvédi, Ze napk. ,,pojeti
katolické cirkve zahrnuje vykon naboZenstvi nejen v oblasti viry a bohosluzby, nybrZ také
svobodu k rozvoji a pasobeni ve svété, coZz odpovida jejim ndbozenskym dkolaim. K tomu
patii obzvIasté charitativni pasobeni. Aktivni laska k bliznim je podstatnym ukolem kiestani
a krestanskymi cirkvemi je chapana jako zakladni funkce. Nezahrnuje pouze cirkevné
zajiStovanou nemocni¢ni péci, nybrz obecné je podle zakladnich naboZenskych poZadavka

orientovana na zabezpe&eni potiebnych lidi véetné jejich vychovy a vzdglani.”*®

Podle Gerharda Robberse, editora knihy Stat a cirkev v zemich EU se zda, ,,Ze i pres vSechny

odliSnosti systému zde existuje urcity druh konvergence. V nékterych zemich se postupné

% vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb.
% vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.
¥"podrobné napt. Sachs, Verfassungsrecht 11 — Grundrechte, Springer, 2000, str. 276

% nalez nemeckého Spolkového Gstavniho soudu BVerfGE 70/138, 57/220
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odstranuji historicky dochované proticirkevni a antiklerikalni afekty a jejich pravni dasledky.
NaboZenskym spolec¢nostem je vytvaien prostor pro jejich pusobeni a maji zajisténou stale
vétsi svobodu. NaboZenstvi je hodnoceno jako podstatna souc¢ast spolecenského Zivota a stat
také vytvéii piedpoklady pro plnéni naboZenskych potieb. Casto k tomu dochazi Sirokym
pojetim vyznamu zékladnich lidskych prav, podle néhoz spada pod péci spolecnosti rovnéz
vytvareni predpokladu zakladnich prav, ktera jiz nejsou vnimana pouze jako obrana proti
zasahum statu. A kone¢né je obecné uzndvano, Ze naboZenské spolec¢nosti nesméji byt
vylucovany ze systému rozsahlé podpory spolec¢enskych aktivit, ¢imz by dochazelo k jejich

diskriminaci.“%®

NaboZenskou svobodu Ize z hlediska lidskopravniho zasadné vymezit piedevsim jako forum
internum (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyzndvat urcité ndboZenstvi a
viru, do niZ neni moZno ze strany tietich osob a zejména veiejné moci zasahovat. Jde o tzv.
status negativus, resp. libertatis,* charakteristického vymezenim svobodného prostoru
jedince, do n¢hoZ verejna moc nemize vstupovat. Zaroven vsak je ziejmé i z vySe uvedeného,
Ze omezeni naboZenské svobody na forum internum je nepostacujici, nebot’ jiZ pojmovym
znakem nabozZenské svobody je pravo kazdého projevovat svoje nabozenské vyznani navenek,
prirozené pii respektovani omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. PiestoZe
totiZz stat musi respektovat princip naboZenské neutrality (¢l. 2 odst. 1 Listiny), mél by
zaroven cirkvim a naboZenskym spole¢nostem piiznavat urcité privilegované postaveni, a to
nejen s ohledem na historické dtvody, nybrZ predevsim s poukazem na jejich celospolecensky

vyznam.

Pokud se zabyvame problematikou napravy kiivd zpasobenych komunistickym rezimem, je
tieba konstatovat, Ze ¢esky stat na urcité urovni kompenzoval ¢aste¢né krivdy fyzickych osob,
ale i neékterych pravnickych osob (spolkd, politickych stran) — v oblasti odstranovani kfivd,
zpusobenych komunistickym rezimem cirkvim, v8ak cesky stat v Zadném piipadé nedosahl
ani urovné jejich odSkodnéni, piicemZ na rozdil od ostatnich okruhi opravnénych osob pro
cirkve svéd¢i i dalsi Ustavni hodnoty (ochrana a podpora naboZenskych prav jako jedné
skupiny lidskych prav) a spolec¢enska role, kterou cirkve hraji (socialni prace, normativni

moralni systém, ochrana tradic a hodnot). Stat tedy nejenze nezohlednil tyto dalSi davody,

39 Gerhard Robbers: Stét a cirkev v Evropském spolecenstvi in Stat a cirkev v zemich EU, Gerhard Robbers
(ed.), Academia 2002, str. 357 a nasl.

%0 jak jej popisuje napi. Georg Jellinek ve svém dile Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1900
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sveédgéici ve prospéch cirkvi, ale naopak cirkve v piistupu ke kompenzaci totalitnim rezimem

zpusobenych kiivd diskriminuje.

3) Blokaéni paragraf zakona o padé, tykajici se cirkevniho majetku

Zakon o pade* od samého pocatku stanovi, ze majetek, jehoZ pavodnim vlastnikem byly
cirkve, ndbozenské fady a kongregace, nelze pievadét do vlastnictvi jingm osobam do prijeti
zakoni o tomto majetku. Davody, pro¢ se od samého pocatku demokratického rezimu
v Ceskoslovensku objevovaly myslenky restituce cirkevniho majetku, zaznély pfi
projednavani zakona o pidé v pribshu 14. schiize Federalniho shromazdeni dne 3.4.1991.%
Napiiklad i Milo§ Zeman se v této parlamentni rozpravé definoval jako jeden z téch, ,,kdo ...
podporovali restituci cirkevnich objekta slouzicich pro socialni, charitativni, eduka¢ni nebo
kulturni funkce cirkvi“. Zakladni myslenky odavodnujici restituce cirkevniho majetku, které
v parlamentni rozpravé zazné¢ly, zdarazinovaly povinnost demokratického reZzimu nastolit
spravedlnost: : ,jestlize tu FeSime otazku restitu¢ni, - a neéktefi pravnici se na tuto otazku
skute¢n¢ podrobné podivali, tak zjistime se zdéSenim, Ze vlastné cirkvi majetek byl
prachsprosté ukraden .... mam dojem, Ze nelze timto zpasobem eliminovat, timto primitivnim
zpusobem, Ze nékomu néco dam a nékomu néco nedam. Je to filozofie zlodéje. D¢lal jsem
obhdjce, advokata a nikdy jsem neslySel a byl bych zdéSen, kdybych pripustil, Ze zlodgj podle
své (Ovahy vrati pouze ¢ast. To neni naplnéni spravedinosti.“** Dalsim divodem byla i
schopnost cirkvi se svym majetkem dobie hospodatit: ,,V této souvislosti bych chtél uvest
jeste jednu poznamku k cirkevnimu majetku. Bylo zde fe¢eno o tom mnohé, ale jedno nelze
cirkvi upfit - Ze dokazala se svym majetkem hospodatit. Na rozdil od nejriiznéjSich statnich
statki i v neékterych JZD. Chtél bych zdaraznit - jestlize jim bude tento majetek navracen,
budu hlasovat pro, protoZe vychazim z historie. Myslim si, Ze cirkev ma pravo na navraceni
tohoto majetku.“** Bylo zdaraznéno, 7e obava z restituci cirkevniho majetku se opira o

marxisticka rezidua v mysleni: ,,z teoretické marxistického postulatu vyplyva, Zze naboZenstvi

*1°§ 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku

*2 14. schiize Federélniho shromézdéni, 3.4.1991, tisk 393, dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/sIsn/stenprot/014schuz/s014066.htm. K mySlence, Ze parlamentni rozprava je
svého druhu odtivodnénim zakona viz vice v rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 77/06.

* JUDr., PhDr. Frantiek Houska (OF, ODS)

* Erich Kiiz (OF, ODS)

18


http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/014schuz/s014066.htm

je opium lidu a tedy je treba jednat s cirkvemi odpovidajicim zptsobem. Méam trochu
podezieni, Ze by zde téZko mohly byt - jak se to stalo - vzneseny argumenty proti poZadavku
cirkve na vraceni jejich zkonfiskované pady, kdyby nevychazely z postojia ne snad totoznych,
ale alespon piibuznych.“*®

Pokud se pokouSime interpretovat ustanoveni 8 29 zakona o pud¢, pak je dobré vyjit prave
z uvedené parlamentni debaty jako oduvodnéni a vysvétleni, pro¢ toto ustanoveni bylo
zakonodarcem priijato. Je ziejmé, Ze tak bylo u¢inéno proto, Ze bylo predpokladano, Ze dojde
k rozsahlym restitucim cirkevniho majetku, které neni mozno okamzité legislativné vyieSit
(avSak rozhodné nebylo pocitano s tim, Ze legislativni feSeni bude trvat vice nez 15 let) a Ze
tyto restituce jsou odavodnény tim, Ze cirkve, jejich duchovni a véfici byly jednou ze skupin
komunistickym reZimem nejvice poSkozenou, Ze cirkve hraji daleZitou roli nejen
v duchovnim, ale i spole¢enském Zivoté (charita a socialni prace, vzdélani, kultura, ochrana
tradic a hodnot), Ze vykon nabozenskych prav potiebuje ur¢itou ekonomickou zéakladnu a Ze

cirkve se svym majetkem umi hospodarit efektivnéji nez stat.

V dasledku dlouholetého miceni zadkonodarce ve véci restituci cirkevniho majetku, tedy
v souvislosti s problematikou cirkevniho majetku a jeho navraceni cirkvim dochazi k rade¢
soudnich sporu, které maji mnoho negativnich dusledka. Pravné i vécné komplikované spory
zahlcuji soudy, odcerpavaji statu i cirkvim financni prostiedky, které by se daly pouZzit
rozumnéjSim zpuasobem, vyvolavaji animozitu ve spole¢nosti (medidlni kampané spojené
s nékterymi spory), vystavuji stat riziku dalSich majetkovych ztrat (ndhrada nakladu fizeni,

nahrada Skody apod.) i riziku odcizeni se vyznamné skupiné ob¢ana - véricich.

4) Legitimni o¢ekavani cirkvi a jejich pravnickych osob na navraceni majetku

Sociélni filosofie doSla k zavéru, Ze jsou-li nejisté hranice legitimnich ocekdvani zaloZenych
na zakonu, je nejista i svoboda®. Ochrana legitimniho ocekavani je integralni soucasti vlady
prava. ,,Soudni ochrana legitimniho o¢ekavani na uspokojeni hmotného zajmu stoji na stejné

arovni jako pravo vlastnické. Narok plyne jiZz z takto dovozovaneho prava, nebot’ legitimni

45 Emanuel Mandler

“¢ Rawls, John: Teorie spravedinosti, Praha, Victoria Publishing, 1995, s. 145
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ocekéavani zalozena zakonem poZivaji stejné ochrany jako majetek sam.“*’ Pojem legitimniho
ocekavani se jiz v lidskopravni doktrin¢ vyvinul tak, Ze je mezi zékladni prava zarazovano i
pravo na legitimni oekavéani nabyti majetku.*® Clanek 1 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 1
k evropské Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod chrani i legitimni odekavani,
které je integréalni soucésti ochrany majetkovych prav (Beyeler proti Italii, Zwierzynski proti
Polsku, Broniowski proti Polsku).* Pojem ,majetek (jeho? pokojné uzivani je Umluvou
chrdnéno) ma autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni, a
nezavisi na formalni kvalifikaci dle vnitrostatniho prava. MiZe zahrnovat jak existujici
majetek, tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na jejichz zakladé opravnény subjekt
muze tvrdit, Ze na jejich spInéni ma prinejmensim legitimni ocekavani (ésperance légitime,

legitimate expectation).>

Zarazeni § 29 do z&kona o padé jednoznacné naznacilo, Ze zdkonodarce pocita s tim, Ze bude
néjakym zptasobem pokracovano v restitucich cirkevniho majetku. I pies mnoZstvi novelizaci
zakona o puadé toto ustanoveni stale zistava soucasti zakona o pudé a okruh opravnénych
osob k restitucim se dalSimi novelizacemi zakona o pudé spiSe rozSiroval. Jiz z této pravni
Upravy a zjejiho odavodnéni, vyplyvajiciho z principu demokratického pravniho statu,
parlamentni debaty i z logiky véci, vyplyva odtivodnéné ocekavani cirkvi, Ze dojde k vraceni

jejiho majetku.

S timto nazorem se plng ztotoZnila i judikatura Ustavniho soudu CR. Napi. v nélezu 1l. US
528/02 se Ustavni soud odmitl zabyvat narokem teholniho #adu, ktery se domahal ¢ésti svého
puvodniho majetku a pfijal tezi, Ze existenci restitu¢niho zakonodarstvi ( v tomto ptipadé 8 29
zakona o puade) se vlastnikem de iure stal stat, bez ohledu na titul, dobrou viru apod., avsak,
Ze stat musi splnit svij zdvazek vydat restitu¢ni zakon, protoZze zékon o padé to predpoklada,
a stat tak musi naplnit ,,legitimni ocekavani“ na stran¢ cirkevnich pravnickych osob, které
z pravniho stavu plyne. Nesporné chtél Ustavni soud CR zduraznit, Zze zajmy cirkvi a

cirkevnich pravnickych osob jsou i pii odmitnuti Ustavnim soudem CR  pravng

* rozhodnuti Ustavniho soudu V. US 167/05
* rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 353/04

*° dostupné napt. z www.echr.coe.int/Hudos.htm

% varvarovsky, Pavel: K rozsahu ochrany majetkovych prav podle Umluvo o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, Pravni férum, 3/2005, Ptiloha str. 25
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rozpoznavany. Ustavni soud CR vyslovil pozadavek na stat, aby vydal restituéni zakon, ktery
dofesi problematiku cirkevnich pravnickych osob. V uvedené véci Ustavni soud CR
konstatoval: ,, Na tento majetek je proto nutno vztahovat rezim restitu¢nich zakonu, a tudiz
zde neni prostor pro podavani zalob o urceni vlastnictvi pro absenci naléhavého pravniho
zajmu. Ten nelze odvodit ani ze skute¢nosti, Ze stat nebyl schopen vydat specialni restitu¢ni
zakon, piestoZe zakon ¢. 229/1991 Sh., ktery nabyl G¢innosti jiz 24. ¢ervna 1991, vydani
takového zadkona piredpoklada. Stat ovSem musi svij zévazek vydat restituéni zakon,
vyplyvajici z citovaného ustanoveni zékona o padé, ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot’
musi splnit legitimni ocekavani na stran¢ cirkevnich pravnickych osob, které se opird o

zakonné ustanoveni.“>!

Citovany nalez byl potvrzen stanoviskem PI. US-st. 22/05, ktery sice ve vyroku uvedl, Ze
pojem restitu¢ni zakonodarstvi oznacuje skupinu zékoni, kterymi doSlo ke zmirnéni
nékterych majetkovych ktivd z obdobi totality podle rozhodnuti demokratického zakonodarce
a Ze je véci zakonodarce, jak doteSi zmirnéni majetkovych kiivd, avSak obsahuje apel na
zakonodarce, aby se chopil iniciativy. ,,Jako obiter dictum Ustavni soud dodava, Ze Il. senat v
nalezu sp. zn. 1l. US 528/02 ze dne 2. Gnora 2005 vyslovil, Ze na majetek, jehoz pavodnim
vlastnikem byly cirkve, ndboZenské tady a kongregace ,,je nutno vztahovat rezim restitu¢nich
zakont, a tudiz zde neni prostor pro podavani Zalob o urceni vlastnictvi pro absenci naléhaveé
ho pravniho zajmu. Ten nelze odvodit ani ze skute¢nosti, Ze stat nebyl schopen vydat
speciélni restitucni zakon, protoZe zékon ¢. 229/1991 Sb., ktery nabyl Ucinnosti jiz 24. ¢ervna
1991, vydani takového zdkona piedpoklada. Stat ovSem musi svij zavazek vydat restitu¢ni
zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o pudé¢, ohledné cirkevniho majetku splnit,
nebot” musi splnit legitimni o¢ekavani na strané cirkevnich pravnich osob, které se opira o
zakonné ustanoveni“. Také v tomto citovaném nalezu Il. senatu bylo tedy apelovano na
zakonodarce, aby se iniciativy ve vztahu k feSeni zmirnéni majetkovych kiivd zptisobenych

cirkvim a cirkevnim pravnickych osobam v obdobi totality chopil on.“>?

V obou vyse citovanych nazorech Ustavni soud CR konstatoval, Ze do3lo k majetkovym
kiivdam v ptipadé¢ cirkevniho majetku, které maji byt teSeny vramci restitu¢niho

zakonodarstvi. Je tedy ziejmé, Ze se Ustavni soud CR rozhodné nedomniva, Ze by snad k

L1 US 528/02

52 p|. US-st. 22/05, publikovano pod &. 13/2006 Sb.
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feseni problematiky restituci cirkevniho majetku nemélo dojit. Ustavni soud CR tedy
rozhodné nevidi Zadnou piekazku v restitucich cirkevniho majetku spocivajici v tom, jaky byl

v historii pravni rezim cirkevniho majetku.

Ustavni soud CR jiz tedy zakonodarce minimalng dvakrat vyslovné upomenul, aby spinil svou
povinnost, vyplyvajici z Ustavniho pofadku a z jeho piedchozi legislativy a vydal pravni
Upravu, umoziujici restituce cirkevniho majetku. Pro takovéto situace je obvyklé, Ze Ustavni
soudy piijimaji doktrinu minimalizace zasahu ze strany soudu do legislativy, proto nejprve
zakonodarce upozorni na potrebu zmén a nasledné, nejsou-li poZadované zmény legislativy
provedeny, svoje zasahy zpiisiiuje a zvysuje.>® (Viz napk. problematika spravniho soudnictvi,
kdy Ustavni soud CR né&kolikrat zakonodarce upomenul na nutnost nového Gstavnépravné a
lidskopravné konformniho feSeni, které by cesky stat nevystavovalo mezinarodnépravnim
sankcim, aZ nakonec pfistoupil ke zrudeni celé dotiené pravni Upravy®, piipadné rovns?
problematika regulovaného najemného, kdy po nékolika upomenutich® nejprve Ustavni soud
CR ve vyroku konstatoval porudeni zakladnich prav $patnou legislativou®® a nasledng
naznacil moznost domahat se viéi statu nahrady skody®’)

Jakkoliv Ustavni soud CR uvedl ve vy3e citovaném nalezu a stanovisku, Ze zatim ,neni
prostor pro Zaloby“, mél tim na mysli Zaloby vlastnické ¢i obdobné, jesteé tim nevyloudil
moznost naroku cirkvi, resp. jejich pravnickych osob na odSkodnéni nebo nahradu ze strany
statu za necinnost zakonodarce. Pokud by pak obdobnym zptisobem nepostupovaly ceské
obecné soudy a Ustavni soud CR, pravdépodobné by k takovémuto zavéru mohl dojit
Evropsky soud pro lidska prava (k tomu viz vySe jeho konstantni judikatura v ptipadé ochrany

legitimniho oc¢ekavani jako soucasti ochrany pokojného uzivani majetku).

%% Tomu by napovidala i skutecnost, Ze jeden ze senati US judikoval pred vydanim tohoto stanoviska nekolikrét
odlidng a klonil se spiSe ve prospéch navraceni majetku soudnim rozhodnutim a rovnéz tti dissentujici soudci

vyjadiili ve svém separatnim votu (odliSném stanovisku) snahu po aktivnéj§im zasahu Gstavniho soudu do této
problematiky.

** nalez Ustavniho soudu CR PI. US 16/99, publikovéno jako & 296/2001 Sb.
% PI. US 3/2000, PI. US 8/2002, PI. US 2/2003 a fada dal3ich
% p|, US 20/05, publikovéno jako &. 252/2006 Sb.

571 US 489/05
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6) Panta rei

Ministerstvo kultury CR za doby ministra Pavla Dostéla a feditelky odboru cirkvi RNDr.
Repové predkladalo jako svij oficialni material dokument nikym nepodepsany a oznageny
jako Pravn¢ historickd expertiza univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv.
katolického cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na Gzemi dnesni CR.
Zaveéry tohoto dokumentu obsahuji napi. tvrzeni, Ze vraceni majetku, ktery byl cirkvi
fimskokatolické odnat pied 20.11.1992 by nebylo restituci (uvedenim do pavodniho stavu),
protoZe odnat byl majetek podléhajici omezujicimu rezimu, kdeZto nyni je cirkev opravnéna
svym majetkem disponovat zcela volné. Zminéné stanovisko a v ném uvedena tvrzeni jsou
pak nékterymi subjekty pouZivana jako argumentace, pro¢ neni mozno prijmout restitu¢ni
zakon o navraceni cirkevniho majetku. K véci je tieba na okraj poznamenat, Ze v dobé
komunistického totalitniho reZimu nebyla zbavena majetku jen fimskokatolicka cirkev, ale i

cirkve ostatni.>®

Nejpodstatnéjsi protiargument k uvedenému tvrzeni spocivd vtom, Ze v pripadé napravy
nekterych kiivd zpasobenych totalitnim komunistickym reZimem, ackoli se hovoti o
restitucnim zakonodarstvi, nikdy nedochazi ke skutecné prévni restituci piedchozich
majetkovych poméri — poskozeny subjekt ziskdva zpét majetek v Uplné jiné uzitné a
ekonomické hodnoté nez ten, ktery mu byl odebran, nedoSlo k Zadné nahradé Skody za
obdobi, kdy oprdvnéna osoba nemohla majetek uzivat a mit z n¢j plody, navraci se jen néktery
majetek, pravni obsah vlastnictvi se velmi zménil apod. | kdyby z&véry uvedené expertizy
byly spravné, tedy, Ze dispozice s cirkevnim majetkem byly dfive omezeny a po vraceni
majetku cirkvim jiz omezeny nebudou, tak zde neni Zadny pravni argument, pro¢ by to nebylo
mozné. Neexistuje Zadna pravni zésada, pravidlo ¢i princip, Ze by nékdo nemohl dostat vice

nez kolik mu bylo ukradeno, Ze by nékdo nemohl byt nadan vice pravy nez drive nadan byl.

V piipadé restitu¢niho zakonodarstvi Ize spatiovat spiSe opacny problém. Vzhledem k tomu,
Ze vlastnici nemohli svij majetek zvelebovat a spravovat, doSlo kjeho vyraznému
znehodnoceni, pravni zadsada nahrady Skody - restitutio in integrum v sobé obsahuje
samoziejm¢ i finan¢ni ¢i obdobnou kompenzaci za obdobi, kdy vlastnik nemohl sveé

vlastnictvi uzivat a mit z n¢j plody, coZ restitu¢ni zakonodarstvi nikdy nemuze piipustit.

%8 napt. autorce jsou znamy uplatnéné a dosud nijak neiesené néroky Ceskobratrské cirkve evangelické
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Aktudlni omezeni vlastnickeho préva z davodu vetejného zdjmu je nesrovnatelné rozsahlejsi
nez bylo omezeni vlastnického prava napt. v prvni poloving 20. stoleti, nebot’ stat do vykonu
tohoto vlastnictvi zasahuje mnohem komplexnéji a pravni omezeni vlastnického prava jsou
mnohem SirSi neZ v dob¢ tzv. liberalniho kapitalismu - ochrana pamaétek, ochrana Zivotniho
prostiedi, dané¢ spojené snemovitym majetkem (soucasnd existence dané z piijmu,
z nemovitosti a z prevodu nemovitosti), celkovy rozsah miry zdanéni majetku a podnikani,
moznost faktického vyprazdnéni vlastnictvi pro Gcely honitby apod. Kazdy pievod
nemovitého majetku a n¢kterych typa majetku movitého (napi. automobily) podléha registraci
statnim organem, legalni rozdeleni pozemku na mensi ¢asti je podminéno nejen zdpisem do
katastru nemovitosti, ale i souhlasem prtislusného stavebniho Ufadu, rozdéleni domu na bytové
a nebytové jednotky opét schvaluje prislusny katastralni Uiad, tedy statni organ. O zpusobu,
jakym muZeme uZivat své nemovitosti, autoritativné rozhoduje jiny statni organ (napt.
stavebni Gfad nebo organ ochrany Zivotniho prostredi ¢i zemédélského pudniho fondu) a
v piipadé nedodrZeni jeho rozhodnuti jsme vystaveni riziku vysoké sankce a podobné.
Problematika razného charakteru obsahu pojmu vlastnictvi a jeho navraceni v historickém

VYVOji je soucasti historicke ¢asti tohoto stanoviska.

Zéakonodarce je opravnén se statnim a verejnym majetkem nakladat a v souvislosti
s ekonomickou a politickou transformaci to ¢asto ¢inil. Pokud by existoval pravni princip, Ze
nikdo nemuze od statu ziskat vice nez mél puvodné, tento by byl ¢asto masivné porusen —
napi. v situaci tzv. kuponové privatizace. K velkym majetkovym transferim statniho majetku
ve prospéch fyzickych osob doSlo napi. ztitulu zmény institutu osobniho uZivani ve
vlastnictvi - 8 872 zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni dopliuje a upravuje obéansky
zakonik, stanovil, Ze pravo osobniho uZivani pozemku, vzniklé podle dosavadnich piedpist,
které trva ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona, méni se dnem ucinnosti tohoto zakona na
vlastnictvi fyzické osoby. V tomto ptipadé $lo o mnohem vyraznéjsi zménu, tedy o zménu
prava uzivani v pravo vlastnickeé a piesto popsany transfer nebyl shledan problematickym ¢i

protipravnim.

7) Zavér

Z hodnotového zakladu demokratického pravniho statu (¢l. 1 Ustavy CR) plyne povinnost

odstranit nejkriklavejsi kiivdy komunistickeého rezimu. U fyzickych osob, spolki, politickych
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stran byly majetkové kiivdy kompenzovany, u cirkvi vSak dosud nedoslo k doieSeni celé véci.
Restituce cirkevniho majetku nema Ustavni odavodnéni pouze z divoda odstranéni kiivd
komunistického rezimu, ale také jako poskytnuti materialni zakladny vykonu naboZenskych
prav, které jsou vyrazné akcentovany v Ustavnim poradku Ceské republiky i Vv jejich
mezinarodnich zavazcich (¢l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 18 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 9 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod). Cirkve a jejich pravnické osoby maji legitimni ocekavani, Ze jim bude
jejich majetek vracen, které mohou opirat o platnou legislativu (zejména § 29 zakona o padé)
i 0 nazor Ustavniho soudu CR. Neprovedeni restituci cirkevniho majetku by pravé s ohledem
na toto legitimni ocekavani mohlo vést k ptipadnym majetkovym narokam cirkvi a jejich
pravnickych osob, které by byly soudné vymahatelné. Soudni spory plynouci z nedoieSeni
majetkove situace cirkvi a jejich pravnickych osob jsou pro stat i cirkve zbytecné zatéZujici a
legislativni dofeSeni celé situace by vedlo k uklidnéni vztaht a Gsporam na obou stranach.
V piipad¢ restitu¢niho zakonodarstvi nejde o skute¢né uvedeni do pavodniho stavu, ale jen o
feSeni nekterych vzniklych kiivd — restituenti neziskavaji nikdy ten majetek, o ktery piisli,
jeho hodnota i pravni status se v prabéhu ¢asu promeénil. Neplati Zadna pravni zésada, dle
které by nékdo nemohl ziskat vice nez mél puvodné. Aktudlni pravni Uprava omezeni
vlastnictvi za ucelem ochrany obecnych zajmi je velmi rozsahla a zdkonné statni zasahy do
vlastnickeho prava v souc¢asnosti obecné jsou casto intenzivnéjSi nez napi. v dob¢ pied druhou

svétovou valkou.

JUDr. Katetina Simackova, Ph.D.,
Masarykova univerzita v Brné
Pravnicka fakulta

Katedra ustavniho prava a politologie
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Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze
pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v
druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na tzemi dnesni CR

I.  Doktrinalni a politické nazory na ucel a povahu cirkevniho jméni, z nichZ vychézela jeho
konkrétni pravni Uprava, vykrystalizovaly v rakouské ¢asti Rakousko-Uherské monarchie v
druhé poloviné Sedesatych a v prvni poloving sedmdesatych let 19. stoleti. Jednalo se o
vnitiné nekonsistentni koncepci, v niz se obrazel kompromis mezi liberélni a konzervativni
(tj. katolicky a profimsky orientovanou) casti tehdejSiho politického spektra. Nicméné
konec¢na tvar vysledné pravni Gpravy, ktera na naSem Gzemi pretrvala s minimalnimi zménami
az do konce fijna 1949, respektive prosince roku 1950, byla podstatné ovlivnéna historicky
dlouhodobé zaloZzenymi pravnimi konstantami existujicimi v této oblasti od konce 18. stoleti,
z jejichZ mezi nebylo mozno nikdy pozdg¢ji radikalné vykrocit.

Od vydani rakouské prosincove Ustavy v r. 1867 (zékony ¢. 141-146/1867 t.z.) dal
zakonodarce najevo, Ze katolicka cirkev, jakoZto jedna z tzv. cirkvi uznanych, s pravnim
charakterem korporace (svazu) verejného prava (§ 15 zak. ¢. 142/1867 ¥.z.), nebude omezena
v nabyvani majetku urc¢itého druhu, i kdyZ existenci amortiza¢nich zakonu, branicich
nabyvani nemovitosti do budoucna nevyloucil (8 6, odst. 2 z&k. ¢. 142/1867 .z.). Nikdy viak
jiz nebyly vydany a to ani v monarchii, ani v CSR a starsi predpisy tohoto druhu, jakkoliv véc
byla akademicky spornou, neozivly ani po 13.5.1874, kdy nabyl platnosti pod ¢. 50 f.z.
"zékon o vn¢jSich pravnich pomeérech cirkve katolické”, v némz se cirkevniho jméni dotykala
ustanoveni ¢asti VII., 88 38-59. Vydanim tohoto zakona vSak neztratily platnost nékteré starsi
dil¢i normy o katolickém majetku, jednak tiSské (celostatni, jednak zemskeé, k nimz bylo tieba
nadale prihlizet; celostatni piedpisy tohoto druhu pochéazely piedevSim z let 1858 a 1860,
zemskeé z let 1863 a 1864. V platnosti vSak zastaly i mnohé starSi normy jesté z konce 18. a z
prvni poloviny 19. stoleti.

Il. Ustavni ustanoveni § 15 zak. &. 142/1867 t.z. pojmové omezilo vlastnické pravo
katolické cirkve Gcelovosti, tj. uréenim tohoto majetku jen k cilam kultové ¢innosti,
vyuc¢ovani a dobro¢innosti, neumoZznujic mu sledovat jiné cile, napi. vydéle¢né. Bézn¢ se pak
hovorilo o cirkevnim jmeéni jako o jméni Ucelovéem. PécCi o zachovani tohoto urceni
katolického cirkevniho majetku neponechalo pravo v rukou vlastnika, ale svérilo je také statu.
Proto statni kultova sprava dozirala na zachovani kmenového jmeéni kostelt a cirkevnich
Ustava. Byla opravnéna kdykoliv se piesvédcit o jeho existenci a v piipadé zjisteni schodku,
méla povinnost postarat se 0 jeho nahradu. V ndvaznosti na Ustavni vymezeni doplnil § 38,
odst. 1 zak. ¢. 50/1874 t.z. zvlastni charakter cirkevniho jmeéni jeSté potud, Ze mu piiznal
stejné intenzivni ochranu ze strany statu, jakou poZivala "nadani obecné uZzite¢na". Obrat o
statni ochrané takovych nadaci byl obsaZzen v Nej. rozhodnuti z 15.5.1841 publikovaném v
dekretu dv. k. z 21.5.1841 Sh. z.s. Rozsah této ochrany postupné narastal a zahrnoval posléze
fadu ustanoveni v pravnich piedpisech rizného druhu, napt. v pravu trestnim, exekuc¢nim,
danovem a v pravidlech upravujicich zastupovani katolického cirkevniho jméni.

Jestlize nekolik paragrafi v trestnim zékoniku (122, 174, 175 z&k. ¢. 117/1852 i.z.) a v
exekuénim fadu (88 15 a 25 zak. ¢. 79/1896 t.z.) bralo zvlastni ohled jen na ty predméty
katolického cirkevniho vlastnictvi, které byly zasvécené bohosluzbé, pak vyraznéjsi prakticky
vyznam méla dvé ustanoveni datiového zakona ¢. 177/1927 Sh. (88 126, 174), jimiz byly
jednak budovy slouZzici verejné bohosluzbé a budovy slouZici za Gradovny osob povéienych
duchovni spravou a vedenim matrik vynaty z dané domovni, jednak fondy pro stavbu a
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udrzovani chramu a fondy pro bohosluzbu z dané rentové. V praxi tedy vSechny katolické
kostely a rozhodna vétSina farnich budov, byla od dani osvobozena. Také budovy - resp.
jejich ¢asti - slouzici za Gredni sidla biskupu byly od dani osvobozeny, jak stanovil dekret dv.
kancelaie z 20.5.1835 ¢. 1750 (€. 71, sv. 63 Sb. z.p.), ktery stéle zustaval v platnosti.

NejvyraznéjSim projevem statni ochrany poskytované podstatné ¢asti katolického
cirkevniho majetku bylo jeho zastupovéani ex lege v civilnim soudnim ftizeni (a dalsi sluzby),
¢imz byla povétrena Finanéni prokuratura. Naposledy doSlo k Gpravé postaveni a ukola
Finan¢ni prokuratury zdkonem ¢.97/1933 Sh. z. a n., k némuz byla v r. 1936 (vl. naf. ¢.
82/1936 Sh.) vydana sluzebni instrukce podrobné, mimo jiné, stanovici i pravidla zastupovani
katolického cirkevniho majetku. Majetek jinych cirkvi nebo nédboZenskych spole¢nosti
Finanéni prokuratura nezastupovala a ani zastupovat nemohla. Toto soudni zastupovani
katolického cirkevniho majetku zaniklo az k 1. Gnoru 1950 (viz zak. ¢. 270/1949 Sh. z.).
Finanéni prokuratury jako statni Gfad zastupovaly cirkevni jméni v pravnich rozeptich a
slouzily mu k pravni poradé. Ve smyslu Ukolu svéienych Finan¢ni prokurature bylo katolické
jméni postaveno naroven majetku statnimu. Timto zpasobem dochéazelo k zastoupeni
kmenového jmeéni katolickych kosteld a duchovnich obroc¢i, a déale k zastoupeni jmeéni
zruSenych duchovnich Gstavi, klastera a spolecenstev, pokud se nachazelo ve statni sprave. V
téchto pripadech bylo zastupovani vylu¢né. O zajmy potencidlniho katolického vlastnika
pecovala Finan¢ni prokuratura takeé tim zpasobem, Ze vstupovala do téch dédickych fizeni,
v nichZ v testamentu byly u¢inény odkazy "k G¢elim zboZznym", ale obdarend osoba nebyla
urcité oznacena.

I1l.  Vicekréat citovana ustanoveni 8§ 15 Ustavniho zakona ¢. 142/1867 t.z. a § 38, odst. | z&k.
¢. 50/1874 t.z. prinesla zakladni informaci o odliSnostech pravniho charakteru katolického
cirkevniho jméni ve srovnani s jmeénim jinych vlastniku. | kdyZ doslo k 29.2.1920 ke zrudeni
zakona ¢. 142/1867 t.z., vZitého vymezeni katolického cirkevniho jmeéni se tato skute¢nost
nijak nedotkla, leda snad tim, Ze po vydani ceskoslovenské Ustavni listiny (Gstav. zak. ¢.
121/1920 Sb. z. a n.), v niz chyb¢lo ustanoveni o pravnim zakladu, na némz spocivala
existence cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti uznanych ve staté, by bylo takové ustanoveni, ¢i
ustanoveni o poméru cirkvi ke statu, mozno vydat zdkonem béznym.

Ve vSech soukromopravnich pomérech, zejmeéna v otazce vlastnictvi (napt. urceni podmétu
vlastnického préva k urcité ¢asti cirkevniho jméni, déle jeho nabyvani, drZeni, uzivani a
zanik) katolického cirkevniho majetku prohlasil 8 38, odst. 2 z&k. ¢. 50/1874 t.z. za rozhodné
piedpisy obecného obcanského prava, tj. predevSim obecného ob¢anského zakoniku (ABG) z
r. 1811 (¢. 946/1811 Sh. z.s.) a spory z téchto poméru odkazal pred civilni soudy.

Statni predpisy o katolickém cirkevnim majetku akceptovaly jeho déleni, v souladu s
kanonickym a majetkovym pravem, na jméni zadudni (kostelni) a jméni prebendni
(beneficialni) a zduraznily jejich oddéleni nejen pravni, ale i ekonomické (dusledné
separovana sprava a zuctovani). Ke kostelnimu jméni bylo prifazovano jméni kostelnich
Ustava pri kostelech ziizenych. A¢ zakon sdm jako priklad uvadél jméni raznych fundaci (8
41), nepochybné sem bylo mozno fadit predevsim hibitovy. Koneéné povazoval § 41 zak. ¢.
50/1874 t.z. za zvlastni druh cirkevniho jméni cirkevni nadace.

Urc¢ité odchylky od obvyklého pravniho rezimu majetku fyzickych a ostatnich pravnickych
osob piindSelo in favorem cirkevniho majetku vSak i samo obcanské pravo. V piipadé
intestatniho nabyvani majetku po duchovnim trvale ustanoveném na uré¢itém beneficiu pfi
urcitém kostele (k nim lze pric¢itat biskupy, kanovniky, farare, lokalni kaplany a n¢které dalsi),
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zajiStoval § 761 obecného zékoniku obc¢anského jednu tietinu z celkové pozustalosti prave
tomuto kostelu. Zminéné pravidlo, ostatné platné uz pied vydanim 0.z.0. od r. 1807 (dv. dek.
z 27.11.1807, ¢. 828 Sh. z. s.), zajiStovalo vlastné castecné prelévani mezi beneficidlnim a
kostelnim cirkevnim jménim se ziejmym cilem branit tomu, aby alespon tato ¢ast cirkevniho
majetku nemohla piejit cestou mortis causa knéze do sféry individualniho, resp.
mimocirkevniho vlastnictvi viabec. Jinymi slovy: duchovenstvo zemielé bez porizeni
testamentu, muselo ¢ast majetku, ziskaneého ze zdroju, které byly pfedmétem vlastnického
prava cirkevnich subjektt vracet zpét do téchto zdroju a dalSi (druha) jedna tietina jejich
jméni musela ptipadnout chudym (v praxi chudinskym fondam), coZ byl piijemce
srovnavajici se s Ucelem cirkevniho jmeni, jak jsme jej vymezili vySe.

Téz ztrata vlastnického prava k cirkevnimu majetku cestou promlceni, oproti ostatnim
obc¢anskopravnim vlastnikam, byla ztizena. K vydrZeni cirkevniho majetku proti vlastnikam
statka cirkve (shodné jako proti fisku) nestacila obecna vydrzeci doba, ale doba
kvalifikovana. V piipadé¢ byla-li tato prava u véci nemovitych vloZena na drZitelovo jméno do
verejnych knih Zadalo se trvani lhaty Sestileté, u prav do knih nevlozenych bylo Ize je nabyt
jen drZenim ¢tyricetiletym (8§ 1472 0.z.0.). V ostatnich ptipadech postac¢ovala kratsi lhita, tj.
tiiletd u movitosti a tricetiletd u nemovitosti.

IV.  Nejvyrazngjsi zasah do vlastnického prava ke katolickému cirkevnimu jmeéni ze strany
verejné moci pripustil stat ve fazi jeho spravovani, tedy v casovém rozmezi od okamZziku jeho
nabyti do ptipadného okamZiku zéniku, pokud tento zanik stat vabec pripustil. Sprava
katolického majetku podléhala zvySenému statnimu dozoru a jeji mnohé Ukony statnimu
schvalovani, oboji podstatné vice a ¢astéji nez u majetku jinych cirkvi a naboZenskych
spolec¢nosti.

Statni sprava vykonavala nejen obecny dohled nad zachovanim tzv. kmenoveého cirkevniho
jmeni, jak uz diive bylo uvedeno, ale mohla nakladat s podstatou cirkevniho jmeéni témei
nezavisle, protoZe v jeji moci bylo povolit zménu v dotaci beneficii jen po vyslySeni biskupa
(8 22 z&k. ¢. 50/1874 t.z.). Mohla rovnéZz dichody z cirkevniho jmeéni, kterych nebylo
zapotiebi k ucelu, k némuz bylo pavodné vénovano, prikazat jinému cirkevnimu ucelu a i v
tomto ptipadé jen po vyslySeni biskupa (8 54 zak. ¢. 50/1874 t.z.), aniZ by jeho nédzorem byla
vazana. Ve sporu o to, zda-li n¢jakd nadace ryze cirkevni, coz byl spor v podstaté
vlastnického charakteru, rozhodoval orgén statni kultové spravy (8 47 z&k. ¢. 50/1847 i.z.).
VSechny dulezité zmeény v podstaté cirkevniho jméni museli cirkevni spravcove okamzité
statni spravé oznamit (8 49 zak. ¢. 50/1874 t.z.).

Prestoze zadkon ¢. 50/1874 na nékolika mistech (88 14, 45) piipoustél, Ze cirkevni
funkcionéfi spravuji vnitini cirkevni zaleZitosti tedy i cirkevni jméni ve svych obvodech podle
cirkevnich predpisu, pokud neodporuji zakonam statnim, ve skute¢nosti, stat toto jejich pravo
nemalo zrelativizoval, tim spie, Ze slibeny specialni zakon o spravé cirkevniho jméni (8§ 52
zak. ¢. 150/1874 t.z.) nebyl nikdy vydan. Zustala tak v platnosti ¢etna ustanoveni piedpist
starsich, svoji konstrukci zakofenénych jesté v logice josefinského osvicenstvi.

Podle zasady pravné platné od r. 1800, Ze na spravé kostelniho jméni a jméni cirkevnich
Gstavi ma byt ucasten ten, kdo by v piipadé jeho nedostate¢nosti byl povinen alespon
¢astecné hradit jeho schodek, spravoval tedy tento majetek faras, zastupce farni obce a patron
kostela. To ve skute¢nosti znamenalo, Ze rozhodujici vliv na spravu vykonaval patron
prostiednictvim povéreného Uiednika, tzv. patronatniho komisaie. ProtoZe patronat byl ¢asto
v rukou pravnické osoby veiejného prava (politické obce, zemé, nabozenského fondu, jiného
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veiejného fondu, nékdy i statniho orgdnu) a patronatni pravo bylo povaZzovano za verejné
pravo, dochazelo casto k ztotoZznéni nebo alespon ke zajmovému sbliZzeni rozhodujiciho
Cinitele spravy kostelniho jméni a dozorgi statni slozky nad timto jménim. Zejména v
Cechach bylo postaveni patront velmi silné. Patron, resp. patronatni komisai' vedl spolu s
Ucetnim kostelni ucty, piedkladal roéni zavérku vikariatnimu Ufadu a zasilal vytahy z Géta
kazdoro¢n¢ zemské spraveé politické. Patron mél pravo stiznosti proti zakrokam statniho
dozoru vici jeho spravovani az k NejvysSimu spravnimu soudu.

Jméni obro¢ni bylo spravovano beneficiatem pod dohledem patrona a vrchnim dozorem
biskupa a statu (8 46 za&k. ¢. 50/1874 t.z.). Oproti spravé kostelniho jméni byl tu nemaly
rozdil. Kostelni jméni bylo spravovano vsemi ¢initeli spole¢né, ale u obro¢niho jméni mél
patron pouze pravo dozoru, nikoliv spoluspravy. Patron proto nedisponoval pravem stiznosti k
Nejvyssimu sprdvnimu soudu. Mohl cirkevni a statni organy pouze upozornovat. Vliv
cirkevnich ¢initelt na spravu beneficialniho jméni byl silngjsi nez u jméni kostelniho.

Jen cirkevni nadace jako jediny druh cirkevniho jmeéni spravovaly vyluéné organy
cirkevni, i kdyzZ i ony podléhaly samoziejmé vrchnimu statnimu dozoru (§ 47 zék. ¢. 50/1874
f.z.). Sprava zvlastnich druha cirkevniho jméni biskupského, kapitulniho a klasterniho tidila
se statutarnim pravem, taktéZ bez Gjmy statniho dohlédaciho préva (8§ 44 zéak. ¢. 50/1874 t.z.).

V. Omezeni volné dispozice s katolickym cirkevnim majetkem patiilo k nejvyraznéjSim
ingerenénim zasahum statu do vlastnického prava subjekta katolického cirkevniho majetku (8§
51 zak. ¢. 50/1874 t.z.). Podrobnosti stanovila ministerska natizeni ¢. 162 a 175/1860 #.z. 0
zcizeni a zatiZeni jmeéni katolickych kosteld, obro¢i a duchovnich Ustavi. Podstatou véci bylo
to, jak podrobn¢ vylicil doc. Mikule ve svém materialu, Ze zcizeni a zatiZeni cirkevniho jméni
provedena bez ohledu na tyto piedpisy se povazovala za neplatna. Intabulace do
pozemkovych knih mohla byt proto provedena jen tehdy, jestlize se k navrhu zapisu
piedloZilo vyslovné prohladeni Gfadu zemské politické spravy, Ze zvl&stnim piedpisim o
nakladani s timto majetkem bylo vyhovéno. Zpétné pak knihovni soudy mély povinnost kazdy
zapis 0 zcizeni a zatiZzeni cirkevniho majetku oznamovat zemskému politickému Gfadu.
Financéni hranice prislusnych transakci se meénily nejen v r. 1919, jak material doc. Mikuleho
piipomind, ale jesté v r. 1929: zcizeni cirkevniho majetku do 40 000 K¢ a zatiZzeni do 80 000
K¢ bylo v kompetenci zemské politické spravy (vl. nat. ¢. 187/1929 Sh.), zcizeni do 240 000
K¢ a zatiZzeni do 360 000 K¢ ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a castky vyssi zustavaly
vyhrazeny plénu ministerské rady (Ceskoslovenské cirkevni zakony 1., str. 402 - 403).

I kdyZ pavodné nebylo zcela jasné, zda-li je tieba svoleni statni spravy i tehdy, kdyZz méa
byt hotovych prostredka cirkevniho jméni pouzito k ndkupu nemovitosti pro cirkevni subjekt,
v konkrétnim piipadé rakouské ministerstvo vynosem z 12. 11. r. 1879 ¢. 17839 se pro tento
postup vyslovilo. Proto neptekvapuje, Ze i pozd¢jsi ceskoslovenska judikatura, o niz hovori
doc. Mikule na str. 12 svého piispévku, zejména v nalezu NSS Boh. admin 12 138/35
postupovala podle obdobného principu. UZ v rakouském obdobi se diky nalézaci praxi NSS
vZil vyklad, Ze pojem "zcizeni" je treba chapat Siroce, tj., Ze zahrnuje "kaZzdé uplatné nebo
bezplatné vzdani se véci nebo prav mezi zivymi" (Slovnik veiejného prava ¢eskoslovenského
I11, str. 159). Lze proto jen konstatovat, Ze vyklad ¢eskoslovenské soudni praxe opravnéni

statu uvedend v natizeni ¢. 162/1860 t.z. spiSe jeSté rozSiroval.
V této souvislosti 1ze ptipomenout ¢asto prehlizenou skuteénost, Ze az do 70. let 19. stol.

nebyla naprosté vétsina cirkevnich pozemka (obro¢nich a zadusnich) knihovné kotvena. V r.
1866 ordinariadty v Cechach, po predb&éZzném schvéleni mistodrzitelstvim a ministerstvem
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vyucovani a kultu, zacaly ptipravy na prvni vklad zadusnich a beneficialnich pozemku viude
tam, kde dosud zaknihovany nebyly. KdyZ v r. 1871 vySel obecny zakon o pozemkovych
knihéch (¢. 95/1871 t.z.) a v r. 1874 bylo natizeno, aby nové pozemkové knihy byly zaloZeny,
cirkevni piedstaveni znovu zacali usilovat o knihovni vklad cirkevnich nemovitosti. Vylohy s
tim spojené se mély hradit z vynosi zadusi, pro obroéni pozemky ze zadusi ve form¢ zalohy.
Nejveétsi ¢ast povinnosti byla prenesena na vikare, kteii méli uloZzeno pololetné podavat
konsistoiim zpravu o prabéhu akce, veetné informaci o prekazkach, které se vyskytly. V roce
1875 nafidilo mistodrZitelstvi v Praze vSem okresnim hejtmanstvim, aby vySetiila, zda
katastralni mapy se shoduji se skutecnym stavem a je-li v3e, co nékterému zadusi, obroc¢i nebo
fondu nélezi, zaznamenano. Do pozemkovych knih mél byt zpravidla zapsan pro zadusni
pozemky jako vlastnik "timskokatolicky farni (nebo filialni) chram", pro obro¢ni pozemky
"fimskokatolické farni beneficium™. Zapisovani bylo provazeno ptiznaénymi spory o to, kdo
ma byt jako podmét cirkevniho jméni do pozemkovych knih zanesen. Casto se toho
doZadovali zejména patroni, u kostelniho jméni rovnéz farni obce nebo obce politické.
Posledni vychéazely z katastralnich méteni, pti nichZ si ¢asto daly ptipsat pastviny, jejichZ
skutecnym vlastnikem bylo zadu$i ¢i obroci, ale obce jich neoprdvnéné uzivaly. Zapis
cirkevnich nemovitosti probéhl béhem asi deseti let. Po poloving 80. let 19. stol. byla
rozhodujici masa cirkevnich objektt zapsana. Tehdy bylo také nékdy po 6. 8. r. 1880 vloZeno
do pozemkové knihy (knihovni vloZka ¢. 2) pro katastralni Uzemi Hrad¢any vlastnické pravo
k parcelam ¢. 4 a 5 a stavbdm na nich stojicim, tj. k nejprednéjSimu katolickému kostelu
v zemi, chramu Sv. Vita a k véZi chramu Sv. Vita. Jako subjekt, v jehoZ prospéch vlastnictvi
svédci, byla uvedena "Katholische Metropolitankirche zum heiligen Veit".

VI. Celd konstrukce katolického cirkevniho majetku byla velmi (Uzce svazana s
NéboZenskym fondem. Ten vznikl sloZitym vyvojem v roce 1782 (kabinetni listy Josefa Il. z
27. 2. a 11. 3. 1782), kdy do ného bylo soustiedéno, vedle dalSich zdroja, jmeni zruSenych
klastera. Ucelem fondu bylo prispivat k uhradé nepokrytych cirkevnich potieb. Pokud zdroje
nepostacovaly, potiebné schodky doplnoval stat. Nazory na pravni povahu NaboZenského
fondu, od r. 1928 jednak fondu ¢eského, jednak fondu moravskoslezského, se ménily. Podle
judikatury NSS z prvni republiky (Boh. adm. ¢. 5402 a ¢. 5461) byly fondy samostatnymi
pravnickymi osobami, veiejnymi fondy s vlastnim jménim, které bylo tvoieno kostely,
klasternimi budovami, domy, pozemky, zahradami, hibitovy, cennymi papiry. Pokud zanikl
nektery podmét vilastnického préva cirkevniho majetku, ktery mél vlastni jméni, ptipadlo toto
pravé Nabozenskému fondu (8 53 zak. ¢. 50/1874 1.z.).

Toto jakési "dedicke pradvo" fondu wvucéi cirkevnimu jmeéni vyjadiovalo princip
subsidiarniho a zameénitelného uspokojovani potieb katolické cirkve. Popsany mechanismus
piekonaval oddéleni jednotlivych majetkovych podstat cirkevniho majetku vyplyvajici z
civilniho prava a naznac¢oval konec koncu jeho singularitu. Tato vazba byla dale posilena jesté
tzv.interkalarnimi ptijmy, to je dachody plynoucimi z uprédzdnénych beneficii, pokud tomu
nebranila nadac¢ni ustanoveni (8 59 z&k. ¢. 50/1874 t.z.). Navic do nabozenskych fondu
plynuly i zvI&Stni piispévky, coZ byla vlastné progresivni dan z témei veSkerého majetku
obro¢niho a teholniho. Tyto prispévky rozepisovala statni sprava a nepodléhaly promlceni.
Prispévky se zakladaly na zakonu ¢&. 51/1874 t.z. a jejich provadéni bylo upraveno fadou
naiizeni, z nichZ podrobna ustanoveni obsahovalo zejména naf. ¢.112/1881 i.z. (Slovnik
verejného prava Il, str. 693 - 694).

VII.  Témér celd, shora nastinéna, situace cirkevniho jmeéni (¢ast I. - V1.) byla zlikvidovana

naraz k 1. 11. 1949 paragrafem 14 zak. ¢. 218/1949 Sbh. Za pozornost ovsem stoji fakt, Ze se
novy stav statniho majetkového prava katolické cirkve, na rozdil od jinych oblasti Gpravy
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jejiho postaveni, liSil od préva rakouského a prvorepublikového jen minimaln¢ a jeho
koncepce - Ize-li tu ovSsem o ni vibec hovotit - byla svoji logikou Gzce spjata s piedchozim
vyvojem. Jen normativni vyjadieni bylo mnohem stru¢néjSi. Dozor byl pak fakticky
uplatiovan do vSech detailt. Cirkevni subjekty neptiSly o svij majetek Zadnym cilenym
piedpisem. Majetek byl omezovan v kontextu kroka jinych, zejména zakonem o revizi prvni
pozemkové reformy a predevSim pak v zakoné o pozemkové reformé nové (zak. ¢. 46/1948
Sbh.).

Verejnopravni omezeni vlastnickeho prava Cirkve
irimskokatolické na tzemi Ceské republiky (nastin)

l.
Obdobi do roku 1918

1. Cisai Josef Il. vyslovil sviij nazor na pomér mezi moci svétskou a moci cirkevni
pregnantné ve vladni norm¢ z 19. 12. 1781: "Zem¢panskd moc obsahuje bez vyjimky vse to,
co v cirkvi je ne z bozského, nybrZ lidského vynélezu a ustanoveni, a co, at’ je to cokoliv, jen
povoleni anebo schvaleni vrchnostenské moci svou existenci dékuje; této moci musi tedy
piisludet pravo vSechna podobna dobrovolna povoleni nejen zménit a omezit, nybrzZ i zrusit,
kdykoliv toho zajmy statni, nepristojnosti nebo zménené ¢asy a pomeéry vyzaduji." (cit. podle
Hobza, A.: Pomér mezi stdtem a cirkvi, Praha 1931, str. 64). V tomto systému - tzv.
josefinismu - "doSlo k vitézstvi statu nad cirkvi, k opacnému poméru, nez jaky byl ve
stiedovéku. Jako tehdy cirkev stala nad stdtem a diktovala mu hranici jeho puasobnosti, tak
nyni byl to stat, jenZ sdm bez ohledu na cirkev uréoval hranice jeji moci. Ale stat neodvracel
se od cirkve, naopak stat sdm upravoval ziizeni cirkevni, oviem ze svého hlediska. Sily cirkve
meély byt statu pomocny pii udrZzovani veiejného poradku a pii sledovani dkolu statnich.
Cirkev byla nejprednéjsi instituci statni policie (sprdvy) a naboZenstvi pripisovan jen
vychovny Gcel (nebylo samo Gc¢elem, nybrzZ prostiedkem). Cirkev méla statu konat sluzby v
oboru verejné spravy (policie) tak dlouho, az vyspélost lidu dovoli nahradit ji spravou
svétskou. Mluvi-li se tu o "cirkvi", nemysli se tim Zadny cirkevni svaz (korporace), nybrz
souhrn cirkevnich Gfada a Urada na statnim GUzemi. Vedle statu nestala tu cirkev jako pravné
organizovany svaz, at’ mimostatni, at’ vnitrostatni. Cirkevni ziizeni splynulo tu se ziizenim
statnim. Biskupové a jini cirkevni funkcionti byli statnimi organy ve smyslu pravnim. Tim,
Ze stat hled¢l vlastnimi zakonnymi normami upravit cely Zivot cirkevni, byla hranice mezi
samostatnym oborem pusobnosti cirkve a statu GpIné zmatena. Stéatni cirkevnictvi neznalo
také rozdilu mezi cirkevnimi zalezitostmi vnitinimi a vnéjsimi. (Hobza, A., op. cit., str. 65).

2. Od roku 1848 se stale vice prosazovaly snahy smérujici k oprosténi cirkve od
nadvlady statu, které vyvrcholily uzavienim konkordatu (smlouvy statu s Vatikdnem.), jenz
byl vyhlasen patentem z 5. 11. 1855 ¢. 195 #.z. Konkordat zaruc¢oval cirkvi mj. pravo volné
nabyvat majetek (¢l. 29); sprava cirkevniho majetku byla piikdzana organam cirkevnim a
meéla byt vedena podle zdkonu cirkevnich, ke zcizeni cirkevniho majetku se vSak
vyZadovalo svoleni papeZova i panovnikova (¢l. 30). Jméni naboZenského a studijniho
fondu bylo prohlaseno za vlastnictvi cirkve s tim, Ze je bude jejim jmenem spravovat stat (¢l.
31). Konkordatem byla uskute¢néna idea dualismu moci statni a moci cirkevni.

Na konkordat navazovala mj.
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e nafizeni min. kultu z 20. 6. 1860 ¢. 162 t.z., 0 zcizeni a zatizeni jméni katolickych
kostelt, obro¢i a duchovnich institutd, a
e natizeni min. spravedinosti z 13. 7. 1860 ¢. 175 t.z.

Podle natizeni ¢. 162/1860 t.z. nesmél byt Zadny majetek cirkevni (kostelni, obro¢ni,
nadac¢ni) zcizen nebo znaéné zatizen (propachtovan, podroben sluzebnosti, zatizen dluhem,
zastaven), resp. zbaven zajisténi (vymazem hypotekarni pohledavky), aniz by ptedtim byl
ziskan souhlas prislusnych organa cirkevnich a statnich. Presahovala-li cena cirkevniho
majetku, ktery mél byt zcizen, 100 zl., méla prisluSna sprava jmeéni podat Zadost biskupu,
ktery spis se svym vyjadienim postoupil zemskému uradu. Jestlize biskup souhlasil a cena
zcizované véci nepresahovala 8 000 zI., mohl dat souhlas zemsky Gfad; nesouhlasil-li biskup
nebo byla-li cena vyssi nez 8 000 zl., mél byt spis predloZzen ministerstvu, které si pti cené
vySSi nez 20 000 zl. mélo vyZadat rozhodnuti panovnika. (Podle judikatury rakouského
soudniho dvora spravniho se zcizenim nerozumél pouze prodej, nybrz kazdé dplatné nebo
bezplatné vzdani se véci nebo prav mezi Zivymi.) Pokud jde o zatiZeni, podléhalo schvaleni
jen zatiZeni znacne, tj. které presahovalo cenu 1 000 zl. za znac¢né zatiZeni se povazovalo téz,
meély-li byt pozemky, obytné budovy nebo prava dany do najmu na dobu delSi 3 let, jakozZ i
melo-li byt pachtovné nebo ndjemné placeno vice nez rok napied. Jestlize dal biskup k
zatizeni souhlas, mohl zemsky Uiad povolit zatizeni v cené do 15 000 zl., resp. pacht nebo
najem do 15 let. Pokud biskup nesouhlasil nebo Slo-li o vyssi sumu nebo dobu, rozhodovalo
ministerstvo (pfi cené pres 40 000 zl. nebo pti pachtu ¢i najmu na dobu delsi 30 let bylo tieba
rozhodnuti panovnika). Zcizeni nebo zatiZeni cirkevniho jméni, k némuz byl ziskan souhlas
statni spravy, mohlo byt vioZzeno do pozemkovych knih jen na zakladé prohlaseni zemskeého
Gfadu, Ze Ukon je v souladu s pravnimi piedpisy (prohlaseni bylo mozno vydat teprve poté, co
bylo prokazéno, Ze ke zcizeni nebo zatiZzeni dala souhlas papeZska stolice, bylo-li ho
zapotiebi).

3. Z&kladni zékon statni z 1. 12. 1867 ¢. 142/19867 t.z., 0 vSeobecnych pravech statnich
obcant pro kralovstvi a zem¢ v fiSské radé zastoupené, vyslovné pripustil, aby z piicin
veiejného dobra byla zakonem omezena prava mrtvé ruky nabyvat nemovitosti a jimi
vladnout (¢l. 6 odst. 2) a v ¢l. 15 stanovil: "Kazda cirkev a spole¢nost ndboZenska zakonem
uznana ma pravo naboZenstvi spole¢né a verejné vykonavat, své vnitini zaleZitosti samostatné
poradat a spravovat, Ustavy, nadace a fondy k naboZenskym, vyu¢ovacim a dobro¢innym
Gcelam urcené drzet a jich uZivat, je vSak jako kazda spole¢nost podrobena vSeobecnym
zakonam statnim."

KdyZ nejpiednéjsi cesky a celny rakousky konstitucionalista prof. J. Prazék tuto Upravu
komentoval, uznal, Ze ndboZenskym spole¢nostem se tu zarucuje pouze "‘drZzeni a uzivani
Jméni®’, nikoliv vSak takeé "sprava" tohoto jméni. Vyslovil vSak nadzor, Ze princip autonomie
patrné¢ vyZaduje samostatnost i co do sprdvy jméni, a poukazal na to, Ze nekatolické
naboZzenské spolecnosti jsou i v tomto sméru samostatné, protoZe jsou omezeny jen predpisy o
nadacich. Pokud jde o cirkev katolickou, plati pro ni ovSem obsahlejSi omezeni, ktera se
vysvétluji jednak historicky (katolicka cirkev byla cirkvi statni), jednak tim, Ze stat doplaci z
vlastnich dachodu to, ¢eho se katolické cirkvi k uhrazeni jejich potieb nedostava, takze statu
zalezi na tom, aby mél nad spravou jméni katolické cirkve mnohem intenzivnéjSi dohled.
(Prazék, J.: Rakouské pravo Ustavni, cast treti - Gstava FiSska, Jednota pravnicka, Praha 1902,
I1. vydani, str. 74)

4. Z&konem ze dne 7. 5. 1874 ¢&. 50 ¥.z., jimZz se vydavaji ustanoveni o Upravé
zevnéjSich pravnich poméra cirkve katolické, byl piedevsim vyslovné zruSen patent z 5.
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11. 1855 ¢. 195 t.z., jimZ byl vyhl&3en konkordat s Vatikdnem (po roce 1867 byla ostatné
platnost konkordatu postupné zatlacovana na pole ryze cirkevni). Dale zakon podrobné
upravoval cirkevni Urady a obro¢i (oddil 1.), vykon cirkevni Gfedni moci a spravy duchovni
(11.), vychovu duchovnich, pokud jde o vzdélavaci zatizeni (I11.), klaSterni spole¢nosti (IV. -
nové predpisy o téchto spole¢nostech vydany nebyla a v platnosti proto zastaly predpisy staré,
zejména min. nai. ¢. 95/1858 f.z., podle néhoz bylo ke ziizeni nového feholniho domu
piedchoziho statniho souhlasu; ohledné zcizeni nebo zatiZeni jméni ¥adt a kongregaci platila
ustanoveni zékona ¢. 50/1874 t.z.), cirkevni patronat (V.), farni obce (VI.), cirkevni pravo
majetkové (VI11.) a statni dozor nad cirkevni spravou (VIIL.).

Pokud jde o cirkevni pravo majetkové, zakon v prvé fade stanovil (8 38): "Co se tyce
hospodaieni s jménim cirkevnim, je pravidlem, Ze jméni cirkevni poZiva té ochrany statni,
Které poZivaji nadace obecn¢ uzitecné. Statni sprava zaleZitosti duchovnich ma zvlaste pravo
piihlizeti k tomu, aby se zékladni jméni kostelt a Ustava cirkevnich zachovalo, zjednat si
jistotu, zda-li toto jméni tu jest a shledalo-li by se, Ze néco schazi, uciniti ¢eho zapotiebi, aby
se to nahradilo. Stran otazky vlastnictvi a jinych soukromopravnich poméra tykajicich se
jméni zadudniho a obro¢niho, jsou rozhodujici ustanoveni obecného prava obcanského; v
piipadeé sporu prislusi rozhodovani soudam.” V' § 51 byla vyslovné potvrzena dalSi platnost
naiizeni ¢. 162/1860 a 175/1860 ¥.z. s tim, Ze byl odstranén poZadavek papezského svoleni,
pokud byl dosud stanoven. Podle § 54 byla statni sprava opravnéna prikézat cirkevni jméni,
jehoZz duachodt neni zapotiebi k ucelu, jemuz bylo ptedevsim vénovano, takZe vznikaji
piebytky z rent, jinému cirkevnimu Gcelu, ktery neni dostatecné dotovan, a to pouze po
slySeni biskupa. zanikne-li n¢ktera cirkevni spole¢nost nebo Ustav, které maji své samostatné
jméni, pripadd toto jméni nadboZenskému fondu, neni-li n&jakym nadacnim natizenim
stanoveno, jak ma byt uzito (§ 53).

V § 60 z&kona, upravujicim statni dozor nad cirkevni spravou, bylo stanoveno: "Statni
sprava zéleZitosti duchovnich ma prihliZet k tomu, aby cirkevni organy nevybocovaly z mezi
své pusobnosti” piiznané statnim pravnim fadem. Dojde-li k takovému vyboceni, muze statni
sprava pouZzit vSech donucovacich prostredka dovolenych zakonem, zejména muze uloZit
penézitou pokutu p¥imérenou majetkovym poméram. Dozor¢i pravo statu ve smyslu § 38
zékona bylo vyslovné vztaZeno i na spravu jméni biskupského, kapitulniho a klasterniho (8
44) a na spravu jméni obro¢niho (8§ 46).

5. Specifickou povahu cirkevniho jméni dosvédéuje i omezeni zpusobilosti lokalniho
jmeéni kostelniho a obro¢niho. Podle sluZebni instrukce z 9. 3. 1898 ¢. 41 t.z. (a podobné jiZ i
podle ptedchozi instrukce z roku 1855) totiz tzv. finanéni prokuratury, jakozto statni Urady
povinné zastupovaly v pravnich sporech také cirkevni jméni, jestliZe Slo

e 0 jmeni zruSenych duchovnich nadaci, klaStera a spole¢nosti, které je ve statni sprave,

e 0 jméni kostela a duchovnich benefici, pokud jde o pavodni nadani kostela, resp.
duchovniho beneficia, nebo o integritu kmenového jmeéni anebo pokud bylo toto jméni
spravovano statnimi urady. Nemely v3ak byt zastupovany béZné majetkové uzitky
existujicich kostelti nebo duchovnich benefici.

6. Jiz z toho, co bylo shora uvedeno, se podava, Ze subjektem majetkovych vztaha muze
byt pouze jednotlivd cirkevni instituce jako pravnickd osoba, tedy kostel, farni obroéi,
kapitula, nadace apod. (Hendrych, J.: Katolicka cirkev, in: Slovnik veiejného prava ¢sl., sv. I,
Brno 1932, str. 155, 156)*. A. Hobza (op. cit., str. 114) k tomu uvadi, Ze neni 7adné jednotné
katolické korporace, Zadné pravni osobnosti katolické cirkve ve smyslu prava statniho. Ani
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celd katolicka cirkev, jeZ je svazem kanonickym, nikoliv pravnim, ani souhrn rakouskych
katoliki nebyl nositelem prav vyplyvajicich ze zéasady, Ze cirkve jsou veiejnopravnimi
korporacemi ve staté. Byly to jen jednotlivé katolické Ufady a Ustavy na statnim Gzemi.
Jen mezi ur¢itym katolickym Uradem nebo Gstavem (institutem) a statem existuje podle prava
pomér analogicky tomu, jenZ byl zaloZzen mezi statem a celou cirkvi jinou, ve formé verejné
korporace uvnitt statu organizovanou: to je smysl tzv. institutové teorie. Pohled na tuto
otdzku v navaznosti na Hobzu dokresluje J. Matéjka (Pojem veiejnopravni korporace, Praha
1929, str. 96): "Katolicka cirkev pies veSkeré promény, jez nastaly v dlouholetém vyvoji
jejiho poméru k jednotlivym statam, neztratila povahu mimostéatniho svazu, jehoZ organizace
vyvinula se a trva neodvisle od kteréhokoliv statu a jehoZz moc je v poméru k statni moci
pavodni a neni odvozena z moci Zadného statu. JeZto kazda verejnopravni korporace odvozuje
svou moc od moci statni, nelze oznacit katolickou cirkev vzhledem k mezinarodni povaze jeji
organizace a puavodnosti jeji moci veiejnopravni korporaci.”

1.
Obdobi od roku 1918 do 1. listopadu 1949

1. Zakon ¢. 11/1918 Sb. stanovil, Ze "veskeré dosavadni zemskeé a tiSské zakony a natizeni
zastavaji prozatim v platnosti” (¢l. 2). Souéasti ¢eskoslovenského pravniho Fadu se tak staly
zakon ¢. 50/1874 t.z. i obé natizeni ¢. 162/1860 a 175/1860 t.z. Usnesenim ministerskeé rady z
roku 1919 a dalSimi akty statni spravy byly do obou natizeni promitnuty zmény valutarnich
pomeéra (1 zl. = 2 K¢) a byla upravena pasobnost organu statni spravy k vyslovovani souhlasu
se zcizenim nebo zatizenim cirkevniho jméni.

2. Vladni navrh ustavni listiny pocital se zavedenim odluky statu a cirkvi. Ustanoveni 8§
123 ustavni listiny mélo znit: "Prévo spravovat své vnitini zaleZitosti a své jméni odvozuji
naboZenské spolec¢nosti toliko z propajceni statniho. Zakon upravi jim vykon tohoto prava
obdobnym zptsobem, jako jinakym sdruzenim™ (Srov. zpravy Ustavniho vyboru a zpravodaje
ustavniho vyboru, otisténé v publikaci Z. Pesky Ceskoslovenska Ustava a zékony s ni
souvislé, 1. dil, Praha 1935, str. 363 a 424). Navrhovana ustanoveni v3ak nakonec nebyla
piijata. protoZe pak podle ¢l. IX uvozovaciho zakona k Ustavni listiné z roku 1920 dnem 6. 3.
1920 pozbyly platnosti vechny drivejsi astavni zakony, pozbylo timto dnem platnosti také
ustanoveni ¢l. 15 rakouského statniho zakladniho zakona ¢. 142/1867 t.z., takZe (vzhledem k
neprijeti navrhovaného znéni § 123 ustavni listiny) materie, kterd byla diive upravena v ¢l. 15,
zustala Ustavné neupravena. Podle ndzoru J. Hendrycha (op. cit., str. 145) "prakticky nema
tato okolnost dasledkt meénicich cokoli na dosavadnim stavu véci”, protoZe zakon ¢. 50/1874
i.z. zastal nadale v platnosti - byl to ovSsem zékon jen "obycejny", k jehoZ zméné nebo zruseni
nebylo zapotiebi v Narodnim shromézdéni kvalifikované vétsiny, piedepsané ke zméné nebo
doplnéni Gstavni listiny.

Obdobny nazor zastaval i Nejvyssi spravni soud. V konkrétni véci (nalez z 15. 11. 1922,
Boh. admin. 1661/1922) byla vznesena ndmitka, Ze zakon ¢. 50/1874 t.z. se nesrovnava s
Gstavni listinou a proto bud’ vabec pozbyl Ucinnosti nebo aspon dostal zcela jiny smér, nez
jaky mu davalo ust. ¢l. 15 statniho zakladniho zakona ¢. 142/1867 t.z., jimz byly tzv. vnitini
zalezitosti cirkevni vyhrazeny autonomii cirkvi (zejména to bylo namitano ohledné § 14
zakona ¢. 50/1874 t.z., podle néhoz "arcibiskupové, biskupové a biskupsti vikéii spravuji
vnitini zalezitosti cirkevni svych diecézi podle nafizeni cirkevnich, pokud tato natizeni
neodporuji statnim zakonam'"). NSS konstatoval, Ze Zadné z ustanoveni § 121 az 125 Ustavni
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listiny, pojednavajicich o naboZenskych vyznéanich, "nic neméni na poméru statu a cirkve
fimskokatolicke, jak byl upraven zakonem upravujicim vnéjSi poméry pravni cirkve katolické
z 7. kvétna 1874, ktery slusi podle ¢l. 2 z&kona z 28. fijna 1918 ¢. 11 Sh. z. a n. prozatim
pokladat za zakon dosud platny. Je ovSem pravda, Ze v osnové Ustavni listiny (8 123) bylo
navrzeno ustanoveni, dle néhoZ naboZenské spolec¢nosti odvozuji pravo spravovati své vnitini
zalezitosti a sve jmeéni toliko z propujceni statniho, a Ze zakon upravi vykon tohoto prava
obdobnym zpisobem jako jinakym sdruZzenim. Le¢ ustanoveni tohoto obsahu (...) nebylo do
Gstavni listiny pojato a soud nemél proto Zadného duvodu feSit otazku, zda-li by norma v
osnov¢ Ustavni listiny navrhovand jiz sama o sobé byla zbavila organy cirkevni povahy
organu Uiednich a jejich pasobnost povahy Uredni kompetence (srov. Hobza, Autonomie
nabozenskych svazd, str. 129)."

3. F. Roucek (in: Roucek - Sedlacek, Komentéai k ¢sl. obecnému zakoniku obc¢anskému, dil
druhy, Praha 1935, str. 263) mluvi v souvislosti s min. natizenimi ¢. 162 a 175/1860 .z. o
"nezcizitelnosti cirkevniho majetku katolického" jako o "‘pravé nezcizitelnosti'’, kterd ma
pricinu ve véci a nikoliv v osob¢ vlastnikove, v tomto pripadé ve zvlastnim ucelovém poslani
véci, které vyvolava zakonny zékaz zcizeni bez schvéleni Uradem. Poukazuje pritom také na
ustanoveni § 109 odst. 1 ustavni listiny, podle néhoz “soukromé vlastnictvi lze omeziti jen
zakonem". Zarukami Ucelu kultovych prav k vécem se podrobnéji zabyval mj. také J. Turecek
(Kapitoly z konfesniho prava ¢sl., Praha 1936, str. 138 a nasl.).

4. Tzv. prvni pozemkova reforma se tykala i majetku cirkevniho. Dnem vyhl&3eni
zaborového zékona ¢. 215/1919 Sb. byl zabran veSkery velky majetek pozemkovy na Gzemi
CSR bez zietele na jeho subjekt vlastnicky. Velkym majetkem pozemkovym byly podle § 2
zakona soubory nemovitosti spravy, ktera jsou spojena s jejich drzenim, jestlize vymeéra
nalezejici na Gzemi CSR vlastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikem je vétsi nez
150 ha pudy zemedélské nebo 250 ha pady vabec. Pii zkoumani zaboru cirkevniho majetku
byla otazka, komu nemovitosti nalezeji "vlastnicky", zvlast' dilezita, protoze tento majetek
byl ¢asto knihovn¢ vlastnicky piipsan jedinému subjektu, ve skute¢nosti vsak tvoril radu
zvlastnich ucelovych jméni uréenych jednotlivym dignitdiam nebo dc¢elam (srov. Karka, J.:
Pozemkova reforma, in: Slovnik vetrejného préava ¢sl., sv. 111, Brno 1934, str. 336).

Okolnost, Ze i cirkevni majetek podléha zaboru podle zdkona €. 215/1919 Sb.,
vyvozoval nejvysSi spravni soud ze znéni tohoto zdkona (Boh. admin. 3910/24): Podle
ustanoveni § 1 zakona se zabira i velky majetek vazany, tedy také majetek nezcizitelny nebo
zcizitelny jen po schvéleni statnim Uradem, ¢imZ byly ziejmé minény i statky nadacni a
cirkevni, na druhé stran¢ podle ustanoveni § 3 zakona Gc¢elovy majetek ze zaboru vyloucen
neni.

Pokud jde o vlastnické subjekty, piiznacny byl piipad projednavany NejvysSim spravnim
soudem v roce 1922 (Boh. admin. 1537/22), ktery se tykal suverénniho Maltézského
rytitského fadu. Tento fad se doZadoval, aby za samostatna Uc¢elova jméni bylo uznano 8 tzv.
komend (velkostatki), které byly v zemskych deskdch zapsany jako majetek radu; tato
Gcelova jmeéni lze pry prirovnat k farnim beneficiim. NSS uvedl, Ze podle jeho konstantni
judikatury vyraz "vlastnicky", uzity v 8§ 2 zaborového zékona, nelze pojimat tak, Ze by byl
rozhodny jediné knihovni zéapis na list¢ B zemskych desek nebo pozemkovych knih, a
pripustil, Ze kdyby byly jednotlivé statky uréeny jednotlivym dignitaiam t&du nebo pro
vydrzovani nemocnic a kosteld, pak by nebylo moZno tvrdit, Ze subjekt vlastnickych prav k
témto statkam je UpIné a naprosto identicky.
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5. Od roku 1933 bylo postaveni a pusobnost finanénich prokuratur nové upraveno
(z&kon ¢. 97/1933 Sh., o finan¢nich prokuraturach, vladni nafizeni ¢. 82/1936 Sb., kterym se
vydava sluzebni instrukce pro finanéni prokuratury). Finan¢ni prokuratury byly statni Grady,
které obstaravaly pro stat, zemé¢, okresy a dalSi pravnické osoby a jméni Ukoly pravniho
zastupce. Tyto dalSi pravnické osoby a jméni méla stanovit vlada, vyZadoval-li to veiejny
zajem (8 1 odst. 3 zakona). Sluzebni instrukce pak stanovila, Ze finanéni prokuratury konaji
Ukoly pravniho zastupce mj. také pro jméni katolickych kosteld a duchovnich obro¢i, ale
jen jde-li o jejich kmenové jméni, a nikoliv o bézné uzitky, a dale pro statem spravované
jmeéni zruSenych duchovnich Ustavi, klastera a spolecenstev (§ 2 odst. 1 bod 6.). Zastupovani
finan¢ni prokuraturou bylo v téchto piipadech vyluéné, v pochybnostech si méla finanéni
prokuratura pied vykonanim nékterého Okonu (popi. dodateéng) vyZzadat schvéleni
ministerstva financi, které rozhodne po dohodé s piislusnym ministerstvem (8§ 2 odst. 3, 4
sluzebni instrukce). Ukoly pravniho zéstupce spocivaly v zastupovani pied soudy a pied
Ufady a v podavani pravnich posudka, sou¢innosti pri uzavirani pravnich jednani a pfi jinych
pravnich Ukonech (zejména pii sepisovani pravnich listin). Tato puasobnost financnich
prokuratur vac¢i uvedenému cirkevnimu jmeéni byla tedy oduvodnovéana veiejnym zajmem.

Jiz podle diivejSich predpisi méla finan¢ni prokuratura napi. opravnéni podat odvolani
proti rozhodnuti o vyvlastnéni ¢asti kmenového jmeéni katolického kostela (Boh. admin.
3543/24).

6. Pro vyklad zdkona ¢. 50/1874 a min. natizeni z roku 1860 ma stéZejni vyznam
judikatura NejvysSiho spravniho soudu, je proto tieba pravni nazory tohoto soudu,
vyjadiené v jeho nélezech, uvést alespon naptiklad.

a) V nalezu Boh. admin. 1661/22 (z n¢hoZz pak vychazely i nélezy Boh. admin. 2865 a
2866/23) vyslovil NSS pravni nazor, Ze

e volnim projevem vlastnika budovy, jimz tuto budovu, ponechavaje ji ve svém
vlastnictvi, sdm neomezené a bezvyhradné vénoval k bohosluzebnym ucelim cirkve
katolické, a

e piijetim tohoto vénovéani ze strany prislusného organu cirkve, které se projevuje a
provadi ritualnim aktem konsekra¢nim, tj. aktem prislusného cirkevniho hodnostaie,
jejz tento hodnostar vykonava moci svého cirkevniho Oradu, stane se ona budova
piedmétem bohosluzbé urcenym, ¢imZz pravo dispozice s ni piechazi do sféry
vhitinich zaleZitosti cirkevnich, jejichz sprava podle ustanoveni § 14 zakona ¢.
50/1874 t.z. prislusi organam, vykonavajicim cirkevni moc Uredni. Vénovanim vznika
mezi vlastnikem budovy (ve vSech uvedenych piipadech to byly obce) a cirkvi
fimskokatolickou veiejnopravni pomér, ktery se vymyka kompetenci fadnych souda.
(Jinak by tomu ovsem bylo, kdyby cirkev uzivala budovu ke svym bohosluzebnym
ucelam na zakladé titulu prava soukromého - napt. smlouva néjemni, bezplatné
propuajéeni, precarium: pak by byl pravni pomér mezi cirkvi a vlastnikem budovy
pomérem ryze soukromopravnim a piipadny spor by pattil pied fadné soudy.)

NSS uvedl, Ze - pokud jde specialné o budovy kostelni - podle prava rakouského, jez v
tomto sméru zakonodarstvim statu ¢eskoslovenského nebylo zmeénéno, je tieba kostely cirkvi
stdtem uznanych povaZzovat za véci veiejné, jestlize byly vénovany veiejné bohosluzbg, a to i
kdyZ jsou tieba predmétem soukromého vlastnictvi, a Ze tato jejich "verejnost™ se zaklada
pravé na vénovani pro obecné uzivani té které ndbozenské spole¢nosti, podobné jako se na
"vénovani" pro usus publicus zaklada verejny charakter i jinych véci, které byly veiejnému
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uzivani vénovany (poukézal pfitom na nédzory vyslovené v dilech Randy, Gierkeho a O.
Mayera).

Jiz podle zakona ¢. 50/1874 t.z. ma cirkev fimskokatolicka povahu svazu préava
verejného, zadkon na mnohych mistech vyslovné piizndva jejim orgdnum povahu Uradi
(napt. 8 1 a nasl.) a jejich puasobnosti povahu moci Ufedni, pficemz tuto piasobnost jako
ufedni kompetenci respektuje. Nejde sice jiZ o Gfad statni, jako snad tomu bylo za soustavy
statni cirkve, nybrz o Urad samospravného svazu nebo Ustavu statem uznaného, ne-li snad
dokonce o Ufad svazu statu koordinovaného.

Jestlize tedy obec jako vlastnik kostelni budovy, kterd byla vénovana katolické
bohosluzbg, s touto budovou svémocné disponuje (ve vSech pripadech $lo o usneseni organu
obce, jimiZ byla budova proputjéena k uzivani nebo spoluuzivani cirkvi ceskoslovenské, popt.
Ceskobratrské cirkvi evangelické), zasahuje do Uiedni kompetence organi cirkevnich
(nejde tu o otazku pravniho poméru mezi dvéma stranami). Neodporuje proto zakonu, kdyz
organy politické spravy v ramci statniho dohledu na obce vykon inkriminovanych usneseni
orgéanu obce zastavily.

b) V nélezu Boh. 3448/24 se NSS zabyval situaci, ktera vznikla, kdyZ piisludnici cirkve
ceskoslovenské svémocné prevzali uZivani kostela, jehoZ vlastnikem je podle zépisu v
pozemkové knize "katolicky kostel Sv. Martina biskupa v O.", ktery byl podle ritu katolické
cirkve vysvécen a ktery dosud slouZil jen k bohosluzebnym Géelam katolickeé cirkve.

Vlastnictvi kostela bylo nesporné (v pripade sporu by véc podle ustanoveni § 38 odst. 2
zakona ¢. 50/1874 t.z. pattila pied soud). Slo proto pouze o to, kdo je opravnén kostela k
bohosluzebnym G¢elim uZivat.

NSS poukazal na své nalezy uvedené shora pod pism. a) a konstatoval, Ze dispozice s
timto kostelem k bohosluZzebnym Géelim je vnitini zaleZitosti cirkve katolické, jejiz sprava
nélezi funkciondium cirkve katolické (8 14 zdkona ¢. 50/1874 t.z.). Jednanim piislusnika
cirkve katolické (8§ 14 zékona ¢. 50/1874 t.z.). Jedn&nim ptisludnika cirkve ceskoslovenské
bylo tedy poruseno pravo prislusnych Gfadu cirkve katolické na to, aby s kostelem
disponovaly. Toto pravo neplyne z prava vlastnického nebo vibec majetkového, nybrZ je
(jakoZto vyron i statem uznané Uredni pravomoci prislusnych Gfadu cirkevnich) pravem
povahy verejné. Neni predmétem pravniho obchodu, nemize byt podle § 311 o.z.o.
piredmétem drzby ve smyslu prava ob¢anského a nemuaze byt proto ani ptipadné poruseni
tohoto prava predmétem Zaloby pro ruSenou drzbu. V takovémto piipadé tedy nejde o spor,
jehoz rozhodnuti by spadalo do kompetence fadnych soudt. Je proto dana kompetence
spravnich urada. (Obdobné Boh. admin. 4231/24, 4721/25 a 4834/25.)

¢) V nalezu Boh. admin. 3140/24 bylo vysloveno, Ze byla-li kaple v soukromém vlastnictvi
vénovana katolické verejné bohosluzb¢, tvori zvlastni Gc¢elové jméni (vénovana cirkevnim
acelam, totiz sprdvé a udrzovani kaple a opatieni bohosluzby v ni), které ani tim, Ze je
spravuje sam vlastnik kaple, neni zbaveno povahy jméni cirkevniho.

d) Podle nélezti Boh. admin. 3501 a 3543/24 tedy platny pravni t&d nepiizndva jméni
cirkevnimu pravni povahu veiejného fondu, i kdyZ cirkevnim orgdnum a dstavam z
cirkevniho jméni dotovanym a jejich pasobnosti pfiznava v nékterych smérech povahu Giedni.
(Cirkevni subjekty se vtéchto piipadech domahaly, aby cirkevnimu jméni byla povaha
verejného fondu ptriznana.)
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e) V nalezu Boh. admin. 9981/32 byl feSen tento ptipad: Rad Benediktint zcizil svij
nemovity majetek s vyhradou, Ze ke zcizeni bude dan cirkevnimi Ufady souhlas ve smyslu
min. nafizeni ¢. 162/1860 t.z. Cirkevni souhlas byl odepien, piesto bylo zahajeno fizeni o
udéleni statniho souhlasu. NSS se neztotozZnil s nazorem spravnich Gfadua, Ze tu jde o pripad,
kdy biskup Zadost o udéleni statniho souhlasu nepodpofil, coZ méa jenom ten dasledek, Ze se o
Zadosti bude rozhodovat na vysSim stupni statni spravy. V daném piipadé chybi pravné
zavazna smluvni vile fadu (podminka cirkevniho souhlasu nebyla splnéna), takZe neni co
schvalovat (chybi zpasobily predmét pro schvalovaci ¢innost statnich Uiada kultovych ve

smyslu min. nat. &. 162/1860 t.z.).X

f) Zavazny vyznam ma nalez NSS Boh. admin. 12 138/35, v némz bylo vysloveno, Ze
koupé nemovitosti katolickou cirkvi, ktera piesahuje ramec obycejné spravy cirkevniho
jmeéni, podléha ve smyslu ustanoveni § 38 zakona ¢. 50/1874 t.z. a § 233 0.z.0. schvaleni
statni spravy kultové. (Slo o koupi velkostatku katolickou cirkvi za cenu presahujici 5 mil.
K&.)

NSS konstatoval, Ze v takovem piipadé nejde o zcizeni nebo zatiZeni cirkevniho majetku a
proto nepiichazi v Gvahu schvaleni statni spravou ve smyslu ustanoveni § 51 zakona ¢.
50/1874 Sb.

AvSak podle § 38 tohoto zakona "Co se tyce hospodaieni s jménim cirkevnim, jest
pravidlem, Ze jméni cirkevni poZiva té ochrany statni, které poZivaji nadace obecné uzitecné".
Ochrana se vztahuje na cirkevni jméni vibec, nikoliv jen na jméni kmenové. Je proto treba
pouZzit obdoby s Upravou jméni nadac¢niho. (K tomu srov. zejména Hermann-Otavsky, E.:
Nadace, in: Slovnik veiejného prava ¢sl., sv. Il, Brno 1932, zejména str. 718. Majetek nadacni
je podle davnych piedpisia postaven - pokud jde o jeho ochranu - naroven majetku osob
stojicich pod ochranou poruc¢enskou. Dozor, jenzZ jinak vykonava uiad porucensky, piislusi
nadacnimu Ufadu dozor¢imu. Podle ustanoveni § 233 0.z.0. nemiZe poruchik v takovych
vécech, které nepatii k fadnému provozovani hospodarstvi a které maji vétsi dulezitost,
provést nic bez soudniho privoleni. Analogicky je tedy zapotiebi souhlasu dozor¢iho Uradu
nadac¢niho k veskerym zavaznégjSim jednanim konanym jménem nadace, kterd presahuji meze
obycejnych opatieni fadného hospodareni.).

"Podle tohoto pravniho stavu je tedy tieba schvéleni statniho Gfadu kultového ke
véem pravnim jednanim o cirkevnim jméni, ktera piesahuji rdmec obyéejné spravy
jméni a maji vétsi dilezitost.™

7. Zakon ¢. 50/1874 t.z. a ministerska natizeni z r. 1860 platila nadale i po Il. svétove
valce. Témer Zadné judikatura NSS tykajici se cirkevnich véci a Zadna judikatura tykajici se
cirkevniho jméni nebyla v letech 1945 aZ 1948 publikovana.

8. Konfiska¢ni dekrety presidenta republiky ¢. 12 a ¢. 108/1945 Sh. vyvolaly otazku, zda
je pripustna jejich aplikace i na cirkevni majetek. Nékteré dokumenty, charakterizujici
vymeénu nazora na toto téma, zejména mezi Ustrednimi Urady statu, publikoval K. Kaplan
(Katolické cirkev a pozemkova reforma 1945 - 48, Praha 1996).

Ministerstvo zemedélstvi odliSovalo

a) Cirkevni majetek, jehoZ subjekt ma povahu osoby veiejného prava, tj. ktery obstarava
cast veiejné spravy, jako napt. fary. Ten je z konfiskace vyloucen.
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b) Cirkevni majetek ostatni, napt. radovy a klaSterni. Ten podléha konfiskaci jako kazdy
jiny.

Nekterd jina ministerstva me¢la nazor odlisny. Podrobné se v r. 1946 vyjadiila Kancelar
presidenta republiky (str. 100 a nasl. cit. publikace), ktera dospéla k zavéru, ze "tzv. cirkevni
majetek v naSem pravnim fadu neni majetkem ve smyslu soukromopravnim, Ze jeho
subjektem jsou sice jednotlivé instituce cirkevni, Ze vSak nejsou jeho soukromopravnimi
vlastniky. Takzvany cirkevni majetek je majetkem povahy veiejné, je jménim ucelovym a
nemize proto byt svému Ucelu odnat bez souhlasu statu". Pokud se jednotlivé cirkevni
instituce, resp. jejich ¢lenové, dopustili ¢innosti spadajici pod ust. § 1 odst. 1 ¢. 3 dekretu ¢.
108/1945 Sbh., prip. 8§ 1 odst. 1 lit ¢) dekretu ¢. 12/1945 Sh., "statni moci prislusi také
rozhodnuti, jak v takovém piipadé s majetkem naloZzit, zda totiZ se shoduje s jeho povahou
Gc¢elového jmeéni, aby bylo v konkrétnim pripadé odnato svému cirkevnimu Ucelu a pouzito k
Gcelu jinemu, nebo zda je nutno, aby zistalo cirkevnimu Ucelu zachovano a aby bylo pouze
piidéleno jiné cirkevni instituci, resp. aby doSlo jen ke zméné v osobé spravce tohoto
majetku”.

O tom, Ze tento problém nebyl obecné vyiesen, svédéi napt. pripad Radu némeckych rytiid
(nyni Ceskad provincie Radu bratii domu Panny Marie Jeruzalémské). O zemédélském
majetku tohoto &du v okresech Bruntal a Opava bylo v roce 1946 spravnimi Gfady vysloveno,
7e podléha konfiskaci podle dekretu &. 12/1945 Sb. Rad napadl tato rozhodnuti stiznosti k
NejvysSimu spravnimu soudu; namitany byly procesni nedostatky, po vécné strance bylo
zduraznéno, Ze fteholni kongregace jsou korporacemi prava veiejného (s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu - Vazny civ. 2713, 5383 - a na Tilsche, Ob¢anské pravo, cast
véeobecna, str. 114)** a na korporace veiejného prava nelze dekret &. 12/1945 Sb. aplikovat.
NSS udajné 2. 2. resp. 17. 2. 1948 o stiZznosti rozhodl tak, Ze napadena rozhodnuti zrusil (z
diavodu ryze procesnich), tento jeho nalez vSak udajné nebyl stéZovateli dorucen. U
Obvodniho soudu pro Prahu 1 se nyni vede pod sp.zn. 22 C 17/94 civilni spor, v némz je
Zalobcem R&d (jeho adajny pravni néastupce) a Zalovanymi jsou Ministerstvo financi,
Ministerstvo vnitra a Statni Iécebné 1azn¢ Karlova Studanka, s.p. (!!). Pokud je znamo, je véc
ve stadiu dovolaciho fizeni proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo uré¢eno "Ze nebylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze fad némeckych rytiia (...) je subjektem spadajicim pod
ustanoveni § 3 odst. 1 dekretu pres. rep. ¢. 12/1945 Sh. a 8 1 odst. 1 dekretu ¢. 108/1945 Sh."
(Ptitom nebylo objasnéno, zda majetek Réadu, ktery mu byl udajné konfiskovan Némeckou
FiSi ve ctyficatych letech, mu byl po 11. svétové valce opét vracen.) Pravni nazory a rozhodnuti
soudu v této veéci jsou znacné sporné.

8. Ustava z r. 1948 postaveni cirkvi a nadbozenskych spole¢nosti zvIast neupravila.

1.
Obdobi od 1. listopadu 1949 do roku 1990

1. Dnem 1. listopadu 1949 nabyl platnosti a ucinnosti zakon ¢. 218/1949 Sh., o
hospodarském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti statem, ktery generalni
derogacni klauzuli (8 14) zrusil **vSechny piedpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti*'. Zruseny byly tedy zjevné i zakon ¢. 50/1874 ¥.z. a min. nafizeni
z roku 1860.
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Ohledné majetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti zakon stanovil (§ 16) mj., Ze

o stat na tento majetek dozir a ze

o jakekoliv zcizeni nebo zavazeni majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vyZzaduje
piredchoziho souhlasu statni spravy. VIadni nafizeni ¢. 219/1949 Sbh., o
hospodarském zabezpeceni cirkve fimskokatolické statem, k tomu dodalo (8§ 27), Ze
stat dozird na cirkevni majetek tim, Ze zkouma cirkevni hospodaieni a vyhrazuje si
piedchozi schvaleni vSech dilezitych majetkové pravnich jednani, tykajicich se
tohoto majetku. Nova pravni Uprava byla tedy v porovnani s Upravou diivéjsi mnohem

vev s

vagneéjsi, i kdyZ Sla v jejich intencich.

Dozor zpravidla vykonavaly narodni vybory. Napi. podle smérnic ministerstva Skolstvi a
kultury z 20. 7. 1960:

a) Odbor Skolstvi a kultury okresniho narodniho vyboru mél mj.

o dohliZet na uzivani kostelu a kapli, udélovat souhlas ke ztizovani a ruseni kapli, popt.
K jejich pouZiti k jinym néboZenskym acelam,

o dohliZet na hospodaieni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti i jejich sloZzek a schvalovat
dispozice s jejich majetkem pti cen¢ do 100 000 K¢s a trvani dispozice do 25 roka,

e zkoumat navrhy rozpocta a dohliZzet na hospodaieni farnosti a na fadné provadéni
inventarizace cirkevniho majetku.

b) Odbor Skolstvi a kultury krajského narodniho vyboru mél m;.

o dozirat na vyuZivani cirkevnich objektt k nenabozenskym ucelim a udélovat souhlas
ke ziizovani novych kostelt a bohosluZebnych mistnosti,

e dozirat na cirkevni majetek a kontrolovat hospodaieni cirkvi a naboZzenskych
spolecnosti, schvalovat dispozice s majetkem, pokud to nepatiilo do pusobnosti ONV,
sledovat cirkevni majetek a dozirat na jeho spravu, pouZzivani a zatiZeni.

ProtoZe Nejvyssi spravni soud byl v roce 1952 zruSen, nebyla v téchto vécech poskytnuta
soudni ochrana proti rozhodnutim statni spravy a soudni judikatura proto chybi.

(Nutno dodat, Ze podle zakona mél stat poskytovat osobni poZitky duchovnim cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, ktefi ptisobi se statnim souhlasem v duchovni sprave, v cirkevni
administrativé nebo v Ustavech pro vychovu duchovnich (8 1) a hradit cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem podle jejich schvéaleného rozpoctu fadné vécné naklady spojené s
vykonem bohosluzeb a jinych naboZenskych Gkona i s cirkevni administrativou, popi. na
mimoradne vécné naklady poskytnout v odavodnénych ptipadech zvlastni pomoc (8 8).)

2. K pravni povaze majetku cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti se v roce 1954 tehdy.
Generalni prokuratura vyjadiila (citovano podle oficialni publikace Soubor pravnich piedpisi
upravujicich pomeér k cirkvim v CSSR, ministerstvo Skolstvi a kultury, Praha 1962, str. 163):

"Majetek cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti neni socialistickym vlastnictvim ani
vlastnictvim osobnim. Cirkevni majetek nebyl zestatnén. Vlastnictvi cirkvi, poptipadé
cirkevnich instituta trva a stat na majetek toliko dozird. NemizZe proto jit o Zadnou z forem
socialistického vlastnictvi. Osobnim vlastnictvim nemutze byt rovnéz, ponévadZ je to povahou
tohoto druhu vlastnictvi vylouceno. Jde tedy o vlastnictvi soukromé. Toto vlastnictvi se
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v8ak vyznacuje nékterymi zvlastnostmi, které je odliSuji od jiného soukromého vlastnictvi
zejména tim, Ze cirkevni majetek je nejen pod dozorem, ale i pod zvl&Stni ochranou statu,
ktery svym dozorem jej chrani pred odnétim kultovym G¢elim, a dokonce hradi i vécny
néklad na jeho uchovéni. Po provedeni sekularizace té c¢asti cirkevniho majetku, ktery
piedstavoval vyrobni prostiedky a mohl byt proto zdrojem vykoristovani a bezpracnych
ziski, zastal povétsing toliko majetek slouZici piimo kultovym Gcéelam, takze téméi zmizel
prvek, ktery je typicky pro soukrome vlastnictvi."

Vyraz "soukromé vlastnictvi" tu ovS8em nebyl minén ve smyslu rozliSeni vlastnictvi
soukromopravniho a vlastnictvi verejnopravniho. Podle tehdy platného ob¢anského zakoniku
(6. 141/1950 Sh.) se totiZ rozliSovalo vlastnictvi socialistické (§ 101 - statni nebo druZstevni
vlastnictvi), vlastnictvi osobni (8 105 - osobni majetek, jako predméty domaci a osobni
spotieby, rodinné domky) a vlastnictvi soukromé (8 106), o némZ nebylo podrobngji nic
stanoveno. (Obdobné rozliSoval druhy vlastnictvi i pozdéjsi obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sh.)

Pritom vSak byla cirkevnimu majetku poskytovana stejnd trestni ochrana jako
majetku v socialistickém vlastnictvi, pokud byl dotovan ze statnich prostiedka (8§ 139
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.). V tomto smyslu se vyslovilo napt. soudni rozhodnuti
publikované pod &. 47/1971 Shirky rozhodnuti a stanovisek soudit CSSR ve vécech trestnich
(néklady na bohosluzebné zatizeni cirkevnich budov hradi podle 8 8 zakona ¢. 218/1949 Sh.
stat, jsou to nejen naklady na opatieni takového zatrizeni, ale i naklady spojené s udrzovanim a
opravou, jde tedy o cirkevni majetek dotovany ze statnich prostiedkt a nalezi mu podle § 139
trest. zak. stejna ochrana jako majetku v socialistickém vlastnictvi).

Podle tehdy oficialniho nazoru "burZoazni nauka prava ob¢anského" rozliSovala pravnickeé
osoby veiejného prava a pravnické osoby soukromého prava, aniZz dovedla stanovit piesnou
hranici mezi obéma druhy, pravé tak jako nedovedla vést piesnou hranici mezi pravem
verejnym a soukromym. V nauce socialistického prava, které neuznava rozdil mezi
vefejnym a soukromym pravem, tiidéni pravnickych osob na osoby verejného a
soukromého prava nema podkladu. (U&ebnice ob¢anského a rodinného prava, I., Orbis,
Praha 1953, str. 85, 86). TatdZ ucebnice (str. 84) uvadéla, Ze zésadou sovétského
socialistického prava je, Ze pouhy majetek nemuaze byt pravnickou osobou, nebot’ pravni
vztahy jsou mozné jen mezi lidmi a nikoliv vécmi (proto nezna sovétské pravo nadace, fondy
a Ustavy); v naSem pravu vSak dosud pro piechodné poméry mohou mit pravni subjektivitu i
majetkové soubory a byt tedy pravnickou osobou. Mifilo se tu ziejmé na ust. § 563 odst. 1
ob¢. zak. z r. 1950, podle néhoz "zpuasobilost k praviim a povinnostem pravnickych osob,
které dosud trvaji, zastava az do nové zakonné upravy nedotéena™, coz mohlo byt uplatnéno
zejm. téZ pro jednotlivé subjekty majetku cirkve fimskokatolické. V tehdejSich pomérech byla
ovSem institutova teorie téZko pochopitelna a tak napt. oficialni vyklad postupu pti opravach
cirkevniho majetku stanovil (Soubor pravnich piedpisu ..., str. 145, 146): "pti provadéni oprav
cirkevnich objekta je stavebnikem prislusny duchovni, nikoliv ONV"; "duchovni
provadeéjici opravu cirkevniho objektu je povinen si zajistit technicky dozor"; "stavebni
podnik, ktery provadi opravu, vystavuje faktury za provedené prace a za dodany material na
stavebnika, tj. na farni Gfad, k rukam odpovédného duchovniho™.

3. Novy zédkon ¢. 270/1949 Sb., o finan¢nich prokuraturach, sice stanovil, Ze finanéni
prokuratury maji zastupovat nejen stat a svazky lidové spravy, ale i "ony pravni podméty, na
jejichz zastupovani je vefejny zajem", nicméné sam se o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech vyslovné vibec nezminil a neucinilo tak ani provadéci vladni natizeni ¢.
7/1950 Sh. Ostatn¢ uzZ v roce 1952 byly finan¢ni prokuratury zruseny.
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4. Jednani nebo opominuti odporujici ustanovenim z&kona ¢. 218/1949 Sb. nebo
piedpisim vydanym podle ného, bylo stihano jako spravni prestupek (§ 13 zakona), od 1. 8.
1950 jako piestupek proti ochrané poradku ve vécech cirkevnich podle § 101 trestniho zadkona
spravniho ¢. 88/1950 Sbh. (prestupku se dopoustél zejména ten, kdo ohrozil nebo porusil
vykon statniho dozoru nad majetkem cirkvi a naboZenskych spole¢nosti). Podle trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb. se trestného ¢inu maieni dozoru nad cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi (8 178) dopustil, kdo v imyslu matit nebo ztézovat vykon statniho dozoru nad
cirkvi nebo naboZzenskou spole¢nosti porusil ustanoveni zakona o hospodaiském zabezpeceni
cirkvi a nabozenskych spolesnosti.

V.
Obdobi od roku 1990

1. Ustanoveni § 10 zékona ¢. 218/1949 Sh., o statnim dozoru na majetek cirkvi a
ndbozenskych spolec¢nosti a o souhlasu statni spravy ke zcizeni nebo zavazeni tohoto majetku,
bylo nejprve s Gginnosti od 15. 4. 1992 a s platnosti pro uzemi Ceské republiky zruseno
zakonem CNR ¢&. 165/1992 Sh., a poté opét s G&innosti od 20. 11. 1992 a s platnosti pro celou
¢sl. federaci zruseno zadkonem FS ¢. 522/1992 Sh. Naproti tomu ust. § 8 zakona ¢. 218/1949
Sh., o hrazeni vécnych nékladu, ztstalo v platnosti pouze s tou zménou, Ze néklady stat hradi
pouze cirkvim registrovanym podle zakona ¢. 308/1991 Sh. (zékon ¢. 522/1992 Sb.).

2. Cirkev timskokatolicka byla na Gzemi Ceské republiky registrovana ex lege (§ 22
zakona ¢. 308/1991 Sh., o svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 9. 1991).

Cirkve a nadbozenské spole¢nosti jsou podle ust. § 4 odst. 3 cit. zakona pravnickymi
osobami; mohou vytvaiet komunity, rady, spole¢nosti a podobna spolecenstvi; z jejich
"zakladniho dokumentu" (statut, ¥ad, stanovy apod.) musi byt patrny mj. "Gtvary, které maji
pravni subjektivitu a v jakém rozsahu a kdo je opravnén jejich jménem jednat (§ 13 odst. 1
pism. g/ cit. z&k.). Tato Uprava, jakoby umoznujici existenci pravnickych osob "uvniti" cirkve
jakozto pravnické osoby, vyvolava nejasnosti zejmena ve vztahu k Cirkvi fimskokatolické,
jejiz nadstatni rozmér ostatné zakon v Uvahu nebere.

Cirkve a naboZenské spolecnosti mohou k plnéni svého poslani mj. vlastnit movity i
nemovity majetek a mit jind majetkova i nehmotna prava (8 6 odst. 1 pism. g/ cit. zak.); neni
jasné, zda i na vykon téchto prav se vztahuje ust. § 6 odst. 2 cit. z&k., podle néhoZ "vykon
¢innosti uvedenych v odst. 1 nesmi byt v rozporu s Ustavou, nesmi ohroZovat bezpeénost
ob¢ani a verejny poradek, zdravi a mravnost nebo prava a svobody druhych, nezavislost a
Uzemni celistvost statu™.

Dozor statu nad dispozici s majetkem cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti zakon <.
308/1991 Sh. neupravuje a tim méné vyZaduje k majetkovym dispozicim piedchozi souhlas
statni spravy. Cirkve tedy mohou se svym majetkem disponovat zcela voln¢.

Souhrnné zavéry
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Autofi rozbora pristoupili k problému povahy majetku cirkve fimskokatolické zamérng
dvojim zpusobem: jednak z pravné historického hlediska (V. Kindl), jednak z hlediska
Ustavniho a spravniho prava (V. Mikule). Oba rozbory vyust'uji v tyto zavéry:

1. Vzhledem ke svému mezinarodnimu rozméru a pavodnosti moci nebyla cirkev
fimskokatolicka zpravidla v nauce uznavana za veiejnopravni korporaci: za takové korporace
byly uznavany jen jednotlivé katolické Ufady a Ustavy (instituty) na Uzemi statu (tzv.
institutova teorie). Proto pouze jednotlive cirkevni instituce jakoZto pravnické osoby (kostel,
farni obroc¢i, kapitula, nadace apod.) mohly byt subjekty majetkopravnich vztaht.

2. Katolicka cirkev sice méla pravo vlastnit majetek a samostatné spravovat své vnitini
zéleZitosti, ohledn¢ jejiho majetku v3ak platilo, Ze poZiva té statni ochrany, jakou poZivaji
obecn¢ uZite¢né nadace. V tomto smyslu byla statni sprava opravnéna a soucasné povinna
dozirat, aby se zé&kladni jméni kosteld a cirkevnich Ustavii zachovalo. Zakon podmitioval
platnost zavazngjSich majetkopravnich ukonu (kazdého pravniho jednani o cirkevnim jmeéni,
které piesahuje ramec obycejné spravy a ma vétsi dulezitost, zejména zcizeni nebo zatiZeni
tohoto majetku ¢i koupé majetku nového) predchozim souhlasem statni spravy. Dispozice s
majetkem cirkve byla tedy verejnym pravem vyrazné omezena.

3. Budova kostela statem uznané cirkve, tedy i cirkve katolické, ktera byla vénovana
verejné bohosluzbé, se uznavala za véc veiejnou, i kdyZ byla tieba v soukromém vlastnictvi.
Z tohoto davodu podléhala obecnému rezimu zvy3ené ochrany véci veiejnych.

4. Prévo cirkve uZivat véc (kostel, kapli apod.) k bohosluzebnym ucelim, vzniklé
vénovanim k témto ucelim, bylo povaZzovano za zvlastni pravo povahy veiejnopravni, a to
bez ohledu na to, zda vlastnikem véci byla osoba od cirkve odlisné anebo cirkev sama. Spory
0 vykon tohoto prava proto rozhodovaly organy statni spravy a nikoliv soudy.

5. 0d 1. 11. 1949 byly sice zruSeny vSechny piedpisy (pochazejici zejména z doby starého
Rakouska), které upravovaly poméry mj. cirkve fimskokatolické, nova zakonna Uprava vsak v
podstaté zachovala principy Upravy dosavadni, pokud jde o dozor statu na majetek cirkve a
poZadavek piedchoziho souhlasu statni spravy ke zcizeni nebo zavazeni tohoto majetku.
Ustanoveni o dozoru statu a piedchozim souhlasu statni spravy byla zrudena teprve dnem 15.
4.1992, resp. 20. 11. 1992.

6. Tzv. vraceni majetku, ktery byl cirkvi fimskokatolické odnat pred 20. 11. 1992, resp. 15.
4. 1992, by nebylo restituci (uvedenim do pivodniho stavu), protoZe odnat byl majetek
podléhajici uvedenému omezujicimu rezimu, kdezto nyni je podle zakona ¢. 308/1991 Sb.
cirkev opravnéna disponovat svym majetkem zcela volné.

x/ Podle Boh. Admin 4829/25 je sice jméni cirkve timskokatolické po strance
soukromopravni decentralizovano v jednotlivé majetkové podstaty, tvori vSak piece s
ohledem na verejnopravni zajmy a svou Uc¢elovou spojitost jeden celek.

xx/ Je treba poznamenat, Ze podle naleztt NSS Boh. admin. 6826/27 a 5561/26 nelze napft.

dékansky Urad jako takovy, tj. jako soustredéni administrativnich zatizeni slouzicich spraveé
dékanstvi, nebo ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statka jako soubor administrativnich
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zatizeni slouzici spravé arcibiskupského jméni povaZovat za samostatny subjekt prav a
povinnosti.

xxx/ J. Sedlacek (in: Roucek - Sedlacek, Komentai k ¢sl. obecnému zakoniku ob¢anskému,
dil prvy, Praha 1935, str. 261) zahrnoval pod systematicky pojem veiejné korporace mj. i
statem uznané cirkve a rady cirkve katolicke.

Xxxx) Trestné ¢iny podle 8 178 trest. zak. a prestupky podle § 101 trestniho zdkona
spravniho z r. 1950 jsou predmétem soudni rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sh.
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ZAPADOCESKA

Fakulta prdavnickd

Vazena pani

Ing. Pavla Bendova,
reditel ka

odboru cirkvi

Ministerstva kultury,
Maltézské namesti . 1,

110 00 P raha |

V Plzni, 13.dubna 2007
&.j. DFPr 101/07

Vazena pani reditelko,

dovolujeme si predloZzit posouzeni otazky cirkevniho
vlastnictvi z toho uhlu pohledu, zda cirkve svij majetek
vlastnily, anebo Slo pouze o jeho spravu.

Predng je treba si uvé&domit, 2e dobou, ktera nas
zajima, je konec ctyricatych let 20.stoleti, kdy byl majetek
cirkvim raznymi zpusoby odniman, s ohledem na vytceny ucel
posudku (reSeni majetkovych vztaht mezi statem a cirkvemi)

nenit totiz asi rozhodujici, v jakych majetkovych vztazich
byly cirkve treba ve 13. stoleti.

Je tedy treba na vlastnictvi, o které nam jde, nahlizet
z uhlu pohledu pravnich predpisu, platnych a uc¢innych do
zacatku 50.let dvacatého stoleti. Slo zejména o obecny
zakonik obcansky (&. 946/1811 Sbirky zakonu soudnich), ktery
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byl z podstatné casti zruSen k 1.1. 1951 (ve zbytku, ktery
nas zde nezajima, dokonce az v roce 1965).

Obecny zakonik obcansky (dale budeme uvadét jiz jen
"0.z.0.") stanovil vyslovné, Ze subjektem vlastnictvi
maze byt kazdy, koho z takového prava nevylucuje zakon.

V dob&, o kterou jde, tedy platilo, ze "‘vlastnictvi mi—
ti a nabyvatl maze vubec kazdy, kdo ZpuSObIly jest k pravam"
(Randa, A. : Pravo vlastnické, ceska akademie pro védy, slo-
vesnost a uméni, Praha 1922, str. 7), coz vychazelo prave
z vyslovného ustanoveni § 355 0.z.0., 2e "kazdy, koho zakony
vyslovné nevylucuji, jest opravnén vlastnictvi nabyvati.™

Jen na okraj k ilustraci tehdejSiho nahlizeni na majetek
cirkvi bychom radi jiz zde ocitovali judikat tehdejsSiho
NejvysSStho spravniho soudu z roku 1925, publikovany v
Bohuslavové sbirce (¢.4829/1925). Pripomenme jen, ze
vlastnictvi majetku bylo v dané dob& oznacovano jako jménit
(napr. 8 287 o0.z.o. :"mincovni nebo poStovni ¢i jJiné regaly,
statky komory /statni pokladny, z latinského camera/, hornit
a solna dila nazyva se stétnfm jménim," podle 8§ 288 téhoz se
obecni_majetek nazyva 'obecni jméni," soukromy majetek
panovnika se v § 289 0.z.0. oznacuje za ''zemépanovo jmeént’
atd. Takze : Ackoli jmeni cirkve rimsko-katolické je po
strance soukromopravni decentralizovano v jednotlivé majet-

kové podstaty, tvori prece ... Jeden celek (Bohuslavova
sbirka, ¢. 4829/1925).

Podle tehdejSich predpisia byly ovSem néktere osoby
skutecné z moznosti vlastnit a nabyvat vlastnictvi zakonem
vylouceny (napriklad vojensti zb&hové podle dekretu ¢.
599/1842 a na zakladé principu vzajemnosti i1 cizinci, V
jejichz zemi nemohli nabyvat vlastnictvi obcané naSeho statu
a statu, jez naSemu statu predchazely (v dob& pred druhou
svétovou valkou tak byli z vlastnictvi vylouceni zejména ob-
cané Cerné hory a Rumunska). Podle ceskoslovenskych predpisu
upravujicich pozemkové reformy nemohli obcané cizich stata
nabyvat vlastnictvi puady pridélem (srov. 8 3 zakona c¢.
81/1920 Sbirky zakonu a narizeni).
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Aby cirkve ¢i cirkevni instituce nemohly byt vlastniky
majetku, musel by to vylucovat zakon.

To_se skutecné v nékterych pripadech stalo : Z nabyvani
vlastnictvi totiz byli vyloucent ti reholnici, kteri slozili
slavny slib chudoby (netykalo se ovSem kongre aci, kde byl
skladan jen jednoduchy slib chudoby), slib pusobil vzdy pou-
ze do budoucna, takze drive ziskaného majetku reholnik ne-
pozbyval (Judlkaty publikované ve sbirce Glaser-Ungerove,
Nova rada, ¢. 5638 a 5900). Pokud byl reholnik, ktery slozil
slavny slib chudoby, EOZde J1 _ustanoven vikarem, kaplanem_ne-
bo fararem, zase se nabyvani vlastnictvi stal zptsobi lym
(GIaser—Unger Nova rada, é- 1048). Navic se vylouceni z na-
byvanl vlastnictvi net¥ralo prislusnikd radu némeckych ryti-
ru a radu maltézskych rytirtd (srov. cisaisky patent c¢.
45171840, citovano podle Randa, A. : Vlastnické pravo, Ceska
akademie pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1922,, str.

8). Toto vylouceni se vSak stejné tykalo jen jednotlivych
reholniku.

Podle cirkevniho prava (konkrétné podle zavéru
Tridentskeho koncilu byl 2z nabyvani_ vlastnictvi
nemovitosti vyloucen réad kapucina a_rad minoritu. Na zaklade
toho bylo vydano ministerske narizeni ¢. 95/1858 ze dne
13_cervna 1858, jez mimo jiné stanovilo, Ze ostatnf rady
a kongregace jsou zpusobilé nabyvat vlastnictvi odrobné&ji
srov. Roucek, Fr. - Sedlacek, J. : Komentar k ces oslovens-
kému obecnému zakoniku obcanskemu Linhart, Praha 1935, dil
11., str. 209). TehdejSi pravni Veda i SOUan praxe tedy
Jednoznacne dovodily, ze '...Zidé jsou nyni uplne zpdsobilt
nabyvat vlastnictvi, rovnéz i vedkeré #a rady a kongregace, lec¢
by korporace takova (Jako rad kapucing a _minoritu) podlq

stanov svych byla nezpasobila nabyvati nemovitych statka. .
(Randa, A. : cit. dilo, str. 10).

Cirkevni instituce (ani cirkve jako takové) tedy z
vlastnictvi vylouceny nebyly.

Jen na okraj, je véci natolik znamou, Ze netreba
Brlnaset argumenty, Ze podstatna cast C|rkevn|ho majetku
oyla predmétem pozemkové reformy. Je vSak treba si uvédomit,
ze predmetem zaboru podle pozemkovych reforem z doby po
1. svetové valce byl velky majetek pozemkovy, vymezeny jako
soubor nemovitosti, jehoz vymera presahuje 150, resp. 250
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hektari, pokud jej vlastni jedna osoba, pripadné je ve
spoluvlastnictvi vice osob (Sedlacek, J. : Pozemkova refor-
ma, nakl. Barvi¢ a Novotny, Brno 1922, str. 11). Samo podro-
bent cirkevnich nemovitosti pozemkové reformé tedy znamena,
Zze na né bylo nahlizeno jako na vlastnictvi cirkve (vlast-
nictvi statu, zemi, obci a okresu bylo totiz ze zaboru zako-
nem vylouceno !). Tak Sedlacek, J. (in Pozemkova reforma,
nakl. Barvic a Novotny, Brno 1922, str. 62) upozoriuje, zZe
podle 8 3 litery b) zab&rového zakona jsou ze zaboru vynaty
poagmky nékterych vlastnikt, kromé statu jde o zemé, okresy
a obce.

Dale je treba uvést, Ze v n&kterych (zpravidla vSak
soucasnych) pracich se majetek cirkvi oznacuje za verejny
statek a dovozuje se z toho, Ze nepatri cirkvim. Musime si
vSak uvédomit, Ze tyto nazory vychazeji z popleteni pojmu
verejny statek v dneSni pravni védé a tehoz pojmu verejny
statek v dobé platnosti o0.z.o., kdy se za verejny statek po-
vazovaly pravé jen véci v obecném uzivani (dnes jde o chod-
niky, silnice a podobneg).

0.z.o. totiz verejny statek definuje jako vé&ci, jez je
vSem clentim statu povoleno jen uzivat, jako silnice, veleto-
ky, morské brehy (srov. § 287 0.z.0.), jde tedy o vé&ci, jez
I dnes jsou predm&tem tzv. obecného uzivani (typicky chodni-
ky). To, Ze né&co je verejnym statkem (chodnik) ovSem nikdy
neznamenalo, Ze by takova véc neméla c¢i dokonce nemohla mit
svého vlastnika (pozemek pod chodnikem n&komu patri), jen
véc mohou urcenym zpuasobem uzivat vSichni (kazdy maze po
chodniku chodit, ale jen vlastnik na ném muZze stavét).
V tomto smé&ru lze odkazat napriklad na judikat z Vazného
sbirky (&. 6230) podle kterého véci ve verejném uzivani nej-
sou extra commercium (tedy vyrnaté z pravniho obchodu)
a vlastnictvi k nim je mozné, shodné judikat ze Sbirky Gla-
ser-Ungerovy, ¢. 13.267). Judikatura uvadi jako priklad ve-
rejnou kapli, do které kazdy muze prijit a modlit se (je te-
dy predmétem obecného uzivani, podle tehdejsi terminologie
byla verejnym statkem), ale jen vlastnik j1 mazZze napriklad
prestavét nebo zbourat ((Judikadt zverejnény v Bohuslavové
sbirce pod ¢. 3140/1924 konstatuje, Ze skutecnost, Ze je
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kaple v soukromem vlastnictvi nevylucuje jeji verejny cha-
rakter: "prece jest vSem véricim pristupna,”™ tj. jejr cha-
rakter jako verejného statku podle tehdejSich predpisu).

Napriklad v opakované citovaném dile Antonin Randa rov-
n&z uvadi (str. 18-19), Ze za véci vynaté z pravniho obcho-
du, tedy moznosti je vlastnit, "nelze nikterak
povazovati...v&ci k sluzbam bozim zasv&cené (res sacrae, ja-
ko kostely, oltare, cirkevni nacini). Nebot tyto vé&ci jsou
vlastnictvim cirkevnich uUstavua..." (Randa dodava : nebo
I soukromnikt, jako domaci kaple).

O tom, Ze cirkve majetek skutecné vlastnily, sv&dci také
pravni Uprava privilegované vydrzeci doby (ctyricetileté) v
ustanoveni 8§ 1472 o.z.o. Ta je nezbytna k nabyti vydrzenim
sice proti "spravcum statka cirkvi,” ale také proti
"spravcum statkd statnich,”™ a ''statka ... obci a jinych do-
volenych soubora"™ (¢imz byly min&ny vSechny pravnické osoby,
srov. Kreémar, J. Pravo obcanské, prava vécna, VSehrd, Praha
1934, str. 82 anebo Sedlacek, J. - Roucek, Fr. : Komentar k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému, Linhart,
Praha 1935, dil VI., str. 464). Zakon tedy vyslovn& hovori o
"statcich cirkvi,” jez klade na roven '"statkom statnim'" a
"statkam obci," jakoz 1 jakychkoli jinych pravnickych osob
(1 kdyz se vydrzeni uplatriuje proti spravcum téchto statkua).
Uprava vydrzeni tedy jednoznacné uznavala vlastnictvi cirkvi
(podle tehdejsStho pojeti statek rovna se majetek).

V.

Nakonec je treba zminit i1 judikaturu socialistickych
soudu .

Ustavni soud pritom opakované judikoval, Ze organy
demokratického statu se nemohou k vlastnikam chovat
prisnéji, nez judikatura nejtotalitnéjSich obdobi (napz.
v nalezu sp.zn. IV.US 35/96, ale 1 dalSich).

Je proto treba rici, Ze ani jJudikatura
nejtotalitnéjStho obdobi, tj. padesatych let, ani pozd&jst
socialisticka judikatura, nikdy nepochybovaly o tom, Ze cir-
kve tzv. cirkevni majetek vlastni.
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_ Tak v rozhodnuti zverejnénem pod ¢. 260/1050 tehdejSi
Sbirky rozhodnuti ceskoslovenskych soudid se posuzuje
zcizovani cirkevniho majetku pro ucely pozemkové reformy a
soud se pritom dovolava 1 ustanoveni 8§ 10 tehdy platného za-
kona ¢. 218/1949 Sb., podle ktereho cirkve majetek vlastni
a stat na n&j pouze dozira (podle citovaného ustanoveni stat
skutecné dozira na majetek cirkvi a nabozenskych spolecnos-
tr). V judikatu publikovanem pod ¢. 90/1955 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek bylo judikovano, Ze cirkevni majetek
nent narodnim majetkem, protoZze jeho vlastnikem neni stat,
ale cirkev, stat jej toliko dotuje.

Rovnéz v rozsudku sp.zn. 3 To 6/71, publikovaném pod ¢.
47/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo kons-
tatovano, ze jde o majetek sice vlastnény cirkvi, ale_doto-
vany statem (NejvySSi soud v rozsudku vyslovné uvadi, Ze od-
cizené_sochy "nalezi do cirkevniho majetku...™), o majetku

atricim cirkvi a dotovaném statem se hovoii napt. 1 v judi-
atu zverejnénem_pod ¢. 22/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Ani soudy socialistického statu tedy nepochy-
bovaly o tom, Ze cirkve svij majetek vlastni.

Lze proto shrnout, ze nazory, ze cirkve nevlastnily,
ale jen spravovaly majetek, jsou charakteristické spiSe pro
soucasnost a nemaji zadnou oporu v dzivéjSich pravnich pred-
pisech ani soudni judikature. Z téch naopak plyne, ze cirkve
svuj majetek vlastnily. Ze_judikatura dlouhodobé charakteri-
zovala cirkevni instituce jako verejnopravni korporace, nema
z tohoto_hlediska vyznam (zcela jisté nikdo nebude zpochyb-
riovat existenci majetku statu jen proto, Ze stat je subjek-
tem verejného prava).

V Plzni, 13.dubna 2007

~ Za Fakultu_pravnickou )
Zapadoceské Univerzity v Plzni

Doc. JUDr.Antonin Hrdina,

@ .o
é{;“r La pr {_V'{{::",
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USTAV STATU A PRAVA

AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY, v. v. i.

Narodni 18, 116 00 Praha 1
Tel. Ust. 221 990 711, sekr. 224 933 494, fax 224 933 056
E-mail: ilaw@ilaw.cas.cz

V Praze dne 12. dubna 2007
Cj. 19/43/07/ST

ODBORNY POSUDEK

K obecné otazce, zda cirkev katolicka sviij majetek pouze spravovala a nevlastnila, je
tieba pristupovat historicky, protoZe zde do$lo k nespornému vyvoji. Takovy zavér je urcité
zcela pravdivy pro stiedovek, kdy kral zcela podle sveé viile (omezené nikoliv pravng, ale jen
mocensky) cirkevnim subjektim majetek vénoval a opét odebiral. Kral Jan Lucembursky
napiiklad bézn¢ daval cirkevni statky do zastavy za pujcky, které sam prijimal, a kralovi
véritelé tyto zastavy prijimali a podle okolnosti i realizovali; to samo o sob¢ je dostatecnym
dukazem toho, Ze cirkvi pavodné nesvédcilo skutecne pravo vlastnické, kdyz dveé smluvni
strany (krél a jeho véfitel) na né naprosto nehledéli jako na vlastnictvi teti, na jejich
vzajemné transakci nezic¢astnéné osoby.

Toto pietrvalo az do doby, kdy se pocalo vytvéaiet moderni ob¢anské pravo, a s nim
spojena predstava o vlastnictvi. Jesté pred obcanskym zakonikem z r. 1811 bylo asi celkem
nesporng, Ze vlastnictvi cirkve je vlastnictvim verejnym, nikoliv jejim soukromym: ,,Nazor
doby josefinské hledél na jméni cirkevni jako na takove, které nepiestalo byt jménim
statnim.« *

Po obcanském zakoniku z r. 1811 zakonité dochézelo k postupné emancipaci
cirkevniho vlastnictvi (ze znamych duavodu, které zde neni tieba rozebirat, bylo pod statni
kuratelou: jejim dtivodem naprosto nebyl prospéch statu, ale naopak péce statu o to, aby se
cirkevni majetek nezmensoval a neprestal slouzit kultu). To byl vyznamny krok k tomu, aby
vlastnictvi cirkve bylo chapano jako skutec¢né vlastnictvi. (Argument: Kdyby se o skute¢né

! Slovnik veiejného prava &sl., Brno 1932, sv. I, str. 156, heslo ,,Katolicka cirkev*
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vlastnictvi nejednalo, nebylo by treba je podrobovat statni kuratele upravené piedpisy
verejného prava.)

Ve 20. stoleti uz je zapotiebi tento proces povazovat za zavrseny, cirkev se
plnopravnym vlastnikem stala. (Argument: Pozemkové reforma, zakon ¢. 32/1918 Sh. o
obstaveni velkostatku a zakon ¢. 215/1919 Sh. o zabrani velkého majetku pozemkoveho,
zachdazela s cirkevnimi majiteli zcela stejn¢ jako s jakymikoliv jinymi soukromymi vlastniky.)

Modus vivendi (1928) na véc pohliZi zcela v tomto duchu, kdyZ jeho ¢l. 11. hovoii o
spravé ,cirkevnich statkiz nemovitych a movitych v Ceskoslovensku, které jsou nyni zajisteny
vnucenou spravou*‘: Ma tim nepochybné na mysli, Ze tehdy platna verejnopravni omezeni
dispozice s majetkem jsou jednostrannym opatienim statu vyplyvajicim z jeho suverenity, a

Tee

oznacuje je za ,,zatimni*; tzn. smluvné se zavazuje je odstranit po splnéni urcitych podminek.
K jednotlivym bodiam dotazu:
Ad 1)

Katolicka cirkev uz v dob¢ po zakonu ¢. 142/1947 Sh. zcela nepochybné byla
vlastnikem majetku, ktery revizi pozemkové reformy podléhal (zcela stejné jako u majetku
podlehnuvsimu uZ pavodni pozemkové reformé zahajené r. 1919). To z toho duvodu, Ze tehdy
platny ob¢ansky zakonik z r. 1811 — jak fe¢eno shora v obecné ¢asti — uz povazoval cirkev za
jednoho z vlastnika. Znal pouze nékteré odchylky od obecného rezimu vlastnickeho: Zejména
v § 1472 prodluzoval lhitu pro vydrzeni proti cirkvi, analogicky pak i v § 1485 lhitu pro
promlgeni proti cirkvi. Cinil tak v ustanoveni spole¢ném pro cirkev, stat a obce. Neni
podstatné, Ze obsahem této normy bylo poskytnuti ur¢itého privilegia; podstatné je, Ze se zde
cirkev uvadi mezi ostatnimi privilegovanymi vlastniky, a na rozdil od vlastnika
neprivilegovanych (ve smyslu lhit vydrZecich a promlcecich). Cirkev prosté byla jednim

z vlastniku, p¥icemz vici nékterym z nich se uplatiovala jina nez obecné promlceci lhuta.

Ad 2)

Nelze tici, Ze by vlastnictvi cirkevnich subjekta bylo vlastnictvim omezenym, takova
kategorie podle 0.z.0. neexistuje. Existuji podle ného jen ,,omezeni vlastnictvi“ (8§ 358), jimiz
se ovsem rozuméla soukromopravni stranka véci, zejména vécna biemena; to jisté
v jednotlivych piipadech i u cirkevniho majetku nastavalo, nema to viak sebemensi vyznam
pro néjaké omezeni vlastnického prava ve smyslu dotazu formulovaného MK.

Jind véc je rovnéz civilnépravni otazka vlastnictvi Uplného a vlastnictvi déleného (8

357). O.z.0. timto ustanovenim musel reflektovat tehdy jeste existujici vztahy poddanske,
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jakoZ i 1éna a duchovni beneficia. V tomto smyslu by bylo moZno pouzit terminu ,,omezené
vlastnictvi“, protoZe cirkevni subjekty mohly mit a mivaly jak postaveni vrchniho vlastnika,
tak i postaveni vlastnika uzitkového.?

Ve smyslu ob¢anskopravnim je tieba v rozhodné dobé cirkev zasadné povazovat za
UplIného vlastnika (srv. i pravni domnénku zaloZenou v 8 360 0.z.0.). | kdyby se v
jednotlivych ptipadech (jake by se jisté nasly) jednalo o délené vlastnictvi, je to stale jen
obcanskopravni situace, ktera mohla nastat i u jakéhokoliv jiného nez cirkevniho subjektu, a

nezaklada tedy néjakou ,,nerovnopravnost“ cirkevniho vlastnika proti jinym vlastnikam.

Ad 3)
Zpracovateli tohoto posudku neni zndmo, Ze by jina kategorie subjekti nezZ stat, obce a

cirkev podléhal ngjaké podobné veiejnopravni ochrané a dozoru.

Ad 4)

Pokud by jakykoliv diivejsi majetek byl preveden do vlastnictvi cirkevnich subjektt,
neni sebemensim problémem fakt, Ze obsah jejich vlastnického prava by byl jiny (roz. ,,Sirsi*)
nez jaky byl v dob¢ pred odnétim. Jako argument lIze uvést, Ze zdkonem ¢. 298/1990 Sb., o
Uprave neékterych majetkovych vztaha feholnich fada a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, se vlastnictvim Réadu svaté Vorsily Rimské Unie stala budova Narodniho
divadla ¢.p. 1435 v Kk.0. Praha 1, kterd tomuto fadu nikdy v historii nepattila, a bez prodleni
ji ¥ad smluvné pievedl do vlastnictvi obchodni firmy. Tim méné by pak tedy bylo mozno
namitat, Ze novy cirkevni vlastnik ngjaké na ného pievedené nemovitosti ziskal jen Sirsi
dispozi¢ni opravnéni, nez jaké mu svédcilo v minulosti k nemovitosti, kterou v minulosti

skute¢né vlastnil.

Ad 5)

Odpoveéd’ na tuto otazku podle mého ndzoru odpada vzhledem k zavéru ucinénému
shora ad 4). Piedevsim neni davod posuzovat, zda diivéjSi omezeni dispozic s vlastnictvim
cirkve by bylo v souladu s dneSnimi predpisy na drovni Ustavniho zékona. Jednalo se o
omezeni veiejnopravni (zejm. podle dnes jiZz zruSeného zakona ¢. 50/1874 ¥. z., 0 vnéjSich

pomeérech cirkve katolické), ktera dnes neexistuji. Byly-li by néjaké nemovitosti dnes

2 \/ysoce autoritativni prvorepublikovy komentét jesté konstatuje, Ze tyto rozdily jsou dosud dosti zavazné
prakticky, a ze ,,Blansko je dodnes Iénem arcibiskupa olomouckého* (ktery tedy mél jen postaveni vrchniho
vlastnika) — J. Sedlacek, Vlastnické pravo, Praha 1935, str. 52-53.
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zakonem prevedeny na cirkevni subjekty, pak by tyto subjekty prosté ziskaly vlastnictvi
s obsahem podle dneSnich predpist, a povazuji v tom piipadé¢ za zbyte¢né vibec uvazovat o
Sifi dispozi¢nich opravnéni vlastnika v soucasnosti a v minulosti.

Ostatné bylo judikovano v souvislosti s uplatnénim restitu¢niho naroku podle zak. ¢.
403/1990 Sh., ze Rimskokatolicka cirkev a jeji organiza¢ni slozky jsou soukromymi
pravnickymi osobami®. Pievod jakéhokoli majetku statu do vlastnictvi cirkve je tedy i

z tohoto hlediska dne pievodem do vlastnictvi soukromé osoby.

JUDr. Jaroslav Zacharias, CSc.

povéren fizenim

® Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. kvétna 1994 sp. zn. 3 Cdo 228/93
(Publikovano v casopise Pravni rozhledy, ¢. 8/1994, str. 294)
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