16.
KNIHA ROZMBERSKA.,
(Prvni polovina 14. stoleti,)

V proni polovici 14. stoleti agenda tstfednich insfanct stdiniho apardlu vzrostla u nds
tak, Ze byla poptdvka po pravidlech, jimif se chod téchio tifadty mél Fidit. Nejcitelnéjst
byl tenio zjev u §lechiickijch soudts snémovniho charakleru, jimiz byly v Cechdch i na Mo-
ravé t. zv. soudy zemské, na kiergych si slechfa — Jak sama Fikala — podle stargch oby-
dejii ,,svobodné nalézala prdvo“. Zivelné objevila se tak ve 14. stoleti soukromd sepsdni
feského prdva, predevsim prdva $lechtického (»zemského*) s hlavnim cilem, zaznamenati
pravidia jedndni i rozhodovdnt piedev§im u braZského zemského soudn. Mdme {u proni
Ceské prdvni knihy.

Nejstarsi z nich je t. zv. Kniha rofmberskd nazyvand tak proto, Ze bud vznikla anebo
alesport byla v pouzivdni u ndéelnika panského rodu RoZmberki1, snad u toho z nich ( Petra

¥y

z RoZmberka), jent je v télo dobé nejoyssim zemskym sudim.
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Tate pozoruhodnd prdvni pamdtka je psdna &eskym jazykem a Je tak nejstar¥im plo-
dem svélské Ceské prozy. Zachycuje staroddvné prdvni obyceje, Ikteré svym pivodem nd-
leZi dobdm mnohem usnéjéimnefnichz byly zapsdny. Dilesilé je, %e autor, jenZ ndm zii-
stdvd nezndm, pokusil se s uspéchem pFimo o systém iéchto obyéejir, jak tomu nasvédéuje
rozvrient ldtky v kapitoly, odborné prdvnicky pojaté.

Aulor zfejmé chiél sestaviti prirudku nejnuinéjsich poucek pro soudni praxi. K iomu
ctli zaznamendval a sefazoval do skupin (na pF.na thema wpuhon® jednotlivé otdzky, jez
se na soudé naskytly a pfipojoval rady, kieré se mu zddly potfebné i pozndmky o véeli-
kych prdvnickych subtilitdch a chyiristikdch. V #adé bods Jje Kniha roZmberskd nikoli
sbirkou norem prdvnich (obyéejovych), nybrs spise sbirkou rad zkueného praktika. Jsou
tu pokyny, jak nejlépe pouzivat prava a jak nejlépe jednat v rdmci moznosti, jeZ deské prdvo
skyld. Je témér zbyledné doddvat, fe vse o psal aulor s hlediske feuddla, pFislu$nika vidd-
nouct {Fidy.

Kde mél autor materidlu hodné, tam se pokusil o zpracovdni (fo je pFipad kapitoly
o pithonech); jinde maferidl ndlefité ani neultidil (na p#. k instituci »oddni®) a opét jin-
de ani mnoho poudent nesebral (na p¥. o plnéni). Bud aufor sdm nebo Jjing poufivatel
rukopisné pfiruéky vpisoval pofom do textu zmény a iam, kde byl maleridl dosud mdlo
zpracovany, pokusil se jej doplnit a sestavit v souvislej$t siati.

Jetlo byl hned proni elabordl velmi ufileény pro prdvni praxi, byl brzy horlivé opiso-
vdn. A tim horlivéji byla opisovdna znéni pozdéjsi, zdokonalend. OvSem téméF kazdy pie-
pis (opis) znamenal vlestné — uf pfi vzniku a Jesté vice polom pii pouZivdni —
pokus o zlepdeni lextu, cof se ddlo rizngmi cestami. Text byl vielijak ménén, byly pfi-
pojovdny vsuvky (interpolace) a byly pfipisovdny pozndmky, a to jednak mezi fddky,
Jjednak na okraji (in margine, margindlie). Obsah priruéky byl prizpiisobovdn znalos-
tem, sklontum a zdjmiim poufivatelds, byl vykidddn a byl komentovdn.

Slo tu o dlouhou Fadu vysvéllivek, dopliikit, oprav a véengjch pozndmek, leckdy se ty-
kajicich zmén prdvniho obyéeje, nékdy vak znamenajicich jen pokus o jasnéjsi formu-
laci a opét jindy obsahujicich zdvainé podnély de lege ferenda. V nékfergch ptipadech $lo
dokonice o pozndmky neurnélé, naivni, bandlnt o zbyletné — prdvé takové, jak se béiné
dint pfi studiu spisu pFili§ struéného, af iemného a zabyvajiciho se ldikou, kierd zédsti
upadd uz do zapomenuti. Nebof musime si byii védomi toho, e aufor Knihy rofmberské
psal svou prdci v dobé, kdy hospoddfské poméry i spoledensksé vzlahy v nasit zemi se rychle
meénily, coZ mélo sviij odraz i v proméndch prdvnich obylejlt a zejména v odumirdnf mno-
hych starych prdvnich instituct.

Nejzdvaznéjst byly asi zmény, jez byly éinény v ptivodnich tirzkovitych zdznamech,
al jiZ zmény podnikal snad dodateéné autor sdm nebo opisovatelé a dal$i pouZivalelé pfi-
rutky. Méné zdvazné, ale velmi charakteristické, jsou zmény jevici se textovymi a dikéni-
mi reduplikacemi rdzu jaksi vysvétlopactho. Opisovalelé sice postupovali riizné, avsak
obyéejné se stdvalo, Ze novyj opisovatel zadlefioval do souvislého texiu viechno, co v pred-
loze bylo napsdno na okraji nebo poznamendno mezi Fddky. Tim se stdvalo, Ze rukopisy
byly stdle vice od sebe odlisné a jednotlivé Jejich lexty se stdvaly stdle komplikovanéj$imi,
oplyvajice nejen pozndmkami a vsuvkami, nybrz i nedorozuménimi a chybami.

Znalné obtiZe zptisobil tentc stav novodobé védé. Tusilo se sice, Ze v Rofmberské knize
Jsou lexiové sloZky starsi a mladsi, pFece viak, probdirala-li se jednotlivd ustanovent (éldn-
ky) anebo jejich skupiny (kapiloly ), hledélo se na katdou tuto slozku obyéejné jako na
lext vyplynuvsi v té podobé, jak se ndm poddvd, z pera nebo z dikidtu Jjednohe aufora.
Jak jsme vidéli, je ifeba tuio predstavu korigovaf. Jen mdlokleré ustanovent (¢ldnek) je
ndm zachovdno v podobé dané pronim autorem.

Povdechnd lze celkovy rdz této vzdené pravni pamdiky vyjddiiti asi tak, Ze tu jde o fadu
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vice méné nehoiovyjch a zlomkovilych zdznamit o éeském prdvu 1. polovice 14, sitoleii, zd-
znamit, jez byly dutorem samym i pozdéj$imi poutivateli hojné opravovdny a doplriovd-
ny. Sofva je sprdvnou domnénka nékterymi autory hdjend, jakoby Rofmberskou knihu
bylo lze rozloZiti na celé partie (kapiloly) od poédtku rizného piwodu zejména riizné-
ho sléfi, viibec pochdzejici od autorts rizngeh generaci a feproe dodafeéné spojené
v celek. Jsou tu jen,jak jsme naznaéili, k plwodnimu texiu jen star§i a mladsi vsuvky,
pFipisky, pozndmky a jiné zmeény.

Ale i tak je jasné, e je velmi 1&2kym tikolem pFipraviti pro tisk védecké, t. zv. kritické
vyddni Rofmberské knihy. Je tfeba, aby takovéto vyddni prFihlizelo ke véem zachovanym
rukopistum této prdvni pamdtky, aviak zdroveri Je nuiné vghnouti se tomu, aby takovdio
.edice predsiavovala snad jen mechanicky souhrn toho, co je v rukopisech, nad to roz-
mnoZeny o pFidavky a ,,opravy* vydavatele. To toti? by v podsiaté znamenalo pokroéopati
v tom postupu, joky byl vlastni stfedovélym piepisovaétm fohoto textu. Je tfeba vy-
hnout se chybé, kterou Ize vystihnout pfirovndnim: pFedstavme si, %e by nékdo poridil,
bez bliz¥tho vysvétlent, vyddni udeného spisu se vdemi margindliemi, p¥ipisky a pozndm-
kami, kieré po Fadu let &inil v rukopise autor i krititi &endfi, kiergm byl ddn k zaujeii
stanoviska. Byla by to edice velmi zmatend a v podstaté nekritickd. Sprdavnou cestu k edici
naznaluje jeding fada predbésingch diléich analys, a lo obsahovijch, prdvné historickych,
Jez by byly vénovdny Jednotlivym kapitolém Rofmberské knihy. Jen tak zrekonsiruujeme
s uréitou pravdépodobnosti ptwodni fext a oddélime i pHisludné zhodnotime fo, co bylo
dodateéné piiddno.

Autor RoZmberské knihy znal velmi dobie prakticky viechny useky prdvntho Zivota
tehdejsich Cech. Cenné je zolddts lo, Ze ndm zachytil soudobé éeské prdvo v jeho dynamice.
Neomezuje se toti (prdvé tak Jako jeho dopliiovatelé) na lo, co prdveé v pravu plati, nyjbrz
na mnohych mistech upozoriiuje na rozdil prdva starého (uf neplainého) a prdva nového
{plainého). A nad fo mnohde zaujimd k platngm obyéejivm kritické stanovisko, zazname-
ndvaje, fe spravnéjsi by bylo, kdyby prdvo upravovalo danou véc uréitym zpiisobem, jej¥
ihned také formuluje.

Nikterak nezmensuje hodnotu {ohoto vynikajictho dila éeského feuddlniho prdvnicivi,
Ze quior namnoze jesté zdpasil s lidovym jazykem, jeho# literdrni prdvnické pouziti nebylo
snadné. Prdvé s tohoto hlediska hodnolime dnes Rosmberskou knihu kladné : pront pouZiti
lidového jazyka v deské prdvnické lilerafute bylo éinem zdsluingm a svym zpisobem po-
krokovym. ’

RoZmberskd kniha je zachovdna v celé Fadé rukopisti ze 14. a 15. sloleti. Nejstar$t z nich
uvetejnil Jan Gebauer v Listech filologickych, roé. 1880. '

literatura o RoZmberské knize je nejnovéji uvedena v monografii autora této chrestomatie
»Ceské kobyli pole”, Praha 1959, Rozpravy CSAV. Srov. také ve Vyboru z &eské literatury 1.,
Praha 1957. — J. KLABOUCH, Méstské préavo v RoZmberské knize, Pravné historické studie L,
1955, str. 111—121. — Prvni publikace (Castelnd — jen partie o plihonech) s pokusem o vyklad
Je z pera Frant. PALACKEHO, Casopis Ceského Musea, ro¢, IX., 1835, str. 4i3a d. — Zapadlou
praci k témuZ thematu je stat Aug. SEBESTY, Cemu udf Kniha roZmberska o péhonech? Vyroéni
zprava vy$. gymnasia v Pelhfimové za Skolnf rok 1888-—1889. — Starsi rozbor otazek, tykajicich
se RoZmberské knihy ma H. J IRECEK, Plispévky k literdrnimu rozboru pamatniké prava
slovanského v Cechach a na Moravs, Casopis Ceského Musea, roé. 35—37, 1861-—1863 (viz také,
co m& JIRECEK v knize ,,Pravnicky Zivot*, str. 73 a d.) — Jinak se vykladu jednotlivych mist
z RoZmberské knihy nemohla vyhnout #4dn4 pravné historicka préce, ktera se zabyvala otdzkami
Ceského prava doby predhusitské, — Z pomucek nezbyinych k porozuméni jazyka RoZmberské
knihy nutno uvésti ,Slovnidek staré CeStiny* od Frantiska SIMKA (Praha 1947) nezbytay i pro
jiné starodeské texty této Chrestomatie. Jinou pomiickoun tohote druhu je Vincence BRANDLA
»Glossarium illustrans Bohemico-moravicae historiae fontes® (1876) a vieslovansky pravné histo-
ricky slovnik H. JIRECKA s nazvem ,Prove® (1804). — J. MARKOV, Svédéeni piihonu
a kontumadnf rozsudek, Miscellanea historico-taridica, Praha 1940, str. 166-199,
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I. 0 KOMORNICIECH NA POHON.

1. KtoZ pojme komornika Prazského na pdéhon, ma pravo ot ného dati, jemuZ po-
rudeno jest je rozdavati, t¥i haléfe; a ot pedeti, jenZ zemsk pedet ddva komornikém,
pravo déati dve haléfe; to je pisafi, jenZ dskami vladne, nebo komu porudie pedeti roz-
déavati.

2. V hrazské popravé pravo jedniem komornikem PraZskym pohoniti, proto Ze je
v tej popravé, v nieZ péhon, a proto komorniku pravo dati dva a tficeti haléfov po
cestd sém i tam, dofiudZ sé nevrati s péhona. A k svéddéeni péhona pravo jest jemu déti
v hradg jedint vedell a nazajtiie jedini obéd a viece nic.

3. V jiné popravé PraZské nemdZe pohoniti jedniem komornikem do hrada, Ze! ta
poprava méa také komorniky toho stida.

4, V jinu popravu Pra#ské poprava:? komorniku PraZskému pravo jest dati za jeho
chodbui® §estdesat haléfév, Lo jest pét gro¥év, jeZzto pohonil; a chee-li pévod svi voli,®
aby on sam komornik PraZsky dobyl sobé komornika ot Gfada tej popravy, v nieZ
mu jest pohoniti s nim,? daj jemu pét gro3ov, jesto komornika mé jmieti mensieho
t¥ada, a ztravu sém a tam, donévadZ sé& s pohona nevratita. K svédéeni péhona pravo
jima dati v svéj hospodé jednt velefeti i obédvati cbéma.

5. Pakli pévod chee sam komornika déti PraZskému komornfku tohe Gfada, v kte-
rém# kraji budeta pohoniti; tehda p6vod dati ma dva a t¥idceti haléfév za chodbu, Ze
poZene. An® s€ vyprav aZ do hrada, aby pfiel péhonu svéddit: za to jeden gro§ dati,
aZ domoév aby sé vratil, vysvédéiv péhon; takéZ druhy gro§, toje za jeho ztravu.

6. Pakli p6vod chce jemu ztravu dati, tehda k svéddenf do hrada i s hrada domév
nedaj jeho préva jedno? dva a tfidceti haléiév.

7. Kdy# pojme komornika na péhon péved, jma pravo dati pano¥u, aby dovedl ko-
morniky, kde pohoni a ztravu jim dati po cesté, dofiud# sé& s pohona nevratie, a¢®
komornik nechce bez toho byti. Neposle-1i s nim, ani sdm dovede jich, kde pohoniti a
proto péhon zameskan, i sfel.

§. Pakli chce komornik sam sé dovesti, aby pohnal bez piivedenie,? o to mé% poévod
s komornikem ujednati, Ze posly tept podlé komornikév. KdyZ se viiem pravem die,
vesda pohon proSel.

9. Kdy% komorniku ztravu na poéhoné davad, daj jmu na den jeden gro¥, nebo coZ
moéZ grof zastati;1® takéZ hrazskému, jako mensieho Gfada.

10. KdyZ s jednoho chleba mnoho pévodévna péhon, komornici pravo jmajd vzieti,
jako by jeden poévod byl; Ze jsti spoleénici, proto jedno myto.t*

11, Pakli jsG mnoho pévoddv a jst dielni a jest ot nich jedncho pohoniti: pravo
jmé kaidy pévod dati ot sebe zviasti’® komornikém myto, jakoby pro jednoho &el,
Ze je kaZdy hospodar.

1T, j. protoze (V.).

2 Dolo%: m4 pohoniti takto.

3 T, j. pochiizku.

4 7. §. jestli to vile plivodova, proti které se nic namitati nemohlo.
5T, j. s tim komornikem té které popravy.

% = a on.

7 = pouze (V.).

JestliZe (V.).

% Bez privodu (V.).

167, §. jidio a piti, coZ za gro$ stoji.
11 Taxa (V).

127§, zviast,

@

93



12. KdyZ p6vod chee v jednej popravé mnoho jich pohoniti, komornikém prévo
z jednoho myta viecky sehnati, jakoby pro jednocho penieze vzal za péhon, Ze v jedne]
poprave.

13. Pakli povod chce ve dvii nebo ve tiech popravach jedniem komornikem hraz-
skym pohoniti, prdvo pévodu dati komorniku ot kaZdé popravy myto, téZ jakoby ot
jedné dal, protoZe v kaZdej popravé pravo dobyti komornika a trhy pohonit.

14, Viecka potieba, coZ komornikém pravo zdieti, coZ pohnati nenie, to méz vie
jedniem zdieti, jenZ se:13 nebo na umluvu, nebo rok dati, nebo coZ komornfkem zdieti,
to jedniem komornikem.

15. KdyZ pévod da komorniku sv6j ko, Ze na ném snéde*® péhon nebo na tamluvu,
.nebo kiertZ kolivék potiebu: jest polovice myta pévod pievuzen,' Ze koné poziéil.t

VIII. V ROZLIENYCH NAROCIECH KTERE PRAVO.

154, Z plena? jeden pbéhon; préavo k roku pohnati, kdyZ chece k najbliz§iemu, do &tyr
nedé&l; coZ rok bliZe jedniem dnem, to p¥e ta ztracena; jest-1i rok dale ¢tyr nedél, Ze
neprojde roku $esti nedé&l, a je s pravem sehnano z té pre.

155. Pak-li chce z té p¥e prihnati k najdaliemu roku, to méZ do Sesti nedé&l; coZ
by rok byl dale jedniem dnem %esti ned&l, to pFe ta ztracena; jest-1i rok bliZe Sesti ne-
d&l, Zé nenie méné k roku &tyr nedél, a je s pravem z té pfe sehnano. Pravo voda.?

156. Ze zlod&jstva, co’ pomnienie,® jeden péhon; té% pravo pohoniti jako z plena;
pravo voda.

157. Z IpeZe jeden pohon; tymZ pravem pohoniti jako z plena; pravo voda.

158. Z lesa porubénie jeden péhon; jako z plena; pravo voda.

159. Ze vzebranie tirokév jeden péhon; takéZ pohoniti jako z plena; pravo veda.

160. Z jetie jeden péhon; pravo pohoniti jako z plena; pravo voda.

161. Ze zlata jeden poéhon; pravo pohoniti jako z plena; pravo Zelezo; nemdZ poho-
niti k malému utadu.

162. Z véchév zavinutie, nasilim poZetie jeden péhon; z ohné* jeden pohon; pravo
pohoniti jako z plena; o tu p¥i prave Zelezo.

163. Z vyboje® jeden péhon; pravo pohoniti jako z plena; pravo Zelezo.

164, Z 7itie® jeden pohon; prave pohoniti jako z plena; pravo sirotcie.”

165. Z kazanie® jeden péhon, pohoniti jako z plena; pravo sirotdie.

i3 Neutrum staré naméstky: sjen, sja, sje = tento, tato, toto. — Doloz zde: jest.

M7, j. sjede, jako vynizda = vyjizda. —- Sjeti péhon = puhon jizdmo dodati.

15 T. j. povinen, zavazin (V.). )

18 Phjcil (V.).

I Majetkovy delikt provéazeny nasilim (V.).

2 Dukaz ordalem vody (V.).

2 ,Zlodéjstvo, coi pomnienie® znamena: zlodejstvi, kteréZ sice opovézeno bylo, pii kterém
ale teprve hnano byti mohlo, kdyZ poSkozeny zlodéje se doptal.

+ Zhatstvi (V.).

5 Delikt nasili s po§kozenim majetku (V.).

5 Prospéch z majetkového deliktu jinym spachaného (V.).

7 Vysada plivodné jen pro sirotky, Ze mohli Zalobé &eliti prosté jen vlastni p¥isahou V()..

8 Rozkaz spachati delikt (V.).

94



166. Z p¥ivedenie® jeden pohon; prave pohoniti jako z plena; pravo sirotéie.

167. Z ptijetie’® jeden péhon; pravo sehnati jako z plena; pravo sirotéie.

168. Z rady, coZkolivék radil, jeden pohon; pravo sehnati jako z plena; pravo si-
rotéie.

169. Ze vzoranie dédiny jeden péhon; pravo voda.

170. Z divhu z kakéhoZ kolivEk, coZ méné lotem desieti hiiven, jeden p6hon; pravo
svédky vésti.

171. Z ran modrych, z mala nebo ze mnoha, jeden péhon; jako z plena pravo sehnati

o tu p¥i; pravo pévodu piisieci, coZ jm4 ran ot n&ho, jen bit; viece prava nenie,

172. Z ran otvotitych jeden péhon; pravo jako z plena pohnati; pravo pévod pii-

Sez. .

173 Z ran z sinych jeden pdhon; pravo sehnati jako z plena; prave pévoed piisez.
174. Z ran krvavych jeden pohon; pravo sehnati jako z plena; pravo pévod piisez.
175. Z lovu, jeZ v ciziem lovi, jeden pohon, %e je zlod&jstvo; préavo sehnati jako
plena.

176. Ze psa neda z kakého i ze vielikakého jeden pdhon, Ze to zlodé&jstvo; pravo
za pifsahu vzieti na svi vieru, rei: ,,To beru na mu vieru i na mu dugi, sem-1i ten pes
zukradl, boh daj, bych opsél, jako ten pes*.1?

177. KdyZ pohoni ze svefepic,'? Lo je tr6j péhon sehnati; pravo Zelezo.

178, Ze §¢ep6v uskozenie tréj péhon; z toho pravo Zelezo.

179. Ze véel's tréj pohon; pravo Zelezo.

180. Z hlavy tréj péhon; z chromoty tréj péhon; pravo felezo.

181. Z o¢i vynétie tr6j péhon. Z jazyka ufezanie tréj pohon.

182. Z podavenie Zeny tr6j pohon; pravo otpiisieci s samému sedmému, Ze ne-
vinen.

183. Z dévojstva otjetie tréj péhon. Z tinosby tréj péhon. )

184. Z hlavy tréj péhon; pravo s medi sédati.’® Z p¥ihiavného dobytka tréj pohon;
pravo za kyje sédati.s

185. Z otboje'” tréj pohon, staré prave; ale nové jeden péhon.

186. Z dédiny uvazanie'® tréj péhon, pravo svédky. V zéstavy uvézanie tréj péhon;
pravo svédky.

187. Z ssutie'® dédiny z piivazenstva tréj péhon; pravo svédky. Z vyplacenie dédin
tréj péhon; pravo svédky.

- 188. Z sirotka piivuzného, chté ho chovati, tréj péhon; pravo svédky.

189. Z purgretné déainy?® tr6j péhon; pravo svédky.

¥ Navod (V.}.

10T, j. véei z deliktu (V.).

71 Patrné prastaré zaklinanf (kletva) (V.).
2 Plemennd kobyla, zde: ukradend, zabit4 nebo zadriena (V..
B KradeZ veéel (V.)

¥ Znasilnéni  (V.).

i Seudni souboj (V.).

16 Souboj holemi (V.).

17 Zprotiveni se uredni moci (V.).

18 Vgeti v drzbu.

19 Retrakt (viz Kratké dgjiny) (V.).

20 Nemovitost na ,,némeckém“ pravu (V.).
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190. Z dédiny, otpierajiice panie véna, tréj péhon; pravo svédky.
191. Z dluha kakéhoZ kolivék, coZ viece desieti hfiven jedniem grofem, tréj po-

hon, pravo svédky.

Z zéklada,? coZ viece desieti hiiven jedniem groSem, {ré] pohon; prave svédky.
192. Z opravy dédiny®? tr6j péhon; pravo svédky.

Z rozdiela® trdj péhon; pravo svédky.

XVII O VDANIE

XVIII. ZNAMENANO O KOBYLEM POLI*)

271. Sveiépicé mnemoZ vdati, kterai
na sob& znamenie jmé, na spasé, protoZe
chodi s znamenfm kobylim polem. Ale
pohoil ze §kody, cot vadf od svelépic.

272. Pak-li ktera svelépicé chodi bez
znamenie, a¢ jma i kobylé pole, a ji méZ
vdati na svej dédiné, %e chodi jako orné
klis&; takéZ podkovani svelépicd jako
orné klisé.

2 Zastava rudni (V.).
22 Zakladatelsk4a prava k nemovitostem (V.).
2% Rozvazini nedilného spoledenstvi (V.).

271. Cizi plemennou klisnu (svefepi-
ci), kterda na sobé ma zvladtni znadku,
nembzZe vilastnik pozemku na mists, jez
bylo klisnou spasenim pokozeno, ,,vda-
ti“ (tj. symbolicky odevzdati tfednimu
zifzenci v jisté sumé pendz), nebot jde
o zvife, jeZ nosi zvlastni znadku a usku-
teffiuje jen prave kobyliho pols, kieré
jejl vlastnik ma k okolnim pozemkim.
Av8ak doporuduje se v takovém pripadg,
aby vlastnik poikozeného pozemku po-
dal na viastnika klisen Zalobu o $kodu
jimi zplsobenou.

272, JestliZe néktera plemenna klisna
chodi po cizich pozemcich bez povinného
oznafeni, miZe ji soused na svém po-
zemku ,,vdat“, a to bez ohledu na to, %e
patii nékomu, kde mé prave kobyliho
pole k pozemkim sousedfi. Nebot takova
klisna chodi jako taZuna kobyla, pro ja-
kou pravo kobyliho pole neplati. Také
klisna podkované, (kiterd nad to plsobi
podkovami zvla§tni Zkodu), miZe byt
»vdana® jako tainy kil

*) Z obou kapitol jsou zde vybrany partie vztahujici se k instituci ,kobyliho pole®, tj. k pravu
spojenému s vlastnictvim pozemku, poustét v urdité roéni dobd na sousedni pozemky k volnému
pohybu koné zvla§té oznadené., — Z literatury: V. VANECEK, Ceské kobvli pole, Praha 1959
(Rozpravy CSAV); ty# autor, Zahada ,vd4ni®, Praha 1942 (Rozpravy Ceské akademie); Z.
KACZMARCZYK, Czy w Polsce istnialo ,,prawo kobylego pola“?, Czasopismo Prawno-historycz-

ne, XII, 1960, 201—-206.
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273. KteZ svel¥picd nejmaji na obci
obory, ty kobyly méz vdati, Ze kobylého
pole nejmaja.

274. Sveiépicg ot svatého Havla moht
choditi, kteZ chtie po osénich, kakZ naj-
dale nebo najbliZé, bez pastvy; do svaté-
he Jufie nemé# jich vdati. Ale od svaié-
ho Jufie do svatéhe Havla pravo sveré-
picé pasti pastevei nebo kobylniku, Ze
nemoht choditi, kudy# chtiec, %e més
s pravem braniti, e mé% na Skods vdati.

292. Ktoz kupi kobylé pole, pravo
Jma d&dinnych let za opravec nepropus-
titi, proto zda-li by mu branili kobylého
pole, aby mu zpraveé zpravili.

293. Pak-li by s& zamegkal, ¥e za opra-
vec propusti a potom pusti kobyly, a¢ je
i vZdy bylo kobylé pole, ale potom musi
sob& sdm zpravovati; proto kobyiého
pole neztrati.

2064, Pak-1i by d¥éve nebylo kobylé pole
a kobyly chodily dédinn4 léta, a ty kupil
s kobylim polem, ju# je prodrzal kobylé

273. Tam, kde neni zvlastni ohrady
bro plemenné klisny na pozemcich ob-
¢innych, nesmé&ji chovatelé nemajici
ohrad vlastnich pou§téti klisny po po-
zemcich sousedd, nebot nemaji pravo
kobyliho pole. Takové klisny oviem Ize
»vdat®,

274. V dob& od sv. Havla do sv. Ji¥i
mohou plemenné klisny z pozemk, s ni-
miZ je spojeno pravo kobyliho pole, cho-
dit po veskerém oseni viech sousedtt,
vzdalenych i bliZ¥ich, oviem s podmin-
kou, Ze se nepasou. Nikdo je nemiiZe
»vdati“. Naproti tomu v druhé poloviné
roku, od sv. Jiri do sv. Havla, chovatelé
svefepic Zadné pravo k pozemk@m sou-
sedl nemaji. Plemenné klisny musi pasti
na pozemcich jejich majitele nebo na
obci  zvladtni zaméstnanec, pastevec
nebo kobylnfk. Plemenné klisny se ne-
sméji pohybovat po pozemcich sousedi.
JestliZe se tam snad dostanou, mohou
byt sousedem podle prava odehnéany a
mohou jim byt i ,,vdany na $kods“,

292. Kdo koupi kobyli pole resp. ne-
movitost, o niZ prodavajici tvrdi, Ze s ni
je spojeno pravo kobyliho pole, musi po-
dle prava u#iti doby dédinnych let, po
kterou proddvajici mu ruéi za pravni
vady véci a pustiti své kobyly na pozem-
ky sousedfi. Kdyby mu toti# sousedé
v uzivani téte sluZebnosti kobyliho pole
branili, pak mu prodavajici jako ruditel
(spravee) toto prave proti sousedim
soudné& obhaji nebo d4 néhradu.

293. Kdyby snad (ten, kdo koupil) ne-
chal projit zmin&nou dobu, aniz by své
kobyly pustil na pozemky sousedii, a
uinil tak aZ pozdsji, kdy prodavajici
jiZ nenf povinen zarukou, neni jesté nic
ztraceno. JenomZe musi sdm své pravo
soudné obhajit, coZ se mu jists zdati,
JestliZze pravo kobyliho pole s piisludny-
mi pozemky jiZ pfed tim vidy byle spo-
jeno,

294, JestliZe zde d¥ivéj¥i viastnici pra-
vo kobyliho pole neméli, je véc pro na-

vy ve

byvatele t&z8i, ale nikoli beznadéjna.

97



pole. Tehda, pro¢ nebranil za opravec,
(Je#to nebylo kobylého pole).

295, KtoZ kupi kobylé pole a ve dsky
vloZi to: tehda dobud hrazského komor-
nika, ati vysvédét pied ukadem, Ze t€ od
tifada pojem, i zapoviedal na tiech trziech
okolniech toho sboZie, Ze to kupil s koby-
lim polem. Jma-li kto co proti tomu miu-
viti, tehdy toho do let brani: on pro chu-
dobu neméZ kobyl po kobylém poli pus-
titi a proto trhy zapovieda a k tomu ve
dsky vloZi.

296. Tehda proio kobylé pole bude
jmieti, Ze je okolni sised nebranil za
¢asa a za opravec kobylého pole i za
let. A v tom sé doklada desk zemskych,
¥e je 1éta vydrZal i¥i nebo dédinna.

JestliZe koupil kobyly od predchoziho
vlastnika s jeho ujifténim, Ze zde pravo
kobyliho pole k sousednimu pozemku je,
pak v dobré vife v toto uji§téni (bona fi-
des) miiZe pustiti kobyly na sousedni po-
zemky a jestliZe tento stav potrva ales-
poii po dobu dédinnych let a Zidny sou-
sed po tuto dobu nevznesl protest, jej%
by prodévajici byl musel soudné vy¥i-
dit, pak je vyhrano: pravo kobyliho pole
pro pozemek ziska se vydrZenfm. Sou-
sed mél véas protestovat, Ze tu kobyliho
pole nebylo.

295. Kdo koupi nemovitost, o niZ pro-
davajici ujiStuje, Ze je s nui spojeno pravo
kobyliho pole a dé si to zapsat do desk
zemskych, ma jeité, aby své pravo na
viechny pripady zabezpecil, najmout si
od praZského deskového ufadu ziizence
(komornika), kiery provede nésledujici
fizeni: dostavi se na ti# trhy v trhovych
mistech blizkych koupené nemovitosti a
vyhlasi tam dfedné, Ze statek byl kou-
pen s pravem kobyliho pole a Ze kaZdy,
kdo by né&co proti tomu mél, ma ohlasit
ve Thité dédinnych let soudu své namit-
ky; Ze novy nabyvatel nepoulti kobyly
po sousednich pozemcich jen proto, Ze
jich pravé nemdé (,,pro chudobu®) a na
misto toho Ze své prave davéa vyhlasit
afednd na trzich. Pfed tfadem desk
zemskych nechf komornik pak tfedné
vysvEdé, Ze byl od Gfadu ¥adné najat a
#e pilisluSnou proceduru provedl. I to
necht se zapfiSe do desk.

296. Takovouto cestou zajisti si kaZdy
priavo kobyliho pole k pozemkim sou-
sedil, i kdyZ sam tohoto prava nepouZi-
val a to v disledku toho, Ze Zadny ze
sousedtt v piisluiné Ihiité, po kterou bé-
#ela i zaruka prodavajictho, proti tako-
vémuto pravu nic nenamital. Deskami
zemskymi lze vésti ditkaz o tom, Ze pra-
vo kobyliho pole bylo zajifténo vydrie-
nim.

Na$e ukazky (i s poznamkami zv1a3ié neoznadenymi) jsou vzaty z edice — jakkoli nedokonalé

— Vincence BRANDLA, Kniha RoZmberskd, Praha 1872. Clanky o ,,Kobylun poli™

z Rapitol

XVII a XVIIL jsou pietitény tak, jak jsou podény ve vyie citované monografii VANECEK,

Ceské h:}h?vh pole, 1959, str. 16—11 a 14—15.
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