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PRAVNICKA DISKUSE O SELSKYCH ODUMRTICH
7Z KONCE 14. STOLETIL

Jeden z prosifedkil, jimi# se pod rouskou ,prdva® uplatfiovala svévole feuddltr, bylo
v dobé predhusitské na panstvich svéiskych i duchovnich v zemich eského stdiu lak zvané
Nbrant odamrti®. Zemtel-li poddansky rolnik bez déti, nékdy dokonce i jen bez synitt,
osobovaly si vrchnosli ,,prdvo*, zabrati k vlasini volné dispesici veskeré jméni, kieré po
ném ztistalo, a fo nejen piadu, nybrz i obydli a movité véci, véetné oviem dobytka. V pFipa-
dech, kde by to bylo byvalo pro vrchnosi nevghodné, na pr. jestliZe tu nebylo vhodného nd-
hradniho pracovnike,jemuz by mohla byt usedlost s piidou neprodlené propiijéena,vrch-
nost ovsem od fohoto ,prdva® upousidla {vdfic se, jakoby rodiné zemtelého prokazovala
velikou milost. .

Podobne" ddlo se i v pz"‘z’paaech zvldSié kfiklavych I\dj bylo tr"eba se obdvafi Ze b; se
byla uz velml szlna

Brani odumrit vzbuzovalo nejvélsi odpor na siaicich cirkevnich, kde lid poukazoval na
io, Ze cirkev by méla v proni Fadé posiupoval v duchu kffestanskych zdsad a ddval priklad
vrchnostem ostainim.

Mnohé vrchnosti, zdd se, piestaly ve 14. stolelf tolo ,,prdve vitbec prakiikovat, Vse-
obecné pak objevily se lehdy pochybnosti o tomn, zdali vitbec jde o prdvo a zejména viibec
zavlddla nejisiota, v kterych vlasiné pfipadech lze ndrok na odumrf uplatriovat, fo jest,
- jak daleko vlasiné sahd dédické oprdvnéni poddanych. Talo nejistota a tylo pochybnosti
byly jen odrazem skuleénosti, Ze jednak o skuteéné prdvo nikdy zde neslo, jednak Ze prak-
tikovati bezohledné oduunrti stdvalo se v dané polilické situaci feuddliim nebezpeéné, jed-
nak koneéné, fe oduumrint praxe za nedoslatku pracovnich sil na venkové neprmasela jiz
vrehnostem #ddné zvldsint vyhody.

Chyiré vrchnosli s uréitym smyslem pro hospoddiskou a politickou realitu tudiz byly
ochotny od praxe odumrini usioupili. A nejenom to, nékleré z nich zamyslely vzddti se
odumrtt slavnostnt formou, aby vziudily zddni, Ze s velkymi obéfmi proptijéuji svym pod-
danygm zvldéini ,,milost*. Nelze ov§emn popfil, Ze takovyto akt, jestliZe k nému nékdy do-
$lo, situaci poddanych, pokud jde o jejich prdvni pomér k ptidé a vibec k majeiku,
nezhorSoval, i kdyz celkové zlepSent pcddanské siluace nezpiisoboval.

Prazsky arcibiskup Jan z Jenslejna a jeho generdlni vikdf (ndméstek ) Kunes z Tte-
bovle rozhodli se v 1échfo souvislosiech vzddii se selskych odiumrti na arcibiskupskych stai-
cich nékdy na poédtku osmdesdlych let 14. stoleti. Potiebovali k tomu svoleni praZské kapi-
tuly (sboru kanovnikil), jehoZ dosdhli, aé jeden z prednich élentt 1élo kapiiuly, slavny
scholasticky uéenec Vojiéch Rarikiw z Jefova (zndmy jako Mistr Adalbert), kdysi rek-
for universily v PaFifi, ostre se stavél proli lomu. Prislu$né nafizeni arcibiskupovo bylo
vyddno asi r. 1386, a lo ve formé pokynu pro ufedntky na sialcich arcibiskupskych (viz
nite pod A). a

V téio souvislosti rozvinula se velkd theoretickd diskuse mezi éelngmi éeskymi prdvniky-
kanonisly, v nit se poufivalo ulenych argumeniit z bible, z prdva Fimského i z prdva pa-
peZského na jedné sirané k tomu, aby se ndrok feuddlit na brani selskych odimrti obha-
joval, jednak k tomu, aby se vyvracel a aby se hdjila prdva poddanych.

- Namnoze pFekroéila tato diskuse daleko rdmec theoretického hdddni jen o otdzee oddimrti
a stala se vjznamnym pfiznakem socidlnich rozporti, ideologického vient a vibec bliZici
se revoliiént bouie. Brzy byla to nejen praZskd kapitula, nybr? i prafskd universita, kde
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se diskuse rozvijela. Otdzky politicky nejoZehavéjdi a socidiné aktudlni dostaly se tak do
popredf védeckého zdjmu, a — coz bylo zolddié diletiié — dostaly sé do vefejnosti. Je
zndmo, %e i Hus a celd fada jingch vjznamnijch lidi fekli tehdy své slovo o oldzce selskych

odumrii.

Prakiicky iéinek byl ten, Ze do vybuchu husi'ského revoluéntho hnulti celd Fada vrch-
nosti v pisemné formé vzdala se prdva brdti odumrti a uznala naopak v riiznych formu-
lacich prdvo poddanijch disponovall plidou i ostainim majetkem na pitpad smrii. V pFi-
padé, e by rolnik zemiel bez pofizeni na pfipad smrti-a nezanechal ani déti, méli jméni

dostat dal$i pf¥ibuzni.

2

Dnesni stav nafich znalostt o vech échto otdzkdch jest lak nedostateény, Ze véc potfe-
buje naléhavé spolehlivého védeckého zpracovdni.
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A)

Z mandatu praZského arcibiskupa z r. ca. 1386.
(V podéni Kunge z T¥ebovle.)

... Sane dudum nobis ad regimen Pra-
gensis ecclesiae, cui auctore domino prae-
sidemus, superna dispositione vocatis re-
perimus consuetudinem in bonis eccle-
siae sponsae nostrae quam paganicam
reputamus, quod rustici censitae et sub-
diti censuales, quos tamen liberos natura
progenuit, si sine liberis morerentur, bona
eorum et mobilia et immobilia, posses-
siones et jura non ad consanguineos vel
heredes sed ad mensam nostram sine
distinctione qualibet veniebant et guod
execrabile est, dum tales agerent in hu-
manis, heredes instituere non valebant,
ad pias causas quidquam donare non po-
terant, per modum testamenti, vel etiam
inter vivos.

... Zajisté, kdy# jsme z nejvyssiho roz-
hodnuti byli povolani pted casem k Fize-
ni prazské cirkve (t. j. arcidiecése), jiZ
z boZiho vnuknuti stojime v dele, shle-
dali jsme na statcich cirkve..... obyce],
ktery povaZujeme za pohansky, Ze totiZ
rolnici-tiroénici a uroéni poddani, které
plece piiroda zrodila jako svobodné, jest-
lize zemieli bez d&ti, (byli postihovani
tim), Ze jejich majetek movity i nemovi-
1y, jejich drZebnosti i prava, ptichazely
nikoli na pokrevné piibuzné nebo na dé-
dice, nybr¥ bez jakéhokoli rozdilu na nadi
mensu (osobni pokladnu} a, coZ je zv1asid
hodné zavrZeni, kdyZ takovito rolnici
byli pied smrii, nemohli ustanoviti d&-
dice anemé&li moinost darovatinéco zboZ-
nym téeldm, (a to) ani zpisobem testa-
mentu, ani mezi ¥ivymi. e
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Licet autem alias consuetudinis non
sit levis autoritas, nos tamen hujusmodi
consuetudinem utpote animarum pericu-
lum, inductivam, pravam, superstitio-
sam, legibus et canonibus et rationi na-
turali et juri divino, cui per consuetudi-
nem derogari non potest, contrariam non
immerito reputantes, ipsam nostri hono-
rabilis capituli accedente consensu prae-
sentibus exigente catholica justitia re-
probamus. Statuentes, ymo verius decla-
rantes, quod de caeteroc et inantea libe-
rum sit unicuique in vita vel in morte de
bonis suis cum ratione disponere prout
placet. Et si quempiam ab intestato vel
herede non instituto mori contigerit, res
suae, quibuscunque nominibus censean-
tur, ad consanguineos et cognatos pro-
ximos libere devolvantur,

Ackoli oviem jinak nema obydej vahu
malou, my pres to po zasluze povaZujeme
takovyto oby¢ej, jakoZto nebezpedi pro
dude, za bludny, $patny a povéreény a za
odporujici pravu fimskému i kanonické-
mu, plirozenému rozumu i pravu boZ-
skému, jemuZ oby¢ jem nemtize byti de-
rogovano, a se souhlasem ctihodné nai
kapituly jej timto listem zavrhujeme, jak
toho vyZaduje katolicka spravedlnost.
Stanovime a co nejopravdov&ji prohlagu-
jeme, Ze nadile a napii§té je kazdému
volno, aby s rozumem, Ziv & umiraje, na-
kladal svym majetkem, jak je mu libo,
A kdyby se stalo, Ze by nékdo zemfel ne-
pofidiv o svém majetku anebo neustano-
viv dédice, jeho jméni, at se oznaéuje
jakymikoli jmény, necht svobodn& pii-
padne pokrevenctim a pfibuznym nej-
bliZsim.

Text je pfevzat z edice K. HOFLERA, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Béh-
men, II, Videfi, 1865, str. 48—49, p¥i ¢emZ vzato v ivahu upozornéni J. LOSERTHA v ¢lanku

uvedeném niZe sub ().

Z traktatu arcibiskupa Jana z Jen$tejna, jim# své nafizeni obhajoval
proti namitkam Vojtécha Rafikova (Mistra Adalberta).
(Z r. 1388.)

14. Sane quia astruis, in regno Boemie
episcopis, prelatis et canonicis ex antiqua
et prescripta consuetudine devoluciones
licere recipere, quia omnino hanc frive-
lam assercionem negamus. Profecto quip-
pe, guod hoc verum non sit, liquet hoc
ex gestis pestilencie precedentis, non
hanc usitatam fuaisse consuetudinem, non
antiquatam, non prescriptam. Nam pro-
babiliter constat, saniorem et maiorem
parte(m) regni Boemie baronum, layco-
rum, prelatorum et clericorum non ali-
quas devoluciones recepisse, magisque
de facto quam de iure, si per quos recepte
sunt, fuisse sublatas.

16. Nec autem pretacta ex alia simili-
ter racione probantur. Nam iuxta cano-
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14, Oviem jezto tvrdid, %e v Ceském
kralovstvi je ze starého a vydrZensho
obyceje biskupiim, prelatiim a kanovni-
kiim dovoleno brati odumrti, pak toto
nicotné tvr.eni naprosto popiram. Nebot
lezf nabiledni, Ze tomu tak neni, jak to
vysvitd z uddlosti poslednitho moru
(r. 1380), kdy tento obyéej nebyl prakti-
kovan a nenf to tedy obycej statim upev-
nény a vydrZeny. Nebot vérojainé je
Znameo, Ze vyznamné&jii a vétif ¢ast pand,
laikh, prelatt i klerikfi ¢eského kralov-
stvi nebere Z4dné odumrti a Ze, kdyz
byly od nékoho briany, byly odnimany
spife skutkem neZ privem.

16. To viak, &eho jsme se praveé dotkli,
da se dokdazati i jinym podobnym dfivo-



nicas sancciones vere episcopi et prelati
ecclesiasticorum bonorum sunt procura-
tores et non domini, bonaque ecclesia-
rum sunt bona pauperum, quam antiqua
consuetudo, prescripcio sew usucapio non
potest abolere....

18. Quando vero nec consuetudo, que
pocius corruptela dicitur, nec prescripcio
sive usucapio, quam tu allegas, in devo-
lucionibus valeant, eciam quantumcum-
que longo tento tempore, el presertim
per directam lineam descendencium, pa-
tet hoc ex Christo, qui...

dem. Nebot podle kanonickych ustanoc-
veni jsou zajisté biskupové a prelati
spravei statkt cirkevnich a nikoli jejich
pany, a statky kostelll jsou statky chu-
dych, coZ stary obydej, ddvna praxe nebo
vydrZeni nemiiZze zrusiti...

18. Ze viak ani obydej, ktery lze na-
zvati spie zneuZitim, ani davni praxe
ani vydrZeni, které ty uplatfiuje§, v pii-
padé odamrti neplati, i kdyZ by $lo o &as
jakkoli dlouhy, a zvla§t& v pfimé linii
potomstva, vychdzi na jevo z Krista,
ktery...

Ukézky jsou pievzaty z KALOUSKOVY edice ve ., Véstniku (Zpravach) Krélovské Ceské
spoleénosti nauk*®, ro¢nik 1882, Praha 1883, str. 130 a 181.

Ze spisku Mistra Kunse z Tfebovle proti naroku feudalt na odamrti.
(Z r. 1388.)

Qua guidem notula lecta quidam ma-
gister non solum verbis verum etiam et
scriptis ac libellis dictam epistolam con-
viciatus est, dicens, quod rustici sint ri-
baldi et servi solum nudum usum haben-
tes quodque nullus eis deberet succedere
in juribus et bonis quam ecclesia. Contra
guem cum induxissem textum numeri
XXVIII, ubi statuitur de successione
consanguineorum et quod illud debeat
esse filiis Israel pro lege perpetua, res-
pondet idem magister, quod ille textus
non plus obligaret quam de non come-
dendo suffocata et alia ceremonialia sub-
dens, quod, qui diceret illud, tenendus
esset pessimus iudeus videreturque sicut
qui circumcisionem vel alind consimile
praedicaret et multa alia dixit et rescrip-
sit quae ad intentionem nihil facere dino-
scuntur. Sed quia dicta sua opinio et as-
sertio — crudelis et cruda — est contrana-
turalem aequitatem, contra leges et ca-
nones et contra evangelicam pietatem,
ideirco etiam per sex parva capitula ipsa
reprobande percurram.

Kdyz piedetl ono pismo (arcibiskupo-
vo), kterysi uéeny muZ ztrhal fedeny list
arcibiskuptv, a to ne pouze slovy, nybrZ
i pisemné a ve formé hanopisu, pravé, Ze
rolnici jsou nevolnici a otroci majici jen
holé uzivani a Ze v jejich prava i majetek
nemiiZe nastupovati po nich nikdo mneZ
cirkev. Uvedl jsem proti nému (citat
z bible) Numeri XXVIII, kde je ustano-
veni o posloupnostipokrevenci a kde se
pravi, Ze to pro déti Israele ma byt véé-
nym zakonem, a tu mi tento mistr odpo-
védel, Ze onen text zavazuje pry asi stej-
né& jako piredpis o tom, Ze se nema jist
maso ze zaduSenych zvifat a jiné pred-
pisy obfadni, a p¥ipojil, Ze ten, kdo by
ono fikal, mé&l by se povaZovat za velmi
$patného véfictho (Zida) a jevil by se jako
ten, kdo hlasa obfizku nebo jinou po-
dobnou véc a fekl a napsal (je§té) mnoho
jiného, co s jadrem problému nemé co
#nit. Avak jeZto uvedeny jeho surovy
a nehordzny néazor a tvrzeni je proti pfi-
rozené slu$nosti, proti zakontm i kano-
nlim a proti evangzlické zboZnosti — pro-
to jej projdu v ¥esti malych kapitoldch a
odmitnu.
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Et primo dicam quod rustici et censua-
les in Pragensi provincia sunt liberi et
non servi.

2. Quod ipsorum liberi et consanquinei
usque ad septimam lineam masculi et
feminae jure succedant in eorum juribus
bonis mobilibus et immobilibus.

3. Quod ex quo succedunt ipsis masculi
et feminae, liberi et consanguinei, etiam
donare possunt in vita et in morte.

4. Quodlex illa mosayca non est subla-

ta, sed potius recepta.

5. Quod consuetudo in contrarium est
mala et corruptela.

6. Et ultimo quod dicta consuetudo
praescribi non potest.

Quod rustici ecclesiarum et alicrum
in regno Boemie sunt liberi et non servi
est in facto notorium et experientia pu-
blica manifestum.

Servi aut nascuntur aut fiunt. Nascun-
tur ex ancillis et inde veniunt liberti, li-
bertini, coliberti et vernaculi. Tales non
sunt inprovincia Pragensi, licet aliquan-
do fuisse leguntur hoc vero temporibus
sanctissimi martyris Wenceslai, quem
icem magister impertinenter allegat et
magnam injuriam sibi facit, quia ipse
se dabat sanctae largitati servos emens
libertati. Servi nudum usum habent, non
autem liberi homines et sunt rustici par-
tium nostrarum.

Praeterea filii rusticorum quoad ma-
xima ejusdem sunt conditionis sicut filii
principuin vel magnatum, videlicet quoad
sacros ordines, sicut videtur de facto et
ita de jure est de servis non ordinare.

Praeter si rustici Boemie haberent nu-
dum usum, essent conditionis pejoris
quam conductores vel coloni, quia et illi
utuntur et fruuntur.

Item rustici Boemiae habent jus ven-
dendi jussuum—et sunt ad instar emphy-
teotarum, qui habent contractum me-
dium inter wvenditionem et locationem.
Sunt ergo incolae rustici emphyteutici et
censitae — et non sunt servi vel usuarii,
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A za prvé Feknu, Ze rolnici a fdroénici
v prazské arcidiecési jsou svobodni a ne
otroci.

Za druhé, Ze jejich déti a pokrevenci
aZ? do sedmé linie, muZi i Zeny, pravem
nastupujf v jejich prava a majetek mo-
vity i nemovity.

Za tieli, jeZto po nich dédi déti i po-
krevenci, muZi i Zeny, mohou také daro-
vati za ¥iva i pro p¥ipad smrti.

Za &tvrté, Ze onen mojzissky zdkon

eni zruen, nyhrZ naopak pievzat.

Za paté, Ze opaény obycej jest §patny
a znamena zkaZeni.

Za Sesté a za posledni, Ze uvedeny oby—
¢ej nemiZe se stati pravem.

Ze rolnici pat¥ici cirkvi i jinym v des-
kém kralovstvi jsou svobodni a ne otroci,
jest skute¢nost vieobecné zniama a ve-
fejnou zkufenosti zfejma.

Otrokem se ¢lovék bud rodi, nebo se
jim stdva. Rodi se z otrokyn otroci a
z nich se stavaji propu$téni a propustén-
ci, spolupropusténci a ¢eledinové. Tako-
vych v prazské arcidiecési neni, ackoli se
&te, Ze byli, a to za ¢asti pfesvatéhoe mu-
¢ednika Vaclava, jejZ onen mistr drze
uvadi a velmi {&ce mu kiivdi, poné-
vadZ sv. Vaclav oddaval se svaté $téd-
rosti a otrok@m vykupoval svobodu.
Otroci maji holé uzivani, nikoli v8ak svo-
bodni lidé a t&mi jsou rvolnici nalich
zemi.

Mimo to synové rolnikd v hlavni véci
jsou v té¥e situaci jako synové kniZat
nebo velmoZi, totiz pokud jde o knéZska
sv8ceni (svaté stupné), jak ukazuje sku-
tecnost, zatimco podle prava nebylo by
mecZné svéceni otrokil.

Mimo to, kdyby &esti rolnfci méli holé
nZivani, byli by v hor§im postaveni neZ
najemci nebo kolonové, protoZe i oni
maji uZivani i berou plody (,poZivani®).

Déle maiji rolnici v Cechdch pravo pro-
dati své pravo — a jsou na zplsob emfy-
teut®, ktef maji smlouvu uprostied
mezi trhem a najmen. Jsou to tudiZ oby-
vatelé v postaveni emfyteutickych rol-
nikil a Groénikd — a nejsou to otroci nebo



sed rerum suarum et jurium veri domi-
ni...

Fateor tamen rusticos Boemiae juris-
dictioni dominorum subesse quoad mule-
tas et etiam quoad poenas. Sunt etiam
cuipae, propter quas res et jura sua per-
dere possunt (et) ad dominia devolventur
quia plerumque in hoc saeculo filii pro
patribus temporaliter puniuntur.

Magna ergo temeritas est et audacia
desperata tam impudenter pauperes de-
pauperare.

(pouzi) uzivatelé, nybrz jsou to opravdovi
péni svych véci a prav...

Priznavam oviem, Ze rolnfci Cech pod-
1¢haji jurisdikei pand co do pokut a také
co do trest. Jsou také provinéni, pro
kterd mohou své véci a své prava ztratiti
a (tyto vé&ci) spadajl (pak) na panstvi,
je¥to mamnoze v tomto véku synové
jsou svétsky trestani za otce.

Je tedy velkou opovaZlivosti a zoufa-
lou drzosti ochuzovat tak nestoudnd
chudé.

Ukézka je vzata z edice HOFLEROVY uvedené vye sub A, str. 48—50. Text je upraven
podle Iepdiho Cteni, které podal J. LOSERTH Archiv fiir osterreichische Geschichte®, sv. 57,

Vided, 1879, str. 232, pozn. 3.

7 diskusntho p¥ispévku pro universitni disputaci nezndmého &eského
juristy ,,De devolucionibus®.
(O odumrtich.)
(Z rozhrani 14. a po¢. 15. stolett.)

Reverendos et universos vos dominos
et patres meos per dominum decanum
nunc convocatos presentibus cupio non
jatere, quod bone memorie magister
Henricus, lector eecclesie Pragensis et
magister Zoltho sacre theologie professo-
res in suis disputacionibus concluserunt
de rapina, que sub pretextu devolucio-
num jam (sic) districtu nostro plus quam
in aliis terre nostre locis invaluit per nobi-
jes, milites et clientes seculares atque ab-
bates et sacerdotes spirituales, sit damp-
nabilis et maledicta, dicentes, quod ab
episcopo usque ad sacerdotem, a principe
usque ad militem et infra, qui tales tol-
junt devoluciones, sint in via dampnacio-
nis et eternereprobacionis preter duos ca-
sus, videlicet primus de vasallis in vul-
gari naprawnyczy a suis dominis vasal-
latus habentes pro serviciis et non pro
pecunia, qui sine heredibus decedunt,
tales vasallatus ad dominos sucs rever-
tuntur; secundus casus, si possessores
bhonorum et domini suis subditis pro levi

Vas, ctihodné a vekeré pany a otce
své, svolané panem dé&kanerm, ptral bych
si t&mito slovy seznamiti s tim, k temu
ve svych disputacich posléze dosel dobré
paméti mistr Jindtich, lektor praZského
kostela a mistr Zoltho, profesofi svatého
bohoslovi, o loupeZi, kterd se pod rou$-
kou odtimrti rozmohla v nadi oblasti vice
ne# na jinych mistech nadf zemé (a kte-
rou provozuji) §lechtici, rytifi i manové
svetsti i opaté a knéZi duchovni, (a-to
v tom smysli), Ze je to véc hodné za-
vrieni a zloFedend. Rekli, Ze od biskupa
aZ po knéze, od kniZete aZ po rytife a
jegtd niZe, (viichni), kdo berou odumrti
jsou na cesté zavrZeni a vééného odsou-
zeni mimo dva piipady, totiZ za prvé co
se tyc¢e manti zvanych lidové napravnici,
Ikteii maji od svych panit manstvi za sluz-
by a ne za platy; jestiiZe ti zemrou bez
dddict, manstvi takova vraci se k Pa-
niim; druhy piipad jest, jestliZe statkati
& pani vysadi svym poddanym za levinou
cenu a plat urodnd pole a domy a jestliZe
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precio et censu agros pingues et domos
exponunt et illi subditi si per ignis vora-
ginem vel alias infirmitates vel spolia
ad inopiam perveniunt et tales domini
ecrum penuriam tollunt suis propriis
sumptibus et expensis, sic talium sub-
ditorum bona mobilia et immobilia here-
dibus et uxoribus mortuis ad prefatos
dominos devolvi possunt omni jure, quod

oni poddani pohromou ohné nebo nemo-
cemi nebo oloupenim pfijdou do nouze a
takovi panové odstrani jejich tiseii viast-
nimi néklady i vylohami, pak mtZe mo-
vité i nemovité jméni takovych podda-
nych, zemrou-li jejich dédicové a Zeny,
veSkerym pravem spadnout na tedené
pany, coZ se bud zfidka nebo nikdy nesta-
1o a nebylo slychano.

raro vel nunguam factum est vel audi-
- tum.

Text je otiStén podle Ferdinanda TADRY, Casopis Musea kralovstvi ¢eského, roé. 53, 1879,
str. 569, pozn. 63.

E)
Ze spisku M. Jana Husi o odumrtich ve formé dopisu k piiteli-zemanovi.
(Z r. asi 1414.)

Mily piietelil

(1.) ZAdas, abych & zpravil, kterak s¢ mas mieti, aby v brani odmrti nepochybil,
duSe nepoSkvrnil, boha nerozhnéval, kralovstvie vééného neztratil a zatracenie t&la
i dufe nezasluZil. — Chvélim tva Zadost, neb ma pochop v stovu Pana Jezu Krista,
jenZ die skrzé sv. Marka v osmé kapitule: ,,Co platno jest ¢lovéku, %e by viechen svét
ziskal a na své dudi by Skodu trpél? Anebo kterd da ¢lovék otménu za dusi svii?%
Jako by ekl mily spasitel: Nic nenie platno, a& by viechen svét ziskal, a dudi své la-
komstvim udkoil, jenZ jest lepsie i draZ3ie nezli viechno zboZie svéta tohoto... To zna-
menajic lidé, maji pilni byti, aby lakomstvim své duse nezatratili, pamatujic, Ze die
Jéan Jezi§: ,,Pilné s& osttiehajte ot kazdého lakomstvie!* A Ze v brani odmrti aneb na-
pad6v veliké s& pridrif lakomstvie, protoZ maji vérni kfestané pilné patfiti, aby sé
lakomstvie vysti€hli, bliznfm milosrdni byli, vé¢ného zboZie neztratili a potom u v&é-
nt muku neupadli. ’ '

(2.) DvéE strané jsta pfi ndpadiech: jedna brati, druh4 nebrati. Druht kto dr#i, ten
nezablidi v odmrtech a napadiech, jedné aé neziiezend odmrti vydéaval by. Prvé
strany ktoZ s& drii, brzy padne: aneb Ze neda svobody svym lidem, aby mohli své
prodati, aneb piatelém otkdzati za Ziva a chudym rozdavati, aneb také, e vezme zbo-
Zice, lehcé je utrati, aneb d4 ndco na kostel, aby boha té kotisti i¢astna uéinil. Proto#
j4 to znamenaje radim, aby sé kaZdy pén strany jist&jdie dr#él; a chee-li kto dokonang
s témi népady udiniti, tehdy nebef jich.

Ale snad die né€kto: KdyZ niZddného piietele nema moj ¢lovék, komu ma byti to
zboZice? Kratka otpovéd: KomuZ on d4 své, toho bude. Ale die§: A% umi'e, nedada
niZadnému? Chee$-li vZdy dokonané& dobfe uéiniti, rozdaj chudym, najprvé dluhy
zplaté, jst-li ktefi. KdyZ tak uéiniy, jist& nezabludis; nebo to zboZice jest jeho usilé a
on jest pan toho zboZice, a ty, pane, byl si aneb jsi jedné jeho obrancé a stidcé a za to
béres platy a sluZbu a v nizi veliku k uobrané moze$ skrovnt pomoc vzieti. Neb jinak,
by viecko tvé mélo byti, co sedlakové tvoji maji, tehdy by ves, jiZ za ti sta kipis,
musél snad za tisic kupiti. ProtoZ kupujice vsi hledie na plat, ale ne na nabytky lidi;
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jedné tak, aby mohli dob#é plat davati panu, jenZ m4a panovati, tupé zlé, msté nad
nimi, veleb€& dobré, zbrafiuje jich, zakon boZi veda, ddvaje kaZdému, co na n&ho slu-
§ie, a poZivaje zboZie vedlé boZieho prikazanie. V&rnég, ktoZ tak panstvie vede, tent
na vEky nezahyne; neb tak do skonanie stoje, zachova boZie pfikdzanie, pro néZ mieti
bude véény Zivot.

(3.) Ale Ze malo lidi nalézam, ktefiZ by tak Gplné s& odmrti a napadév varovali —
neb st velmé k ¢asu posledniemu svéta toho v lakomstvie zabludili, vedlé svatého pis-
ma proroctvie — a pisma svatého nenalézam, by velelo tak brati odmrti, jako bertd:
protoZ nesmiem raditi, kdy maji brati a kdy nemaji. A ze viech p¥fhod ku brani nevizi
jistéjsie, nez kdyZ poddaci ¢lovék die: ,Kamt pan obrati moj statek, tam budi‘ A také
kdyZ poddaci umfte bez porucenstvie, nemaje niZadného prietele. A to ma vzvédéno
byti vzjevnym ohla¥enim v stidech a v trziech, neb v kosteléch. A tak ohladuji ti, kte-
¥iZ nechtie lakomstvim svého zboZie i své duSe naprzniti. Ale tak zprava lakomym jest
velmé protivna, ac jest viece neZli odmrti k spaseni i k zboZi prospéna; ... neb pismo
svaté velmé vola na pomstu, kteriZ k¥ivé bert lidem jich statecky, a zvlasté na ty,
ktefi ustavujf sobé prava, aby lid svéj di'€li.

(4.) Aj, slysi§ zakon boZi, jejZ jest sam vydal, zakon svaty, ne kfivy; zakon véény,
ne vedlé vuole lidské proménédiny; zadkon zjevny, ne k rozumu zastienény! Rozumél
tomu zdkonu svaty Reho¥; protoZ jako papeZ v svych knih4ch, jen# slovit Registrum,
die: ,,Poznali jsme, Ze nékterym poddacim lidem, neb poddanym, rodié¢i jich, toéf§
otec, maté, neb déd, neb baba, nebyvaji dopustieni k dédiéstvi, ale jich zboZi¢ko, neb
jich vé&ci, ku poZitku kostelniemu pritaZeny byvaji. O kteréZto véci usticili sme neb
ustavili sme, aby prietelé mruacich neb mrtvych, ktefiZ v vladafstvi kostelniem jsu,
jako dédicové po nich v zboZice vstupiti méli, aniZ co z statku mrtvych bud utrZeno
nebo ujato. Pakli by dietky malé po sobé ostavili, dokavad by k letém takym ne-
plisly, aby statek sv6j zpravovati mohly, osoby neb lidé budte vyvoleni opatrni, jimZ
jich piatel v&ci dany neb porudeny maji byti ku ost¥iehani.* Tak mluvi svaty Rehof.

Pak svaty Augustin v omeli neb obecném k4zani na ono slovo svatého Lukdage tieti
kapitoly: ,,Nic viece, neZ coZ ustaveno jest vam, nedifite!” die takto: ,Byva netrpédl-
na, to jest preukrutnd, véc, kdyZ nuznitelé ntizé shromazduji, hfiechém svym hiiechy
pridvojuji, to jest, Ze Isti své a ItipeZe poZitky nazyvaji, kdyZ ltipeZ vnesena bude v ko-
moru. A to je$té pridavaji svym hiiechém, Ze kteréZ nuznéjsie a bez obrany vidie, ty
radéjfe nuzie neb pudie, a mnéji, Ze by pézitky obecné zklamali, kdyZ by domév ne-
zklamali sirotéich, tak Ze kterych sirotk6v otec pfed dvéma dnoma snad byl jest piietel
neb tovafi$ neb bratr, i aZ smrt zajde jeho, dietky maji jako nezndamé, biedné a psotné.
A vdova, bude-li ktera, aneb kiivdami bude puzena, aby muZe pojala, aneb bude-li
chtieti v tmysle ¢istoty ostati, daduci dary, v state¢ku neb zboZici jedva ostane. Pro-
toZ t8mi lstémi naplnili st mie§ky své, vidite je vesely, zdsobny a ani kostelu davaji a
bohu dékuji, jakoby ot néhoti peniezi jim danibyli, i tiem také hiefiece, Ze lipeZ6vsvych
boha chtie byti tcastna.“ Takt mluvi svaty Augustin.

(5.) JiZ ma% dévod z boZieho zdkona a feéi velikti dvi svatl, Ze otmrti slufeji na
nejbliZ8ie prately, a Ze jstu nuzitelé neb nasilnici chudych sirotkév a vdov, ktefiz je od
zboZice jich mrivych pratelov tisknu.
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K poudent o odtimrtich p¥Fipojuje M. Jan Hus i pouceni o tom, jak se md §lechtic cho-
vati pfi vgkonu soudnictvi nad poddanymi a ve funkci rozhodétho soudce (ubrmana,
arbitra). ' ’

(7.) Také napominam té, aby, kdyZ sudis, penéz fedi nehonil, jakoZ mnozi dinie,
%e sprostna neboZatka. pro jedno slovo z sprostnosti tedené, odsuzuji-o penieze a né-
kdy i o hrdlo. Ale tu jest znamenati, Ze jiné jest, kdy z neopatrnosti bez zlosti ¢lovék
promluvi, a jiné, kdyZ ze zlosti ku pohanéni pana nebo sudcich, A to ma mudry stdce
dobrotivé rozti -ati, bez prechlivosti: mluvil-li by nepokorné, ale sad jeho v kladu, aby
piidel k sobd a pokofil s&; téZ urazil-li by koho, aby utrpél na Zivoté, a strané dosti udi-
nil podle tmluvy, a panu aby sé pokofil; pakli by zabil ze zlosti, penéz nem4 pan brati,

_aby mordéie propustil. A zd4 mi s& nejjist&jsie strana, kdyZ pan poloZi pod penézi
pokutu, a kto ji piéstipi, aby vezma tu pokutu, dal chudym, neb céstu opravil, neb
na jiné dobré obecné obratil; neb tak by lakomstvie s¢ ostriehl, jehoZ s€ nebrzy ostie-
%e, kto ty pokuty na sé& tiehne. Neb, pohfiechu, taky rad vidi, kdyZ jeho poddact sé
co piéstupn dopusti; raduje s§ nékdy sébé, jako lékai rané a knéz smrti, aby pan
vzal vinu, léka¥ za ulééeni ranu a knéz oféru. Ale ne tak ¢lovék nelakomy; neb k své-
mu poézitku télestnému nehledi.

(8.) Také kdyzt sé uda byti domnievadem, je$to fiekate ubrmanem: kteruz stranu
uzti§ pravi, neutrhuj jie, jedné a& by strana pfivolila; neb nékteff maji obycej, Ze
pravé strany utrhnu a k¥ivé pfidadie, a tak sami shié3ie, a stranu k¥iva v hiiech vEé¢st
zavedu, Ze p¥ijme cizie jako své. .

Také udalit s¢ kdy suditi, a vie§ jednu stranu pravy, odsud inhed, a nepud na do-
mnievade neb ubrmany, jako ¢inie mnozi, nechtiec pravdy uéiniti...

(9.) Tyto véci, zda mi s&, béZie obecnd mezi vlddykami; protoZ tobé sem napsal,
aby s& umél zpraviti... ’

V pedstaté pievzato z edice V. NOVOTNEHO, M. Jana Husi korespondence a dokumenty,
Praha 1920, ¢. 9, str. 19—27. P#i tom bylo pFihlédnuto i k stardf edici V. FLAJSHANSA, Véslnik
Kralovské deské spolefnosti nauk, tf. filosoficko-historicko-jazykozpytna, ro¢. 1902, str. 3—7.
8—9. :



