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2.3 Chyby v posuzovéni (percepéni stereotypy)

Hal6-efekt - nejzndméjsi, protoze zdroveti jedna z nejéastéjsich chyb pti vni-
méni ¢i posuzovani lidi. Celkovy hodnotici pohled na druhého ¢lovéka je re.
dukovdn na hodnoceni néjakého, vétsinou vyrazného (ne v8ak jiZ podstatng.
ho) znaku osoby. Tento znak jednak odpoutava pozornost od dal$ich zjevnych

charakteristik osoby, jednak zabarvuje vniméni osoby. Také ostatni charakte-

ristiky osobnosti jsou nazirany ,skrze“ pocit, ktery ndpadny znak vyvolal,
Hal6-efektu propadaji nejéastéii lidé, jejichz dovednost pozorovat neni ptlig
rozvinuta, déle lidé, jejich? zaméteni pozornosti ovliviiuji néjaké aktudlni
vnitfni déje (napf. nevytesené konflikty, nejasnd kritéria hodnoceni, nestabilj-
zované hodnoty, ambivalentni postoje atp.). Hal6-efekt se projevuje Castéji pt
posuzovdni vlastnosti, které se obtiZné pozoruji, na néZ usuzujeme z vice pro-
jevit ¢loveka ap.* Snizeni halé-efektu lze docilit predeviim dtikladnym vycyi-
kem percepénich dovednosti. Pomtize i jednoduch4 taktika posuzovani. Kdyz
budeme napt. porovnavat nejdtive jeden rys u vSech hodnocenych osob a po-
stupné dal8i jednotlivé rysy, ubrdnime se halé-efektu pomérn¢ dobte. Pro po-

rovnavéni napt. jednotlivych Z4kii v urditych rysech je lep$i si upravit jiZ z4-

znamovy arch tak, Ze posuzujeme ,po rysech®, ne »PO osobach®.

Efekt novosti - vyrazn&jsi vliv na utvateni dojmu o jiném ¢lovéku mivaji nej-
novéjsi informace.

Logickd chyba - (chyba ,subjektivni logiky"); kazdy ¢lovék mé tendenci co-

koliv ,vidét a zvl4te¢ hodnotit podle toho, jak se mu to ,jevi logické“ Problé-

my zpisobuje tento percepéni stereotyp proto, Ze si nebyvdme dostatedné
védomi subjektivniho zkresleni vnim4ni, a tak nebyvdme schopni ani korekce
chyby. Re$eni je v kultivaci usuzovani, tj. pfedev§im v rozpozndni vnitinich
mechanizmt usuzovani,®
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H. D. Schmidt uv4d{ v knize Posudzovanie ludského spravania rating-$kalami, e hal4-
efektu se propad4 ¢astéji u jevt, o kterych se mélo diskutuje, které nejsou jednoznad-
né definované, které se vztahujf na styk s jinymi lidmi a které majf velky moraln{ vy-
znam (Bratislava, SPN 1970, s. 38-39).

Timto problémem se zabyva cel4 tada autorskych $kol, které se sna?{ odhalit zvl4§t-
nosti déjii, které se na usuzovan{ podilejf a také hled4nfm postupti k jejich kultivaci.
Tzv. Teorie selektivni volby (autor: J. St. B. T. Evans) uvadi, Ze ¢lovék se zamétuje
pouze na zavéry usuzovan{ (sylogismu) a jevili se mu zavér ptijatelny (uvétitelny),
nevénuje jiZ pozornost postuptim, které k nému vedly. Také tzv. teorie mentalnich
modeltt (J. Oakhill, P. N, Johnson-Laird) dokl4d4 na vyzkumech fakt, Ze &lovék ma
tendenci si vytvofit urdity ,po¢4te¢ni model® jednotlivych premis i zavér vyplyvajici
z tohoto modelu. Redeno jednoduseji, ¢lovék si vytvot{ uréitou ptedstavu o tom, co by
mohlo vést k urité situaci, a pak pfemysl{ o tom, mohlo-li by to byt i jinak. Neptijde-li
na nic takového a zavér se jevi »plijatelny”, povaZuje svou predstavu souvislosti za
ztejmou a svym ,,promys$lenfm* potvrzenou. Uveden{ autoti uvadejf, Ze lidé maj{ proto
tak ¢asto tendenci timto zptisobem pfejimat neplatné zdvéry, protoze Luvétitelnost”
zévéru nemobilizuje pottebu hled4n{ jiného vykladu souvislost{ (srv. StriZenec, M.
1995, s. 146 a 148).

Tento material je L

agogicke literatury, 1998. 268 s ISBN 8085931486.
o [Efekt shovivavosti - (chyba mirnosti, efekt dobroty) a efekt ptisnosti; takto

9

i idi 1 klad-
ie oznac¢ovana tendence hodnotit rozdilné lidi, ke kterym ma p.ozorovate
Jrfy’rovztah, a lidi, k nimZ ma4 jiz (tfeba i na zdkladé zkusenosti) vyhrady nebo
ztetelné negativni postoj. Nejde o kalkulativni ,,nadrZovéani“, jde opét o chybu
zptsobenou spiSe nedostate¢nym nahledem takové tendence.

Chyba centrdIni tendence - projevuje se zejména pti posuzm,/éni v?:téﬂlo pod-
tu osob. Nekultivované srovndvani je prizna¢né tim, Ze namxs’to diferencova-
ného rozliSovani posuzovanych znakt dochdzi k prifazovani pozorgvan?ch
vlastnosti ¢i projevit nepiili§ diferencovanym ,,typtim* - ,,ékatulkérfx (napt.
,dobfi, ,$patni“ a ,ti ostatni). Pomérné snadno tak vy¢lenime z urcitého hle-.
diska protikladné pély, protoZe jsou dobfe registrovatelné, avéak‘rov.néji 0Nt
ostatni* nejsou pochopitelné ,stesni“. Diferenciace je zde v§ak Obtli.néjél, a_tak
pti povrchnim vnimani ,splyvaji“ v jeden celek ,pramérnych®. Urditou varian-
tou popisované chyby je naopak fendence extrémnim hodnotdm seo pii poo-
suzovani wyhybat. Byva disledkem nejistoty posuzovéni, obavy z diisledkit
nedostate¢né podlozeného hodnoticiho soudu.

Chyba kontrastu - projevuje se jako tendence pfifazovat pozorovanym li(%em
takové vlastnosti, které jsou v protikladu k vlastnostem pozorovatelc?. Muze-
me to Fici i jinak: kdyZ zaregistrujeme na druhém ¢lovéku prfivé uréltéf vlast-
nosti, protoZe se nam zdaji zvla§té ndpadné - pokusme si OVélv’lt,.Zfla nejde na-
hodou o takové rysy ¢i vlastnosti, které jsou praveé nam ,zcela cizi“ (které my
yrozhodné nemdme®). Je-li tomu tak, mohla pravé tato skute¢nost ovlivnit
onen ,vybér odhalenych“ vlastnosti ¢i projevil.

Chyba blizkosti (chyba ,blizké asociace®) - z vyzkumil percepén.l'ch déjt
vyplyvd, Ze ¢asova nebo prostorova blizkost podnétt Yefie k torpu, Ze jsou Cas-
téji posuzovany analogicky. Mdme prosté tendenci jevy blizké posuzovztt
shodné. Blizkost v ¢ase a prostoru se ¢asto jevi jako blizkost (podobnost) vy-
znamova a obsahova.

Predsudky - percepce osob a vztahtt mezi nimi byvad zna¢né (.)vlivné.na p?d:
védomymi tendencemi pramenicimi z ddvno utvofenych ptedpojatosti jak vuf‘,l
konkrétnimu ¢lovéku, tak viaci ndrodnosti, rase, pohlavi a tfeba i barvé vlast.
Predsudky jsou vlastné nezdtiivodnéné (nepodloZené), ale pomérné pe}'né po-
stoje, které jsme si vytvorili napt. pod vlivem neoprdvnéné generalizované

zkusenosti.

S

Pati{ sem ov8em i spoletenské povéry (viz asertivita) a dal$i formy spoleé.ensk)'fch' pfffd-
sudku, napt. ,to, co délajf jini, se ke mné vZdy vztahuje, je to pro mne Zivotné duleZité
a proto musfm usilovat o zménu jejich chovani“, anebo ,,moji mlI.IUIOSt nesu"stéle se-
bou, nikdy neuniknu své minulosti, kterd bude vZdy zdsadné ovliviiovat moji thor.n-
nost i budoucnost®, ptipadné: ,podstatné zésahy do Zivota ¢lovéka vyxfolévajf vnéjsi
pti¢iny, na tom nemohu nic zménit, mam jen velmi maly prostor pro ovliviiovan{ sebe
sama*“ atp. (srv. podrobnéiji napt.: in: Cép, J. 1996, s. 121-122).
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e Tradice - lidova moudrost. Tzv. lidovd moudrost je vlastné souhrnem jedno.

duchych zdkonitosti Zivota vyjadfenych obraznou formou. Kromé toho, Ze tref.

né vyjadtuji ve zkratce, podobné jako aforizmy, rtizna nauceni a Zivotni zkuge.

nosti, jsou takiikajic ,po ruce®, kdykoliv se potfebujeme ,nécim zastitit“. A tak,
aniZ si to ¢asto uvédomujeme, namisto abychom v rozpozndni sloZitosti svéta
objevili to podstatné, &inime pravy opak, zjednodusujeme vnimanou skute¢nost. ]

o Vulgarizace - jde vlastné o neoprdvnéné, tj. neopodstatnéné zjednoduseni ur-
¢itych poznatki, principt, zdsad ap. pti jejich praktické aplikaci. Je pfredev§im
diasledkem povrchniho mysleni, av$ak nedostatek hlubsiho zvaZovéni je ¢asto
jesté ndsoben citovym zaujetim provazejicim usili o rychlé rfeSeni néjakého
problému, situace. :

o Osobni posuzovaci styl- nejtastéji takto byva nazyvana skutecnost, Ze kazdy
posuzovatel mé svoji individudlni miru ,pfisnosti“, kriti¢nosti, ¢i naopak ,mir-
nosti“, ktera ovliviiuje celkové posouzeni a nabyva vyznamu zvlasté tehdy, mu-
sime-li si pti vytvafeni obrazu Z4ka vypomdhat hodnocenim napt. jinych udite-

It Jde o néco podobného, jako jsou diference v posuzovéni tteba rozhoddich

v krasobrusleni. DtleZité je, abychom se pti ,vzdjemné vyméné hodnoticich
soud“ nesnazili ,,ptizpiisobovat metru toho druhého®. Je lepsi, kdyZ budeme

stdle dodrZovat kazdy sviij individudlni styl. To je pro partnera vZdy Citeln&jsi,

neZ kdyZ ,preklddame” své soudy ,,do redi“ partnera sami.

Vnimdni jinych lidi vyrazné zabarvuje urcité oéekavani, které s nimi (jejich

chovanim a jednanim) spojujeme. Vliv uditelova oéekdvéani na vnimani, posuzova-

ni, a tedy i progn6zovani je i u nds empiricky dlouhodobé zkouman. Soudésti udi-
telova o¢ekdvani je i stanovisko, zda se Zdk, k némuz se o¢ekdvani vztahuje, mu-

Ze - ¢i nemize zménit, zlep$it ap. (srv.: Mares, J. K¥ivohlavy, J. 1989, s. 137-145).

Pokud uditel o¢ekava zlepSeni, zac¢ind s urditym Zdkem obvykle bezdé¢né jednat
odlign&® a svym ptistupem vyrazné 2dka ,dotvat“ v zavislosti na svém ,pozitiv-
nim“ o¢ekavani. BohuZel plati tento mechanizmus i v ptipadech, kdy si uditel vy-
tvoii tteba i zcela neadekvatni ,negativni“ odekavani.” Jak uvadi J. Mares, ,udite-
lovo oéekdvani mtiZe za urditych okolnosti nabyt podoby tzv. sebesplriujici pred-
povédi, sebenapliujiciho proroctvi“ (Mares$, J. Kfivohlavy, J. 1989, s. 137). Uve-
dené mechanizmy se uplatiiuji v zdvislosti na podminkach pedagogické situace
(ptisobi napt. pfedev§im na 24Ky, ktefi jsou senzitivni vii¢i jedndni autorit, mivaji
tendenci se ptizplisobovat socidlnimu tlaku atp.), dtleZité je rovnéZ to, zda uditel
podléhd popsanym tendencim situa¢né, kratkodobé, anebo jde o relativné trvaly
rys jeho percepce a atribuce atd.”

91 Tento jev byvé oznatovan jako ,Pygmalion, ¢i ,Galatea-efekt®.
% Tgv. ,Golem-efekt*.

Tlustrativn{ popis redlnych situaci popsaného typu uvadime v kapitole Zdk ve vychovné

situaci v praci S. Stielce a kol. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy 1., kterd vyjde
v roce 1998.
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dagogicke literatury, 1998. 268 s ISBN 8085931486.

Mnoh4 zkreslenf percepce a interpretace udalosti je zpvﬁlsobena tim, 2§
{ lid¢ neuvédomuji, co vée do zpracovani dat vstupuje. Ni?kten psychologove
Sroto hledaji cesty kultivace usuzovéni a poznavéani vytvafenim ndhledu a vhledul
do percep¢nich d&jii. Jak uvadi M. Strizenec (1995, s. 11.47) ,ojde o jev tzv. mentalni
kontaminace (T. D. Wilson a N. Brekke (1994), ktfex:y Je.udusledkem neuvédomo-
vaného, nekontrolovaného, mentdlniho zpracov?m udz}Ju. Podl.e qvedenél.lo pra-
mene jde napf. o nedostate¢né poznani nebo apld((?vém norr.r’latlvpl.c'h pravidel vy-
yozovani. Lidé dostatecné neregistruji vlivy, které intervenuji do jejich uvaiovém{.
Mentélni kontaminaci zptisobuji nedostatky v sebekont’role vlastnfho uvaiovoam,
ale i neochota zabyvat se pti¢inami mozného zkreslfem. vStruénéu fedeno, zpliso-
puji mentalni kontaminaci napf. naucené strategie, vlvlv predsudkd, n.erozpozném
& nevénovani pozornosti zdrojim riiznych vlivt, napt.: reklamy, mamplflace atR. .
Vys$e uvedeny J. St. B. T. Evans se s kolektivem spolupracovnikii zaméfili

na odstratiovani zkresleni pomoci instrukce.

Lze tici, %e nejvyrazn&ji se na zkresleni prijmu a zpracovani podnétit podili:

« zaméfeni pozornosti na vybrané aspekty informace o problému (predvédoma
heuristika),

o tendence zamé&tovat se spiSe na fakta, kterd vychozi ptedpoklady potvrzuj,

o u tvrzeni a usudkd, k nim# zaujimame stanovisko, zdleZi na potadi a ndvaz-
nosti jednotlivych premis,

o tendence povaZovat zdvér sylogismu za validni (platné) &i nevavl.idnf '(neplatné)
v z4vislosti na tom, zda se jevi jako subjektivné ptijatelny (uvetitelny) &ine,

o nedostatedna tiroveti kultivace procestt usuzovani,

o podcetiovéani sebekontroly pfi posuzovani,

e neznalost moZnych vnit¥nich a vngj$ich vlivi intervenujicich do percep¢nich,

atribu¢nich a interpreta¢nich déji.
? (StriZenec, M. 1995, s. 147)
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