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Uvodem

Studijni podpora, kterou drzite v rukou, prinasi nékolik vybranych pohledti do nejvy-
znamnéjsich nabozenskych tradic Zapadu od starovéku az po nejaktualnéjsi soucasnost.
Hlavni pozornost je podle o¢ekavani vénovana tfem monoteistickym nabozenstvim - ju-
daismu, kfestanstvi a islamu, jeZ se nejvyraznéji podilela na utvareni soucasné euroame-
rické civilizace. Pfesto je urcity prostor vénovan i starovékému kontextu polyteistickych
nabozenstvi, stejné jako nejnovéjsim proménam globalizované nabozenské scény.

I kdyz nékolik nabizenych kapitol nemiize presahnout rozmér dil¢ich sond, pokousi
se jednotliva témata podavat problémové a nutit k pfemysleni o nabozenskych souvislos-
tech, jez formuji jednotlivce i velké skupiny lidi. Ostatné, problémové napéti je zalozeno
jiz samotnym nazvem predmétu vzhledem k tomu, Ze tzv. zdpadni ndbozenské tradice,
maji sviij nejvlastnéjsi ptivod na vychodni periferii sou¢asného evropského prostoru, at
uz jde o judaismus (centralni vysoc¢ina Palestiny), kiestanstvi (Galilea a jizni Syrie) nebo
islam (méstské oazy na upati Hidzazu).

Kurz RLB400 Nébozenstvi svéta I: Zapad je soucasti Sirstho zaméru pracovnikii Ustavu
religionistiky FF MU a blizkych kolegti a kolegyn predstavit fakultni i univerzitni verejnosti
obor, ktery se pokousi pfistoupit k ndbozenstvi jako k predmétu védeckého studia. Preko-
nani oborovych stereotypti, spojenych s jeho vyukou, s sebou nese celou radu potizi, ale
i pedagogickych vyzev, metodologickych podnéti a zajimavych mezioborovych prinik.
Dosavadni zajem o kurz skyta nadéji, Ze podobné zaujeti je i na strané studujicich.

Kazda z dil¢ich prednasek i odpovidajicich kapitol této studijni podpory soucasné
buduje navaznost na samostatny religionisticky kurz, ktery se danymi otazkami zabyva
podstatné podrobnéji, a to (jesté stale) bez komplikujicich prerekvizit. Zaroven je tfeba
upozornit na pandan tohoto kurzu v podobé predmétu RLB401 Nabozenstvi svéta II:
Vychod, ktery poskytuje vskutku planetarni rozsifeni zabéru.

Podékovani viech autort patii Sarce Vondrackové, kterd se ochotné ujala technické
redakce i celkové koordinace ptiprav. Jen pivodci predkladanych texta totiz védi, jakou
trpélivost a péci musela vénovat dotazeni projektu do kyzené podoby.

Dalibor Papousek






Cesta lzraele k monoteismu

Dalibor Papousek

Vymezeni monoteismu

Jakkoli se judaismus, kfestanstvi a islam obvykle oznacuji jako ndbozenské systé-
my nejtypictéji reprezentujici monoteismus, témeér vzdy se soucasné poukazuje na jejich
ruzné prvky, které ,,¢isté“ vymezeni monoteismu narusuji, at uz jde o viru v andély, kult
svatych nebo ,,rozpad“ Boha do tfi osob v podobé kfestanského trinitdrniho dogmatu.
Duvodem tohoto napéti mezi ,krystalickym“ vymezenim a zitymi podobami nabozen-
stvi jsou déjiny samotného pojmu ,,monoteismus®, ktery se poprvé objevil ve filozofii
ndbozenstvi 17. stoleti jako soucast snah racionalné &elit nastupujicimu deismu." Sirsi-
ho uplatnéni vsak dosahl az s rozvojem religionistiky a kulturni antropologie ve druhé
poloviné 19. stoleti, kdy byl zapojen do evolu¢nich schémat vyvoje nabozenstvi, v nichz
zpravidla predstavoval nejvyssi vyvojovou formu (srov. tab. 1).

animismus

démonismus / polydémonismus
polyteismus

henoteismus / monolatrie
monoteismus (inkluzivni, exkluzivni)

Tab. 1: Priklad evolu¢niho schématu vyvoje nabozenstvi.

Kulturni evolucionismus stavél na predpokladu univerzalnich déjin nabozenstvi,
v jejichz ramci lze prifadit kazdé konkrétni nabozenstvi k prislusnému stupni, které-
ho ve svém vyvoji dosdhlo. Vyvoj nabozenstvi v tomto zobecnujicim pohledu sméfoval

1 Pojem ,monoteismus® pravdépodobné poprvé uzil vyznamny predstavitel skoly cambridgeskych pla-
tonikd, Henry More (1614-1687), v dile An Explanation of the Grand Mystery of Godliness. or, A True
and Faithfull Representation of the Everlasting Gospel of Our Lord and Saviour Jesus Christ (London:
s.n. 1660). K déjinam pojmu ,monoteismus® viz napf. Bernhard Lang, ,,Monotheismus®, in: Hubert
Cancik - Burkhard Gladigow - Karl-Heinz Kohl (eds.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grund-
begriffe 1V, Stuttgart: W. Kohlhammer 1998, 148-165; Betislav Horyna, ,Monoteismus. Kratké déjiny
jedinobozstvi‘, in: Helena Pavlincova - Bretislav Horyna (eds.), Judaismus, kfestanstvi, isldm, Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc *2003, 11-33.



od nejranéjsich, neteistickych forem (animismus, animatismus, dynamismus, fetisismus,
manismus, totemismus atd.) pfes navazujici fazi (poly)démonismu, ktery charakterizuje
uctivani démonickych bytosti vyskytujicich se jesté v nerozlisenych skupinach (andélé, dzi-
nové, zli duchové apod.), az po systémy vyznacujici se stéle zfetelnéjsi personifikaci nadlid-
skych sil. V této evolucni perspektivé vyvoj nabozenstvi ustil do teistickych forem, v nichz
se jiz objevili bohové a bohyné s individualnimi jmény, kterym byly nékdejsi démonické
bytosti zpravidla hierarchicky podfizeny, pripadné z bozskych panteont zcela vymizely.

»Monoteismus“ (z fec. monos - ,,jediny, sam’, theos - ,,btih"; tj. ,jedinobozstvi“) zacal byt
v evolu¢nim smyslu uzivan jako kontrastni pojem k ,,polyteismu® (z fec. polys - ,mnohy,
etny*, theos — ,,btih"; tj. ,,mnohobozstvi“). Z hlediska déjin nabozenstvi tak vyvstala otazka
historického vyvoje konkrétnich nabozenstvi smérem k monoteismu, tedy k takovému
nabozenskému systému, v némz je vyznavan a uctivan jediny bth, na rozdil od polyteismu,
v ném?z je predmétem viry a uctivani vice bohtl. V souvislosti s fesenim tohoto problému
bylo mezi polyteismus a monoteismus vsunuto nékolik zjemnujicich pojmdl, jejichz pomo-
ci se badatelé pokouseli vyvoj k monoteismu presnéji uchopit a popsat.

Jako prechodova faze mezi polyteismem a monoteismem byl do evolu¢niho schéma-
tu zapojen pojem ,,henoteismus® (z fec. heis — ,jeden", theos — ,,bih“; tj. ,jednobozstvi®),
pro ktery je charakteristické vybérové uctivani jednoho boha, aniz by v§ak byla popirana
existence dalsich bohti. Vyznamové blizky pojem ,,monolatrie® (z fec. monos - ,jediny,
sam’, latreid — ,sluzba, bohosluzba®), kladouci dtiraz na ritualni rozmér téhoz jevu, je
¢asto chdpan jako synonymum henoteismu, pripadné jako jeho ,prisnéjsi“ modifikace
pfimo zakazujici uctivani jinych bohi, ale nepopirajici jejich existenci.’

Z jiného uhlu bylo uziti pojmu ,monoteismus® zpfesnéno rozliSenim jeho inkluzivni
a exkluzivni podoby. Inkluzivni monoteismus je ve starovékych kulturach celkem béz-
nym jevem, ktery spoc¢iva v postupném pohlcovani panteonu jednim tstfednim bohem,
ktery ¢asto jména nékdejsich samostatnych bozstev prebira jako sva epiteta. Tento proces
vétSinou souvisi s centralizaci statni moci a mize nabyvat rtiznych podob, od mechanic-
kého fetézeni bozskych jmen aZ po monistickou spekulaci o jednotném zékladu svéta. Na-
proti tomu exkluzivni monoteismus je pomérné vyjime¢nym jevem, ktery zasadné otrasa
tradi¢nim obrazem svéta, nebot principialné popira existenci jinych bozstev.

2 Pojem ,henoteismus® poprvé pouzil némecky filozof Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), do
$§irsiho povédomi jej viak uvedl az jeden ze zakladatelti religionistiky, Friedrich Max Miiller (1823-1900),
v dile Chips from a German Workshop 1. Essays on the Science of Religion (London: Longmans 1867).

3 ,Monolatrie” se ¢asto povazuje za opozitum k ,,idolatrii“ (z fec. eidélon - ,,obraz, podoba®, latreid - ,,sluzba,
bohosluzba®; tj. ,,uctivani idold, uctivani model, modlosluzba®). Zatimco vici pojmu ,monolatrie® by bylo
vlastné adekvatni ocekavat (nepouzivany) pojem ,polylatrie” (analogicky vztahu ,,monoteismu® a ,,polytei-
smu‘), pojmu ,,idolatrie (uctivani zobrazenych bozstev) by jako opozitum spise odpovidal pojem ,,aniko-
nismus® (z fec. an — zaporka, eikon — ,,obraz, podoba®; tj. ,,zdkaz zobrazovani bozstev, zakaz uctivani obrazi
bozstev®). Opozice ,,monolatrie a ,idolatrie“ vychazi z biblické tradice, podle niz byla vSechna ,,pohansk4“
nabozenstvi — na rozdil od naboZenstvi Izraele - idolatrickd. Tato dichotomie tedy stoji na hodnoticich
predpokladech. Srov. André Lemaire, The Birth of Monotheism. The Rise and Disappearance of Yahwism,
Washington: Biblical Archaeology Society 2007, 9.



Zatimco exkluzivné monoteisticka nabozenstvi zdiiraznuji hodnotu bozské jedinosti
a z ni odvozovaného vylu¢ného postaveni, pro polyteistické systémy mnohost bohi zad-
nou zvlastni hodnotu nepredstavuje. Podsouvani modernich hodnot tolerance, plurality
nebo dialogu starovékému polyteismu je ¢irym anachronismem.

Izrael a Judsko v kontextu starovéké Syropalestiny

Existence Izraele jako blize nespecifikovaného spolecenstvi je poprvé dolozena na vi-
tézné stéle egyptského panovnika Merenptaha (1213-1203 pt. n. L.), kterou nechal vztycit
v Thébach v patém roce své vlady.* Tato letmd zminka je na dlouhou dobu jedinou histo-
rickou referenci o Izraeli, presahujici o nékolik staleti nejstarsi vrstvy biblického textu. Jako
celek stéla oslavuje Merenptahovo tazeni proti tzv. mofskym narodéim, blize neznamym
etnickym skupinam tla¢icim se z oblasti Egeidy a Malé Asie do Syropalestiny a Egypta. Po-
hyb mofskych narodii na pfelomu doby bronzové a Zelezné (srov. tab. 2) zptsobil rozsahlé
zmény, v jejichz disledku kolem roku 1200 pf. n. 1. skon¢ila v Syropalestiné nadvlada dvou
velmoci — Chetitské fiSe, ktera ustoupila ze severni Syrie a posléze zanikla, a Egypta, jenz
byl pod tlakem motskych narodt donucen stahnout se z oblasti jizni Syrie a Palestiny.

Archeologicka obdobi
Rana doba bronzova
(3100-2100 pt. n. 1.)
Stfedni doba bronzova
(2100-1550 pt. n. L)
Mladsi doba bronzova

Hlavni obdobi ve vyvoji Izraele

Prvni osidlovaci vlna na centralni vysociné

Druhd osidlovaci vlna na centralni vyso¢iné

(1550-1200 pt. n. L)

Krize osidleni na centralni vysoc¢iné

Doba zelezna I
(1200-900 pt. n. L.)

Treti osidlovaci vlna na centralni vysociné
Vznik Izraele (1200 pt. n. 1), doba soudcii

Doba zelezna IT
(900-586 pt. n. 1.)

Izraelské kralovstvi (do 722 pf. n. L)
Judské kralovstvi (do 586 pt. n. 1.)

Babylonska a perska doba
(doba Zelezna II1, 586-332 pf. n. 1.)

Babylonsky exil (586-538 pt. n. L)
Perska nadvlada (538-332 pt. n. L)

Tab. 2: Chronologie Izraele.

4 Blize k Merenptahové stéle viz napt. Kenneth A. Kitchen, ,,The Victories of Merenptah, and the Nature
of Their Record*, Journal for the Study of the Old Testament 28, 2004, 259-272. Cesky pieklad vybrané
casti textu stély (fadky 26-28) viz Alfred Jepsen, Krdlovskd taZeni ve starém Orientu. Prameny k déjindm
starovéké Palestiny, Praha: VySehrad 21997, 102.



Jeden z morskych narodt, oznac¢ovany v egyptskych pramenech jako Peleset, je zfej-
mé totozny s biblickymi Pelistejci, ktefi se usadili v jiznim pobfeznim pasu Palestiny,
zatimco v dal$ich oblastech severniho pobrezi a celého palestinského vnitrozemi zu-
stavalo vétsinové semitské obyvatelstvo. Ve starovékych pramenech je cela tato oblast

oznacovana jako Kanaan.
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Obr. 1: Zemépisna pasma Palestiny. Zdroj: Israel Finkelstein — Neil Asher Silberman,
Objevovani Bible. Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni archeologie, Praha: Vyse-
hrad 2007, 27, obr. 1.

Soucasti téchto zmén bylo také nové osidlovani vyse polozenych oblasti centralni
vysociny, rozkladajici se mezi pfimofskou rovinou a udolim Jordanu (viz obr. 1). Jde
o oblast, kterou pozdéjsi biblické prameny spojuji s uzemim hebrejskych kment Efra-
jim, Manases a Benjamin na severu a Juda a Simeon na jihu. Na rozdil od tradi¢niho
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biblického podani, dochovaného zejména v knihach Exodus, Numeri a Jozue, vsak nové
osidleni nebylo vysledkem odchodu Izraelitti z Egypta, jejich putovani Sinajskou pousti
a nasilného uchvaceni zaslibené zemé, nybrz pozvolnym prerodem vétsinové autochton-
niho obyvatelstva, které z ptivodniho nomadismu preslo pod tlakem promeénujicich se
podminek k usedlému zptisobu Zivota v prostych zemédélskych vesnicich.’ Zivot nejstar-
$ich Izraelitt se zfejmé nijak podstatné nelisil od podobného osidleni v Zajordani nebo
v Negevu. Jedinym jejich specifikem, které se archeologicky podaftilo zachytit a odlisuje
Protoizraelity od Pelistejcti i kment v Zajordani, je absence prasecich kosti na sidlistich
centrdlni vysociny, jez naznacuje, Ze zakaz pozivani veprového, tak charakteristicky pro
dietické predpisy pozdéjsiho judaismu, ma velmi hluboké koreny.

[ hpled

EFREDOFPEMN] WORY

Al

Obr. 2: Izraelské a Judské kralovstvi v 9. stoleti pf. n. 1. Zdroj: Israel Finkelstein — Neil
Asher Silberman, David a Salomoun. Poédtky mesianismu ve svétle moderni ar-
cheologie, Praha: Vysehrad 2010, 89.

5 K rekonstrukei pocatku Izraele na zakladé biblickych a archeologickych prament viz podrobnéji napt.
Lester L. Grabbe, Ancient Israel. What Do We Know and How Do We Know It?, London — New York: T &
T Clark 2007, 65-122; Israel Finkelstein — Neil Asher Silberman, Objevovdni Bible. Svatd Pisma Izraele
ve svétle moderni archeologie, Praha: Vy$ehrad 2007, 37-116.
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Ttebaze podle Merenptahovy stély nelze ptivodni Izraelity presnéji lokalizovat, je zfej-
mé, Ze se severni a jizni ¢asti centralni vysociny podilely na dal$im vyvoji riiznou mérou
(viz obr. 2). Vzhledem k piiznivéjsim pfirodnim podminkdm a vétsimu ekonomickému
potencidlu zacal sever brzy predstihovat jih. Jiz v 9. stoleti pf. n. 1. je na severu dolozeno vy-
spélé Izraelské kralovstvi, které dosahlo svého prvniho vrcholu za vlady Omriho (884-873
pf. n. 1) a jeho syna Achaba (873-852 pf. n. L.), o nichz se zminuji i mimobiblické prameny.
Vedle hlavniho mésta Samati, zalozeného samotnym Omrim (1Kr 16,24), byla za vlady
Omriovcii budovana opevnéna mésta s vystavnymi paldci také v Megidu a Jizreelu.®

Navzdory velkolepému biblickému liceni spojeného kralovstvi za Davida a Salo-
mouna odhalily archeologické vyzkumy jizni judské oblasti podstatné skromnéjsi vyvoj.
I kdy?z lze historickou existenci Davida a Salomouna ptipustit, tfebaze o nich referuji
pouze biblické prameny, $lo nejspise jen o lokalni judské vladce, které teprve pozdéjsi
projudské redakce biblickych tradic vynesly na uroven mocnych vladara 10. stoleti pt. n.
1.7 Judské kralovstvi v podstaté az do sklonku 8. stoleti pt. n. l. ziistavalo nevyznamnou
periférii, a to v¢etné Jeruzaléma, ktery byl jen malym horskym méstem. Obrat v rozvoji
judského statu nastal az po roce 722 pt. n. L, kdy Samafi vyvratili Asyrané a privodili tak
zanik severniho Izraelského kralovstvi.

Pocatky jahvismu

Jiz v 18. stoleti si kriticti badatelé povsimli, ze Biuh ma v hebrejské Bibli (Starém
zakoné) dvé razna jména - Jahve (v eskych prekladech ,,Hospodin®)® a Elohim (v Ces-
kych prekladech ,,Bith®). Na tomto zdkladé usoudili, ze dvé rizna jména odrazeji roz-
dilné prameny, z nichz byl biblicky text sestaven a jez mnohdy nerespektuji tradi¢ni

6 Vyvoj severniho kralovstvi Izraele zpracovava nejnovéji Israel Finkelstein, The Forgotten Kingdom. The
Archaeology and History of Northern Israel, Atlanta: Society of Biblical Literature 2013; srov. I. Finkel-
stein — N. A. Silberman, Objevovdni Bible..., 156-178.

7 K postupnému utvaieni biblickych tradic o Davidovi a Salomounovi viz Israel Finkelstein — Neil Asher
Silberman, David a Salomoun. Pocatky mesianismu ve svétle moderni archeologie, Praha: Vysehrad 2010;
srov. I. Finkelstein — N. A. Silberman, Objevovdni Bible..., 117-135 .

8 Prepis Boziho tetragramu JHVH jako ,,Jahve® je konvenci, ktera se opira o fecky prepis Boziho jména
v podobé Iatie/Iaviai (Kléméns Alexandrijsky, Stromata V,6,34,5) nebo Iabe/Iabai (Epifanios ze Salaminy,
Adversus haereses 1,3,40,5). Vzhledem k tabuizaci Boziho jména, jeZ se zfejmé prosazovala jiz od perské-
ho obdobi, nelze ptivodni vyslovnost presvédcive rekonstruovat. Stejné nejasny je vyznam jména Jahve,
navzdory tomu, Ze je v Bibli zachovéana sebezjevujici formule, kterou se Biih ,pfedstavuje Mojzisovi:
LJsem, ktery jsem (ehje aser ehje)* (Ex 3,14). Ceské ,,Hospodin® je jazykové ustrnulym piekladem opisu
Boziho jména hebrejskym titulem Adonaj (,Mij Pan®; v feckém prekladu hebrejské Bible Kyrios), ktery
pti hlasitém prednesu hebrejského textu Bible Bozi jméno tradi¢né nahrazuje.
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¢lenéni biblickych knih, nybrz prochazeji napri¢ dochovanym textem.’ I kdyz se ¢lenéni
na jahvisticky a elohisticky pramen osvéd¢ilo v dal$im badani jen ¢astecné a bylo v 19.
a 20. stoleti zasadné zpresnovano,' otevielo podstatnou otazku jahvistickych a elohistic-
kych vlivli na utvafeni nabozenského zivota Izraelct i Judejcti.

Ze srovnani s okolnimi starovékymi staty vyplyva, ze se nabozensky zivot Izrae-
le a Judska nijak zvlast nevymykal z kontextu kultur severozapadnich Semitd. V cele
statnich utvart obvykle stali ustfedni bohové, jako byli naptiklad tyrsky Baal, moabsky
Kemds, aménsky Milkém ¢i edomsky Kos. Jak v Izraeli, tak v Judsku vystupoval v této
roli btth Jahve, a jak naznacuje i biblicky text, existence jeho protéjskil u sousednich na-
rodt nebyla principialné zpochybnovana, tfebaze byli ¢asto povazovani za rivaly (srov.
IKr 11,5.33; 2Kr 23,13).

Tomu odpovida i nejstarsi doklad uctivani Jahva Izraelci, ktery pochazi z MéSovy
stély, datované priblizné k roku 840 pt. n. l. a nalezené jiz v roce 1868 na uzemi nékdej-
$tho Modbu v jiznim Zajordani. Modbsky kral Mésa na stéle oslavuje svd vitézstvi nad
izraelskymi Omriovci a ve vyc¢tu vlastnich uspéchtt mimo jiné uvadi, Ze ukofistil oltar (?)
Jahva a ,odvlekl jej pred Kemdse® (f. 18)."

Starohebrejské napisy, objevené v letech 1975-1976 na velkych skladovych nadobach
(pithoi) v Kuntillet Adzrud na severovychodé Sinajského poloostrova a datované pri-
blizné do prvni poloviny 8. stoleti pt. n. 1. (obr. 3), uvadéji jahvistické Zehnaci formule,
které dokladaji uctivani Jahva na severu i jihu. Napis na prvni zasobnici (pithos A) zni:
»Pozehnani budte skrze Jahva Samarského a jeho Aseru, zatimco netplny napis na dru-
hé nadob¢ (pithos B) zachoval ¢ast: ,,... skrze Jahva Témanského a jeho ASeru®'? Vyraz
»Iéman” je v hebrejské Bibli uzivan ve smyslu ,,jih, jizni“ a zpravidla oznacuje samotny
jih Palestiny ¢i Edém (srov. Am 1,12; Jr 49,7), obyvany podle biblického podani potomky
Ezaua (Gn 36,11.15.42). Na jizni ptivod Jahva odkazuji také biblicka vypravéni o Moj-
zi$ovi, ktery se tidajné s Jahvem poprvé setkal v Midjanu (Ex 3), tj. na arabském tzemi
vychodné od Akabského zalivu, a sviij lid poté vedl kolem Edému (Nu 20) do jizniho

9  Prikopnikem literdrné kritického rozboru biblického textu, oznacovaného pozdéji jako dokumentova
hypotéza, se stal zejména francouzsky lékar Jean Astruc (1684-1766), ktery své nazory anonymné publi-
koval v dile Conjectures sur les mémoires originauz dont il paroit que Moyse sest servi pour composer le livre
de la Génése. Avec des remarques qui appuient ou qui éclaircissent ces conjectures (Bruxelles: s.n. 1753).

10 Klasickou syntézu badani, soustfedéného od pocatku na rozdilna Bozi jména, predlozil koncem 19.
stoleti némecky starozakonik Julius Wellhausen (1844-1918) v tzv. nové dokumentové hypotéze. Srov.
Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: s.n. 1883.

11  Blize k Mésové stéle viz napt. Nadav Naaman, ,,Royal Inscription versus Prophetic Story. Mesha’s Re-
bellion according to Biblical and Moabite Historiography*, in: Lester L. Grabbe (ed.), Ahab Agonistes.
The Rise and Fall of the Omri Dynasty, (Library of Hebrew Bible / Old Testament Studies 421; European
Seminar in Historical Methodology 6), London — New York: T & T Clark 2007, 145-183. Cesky preklad
vybrané ¢asti textu stély (f. 1-21) viz A. Jepsen, Krdlovskd taZeni..., 143-144.

12 Shrnuti diskuse k interpretaci zasobnic z Kuntillet Adzrad podava napt. Ziony Zevit, The Religions of
Ancient Israel. A Synthesis of Parallactic Approaches, London - New York: Continuum 2001, 370-405;
souborné zpracovani vyzkumu lokality poskytuje Zeev Meshel, Kuntillet Ajrud. An Iron Age II Religious
Site on the Judah-Sinai Border, Jerusalem: Israel Exploration Society 2012.
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Zajordani az k hote Nebd, na niz zemfel (Dt 32,48-52; 34). Ohlas jizniho ptvodu Jahva
zazniva i v nékterych poetickych textech Bible, napfiklad v tzv. Debéfiné vitézné pisni
(8d 5,4-5; srov. Z 68,8-9) &i Abakukové proroctvi (Ab 3,3.7).

'ﬂ"""‘-‘? ‘:[It-rf'i-; {“-’r‘f"}.'l-n "13"7-

Obr. 3: Skladova nadoba (pithos A) z Kuntillet Adzrud. Starohebrejsky népis ,,Pozehnani
budte skrze Jahva Samarského a jeho Aseru (brkt ‘tkm ljhvh Smrn vISrth)“ byl zéas-
ti prekryt pozdéjsi kresbou dvou postav, ptivodné interpretovanych jako zobrazeni
Jahva a jeho druzky. V soucasnosti se vétsina badatelti kloni k zavéru, ze jde o zdvo-
jené zobrazeni egyptského bozstva nazyvaného Bes, které s pivodnim ndpisem ziej-
mé nijak nesouviselo. Zdroj: Ziony Zevit, The Religions of Ancient Israel. A Synthesis
of Parallactic Approaches, London — New York: Continuum 2001, 382, obr. 5.7.

Pozoruhodné jsou zminky v egyptskych pramenech, které jiz za vlidy Amenhotepa III.
(1390-1352 pt. n. L.) a Ramesse II. (1279-1213 pf. n. L.) mluvi o ,,Jahu v zemi kocovnikil
Sasu‘; lokalizovanych pravé do oblasti Midjanu a Edému." I kdyz je zde ,,Jahu“ pouzito jako
toponym, je pravdépodobné, Ze §lo ptivodné o jméno bozstva, které se stalo oznacenim kon-
krétniho izemi, nebo se naopak piivodni pojmenovani dané oblasti pfeneslo na bozstvo.

13 Detailni rozbor proménujicich se vztaht mezi Egyptem a Syropalestinou nabiz{ Donald B. Redford,
Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times, Princeton: Princeton University Press 1992.

14



Rada riiznorodych, byt fragmentdrnich prament tak naznaluje, Ze Jahve piivodné
nebyl izraelskym bohem, ani nebyl uctivan v Palestiné, nybrz v Midjanu nebo Ed¢-
mu. Nabizi se otazka, jak se vyrovnal s kanadnskym prosttedim poté, co se nejpozdéji
v 9. stoleti pf. n. 1., jak doklada MéSova stéla, ocitl na centralni vysociné Palestiny.

Vztah Jahva k elovskym bozstvim

Vyznamnou oporou pfi feseni této otazky se staly mytologické texty, objevené pti vyzku-
mech pristavniho mésta Ugarit na syrském stfedomorském pobrezi a datované povétsinou
do 13. stoleti pt. n. 1."* Na vrcholu ugaritského panteonu stal nebesky biih El se svou druzkou
Atirat, které v Bibli i na starohebrejskych napisech odpovidd Asera. Tento bozsky par byl
nadrazen idealnimu poctu svych sedmdesati bozskych potomki tvoricich ugaritsky panteon.

Proces postupného Jahvova vstupu do podobného shromazdéni boht nejlépe ilu-
struje biblicky text vymezujici jeho misto uprostied lidu Izraele (Dt 32,8-9):

(8) Kdyz Nejvyssi (Eljon) ptidéloval prondrodim dédictvi,
kdyz rozsazoval lidské syny,

stanovil hranice kazdého lidu

podle poctu synti Izraele [synti Bozich (bene Elohim)].

(9) Hospodinovym podilem je jeho lid,

vymérenym dilem jeho dédictvi je Jakob [tj. Izrael].”

Ve starsich verzich této pasaze, predchazejicich kanonizovanou podobu hebrejského
textu, tj. v feckém prekladu jesté nekanonizované podoby (Septuaginta) a v kumrén-
skych textech (4QDeut’ = 4Q37), je dolozeno ptvodnéjsi ¢teni ve smyslu ,,podle poctu
synti Bozich (bene Elohim)®, coz umoznuje interpretovat Jahva jako Elova syna,'® jemuz
je pridélen jen jeden z mnoha narodd, totiz Izrael. To také vysvétluje, pro¢ se v Bibli ni-
kde nevyskytuji vypady proti Elovi, zatimco Baal, jenz jako Eliv syn zaujima postaveni
podobné Jahvovi, je thlavnim neptitelem (srov. IKr 18,1-40).

14  Blize k ugaritskym nabozenskym textiim, v¢etné jejich prekladu do ¢estiny, viz Ondrej Stehlik, Ugarit-
ské ndbozZenské texty. Kanaanské myty, legendy, Zalmy, liturgie, véstby a zatikdvdni pozdni doby bronzové,
Praha: Vysehrad 2003.

15 Vsechny biblické citace vychazeji z ceského ekumenického prekladu. Viz Bible. Pismo svaté Starého
a Nového zikona, Praha: Ceské biblicka spole¢nost *1985 ad.

16 Vyraz el mé prasemitské kofeny a v obecném smyslu znamena ,,bith® (srov. arabské Alldh s predsa-
zenym urcitym c¢lenem). Jak v ugaritském, tak v biblickém prostfedi v§ak miize el soucasné nabyvat
vyznamu vlastniho jména. Vzdy jen z kontextu lze tedy odvodit, zda ma byt vyraz el interpretovan jako
~El* (proprium) nebo jako ,,bih/Buh* (apelativum). Biblické elohim je plurdlem vyrazu eloah, ktery
vznikl roz$ifenim ptivodniho kofene el.

15



Dals{ vyvoj naznacuje zména Jahvovy pozice ve shromézdéni bohi (Z 89,7-9):

(7) Vzdyt kdo v oblacich se mize Hospodinu vyrovnat?

Kdo z Bozich synu (bene Elim) se podoba Hospodinu?

(8) Strasny je Biith v kruhu svatych,

nesmirny, budici bazen ve vech kolem sebe.

(9) Hospodine, Boze zastupt (Jahve, Elohe cvaot), kdo je jako ty?

Z ,tfadového clena”“ bozského shromazdéni se Jahve stava vidci postavou, které jsou
ostatni bohové podrizeni a jiz je pfiznana zasadni soudni pravomoc, tfebaze jesté respek-
tuje Elovu zastiesujici pozici (srov. Z 82,1.6). Nakonec vak pronikd do cela ,nebeského
zastupu (cva ha-samajim)“ a plné disponuje soudnim dvorem boh (srov. 1Kr 22,19-22)."7
Z nékdejsi podrizenosti Elovi se Jahve postupné posunul ke ztotoznéni s Elem, coz je
demonstrovano majestatnim pluralem jeho ,,druhého” jména Elohim.'® V dal$im vyvoji se
pak bohové soudniho dvora proménili v jednozna¢né podrizené andély.

Po ztotoznéni s Elem Jahve zfejmé pievzal i jeho druzku Aseru, jak naznacuji starohebrej-
ské napisy z Kuntillet Adzrad v Negevu (obr. 3) i z Chirbet el-Kém pobliz Hebronu."” Uctiva-
ni ASery, dokonce ptimo v Jeruzalémském chramu, dokladaji v polemickém napéti i biblické
texty. Vétsinou vsak rozliSuji mezi vlastni bohyni (Asera; srov. 1Kr 18,19; 2Kr 23,4.7) a jejim
kultovnim objektem v podobé posvatného stromu ¢i dfevéného kilu (asera; srov. Dt 16,21).°

Inkluzivné monoteistické tendence se ve vyvoji jahvismu projevily i prebiranim kos-
mogonickych funkci. Podobné jako Baal v ugaritskych textech, také biblicky Jahve pre-
méh4 mocnosti vodniho chaosu a nastoluje fad. Zatimco Zalmy tento proces podévaji
jesté v tradi¢nich obrazech teomachie — bozského boje s vodnim zivlem a jeho personi-
fikacemi (Livjatan, Rahab; srov. 7 33,7; 74,13-14; 89,10-11; 104,6-7), v mladsi, knéZzské
»Zprave o stvoreni” (Gn 1,1-2,4a) je reprezentace chaosu jiz teologicky pfetavena do ne-
osobniho obrazu ,,propastné tiné“ (tehom; Gn 1,2).

17 Srov. Mlada Mikulicova, Nebeské shromdZdéni ve Starém zdkoné. Dédictvi kultur Predniho vychodu,
Praha: Karolinum 2009.

18 Naznaceny proces podrobné rozebira Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism. Israel’s Po-
Iytheistic Background and the Ugaritic Texts, Oxford — New York: Oxford University Press 2001; id.,
The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, Grand Rapids: Eerdmans -
Dearborn: Dove 22002. Srov. Klara Bfenova, ,,Véfim v jednoho Boha. Ze soucasnych pohledil na vznik
izraelského monoteismu®, Religio. Revue pro religionistiku 12/1, 2004, 65-76.

19  Shrnuti diskuse k napisu z Chirbet el-Kém viz napt. Z. Zevit, The Religions of Ancient Israel..., 359-370.

20 Z rozsahlé literatury k Asefe viz napt. Saul M. Olyan, Asherah and the Cult of Yahweh in Israel, (Society of
Biblical Literature, Monograph Series 34), Atlanta: Scholars Press 1988; Judith M. Hadley, The Cult of Asherah
in Ancient Israel and Judah. Evidence for a Hebrew Goddess, Cambridge: Cambridge University Press 2000; Bob
Becking, Only One God? Monotheism in Ancient Israel and the Veneration of the Goddess Asherah, (The Biblical
Seminar 77), London: Sheffield Academic Press 2001; William G. Dever, Did God Have a Wife? Archaeology
and Folk Religion in Ancient Israel, Grand Rapids: W. B. Eerdmans 2005. Srov. Dalibor Antalik, ,,Jahve a jeho
paredros v nabozenstvi predexilniho Izraele®, Religio. Revue pro religionistiku 4/2, 1996, 127-138; Ondrej Stehlik,
»Jahve a (jeho) ASera. Probihajici reorientace starozakonni biblistiky*, Teologickd reflexe 6/2, 2000, 159-169.
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Chizkijasova a Josijasova nabozenska reforma

S padem severniho Izraelského krélovstvi v roce 722 pf. n. L. se pro Judské kralovstvi
otevrely nové perspektivy, podporené prilivem uprchlika ze severu. V posledni ¢tvrti-
né 8. stoleti pf. n. 1. prosel judsky stat prudkym rozvojem, jenz se nejvyraznéji projevil
v samotném Jeruzalémé (obr. 4). Osidleni Jeruzaléma, soustfedéné dosud na skalni os-
troh Chramové hory a Davidova mésta, se rozsifilo na dfive neobydleny zapadni paho-
rek a cely komplex byl obehnan hradbou. Strategické zajisténi mésta bylo téz posileno
prokopanim tzv. ChizkijaSova tunelu spojujiciho Gichonsky pramen, lezici vné mésta,
s vodni nadrzi uvnitf hradeb (srov. 2Kr 20,20). Rozsahld stavebni ¢innost probihala
i v oblasti Sefely (Lakis) a Beersevského udoli (Arad a Beerseva). Archeologické vyzku-
my dokladaji napojeni judského statu na dalkovy obchod, rozvoj statni administrativy
a centralizovanou redistribuci zdrojt.

Obr. 4: Rozsireni Jeruzaléma v druhé poloviné 8. stoleti pf. n. 1. Zdroj: Israel Finkelstein
— Neil Asher Silberman, David a Salomoun. Pocdtky mesianismu ve svétle moder-
ni archeologie, Praha: Vysehrad 2010, 110.
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Prestoze vyznamnym faktorem nadregionalniho vzestupu Judska byla jeho vazalska
vazba na Asyrii, biblické texty vztahuji nejvétsi rozmach k vladé judského krale Chizki-
jase (asi 727-698 pt. n. L), jenz se pokusil z asyrského podruci vymanit. Bible vyzdvihuje
pfedev$im jeho reformni nabozenska opatfeni (2Kr 18,4-5):

(4) Odstranil posvatna navrsi (bamot), rozbil posvatné sloupy (macevot), skacel posvatny kal
(asera), na kusy roztloukl bronzového hada, kterého udélal Mojzis a jemuz az do onéch dna
Izraelci pdlili kadidlo; nazvali jej Nechustan. (5) Doufal v Hospodina, Boha Izraele. Po ném
uz nebyl mezi vSemi judskymi krali zadny jemu podobny, ani mezi témi, ktefi byli pfed nim.

Je v8ak obtizné rozlisit, které z nabozenskych zmén mohly nalezet jiz do doby Chizki-
jade, jehoz protiasyrské vystoupeni skoncilo drtivou porazkou Judska,*! a které spadaji
az do doby krale Josijase (639-609 pt. n. 1.), jenz vladl na samém sklonku asyrské moci.
Archeologické doklady zamérného zruseni svatyné v Aradu a druhotné pouziti demon-
tovaného oltare v BeerSevé nicméné naznacuji, ze k uréitym zménam ve statnim kul-
tu doglo jiz za vlady Chizkijase.” Drivéjsi rozlidovani mezi ocistou jahvistického kultu
za Chizkijase (polyjahvismus) a ru§enim jahvistickych svatyn mimo Jeruzalém za Jésija-
$e (monojahvismus)* se tak ukazuje jako prilisny schematismus.

Snaha Jé$ijase vyuzit mocenského vakua a ovladnout severni oblasti nékdejsiho Iz-
raelského kralovstvi se projevila v radikalni proméné statni ideologie a nabozenského
provozu judského statu. Podle biblického podani byly Jésijasovy reformni kroky inspi-
rovany ,ndhodnym®“ objevem ,,Knihy zakona®, ktery pfi opravé Jeruzalémského chramu
ucinil veleknéz Chilkijas (2Kr 22,8-23,3). Nalez ,,Knihy zakona“ spadajici do osmnacté-
ho roku Jésijasovy vlady, tj. k roku 622 pft. n. 1., vSak slouzil spise jako propagandistické
stvrzeni reformy nez jeji poc¢atecni inspirace. Objeveny text, nesouci formalni znaky va-
zalské smlouvy mezi Hospodinem a lidem Izraele, byl s velkou pravdépodobnosti totoz-
ny s jadrem biblické knihy Deuteronomium (Dt 4,44-28,68), jez byla jako celek posléze
legitimizovana podobou Mojzisovy predsmrtné feci.

21 Tkdyz biblické texty lici Chizkijase jako uspésného nabozenského hrdinu, konfrontace s asyrskymi pra-
meny i archeologickymi doklady ni¢ivého asyrského vpadu ukazuji spiSe opak. K vojenskému stfetu
Chizkijase s asyrskym kralem Sinacheribem viz podrobnéji Lester L. Grabbe (ed.), Like a Bird in a Cage.
The Invasion of Sennacherib in 701 BCE, (European Seminar in Historical Methodology 4; Journal for the
Study of the Old Testament, Supplement Series 363), London — New York: Sheffield Academic Press 2003.

22 Shrnuti diskuse k chrdmu v Aradu a oltafi v Beer§evé viz napt. Z. Zevit, The Religions of Ancient Isra-
el..., 156-176, 298-302. Srov. I. Finkelstein — N. A. Silberman, Objevovini Bible..., 224; iid., David
a Salomoun..., 230-232.

23 Srov. Georg Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin: Walter de Gruyter 1969.
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Zakonik Deuteronomia ptedstavoval zasadni impuls pro revizi a nové redakéni zpraco-
vani dosavadnich tradic, jez se v kritickém badani oznacuje jako deuteronomistické déjiny
a jez zasadné ovlivnilo dochovanou podobu biblickych knih Jozue, Soudcil, 1. a 2. Samu-
elovy a 1. a 2. Krdlovské.** Judské ambice, spojené s davidovskou dynastii v Jeruzalémé, se
mohly naptisté oprit o koncept jednotného lidu Izraele, ktery se bezvyhradné primyka
k Hospodinu. Uzemni néroky Judska byly v deuteronomistickych déjinéch posileny retro-
spektivnim konceptem nasilného zaboru zaslibené zemé Jozuem a jednotného kralovstvi
za Davida a Salomouna. Piedchazejici izrael3ti i judsti kralové pak byli zpétné podrobeni
ptisné nabozenské kritice sledujici kontury deuteronomistické teologie.”

Obr. 5: Idedlni rekonstrukee Jeruzalémského chramu. Vzhledem k tomu, Ze na Chramové hote
nelze provést archeologicky priizkum, opiraji se vSechny rekonstrukce Jeruzalémskeé-
ho chrdmu jen o pisemné prameny. V ptipadé prvniho, tzv. Salomounova chramu je
vychodiskem biblicky popis (1Kr 6) v konfrontaci s jeho nejbliz§imi archeologickymi
analogiemi v severni Syrii (Ajn Dara) a jiznim Turecku (Tel Tajinat). Zdroj: Jiti Prosec-
ky (ed.), Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, Praha: Libri 1999, 163.

24 Termin ,deuteronomistické déjiny (Deuteronomistisches Geschitswerk [DtrG]“ zavedl ve 40. letech 20.
stoleti némecky starozakonik Martin Noth (1902-1968), ktery vsak jejich vznik kladl az do exilniho ob-
dobi (6. stoleti pt. n. 1.). V roce 1968 americky biblista Frank Moore Cross (1921-2012) rozlisil v deutero-
nomistickych déjinach dvé vrstvy — starsi, spadajici do konce 7. stoleti pt. n. 1. (Dtr1), a mladsi, utvafenou
az v exilnim obdobi (Dtr2). Viz M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Halle: Niemeyer 1943; M.
Noth, The Deutoronomistic History, Sheffield: University of Sheffield 1981; E M. Cross, Canaanite Myth
and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel, Cambridge — London: Harvard University
Press 1973, 274-288. K soucasnému stavu badani viz napf. Thomas C. Roémer, The So-Called Deuterono-
mistic History. A Sociological, Historical and Literary Introduction, London - New York: T & T Clark 2005.

25 Srov. Lester L. Grabbe (ed.), Good Kings and Bad Kings. The Kingdom of Judah in the Seventh Century
BCE, (European Seminar in Historical Methodology 5; Journal for the Study of the Old Testament,
Supplement Series 393), London - New York: Sheflield Academic Press 2005.
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Hlavnim bodem Jo6sijasovy nabozenské reformy byla centralizace jahvistického
kultu vylu¢né do Jeruzaléma a eliminace kultu jinych bozstev. Monolatrickou tenden-
ci, soustfedénou vyhradné na Jeruzalémsky chram (obr. 5), jasné ukazuji i zakladni teze
textu Desatera (Dt 5,7-11; srov. Ex 20,3-7), jez bylo poprvé zaznamendno prave v této
dobé:

(3) Nebudes mit jiného boha mimo mne.

(4) Nezobrazi$ si Boha zpodobenim niceho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach
pod zemi.

(5) Nebudes$ se ni¢emu takovému klanét ani tomu slouzit.

(7) Nezneuzije$ jména Hospodina, svého Boha.

Existence jinych bohti neni v Desateru popirana, ale jejich uctivani ,,zarlivé milujic

r¢c

1

Hospodin tvrdé postihuje. Desatero nejenze vytlacovalo kult jinych bohd, ale také bra-
nilo magické manipulaci s Jahvem, at uz prostfednictvim jeho zobrazeni nebo jména.*

Deuteronomistické déjiny pripisuji Jésijasovi fadu radikalnich kroku, které statni
monolatrii posilovaly (2Kr 23,4-14):

(4) Nato kral prikazal veleknézi ChilkijaSovi a knézskym zdstupciim i straZctm prahu, aby vy-
nesli z Hospodinova chramu v§echny predméty zhotovené pro Baala, Aséru a veskery nebesky
zastup. Venku za Jeruzalémem na polich kidrénskych je spalili a prach z nich odnesli do Béte-
lu. (5) Zakazal ¢innost Zrectim, které dosadili judsti kralové a ktefi palili kadidlo na posvatnych
navrsich (bamot) judskych mést a v okoli Jeruzaléma, i tém, kteti palili kadidlo Baalovi, slunci,
mésici, souhvézdim a veskerému nebeskému zastupu. (6) Dal vynést z Hospodinova domu
posvatny kil (asera) ven za Jeruzalém do Kidrénského uvalu. V Kidrénském uvalu jej spalil,
rozdrtil na prach a prach z ného rozhazel po hrobech prostého lidu. ... (10) Poskvrnil i Téfet
v Udoli syna Hindmova, aby uz nikdo neprovedl svého syna nebo dceru ohném k pocté Mo-
lekové. ... (13) Téz posvatnd navrsi (bamot) naproti Jeruzalému, jizné od Hory zkazy [Olivova
hora], jez vybudoval Salomoun, krél izraelsky, pro Astoretu, ohyzdnou modlu Sidénhant, pro
Kemodse, ohyzdnou modlu Moabct, a pro Milkéma, ohavnou modlu Aménovcd, kral poskvr-
nil. (14) Posvatné sloupy (macevot) rozttistil, posvatné kuly (aserim) skacel a mista po nich
naplnil lidskymi kostmi.

26 K otazce zobrazovani Jahva viz Eva Janacova, ,,Jkonickd a anikonicka tradice v ndbozenstvi starovékého
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Vycet téchto opatfeni mimodék prozrazuje znacnou polyteistickou riiznorodost do-
savadniho ndbozenského zivota v Judsku, ktera méla byt reformou monolatricky ome-
zena ve prospéch centralizace judského statu. Dosah Jésijasovy reformy vsak nelze pre-
cenovat vzhledem k tomu, Ze se na deuteronomistickém utvareni biblickych pramena
zfejmé podilela jen nevelka skupina stoupencti ,,hnuti za jediného Jahva“,*” jakkoli blizka
— alesponi v nékterych obdobich - kralovskému dvoru. Cetné nalezy Zenskych figurek
s prsy v dlanich, ddvané obvykle do souvislosti s kultem Asery,”® naznacuji, Ze vétsinu
judskych domacnosti Josijasova reforma piimo nezasahla.

Babylonsky exil

Po nec¢ekaném Josijasové skonu v Megidu, kde se judsky kral postavil egyptskému fa-
raonu Nékovi II. (610-595 pt. n. L), spélo Judské kralovstvi k rychlému zaniku. Postup-
né bylo vystaveno nartstajicimu tlaku Novobabylonské fide, jez v oblasti Mezopotamie
nahradila zaniklou moc Asyrie. V roce 586 pf. n. l. babylonsky kral Nabukadnezar II.
(604-562 pf. n. 1.) dobyl Jeruzalém, pobofil jeho hradby a znicil Jeruzalémsky chram. Jako
soucast anexe Judska nechal do Babylonie deportovat nejen krale (jako jiz o deset let dfive
pti prvnim dobyti mésta), ale také zna¢ny pocet prislusniki judskych elit véetné knézstva.

V bézném dobovém chdpani méla tato udalost jednoznac¢ny vyznam: Hlavni babylon-
sky bith Marduk se osvédc¢il jako mocnéjsi bozstvo v konfrontaci s judskym Jahvem, jehoz
paldc, tj. chram v Jeruzalémé, dokonce zboril.” Judské spolecenstvi, odvlecené do babylon-
ského exilu, se muselo vyrovnat s rozpojenim mista a kultu v dasledku preruseni chramo-
vych obéti, centralizovanych navic kratce predtim vylu¢né do Jeruzaléma. Exil v obkliceni
nepratelskych bohi vyvolal fadu zmén v naboZenském zivoté deportovanych Judejci,
jez se odrazily zejména v dobovych prorockych textech zachovanych v biblickych knihach
Ezechiel a Izajas. Exilovi proroci svorné ujistuji,* ze pri¢inou katastrofy nebylo Hospodino-
vo selhdni, nybrz odpadnuti Izraele a Bozi trest, ktery Hospodin na sviij nevérny lid seslal.

V mladsi vrstvé Izajdse, spadajici do posledni tfetiny 6. stoleti pt. n. 1. a oznacované
jako Deuteroizajds (dosl. ,druhy Izajas“; Iz 40-55), se poprvé objevily nabozenské pro-
klamace, které tvari v tvar znicujici porazce pozdvihly jedinou zbyvajici zbran - popfeni
existence jinych bohu. Usty proroka Jahve zjevuje (Iz 45,5.21-22):

27 Klasické rozpracovani této teze viz Morton Smith, Palestinian Parties and Politics That Shaped the Old
Testament, New York: Columbia 1971.

28 Srov. Raz Kletter, The Judean Pillar-Figurines and the Archaeology of Asherah, (BAR International Series
636), Oxford: Tempus Reparatum 1996.

29 Srov. Dalibor Papousek, ,,Pad Jeruzalémského chramu a konec svéta®, in: kol., Konec svéta, Brno: Ma-
sarykova univerzita 2014, 7-21.

30 Jeremjas, treti z velkych exilovych prorokd, ptsobil v Egypteé.
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(5) Ja jsem Hospodin a jiného uZ neni,
mimo mne zZadného Boha neni.

(21) Kromé mne jiného Boha neni!
Buh spravedlivy a spasitel

neni mimo mne.

(22) Obratte se ke mné a dojdete spasy,
veskeré dalavy zemé.

Ja jsem Biih a jiného uz neni.

Dusledky této exkluzivné monoteistické proklamace nechal Deuteroizajas dopad-
nout na babylonska bozstva a jejich pohanské vyznavace, ktefi se klanéji pouhym vytvo-
rtm vlastnich rukou (srov. Jr 10,1-5), se znicujici ironii (Iz 44,9-10):

(9) Vyrobci model (pesel) jsou vsichni k ni¢emu; modly, které maji za zadouci, jim nijak nepro-
spéji. Jejich svédkové, ti nic nevidi a nic nevédi, jsou jen pro ostudu. (10) Kdo si boha vyrabi,
jen modlu si odléva; nebude z toho mit zadny prospéch.

Deuteroizajas nenechal nikoho na pochybach, Ze konkrétnimi adresaty téchto invek-
tiv jsou prave vladcové babylonského panteonu, bth Marduk a jeho syn Nabu (Iz 46,1):

BéP*! klesl, Nébo se zhroutil,
jejich modlarské stviry
byly nalozeny na zvér a na dobytek[.]

Text Deuteroizajdse byl dotvoren v tésné poexilnim obdobi jako aktualni reakce na osvo-
boditelsky ¢in perského krale Kyra II. (559-530 pf. n. L.), ktery v roce 539 pt. n. L. vyvra-
til Novobabylonskou fisi a o rok pozdéji dovolil judskym exulantiim navrat do Palestiny
(srov. Ezd 1,1-4). Mechanismus exkluzivniho monoteismu** dokonce Deuteroizajasi dovo-
lil oznacit Kyra za ,,Hospodinova pomazaného® (masiach Jahve; Iz 45,1), ktery - s ohledem

na pohanska, realné neexistujici bozstva - nakonec muize jednat pouze z Hospodinovy vtile.

31 Mardukv titul ,,Bél“ znamend ,,Pan‘, podobné jako opis Jahvova jména ,,Adonaj“ (,,mtj Pan‘, Hospodin).
Obdobny vyraz severozdpadnich Semitii baal, ptivodné s tymz obecnym vyznamem ,,pan, si ve funkci
vlastniho jména Baal podrzel btth boufe Hadad, hlavni Jahviiv konkurent v syropalestinskych panteonech.

32 Podrobny rozbor monoteistické rétoriky Deuteroizajase viz napt. Mark S. Smith, The Origins of Biblical
Monotheism. Israel’s Polytheistic Background and the Ugaritic Texts, Oxford - New York: Oxford Uni-
versity Press 2001, 179-194.
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Politické prosazeni monoteismu

Pfes revolu¢ni vyznam Deuteroizajasovych proklamaci ztstaval exkluzivni mono-
teismus pouze na uUrovni prorocké rétoriky a $irsi spolecenské uplatnéni mohl nalézt
az po konsolidaci judskych pomért v ramci perské nadvlady. Z nékdejsitho Judského
kralovstvi se v perském obdobi stala provincie s aramejskym nazvem Jehud (obr. 6), jejiz
obyvatelé zacali byt oznacovéni jako Jehudim, tj. Zidé. U prvnich zidovskych predstavite-
18, Sésbasara a zvlasté Zerubabela, s nimz byla spojena obnova Jeruzalémského chramu
pfiblizné v letech 520-515 pt. n. L. (srov. Ezd 6,15), se jesté zdiiraziiovala jejich rodova
souvislost s davidovskou dynastii. Jejich nasledovnici Ezdra$ a Nehemjas vsak jiz ptiso-
bili ,,jen” jako vysoci fednici v perskych stdtnich sluzbdch. Uvahy o obnoveni krélov-
stvi se v podminkach perské nadvlady presouvaly na rovinu mesianistickych oc¢ekavani.
Predevsim s EzdraSem a Nehemjasem bylo spojeno postupné a bolestné prosazovani
nového pojeti nabozenského zivota, které Ize v tomto obdobi jiz povazovat za nejranéj-
$§1 podobu judaismu. Jeho tézistém vsak bylo predevsim praktické uplatnovani exilem
inspirovanych nabozenskych zmén, jez se soustredily spiSe na ritudlni cistotu a ob-
novu chramového provozu nez na exkluzivni monoteismus v dogmatickém smyslu.
Soucasti tohoto procesu bylo i vylouc¢eni Samaranii z obnovy Jeruzalémského chramu
a nakonec jejich vypuzeni z ramce judaismu. Novym samaritanskym centrem se stala
svatyné na hote Gerizim mimo tzemi provincie.
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Obr. 6: Perska provincie Jehud. Zdroj: Israel Finkelstein — Neil Asher Silberman, David
a Salomoun. Poldtky mesianismu ve svétle moderni archeologie, Praha: Vysehrad
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Rada promén, pevnéji usazujicich exkluzivni monoteismus v samotném judaismu, se
zfejmé odehrala pozdéji, az v helénistickém a fimském obdobi.”” Nejstar$im nezidovskym
pramenem, ktery zminuje monoteisticky a anikonicky charakter judaismu, je dilo Peri
Iidaién (O Zidech) feckého autora Hekataia z Abdér, sepsané kolem roku 300 pt. n. 1.
a fragmentarné dochované u Diodoéra Sicilského (XL,3,1-7).

33 Prehled vyvoje poexilniho judaismu, opfeny o detailni vycet dostupnych pramentl, podévé napt. Lester
L. Grabbe, Judaic Religion in the Second Temple Period. Belief and Practice from the Exile to Yavneh,
London - New York: Routledge 2000.
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Anticka mystéria: Od Eleusiny
az po Mithrova mystéria

Ales Chalupa

Anticka mystéria predstavuji zvlastni projev religiozity starovékého svéta, ktery az
do dne$nich dnii podnécuje predstavivost evropského ¢lovéka. Z pohledu religionistické taxo-
nomie se v pfipadé antickych mystérii, nékdy rovnéz nazyvanych jako mysterijni kulty, jedna
o nabozenské instituce, ke kterym se ¢lovek priklanél na zakladé svého osobniho rozhodnuti
a ktera poskytovala urcité reseni lidského udélu skrze navazani blizkych vztahti k nékterému
ze starovékych bozstev.* K tomu, aby lépe vynikla specifi¢nost antickych mystérii, vsak bude
nezbytné nejprve alespon v kratkosti predstavit hlavni rysy starovéké religiozity a zasadit tak
anticka mystéria do obecnéjsiho historického, socidlniho a nabozenského kontextu.

Nabozenstvi ve starovékém Recku a Rimé

V predstavach soucasného evropského ¢lovéka je nabozenstvi obvykle spojeno s virou
v Boha, ktera s sebou ptinasi prijeti specifické vize svéta a dodrzovani urcitych etickych
pravidel. Smyslem nabozenského snazeni clovéka pak je dosazeni spasy, ktera je situovana
mimo tento svét a je odpovédi na zasadni existencidlni otazky lidského Zivota. Toto po-
jeti nabozenstvi a jeho cild je vSak zna¢né etnocentrické a anachronické, nebot se do néj
promitaji disledky specifickych historickych a socialnich procest, které Evropa prodélala
(ptedev$im) v priibéhu 18. a 19. stoleti.” Ve spole¢nosti starovékého Recka nebo Rima
v8ak hralo ndboZzenstvi ponékud jinou roli a vyznacovalo se proto odliSnymi rysy a dirazy.

Staroveékd nabozenstvi byla pfedevs§im nabozenstvimi polyteistickymi. Pocitala tedy
s uctivanim vétstho mnozstvi bozstev Zenského i muzského pohlavi, ktera se specializovala
na jednotlivé oblasti lidské aktivity a zaroven se nachazela v néjakém vztahu s danou nabozen-
skou komunitou. Zadruhé, starovéka nabozenstvi byla nabozenstvimi komunitniho typu,
kdy se nejzasadnéjsi ¢ast nabozenskych aktivit odehravala ve vefejném prostoru. Jednotlivec
se mohl v pfipadé potieby na jednotliva bozstva obracet i sam, ve vétsiné pripadi tak ale ¢inil

34 Walter Burkert, Ancient Mystery Cults, Cambridge, MA: Harvard University Press 1987, 12.
35 Viz napf. Jonathan Z. Smith, ,Religion, Religions, Religious®, in: Mark C. Taylor (ed.), Critical Terms for
Religious Studies, Chicago: Chicago University Press 1998, 269-284.
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jako soucast néjakého vétsiho celku, at jiz rodiny, domacnosti, rodu, ob¢anti mésta nebo jako
¢len nékteré z mnoha dal$ich pospolitosti. Tento komunitni aspekt starovékych ndbozenstvi je
mnohdy vykladan pomoci modelu ,,naboZenstvi polis“, tedy nabozenstvi feckého méstského
statu, nebot je to pravé obcanska prislusnost a prinalezitost k urcité socialni skupiné v ramci
dané politické komunity, co urc¢uje nabozenska prava a povinnosti jednotlivych lidi.*

Zatteti, starovéka nabozenstvi byla pifedev$im ritualnimi, nikoli vérou¢nymi sys-
témy. Rozhodujici bylo, jestli ¢lovék v nabozenské oblasti nalezité a svédomité kona,
nikoli jak o téchto tkonech smygsli. Zakladnim prostfedkem komunikace mezi ¢lovékem
a bohy potom byla obét. Ta mohla byt budto nekrvava, naptiklad v podobé péleni kadi-
dla, ulitby vina (¢i jakékoli jiné tekutiny), daru zemédélskych plodin, nebo krvava v po-
dobé¢ usmrceni nékterého z hospodarskych zvirat.”” Bozstva vSak bylo mozné naklonit
i poskytnutim jakéhokoli jiného daru ¢i pocty, at jiz hmotného nebo nehmotného cha-
rakteru, naptiklad ve formé stavby chramu nebo usporadani sportovnich ¢i divadelnich
her. S jistou mirou nadsazky tak mtizeme fici, Ze starovéka naboZzenstvi byla zvlastnim
systémem smény konkrétnich ritualnich tkont a vyjadreni tcty za konkrétni prospéch
v podobé bozské ochrany a prosperity. A tato ochrana a prosperita se pak tykaly prede-
v$im zivota na tomto svété, at jiZ v soucasnosti nebo blizké budoucnosti.

Tyto zajmy a cile jsou patrné nejen v kontextu vefejného nabozenstvi, ale rovnéz
v osobni roviné. Dalsi ¢asto navrhovanou moznosti, jak uchopovat a popisovat starove-
ka nabozenstvi, je model ,votivnhiho naboZenstvi“.*® Jelikoz nabozenstvi polis nebylo
schopné adresovat vSechny problémy spojené s individualni existenci ¢lovéka, béznou
a ti¢innou strategii se stalo &inéni slib@ vybranym bozstvim. Clovék se zavazoval tomuto
bozstvu vénovat predem specifikovany dar v pripadé, ze bozstvo na oplatku vyplni jeho
prosbu. Tento vztah byl svou povahou recipro¢ni a jeho podoba se témér blizila pravnimu
kontraktu. Pokud bozstvo splnilo svou ¢ast dohody, mélo narok na odménu, pokud ne,
¢lovék nebyl povinovan sviij slib vyplnit. Sliby byly bézné ¢inény predeviim pred dilezi-
tymi zivotnimi rozhodnutimi nebo tfeba v pfipadé zdravotnich potizi. Chramy nékterych
bozstev se na poskytovani lé¢itelskych sluzeb pfimo specializovaly a ziskavaly timto zp-
sobem podstatnou ¢ast svych prijmi. O této praxi jsme dobfe zpraveni naptiklad diky
nalezim terakotovych modelt problematickych télesnych partii, které si mohli navstév-
nici chramu zakoupit a v pripadé tspésné 1é¢by bozstvu vénovat. Votivni dary vystavené
v chrdmu v obrovském mnozstvi pak demonstrovaly 1é¢itelskou moc bozstva.*

36 Christiane Sourvinou-Inwood, ,What is Polis Religion?“, in: Oswyn Murray - Simon R. E. Price (eds.), The Greek
City from Homer to Alexander, Oxford: Oxford University Press 1991, 295-322; ead., ,Further Aspects of Polis Re-
ligion®, in: Richard Buxton (ed.), Oxford Readings in Greek Religion, Oxford: Oxford University Press 2000, 38-55.

37 Jan Bremmer, ,Greek Normative Animal Sacrifice, in: Daniel Ogden (ed.), Blackwell Companion to Greek
Religion, Malden, MA: Blackwell 2007, 132-144; John Scheid, ,,Sacrifices for Gods and Ancestors, in:
Jorg Riipke (ed.), Blackwell Companion to Greek Religion, Malden, MA: Blackwell 2007, 263-271.

38 Folkert T. van Straten, ,,Gifts for the Gods®, in: Hendrik S. Versnel (ed.), Faith, Hope and Worship:
Aspects of Religious Mentality in the Ancient World, Leiden: E. J. Brill 1991, 65-151.

39 Pavel Titz, ,Zdravotni problémy obyvatel sttedni Italie jako pfedmét nékterych kultt doby fimské republiky,
in: Iva Dolezalova et al. (eds.), Ndbozenstvi a télo, Brno: Masarykova univerzita - Malvern 2006, 131-138.
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Predstavy o posmrtném zivoté ve starovékych
nabozenstvich

Soteriologicka a eschatologickd stranka starovékych nabozenstvi rovnéz skyta pro
moderniho ¢&tendfe mnohd piekvapeni. V pohanskych nadbozenstvich starého Recka
a Rima nejenom nenalezneme nic, co by se blizilo Zidokiestanské nauce o fyzickém
vzkiiSeni zemfelych a jejich vé¢ném zivoté v Kralovstvi Bozim ¢i raji, ale ani vizi vé¢né-
ho trestu v podobé pekelnych muk. I v nahledu na posmrtnou existenci zde prevladal
ryze prakticky aspekt. V antickém Recku a Rimé se pokladalo za dané, ze &ast ¢lovéka
(obvykle nazyvana jako duse) preziva fyzickou smrt téla a pokracuje ve své existenci
v podsvéti. Zivot duse na tomto misté vSak byl licen velmi pesimisticky jako pouhé
pfezivani, které obvykle nesneslo srovnani s Zivotem ¢lovéka na tomto svété.* Podle né-
kterych predstav se duse nerozpominala na sviij predchozi Zivot a travila svou existenci
v podsvéti v podobé matozného stinu. To, co ale bylo nutné dusledné zajistit a na co stari
Rekové a Rimané tizkostlivé dbali, byl fadny prechod zemielého ze svéta Zivych do svéta
mrtvych. Zesnuly musel byt fadné pohiben svou rodinou nebo blizkymi pribuznymi
(pripadné nékym, kdo tyto pribuzné zastoupil) a pravidelné uctivin béhem svatka, které
kontakt zivych se zemielymi v dané komunité formalizovaly, oba svéty docasné priblizo-
valy a jejich kontakt ritudlné oSetfovaly. Neobvyklé nebylo ani pravidelné konani obéti
u hrobti predki nebo hostiny porddané na jejich pocest, zfejmé spojené s predstavou, ze
duse predki nachazi v téchto darech potéseni a zdroj jisté sily, kterd ¢ini jejich posmrtny
zivot snesitelnéjsim. Pokud z néjakého diivodu k fadnému pohrbu nedoslo, nemohla
duse zemfelého opustit tento svét a stala se tak zdrojem nebezpecného znecisténi, které
poskozovalo vztah komunity s bozskym svétem a ohrozovalo existenci ostatnich lidi.
Zustat nepohtben pak predstavovalo jednu z nej¢astéji vyjadfovanych existen¢nich obav
starovékého c¢loveéka. Odeprit zemrelému pohfeb pak bylo budto jednim z nejkrutéjsich
trestd, nebo jednim z nejtrestuhodnéjsich priklada zpupné bezboznosti.*!

40 Sarah Iles Johnston, ,Death, The Afterlife, and Other Last Things: Greece®, in: Sarah Iles Johnston (ed.),
Religions of the Ancient World: A Guide, Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University
Press 2004, 486-488; John Bodel, ,,Death, The Afterlife, and Other Last Things: Rome®, in: Sarah Iles
Johnston (ed.), Religions of the Ancient World: A Guide, Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard
University Press 2004, 489-492.

41 Sarah Iles Johnston, Restless Dead: Encounters Between the Living and the Dead in Ancient Greece, Ber-
keley - Los Angeles: University of California Press 1999.

29



Mysterijni kulty jako alternativa k veiejné
zboznosti

Jak si vSak v porovnani s vefejnou zboznosti stoji antické mysterijni kulty? Byly né-
jakym zasadnim zptisobem odlisné od ostatnich forem antickych nabozenstvi? Stru¢na
odpovéd zni: ano i ne. I v pfipadé vétSiny mysterijnich kult byly obvykle benefity, kte-
ré mély svym zasvécenciim prinaset, orientovany na dosazeni spokojené a bezpecné
existence na tomto svété. V nékterych pripadech se vSak se zasvécenim do nékterého
z téchto kultti rovnéz pojil prislib lepsiho osudu zemfelého po jeho odchodu do pod-
svéti. Tohoto zlepseni posmrtného osudu bylo mozné dosahnout dvéma zptisoby (které
je zahodno chépat spise jako komplementarni nez protikladné alternativy).

Zaprvé, prostiednictvim zasvéceni byl navozen tésny vztah mezi zasvécencem a pii-
slu$nym bozstvem, ¢asto az na bazi pribuzenského vztahu, ktery vedl k zajisténi privilegova-
ného postaveni v podsvéti (lepsiho mista nez jaké bylo vyhrazené nezasvécenym zemftelym).
Navazani tohoto blizkého vztahu vsak zaviselo na vstficném kroku ze strany mysterijnich
bozstev, kterd se vyznacovala zvlastni citlivosti k lidskému tdélu. Panovala totiz predstava,
ze na rozdil od olympskych bozstev, ktera nezakusila blizkost smrti nebo utrpeni a od smr-
telnikd si udrzovala patfi¢ny odstup, bozstva uctivana v mysterijnich kultech tuto zkugenost
vlastni lidskému udélu podstoupila. V jejich Zivotech nastal okamzik tézké zkousky spojeny
s prekonavanim nastrah a utrpeni, ktery tato bozstva vedl k ustaveni inicia¢nich obradt
a predani casti své téZce nabité zkusenosti smrtelnikiim. Asi nejptihodnéji tuto myslenku
vyjadiuje ndsledujici pasaz z Plutarchova spisu O Isidé a Osiridovi:*

Ani nedovolila [tj. Isis], aby jeji zapasy a boje a mnoho odvéznych a state¢nych ¢intt upadlo
v zapomnéni, ale ve svych nejposvatnéjsich obfadech spojila obrazy, napomenuti a upominky
svého trdpeni v onom Case a posvétila je. Jednak pro pouceni o bozském, a potom také jako
povzbuzeni pro muze a Zeny, ktefi se sami ocitli ve sparech podobnych pohrom.

Patfi¢na mysterijni praxe pak byla legitimizovana tradovanym mytem a ¢asto vazbou
bozstva na konkrétni misto, kde bylo zasvéceni provadéno. Typickym zastupcem myste-
rijniho kultu tohoto druhu byla eleusinska mystéria.

Zadruhé, zasvéceni s sebou mohlo prinaset ocisténi a specifické védéni, které mélo
moc pozménit posmrtny osud zasvécence. Diky zasvéceni se mohla duse zasvécence
vyvarovat jednani, které naptiklad vedlo ke ztraté paméti, a tudiz k zapomnéni pred-
choziho Zivota. Zasvécenci rovnéz mohla byt béhem obradt predana hesla, kterd mu
zjednala pristup do jinak zakazanych mist, nebo jiné specifické informace o pohybu
v podsvéti. Mystéria tohoto typu obvykle nebyla vdzdna na konkrétni misto, ale byla

42 Plutarchos, De Iside et Osiride 27 (prel. Ales Chalupa).
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$ifena a provozovana putujicimi ritudlnimi specialisty. Typickym zastupcem mysterijni-
ho kultu tohoto druhu byla orficka mystéria.

Eleusinska mystéria

Eleusinska mystéria se tési vysadnimu postaveni nejstar§iho a také nejproslulejsiho
mysterijniho kultu antického svéta. Pfestoze tento narok patrné neni nezaslouzeny, ztista-
va otazkou, jak hluboko do minulosti je mozné jejich pocatek klast. Prvni archeologicky
dolozitelnd Déméttina svatyné v Eleusing, jejiz postupné promény lze sledovat i v dal$ich
staletich, pochdzi az z 8. stoleti pt. n. L. Slo 0 maly chrdém postaveny na uméle vybudované
vyvysené platformé obehnané obvodovou zdi (peribolos). Zvlastni status tohoto mista
doklada predevsim skutecnost, ze ve vSech dalsich archeologickych fazich, které muze-
me v archeologickém materialu identifikovat, ztstala pozice této mistnosti nezménéna.
Telestérion, Démétfin chram, prosel nékolika vyznamnymi prestavbami, které zcela po-
zménily jeho architektonicky raz. Vzdy vsak v sobé zahrnoval archaicky anaktoron, ktery
veskeré upravy omezoval a zaroven do urcité miry diktoval jejich podobu.*

Podle minéni mnoha badatelt je nejdilezitéjsim textem, ktery nam napomaha po-
chopit déni béhem eleusinskych mystérii, homérsky hymnus na Démétru (sepsan v roz-
mezi let 650-550 pf. n. 1.).** Hymnus zacina prozrazenim tajné dohody, kterou bez vé-
domi Démétry uzavreli nebesky vladce Zeus a podsvétni btth Hadés. Podle ni se méla
Persefoné, dcera Dia a Démétry, stit Hadovou manzelkou. Hadés nasledné Persefonu
unesl. Svédky tohoto ¢inu byli slune¢ni bith Hélios a bohyné Hekaté. Rovnéz Démétér
zaslechla srdceryvné volani své dcery, kterou bezvysledné hledala s pochodni v ruce
po dobu deviti dnti, béhem nichz se stranila pozivani ambrozie, piti nektart a ocist-
nych koupeli. Teprve poté ji Hekaté a Hélios vylozili, co se stalo a jaky osud Persefoné
uchystala dohoda Dia s jeho bratrem Hadem. Tento skutek Démétru rozhnéval. Vzdalila
se ze spolecenstvi boht a zkormoucena Zalem putovala krajinou, az se ocitla v Eleusing,
kde v tuto dobu vladl kral Keleos. Zde usedla u Panenské studné, kde ji nalezly Keleovy
dcery. Keleovy dcery ji uvedli do otcova domu, kde byla uvitana kralovou manzelkou
Metaneirou a vyzvana, aby usedla do jejiho kfesla. Démétér vSak odmitla a usadila se
az na prostou zidli, kterou pohotové prichystala sluzka lambé. Zde dlouho v zarmutku
sedéla, s rouskou spusténou pres tvar a o hladu a zizni, dokud se ji lambé nepodafrilo
rozesmat a obveselit ,némym a zertovnym posunkovanim®. Metaneira ji poté nabidla
¢i8i vina, kterou vSak Démétér odmitla a misto ni pozadala o kykéon, napoj z ve vodé
rozmixované je¢né mouky a cerstvych listd maty. Poté se Démétér v dobré mysli uvolila
stat se, na Metaneifinu prosbu, chivou jejiho malého synka Démoféonta. Pojala totiz
zamér ucinit jej nesmrtelnym a rovnym bohtim: potirala jej ambrozii a na noc jej potaji
»nofivala jako polinko do zaru ohné® Jedné noci v§ak Metaneira do komnaty nahlédla
a poté, co spatfila svého synka v ohnisti, vykfikla a zacala hlasité 1két ze strachu o jeho

43  Georges E. Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries, Princeton: Princeton University Press 1961, 111.
44  Cesky preklad Otakar Smreka, in: Homérské hymny. Vilka zab a mysi, Praha: Statni nakladatelstvi kras-
né literatury, hudby a uméni 1959.
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zivot. Démétér se rozzlobila, vlastnoru¢né vynala Démoféonta z plament, polozila jej
na zem a obratila se na Metaneiru s nasledujicimi slovy:

Nevédomi vy lidé a neschopni poznati napred,

ani v ¢em $tastny udél k vam prichazi, ani v ¢em $patny.
Tak jsi z nerozumnosti i ty ted zbloudila tézce.
Neuprosny proud Stygu, ta ptisaha bohd, mi svédkem:
Chtéla jsem nesmrtelnym a nestarnoucim tvé dité
ucinit po vSecky dni a ¢est mu propujcit vé¢nou;

nyni véak neni mu mozno jiz uniknout smrti a zhoubé.
Ale ta trvala cest mu navzdycky zlistane prece,

na mij Ze vzat byl klin a v mych Ze spocival loktech.
Na jeho pocest, kdyz v obéhu let se ptibliZi jaro,

jinosi eleusinsti tu spolu vzdy svadéti budou

navzajem tuhy boj a zdpas po vSecky véky.

Jsemt ja Démétér, véz, jez uctivana je vSude,

bohtim i smrtelnikéim vzdy nejvétsi radost a spasa.

Slys tedy, veliky chram a v ném oltar nechat mi zfidi
veskery lid zde pod méstem tim a pod jeho strmou
hradbou na navrsi, jez nad Kallichorem se zdviha;
sama ja slavnostni ur¢im obrady, abyste priste,

s uctou konajice, mou prizen si hledéli ziskat.

Po vyiceni téchto slov odlozila svou stafeckou podobu a opét se proménila v mocnou
bohyni. Keleos nechal povolat pocetny lid a rozkazal mu vystavét chram podle Démétfi-
na prani. Kdyz byla stavba dokonc¢ena, Démétér, znovu zkrousena steskem po ztracené
dceri, se usadila uvnitt a zptisobila, Ze ptida po celém svété pozbyla své plodivé sily. Pole
ziistala lezet pustd a zaseté zrni nevzkli¢ilo. Lidstvo bylo suzovano hladem a dtsledky
této situace pocitili i olympsti bohové: lidé nemohli vykonavat obéti a bohové tak byli
pfipraveni o své zadouci pocty. Zeus se pokousel prostfednictvim mnoha posl premlu-
vit Déméter k navratu na Olymyp, avsak bezvysledné: Démétér se nevrati, dokud znovu
nespatfi svou dceru. Zeus tedy musel ustoupit. Povolal boha Herma a ulozil mu, aby se
vydal do podsvéti a primél Hada k vydani Persefony. Hadés souhlasil, Istivé v§ak pone-
chal Persefonu poztit nékolik zrni¢ek granatového jablka: jelikoz Persefoné v podsvéti
pojedla, bude v budoucnu muset vzdy dvé tretiny roku travit na svété ve spolecnosti
matky a ostatnich olympskych boht, jednu tfetinu vsak spolu s nim jako jeho man-
zelka v podsvéti. Persefoné usedla do zlatého vozu fizeného Hermem, ktery ji pfivezl
k eleusinskému chramu, kde doslo k radostnému shledani dcery s matkou. Démétér se
Persefony dotazuje, zda poziela v podsvéti nékteré z jidel, kdyz zjistuje, Ze ano, vyjevuje
Persefoné jeji dalsi osud. Matka i dcera se s timto udélem smifuji a na Diovy prosby
se Démétér uvoli k navratu na Olymp a do spolecenstvi ostatnich bohti. Hladomor je
zazehnan a plodiva sila pfirody obnovena. Jesté pred svym navratem vsak Démétér po-
necha lidem pokyny, jez vedou k zalozeni eleusinskych mystérii:
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Sama pak ukazat §la hned knizatiim chranicim pravo,
Triptolemovi a Diokleovi, zdatnému jezdci,

silnému Eumolpovi a mocnému Keleovi,

obétni sluzby rad a svéfila obrady svaté

véem, zas Triptolemovi a s Dioklem Polyxeionovi,
taje, jez porusit nesmi ni vyzvidat nikdo ni zjevit;
mocnat je pfed bohy bazen, Ze hlas jiz zardzi v hrdle.
Blahoslaveny ten, kdo z pozemskych lidi je vidél;

kdo v8ak nezasvécen jich ticasten nebyl, ten nikdy

po smrti v podzemi dusném tak dobry udél pak nema.

Po ustaveni mystérii se obé bohyné, matka i dcera, navraci na Olymp. Cely hymnus
pak kon¢i chvalozpévem na Démétru a Persefoné a dal$im prislibem prospéchu, ktery se
vsak, na rozdil od vySe zminéné pasaze, projevuje jiz na tomto svété:

Je prestasten, z pozemskych lidi,
koho si oblibi ony a vénuji jemu svou piizen;
do jeho velkého domu mu poslou k ochrané krbu

vvvvv

Badatelé obvykle pokladaji homérsky hymnus na Démétru za ,zakladajici listinu®
eleusinskych mystérii, ktera velmi blizce odrazi oficidlni teologii rozpracovavanou a $§i-
fenou eleusinskymi knézimi. Neni pochyb o tom, Ze nékteré udalosti, které mytus po-
pisuje, se staly pfedobrazem c¢innosti, které tvorily soucast eleusinskych mystérii nebo
ptipravnych rituald, které jim predchazely. Jiz toto tésné propojeni zakladajiciho mytu
s konkrétnim ritualem, v feckém svété zpravidla velmi vagni a upozadéné, 1ze pokladat
za vyjime¢né. Mytus, ktery nam sdéluje homérsky hymnus na Démétru, je vsak jako ce-
lek patrné produktem spojeni nékolika piivodné nezavislych mytologickych tradic, které
jsou uméle propojeny s lokalni eleusinskou tradici.

Prvni déjové vlakno tvori heroicky mytus o inosu Persefony a o tom, jak se z Diovy
vile stala kralovnou podsvéti, kde travi tfetinu roku, a jak doslo k jejimu opétovné-
mu setkani s matkou. Druhé déjové vlakno se zabyva spiSe obecnou lidskou zkusenosti
a tdélem, které jsou alespon na této roviné propojeny s osudem bohii: inos Koré (,,Div-
ky*) je analogii situace, kdy je fecka divka vytrzena z matefské péce a provddna za svého
muze; Sance na dosazeni lidské nesmrtelnosti je promarnéna v dusledku lidského omylu;
ptirodni vegetacni cyklus je vysvétlen na zakladé osudd hlavnich bozskych protagonistii.
Treti déjova linie pak vagné zasazuje predchozi motivy do eleusinské topografie a kon-
textu zdejsich mystérii.

Stézejni roli v tomto mytologicko-ritualnim komplexu sehrava podvojny aspekt Per-
sefony, ktery je disledkem neschopnosti Démétér zcela vymanit svou dceru z moci pod-
svétniho boha Héada, a rovnéz netuspésny zdmér Démétry ucinit Démoféonta nesmrtel-
nym, ktery poskytuje pivodné nezavislym motiviim funkéni jednotu. Jak uvadi ve svém
rozboru homérského hymnu na Démétru Robert Parker: ,protoze lidé nemohou byt
ve skutecnosti u¢inéni nesmrtelnymi, ritualy, které jim napomohou po smrti, jsou nutné,
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a protoze Koré ve skute¢nosti neunikla z podsvéti, jsou i mozné“* V homérském hymnu
na Démétru vsak hraje Koré/Persefoné jen podruznou roli a jeji podsvétni osud neni
nikterak rozpracovan. Co naopak hymnus akcentuje, je vztah Démétér, Démoféonta
a obyvatel Eleusiny, kolem kterého je zalozeni mystérii soustiedéno. Ta v sobé spojuji,
jak je z homérského hymnu na Démétru jasné patrné, agrarni a vegetacni motivy pozem-
ského blahobytu s eschatologickym prislibem zlepSeni posmrtného osudu ¢lovéka.

Do jaké miry vSak nékteré aitiologické myty, které nachazime v homérském hymnu
na Démétru, odpovidaji skutecné ritudlni praxi béhem eleusinskych mystérii, zistava nevy-
feSenou otazkou. Podle ndzoru nékterych badatelt homérsky hymnus na Démétru odrazi
realnou ritualni praxi eleusinskych mystérii jen velmi nepfesné. Hymnus opomiji néktera
mista, ktera - jak vime na zakladé pozdéjsich pramenti - hrala v mytu a ritualu eleusin-
skych mystérii dulezitou roli: napt. Beztismévnou skalu (agelastos petra), jez se méla nacha-
zet pobliz Studny krasnych tanct (Kallichoros) a na kterou Démétér usedla béhem svého
patrani po Persefoné; nejsou v ném zminéna néktera z prominentnich bozstev eleusinskych
mystérii, jinak hojné dolozena napisné a ikonograficky, napt. bith Eubuleus.*

Jak vsak samotné zasvéceni do eleusinskych mystérii probihalo? Ptipravné zasvé-
ceni (myésis) mohli jednotlivi uchazeci ziskat individualné kdykoli v priibéhu roku,
s urcitosti v athénském Eleusinionu. V idedlnim ptipadé se pak uchazec¢ (mystés) za-
¢astnil nejprve Malych mystérii v Athéndach a posléze, priblizné o ptil roku pozdéji, pak
i Velkych Mystérii v samotné Eleusiné. Nejdiive po roce se mohl zasvécenec zucastnit
Velkych mystérii znovu a dosdhnout tak druhého stupné zasvéceni nazyvaného epop-
teia. Tento postup vsak byl patrné pokladan za idedlni a nikoli povinny. Zda se, Ze ti¢ast
na Malych mystériich nebyla — na rozdil od ptipravného zasvéceni — nezbytnou pod-
minkou k ucasti na Velkych mystériich.

Mala mystéria se obvykle konala jedenkrat do roka, a to v priibéhu mésice anthesteri-
onu, odpovidajictho ptiblizné obdobi konce tinora a poc¢atku biezna. Mistem konani Ma-
lych mystérii nebyla Eleusina, ale chram nékteré z bohyni v Agrach jihozdpadné od Athén.
O davodech zavedeni Malych mystérii vypravi dva odlisné aitiologické myty, které se oba
tykaji boha Hérakla. V jedné z verzi byla Mala mystéria zavedena na pocest boha Hérakla,
ktery vyjadril své prani nechat se zasvétit do eleusinskych mystérii. To vSak nebylo moz-
né, nebot tehdejsi zvyklosti neumoznovaly zasvécovat cizince. Zavedeni nového obradu
umoznilo tuto prekazku prekonat. Jina verze ptipisuje zavedeni Malych mystérif primarné
purifika¢ni funkci. Héraklés, stejné jako mnoho dalsich uchazecti, musel byt pred svym
zasvécenim do eleusinskych mystérii ocistén, nebot v priibéhu svého predchoziho Zivota
prolil mnoho krve, kterd jej poskvriovala a ¢inila ritualné necistym.

Velka mystéria se konala kazdorocné béhem posvatného mésice mystérii boédro-
midnu, kryjiciho se ptiblizné s obdobim konce zéii a pocatku fijna. Ukony a &innos-
ti, které zahrnovala, byly rozlozeny do obdobi deviti dnil, od 15. az po 23. den mésice

45 Robert Parker, ,The ,Hymn to Demeter‘ and the ,Homeric Hymns®, Greece & Rome 38, 1991, 1-17: 11.
46 Kevin Clinton, ,The Author of the Homeric Hymn to Demeter®, Opuscula Atheniensia 16, 1986, 43-49.
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boédromionu. Den pred pocatkem Velkych mystérii, 14. dne mésice boédromionu, byly
v privodu z Eleusiny do Athén prepraveny posvatné predméty (ta hiera), jinak uloze-
né v anaktoru Déméttina chramu. Posvatné predméty, nesené knézkami, se nachazely
uvniti uzavienych kos$t (kistai) prevazanych rudymi stuhami a zGstdvaly tak ukryty
pred zraky ostatnich ucastniku. Pri pfichodu do Athén byl priivod pfivitan athénskymi
obc¢any a hodnostari a posvatné predméty byly ulozeny v méstském Eleusinionu, situo-
vaném v severozapadnim cipu athénské akropole.

Prvni den Velkych mystérii, ktery pripadal na 15. den mésice boédromiénu, byl rov-
néz zndm pod jménem agyrmos. Na tento den svolal archon basileus shromazdéni lidu
do Pestrého slouporadi (stéa poikilé) na athénské agore. Zde v pritomnosti hierofan-
ta a dddiicha pronesl hierokéryx proklamaci (prorrhésis), ve které vyzval shromazdéné
k ucasti na mystériich. Nutnou podminkou ucasti byla znalost fectiny, bez které nebylo
mozné porozumét verbalnim instrukcim nutnym ke zvladnuti nékterych ritualnich
ukontl nebo pronasenym ,svatym sloviimS, a stav minimdlni ritualni ¢istoty. Velkych
mystérii se proto nemohli zicastnit ti, ktefi se provinili vrazdou nebo jinym ¢inem, ktery
si vyzadoval patficnou ocistu. Tém z uchazect o zasvéceni, ktefi vyhovéli obéma témto
podminkam, bylo po omyti rukou umoznéno vstoupit do Eleusinionu.

Cinnost vypliujici druhy den Velkych mystérii, ptipadajicich na 16. den mésice
boédromionu, zapocala jiz brzy rano. Hlasatelé vyzvali uchazece o zasvéceni, aby se
za doprovodu epimelétai (svych patront) vydali k ocisté k blizkému mofti. Z téchto du-
vodi byl druhy den Velkych mystérii také nékdy nazyvan jako elasis (,pochod®) nebo
halade mystai (,vzhtiru k mofi, mystové!“). Kazdy z uchaze¢ti o zasvéceni si s sebou
k moti prinesl vlastni selatko, jehoz ocistna obét byla nutnou podminkou dal$ich aktivit.

Treti a ¢tvrty den mystérii pfedstavovaly jisté zvolnéni a byly vyplnény ¢innostmi, které
zapadaly predevsim do kontextu athénského verejného nabozenstvi. Po uplynuti ¢tvrtého
dne se program Velkych mystérii pozvolna presunul do jejich vlastniho centra, Eleusi-
ny. Z Athén se vydaly na cestu dva priivody, prvni z nich 19. dne mésice boédromionu,
v paty den Velkych mystérii — odtud jeho pojmenovani pompé (,,privod®). Poutnici se
shromazdili u méstského Pompeionu u Dipylské brany, kde se nachazel pocatek pribliz-
né 22 kilometrt dlouhé svaté cesty spojujici Athény s Eleusinou. Tuto vzdalenost musel
pravod urazit pfinejmensim ¢astecné péSmo, i kdyz v pozdéjsich dobach bylo povoleno
absolvovat alespon jeji ¢ast na vozech. Poutnici byli slavnostné obleceni, s hlavami oz-
dobenymi vénci z myrtovych listti. V rukou tfimali mysticky bacchos, zhotoveny z vétvi
myrty svazanych na tésno vinénymi motouzy. V cele priivodu pak kraceli eleusinsti knézi
a knézky s posvatnymi predmeéty, které se v tento den znovu vracely na misto svého ob-
vyklého ulozeni, do eleusinské Déméttiny svatyné. Za nimi theoroi zG¢astnénych feckych
pospolitosti a po nich nejdelsi ¢ast privodu sestavajici z uchazecu o zasvéceni. Stejné jako
na jejich cesté do Athén doprovazeli privod athénsti efébové v plné zbroji.

Svata cesta se vinula Rharskou rovinou a posléze prochazela horskym priismykem
mezi pohofim Aigalos a horou Poikilé. Odtud strmé klesala k mofi a k mostu pres je-

ey

zera Rheitoi, déjisti ritudlu nazvaného krokésis. Potomci z rodu bajného Krokéna, syna
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Triptolemova, zde kazdému z poutnikd, ktery hodlal most prekrocit, prevazali pres pra-
vou ruku a levou nohu vlnénou stuhu $afranové barvy (kroké). V blizkosti Eleusiny pak
musel pravod prekonat dals$i z mostt, tentokrat pres ricku Kéfisos, misto proslulého
ritudlu znamého pod oznacenim gefyrismos. U upati mostu stali zahaleni muzi a procha-
zejici poutniky, predevsim ty nejurozenéjsi a nejvazenéjsi z nich, castovali vulgarismy
a posmésky. K veceru téhoz dne dorazil priivod do Eleusiny. Uchazeci o zasvécent stra-
vili zbytek vecera a ¢ast noci tancem na pocest bohyni Démétry a Persefony u studny Ka-
llichoros (,,Studné krasnych tancti®), kde podle mytu doslo k prvnimu setkani Keleovych
dcer s truchlici bohyni Démétrou. V dobé fimské se Studné krasnych tancti nachazela
na prostranstvi v tésné blizkosti Velkych propyleji. Poté mohli jiz zna¢né znaveni pout-
nici vstoupit do chramového okrsku Démétriny svatyné a ulehnout ke spanku.

Velka mystéria pak vyvrcholila noci jejich $estého dne a rovnéz noci dne nasleduji-
ciho, ptipadajiciho na 21. den mésice boédromiénu, samotnym obradem dokoncujiciho
zasvéceni (teleté) a — pro ty ze zasvécencu, ktefi se mysterijni noci ucastnili po druhé
— zasvécujicim obradem druhého stupné znamého jako epopteia (,,zfeni“). Co presné se
béhem dvou mysterijnich noci délo a z jakych ritudlnich ukont jejich program sestaval, zii-
stava komplikovanou otazkou. Zatimco predchozi dny byly vyplnény vefejnymi aktivitami,
pti jejichz rekonstrukci se miizeme opfit o informace z dél antickych autord nebo napist
regulujicich jejich provadéni, samotnych mysterijnich obradu se tykal zavazek ml¢enlivosti.

Orficka mystéria

Na rozdil od eleusinskych mystérii, ktera byla vazana na jedno konkrétni misto a pre-
dem dany cas, uzivaji orfickd mystéria zcela jiny druh organizace a $ifeni. Orficka mysté-
ria byla praktikovana orfickymi knézimi, ktefi putovali z mista na misto a své sluzby na-
bizeli za uplatu vhodnym zajemctim, kdykoli k tomu vyvstala prilezitost nebo potieba.
Pro svou nezakotvenost ve strukturach nabozenstvi polis a fakt, zZe pracovali za penize,
z nich ¢inil v o¢ich mnoha antickych intelektual nedtivéryhodna a podezfela individua.
I pres tuto kritiku v$ak byla bakchicka a orficka mystéria v feckém svété velmi rozsire-
nou nabozenskou alternativou. Svou legitimitu tito orfeoteléstai odvozovali ze znalosti
patfi¢nych ritudlti obsazené v knihach, které vypravély o pivodu clovéka a jeho posmrt-
ném osudu. Autorstvi téchto knih bylo pfisuzovano bajnému pévci Orfeovi.*” Orfické
zasvéceni mélo zbavit ¢lovéka zatéze z pfedchozich zrozeni a poskytnout dilezité infor-
mace o tom, jak se ma chovat duse po svém odchodu do podsvéti. Podle orfické nauky
byly totiz prvni okamziky v podsvéti zasadni pro jeji dal$i osud.

Orficka mystéria nachdzela sviij zaklad v mytu o Dionysovi Zagreovi. V tomto mytu
vak Dionysos neni synem Dia a smrtelné zeny Semelé (jak to zname z jiné varianty
mytu), nybrz synem Dia a jeho sestry Persefony. Maly Dionysos je prohldSen za vladce
dalsiho bozského véku a usazen na trin. Héra, Diova zarlivd manzelka, vSak proti Dio-
nysovi postve Titany. Ti Dionysa s pomoci hracek a zrcadla odlakaji, usmrti jej, roztrhaji

47  Fritz Graf - Sarah Iles Johnston, Ritual Texts for the Afterlife. Orpheus and the Bacchic Gold Tablets,
London: Routledge 2007, 165-184.
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na kusy a snédi. Rozhnévany Zeus za trest Titany sezehne bleskem a z jejich popela stvo-
1 ¢lovéka. Dionysos je pak nésledné oziven. Clovék je tedy titdnskou bytosti, ktera musi
svou existenci splatit dluh vii¢i Persefoné za usmrceni jejiho ditéte. Jelikoz viak popel, ze
kterého byl ¢lovék stvoren, obsahoval i zbytky Dionysova téla, ¢lovék muize dosahnout
»zachrany“ probuzenim svého dionysovského aspektu a ocisténim se od vseho titanské-
ho. Této ocisty je mozné dosahnout budto skrze kolobéh mnoha znovuzrozeni (pracna
cesta) nebo pravé ocistou navozenou béhem zasvéceni.*®

O podobé fungovani orfickych mystérii toho vime jen velmi malo, pravé pro jejich
nezakotvenou a mnohdy marginalizovanou povahu. Dilezitym aspektem orfickych
mystérii, ktery mtzeme sledovat diky jeho zachytitelnosti v archeologickém materialu,
bylo pofizovani zlatych desticek.” Tyto tenké a malé zlaté plisky (o velikosti nékolika
malo centimetri) nachazime ¢asto v hrobech. Jako priklad je mozné uvést text dolozeny
na zlaté desti¢ce z Hipponionu.™

Toto je ukol paméti, kdyz se blizi okamzik smrti

a cesta do bytelného pribytku Hadova,

po pravé strané tam nalezne$ pramen,

u ného do vyse roste a pne se bélostny cypris.

Zemfelych duse sem chodi a hledaji chladivy dousek.

K tomuto prameni do blizka nechod a pfibliZit stfez se.
Naleznes dalsi. Zde z $irého jezera Paméti Cerpej

proudici chladivou vodu, sem hlidacdi sami té pusti.

Budou se oni té tazat, co pfivadi do téch mist tebe,

jim ty pak po pravdé vypovis vSechno, co budou chtit védét.
Reknes: ,,Jsem potomek zemé a rovnéz tak hvézdného nebe,
nebesky tedy mi ptivod byl dan, to zndmo vam budiz!

Zizet mé souzi a az k smrti trapi, tak dejte mi rychle
chladivou vodu, jez v $irém se jezeru Paméti skryva.”
Strazci pak povoli tobé se z bozského pramene napit.

S jinymi slavnymi mysty a bakchy se posvatnou cestou
budes spole¢né ubirat ddle...

V tomto pripadé jasné vidime, Ze zlata desticka, kterou si zemfely odnasel s se-
bou do hrobu (a symbolicky i do podsvéti), poskytovala informace o topografii pod-
svéti (jak se vyvarovat piti z vod jezera zapomnéni) a prislusné heslo, se kterym si ze-
mfely zjednal pristup k jezeru Paméti. V disledku této znalosti pak duse zemfelého

48 Podrobny rozbor mytu o Dionysovi Zagreovi viz F. Graf - S. L. Johnston, The Ritual Texts..., 66-93.

49 Prehledné edice téchto nalezt viz napt. Giovanni Pugliese Carratelli, Les lamelles dor orphiques. In-
struction pour le voyage doutre-tombe des initiés grecs, Paris: Les Belles Lettres 2003; F. Graf - S. I. John-
ston, The Ritual Texts..., 4-49; Alberto Bernabé — Ana Isabel Jiménez san Cristobal, Instructions for the
Netherworld. The Orphic Gold Tablets, Leiden: E. J. Brill 2008, 245-271; Radcliffe G. Edmonds III (ed.),
The ,,Orphic“ Gold Tablets and Greek Religion, Cambridge: Cambridge University Press 2011, 15-50.

50 Cesky preklad Radislav Hosek, in: Réizena Dostalova — Radislav Hosek, Antickd mystéria, Praha: Vy-
Sehrad 1997, 118.
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nepozbyla védomosti o svém predchozim zivoté a mohla ve specialnim tseku podsvé-
ti spolu s ostatnimi dusemi zasvécencti slavit orfickd a bakchickd mystéria. Jiné zlaté
desticky vsak nesou mnohem krat$i poselstvi, obvykle pouze vlastni jméno a oznaceni
mystés. Desticky tohoto typu pak hraly zfejmé roli jakychsi ,,potvrzeni®, ktera dokladala
zasvéceni drzitele.

Mystéria ,orientalnich” bozstev

Eleusinskd a orfickd mystéria byla v antickém Recku rozsifena jiz v obdobi archaic-
kém a klasickém. V obdobi helénistickém se zacinaji postupné objevovat mystéria dal-
$ich bozstev, ktera pivodné nebyla feckého ptivodu. Povédomi o téchto bozstvech se
v feckém svété silnéji rozsitilo po vybojich Alexandra Velikého a ustaveni nastupnickych
dynastii v oblasti Egypta, Malé Asie a Persie. Mysterijni aspekt vSak predstavoval vzdy
(s vyjimkou Mithrovych mystérii) jen specificky doplnék, ktery byl nabizen pouze uzké
vrstvé vhodnych kandidata. Kult téchto bozstev se jinak adaptoval na podminky fecko-
-fimského svéta a prevzal jeho obvyklou podobu soustfedénou kolem chramd, obéti
a verejnych svatkd, byt s urcitymi specifickymi rysy plynoucimi z jejich cizokrajného
pavodu. Pravé prvek cizosti a exoti¢nosti zfejmé do znacné miry prispival k atraktivité
téchto ,,novych® bozstev. Predev$im v obdobi helénistickém totiz zacaly byt z pohledu
Rekd a Rimanii prastaré kultury Egypta, Persie nebo Syrie pokladény za zdroj dévné
moudrosti, ktera svou hloubkou vysoce presahovala moudrost dostupnou na Zapadé
a predstavovala tak zna¢né intelektualni lakadlo. A na realnosti téchto ocekavani nic
nemeéni ani skute¢nost, Ze mnohé ze ,,starobylych” prvka v téchto orientalnich kultech
se po bliz§im prozkoumani ukazuji jako zapadni inovace vychézejici z ¢asto mylnych
pfedstav o tom, co tyto tradice obsahovaly a délaly ve své domovské vlasti.

Mystéria bohyné Velké Matky a Attida

Jednim z téchto novych bozstev byla bohyné Velka Matka, ptivodné uctivana v ob-
lasti maloasijské Frygie.”' Slo o bohyni velmi starobylou, ktera dokonce mohla mit v né-
kterych svych aspektech az neoliticky ptivod. Zda se vsak, Ze jeji charakterové rysy pro-
délaly mnoho promén a z ptivodni bohyné ochranitelky fryzského statu se postupnou
transformaci stala bohyné plodnosti s extatickymi prvky ve svém kultu. Jeji kult se zacal
$ifit do oblasti pevninského Recka jiz v pribéhu 5. stoleti pt. n. 1., nardzel viak zpo&t-
ku na znatelny odpor kvtili své exotické povaze a absolutnim zavazkam, které od svych
vyznavact vyzadoval.

51 LynnE. Roller, In Search of God the Mother. The Cult of Anatolian Cybele, Berkeley - Los Angeles 1999, 27-115.
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Do Rima byla Velkd Matka oficialné uvedena v roce 205/204 pt. n. . na popud proroc-
tvi obsazeného v sibylskych knihach. Jeji kult v misté chramu Velké Matky na Palatinu byl
podroben piisné kontrole a nékteré knézské funkce ziistaly doménou maloasijskych kné-
z1.>* Pro fecky a fimsky svét pfedstavovali problém predev$im potulni knézi jejtho kultu
nazyvani galloi, ktefi v okamziku svého zasvéceni do sluzby bohyni podstupovali kastraci.
Svou obzivu ziskavali vybérem almuzen. Ucastnili se rovnéz extatickych tanct za zvuki
pistal, kastanét a cimbald, béhem kterych se do krve zranovali dykami, sekerami nebo bi-
¢i.”* Postupem casu vsak byly i tyto prvky integrovany do feckého a fimského nabozenstvi.

V priibéhu 3. stoleti pf. n. l. bohyné rovnéz ziskala sviij muzsky protéjsek, boha
Attida. Zda se, ze pravé mytus o Velké Matce a Attidovi legitimizoval urcité prvky
v kultické praxi (patrné ex-post, protoze neni viibec jisté, Ze mély maloasijsky ptivod)
a poskytoval i prostor k zapojeni mysterijnich prvki. Mytus o Velké Matce a Attido-
vi zname v nejucelenéj$i podobé ze spisu Proti ndrodiim z pera kiestanského autora
Arnobia. Tato verze spojuje nékolik riznych verzi a vyznacuje se jistou nekonzistentnos-
ti. Mytus za¢ina pribéhem o Diovi, ktery se zamiloval do Velké Matky a chtél se ji zmoc-
nit, kdyz ji vidél spat na hote Oreia v Malé Asii. Velkd Matka v§ak Diovu chtici uspésné
vzdorovala a Diovo semeno, kdy?z jiz nebyl schopen ovladat své vzruseni, zkropilo skalu,
ktera nasledné otéhotnéla a porodila oboupohlavni monstrum Agdestis. To v sobé spo-
jovalo negativni aspekty obou pohlavi. Agdestis poradalo loupezné vypravy a plenilo
okoli $iroko daleko. Bohové se rozhodli zakrocit. Dionysos proménil vodu v prameni,
kam Agdestis chodilo hasit svou Zizen, ve vino. Kdyz Agdestis upadlo do opileckého
spanku, Dionysos ovazal kolem jeho varlat jeden konec provazu, druhy pak kolem jeho
kotniku. Kdyz Agdestis procitlo z opilosti a rozbéhlo se, zbavilo se svého muzstvi. Z mis-
ta, kde ulpéla krev nebohého monstra, pak vyrostl granatovnik. Kdyz pod nim jedno-
ho dne usedla Nana, dcera kréle Sangaria, jedno z jablek ji spadlo do klina a zmizelo.
Nana pocala a porodila syna Attida. Jelikoz kral Sangarios tomuto pribéhu neuvéril,
nechal jejtho syna pohodit v horach. Zde jej v8ak krmila lesni zvéf a pozdéji nalezli
pastyTi, ktefi jej vzali na vychovani. Nakonec je jeho kralovsky ptivod odhalen. Attis je
pokladan za vynikajiciho lovce, ve skute¢nosti ale véechny tlovky dostava od Agdestis,
ktera se do sli¢cného mladika zamilovala. Attis v opilosti sviij svazek s Agdestis prozradi,
coz vede krale Midu k rozhodnuti oZenit jej se svou dcerou a zabranit tak pokrac¢ovani
Attidova vztahu s Agdestis. V den svatby v§ak Agdestis pronikne do uzamc¢eného mésta
a zpusobi mezi svatebcany $ilenstvi: muzi véetné krale Midy se vykastruji, Zeny si ufezaji
prsa. Kdyz Attis procitne a uvédomi si, co se stalo, vykastruje se pod piniovym stromem
a umira. Agdestis (Velka Matka) svého ¢inu lituje a spole¢né s kralovou dcerou Attida

52 Erich Gruen, ,The Advent of the Magna Mater, in: id., Studies in Greek Culture and Roman Policy, Lei-
den: E. J. Brill 1990, 5-33; Lynn E. Roller, In Search of God the Mother..., 263-285; Philippe Borgeaud,
Mother of the Gods: From Cybele to the Virgin Mary, Baltimor — London: The Johns Hopkins University
Press 2004, 57-71.

53 Jaime Alvar, Romanising Oriental Gods: Myth, Salvation and Ethics in the Cult of Cybele, Isis and Mi-
thras, Leiden: E. J. Brill 2008, 246-261.

39



pohrbi. Na jeho mohyle poté nevésta spachd sebevrazdu. Velka Matka se snazi primét
Dia, aby Attida ozivil, ten to ale odmitd, nebot nikdo, ani bohové, nemohou uniknout
svému osudu. Zpusobi vsak, ze Attidovo télo nepodlehne rozkladu, stale mu rostou vlasy
a vousy a jeho malicek se na véky pohybuje.”*

Tento mytus, pfes svou bizarnost, zjevné poskytoval nejen legitimizaci urcitych prvka
v ramci kultu (sebekastraci knézi), ale i mytologicky zaklad nékterych verejnych svatkii,
které nabyly na oblibé predevsim v obdobi fimského cisafstvi. V této dobé byl kult Velké
Matky a Attida jiz plné integrovan do fimského nabozenského kalendare a Megalensie,
Attidovy bfeznové slavnosti, oblibenym svatkem. Zvlastnim ritualem v kultu Velké Mat-
ky a Attida, znamym z obdobi fimského cisafstvi a patrné mysterijni povahy, bylo tauro-
bolium. Na rozdil od predstavy razené kiestanskym basnikem Prudentiem neslo o krest
v krvi, ktery zasvécenec podstupoval v jamé zakryté prodéravélymi prkny, nad kterymi
byl usmrcen byk profiznutim hrdla. S nejvétsi pravdépodobnosti $lo o standardni obét
byka, ktera vSak zahrnovala neobvyklou manipulaci s by¢imi varlaty, jejichz krvi byl
zasvécenec poznacen na Cele. Smyslem taurobolia bylo zajistit tomu, kdo jej podstoupil,
ochranu a blahobyt na tomto svété a mozna rovnéz po smrti.>> O presné podobé mystérii
Velké Matky a Attida vime jen velmi malo. I zde se z naseho pohledu v negativnim slova
smyslu projevil zavazek mlcenlivosti, ktery byl az na vyjimky dodrzovan. Jistou napové-
du poskytuji symbola (slova, ktera méli pronaset zasvécenci), dolozena u krestanskych
autort Klémenta z Alexandrie a Firmika Materna: ,,Pojedl jsem z tympanu, napil jsem se
z kymbalu, kernos jsem nosil, do svatyné vstoupil (nebo v jiné verzi: ,,do manzelské loz-
nice®) a ,Pojedl jsem z tympanu, napil jsem se z kymbalu, zrodil jsem se jako zasvécenec
Attidav.“ Co blizsiho se vSak béhem téchto iniciaci délo, nam ziistava utajeno.

Mystéria bohyné Isis a boha Sarapida

Snad Z4dn4 jina zemé nefascinovala predstavivost Rekii a Rimanti vice nez starovéky
Egypt. Nebylo proto divu, ze poté, co se vlady nad touto zemi zmocnila dynastie Ptole-
maiovct, doslo k helénizaci nékterych bozstev, ktera se stala populdrni soucasti feckého
panteonu. Jednim z téchto boZzstev byla i egyptskd bohyné Eset, zndméjsi spise pod svym
feckym jménem Isis, a jeji bozsky manzel Sarapis (nebo Osiris). Centrem kultu této bo-
hyné byla Alexandrie, nové zalozené hlavni mésto ptolemaiovské fise. Odtud se kult
této bohyné a dalsich egyptskych bozstev $ifil po namornich trasach nejprve na ostrovy
v Egejském moti, posléze i do pevninského Recka a Rima.

[sis byla bohyni s mnoha funkénimi oblastmi, mezi kterymi vSak dominuje ochrana
moieplavcil, spolecenského fadu a ochrana Zen a rodicek. Nejslavnéjsi verejnym
svatkem Isidina kultu bylo navigium Isidis, slavené v obdobi fimského cisafstvi 5. brez-
na. Tento svétek zahajoval plavebni sezénu a zdtraziioval jak aspekt Isidy - ochranky-
né mofteplavby, tak Isidy - ddrkyné bohatstvi a blahobytu plynouciho z piisunu obili
a dalitho zbozi do Rima. Jak postupem ¢asu obliba bohyné rostla, stalo se, ze Isis zacala

54 Viz Philippe Borgeaud, Mother of the Gods..., 31-56.
55 ]. Alvar, Romanising Oriental Gods. .., 261-276.
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byt ve zvy$ené mife pokladana za univerzalni bohyni, ktera md mnoho jmen a podob
a zahrnuje do sebe mnohd z dalsich znamych bozstev. Pivodné egyptsky kult se postu-
pem casu helénizoval a romanizoval, uchoval si vSak nékteré exotické rysy. Isidinymi
knézimi byli rodili Egyptané, ktefi si holili hlavy a nosili odévy z Inéné latky. Jeji chramy
se vyznacovaly urcitymi architektonickymi a kultickymi zvlastnostmi, napfiklad nadrzi
na nilskou vodu, kter4 byla do Isidinych chram? dopravovana z Egypta.®

Mytus o Isidé a Osiridovi, ktery polozil zaklad nékterych pozdéjsich mysterijnich
aspektti Isidina kultu, zndme v ucelené podobé az z Platarchova spisu O Isidé a Osiridovi
(pocatek 2. stoleti n. L.). Je vSak nepochybné, ze ¢asti tohoto mytu pochdzi minimal-
né z obdobi egyptské stiedni fise. Tento mytus lici uklady Séta, Osiridova bratra, ktery
ve snaze chopit se moci nastroji dimyslnou lécku. Vyrobi nadherny sarkofag, ktery na-
bidne jako odménu tomu, komu nejlépe padne. Ve chvili, kdy nic netusici Osiris ulehne
dovnitf, Sét viko zaklapne a sarkofag hodi do more. Ten doplave az do nilské delty a od-
tud do vod Stfedozemniho more, k foinickému méstu Byblos. Isis po svém zmizelém
manzelovi patra a po mnoha peripetiich sarkofag, ktery se mezitim stal soucasti obrov-
ského stromu, nalezne. Jesté predtim, nez vSak mtize byt Osiris oziven, je kmen uloupen
Sétem a sarkofag roziezan na tfinact ¢asti, které jsou rozhazeny po celé egyptské zemi.
Isida v8ak dvanact ¢asti nalezne, sestavi je dohromady a s nahrazkou chybéjici tfinacté
¢asti (penisu) za pomoci magického obradu zplodi s Osiridem boha Hora, ktery v do-
spélosti vyzve Séta na souboj a porazi ho.

O Isidinych mystériich toho opét vime jen velmi mélo. Zd4 se, Ze zéjemci o zasvéceni
do Isidinych mystérii museli ¢ekat na znameni od samotné bohyné, nejspise prostied-
nictvim véstného snu. Pfipravné obdobi tak mohlo zahrnovat chramovou inkubaci (ptre-
spavani v chramu). V tomto obdobi se uchazeci rovnéz museli postit a dodrzovat dalsi
olistné praktiky. Jedinym literdrnim dilem, které o zasvéceni do Isidinych mystérii ob-
$irnéji hovoti a prozrazuje mnohé z oc¢ekavani s nim spojenych, je jedenactd kniha Apu-
leiova romanu Promény (nebo téz Zlaty osel). Tento roman li¢i bloudéni a dobrodruzstvi
fimského mladika Lucia, ktery byl nestastnou nahodou proménén v osla. Ptibéh vrcholi
ve chvili, kdy se Lucius/osel upénlivé modli k Luné za své vysvobozeni a dosahne jej poté,
co v procesi k oslavé Isidy (béhem svétku nazyvaném navigium Isidis) pozie kvéty rizi ze
slavnostniho vénce. Po své transformaci zpét do lidské podoby se na znameni diku za své
vysvobozeni z néstrah rozmarného osudu nechavé zasvétit do Isidinych mystérii. Autor
viak opét dodrzuje pravidla mlcelivosti a omezuje se pouze na barvity popis zkusenosti,
kterou zasvécenec (nebo alespon Lucius) béhem své iniciace zakusil.””

Dosel jsem na rozhrani zivota a smrti, vkrocil jsem na Proserpinin prah, prosel jsem vsemi
zivly a vratil jsem se. Uprostfed noci jsem spatfil slunce jiskfici jasnym svétlem. K bohtim pod-
svétnim i nebeskym jsem pristoupil na dosah ruky a vzyval jsem je z bezprosttedni blizkosti.

56 Robert A. Wild, Water in the Cultic Worship of Isis and Sarapis, Leiden: E. J. Brill 1981.
57  Apuleius, Metamorphoses X1.23. Cesky pieklad Vaclav Bahnik, in: Apuleius, Zlaty osel, Praha: Svoboda 1974.

41



V tomto kratkém uryvku se znovu zrcadli téma typické pro nékteré z mysterijnich
kultii: prekroceni obvyklych lidskych limitd, které umoznuji navazat uzky kontakt s boz-
skym svétem a ziskat z néj vyplyvajici vyhody. Tento eschatologicky aspekt, jakkoli musel
byt dtlezity, by vSak nemél zastfit onu skutecnost, ze byl znovu doplitkem mnohem
obecnéjsiho prislibu blahobytu a bezpeci na tom svété. Spojeni obou téchto prvka je
explicitné zminéno ve stejném textu, jen o nékolik oddilt drive.*®

Tvuj Zivot...bude $tastny, tviij zivot bude pod mou ochranou slavny, a az prozijes dobu, ktera
ti je uréena, a sestoupi$ do podsvéti, budes sidlit na élysejskych polich, a i tam, v té podzemni
polokouli, stale se bude$ modlit ke mné, kterou ted vidis pred sebou, jako ke své ochrankyni...*

Mithrova mystéria

V porovnani s ostatnimi antickymi mysterijnimi kulty jsou Mithrova mystéria vyji-
mec¢na hned v nékolika smérech. Predevsim $lo, jak miizeme soudit na zakladé votivnich
napisd, o ¢isté muzsky kult, do kterého nebyly prijimany zeny.” Zadruhé, Mithrova my-
stéria byla, na rozdil od kultu maloasijskych nebo egyptskych bozstev, diisledné myste-
rijni. Zda se, ze Mithrova mystéria piisobila ve skrytu, bez vefejné pristupnych svatka
a slavnosti, a ucast na jejich ritualech byla podminéna zasvécenim.® Zatteti, kult Velké
Matky nebo Isidy bezpochyby navazoval na starsi kultickou praxi, byt v jeji preznace-
né helénistické podobé. Mithrova mystéria vsak s nejvétsi pravdépodobnosti navazuji
na persky kult boha Mithry jen velmi okrajové.®! Zda se, ze Mithrova mystéria v té po-
dobé¢, v jaké je zndme z izemi fimské fiSe, vznikla az na sklonku 1. stoleti n. 1. jako pro-
dukt feckého a fimského mysleni, ktery odkazem na starobylou perskou moudrost
predevsim legitimizoval svou existenci a zakryval svou novost.*

Mithrova mystéria se v fimském svété vyznacovala tfemi charakteristickymi prvky.
Prvnim z nich bylo mithraeum, mala ,,jeskyné“ obdélnikového ptdorysu, obvykle situo-
vana do sklepeni nebo podzemnich prostor. Mithraistické jeskyné jednak symbolizovaly
ptolemaiovsky kosmos, ¢asto metaforicky nazyvany jako ,jeskyné®, zaroven vsak slouzily
i k ryze praktickému tcelu, a to jako ,jidelny®, kde mithraisté v pfitomnosti svého boha
spolecné jedli.” Druhym charakteristickym prvkem byla bohata ikonografie, prede-

58 Apuleius, Metamorphoses X1.6.

59 Ale$ Chalupa, ,Hyenas or Lionesses? Mithraism and Women in the Religious World of the Late An-
tiquity®, Religio: Revue pro religionistiku 13/2, 2005, 199-230.

60 'W. Burkert, Ancient Mystery Cults..., 41-43.

61 Richard L. Gordon, ,,Franz Cumont and the Doctrines of Mithraism®, in: John R. Hinnells (ed.), Mi-
thraic Studies I, Manchester: Manchester University Press 1975, 215-248.

62 Manfred Clauss, The Roman Cult of Mithras. The Gods and His Mysteries, Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press 2000, 3-8; Roger Beck, ,,The Mysteries of Mithras: a new account of their genesis®, Journal
of Roman Studies 88, 1998, 115-128.

63 M. Clauss, The Roman Cult..., 42-61. Mithraeum jako model kosmu, viz Roger Beck, The Religion of
the Mithras Cult in the Roman Empire: Mysteries of the Unconquered Sun, Oxford: Oxford University
Press 2006, 102-152; zaloZeno na interpretaci informaci dolozenych u novoplaténského filozofa Por-
fyria z Tyru (Jeskyné nymf 6).
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v$im pak zobrazeni scény, kterou nazyvame tauroktonie a ktera zobrazovala ustfedni
epizodu z Mithrova posvatného pribéhu: stvoritelskou a spasonosnou Mithrovu obét
byka.® Poslednim z charakteristickych rysi pak byl systém sedmi po sobé jdoucich
iniciacnich stupni, z nichz kazdy se nachdzel pod ochranou jedné ze sedmi planet he-
lénistického kosmu.®

I kdyz i Mithrova mystéria poskytovala svym zasvécenctim bézny servis spojeny s je-
jich bezpec¢im a prosperitou na tomto svété, zda se, ze nabizela i jinou podobu spasy,
ktera byla vyrazné orientovana mimo tento svét. Do mithraistické nauky a ritualni
praxe bylo zfejmé zapracovano novoplatonské pojeti sestupu lidskych dusi do zrozeni
a jejich posmrtného vystupu mimo materialni kosmos, obohacené navic o poznatky
a symboliku helénistické astrologie. Zasvéceni do mystérii a zisk tajného védéni o sku-
tecné povaze svéta a procesu, které se v ném odehravaji, pak mélo mithraistické zasve-
cence na tento vystup pripravit. Postupné zasvécovani do inicia¢nich hodnosti pak navic
mohlo symbolicky reprezentovat postupny progres zasvécence na této cesté. Astrolo-
gickd symbolika se pak promitla i do vytvoreni hlavniho ikonografického motivu kultu,
tedy tauroktonie. Ta na jedné roviné bezpochyby reprezentuje mytickou udalost, zda se
vsak, ze v esoterické roviné miize pfedstavovat hvézdnou mapu odkazujici ke konkrétni
¢asti oblohy a specifickému obdobi v roce, kdy se planeta Slunce nachazi ve znameni Lva
a ziskava svou nejveétsi silu. Do této mapy potom mél byt zakédovan souboj mezi Slun-
cem a Mésicem (planetarnim domem Mésice je Byk), ktery reprezentoval protiklad mezi
horkym a chladnym principem. Podle predstav novoplatoniki totiz chladny element
vtahoval duse do zrozeni, zatimco horky element usnadnoval jejich vzestup.®

Zaver: Anticka mystéria, ,, sekty” starovékého
svéta?

Antické mysterijni kulty, pfedev$im ty, které se nestaly soucasti tradice nékterého
z nabozenstvi polis nebo se vztahovaly k bozstviim ,,orientalniho® pivodu, se mohly stat
predmétem polemiky ze strany starovékych intelektuali nebo filosoft (predevsim
téch zabyvajicich se teorii statu). Ti kritizovali pfedevsim jejich vysoky emoc¢ni naboj,
z jejich pohledu iraciondlni nauku a potencidlné destabilizujici vliv na jednotu statu. Du-
véru nebudili ani potulni knézi, ktetfi byli opét vyvazani z kontroly sociopolitickych elit.
V ojedinélych pripadech mohli byt tito ,,femeslnici posvatna“ vyhanéni ¢i potlacovani,

64 M. Clauss, The Roman Cult..., 79-90.

65 Ale$ Chalupa, ,Seven Mithraic Grades. Initiatory of Priestly Hierarchy?“, Religio: Revue pro religionis-
tiku 16/2, 2008, 177-201.

66 R.Beck, The Religion of the Mithras Cult..., 190-239.
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ve vétsiné pripadtl vsak jejich ptusobeni nebyly kladeny zasadnéjsi prekazky, nebot po-
skytovali pottebné sluzby v ramci systému, ktery se o osobni potfeby jednotlivcii staral
jen v omezené mife.

Nejznaméjs$im a také nejkrvavéjsim zasahem proti nékterému z antickych mysterijnich
kulti je senatni potladeni bakchanalii v roce 186 pt. n. 1. v Rimé. Z dtivodd, o kterych
muzeme pouze spekulovat, se v tomto roce fimsky senat rozhodl k potlaceni urcité formy
Bakchova kultu nejenom v Rimé, ale po celé Italii. Zd4 se, ze fimskym autoritdm bylo
trnem v oku predevsim spole¢né slaveni svatkii muzi a Zenami spole¢né a z néj vyplyvaji-
ci podezfeni z pachani nepravosti, pfipadné nepfijatelné miseni prislusnikt aristokracie
s niz§imi spolecenskymi vrstvami. Z dal$ich historickych prament viak lze vyvodit, ze
hlavnim didvodem k zasahu bylo vytvareni struktur, které se nachazely mimo kontrolu
senatu a které umoznovaly provadéni pravnich ukont v podobé uzavirani smluv, dédictvi
atd. Vysledkem zakroku, ktery nam barvité popisuje fimsky historik Titus Livius, bylo
zatéeni a popravy nékolik stovek osob a zdsadni omezeni moznosti, za jakych bylo po-
voleno bakchanilie slavit. O uc¢innosti tohoto opatfeni lze jen spekulovat, archeologicky
dolozitelné projevy Bakchova kultu v$ak na urcitou dobu po roce 186 pi. n. l. skute¢né
mizi.¥” Dal$im prikladem zasahu vi¢i nékterému z téchto kultd, tentokrat proti kultu
[sidy a Sarépida, je udélost z obdobi vlady cisafe Tiberia. Ten nechal chram egyptskych
bozstev v Rimé znicit a jejich knézi uktizovat, protoze napoméhali mladému fimskému
aristokratovi spachat smilstvo s pocestnou fimskou matrénou, a to uvnitf chramu.*®

Pfes tyto obcasné problémy vsak antickd mystéria, at jiz v podobé starobylych insti-
tuci ve formé eleusinskych mystérii nebo v podobé iniciaci provadénych v ramci kulta
»orientalnich® bohti a bohyni, predstavovala dilezitou a hojné vyhledavanou podobu
nabozenské praxe. I v tomto pripadé se vétsina ocekavani spojenych se zasvécenim
do nékterého z téchto mystérii upirala na tento svét, i kdyz urcita ocekavani eschato-
logického razu byla s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz vyraznym komponentem a la-
kadlem. Anticka mystéria tak starovékému clovéku poskytovala nékteré doplikové
moznosti, které nenachazel ve vefejnych kultech Recka a Rima, a umoznila mu tak
ucinné prekonavat krizové zivotni okamziky, smifrovat se s omezenimi lidského udé-
lu nebo uspokojovala jeho emoc¢ni a intelektualni potfeby.

67 Mary Beard - John North - Simon Price, Religions of Rome 1. A History, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1998, 91-96.
68 Iosephus Flavius, De antiquitate Iudeorum 18, 65-80.
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Pismo a zakon v déjinach
judaismu

Dalibor Papousek

Obecna charakteristika hebrejské Bible

Trebaze se judaismus ptivodné utvarel jako starovéké nabozenstvi, soustfedéné na Je-
ruzalémsky chram a obétni ritual zajistovany vrstvou knézi, rozvinul zahy také svébyt-
nou kulturu nabozenského pisemnictvi, z niz béhem staleti vyriistala hebrejska Bible.
Zidé ji obvykle oznacuji akronymem Tenach,® které je tvofeno pocite¢nimi pismeny
tfi hlavnich biblickych oddild, jez se hebrejsky nazyvaji Tora (Zakon), Nevi’im (Proroci)
a Ktuvim (Spisy). Podle tradice odpovidaji tfi oddily Tenachu hlavnim c¢astem Jeruza-
lémského chrdmu zniceného v roce 70 n. 1. Rimany (tab. 1). Tato prelomova udalost se
stala dtilezitym impulsem pro kanonizaci textu hebrejské Bible, jez byla zavr§ena patrné
az v prabéhu 2. stoleti n. L.

Tora Zakon velesvatyné chramu
E

Nevi'im | Proroci chramova lod

A

Ktuvim | Spisy chramova predsin

Tab. 1: Tradi¢ni ¢lenéni hebrejské Bible.

Prostfednictvim feckého prekladu, nazyvaného Septuaginta, byla hebrejska Bib-
le prevzata kfestany jako Stary zakon. Bible v zidovském pojeti tedy priblizné odpo-
vida pouze Starému zdkonu, Novy zékon Zidé nepovaZzuji za posvatny text. V ¢lenéni

69 Dalsi bézna oznaleni Bible predstavuji v judaismu vyrazy Kitvej ha-kodes (Pismo svaté) a Sefer ha-sfarim
(Kniha knih).
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hebrejské Bible” a kfestanského Starého zdkona se projevuje predevsim odlisny postoj
k postavé Jezige Krista, kterého Zidé odmitaji jako Boziho syna i jako mesidse. Na rozdil
od kfestand, ktefi ve Starém zakoné kladou prorocké texty na konec souboru jako pred-
zvést Kristova ptichodu, Zidé prorocké knihy zatazuji do jeho stfedni &4sti.

I kdyz ma dnes Bible podobu jediné knihy,” ve skute¢nosti predstavuje soubor riiz-
norodych textd — déjepravnych, mudroslovnych, liturgickych, prorockych, nabozensko-
-pravnich, milostnych atd. Jednotlivé biblické spisy (oznac¢ované obvykle jako ,knihy“
podle ptivodni podoby samostatnych svitkt) v§ak obsahuji nejen razné literarni zanry,
ale i rozdilné textové vrstvy, jeZ vznikaly v riznych dobach a prostfedich a teprve
druhotné byly propojovany pod jednoticim teologickym thlem.

Vétsina biblickych spist je anonymni. I kdyz fada z nich nese v zahlavi osobni jmé-
no, nelze zpravidla jejich autora zjistit. Vyplyva to ze samotného mechanismu vzniku
vétsiny biblickych textd, jez ¢asto navazovaly na dlouhou tstni tradici a teprve pozdéji
byly v riznych kombinacich pisemné fixovany. Jejich pisatelé tak ptisobili predevsim
jako redaktori poradajici star$i tradici. Mnohem ¢astéji nez jména redaktoru ¢i autort
jsou v nadpisech biblickych knih uvadéna jména vyznamnych postav, kterym byl spis
z riznych divoda teprve dodate¢né pripsan.

Tora

Vlastni jadro a soucasné prvni cast hebrejské Bible tvori ,Pét knih Mojzisovych®,
oznacovanych nejcastéji jako Téra (hebr. tora - ,navod, voditko, smérnice, zakon®) nebo
Pentateuch (z tec. pentateuchos [biblos] - ,pét svitkovych knih, pétiknizi“). Zatimco
krestané oznacuji jednotlivé MojziSovy knihy, tradi¢né pripisované Mojzisovi jako
ustfedni postavé zakonodarce, fecko-latinskymi nazvy odkazujicimi na jejich obsah,
Zidé uzivaji k jejich oznacent incipitd, tj. prvnich slov hebrejského origindlu (tab. 2).

70 V textu je uzivan konvencni termin ,,hebrejskd Bible, tfebaze namitky, které nejnovéji uvadi Petr Slama,
maji svou relevanci: (1) Nékteré pasaze Zidovského kanonu Bible byly pivodné sepsany v aramejstiné
(Ezd 4,8-6,18; 7,12-26; Da 2,4-7,28), nikoli v hebrejsting; (2) oznaceni ,hebrejska Bible/Hebrejska bible*
navozuje predstavu, ze jedinym rozdilem oproti kiestanskému Starému zakonu, ktery vychdzi z feckého
prekladu Septuaginty, je jazykova stranka. Navrhuje proto oznaéenti ,,Zidovska bible®. Srov. P. Sldma, ,,Stary
zakon', in: Jana Mynarova - Jan Dusek - Pavel Cech - Dalibor Antalik (eds.), Pisemnictvi starého Predniho
vychodu, (Starovéké pisemnictvi Levanty 1), Praha: Oikimené 2011, 366-395: 366-367, pozn. 2.

71 Charakteru Bible, skladajici se z mnoha knih, odpovida i jeji oznaceni, které vychdzi z feckého ta biblia
- ,knihy*, piip. z jeho zdrobnélé podoby biblion - ,,knizka“ Prostfednictvim latinského biblia preslo
toto oznaceni do vétsiny evropskych jazyka.
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Beresit Genesis Prvni kniha Mojzi$ova

Semot Exodus Druh4 kniha Mojzi$ova
Va-jikra | Leviticus Treti kniha MojziSova
Bemidbar | Numeri Ctvrta kniha MojZisova

Dvarim | Deuteronomium | Pata kniha MojziSova

Tab. 2: Tradic¢ni ¢lenéni Tory.

Prvni kniha MojZisova (fec. Genesis — ,,zrozeni, stvoreni®; hebr. Beresit — ,na pocat-
ku®) pojednava o trojim pocatku - zrodu svéta, ¢lovéka-Adama a Boziho lidu Izraele.
Razantnim zpiisobem preznacuje kosmogonické myty starovékého Pfedniho vychodu
a souasné vyuziva staré tstni tradice o nejstarsich déjinach Zid koncentrovanych
v osudech mytickych patriarchit Abrama-Abrahdma, Izaka a Jakoba-Izraele. Kniha kon-
¢i sestupem Izraeliti do Egypta zasazenym do barvitého pfibéhu jednoho z dvanacti
Jakobovych synt, Josefa.

Druhd kniha MojZisova (fec.-lat. Exodus — ,vyjiti“; hebr. Semot - »jména‘) li¢i vy-
svobozeni Izraelitd z Egypta, prechod pres Rakosové mote a pocatek putovani pousti.
V cele Izraeliti stoji na Bozi prikaz Mojzis, jehoz prostfednictvim na hofe Sinaj uzaviraji
Izraelité s Bohem smlouvu, stvrzenou pfijetim zakona, zvlasté v jeho koncentrované po-
dob¢ Desatera.

Treti kniha Mojzisova (fec.-lat. Leviticus — ,,1évijsky, levitsky [podle knézského kmene
Lévi]“; hebr. Va-jikra - ,,i zavolal®) pferusuje linii pfedchoziho déje a témér cela je véno-
vana kultickym a ritudlnim predpisim.

Ctvrtd kniha MojZisova (tec. Arithmoi; lat. Numeri — ,vycty, poty; hebr. Bemidbar
- »ha pousti“) pokracuje v liceni putovani pousti od hory Sinaj k zaslibené zemi Kanaa-
nu. Recky a latinsky nézev knihy odkazuje na mnozstvi nejriiznéjsich vyeta (bojovnikd,
zastavek, obéti apod.) v¢lenénych do vypravéni.

Pdtd kniha MojZisova (fec.-lat. Deuteronomium - ,druhy zakon®; hebr. Dvarim -
»slova“) je pojata jako MojziSova predsmrtna fe¢ k Izraeli na prahu zaslibené zemé, kam
jiz MojziSovi nebylo dovoleno vstoupit.

Proroci

Druhou ¢ast hebrejské Bible tvori knihy tradi¢né oznacované jako ,,Proroci® (hebr.
Nevi’im), tfebaze jejich prvni skupina, nazyvand ,,Predni proroci“ (hebr. Nevi'im riso-
nim), obsahuje predev$im déjepravné spisy, a teprve druha skupina, nazyvana ,,Zadni
proroci“ (hebr. Nevi’im acharonim), zahrnuje vlastni prorocké spisy.

47



Prvnim spisem Pfednich proroki (tab. 3), oznacovanych v modernim badani jako
»deuteronomistické déjiny®, je kniha Jozue (hebr. Jehosua; tec. Iésis; lat. Iosua), nadepsa-
na jménem hlavniho hrdiny, ktery po Mojzisové smrti vedl Izraelity pfi dobyvani Ka-
naanu. P¥imo na ni navazuje kniha Soudcii (hebr. Softim; tec. Kritai; lat. Iudicorum), jez
li¢i osudy dvanacti hrdint (soudct) hajicich lid Izraele pred neprateli, pricemz nejvétsi
pozornost je vénovana Gedednovi a Samsonovi. Obé knihy nesleduji historicky popis
udalosti, nybrz predevsim teologické zietele. Pfesto jsou — v konfrontaci s archeologic-
kymi vyzkumy - vyznamnym pramenem pro poznani pfedexilniho Izraele.

Kniha Samuelova (hebr. Smu’el), nadepsana jménem proroka, knéze a soudce, ktery
ustavil obfadem pomazani prvé dva krale Izraele, byla pozdéji kiestany rozdélena na dva
spisy podle kralovskych postav. Prvni kniha Samuelova (fec. Basileion A’ lat. Samuel
I) zahrnuje vladu krale Saula, zatimco Druhd kniha Samuelova (fec. Basileion B’; lat.
Samuel II) je vénovéna vladé krale Davida. Usili obou kréld se soustieduje na boj proti
Pelistejctim (Filistintim) a posileni kralovské moci. Jeho vyvrcholenim je kone¢nd po-
razka Pelistejcti za Davida a volba Jeruzaléma, dobytého na Jebusejcich, za hlavni mésto.

Déj nasledujici Knihy krdlovské (hebr. Mlakim), clenéné ktestany na Prvni knihu krd-
lovskou (tec. Basileion C’; lat. Reg[norJum I) a Druhou knihu krdlovskou (fec. Basileion
D’; lat. Reg[nor]um II), je ramovan existenci prvého Jeruzalémského chramu vybudova-
ného za krale Salomouna. Po Salomounové smrti se idajné jednotné krélovstvi rozpadlo
na severni Izraelské kralovstvi s pozdéjsim centrem v Samafi a jizni Judské kralovstvi
s centrem v Jeruzalémé. Obé kralovstvi byla zmitana vnitinimi rozpory, do kterych vy-
znamné zasahovali néktefi proroci - Elijd3, Amos, Ozed$ na severu a Izajas, Micheas,
Nahum, Abakuk, Sofonjas a Jeremjas na jihu. Zatimco severni Izraelské kralovstvi pod-
lehlo jiz v roce 722 pt. n. 1. Asyrii, jizni Judské kralovstvi odolalo a definitivné bylo vy-
vraceno az roku 586 pt. n. 1. Babylonii. Jeruzalémsky chram byl v témze roce znic¢en
a znac¢na C¢ast Judejcti deportovana do Babylonie (tzv. babylonské zajeti).

Ktestané ke Krdlovskym knihdm jesté ptipojuji dvé knihy Letopisii (fec. Paraleipome-
non A’ a B’ - dosl. ,,dodatky*; lat. Paralipomenon I a II), dopliujici udaje knih Samue-
lovych a Kralovskych, a spisy Ezdrds (fec. Esdrds A’ lat. Es[d]ra) a Nehemjds (fec. Esdrds
B’; lat. Nehemia). Zidé tyto knihy fadi ke Spisim, pti¢emz Ezdrdse a Nehemjdse povazuji
za jednu knihu (hebr. Ezra), stejné jako Letopisy (hebr. Divrej ha-jamin).

Zadni proroci (tab. 3) se tradi¢né ¢leni na tfi velké (Izajds, Jeremjds a Ezechiel) a dva-
nact malych prorokii (Ozeds, Jéel, Amos, Abdijds, Jonds, Micheds, Nahum, Abakuk, Sofon-
jas, Ageus, Zacharjas a Malachias).

Prorok Izajas byl soucasnikem padu severniho Izraelského kralovstvi (722 pt. n. L)
i asyrského vpadu do Judska (701 pf. n. 1.). Struktura knihy Izajds nazorné ukazuje, ze
soubory prorockych textii nebyly sestavovany na principu autorstvi, nybrz na zakladé
obsahové pribuznosti, ¢asto bez ohledu na jejich ptivodce a dobu vzniku. Spis Izajds
(hebr. Jesajdhii — ,Spasa je Hospodin®; fec. Esaids; lat. Isaias) sestdvé pfinejmensim ze tif
vrstev datovanych do 8. stoleti (Protoizajas, Iz 1-39), 6. stoleti (Deuteroizajas, Iz 40-55)
a 5. stoleti pf. n. 1. (Tritoizajas, Iz 56-66). Z teologického hlediska texty Izajdse spojuje
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myslenka spasy, proto byly nakonec vtéleny do jediného spisu (obr. 1). Prorok Jeremjas
(hebr. Jirmjahu; fec. Hieremids; lat. leremias) ptisobil za vlady poslednich judskych kra-
1G na prelomu 7. a 6. stoleti pt. n. 1. Jeho prorocké vyroky jsou doplnény i narativnimi
pasazemi popisujicimi prorokovo demonstrativni vefejné vystupovani. Kniha Ezechiel
(hebr. Jichezkel; tec. Iezekiél; lat. Ezechiel), obsahujici podrobnou vizi idealniho chramu
(Ez 40-48), vyjadriuje zkusenost exilu po prvnim dobyti Jeruzaléma v roce 597 pf. n. 1,
tedy deset let pred definitivnim koncem Judského kralovstvi.

Obr. 1: Svitek Izajése. Uplny svitek IzajdSova proroctvi (1QIsa®) nalezeny v prvni
kumranské jeskyni u Mrtvého more. Patfi k viibec nejstarsim biblickym ruko-
pistim, datovanym ptiblizné do let 150-100 pf. n. l. Dnes je uloZen ve Svatyni
knihy (Hejchal ha-sefer), soucasti Izraelského muzea v Jeruzalémeé. Zdroj: Philip
R. Davies — George J. Brooke - Phillip R. Callaway, The Complete World of the
Dead Sea Scrolls, London — New York: Thames & Hudson 2002, 164.
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Riiznoroda sbirka dvandcti malych proroku predstavuje spisy spadajici do predexilniho
i poexilniho obdobi a pochazejici jak ze severni izraelské, tak z jizni judské oblasti. Jejich
oznaceni ,mali proroci nijak neumensuje jejich vyznam vici ,velkym prorokim?, jde pou-
ze 0 odkaz na jejich maly rozsah, ktery umoznoval cely soubor umistit na jediny svitek.

Jehosu’a |Jozue
Pfedni proroci Softim Soudcti
(Nevi’im risonim) Smu’el Samuelova
Mlakim |Kréalovska
Jesajahu | Izajas
Velci proroci  |Jirmjahu |Jeremjas
Jichezkel |Ezechiel

Hosea Ozeas
Joel Joel
Amos Amos
Zadni proroci Obadja Abqlvj o
Jona Jonas

(Nevi’im acharonim) Micha Micheas

Nahum |Nahum
Abakuk |Habakuk
Cefanja | Sofonjas
Chagaj Ageus
Zecharja |Zacharjas
Mal’achi |Malachias

Mali proroci

Tab. 3: Tradi¢ni ¢lenéni Prorokt (Nevi’im).

Kiestané, na rozdil od Zidd, ptipojuji k prorockym spistim i knihu Daniel (hebr. Da-
niel), nejmladsi spis hebrejské Bible pochazejici az z poloviny 2. stoleti ptf. n. 1. Kniha,
inspirovand udalostmi makabejského povstani proti helénistické dynastii Seleukovcti,
ma jiz charakter apokalypsy, typicky pro zidovskou (i kiestanskou) literaturu obou sto-
leti kolem ptelomu letopoétu. Zidé ji fadi ke Spistm.
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Spisy

Spisy (hebr. Ktuvim) pfedstavuji tfeti, nejméné utfidénou cast hebrejské Bible (tab.
4). Jejich obsah je velmi riiznorody, saha od duchovni a milostné lyriky az po spekula-
tivni mudroslovi.

Tehilim Zalmy
Tiob Job
Mislej Prislovi
Rut Rut
Pét svatecnich svitka | Sir ha-sirim Pisen pisni
(Chames megilot) Kohelet Kazatel
Ejcha Pla¢
Ester Ester
Dani’el Daniel
Ezra Ezdras, Nehemjas
Divrej ha-jamin | Letopisy

Tab. 4: Tradi¢ni ¢lenéni Spist (Ktuvim).

Duchovni lyrika je ve Spisech zastoupena piedevsim Zalmy (z fec. Psalmoi; lat. Psal-
mi; hebr. Tehilim - ,,chvalozpévy®), jez byly zpivany pti bohosluzbach, ¢asto v doprovo-
du hudebnich nastrojt. Vétsina ze sto padesati zalmi je pripsana Davidovi, nikoliv v§ak
ve smyslu autorstvi, nybrz jako urceni liturgické role pro davidovského krale.

Do souboru mudroslovnych textt patfi predevsim kniha Ptislovi (hebr. Mislej; fec.
Paroimiai; lat. Proverbia), spis ovlivnény vyspélym egyptskym mudroslovim a tradi¢né
piipisovany Salomounovi proslulému svou moudrosti. Vétsi ¢ast knihy vsak prosla po-
mérné pozdni helénistickou recenzi. Do helénistického obdobi spadaji i knihy J6b (hebr.
Ijob; fec. Iob; lat. Iob), fiktivni pribéh trpictho muze zkouseného ve vife, a Kazatel (hebr.
Kohelet; fec. Ekklésiastés; lat. Ecclesiastes), nejskeptictéjsi biblicky spis dovadéjici otazku
po smyslu lidského Zivota az na samé dno viry.

Jedine¢nym dokladem hebrejské milostné poezie je Piseri pisni (hebr. Sir ha-sirim;
tec. Asma; lat. Canticum), soubor svatebnich pisni z riiznych dob, tradi¢né spojovany
s postavou Salomouna. Do biblického kdnonu byl ptijat jen za cenu alegorizace, podle
niz byl v zidovském pojeti Zenich ztotoznén s Hospodinem a nevésta s lidem Izraele.”

V zidovské tradici jsou knihy Kazatel a Piseri pisni soucasti souboru Péti svatecnich
svitkd (hebr. Chames megilot), ktery je liturgicky vyuzivan o hlavnich zidovskych svat-
cich. Text Pisné pisni se ¢te o Svatku nekvasenych chlebti (Pesach) slaveném v jarnim

72V kfestanském pojeti Pisné pisni predstavoval Zenich Krista a nevésta cirkev.
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meésici nisan na pamét exodu Izraele z Egypta.” Kniha Riit (hebr. Rut) je pfednasena
o Svatku tydnii (Savu’ot) v mésici sivan,” Kazatel o Svatku stidnk (Sukot), ktery je upo-
minkou na putovani Izraele pousti a slavi se v podzimnim mésici tisri. Soubor Zalozpévi
nazyvany Pldc¢ (hebr. Ejcha; fec. Thrénoi; lat. Lamentationes) a tradi¢né pripisovany pro-
roku Jeremjasovi, je smutecni ¢etbou pro vyro¢ni den dvojiho zniceni Jeruzalémského
chramu, ktery pfipada na predvecer devatého dne mésice av (Tisa be-av). Naproti tomu
kniha Ester (fec. Esthér; lat. Esther) je radostnou ¢etbou k jarnimu Svatku lost (Purim),
pripominajicimu svym pribéhem karneval.

Utvareni tradic hebrejské Bible”

Pocitky kritického studia jsou spojeny s dilem Zidovského filozofa Barucha Spino-
zy (1632-1677), ktery ve svém polemickém spise Tractatus Theologico-Politicus (1670)7
jako jeden z prvnich zpochybnil MojziSovo autorstvi Pentateuchu. Priikopnikem literar-
né kritického rozboru biblického textu, oznacovaného v 19. stoleti jako dokumentova
hypotéza, se stal zejména francouzsky lékar Jean Astruc (1684-1766), ktery si povsiml
zdvojeni nékterych narativnich celkt Pentateuchu a spojil je se dvéma rtiznymi jmény,
jez ma Bih v hebrejské Bibli — Jahve (v ¢eskych prekladech ,,Hospodin®) a Elohim (v Ces-
kych prekladech ,,Btih). Podle Astruca $lo o dva memoary - memodr A (v pozdéjsim
badani Elohista) a memoar B (v pozdéjsim badani Jehovista), které pry Mojzi§ spolu
s dal$imi latkami sestavil do ¢tyf sloupcd, jez byly teprve dalsi redakei propojeny, avsak
jejich paralelnost ztstala do jisté miry zachovana.”

Klasickou syntézu badani, soustfedéného od pocatku na rozdilna Bozi jména, predlo-
zil koncem 19. stoleti némecky starozakonik Julius Wellhausen (1844-1918) v tzv. nové
dokumentové hypotéze.” Podle ni byl Pentateuch a nékteré dalsi biblické texty ptivodné
tvofeny ¢tyfmi rozdilnymi okruhy prament, které se teprve postupné spojovaly, jak soubor
rostl. Tzv. Jahvista (] - podle dominantniho jména Jahve) pochazel z judského prostredi,
kde vznikl asi v 10.-9. stoleti pt. n. 1. Tzv. Elohista (E - podle dominantniho jména Elohim)
pochazel asi z 8. stol. pf. n. 1. a vznikl v efrajimském prostredi severniho Izraele. Po padu

73 Kfestané tento svatek po vnitfnich Gpravach prevzali jako Velikonoce.

74  Obdoba kiestanskych Letnic.

75 Kvyvoji badani a jeho teologickych souvislostech viz nejnovéji Petr Sldma, Nové teologie Starého zdko-
na a déjiny, Praha: VySehrad 2013.

76 Baruch Spinoza, Traktdt theologicko-politicky, ptel. Josef Hrt$a, Praha: Tribuna [1922].

77  Jean Astruc své nazory publikoval anonymné v dile Conjectures sur les mémoires originaux dont il paroit
que Moyse sest servi pour composer le livre de la Génése. Avec des remarques qui appuient ou qui éclairci-
ssent ces conjectures (Bruxelles: s.n. 1753).

78  Srov. Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: s.n. 1883.
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Samafi v roce 722 pt. n. 1. byly oba okruhy v Judsku spojeny do tzv. Jehovisty (JE). K témto
latkam pribyl pozdéji tzv. Deuteronomista (D), jehoz kofeny spadaji do doby Jésijasovy na-
bozenské reformy kolem roku 622 pf. n. 1. a jehoz prorocky orientovany vliv se uplatiioval
jesté po babylonském exilu (586-538 pt. n. l.). Nejmladsi, poexilni okruh tvoril tzv. Knézsky
kodex (P - z ném. Priesterkodex) uzavirajici kolem roku 400 pf. n. 1. vznik Pentateuchu.
Prestoze zakladni vykladové schéma Wellhausenova pojeti bylo zvlasté ve druhé polovi-
né 20. stoleti hojné kritizovano jako prili§ mechanické, znamenala jeho hypotéza zasadni
prilom v déjinach kritického badani. Klicova namitka, ze Wellhausen pracuje s pedstavou
jiz pisemné fixovanych dokument, vedla k rozvoji badani o tstni tradici, které ukdzalo, ze
rada biblickych tradic méla pomérné dlouhou dobu pouze oralni podobu.

Do diskuse o vzniku Pentateuchu ve ctyficatych letech 20. stoleti vyznamné zasa-
hl némecky starozakonik Martin Noth (1902-1968), ktery rozpracoval koncept ,,deu-
teronomistickych déjin (Deuteronomistisches Geschitswerk [DtrG]“” Timto terminem
oznacil rozsahly déjepravny epos zahrnujici celé Piedni proroky (Jz, Sd, 1Sm, 2 Sm,
IKr, 2 Kr) a ¢erpajici svou teologickou inspiraci pravé z Deuteronomia. Jeho vznik kladl
az do exilniho obdobi (6. stoleti pf. n. 1.). V roce 1968 americky biblista Frank Moore
Cross (1921-2012) rozlisil v deuteronomistickych déjinach dvé vrstvy - starsi, spadajici
do konce 7. stoleti pt. n. 1. (Dtrl), a mladsi, utvafenou az v exilnim obdobi (Dtr2).%

Na konci 20. stoleti vstoupil do neutuchajici ,wellhausenovské® diskuse o Pentateuchu
Erhard Blum (nar. 1950), ktery dospél k zavéru, ze je Pentateuch vysledkem dvou kompo-
zi¢nich vrstev. Prvni z nich nazval deuteronomistickou kompozi¢ni vrstvou (KP) a datoval
ji na zacatek poexilniho obdobi (konec 6. stoleti pt. n. 1.). Druhou, kterou nazval knézskou
kompozi¢ni vrstvou (K”), povazuje za mladsi.* Novéjsi prace pres vsechny modifikace ve-
smés zachovavaji koncept deuteronomistické a knézské vrstvy Pentateuchu. Dekompozi¢ni
kritika je zamérena spiSe na starsi ,welhausenovskeé vrstvy*, zvlasté Jahvistu.®

79 Martin Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke
im Alten Testament, Halle: Niemeyer 1943.

80 Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel,
Cambridge — London: Harvard University Press 1973, 274-288.

81 Erhard Blum, Studien zur Komposition des Pentateuchs, Berlin - New York: Walter de Gruyter 1990.

82  Srov. napt. Thomas B. Dozeman - Konrad Schmid (eds.), A Farewell to the Yahwist? The Composition of
the Pentateuch in Recent European Interpretation, (Society of Biblical Literature, Symposium Series 34),
Leiden — Boston: E. J. Brill 2006.
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Proces kanonizace hebrejské Bible

V modernim badani se svého ¢asu objevil nazor, Ze byl kanon hebrejské Bible ustaven
na konci 1. stoleti n. 1. v méstecku Javne (fec. Jamnia) lezicim v pfimotské roviné Pales-
tiny, kde po padu Jeruzaléma v roce 70 n. L. zalozil Jochanan ben Zakaj novou rabinskou
$kolu. I kdyz jsou k Javne dochovany v Mi§né sporé zminky o diskusich, zda knihy Kazatel
a Pisen pisni ,neznecistuji ruce” (m.Jadajim 3,5),% které svéd¢i o reseni kanonickych ota-
zek, soucasné je z nich zfejmé, ze proces kanonizace, jehoz koreny lze hledat uz v perském
obdobi,* nebyl jesté ukoncen. Pivodni jadro kanonu zfejmé predstavoval dvoj¢lenny sou-
bor ,Zakona a Proroki®, ktery dokladaji zminky v zidovskych i kfestanskych pramenech
sahajicich od 2. stoleti pt. n.1az do 1. stoleti n. 1. (Sir 1,1.3; 2Mak 15,9; Mt 5,17;7,12; 11,13
22,40). Zakladem trojiho ¢lenéni kdnonu byl patrné soubor ,,Zékona, Proroki a Zalma,
jak to naznacuje evangelista Lukas v prvni poloviné 2. stoleti n. 1. (L 24,44).

Zvy$ena pozornost vénovana biblickému textu byla vyvolana obdobnou udalosti jako
pred ptl tisiciletim - zni¢enim Jeruzalémského chramu po netspésném protirimském
povstani v roce 70 n. 1. V ¢lenéni hebrejské Bible na Zakon (Tora), Proroky (Nevi’im)
a Spisy (Ktuvim) spatfovali Zidé symbolickou analogii s rozvrzenim Jeruzalémského
chramu na velesvatyni (kodes ha-kodasim), chramovou lod (hejchal) a predsin (ulam)
(srov. tab. 1). Tézistém zidovského spolecenstvi se tak misto Chramu natrvalo stala Bib-
le, at uz v synagogdalnim kultu nebo exegetickém rozvijeni.

83 Preklad uvedené pasaze viz Petr Slama, Tanu rabanan. Antologie rabinské literatury, (Svétova nabozen-
stvi), Praha: VySehrad 2010, 221-222.

84 K sirsimu kontextu Zidovské pisarské kultury a kanonizace hebrejské Bible viz napt. Karel van der
Toorn, Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, Cambridge — London: Harvard University
Press 2007.
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Obr. 2. Synagogalni ¢teni ze svitku Tory. Chlapec poprvé predcitajici z rozvinutého svit-
ku Tory (Sefer Tora) pti obiadu bar micva, kterym je ve tfinacti letech uvadén
mezi dospélé. Na hlavé ma ¢epicku (kipa) a kolem ramen modlitebni plast (talit).
Rabin drzi ukazovatko ve tvaru ruky (jad), které umoznuje sledovani textu, aniz
by se pfed¢itajici pfimo dotykal pergamenu. Zdroj: Nicholas de Lange, Svét Zidi.
Kulturni atlas, Praha: Knizni klub 1996, 87.

Péce o hebrejsky text Bible se soustfedila predev$im na ustaleni souhlaskového znéni,
jez probéhlo nejdrive pocatkem 2. stoleti n. 1. Pfiblizné do dne$ni podoby uvedli hebrejsky
text Bible stfedovéci masoreti (z hebr. masora - ,tradice, podani“) kodifikujici pomoci
systému bodi (punktace) vyslovnost samohlasek, kterou hebrejstina ptivodné nezapisova-
la. Rozsahlejsi masoretské texty Bible pochdzeji az z 10. a 11. stoleti (Allepsky kodex z roku
930, Leningradsky kodex z roku 1008). Objevy biblickych text rukopisti v kumranskych
jeskynich u Mrtvého mofre, které spadaji jesté¢ do predmasoretského obdobi a predstavuji
dnes viibec nejstarsi biblické rukopisy, vSak ukazaly pomérné malé odchylky.*

Vedle hebrejského kanonu ovlivnily dne$ni podobu Bible i nékteré preklady. Vzhle-
dem k tomu, Ze Zidé byli po ndvratu z babylonského exilu vystaveni pisobeni aramej-
$tiny, kterou Per$ané zavedli jako ufedni jazyk Perské fiSe, klesala v samotné Palestiné
znalost hebrejstiny, jez posléze ziistala pouze bohosluzebnym jazykem. Snad jiz od 1.
stoleti pt. n. 1. byly proto pofrizovany aramejské preklady biblickych knih nazyvané tar-
gumy. K nejznaméjsim patftily targumy Onkelos a Jonatan.

85 Blize viz Rukopisy od Mrtvého more. Hebrejsko-cesky, (Knihovna antické tradice 4), Praha: Oikiimené
2007 (pfel. Stanislav Segert, Robert Rehak a Sarka Bazantova).

55



Podstatné vyznamnéjsi byl vsak recky preklad Bible, jehoz jadro, spocivajici v Tofe,
bylo zfejmé potfizeno jiz ve 3. stoleti pt. n. 1. pro potieby zidovského obyvatelstva Ale-
xandrie, které mluvilo helénistickou fe¢tinou. Podle legendy, zachované zejména v apo-
kryfnim Aristeové listu (301-316),% byl preklad proveden pod patronaci egyptského
krale Ptolemaia II. Filadelfa (285-247 pt. n. 1.) v 72 dnech 72 zidovskymi ucenci. Z toho
davodu je fecky kanon, jehoz celkovy preklad byl dokoncen patrné az v 1. stoleti pt. n.
1., nazyvan Septuaginta (lat. ,sedmdesat®) a zna¢en LXX. Oproti hebrejskému kanonu
v masoretské verzi do néj bylo zarazeno vice spisti.

Piestoze byla Septuaginta vytvofena pro potteby Zidd, nejvice ji rozsitili kfestané,
ktefi ve své vétsiné jediné jejim prostfednictvim byli schopni vnimat biblicky text. Heb-
rejsky a fecky kanon proto urcuji zdkladni podoby dnesnich bibli. Zatimco Zidovské
bible dusledné vychazeji z hebrejského kanonu v masoretském znéni, kiestané navazuji
$ir§im pojetim Starého zdkona na fecky kanon.*

Talmud

Vykladova tradice judaismu vysla predevsim z hnuti farize, jez dosahlo svého poca-
te¢niho vrcholu v dile u¢encd Hilela a Samaje, zijicich ptiblizné kolem ptelomu letopoctu.
Po padu Jeruzaléma a zniceni Jeruzalémského chramu v roce 70 n. L. byli farizeové jedinou
stranou, kterd byla sto — vzhledem ke svému napojeni na sit synagog - zajistit kontinuitu
zidovstvi v podminkach rozptyleni (diaspory) a nartstajiciho fimského tlaku.*

Vyklad Bible se v této dobé soustfedil predevsim na dalsi rozvijeni ustnich komen-
tart Pentateuchu, které mély priblizit tradi¢ni text sou¢asnym podminkam. Farizeové

86 Viz , Aristetv list, prel. Jiti Farsky, in: Zdenék Sousek (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti. Mimobiblické
Zidovské spisy: pseudepigrafy I, Praha: Vy$ehrad 1995, 19-77.

87 Protestantské cirkve opirajici se od pocatku o hebrejské znéni Starého zakona plné respektuji rozsah
hebrejského kanonu. Knihy, které nebyly zahrnuty do hebrejského kanonu, avsak jsou soucasti Septu-
aginty, proto oznacuji jako apokryfy, pfi¢emz knihy, které neobsahuje ani hebrejsky ani fecky kanon,
oznacuji jako pseudepigrafa. Naproti tomu katolicka cirkev vychazi z feckého kanonu a za kanonické
tak povazuje i ty knihy, které protestanté oznacuji jako apokryfni. Od Tridentského koncilu (1546) vSak
rozliSuje mezi knihami protokanonickymi (prvokanonickymi), obsazenymi v hebrejském i feckém ka-
nonu, a knihami deuterokanonickymi (druhokanonickymi), obsazenymi pouze v Septuaginté. Jako
apokryfni pak oznacuje knihy, jez nebyly zarazeny do Zddného z obou ptivodné Zidovskych kanonii.
Vyznam starozakonniho apokryfu je tedy v katolicismu a protestantismu odlisny. K deuterokanonic-
kym spistim, které ¢ini rozsah katolické Bible vétsi neZ protestantské, patii knihy Tobit (Tobijds), Judit,
pridavky ke knize Ester, Kniha Moudrosti, mudroslovny spis JeZi$e ben Siracha (Sirachovec, lat. Eccle-
siasticus), kniha Bdruk, Jeremjdsiv list, ptidavky ke knize Daniel a Prvni a Druhd kniha Makabejskd.

88 Zevrubnéjii tidaje k vyvoji farizejstvi a rabinského judaismu poskytuji napt. Peter Schifer, Déjiny Zids:
v antice. Od Alexandra Velikého po arabskou nadvlddu, Praha: Vy$ehrad 2003; Giinter Stemberger, Kla-
sické Zidovstvi. Kultura a historie rabinské doby, (Svétova nabozZenstvi), Praha: Vysehrad 2011.
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proto zacali rozliovat mezi pisemnou térou (hebr. tora Se-bi-chtav) a tstni térou (hebr.
tora Se-be-al). Zatimco ustni soubor komentari vénovanych zejména zakonnym usta-
novenim Tory se nazyval halacha (hebr. ,chozeni, kraceni), komentafe vénované vsem
zbyvajicim ¢astem Tory se oznacovaly jako agada (aram. ,vypravéni; hebr. hagada).

Zakladni pfedpoklady k pisemnému zachyceni obou proudii vytvoril zfejmé jiz rabi*
Akiva ben Josef (asi 50-135 n. l.) ptisobici v Bnej Brak nedaleko dnesniho Tel Avivu.
Po Bar Kochbové protifimském povstani (132-135 n. 1.), jehoz se rabi Akiva aktivné
ucastnil a na jehoz konci zahynul mucednickou smrti, tento tkol v plné mife pfipadl az
Skole v galilejském mésté Usa, v jejimZ Cele stanul rabi Simon ben Gamaliel. Za horgicich
se podminek se centra rabinské vzdélanosti definitivné presunula z Judska do Galileje.
Kolem roku 200 n. 1. uti{dil a sepsal dosavadni vykladové tradice syn Simona ben Gama-
liela, rabi Jehuda ha-Nasi (asi 135-220 n. 1.) ptsobici v galilejském Bet Se'arim. Jeho roz-
sahla halachicka kompilace, jez zasadné ovlivnila dalsi vyvoj judaismu, se nazyva Mi$na
(hebr. ,,u¢eni, opakovani®). Sest tradi¢nich rabinskych generaci, které se v prvnich dvou
stoletich n. I. podilely na utvareni vykladovych tradic smétujicich k Misné, se oznacuje
jako tanaité (aram. tana’im - ,ucitelé”).

Misna je sepsana pobiblickou hebrejstinou s ¢etnymi aramejskymi vlivy. Tematicky
se déli do Sesti oddilti (hebr. sedarim), ¢lenénych dale na rtizny pocet traktata (tab. 5).

Zera’im |Semena |predpisy o zemédélstvi

Mo’ed Svatek ustanoveni o $abatu, svétcich a pastech
Nasim Zeny ustanoveni o manzelstvi
Nezikin | Skody civilni a trestni pravo

Kodagim |Posvatné |predpisy o obétech a chramové sluzbé
Toharot |Cistoty |predpisy o ritudlni &istoté a necistoté

Tab. 5: Prehled oddilt Misny.

Misna se stala zakladem dalsiho Zidovského Zivota. Jejim vykladovym rozvijenim
se zabyvali amoraité (aram. amora’im - ,vykladaci®), generace ucencd, které ptisobily
v Palestiné a Babylonii. Zatimco hlavnimi palestinskymi stfedisky byla mésta jako Kaisa-
reia, Tiberias, Sepforis a Usa, v Babylonii, kde panovaly podstatné priznivéjsi podminky,
patfila k nejvyznamnéj$im centrim mésta Sura, Nehardea a Pumbedita.

Z cinnosti amoraitl postupné krystalizovaly dva aramejské soubory zvané Gemara
(aram. ,,u¢eni podle tradice). Koncem 5. stoleti n. I. vznikl spojenim Misny a palestinské
gemary Jeruzalémsky talmud (hebr. Talmud Jerusalmi), ktery je vzhledem k obtiznéjsim
podminkam v Palestiné méné obsahly a systematicky. Az na prelomu 6. a 7. stoleti n. 1. byl

89  Rabi (hebr. ,,muj ucitel, mij mistr), jez se stalo zdrojem obecného pojmenovani rabint (hebr. ha-rav
- »ucitel, mistr®), pivodné oznacovalo ucence, ktefi obdrzeli opravnéni k vyucovani obfadem ordina-
ce (hebr. smicha). Nejvyznamnéj$im rabintim, jejichZ vliv mél univerzalni dosah, se dostalo cestného
titulu raban (hebr. ,nés ucitel, nd$ mistr®).
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ukoncen podstatné vyznamnéjsi Babylonsky talmud (hebr. Talmud Bavli), ktery vznikl
spojenim Mis$ny a babylonské gemary. O jeho pisemné zachyceni se mimoradné zaslouzil
rabi A$i (352-427 n. 1.), v jeho dile vSak jesté pokracovaly dvé rabinské generace savoriati
(aram. savora’im — ,myslitelé, badatelé) a ¢aste¢né i gaont (hebr. gaon - ,,slovutny [titul
predstaveného talmudické akademie v Babylonii] ).

Spolu s Bibli se stal Talmud (hebr. ,,u¢eni, nauka, studium®)* jednim ze zakladu zi-

dovské kultury a nabozenstvi (obr. 3). Jeho vykladové rozvijeni, ramované takovymi
postavami, jako byli Rasi (1040-1105)** nebo Josef Karo (1488-1575),” vytvotilo osu,
kolem niz se utvareji halachicka studia az do soucasnosti.

90

91

92

93

Detailni uvedeni do studia Talmudu a souvisejicich otazek nabizi napf. Giinter Stemberger, Talmud
a midras. Uvod do rabinské literatury, (Svétova nabozenstvi), Praha: VySehrad 22011; viz téZ Charlotte
Elisheva Fonrobert — Martin S. Jaffee (eds.), The Cambridge Companion to the Talmud and Rabbinic
Literature, Cambridge — New York: Cambridge University Press 2007.

V uplnosti je do Cestiny prelozen jediny talmudicky traktat. Viz Pirkej avot — Vyroky otcii. Traktdt Ba-
bylonského talmudu s paralelnim Ceskym prekladem a komentdtem, (Texty 1), Praha: Sefer 1994 (prel.
Bedfich Nosek); srov. téZ Petr Slama, Tanu rabanan. Antologie rabinské literatury, (Svétova nabozen-
stvi), Praha: VySehrad 2010.

Srov. Pavel Sladek, Rasi (1040-1105). Vznik biblického komentdre ve frankoporynskych Zidovskych cent-
rech, (Judaica 6), Praha: Academia 2012.

Dilo Josefa Kara, Sulchan aruch (Prostteny stil), se ¢asto povazuje za posledni halachické kompendi-
um, které oslovilo jak sefardské, tak askendzské Zidy; zvlasté poté, co je pro potteby Askenazii adapto-

_ val krakovsky rabin Mose Iserles (1525-1572) v dile Mapa (Ubrus).
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»b* (zde se jedna a folio 25a). (2) Nazev traktatu, ¢islo a nazev kapitoly (zde

Megila, tieti kapitola, Ha-kore omed). (3) Vlastni text Talmudu. (4) Ozna

Y7

ka Talmudu (Megila 25a). Popis: (1) Cislo folia. Talmud neni strankovan,

y.7

nybrz foliovan a prislusné stranky jsou oznaceny ¢islem folia a p

7

an
textu Gemary zkratkou Gm (4a) a textu Mi$ny zkratkou Matni (4b). (5) Rasiho

komentar. (6) Tosafot. Zdroj: Bedfich Nosek, ,,Talmud®, in: Helena Pavlincova -
Bretislav Horyna (eds.), Judaismus, krestanstvi, islam, Olomouc: Nakladatelstvi

Olomouc 22003, 202-204: 203.
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~Strom poznani dobrého
i zlého": Starovéka gnodze a jeji
pokracovatelé

Ales Chalupa

V antickych nabozenstvich bylo predlozeno mnoho moznych scénaiti dosazeni za-
chrany ¢i spasy. Nékteré z téchto strategii se od sebe dramaticky lisily. Na rozdil od dnes
v zapadnim svété bézné predstavy, ze primarni podoba spasy v nabozenstvi je orientovana
mimo tento svét, byly ambice antického ¢lovéka vétSsinou mnohem skromnéjsi. Zachra-
na ¢i spasa byly velmi casto ocekavany jiZ na tomto svété, v podobé bozské ochrany
a zajisténi hmotné prosperity a zdravi. Anticka naboZenstvi tak maji povétsinou cisté
praktické cile s okamzitymi nebo kratkodobymi vyhledy. V nékterych pripadech vsak
prece jen nalezneme zajem o problémy lidské existence, které byly situovany mimo tento
svét. Nejmarkantnéjsi a nejvyznamnéjsi oblast predstavuje v tomto ohledu otazka posmrt-
né existence lidské duse v podsvéti. Jeji osud je obvykle licen ve velmi pesimistickych
barvich a nékteré z nabozenskych smérd antického Recka se pokousely alesponi o jeho
ka mystéria. Ta s pomoci zasvéceni umoznovala ¢lovéku navazat tésny vztah s nékterym
z bozstev, kterd se vyznacovala zvlastnim pochopenim a citlivosti vici lidskému tdélu.
Duse zesnulého zasvécence pak sméla pobyvat v privilegované casti podsvéti, ve spolec-
nosti ostatnich zasvécenci, slavit prislusna mystéria a tésit se pfizni patronského bozstva.**

V jinych nabozenskych a filosofickych tradicich se v$ak objevilo radikalnéjsi pojeti
mimosvétské spasy. Ve starovékém judaismu a nékterych formach ranych krestanstvi se
postupem casu ujala predstava o fyzickém vzkiiseni zemfelych v dobé po prichodu Me-
sidse, nebo v Kralovstvi Bozim, tedy poté, co bude podoba soucasného svéta ukoncena
a radikdlné proménéna. V jinych tradicich se pojeti spasy tizce propojilo se soudoby-
mi védeckymi poznatky o podobé svéta a kosmu. Filosofické a nabozenské systémy, jez
ptijaly za sviij ptolemaiovsky model kosmu, ¢asto tihnuly k podobé mimosvétské spasy,
ktera spocivala ve vystupu duse zemrelého mimo materialni kosmos do oblasti za sférou
stalic, kde se mél podle vizi starovékych astronomt a filosofti nachazet dokonaly bozsky
svét. Mezi ndbozensko-filosofické proudy pozdni antiky, kde se toto pojeti spasy prosa-
dilo, patfi predev$im platonisticka filosofie nebo starovéky gnosticismus. A pravé tomuto
nabozensko-filosofickému proudu pozdni antiky je vénovana tato kapitola.

94 Viz kapitola ,,Anticka mystéria: Od Eleusiny az po Mithrova mystéria“ v této publikaci.
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Starovéky gnosticismus: Stru¢né vymezeni

S rozdilnym pojetim spasy se pojily i rozdilné strategie jejiho dosaZeni. Nabo-
zenské systémy, které usilovaly o zajisténi bezpeci a prosperity na tomto svété, volily
strategii peclivého vykonavani obéti bozstviim, od kterych bylo na oplatku oc¢ekavano
poskytnuti kyzenych protisluzeb a ochrany. Rovnéz anticka mystéria, ktera usilovala
o zlepseni posmrtného udélu ¢lovéka, kladla diiraz na ritualni stranku véci, na zasvéceni
zasvécence. To sice mnohdy zahrnovalo i jistou formu védéni (naptiklad v orfickych
mystériich), nebylo vSak pokldddno za stézejni a jeho vyznam byl spiSe prakticky.
V dalsich nabozenskych tradicich, naptiklad v nékterych formach krestanstvi (jak to
dokladaji tfeba listy apostola Pavla), byla akcentovana diilezitost zivé viry v Krista, které
byl prisuzovan spasonosny ucinek, pokud byla upfimnd. Ve starovékém gnosticismu
byl naopak prisouzen zasadni spasonosny vyznam ,,poznani“ (fec. gnosis).

Dulezitost poznani byla zdtiraznéna i v jinych filosoficko-ndbozenskych systémech
nez ve starovékém gnosticismu, napiiklad v Platonové filosofii a v pozdéj$im novém pla-
tonismu. U Platéna je vSak mozné dosdhnout skute¢ného poznani svéta a véci s pomoci
raciondlni introspekce o idedlnich formach ve svété ideji, ktera ma povahu rozpomindani
se duse na pobyt v bozském svété, ze kterého pochazi. Idealni cestou k dosazeni pozna-
ni pak bylo podle Platéna filosofické studium. Ve starovékych gnostickych systémech
se vSak setkavame s odliSnym druhem pozndni, kterému je prisouzena zcela stézejni
dtlezitost. Bez obdrzeni tohoto poznani clovék nemuze dosdhnout konecné spasy. Po-
dle gnostiki clovék navic toto poznani nemiiZe ziskat sdim svym vlastnim usilovdnim ¢i
filosofickym studiem. Poznani musi byt ¢lovéku zjeveno prostiednictvim zasahu Nej-
vys$iho Boha, nejcastéji skrze uceni nékterého z jeho poslu ¢i proroki. Toto pozna-
ni pak ma zasadni gnoseologicky a existencialni aspekt: vyjevuje nejhlubsi pravdu
o skute¢né povaze materialniho kosmu, svéta a role ¢lovéka v ném.

Veskeré gnostické uvazovani se tedy odviji od centralniho axiomu,” ktery mtize byt
stru¢né shrnut nasledujicim zptisobem:

Cést ¢lovéka pochazi od Boha a sdili jeho podstatu; musi byt navracena zpét, ale setrvava
uvéznénd v hmotném svété (pod nadvladou osudu); odcizila se svému puvodu a vyzaduje
vysvobozeni (podminéné poznanim povahy stavajici existence).

Z vy$e uvedeného axiomu vyplyva nékolik zavaznych skute¢nosti. Podle gnostika
existuje Nejvyssi Biih, ktery je dokonaly a nekone¢né dobry. Jeho existence a podstata
natolik prekracuji meze lidského chdpani a moznosti pojmového vyjadreni v lidské feci,
az se gnostici uchylovali k uzivani tzv. negativni teologie: vytrvale popisovali, co tento
Nejvyssi Btih neni. Cast ¢lovéka je bozské podstaty. Tato &ast je nehmotnd a dokonale

95 Roelof van den Broek, Gnostic Religion in Antiquity, Cambridge: Cambridge University Press 2013,
136-137.
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duchovni, nebot pochazi z bozského svéta. Ona bozska ¢astecka, nékdy pripodobnovana
k ,bozské jiskie®, je drzena v zajeti hmotného téla. Toto ,vtéleni® brani svételné c¢astecce
v navratu zpét k Nejvy$simu Bohu.

Materialni svét, kosmos, pak nebyl stvofen timto Nejvyssim Bohem (ktery je doko-
nale duchovni), ale budto omylem, v dtsledku kosmické katastrofy, nebo imyslné né-
kterym z nizsich bozstev, obvykle nazyvanym démitirgos (fec. doslova ,femeslnik®), jako
nastroj zajeti a ujarmeni bozského svétla v temném svété hmoty a temnoty. Kosmicka
katastrofa potom byla casto licena jako dusledek pychy nékterého z bozskych aiénii, nej-
¢astéji nazyvaného Sofia (,,Moudrost®), ktery se rozhodl zplodit svij protéjsek bez svo-
leni a pozehnani Nejvyssiho Boha. Vysledkem je nedokonala a ¢asto monstrdzni bytost,
ktera je vytésnéna z bozského svéta do oblasti materialniho kosmu, nanestésti ale i s ¢asti
duchovniho svéta. Tyto castecky se v disledku dalsich peripetii ocitly v lidskych télech
a tkolem gnostikil je tyto ¢astecky shromazdit a navratit zpét do mista, odkud pochazeji.
Podle gnostikil je lidska existence v materidlnim kosmu zcela neuspokojiva a plna nikdy
nekonciciho utrpeni. Aby mohl byt tento ukol splnén, je tfeba nejprve ziskat poznani
o skutecném stavu véci, nebot lidé na tomto svété ziji v nevédomosti a o svém bozském
puvodu nic netusi. Teprve ve chvili, kdy dojde k ,,procitnuti ¢lovéka, mtze byt nastarto-
van postupny proces spasy, vedouci ke kone¢nému znovuoddéleni duchovniho principu
od hmoty. Tento centralni axiom byl ve starovékych gnostickych systémech rozpracovan
riznym, mnohdy originalnim zptsobem. Jesté predtim, nez se vsak budeme podrobnéji
vénovat nékterym z téchto gnostickych proudd, bude vhodné predstavit hlavni prameny,
ze kterych se o existenci a podobé starovékého gnosticismu dovidame.

Prameny ke studiu starovékého gnosticismu

Od pocatktt moderniho baddni o gnosticismu byly hlavnimi prameny, ze kterych
badatelé Cerpali zakladni informace, polemické spisy proti heretikiim sepsané kies-
tanskymi autory (tzv. cirkevnimi otci) ptsobicimi v obdobi fimské fise. Tato skutec-
nost s sebou prindsela ¢etné problémy, které do zna¢né miry ztézovaly objektivni popis
jednotlivych gnostickych skupin a pochopent jejich myslenek. Slo o spisy, které sepsa-
li nazorovi odpiirci gnostikd, a je proto zjevné, Ze jejich liceni nebylo zcela objektivni
a nepredpojaté. Krestansti autofi sice obcas z dél svych oponentl citovali, z relativné
kratkych usekt vsak ¢asto nebylo jasné, v jakém kontextu se dana pasaz nachazela a zda
nebyl jeji vyznam zamérné pozménén. Po dlouhou dobu bylo tedy védecké studium
gnosticismu omezeno skute¢nosti, ze badatelé méli k dispozici pouze minimum prame-
ni pochazejicich od vlastnich gnostiki nebo prislusnika skupin, které cirkevni otcové
za gnostické pokladali.
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Za nejvyznamnéjsiho starovékého hereziologa je obvykle pokladan Eirénaios Lyon-
sky (zemfel 177/178 n. 1.). Tento kiestansky biskup, pivodem z Malé Asie, béhem svého
pusobeni v Lugdunu (dnesni Lyén ve Francii) sepsal polemicky spis Adversus haereses
(»Proti herezim®), ve kterém vyvracel bludné nazory nékterych kiestand. Mnozi z jeho
nazorovych oponent nalezeli pravé mezi zastance starovéké gnéze. Druhym vyznam-
nym hereziologem byl Hippolytos Rimsky (zemfel 235 n. L), ktery se svého ¢asu dokon-
ce neuspésné uchazel o funkci fimského biskupa. Ve svém dile Refutatio omnium hae-
resium (,Vyvraceni vSech herezi“) zanechal popis mnoha gnostickych systémi, véetné
mnoha uryvku z jejich jinak nedochovanych dél. Posledni z vyznamnych hereziolog,
Epifanios ze Salaminy (cca 310-405 n. L), ptisobil jiz v dobé po vitézstvi kiestanstvi.
Jeho spis Panarion omnium haeresium (,,Lékarnicka proti vSem herezim®) tak do urcité
miry predstavuje zavrSeni hereziologické tradice.

Hereziologicka literatura sice obsahovala autentické uryvky gnostickych spis, jejich
celkova délka vsak tvorila naprosty zlomek z rozsahlé produkce nejvyznamnéjsich pred-
staviteli antické gnéze. V pribéhu 19. a 20. stoleti se vSak postupné podarilo nalézt né-
kolik dél, ktera pochazela od starovékych gnostik(l. Mezi nejvyznamnéjsi nalezy tohoto
druhu patfi objeveni Brucidanova kodexu a Askewova kodexu v 18. stoleti. Tyto papyrové
kodexy s nékolika traktaty v koptstiné obsahovaly napt. gnosticky spis Pistis Sofia (,,Vira
moudrost“) nebo Dvé knihy Jeii. Dalsi z vyznamnych nalezt predstavuje Berlinsky gnos-
ticky kodex 8502 (ziskany v roce 1896, publikovany ale az po mnoha peripetiich v roce
druhu gnostické pokracovani kanonického Janova evangelia).

Naprostou revoluci ve studiu gnosticismu pak zptisobil nalez rukopisti z Nag Ham-
madi (pobliz antického mésta Chenoboskion - ,Gazeli louka®), ke kterému doslo v roce
1945. Velbloudaf Mohammad Ali es-Samman spolu se svym bratrem nalezli pobliz
Hamra Dimu na upati DZebel el-Tarif ve sttednim Egypté zapecetény hlinény dzbdn,
ve kterém se nachazelo celkem 13 papyrovych kodext v deskach z kozi kiize. Kodexy
I az XTI se dochovaly v uplnosti, byt v rozdilné kvalité sahajici od vynikajici az po velmi
$patnou. Kodex XII byl poskozen v dobé po svém nalezeni, kodex XIII nebyl uplny jiz
v dobé uloZeni knih. Nélez obsahuje celkové 1153 stran papyru z predpokladanych 1257
(dochovalo se tedy vice jak 90 % obsahu).
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Obsah kodext z Nag Hammadi

Kodex I I/1 Modlitba apostola Pavla; 1/2 Tajnd kniha Jakubova;

1/3 Evangelium pravdy, 1/4 Traktdt o vzkiiSeni; 1/5 Trojdilny traktdt
Kodex IT I1/1 Tajnd kniha Janova; 11/2 Tomdsovo evangelium; 11/3 Filipovo
evangelium; I1/4 Podstata archontii; I1/5 O piivodu svéta;

11/6 Vyklad o dusi; 11/7 Tomdsova kniha

KodexIII  |III/1 Tajnd kniha Janova; 111/2 Evangelium Egyptanii (nebo téz Svatd
kniha velkého neviditelného ducha); 111/3 Pozehnany Eugndstos;

I11/4 Moudrost Jezise Krista; II1/5 Rozhovor se Spasitelem

Kodex IV |IV/1 Tajnd kniha Janova; IV/2 Evangelium Egyptanii (nebo téz Svatd
kniha velkého neviditelného ducha)

Kodex V' |V/1 Pozehnany Eugndstos; V/2 Zjeveni Pavlovo; VI3 Prvni zjeveni
Jakubovo; V/4 Druhé zjeveni Jakubovo; V/5 Zjeveni Adamovo

Kodex VI | VI/1 Skutky Petra a dvandcti apostolii; V1/2 Hrom: Dokonald mysl;
V1/3 Authentikos logos; V1/4 Myslenka nasi veliké moci; V1/5 Platénova
Ustava 588a-589b; V1/6 Vyklad o osmém a devdtém nebi; V1/7
Hermetickd modlitba z traktdtu Asklépios; V1/8 Asklépios

Kodex VII | VII/1 Parafrdze Sémova; VI1/2 Druhy traktdt velkého Séta; VI1/3 Zjeveni
Petrovo; VII/4 Pouceni Silvanova; VI1/5 T¥i Sétovy stély

Kodex VIII |VIII/1 Zéstrianos; VII1/2 Petriv list Filipovi

Kodex IX  |IX/1 Melchisedek; IX/2 Nérea; 1X/3 Svédectvi pravdy

Kodex X X/1 Marsanés

Kodex XI | XI/1 Vyklad pozndni; X1/2 Valentinovsky vyklad; X1/3 Allogenés;
X1/4 Hypsifroné

Kodex XII | XII/1 Vyroky Sextovy; X11/2 Evangelium pravdy; XII/3 [fragmenty]
Kodex XIII |XIII/1 Protennoia ve tiech tvarech; XII1/2 O pivodu svéta

Ttindct kodext obsahuje celkem 52 traktatd, z nichz nékteré se v nich objevuji
ve vice kopiich (dvakrat nebo dokonce tfikrat). Jazykem traktati je koptstina, posledni
faze egyptstiny psana upravenou feckou alfabetou, konkrétné pak lykopolsky a sahidsky
dialekt. Ptivodné vsak byly tyto texty sepsany v rectiné. Celkem 42 traktatti bylo zcela
neznamych. Zbylé byly budto dochovany i v jinych kodexech, nebo se alespon védélo
o jejich existenci. Pfesna datace vzniku a ulozeni text neni mozna. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze desky nékterych kodext byly vyztuzeny papyrovymi kvitancemi (potvrzenimi
o dodavkach obili), které 1ze datovat v rozmezi let 333-348 n. L, Ize v pfipadé kodext I,
VII a XI za terminus post quem pokladat rok 378 n. l. (kvitance musely byt archivovany
po dobu 25 let). Za terminus ante quem celého nalezu je na zakladé datace talife, kterym
byl dzban s kodexy prikryt, mozné pokladat rok 400 n. 1. Nékdy v tomto rozmezi byly
kodexy peclivé uskladnény v hlinéném dzbanu a ukryty. Komu rukopisy v této dobé
patfily a pro¢ doslo k jejich ulozeni, ziistava nevyresenou otazkou.
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Gnosticka antropologie a soteriologie

Gnosticka antropologie vychazi z predpokladu, Ze ¢lovék ma trvalou vazbu na vyssi
bozsky svét. Velmi casto se v gnostickych textech objevuje myslenka bozské (nemateri-
alni) ¢astecky, ktera je uvéznéna v hmotném téle, nékdy nazyvana jako ,,svételna jiskra“
(fecky spinthér) a predstavujici skute¢né ,vnitrni ja“ Predstava, Ze tento ,,vnitini cloveék®
vlivem tragickych okolnosti upadl do fyzického svéta a zistal uvéznén v materialnim
téle, je poklddana za jednu z typickych piedstav starovékého gnosticismu. Clovék viak
o existenci této bozské ¢astecky, a tudiz i o svém bozském pivodu, nic netusi, a proto
mu musi byt pravda o tomto stavu vyjevena prostiednictvim Vykupitele a spasonosného
poznani, které s sebou prinasi.

Na zakladé této predstavy vypracovali néktefi gnostici nauku o tiech typech lidi
vystavénou pravé na zakladé miry vazeb k bozskému svétu a schopnosti clovéka uvé-
domit si svou bozskou podstatu: 1) hylikové (z feckého slova hylé - ,,hmota®), ptipadné
téz sarkikové (z feckého slova sarx — ,,télo“) nebo choikové (z feckého slova choikos -
»zemé, hlina®); 2) psychikové (z feckého slova psyché — ,duse®); 3) pneumatici (z recké-
ho slova pneuma - ,,duch, dech®). Hylikové a pneumatici stoji vii¢i sobé navzajem v os-
trém protikladu. Prvni jsou odsouzeni ke smrti, druzi ke spase. Psychikové se nalézaji
na puli cesty, v zasadé v§ak nalezi k hylikim. V ramci mnoha krestanskych gnostickych
skupin je oznaceni psychikové vyhrazeno ,konven¢nim® kiestantim, ktefi ,,nemaji po-
znani“ a nedojdou tak konec¢né spasy.

V gnostickych textech také casto nachdzime predstavu o totoznosti Nejvyssiho Boha
a ¢lovéka, tzv. nauka o bozstvu Clovék.”® Miizeme rozlisit dvé varianty. Podle prvni
verze je Bith sim kosmickym Adamem, pfedobrazem pozemského ¢lovéka. Podle druhé
verze Nejvyssi Biih stvoril kosmického Adama, jenz posléze poslouzil niz§im bozskym
bytostem, které se podilely na stvoreni svéta a pozemského ¢lovéka (tzv. tretiho ¢loveka),
jako prototyp. Z toho podle gnostikil vyplyva, ze ¢lovék se tési vy$simu postaveni nez
Démiurgos, nebot existoval pfed nim a neni jeho dilem. Podle Hanse Jonase tak v gnos-
ticismu doslo k pozoruhodnému ,,povyseni ¢lovéka®?’

Gnostici ¢asto hovofi o stavu, ve kterém se nachazi nevédomy clovék, jako o ,,span-
ku“ nebo ,,opilosti“. Dosazeni poznani je proto popisovano jako ,procitnuti“ nebo ,vy-
stiizlivéni“. Gnostické pojeti spasy tak nespocivalo v odpusténi htichti a prvotniho pro-
vinéni, ale v rozptyleni stavu nevédomosti a v kone¢ném vysvobozeni duchovni slozky
clovéka ze zajeti téla a hmotného svéta. Krestansti otcové o gnosticich nékdy tvrdili, ze
zastavali myslenku ,,spasy skrze prirozenost, tedy predstavu, ze lidé mohou byt spa-
seni skrze pritomnost bozské ,jiskry®, kterd se v nich nachazi. Pokud je toto tvrzeni

96 Petr Pokorny, Poédtky gnose: Vznik gnostického mytu o bozstvu Clovék, Praha: Academia 1969.
97 Hans Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity, Bos-
ton: Beacon Press 2001 [prvni anglické vydani 1958].
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hereziologti pravdivé, znamenalo by to, Ze se pfinejmensim néktefi gnostici domnivali,
ze moznost lidské spasy je zarucena jiz na zakladé této skutecnosti. Situace vsak byla
patrné mnohem komplikovanéjsi. Z cetby gnostickych textd Ize vyvodit, Ze samotnd
pritomnost bozské ,jiskry“ v clovéku podle jejich autort jesté neznamenala automatic-
kou jistotu ,,procitnuti®. K tomu bylo zapotfebi rovnéz poznani (které gnostici pokladali
za zjevené) a poté, co jej bylo dosazeno, podle mnoha gnostiki také i spravného zptisobu
zivota (tedy takového, béhem kterého se pneumatik vyhybal vécem a ¢innostem, které
by jej znovu pripoutavaly ke hmotnému svétu). V nékterych textech se navic objevuje
také predstava, Ze stav ,,procitnuti“ a uvédomént si bozské ,,jiskry“ v ¢lovéku musi byt
dale rozvijen pod vedenim gnostického duchovniho ucitele.

Spasonosné poznani bylo lidem obvykle zjeveno nékterym z Vykupiteld, poslem
vyslanym Nejvy$sim Bohem Otcem. Téchto postav mizeme v gnostickych textech ob-
jevit velké mnozstvi. Mize jit budto o osoby nebo o personifikované koncepty. V pii-
padné kfestanskych gnostickych skupin je Vykupitel (Spasitel) velmi ¢asto ztotoznén
s postavou JeziSe Krista. V gnostickych textech je vSak jeho smrt a ukfizovani obvykle
vykladano v dokétickém smyslu. Podle tohoto pohledu mél Jezi§ pouze zdanlivé télo
a smrt na kiizi tedy podstoupil jen v podobé jakéhosi preludu. Tato predstava vsak neni
v gnosticismu jedina: podle jinych gnostikid mél Kristus skutecné lidské télo a na krizi
zemfel. Jeho smrt a obét jsou pak chapany jako kone¢né vysvobozeni jeho pneumatické
podstaty z okov fyzického téla.

Vlastni vyvrcholeni gnostické cesty ke spase vak predstavuje navrat bozské castec-
ky zpét do Plérématu (Bozské plnosti). K této udalosti fakticky dochazi az po gnostiko-
vé smrti, prakticky vSak spasy dosahl jiz za svého Zivota, ovSéem pouze za predpokladu,
ze dospél do stavu ,,procitnuti“ a Ze se v ném dokazal udrzet az do své smrti. V pripade,
ze pneumatik stavu ,,procitnuti“ nedosahl a neuvédomil si svou bozskou podstatu, zi-
stal v zajeti hmoty: po smrti se jeho duse znovu vtélila do nékterého z dalsich tél a tento
cyklus pokracoval az do doby, kdy doslo k ,,procitnuti“ a vyvedeni bozské ¢astecky zpét
do Pléromatu. Specialni trest ale ¢ekal, alespon podle Tajné knihy Janovy (NHC 11.1.27),
ty, ktefi dosahli poznani, ale zfekli se jej. Tyto hfisniky pak cekala vé¢na muka a trapeni
bez moznosti vysvobozeni.

Vystup procitnuté duse zpét do Plérématu probihal skrze planetarni sféry a jejich bra-
ny. Vzestup byl mozny pouze za predpokladu, Ze duse zemfelého znala hesla a peceté, kte-
ré prichod na casto nepratelsky naladénych strazcich, sluzebnicich Démitrga, vymohly.
Gnostické ritualy se tak v jistém smyslu podobaly ritualim magickym a theurgickym.*®
Tyto peceté a hesla detailné popisuji Dvé knihy Jeii, dochované v Bruceho kodexu, a text je
zde rovnéz doplnén o jejich vyobrazeni. Prichod duse do Plérématu je pak casto popiso-
van jako anapausis (,,spoc¢inuti“ nebo ,,odpocinuti), kdy duse spociva v Otci a Otec v ni
(srov. Evangelium pravdy, NHC 1.3.42). Nékteré gnostické texty, predeviim valentinovské-
ho ptivodu, rovnéz toto spojeni popisuji jako svého druhu manzelstvi duse a Boha Otce.

98 R.van den Broek, Gnostic Religion in Antiquity..., 139-150.
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Cést gnostickych textti potvrzuje minéni hereziologti, kteii tvrdili, ze néktefi gnostici
sami sebe pokladali za vyvoleny lid pfedurceny ke spase. Tato predstava gnostiki méla
vést ke dvéma odlisnym dtisledkiim, které se projevily ve dvou rozdilnych zptisobech
praktického chovani a etiky, z nichz oba dva rané kiestansti otcové zavrhovali jako ne-
vhodné. Gnostici se méli budto oddavat piisné umrtvujici askezi, plynouci z jejich ne-
gativniho nahledu na svét a projevujici se mimo jiné v naprostém odmitani sexuality
a plozeni potomstva, anebo naopak v nevazaném a bezuzdném chovani predevsim sexu-
alni povahy, které se pric¢ilo dobovym normam a konvencim. Zvlasté priznacné je v této
souvislosti Epifaniovo (Panarion 26.4-5) li¢eni praktik karpokratovct a borboritt. Jeho
fakticitu je ovSem nutné brat s velkou rezervou, s nejvétsi pravdépodobnosti jde o Epifa-
niovu projekci vyplyvajici ze zkresleni nékterych gnostickych ritualt. Vlastni gnostické
texty totiz poskytuji ponékud plasti¢téjsi obraz gnostickych norem a etiky. Zadny z texti
neobsahuje vyzvy k nevdzanému chovani. Mnohé z nich naopak skute¢né kladou diraz
na asketické chovani a jeho ,,striktnost® se, pokud miizeme posoudit, nijak podstatné
neli$ila od pozadavki, které na chovani a moralku kfestant kladly patristické spisy. Rov-
néz neodpovida pravdeé, Ze vsichni gnostici zavrhovali manzelstvi a plozeni potomstva.
V nékterych skupinach (napf. ve valentinovské gnozi) bylo manzelstvi dokonce vnima-
no jako pozitivni instituce, ktera mtize nabyvat duchovniho rozméru.

~Klasicky” gnosticky mytus: Tajnd kniha Janova

Za nejvyznamnéj$i a podle mnoha badatelii i nejtypictéjsi gnosticky spis viibec je
pokladana Tajnd kniha Janova. Na jeji dilezitost by mohla poukazovat skute¢nost, zZe
se dochovala ve ¢tyfech exemplarich (tfikrat v rukopisech z Nag Hammadi a jedenkrat
v Berlinském gnostickém papyru) a dvou redakcich, dlouhé (NHC II.1; IV.1) a kratké
(NHCIII.1; BG.2), coz svéd<i o intenzivni redaktorské praci s timto textem. Sviij vyznam
muze mit rovnéz i fakt, ze ve vSech rukopisech z Nag Hammadi, ve kterych se tento trak-
tat naléza, je toto dilo uvedeno v prislusném kodexu na prvnim misté. Z hlediska zanru
jde o apokalypsu, jejimZ proklamovanym autorem je Jan, syn Zebedetv, ,ucednik,
kterého Jezi§ miloval® Jde o tajny komentdt ke Genesis 1-7, ktery polemizuje se stan-
dardnim Zidovskym i kfestanskym vykladem. Dilo je kompilaci z vice zdroja a objevuji
se v ném drobné nekonzistentnosti. Postupem casu bylo pokfestansténo (ivod, zavér
a nékteré dil¢i glosy ztotoznujici Spasitele s Jezisem), vétSina badatelt vsak poklada tyto
krestanské prvky za druhotné.”

99 Viz napt. Michael A. Williams, ,,Sethianism®, in: Antti Marjanen - Petri Luomanen (eds.), A Compani-
on to Second-Century Christian ,, Heretics“, Leiden: E. J. Brill 2005, 32-63: 51.
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Tajnd kniha Janova zacina licenim udalosti po Jezisové ukfizovani a v jistém smyslu
miize byt poklddana za pokracovani kanonického Janova evangelia. Jan, syn Zebedetv,
ptichazi do chramu, kde je stihan posmésky farizeje Arimania. Arimanios obvinuje Je-
zi$e z podvodu a z toho, zZe svedl velké mnozstvi lidi na scesti. Jan v zoufalstvi odchazi
do horské pustiny, kde hleda odpovéd na mnohé otazky (Kdo byl Otec, o kterém hovoril
Jezis? Proc byl Jezis§ povoladn na tento svét?). Zjevi se mu svételna bytost, ktera neustale
proménuje svou podobu. Vytyka Janovi jeho pochybnosti a predstavuje se jako ,Otec,
Matka a Dité, ,,Neznicitelny a Neznecistény“. Bytost prohlasuje, Ze prisla, aby vyjevila
tajemstvi kosmu uréené Janovym ,duchovnim pratelim, kteti pochazi z ,neotresitel-
ného pokoleni dokonalého c¢lovéka®. Tato bytost se pousti do komplikovaného popisu
Nejvyssiho Boha a nebeského svéta.

Neznamy Biih je dlouze popisovan, vesmés za pomoci negativni teologie: je chapan
jako neohraniceny, nerozliSitelny, nezméritelny, neviditelny, vé¢ny, nevyslovny, nepo-
jmenovatelny atd. Neni télesny ani netélesny, ani velky ani maly, je zcela mimo moz-
nosti lidského chépani. Jediny Biith promita sviij obraz, kamkoli upfe svijj zrak. Premita
o sobé a ,,zamiluje se“ do sebe. Z jeho myslenky se okamzité stava bytost, ktera je vérnym
obrazem Otce, obrazem ,,dokonalého a neviditelného panenského Ducha® Tato bytost,
nazyvana zaroven jako Pronoia a/nebo Barbel6 (z hlediska rodu jde o femininum), je
pokladana za prvni mocnost. Spole¢né s Otcem zplodi ¢tyfi oboupohlavni aidny ve for-
mé duchovnich atributt (Neznicitelnost, Pravda, Predvédéni a Vé¢ny zivot). Téchto de-
set vyslednych aionti (Panensky Duch/Barbel6 a ¢tyfi androgynni atributy) jsou Otec.
Posléze Otec s Barbel6 zplodi Syna, jediného potomka. Tato bytost je pojmenovana jako
Autogenés (,,Samozrozeny“). Samozrozeny ziskava vlastnosti svého Otce, o které po-
zada, a tyto personifikované vlastnosti mu dobrofeci. Samozrozeny sam stvofi (se sou-
hlasem Otce) Ctyfi svételné bytosti, nazyvané Harmozel, Oroiael, Daveithai a Eleléth,
a umisti je do jejich vé¢nych kralovstvi. Kazdd z téchto svételnych bytosti v sobé zahrnu-
je tfi aidny. Skrze Samozrozeného a jeho dvanact aiénii pak bylo u¢inéno vse. Autogenés
posléze stvori dokonalého clovéka, ktery je nazvan jako (Pi)geradamas. Pobyva v prv-
nim vééném kralovstvi pod ochranou prvni svételné bytosti, Harmozela. Pigeradamas
se sklani pred Neviditelnym Duchem a dobrofe¢i mu. Svého syna, (Nebeského) Seta,
umisti do druhého vé¢ného kralovstvi, pod ochranu druhé svételné bytosti Oroiaela.
Ve tretim vé¢ném kralovstvi pod ochranou svételné bytosti Daveithai se nachazi duse
svatych, které vzesly ze Seta. Ve ¢tvrtém vééném kralovstvi pod ochranou svételné bytos-
ti Eleléth se nachdzi duse téch, kteti nevédéli o plnosti a nepodstoupili okamzité pokani.

Sofia (,Moudrost®), posledni z aiént ¢tvrtého vé¢ného kralovstvi, chce zplodit sama
ze sebe sviij obraz, av$ak ucini tak bez svoleni Neviditelného Ducha. Jeji potomek je zo-
havenad bytost, ktera se Sofii viibec nepodoba. Ma podobu hada a tvar lva. Vylekana Sofie
tuto bytost od sebe odmrsti, obklopi ji jasnym oblakem a posadi na trtin v jeho stfedu, aby
ji nikdo nespatfil. Tuto bytost pojmenuje Jaldabaoth. Jaldabadth se ustanovi prvnim vlad-
cem a jelikoZ po matce zdédil jeji moc, pusti se do tvofeni dvanacti vlastnich aiénua. Tyto
aiony odpovidaji dvanacti znamenim zvérokruhu. Ustanovi rovnéz sedm krali (tj. planet),
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kazdého pro jednu nebeskou sféru, a pét pro hlubinu propasti. Stvoti i 365 andélt (podle
poctu dni v roce) a sedm mocnosti, jednu pro kazdy den v tydnu. Jaldabaéth je popisovan
jako nevédoma temnota. Svétlo, které zdédil po matce, se smisilo s temnotou a vytvorilo
$ero. Archont Sera Jaldabaéth ma i dvé dalsi jména, Sakla (aramejsky ,,Hlupdk®) a Samaél
(»Slepy Buih®). Ve své nevédomosti pronasi slova ,,Ja jsem Bith a kromé mé jiného uz neni!®
nebo ,,Jsem zarlivy Btih a kromé mé jiného Boha neni!“ (srov. Iz 45: 5-6, 45:21, 46:9).

Sofia si uvédomuje, ze béhem téchto udalosti doslo k tragické chybé, ze ztratila cast
sebe samé. Jeji bozské svétlo potemnélo. Sofie se zacala kat a citit zahanbeni. Uvédomila
si, Ze jeji syn ji odcizil ¢ast jeji sily. Zacala se modlit k Neviditelnému Duchu a ten ji od-
pustil, ale ani tak se jako nedokonald nemohla navratit do svého kralovstvi (¢tvrté vécné
kralovstvi svételné bytosti Eleléth). Sofia musi docasné setrvat v devatém nebi, dokud
neobnovi svou pivodni dokonalost.

Do svéta, ktery stvoril Jaldabadth, dolehne hlas z nebeského kralovstvi, ktery zvéstu-
je: ,Clovek existuje a také Syn Clovéka“ Jaldabaéth hlas slysi, ale nevi, odkud pochazi.
Zaklady propasti (tedy materidlniho kosmu) se otfesou a Démitrgos spatii ve vodach
oddélujicich materialni svét od duchovniho svéta ozateny obraz Clovéka. Poté, co Jalda-
baoth spatfi tento obraz, fekne svym archonttim: ,,Pojdme a stvorme ¢lovéka k obrazu
Bozimu a nam podobného, aby nam jeho podoba dala svétlo! (srov. Gn 1:26). Stvoreni
pozemského Adama je popisovano jako dil¢i proces, béhem kterého kazdy z Jaldaba-
6thovych 365 andélt tvori nékterou z ¢asti ¢lovéka nebo ji uvadi v ¢innost. Pozemsky
Cloveék je stvoten z hmoty, Onorthochras, ktera je bez hranic.

Stvoteny Clovék vsak neni zcela ,,funkéni®. Neni schopen pohybu a bezvlddné lezi
na zemi, nebot Démitrgos a jeho andélé nemaji skute¢nou moc poskytnout psychickeé-
mu télu ozivujiciho ducha. Neviditelny Duch posila v reakci na modlitbu Sofie do svéta
prvniho archonta pét svételnych bytosti, aby Jaldabadthovi poradili, jak ¢lovéka ozivit.
Rada zni: ,Vdechni sviij dech do tvafe Adama a jeho télo povstane.“ Jaldabadth radu
poslechne a Adam se pohne. Jaldabadth si ale neuvédomil, Ze duch, kterého Adamovi
predal, byl duchem jeho Matky, a ze Adam tak dosahl osviceni. Jaldabaéth pak ztratil
bozskou &4st své bytosti. Clovék je proto dokonalejsi nez mocnosti tohoto svéta, nebot
od této doby v sobé ukryva osviceny Vhled, nazyvany Zivot (¢4st Sofie). Skrze ¢lovéka
tak muze byt Sofie navracena do své ptivodni plnosti.

Jaldabadtha se zmocnila zavist a uvrhl Adama do spodni ¢asti hmotného svéta. V raji
zije Adam ve stavu zapomnéni a lenosti, vystaven rozko$im, které uvadéji clovéka v smrt.
Miize jist ze stromu Zivota, jeho plody v8ak fakticky pfinaseji zmar a zénik. Je mu rov-
néz zapovézeno jist ze stromu ,,poznani dobrého a zIého". Jaldabaéth jej uspi a pokousi
se z jeho téla vyjmout Vhled. Caste¢né se mu to podaii a stvoti Zenskou bytost podle
podoby onoho Vhledu, kterou spatfil. Poté, co Adam procitnul, spatfil vedle sebe zenu
a poznal, Ze je jeho protéjskem. Adam pronesl tuto vétu: ,, Toto je nyni kost z mé kosti
a télo z mého téla!“ (srov. Gn 2:22). Spasitel poté zptisobi, ze Adam a Eva poji ze stromu
»poznani dobrého a zIého" a jsou oba probuzeni. Jaldabaéth si znovu uvédomi, ze byl
oklaman, a proklind hmotu, ze které stvoril Adama a Evu.
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Za trest jsou Adam a Eva Jaldabadthem vyhnani z réje. Jaldabadth vsak pojal k Evé
zalibeni a chtél se stat jejim manzelem, aby se tak skrze ni zmocnil osviceného Vhledu.
Ten v$ak byl Evé vc¢as odnat. Jaldabaé6th se Evy zmocnil a zplodil s ni dva syny - Elohima,
ktery ma tvar medvéda (Jaldabadth mu dava jméno Kain), a Jahveho, ktery ma tvar koc-
ky (Jaldabaéth jej pojmenuje Abel). V tomto aktu se ukryvaji pocatky lidské sexuality,
touhy po plozeni, ktera clovéka pouta ke hmoté. Adam pak s Evou zplodil Seta, ktery ma
v sobé osviceny Vhled a mutize se tudiz navratit do Pléromatu. Od tohoto ¢lovéka odvo-
zovali sviij piivod ti gnostici, které spojujeme s texty setovské gnoze.

Spasitel pak na Janovu otazku, zda budou spaseni vsichni lidé, odpovida, Ze na svété
existuji dva druhy lidi, télesni, ktefi maji falesného ducha (tj. od Jaldabadtha) a budou
zatraceni, a ti, ktefi maji bozského ducha a obdrzi vé¢ny Zivot. Po smrti se duse téch
lidi, ktefi diky Spasiteli dosdhnou poznani, vrati zpét do vé¢ného kralovstvi, kde spoci-
nou na véky. Neprobuzenych dusi se po smrti chopi mocnosti tohoto svéta, spoutaji je
a uvrhnou do dalsiho ,vézeni“ (tj. do dalsiho téla). Duse neprobuzenych tak podstupuji
dlouhy proces znovuzrozovani, pokud vsak jsou diky poznani napraveny, mohou dojit
spasy. Jediné duse téch lidi, ktefi obdrzeli poznani, ale pak jej odvrhli, budou pro své
rouhani zatraceny a budou na véky trapeny a muceny.

Kdy?z si Jaldabaéth uvédomil, ze néktefi lidé jsou mu nadtazeni, zosnoval spolu se
svymi archonty plan, jak jim ve vysvobozeni zabranit. Spolu s ostatnimi mocnostmi
smilnili se Sofii a zplodili Osud (Heimarmené). Osud je poklddan za bytost mocnéjsi
nez bohové, andélé nebo démoni a je onou pric¢inou, pro¢ na svété existuje utlak, hrich,
nespravedlnost a pro¢ i lidé, ktefi jinak maji bozského ducha, tithnout k zapomnéni své
skutecné podstaty. Nasledné se Jaldabadtha zmocnila litost nad v$im, co ucinil. Rozhod-
ne se znicit svét potopou. Nejvyssi Duch vsak varuje Noého. Ten zvéstuje jeho poselstvi
véem lidem, malo kdo z nich jej viak poslechne. Noé a lidé ,,neotfesitelného pokoleni®
se ukryji na misté, které je zahaleno oblaky, kde potopu v bezpeci preckaji. Jaldabadth se
poté pousti do snovani dal$ich plant. Posle na svét andély, aby zplodili potomky s lidsky-
mi dcerami. Zpocatku se plan nedafi, ale poté, co se andélé nauci brat na sebe podobu
manzelt lidskych dcer, zplodi s nimi potomstvo lidi oddanych temnoté. Andélé na svét
rovnéz prindsi zlato, stfibro, dary, Zelezo, méd a ostatni véci, kterymi jsou lidské duse
porusovany a poutany ke hmoté.

Dlouha verze Tajné knihy Janovy rovnéz obsahuje hymnus na nebeskou Prozfetel-
nost, bozskou Matku a Spasitele, ktery je ztotoznén s Jezisem. Po vyjeveni téchto véci je
Jan vyzvan, aby si v§e dobfe zapamatoval a zaznamenal. Spasitel se navraci do nebeského
kralovstvi. Jan vyhleda ostatni ucedniky JeziSe a zjevuje jim tajemstvi, ktera obdrzel.
Na samém konci textu stoji nazev traktatu (jak byvalo zvykem): Tajnd kniha Janova.
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Setovska gnoéze aneb ,klasicky gnosticismus”

Mezi rukopisy z Nag Hammadi lze nalézt skupinu textu, které spolu sdili nékteré
motivy a textové zavislosti. Na zdkladé téchto podobnosti proto nékteri badatelé soudi,
ze existoval urcity uceleny gnosticky proud, ktery miize byt oznacen jako setovska gnoze
nebo ,klasicky gnosticismus®. Za hlavni charakteristiky setovské gndze jsou pokladany
napt. 1) Predstava o tom, Ze existuje skupina vyvolenych lidi, ktefi se povazuji za du-
chovni potomstvo Seta, Adamova syna (Gn 4:25, 5:3); 2) Set je zde pokladan za Spasitele,
ktery je spiiznén s prvotni bozskou triddou; 3) Bozskou trojici tvori Otec (jehoz jméno je
Nevyslovny), Matka (nékdy nazyvana jako Barbeld) a Syn, oznac¢ovany jako Autogenés
(»Nezrozeny“) nebo Adamas, Settiv otec; 4) Zly Démiurg se obvykle jmenuje Jaldabadth
a ma Ivi rysy (presnéji télo hada a tvar lva); 5) Spasa prichazi skrze tfi potomstva Spa-
sitele a skrze tfi kriticka obdobi: potopu, ohen a posledni soud; 6) Texty zminuji praxi
extatické modlitby; 7) Je kladen diraz na ritual kitu péti peceti. Kfestansky charakter
textu je ve vétsiné pripadt povrchni.'®

Tak zvany ,,setovsky korpus® tvofi jedenact texttl. Nékteré z nich neobsahuji praktic-
ky zadné kiestanské prvky. Patii sem Zjeveni Adamovo, Norea, Tti Sétovy stély, Zostria-
nos, Allogenés, Marsanés. V dalsich spisech lze nalézt kiestanské motivy. Do této skupiny
nalezi Tajnd kniha Janova, Protennoia ve trech tvarech, Podstata archontii, Evangelium
Egyptanii. Jeden ze spist byl doplnén o setovské prvky patrné druhotné: Melchisedek.
Jisté stopy setovskych vlivli vykazuji rovnéz Bezejmenny traktdt (dochovany v kodexu
Brucianus) a traktat z kodexu Tchacos (nazyvany rovnéz jako Allogenés). Tti texty je
mozné pokladat za pseudoepigrafa, kterd za autora oznacuji Seta: Evangelium Egyptani,
Zjeveni Adamovo a Tri Sétovy stély.

Problémem pro presné vymezeni setovské gnoze zlistava skutecnost, Ze neni zcela
jisté, do jaké miry muzeme texty, které na zakladé sdileni urc¢itého mnozstvi spole¢nych
ryst fadime do korpusu textii setovské gnoze, smysluplné spojit s realné existujicimi
gnostickymi komunitami. Svédectvi hereziologl o skupinach, které oznacovali jako se-
tovce, jsou s charakteristickymi rysy setovské gndze v té podobé, v jaké je konstruuje
moderni badani, spise neslucitelné.'” Nekteri badatelé se presto o vytvoreni socialni
historie setovské gndze pokusili. Za nejvyznamnéjsiho z nich lze pokladat Johna D.
Turnera.'”” Turner a ostatni badatelé vychazejici z predpokladu predkiestanského pu-
vodu setovského mytu se domnivaji, ze v setovské tradici mohou odlidit jednotlivé

100 Hans-Martin Schenke, ,,Das sethianische System nach Nag-Hammadi-Handschriften®, in: Peter
Nagel (ed.), Studia Coptica, Berlin: Akademie Verlag 1974, 165-173.

101 Winrich A. Lohr, ,,Sethians®, in: Wouter J. Hanegraaff et al. (eds.), Dictionary of Gnosis and Western
Esotericism, Leiden: E. J. Brill 2006, 1064-1069: 1064-1066.

102 John D. Turner, ,The Setting of the Platonizing Sethian Treatises in Middle Platonism®, in: John D.
Turner - Ruth Majercik (eds.), Gnosticism and Later Platonism, Atlanta: Society of Biblical Literature
2000, 179-224; id., Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, Louvain: Peters 2001, 255-304.
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chronologické vrstvy. Svou argumentaci zakladaji na existenci ,,literarnich §vii“ v textech
fazenych do setovského korpusu, které poukazuji na intenzivni redak¢ni praci a moz-
né sekundarni pokiestansténi setovskych textd. Domnivaji se rovnéz, Ze z jednotlivych
setovskych text dokazi extrahovat samonosné ,,zékladové™ myty, které byly az pozdéji
sekundarné redakéné zaobaleny do novéjsich tradic a motivi.

Podle Turnerova minéni je tedy mozné na zakladé rozboru setovskych texti a jejich
chronologického roztazeni dospét k zavéru, ze setovsti gnostici vznikli spojenim dvou
ptivodné nezavislych skupin ptsobicich v 1. stoleti n. 1. Podle Turnera se mélo jednat o na-
sledujici skupiny: 1) Barbeloity (Barbeloites), ktefi ucili, ze ,kfest péti peceti poskytuje
poznani, které pochazi od Barbeld, Prvni myslenky Neviditelného Ducha; 2) Setovce (Se-
thites), ktefi se zabyvali problémem praktické moralky a pokladali se za vyvolené Setovo
pokoleni. Tyto skupiny piisobily nejprve samostatné, ale na pocatku 2. stoleti n. L. se bar-
beloité spojili s kfestany praktikujicimi kfest a posléze i se setovci. Vysledkem tohoto sply-
nuti bylo kfestanstvi se setovskymi prvky. Vzhledem k tomu, Ze se v pribéhu 2. stoleti n. 1.
dostavali ptislusnici setovského krestanstvi do stale vétsiho konfliktu s kfestanskou proto-
-ortodoxii a byli postupné vytlacovani na okraj déni, reagovali na vzniklou situaci ptiklo-
nem k novému platénismu. Pravé na zakladé platonské filosofie vytvorili sviij charakteri-
sticky bohaty mytologicky systém, za coz ale byli ve 3. stoleti n. l. kritizovani nékterymi
novoplatonskymi filosofy, predevsim Plotinem. Ve 4. stoleti pak doslo k rozpadu setovské
gnodze do izolovanych skupin, o jejichz existenci nas zpravuji pozdné anti¢ti hereziologové,
jako naptiklad Epifanios ze Salaminy (Panarion XXV.2.7-XXVI1.13.7, XL.1.1-8.2), a kam
by spadali naptiklad archontici, borborité nebo fibionité.

Predlozené feseni je v mnoha ohledech velmi zajimavé a vérohodné vysvétluje pritom-
nost zidovskych, kiestanskych a platonskych prvka v dilech setovského korpusu. Turne-
riv scénaf je vsak zalozen na velmi hypotetické dataci jednotlivych textu a jejich redakei,
pro jejiz opravnénost ale ve skutec¢nosti existuje jen velmi malo spolehlivych historickych
diikazi. Vyliceni konfliktu s proto-ortodoxnim proudem kiestanstvi se pak vyznacuje
zkreslujici retrospektivnosti, kterd podle mnoha badateld problematizuje spravnost nase-
ho nazirani na pribéh a okolnosti diferenciace rané kfestanskych skupin.'®”® Dal$i moznost
predstavuje, Ze setovska gnoze ve skute¢nosti pochazela z gnéze valentinovské a byla tak
az relativné pozdnim projevem starovékého gnosticismu.!” Tato hypotéza vychazi pre-
devsim z informace obsazené ve Vynatcich z Theodota Klémenta Alexandrijského, ktera
zminuje existenci valentinovské skupiny, jejiz ¢lenové se pokladali za Setovy potomky.

103 David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity, Cambridge, MA:
Harvard University Press 2010, 6-7. The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity

104 Alastair H. B. Logan, Gnostic Truth and Christian Heresy: A Study in the History of Gnosticism, Peabo-
dy, MA: Hendrickson 1996; Simone Pétrement, A Separate God: The Christian Origins of Gnosticism,
San Francisco: HarperCollins 1990.
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Valentinovska gnoze

Jde bezesporu o nejvyznamnéjsi gnosticky systém 2. a 3. stoleti n. L. Jeho vliv1ze lokalné
vysledovat jesté v 7. a 8. stoleti n. 1. Valentinovska gnoze je jako samostatnd myslenkova
$kola zminovana jiz v dilech hereziologii, kde 1ze nalézt napt. oznaceni , ti, ktefi nasleduji
Valentina“ nebo ,Valentinova skola“ Za zakladatele této $koly je pokladan Valentinos,
ktestansky teolog a ucitel, ktery ptisobil pfiblizné v poloviné 2. stoleti n. 1. v Rimé (ptesnéji
patrné vletech 140-166 n. L.). Pochazel z Egypta, nejspise z Alexandrie, kde ziskal vzdélani
v platénské filosofii. Valentinos byl velmi plodnym autorem a dokonce ani jeho oponenti
mu neupiraji literdrni naddni, které se projevilo v dilech mnoha literdrnich Zanrd, od ka-
zani, zalmt, hymnd, dopist az (patrné) po evangelia. K dispozici vS§ak mame jen nékolik
malo zlomki, které s vysokou mirou pravdépodobnosti pochazeji z jeho nyni ztracené
rozsahlé literarni produkce. Zadné z jeho dél se v aplnosti nedochovalo.

Valentinovské gnostické skupiny se objevuji prakticky po celém tzemi fimské fise,
s centry aktivity predev§im v Rimé, Severni Africe a Malé Asii. Podle hereziologic-
kych pramenti mélo jit o skupiny, které se vyznacovaly svébytnym socidlnim uspora-
danim a kulticko-ritudlnim systémem. Valentinovskd gnoéze zjevné prosla mnohovrs-
tevnatym a casto bouflivym vyvojem, nase prameny vsak podrobnéjsi sledovani tohoto
procesu neumoznuji. Prameny se rtizni ve svych nazorech a presnou dataci informaci,
které podavaji, je v mnoha ptipadech nemozné provést. Nékteti badatelé dokonce pti-
jimaji déleni valentinovské gnoze na zapadni a vychodni, zalozené na informaci u Klé-
menta Alexandrijského.

Dostupné prameny bohuzel neposkytuji obraz koncizni a jasné definované doktri-
ny s ustalenou formou mytu. Tato nesourodost ale byla v pripadé gnostickych skupin
spiSe typicka. Nase informace o valentinovské gndzi si tak velmi ¢asto protireci. Zda se,
ze valentinovci sami rozliSovali dvé roviny své nauky: exoterni (tedy verejnou), kte-
ra se mohla velmi dobfe podobat vétsinové krestanské nauce, a esoterni (tedy tajnou),
ve které se zabyvali hlub$im vykladem ,,znamych skute¢nosti“ I v pfipadé antropologie
a soteriologie je mozné vysledovat dvé koncepce. Obé z nich fesi problém vztahu svo-
bodné viile a spasy, resp. predestinace a spasy. Varianta A predpoklada déleni lidi na tfi
skupiny a tfi mentality (Kain = hylikové; Abel = psychikové; Set = pneumatici). Zd4 se,
ze ne vsichni lidé jsou stvoreni stejné: néktefi obdrzi pneuma, ale mechanismus, jakym
se tak déje, neni vysvétlen. Jen pneumatici mtizou dojit pravého poznani a vysvobozeni
sami, skrze svilij odvrat od svéta. Ani pozice psychikli neni zcela beznadéjnd, musi se
vSak obratit ke Kristu a svou viru (je pro psychiky stézejni!) demonstrovat mravnym
zivotem. Hylikové jsou zcela oddani vasnim a spaseni byt nemohou, nebot se nedokazou
obratit ani ke Kristu.

Toto ¢lenéni mélo implikace pro praktickou etiku. Pneumatici byli vyvazani z dodr-
zovani pozemskych zakont, ale psychici je dodrzovat museli na diikaz své viry v Krista
(konven¢ni kfestané). Podle cirkevnich otcii byli ti, kdo se pokladali za pneumatiky, znami
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svym libertinismem a odporem ke svétskym normam (sexualni nevazanost, pojidani masa
z pohanskych obétin, ucast na gladiatorskych hrach atd.). Rovnéz nepokladali za problém
z¥ici se Krista, byli-li k tomu nuceni hrozbou perzekuce. Podle varianty B ma kazdy ¢lovék
télo a dusi, ta viak byla béhem stvofeni naplnéna démony. Pfed pfichodem Krista tak byli
v8ichni lidé hylikové. Kristus vSak z nékterych lidi démony vyhnal a vznikli psychikové.
Sestoupenim Milosti pak mohou néktefi z psychikt obdrzet pneuma a nasledné i spaso-
nosné poznani. V tomto systému je tak vyznam svobodné viile zna¢né umensen, zatimco
v systému A je zachovana jeji dtlezitost alespon v pripadé psychikd.

Pokracovatelé antického gnosticismu:
Manicheismus a mandejci

Za nejvyznamnéj$i nabozensky systém, ktery byl silné ovlivnén gnostickymi myslen-
kami a vidénim svéta, je ¢asto pokldddn manicheismus. Jeho zakladatel Mani se v ném
pokusil o propojeni nékolika tehdy existujicich nabozenskych tradic. Sviij nabozensky
systém vnimal jako doplnéni a prekroceni kiestanstvi. Manichejci se chapali jako cirkev
a systematicky se vénovali nabozenské misii. Mani samotny se narodil roku 216 n. 1. Jeho
otcem mél byt Pattek, ktery pochazel z Ekbatany, hlavniho mésta Parthské fise. Prameny
uvadéji nékolik jmen jeho matky (Mays, Awtahim nebo Mar Maryam [Marie] a rovnéz
skute¢nost, Ze méla pochdzet z rodu Arsakovct (parthské vladnouci rodiny).'*

Kdyz jeho otec pobyval v Seleukii-Ktésifontu a navstivil jeden z mistnich chrami, zasle-
chl hlas, ktery jej nabadal, aby se zdrzel pozivani masa, piti vina a styku se Zenami. Pattek
tento hlas vyslysel a stal se ¢lenem asketické zZidovské komunity, ktera praktikovala vegeta-
rianstvi a kiest (v podobé pravidelného ritudlniho omyvani). Tato komunita je v soucasné
dobé obvykle identifikovana jako komunita elchasaitii.'® Elchasaité byli zidokfestanskou
skupinou ptisobici v oblasti Mezopotamie, Zivili se bezmasou stravou, pracovali na polich
a navic klasifikovali veskeré plodiny na muzské a Zenské. Pojidat se mohly pouze muzské,
a to po nalezitém omyti a posvéceni. Kromé téchto praktik se jinak zasadné pridrzovali
zidovského zakona (obfizka, disledny monoteismus, modlitebni smér k Jeruzalému, své-
ceni sabatu a pustt atd.). Kromé toho ptijali Jezise jako jednoho z zidovskych proroki
a jeho vyroky (logia) byly zapojeny do uceni komunity. Na strané druhé vsak odmitali
uceni Pavla z Tarsu (pro jeho zamitnuti platnosti zidovského Zakona).

Cas je v manicheismu chdpan linedrné a déni ve svété je predstaveno jako kosmické
drama, ve kterém dochéazi k postupnému vysvobozovani bozského svétla z temnoty.

105 Henri-Charles Puech, Le manichéisme: Son fondateur - sa doctrine, Paris: Civilisations du Sud 1949, 17-57.
106 Michel Tardieu, Manichaeism, Urbana — Chicago: University of Illionois Press 2008, 6-8.
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Clovék hraje v tomto procesu diileZitou roli, nebot na ném lezi zna¢na ¢ast odpovédnosti
za uskute¢néni tohoto pldnu. Clovék si musi uvédomit svou skute¢nou podstatu a dojit
k poznani, Ze pokud spasi sam sebe, napomuize konecné spase celého bozského svéta. Podle
Mainiho od prvopocatku existuje protiklad svétla a temnoty, reprezentovany dvéma boz-
skymi postavami - Velkym Duchem, Bohem Svétla a Pravdy, jehoz fise se nachazi na seve-
ru, a Bohem Temnoty, ktery vladne své fisi na jihu. Kazda z téchto bytosti v sobé obsahuje
pét aiént. Mani rovnéz rozeznava tfi Casy: prvni, kdy jsou Svétlo a Temnota oddéleny;
druhé (soucasné), kdy jsou promiseny; a treti, kdy opét dojde k jejich trvalému oddéleni.

Konflikt téchto bozskych sil vznika z popudu Hmoty, ktera prichazi k hranicim své-
telné fise a chce Svétlo obsahujici zivot pohltit. Aby s ni mohl Velky Duch bojovat, musi
vytvotit dal§f emanace. Prvni z nich je Moudrost (Matka Zivota), ktera stvor{ Ohrmazda,
prvotniho ¢lovéka. Ohrmazd disponuje Zivouci dusi, sestavajici z péti elementt (ohen,
voda, vitr, svétlo, éter). Ohrmazd sestupuje do hmoty, aby proti ni bojoval. Je viak
porazen a zanechava zde zivouci dusi, jejiz prvky jsou rozptyleny v hmotném svété.
Podle Maniho je vSak tato porazka pouze zdanlivd a je soucasti bozského planu.'” Velky
Duch ptichdzi s dal$i emanaci, nazyvanou Zivouci Duch (Svételny Adamas). Na popud
Velkého Ducha ozivuje Svételny Adamas ztraceného prvotniho &lovéka. Ohrmazd je
probuzen jeho voldnim a vystoupé zpét do Ri3e svétla. Zivouci Duch potom stvorti deset
nebes, osm zemi a sedm planet, z nichz Slunce a Mésic jsou dobré. Vesmir se dava do po-
hybu a zac¢ina proces shromazdovani svételnych ¢astic. Zintenzivnéni tohoto procesu ma
na starost dal$i emanace, Panenské svétlo (md podobu krasné nahé Zeny), ktera ziskava
od démont castecky svétla a posila je na Mésic, kde jsou sesbirdny a posléze odeslany
do bozského svéta (mési¢ni cyklus).

Biih temnoty se vSak brani. Povéri své dva zastupce, nazyvané Saklas a Nebroél, aby
stvorili pozemského Adama a Evu a do jejich hmotnych tél ukryli svételné ¢astecky, kte-
ré budou pfipoutany k tomuto svétu. Veliky Duch vysila dalsiho posla, ktery je nazyvan
jako Zarivy Jezis. Ten odhaluje ¢lovéku jeho skute¢nou povahu a uvadi tak do chodu za-
vére¢nou fazi spasy. Clovék musi pochopit, Ze sestavd z bozské duse a materialniho téla,
a toto poznani je nezbytnou podminkou vykoupeni. Pokud ¢lovék neziska toto poznani,
jeho duse se musi prevtélit. Tento kolobéh trva az do Soudného dne, kdy jsou neprobu-
zené duse souzeny.

Manichejska ideologie vyzadovala od svych vyznavaci striktni zavrzeni nékterych
zpusobu chovani (zdrzovat se pojidani masa a piti vina, jakychkoli projevii sexuality,
dodrzovani prisného etického kodexu atd.). Vzhledem k jejich pfisnosti se manichejska
cirkev rozdélila do dvou skupin. Prvni z nich tvorili electi (,Vyvoleni®), kteti se zdrzovali
prace a jejichz cilem bylo studium a $ifeni manichejské nauky (vcetné opisovani a studia
textd). Ridili se péti prikazanimi (pravdomluvnost, neublizovani, cudnost, istota ust,
chudoba) a dodrzovali pravidlo ti{ peceti (pecet ust, rukou a srdce). Zivili se vegetarian-
skou stravou, jejiz pfijimani bylo pokladano za vysvobozovani svételnych ¢astic z hmoty.

107 Jason BeDuhn, ,,The Leap of the Soul in Manichaeism, in: Alois van Tongerloo (ed.), Il Manicheismo:
Nuove Prospettive della Ricerca, Turnhout: Brepols Publishers 2005, 9-26.
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Druhou, zna¢né pocetnéjsi skupinu, tvorili tzv. auditores (,,Naslouchajici), ktefi se nor-
malné Gcastnili bézného Zzivota a dodrzovali méné striktni eticka a dieteticka pravidla
(pust pouze v nedéli, zatimco Vyvoleni v nedéli a pondéli). Mohli se ozenit, mit potom-
ky a pracovat. Jejich nabozenské zasluhy byly vytvareny podporou Vyvolenych, kterym
davali potraviny. Po smrti nebyli pfimo spaseni, ale ziskali lepsi $anci zrodit se v podobé
rostlin nebo Vyvolenych.'%

Nejvyznamnéjsi liturgickou udalosti byl kazdoro¢ni svatek Béma, kterému predcha-
zel mési¢ni plst. Béma byla pripominkou Maniho mucednické smrti a byla chapana
jako soudny stolec Kristiv s péti schody (srov. 2K 5:10), v praxi pétistupniova zdobe-
na platforma s podobiznou Maniho. Kazdy vérici se pred ni musel kazdoro¢né objevit.
V manichejské cirkvi tento ritual nahradil Velikonoce. Manichejci rovnéz reaktualizova-
li pét bozskych archetypti v podobé pojmd, gest a akci. Nalezeli sem ,,pokoj*, ,,pravice®,
»polibek®, ,pozdrav, ,vkladani rukou®

Jedinou nabozenskou skupinou, u které se predpoklada, ze vzesla z gnostického hnuti
a pretrvala az do soucasnosti, jsou mandejci.'” Oznaceni mandejci pochdzi z aramejské-
ho slova manda (,,poznani®), zda se vsak, Ze toto pojmenovani je relativné pozdni (neni
dolozeno v nejstarsich mandejskych textech). Otazka vzniku mandejského nabozenstvi
predstavuje slozity historicky problém. Je zfejmé, Ze maji sviij pocatek v nékteré zidovské
komunité, ktera kladla zvy$eny diraz na ritual kitu. Vzhledem k jazykovému rozboru
nékterych termind a vlastnim zminkdm v mandejskych textech tato skupina musela
pusobit v oblasti Palestiny, odkud byla v blize neurceném c¢ase vyhnana (snad v 1. stoleti
n. 1; zniceni jeruzalémského chramu je pokladano za trest za jejich pronasledovani).
Badatelé spekulovali o jejich napojeni na janovské kiestanstvi, odvozené od postavy Jana
Krtitele. Sami mandejci jej vsak za zakladatele svého nabozenstvi nepokladaji. Mandejci
vedli tvrdou polemiku s rabinskym judaismem a rovnéz s kiestanstvim (Jezis je v man-
dejskych textech hodnocen velmi negativné). Mandejské komunity byly a jsou aktivni
piedev$im na tizemi dnesniho Irdku a (v mensi ¢asti) Iranu.

Liturgickym jazykem mandejcti je vychodoaramejsky dialekt s prvky fectiny, arabstiny
a (ve vyznamnéjsi mife) perstiny. Mandejci pokladaji své nabozZenské texty za zjevené.
Tato skutecnost z nich v dobé arabské nadvlady ucinila tolerovanou ndbozenskou men-
$inu. Nejstarsi z jejich textt 1ze datovat nejpozdéji do 3. stoleti, nékteré ¢asti vséak mohou
pochazet z poloviny 2. stoleti. Hlavnim a nejdtilezitéj$im textem mandejcii je Ginza (,,Po-
klad“). Déli se na pravou ¢ast (Ginza iamina) a levou ¢ast (Ginza smala). Ginza iamina
obsahuje prevazné mytologicko-kosmologické texty. Ginza smala pak obsahuje dvé knihy
zpévl popisujicich posmrtny osud duse. Druhym nejvyznamnéj$im textem je Drasia d-
-iahia (,Kniha Janova®), znama téz pod nazvem Drasia d-malkia (,,Pfednasky krala“

Rovnéz mandejci vychédzeji z prisného dualismu. Svét je rozdélen na Ridi svétla
a Ri3i temnoty. Risi svétla vlddne Zivot (haiia), v pozdéjsich textech oznacovany jako
Velky Duch (mana rba). Prvotni jednota této RiSe svétla je porusena a zahy vznikaji tfi

108 Jason BeDuhn, The Manichaean Body, Baltimore: The Johns Hopkins University Press 2000.
109 Edmondo Lupieri, The Mandaeans: The Last Gnostics, Grand Rapids, MI: William B. Eerdmanns 2002.
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dalsi svételné svéty. VIddcem Rise temnoty je Kral temnoty (malka d-hiuka). Je ztotoz-
nén s chaosem. Je popisovan jako drak a spolu se sedmi planetami a dvandcti zname-
nimi Zvérokruhu vlddne hmotnému svétu. Roli Démitrga sehrava ctvrty svételny svét
(ptahil), ktery tihne k temnoté a odpadne. Velky Duch nemuze vzniku ¢tvrtého svéta
zabranit, vysild vSak posla (manda d-hiia), ktery spouta vladce temnoty a zastavi tak
proces upadku svéta.

Mandejska antropogonie sleduje antropogonii Zidovskou. T¢élo prvniho ¢lovéka
(adam pagria) je stvofeno ptahilem, jeho duse, vnitini ozivujici substance (adam kasia)
vSak pochdzi z RiSe svétla. Duse jsou spoutdny v hmotném téle a musi byt probuzeny
poslem (manda d-hiia) a jeho pomocniky (syny Adama se jmény hibil, sitil a anus). Spa-
sa prvniho ¢lovéka je modelem spasy pro vSechny lidi. Lze ji dosahnout diky zjevené-
mu poznani a po smrti, kdy duse prochazi ,,straznimi domy* (matarta). Duse hfisnika
jsou zde uvéznény, duse spravedlivych projdou do Rise svétla. Duse htisnika cekaji az
do doby konce ¢asu, kdy bude rozhodnuto o jejich osudu. Posléze dojde k obnoveni pu-
vodniho stavu: oddéleni Rise svétla a temnoty. Ptahil bude pokitén v nebeském Jordédnu
a navracen do RiSe svétla. Poznani je dilezity prvek, ne vsak jediny nutny k dosazeni
spasy. Duse se musi prokazat rovnéz znamenimi, kterd dosvédcuji, zda prosla nékterymi
ritualy (predevsim kitem).

Etika mandejcii nese silné zidovské a také gnostické prvky. Svét je obecné zavrhovan
jako démonicky a negativni. Je odmitdno svétské bohatstvi, hudba, tanec a piti vina.
Ptisnd askeze jako takova v§ak neni doporucena: manzelstvi a roz$ifovani rodu je chva-
lyhodné. Manzelstvi musi byt monogamni a nelze jej rozvést. Spasa je podminéna kona-
nim dobrych skutki a poskytovanim almuzen.

Jadro mandejského kultu sestava ze kitu (masbuta) a ze m$e za zemrelé (masiqta).
Kfest se kona kazdou ned¢li, ¢asto béhem slavnostnich udalosti (svatba, vysvéceni knéze
atd.). Musi byt provadén v ,,zivé vodé“ (tj. tekouci vodé). Voda tohoto typu nese pojme-
novani iardana (Jordan). Kromé kitu mandejci rovnéz praktikuji denni omyvani téla
risama nebo ponoreni do vody tamasa, které provadi mandejec po spachani zavazného
hrichu. Oc¢istny aspekt kitu ukazuje na kontakt s zidovskou tradici. Druhym dilezitym
obfadem je masigta, ,mse za mrtvé“. Jde o komplikovany obfad s mnoha ptipravnymi
¢innostmi. Provadi se jesté v pritomnosti umirajiciho za pfitomnosti knéze. Smyslem
obfadu je pripravit dusi na prichod straznimi domy. Za timto ucelem obdrzi umirajici
nadobku s olejem, ktera mu priichod uvolni.

Hlavnim liturgickym dnem je nedéle. Kultickym centrem mandejské obce je chram
maskna. Tvoii jej ohraniceny aredl s nadrzi, do které kanal privadi a ze které odvadi ,,zi-
vou vodu® V tomto aredlu se konaji kity, do vlastni budovy chramu v§ak mohou vstupo-

vV

vat pouze knézi. Mandejska obec (Surbat) se povazuje za ,,obec Zivota® ,,déti svétla“ atd.
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Formovani krestanstvi a jeho
vyvoj do konce stredoveku

David Zbiral

Uvod

Krestanstvi je nejrozsifenéj$im nabozenstvim soucasného svéta. K jeho rtiznym
denominacim se hlasi pfiblizné 2,2 miliardy lidi, tedy asi tfetina svétové populace, a to
nejen v Evropé a Severni Americe, kde demograficky podil i politicky vyznam kfestan-
stvi v poslednich sto letech spise klesa, ale stale vyznamnéji i na vSech ostatnich obydle-
nych svétadilech.

V této kapitole se dovite, jaké jsou hlavni proudy kiestanstvi, jak se kiestanstvi po-
stupné formovalo v prostfedi antického Stredomoii a jak se proménovalo béhem stre-
dovéku.

Co jetokiestanstviajak se vyznat vruznych kres-
tanskych proudech, cirkvich a denominacich?

Krestanstvi je spolu s judaismem a islimem fazeno mezi monoteisticka naboZen-
stvi. To znamend, Ze se vyznacuje vyznavanim jediného Boha. S vyznavanim vice boht
(polyteismem) tato tfi monoteisticka ndbozenstvi béhem svych déjin v riznych histo-
rickych kontextech ostfe polemizovala. S judaismem a islamem se kfestanstvi dale radi
mezi takzvand biblicka nabozZenstvi, tedy nabozenstvi zalozena na biblické tradici. Tato
tfi nabozenstvi se také oznacuji za nabozenstvi abrahamovska, tedy dovolavajici se - a¢
samoziejmé riznym zpusobem a ve vzajemné dosti odlisnych interpretacich - staroiz-
raelského odkazu a starozakonni postavy Abrahama.

Kfestanstvi se vedle viry v jediného Boha vyznacuje virou ve vykupitelskou ulohu Jezi-
$e Krista, historické osobnosti zijici v 1. stolet, jiz kiestané povazuji za Boziho syna a me-
siase (spasitele), postavu zasadniho vyznamu, se kterou spojuji mnohé ze svych hodnot,
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zivotnich cilt i interpretaci Zivotnich situaci. Podobné jako jina ndbozenstvi tedy kiestan-
stvi svym stoupenciim poskytuje predevsim (1) identitu, s jejiz pomoci se vymezuji, (2)
systém orientace ve svété a (3) systém interpretace a usporadavani zivotnich zkusenosti.

Jednotlivé kiestanské proudy se vyznacuji spole¢nymi rysy, ale také rozdily. Kres-
tanstvi je vnitfné velmi rozrtiznéné, a to jiz od svého vzniku. Historicky vzdy zahrnova-
lo nejraznéjsi proudy a skupiny, které se samy vétsinou oznacuji za cirkve. Krestanské
proudy vychazeji ze spole¢nych tradic, nicméné v konkrétnich otazkach organizace, in-
stituci a vérouky se mohou casto i vyznamné odliSovat. Riizné krestanské proudy bé-
hem svych déjin tyto odlisnosti nékdy zdiiraziovaly - pripadné dokonce povazovaly
jiné proudy za kacifské - jindy se spiSe snazily podle moznosti hledat spole¢nou fec
a smérfovat ke svornosti a jednoté. Hlavnimi kiestanskymi proudy jsou pravoslavi, ka-
tolictvi a protestantismus.

Pravoslavi patfi spolu s takzvanymi starobylymi vychodnimi cirkvemi do $irsi rodiny
vychodniho kiestanstvi. Vyznacuje se dlouhymi a bohatymi déjinami teologické tradi-
ce a propracovanymi ritudly (liturgii). Prosadilo se jako statni ndbozenstvi nékdejsi vy-
chodorimské, respektive byzantské, fise a ztstalo jim béhem celého obdobi jeji existence
od roku 395. Pfetrvalo i zanik byzantské fise po dobyti Konstantinopole Turky v roce 1453.
Vedle Recka si pravoslavi udrzuje viidéi postaveni napiiklad v Rusku, kam se nasledkem
padu Konstantinopole fakticky presunulo jeho mocenské centrum. Jednotlivé pravoslavné
cirkve (napf. bulharskad, srbska atd.) se nicméné tési zna¢né autonomii: jednotlivi vrcholni
predstavitelé pravoslavnych cirkvi (patriarchové, hlavy patriarchatt) nejsou z pravniho
hlediska podftizeni moskevskému ani konstantinopolskému patriarchovi.

Starobylé vychodni cirkve zahrnuji napfiklad cirkev koptskou (egyptskou), etiopskou, ar-
ménskou, zapadosyrskou a vychodosyrskou. Jde o cirkve navazujici na tradice kiestand, ktefi
se na sklonku antiky vyznacovali volnéjsimi nebo pfimo odmitavymi vztahy k centralismu
vychodofimské fie a jeji statni cirkve a v navaznosti na to nepfijaly nékteré zavéry rigskych
koncila (slavnostnich shromdzdéni cirkevnich hodnostari, na nichz se rozhoduje o zasad-
nich otazkach vérouky a praxe). Cdst piiznivcti nékterych starobylych vychodnich cirkvi se
béhem déjin za riznych okolnosti sbliZila s katolictvim a uzavfela s Rimem unii.

Katolictvi je proud navazujici na kfestanské tradice zapadorimské fise. Jeho hlavou
je fimsky biskup, ktery se pozdéji zacal nazyvat papez. Od 4. do poloviny 11. stoleti
bylo zépadni kiestanstvi a kfestanstvi vychodorimské (respektive byzantské) rise vnima-
no vétsinou jako spole¢nd tradice. Avsak rostouci kulturni a nabozenské rozdily i nové
politické zajmy vyvrcholily v roce 1054 tzv. velkym schizmatem, tedy rozkolem mezi
pravoslavim a katolictvim. Jak v ndvaznosti na tuto krizi, tak i v ramci kfizovych vyprav
pak doslo k udalostem, které obé tradice jesté vice vzdalily a znepratelily. Az 20. stole-
ti zaznamenalo Uspé$né smérovani k jejich znovuusmireni v ramci ekumenismu, tedy
hnuti pokousejiciho se nastolit pratelské vztahy mezi riznymi kiestanskymi cirkvemi.

Béhem stfedovéku i novovéku vznikala v zdpadnim krestanstvi cela fada reformnich
hnuti, ktera se snazila o ndpravu cirkve a navrat k pivodnimu kiestanstvi. V 16. stoleti vy-
ustily na Zapadé reformni tendence pozdniho stredovéku v reformaci, jez vedla k zalozeni
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novych, tzv. protestantskych cirkvi, které se shrnuji pod oznaceni protestantismus (dalsi
informace najdete v kapitole ,,Kfestanstvi na prahu moderni doby - reformace, jeji pric¢iny
a konsekvence®). Protestantské cirkve nepfijimaji autoritu fimského papeze.

Vsechny tyto hlavni proudy kfestanstvi — pravoslavi, katolictvi i protestantismus - se
dale ¢leni na celou radu cirkvi a skupin. Nyni se v§ak vratme do 1. stoleti, na samy pocatek

formovani krestanské tradice. Uz tehdy byla kiestanska tradice pluralitni a rozriznéna.

Muz bez tvare - Jezis z Nazareta

7

Jezi§ z Nazareta ma v ranych krestanskych pramenech tolik tvari, ze je vlastné muzem
bez tvare. Slo o zidovského ucitele a nabozenského reformatora, ktery ptsobil v oblasti
Syropalestiny, konkrétné fimské provincie Judeje, v 1. stoleti kfestanského letopoctu (jak
jinak, kdyz je tento letopocet odvozen pravé od predpokladaného roku JeziSova narozent).
Jezi§ sam po sobé nezanechal zadné spisy ani nezalozil Zddné organizované nabozenstvi ¢i
$kolu. JeziSe jako postavy i jeho uceni se dovolavaji spisy vzeslé z prostredi riznych kiestan-
skych skupin 1.-2. stoleti, pochazejici od autort, ktefi JeziSe osobné neznali a obvykle ani
nebyli jeho soucasniky. Jejich obraz JeziSovy osobnosti, pisobeni a zivota se v jejich oc¢ich
snazi o co nejvérnéjsi zprostiedkovani a navazuje nepochybné na starsi tstni i pisemné
tradice, zprostredkovava viak predevsim vyznamy a oc¢ekavani, jez s touto osobnosti riizné
krestanské skupiny 1.-2. stoleti spojovaly. Z hlediska pramenné kritiky jako zakladni me-
tody historickych véd (tudiz i historické religionistiky) proto okamzikem zrodu krestanstvi
neni psobeni Jezise z Nazareta, ale hledani identity v riiznych skupinach, které se Jezise
dovolavaly. Ty se co do pojeti JeziSe casto diametrdlné odlisovaly. Redaktora Evangelia
podle Tomdase kupiikladu - na rozdil tfeba od Evangelia podle Matouse - viibec nezajimal
Jezi§tv Zivot ani se nezminuje o jeho smrti na kiizi: Jezi$Gv vyznam a cestu ke spase hledal
spiSe ve skrytém, na prvni pohled nezfejmém vyznamu jeho vyroki. Pro apostola Pavla
(Pavla z Tarsu) nebyl dilezity ani Jezi$ z Nazareta, ani jeho vyroky a uceni, ale Jezi§ jako
Kristus (Pomazany), nadsvétska vykupitelska postava, ktera sestoupila na svét, aby lidstvo

NIy

vykoupila z moci htichu skrze svou smrt na kfizi a své zmrtvychvstani.

Neni dtivod pochybovat o Jezisové histori¢nosti, ale z hlediska pramenné kritiky tato
osobnost postrada jasné historické obrysy. Déjiny kiestanstvi v historickych védach pro-
to nemohou zacinat Jezisem, nybrz tvorbou obrazii JeziSe a jeho uceni v kfestanskych
skupinach 1. stoleti tak, jak o nich dochované prameny, zejména spisy zarazené do No-

vého zakona, podavaji zpravu.
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Vznik krestanstvi

Kfestanstvi se zformovalo v 1. stoleti n. . v riznych oblastech Stiredomofi. JiZ nej-
star$i vrstva prament, kterou jsou dopisy Pavla z Tarsu z poloviny 1. stoleti (nikoli evan-
gelia, ta vznikla aZ po roce 70) umoziuje docenit ptsobivou intelektudlni ¢inorodost
skupin, které se dovolavaly JeziSova odkazu na riznych mistech Stredomori, kuprikladu
v syrské Antiochii, Jeruzalémeé, Rimé, feckém Korintu nebo maloasijské Galatii. Jiny-
mi slovy, zformovani kfestanstvi nelze vystihnout jako zformovani jedné prvotni cirkve
v Jeruzalémé, tiebaze autor Evangelia podle Lukdse a Skutkii apostolskych déla v dobré
vife v§echno pro to, aby o tom své ¢tenare presvédcil. Jiz nejranéjsi pramenna vrstva
ukazuje kiestanstvi zcela jasné jako pluralitni utvar, ktery nemad jediné centrum a vzni-
ka na zakladé¢ intelektualniho a organiza¢niho experimentovani skupin hlasicich se
k Jezi$ovi na riznych mistech antického Stfedomofi.

Krestanstvi tedy bylo od pocatku rozriiznénou, pluralitni tradici. Nékteti povazo-
vali JeziSe za lidského ucitele a reformatora Zidovstvi, jehoz ptisobeni neni preryvkou,
ale obnovenim a napravou zidovské tradice. O tomto proudu se hovori jako o zidovském
kfestanstvi. Jini Jezi$e chdpali jako nadsvétskou bytost zasadniho vyznamu, pfipadné
dokonce jako Boziho syna a mesiase, tedy vysvoboditele ¢i vykupitele, jehoz pfichodem
nastala zcela nova doba.

Proudy, které chapaly kiestanské poselstvi spise jako reformu zidovstvi, ve 2. stoleti
jiz vyrazné slably a ustupovaly pavlovské myslence univerzalni misie, tedy snaze o co
nejveétsi rozsireni kirestanstvi i mezi Nezidy.

Ufady a autorita v kiestanskych skupinach

V rodicim se kiestanstvi existovaly riizné zpiisoby organizace a rizné osoby, jimz
byla pripisovana autorita. Ritualni stolovani, z néhoz se postupné vyvinula kiestanska
bohosluzba, napriklad mohl piivodné vést i hostitel (pan domu), aniz by k tomu pfijal
néjaké specialni povéreni ¢i vysvéceni. Velké ucté se tésili putujici proroci.

Uz v 1. stoleti nicméné existovaly urcité urady, které se postupné prosadily jako do-
minantni a zvitézily nad jinymi. Biskup (fecky episkopos) vedl ritualy a mél na starost
prakticky chod své lokélni cirkve. V jeho ¢innosti mu pomahali jahni (didkoni) a jahen-
ky. Velkou autoritu mél sbor starSich (presbyteri), ktery volil biskupa a byl jeho po-
radnim organem. Od 2. stoleti episkopalni uspofadani sililo, az ve 4. stoleti definitivné
prevazilo. Dodnes charakterizuje pravoslavi, katolictvi, starobylé vychodni cirkve i ¢ast
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cirkvi protestantskych. Prosadilo se ve formé, ktera se nazyva monarchicky episkopat.
To znamena, Ze kazda lokalni cirkev ma pravé jednoho biskupa a jemu jsou pfimo pod-
fizeni vSichni presbytefi (kterym se posléze zacalo fikat také knézi) a jahni.

Rané krestanska literatura a utvareni
krestanské Bible

V nejranéj$im kiestanstvi neexistovala Bible tak, jak ji zname dnes. Spise kolovaly
rizné texty a uchazely se o prizen posluchacii a ¢tenaiti. Zaroven se vSak rtizni predsta-
vitelé krestanskych cirkvi, pfedevs§im biskupové, snazili kfestanské spisy utridit a se-
stavit zavazny seznam posvatnych knih (kanon) a v neposledni fadé odmitnout spisy,
které povazovali za vérou¢né neptijatelné nebo z jiného divodu nevhodné. Tyto spisy
dovolavajici se apostolské autority a vznasejici narok na ptimé svédectvi o Jezi$ovi nebo
apostolech, ale nezarazené do kanonu, jsou oznacovany za apokryfy. Apokryfy byly
v prvnich staletich existence kiestanstvi (a ¢asto i pozdéji) dosti rozsifené a oblibené, ale
postupné byly vétsinovym a mocensky nejsilnéjsim, episkopalnim proudem krestanstvi
odmitnuty jako nepfijatelné. V tomto procesu t¥ibeni a vybéru se mezi 2. a 4. stoletim
za pouziti riznych kritérii zformoval kfestansky kanon, tedy soupis zvlast vyznamnych
knih, které se staly méritkem kiestanského zivota i pravovérnosti jednotlivych osobnos-
ti. I pfes autoritu, které se kdnon tésil u velké vétsiny krestant, si ovéem neziskal prizen
véech. Napriklad gnosticti kiestané jej nebrali v potaz a vytvareli si vlastni literaturu
(viz kapitolu ,,,Strom poznani dobrého i zIého': Starovéka gnoze a jeji pokracovatelé®).

Krestansky kanon ma dva oddily. Prvnim oddilem je tzv. Stary zakon, coz je soubor
starovékych zidovskych spist, které kiestané Cetli v feckém prekladu, jejz si poridili pro
vlastni pottebu Zidé v egyptské Alexandrii mezi 3. a 1. stoletim pt. n. L. (tomuto feckému
prekladu knih fazenych kfestany do Starého zakona se fika Septuaginta). Druhy oddil
krestanského kanonu, tzv. Novy zakon, je vybér z pivodni kfestanské literatury 1.-2. sto-
leti, psané fecky. Pro¢ tato dvoudilnost a odkud se vzalo oznaceni Stary a Novy zakon?
Cela myslenka dvoudilného kanonu i samotné oznaceni Stary a Novy zakon vznikly na za-
kladé toho, ze kiestané pojimali JeziSovo ptsobeni jako zavr$eni prorockych predpovédi
o pfichodu mesiase, které jsou obsazeny ve starych zidovskych spisech. Navazovali proto
na Zakon a Proroky (viz kap. ,,Pismo a zakon v déjinach judaismu®), ale dodavali témto
starym zidovskym spisim novy vyznam a doplnovali k nim vlastni spisy.
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Od nepovoleného nabozenstvi k nabozenstvi
statnimu

vy

Reakce nekiestanského okoli na $ifeni krestanstvi v fimské risi byly rizné. Nékteri
obyvatelé impéria ani netusili, Ze néjaci krestané existuji, dalsi je povazovali za zidov-
skou sektu, jini vSak také za nepovolené nabozenstvi, jehoz ¢innost je zapotiebi ome-
zovat, pfipadné zastavit. Na riznych mistech fise byli kfestané ¢as od ¢asu vystaveni
ustrkiim nebo otevienému pronasledovani. Nebyli pronasledovani ani tak kvuli své vife
v JeziSe Krista (ac tak starovéka krestanska literatura o mucednicich tento konflikt poda-
va), jako spiSe kvili podezieni z nezakonnych aktivit a z neloajality vici statu (kres-
tané napfiklad odmitali prokazovat cisaitim bozské pocty a odmitali sluzbu v armade).
Svou roli sehral také nesmlouvavy kiestansky postoj k ostatnim nabozenstvim a jejich
projeviim, které krestané odmitali jako falesné nebo modlosluzebnické.

Pres nedtivéru a casto nelehké postaveni se kiestanstvi po uzemi impéria sitilo a béhem
2.azejména 3. stoleti nabyvalo na sile. Po nékolika vlnach statnich perzekuci ve 3. a na po-
¢atku 4. stoleti se zacali fimsti cisarové priklanét spiSe ke strategii spojenectvi nez prona-
sledovani. Zasadni obrat v postaveni kfestanstvi nastal ve 4. stoleti. V roce 313 vydali cisa-
fové Konstantin Veliky a Licinius tzv. milansky edikt, kterym zrovnopravnili kiestanstvi
s ostatnimi nabozenstvimi fimské fiSe. Zacina tim nova etapa v déjinach kiestanského
nabozenstvi, kdy se z néj stalo nejprve jedno z mnoha povolenych nabozenstvi pozdné
antického svéta a posléze jej cisai Theodosius (379-395) v roce 380 prohlasil za statni
nabozZenstvi, zastavil podporu kultti jinych boht a zahdjil ostry postup proti nim.

Béhem pokonstantinovského obdobi doslo ke sblizeni kiestanstvi se statni moci,
coz prineslo rozsahlé zmény v oblasti cirkevni spravy, ktera navazala na administra-
tivni ¢lenéni impéria, i v oblasti vérouky a rituali, kde byl naptisté kladen vétsi du-
raz na dosazeni jednoty. Formujici se statni cirkev vyuzila svého nového postaveni jak
v soupeteni s kulty antickych bozstev, tak i v boji s konkuren¢nimi kiestanskymi proudy,
oznac¢ovanymi polemicky za heretické.

Prvnich sedm ekumenickych (vieobecnych, celocirkevnich) koncild, které se konaly
ve 4.-8. stoleti a uznava je pravoslavnd i katolicka cirkev a také ¢ast cirkvi protestantskych,
stanovilo zaklady kiestanské dogmatiky, které dodnes predstavuji zaklad dominantni
véroucné pozice. Jejich jadrem je vira v Trojici Bozi (Otce, Syna a Ducha svatého), v boz-
skou a lidskou pfirozenost v jedné osobé Jezise Krista, kanonizovany text Nového zakona
a princip apostolské posloupnosti (sukcese) v uradu biskupa. Princip apostolské sukcese
znamend, ze biskup miize byt ustanoven (vysvécen) jediné jinymi biskupy.
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Krestanstvi od konce starovéku do 13. stoleti

A

Dalsi smérovani kiestanstvi hluboce ovlivnil rozpad fimské fise. Zapadni krestanstvi
se na troskdch zdpadotimské fise ptimklo k papezstvi s centrem v Rimé, jehoZ postaveni
stabilizoval papez Rehot Veliky (590-604) a také dlouhotrvajici spojenectvi mezi papez-
stvim a franckou fisi. Pravoslavi se mohlo oprit o centrum v Konstantinopoli (Cafihra-
dé) a byzantskou risi.

Jak ve vychodnim, tak i zdpadnim krestanstvi mély ve stredovéku velky kulturni vy-
znam i velkou prestiz asketické (odfikavé) tendence, které nabyvaly dvou zakladnich
forem - mnisstvi (cenobitstvi), coz byla organizovana podoba spolecného asketické-
ho zivota v klasterech, a poustevnictvi (eremitstvi). Tradice kfestanského asketismu se
zformovala ve 3.—4. stoleti v Egypté a Syrii a odtud se rychle rozsitila po kiestanském
svété. Mnisské rady sehraly vyznamnou tlohu také pii christianizaci Evropy, coz byl
proces trvajici mnoho staleti a ukonc¢en byl az po roce 1000.

Zapadni krestanstvi proslo mezi 11. a 13. stoletim rozsahlou cirkevni reformou, tzv.
gregorianskou, vedouci k efektivnéjsi a centralnéjsi cirkevni spravé a také k zavedeni
povinného celibatu knézi, coz zaklada jednu z odliSnosti mezi kiestanstvim vychodnim
a zapadnim. Narustajici moc papezu a nabozenska oc¢ekavani Zapadu vedla mimo jiné
ke snaze obnovit kfestansky vliv na Pfednim vychod¢, ovladaném od 7. stoleti musli-
my. Rada kiizovych vyprav, vedenych od konce 11. stoleti, viak skoncila netspéchem.
Ekonomické a kulturni zmény ve 12. a 13. stoleti se projevily rozvojem méstské kul-
tury, jehoz nejviditelnéjsim vyjadfenim je stavba gotickych katedral a rozkvét univerzit.
Na ptidé univerzit se formovala scholastika jako nova podoba krestanské teologie, ktera
usilovala o rozpracovani a systematizaci krestanské nauky.

Jednou z vyzev stfedovékému vychodnimu i zapadnimu kfestanstvi byly nesouhlas-
né a reformni kiestanské proudy. Na rozdil od vychodniho krestanstvi, které takovym
proudiim ¢elilo v priibéhu celych svych déjin, se v zapadnim kfestanstvi datuje vzestup
nekonformnich a reformnich hnuti az do 11. stoleti, ptisobila zde v$ak s o to vétsi silou.
K nejvyznamnéj$im nesouhlasnym hnutim v zapadnim kiestanstvi patfi kata¥i, valden-
§ti nebo husité, spiSe okrajovou zajimavosti je reformni program vileminiti, nasledov-
nika Vileminy z Milana, ktefi na sklonku 13. stoleti snili o nastoleni nové cirkevni hierar-
chie, v niz by kli¢ové funkce, v¢etné funkce papezské, zastavaly Zeny. Vileminité i mnoha
dalsi reformni hnuti byla ovlivnéna apokalyptikou, tedy myslenkovou tradici o¢ekava-
jici zasadni svétovy prelom, v némz bude stav cirkve a svéta viibec napraven a zli dojdou
potrestani. Podezfeni z nepravovérnosti ¢asto celili i mystikové a mysticky. Kfestanska
mystika je typ religiozity (a zaroven myslenkova a literarni tradice) usilujici o osob-

vevr NIy

néjsi vztah k Bohu, prozivany casto skrze symboly mystické svatby s Jezisem ¢i sdileni
jeho utrpeni na kfizi. Navzdory tomu, Ze mystika v obecné roviné dochazela uznani
a ocenéni, ztstavala jak ve vychodnim, tak i zdpadnim kfestanstvi pod neustalym dohle-

dem, stejné jako zminénd reformni hnuti. Jen v zdpadnim kiestanstvi se vSak za ucelem

85



vykonavani tohoto dohledu a za ucelem represe nekonformnich hnuti vyvinula specia-
lizovana inkvizi¢ni procedura, urcena k vyhledavani, vysetfovani a potlacovani hereze.
Ve stiedovéku byla vyuzivana spise proti nekonformnim kfestantim; nechvalné proslulé
procesy proti carodéjnikiim a ¢arodéjnicim, ac se objevovaly jiz od sklonku stfedovéeku,
byly pfevazneé zalezitosti novoveékou a vedly je Castéji svétské nez cirkevni soudy.

Zapadni krestanstvi na sklonku stredovéku a vy-
hled k reformaci

Dvé posledni stoleti sttedovéku se na Zapadé nesla ve znameni novych moznosti,
ale zaroven i krizi a vyzev. Efektivni byrokraticky aparat cirkevni spravy a cirkevnich fi-
nanci Celil krizi davéry nejen v ocich reformatord, k jakym patfil naptiklad Jan Hus, ale
i u 8irsi spolecnosti. Mezi laiky se $ifil vliv pisemné vzdélanosti a laikové, ¢asto nespoko-
jeni se svym okrajovym postavenim v zivoté cirkve, hledali své nabozenské sebeurceni.
Vedle toho silily centralizované monarchie, jejichz vladcové usilovali o vyznamnéjsi
vliv na cirkevni déni na svém tzemi a cirkev jiz ¢asto pojimali nikoli jako sjednocujici
ramec kfestanstva, ale jako jeden pravni subjekt mezi jinymi. Kritické hlasy zaznivaly
hlasitéji, nékdy i z univerzit, které se v takovych pripadech mohly stavat urcitou protiva-
hou cirkevni hierarchie. Nékteti kiestané se uchylovali k niterné zboznosti, kterou po-
vazovali za diilezitéjsi pro vlastni spasu nezli vnéjsi skutky nebo obtady. Casy se ménily.
Jeden model nabozenské ekonomiky kolisal pod vlastni vahou i pod naporem kritiky
a zkoumal moznosti svého upevnéni a postupné promeény, novy se pozvolna pripravoval,
nez nalezl sviij vyraz v evropské reformaci.
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Vyvoj krestanskych ritualt

David Zbiral

Ritualy a jejich vyznam v kiestanstvi

Kfestanstvi byva nékdy povazovano za tradici zaloZzenou predevsim na textech a dog-
matech. Takovy pohled je ale dosti jednostranny a nepravem upozaduje vyznam ritu-
ala, které ve skute¢nosti zaujimaji velmi dulezité misto v déjinach krestanstvi i v zivoté
krestant — jako télesna aktivita, jako nastroj ¢lenéni ¢asu i jako predmét interpretace,
kterd ritudlim dodava rtizné symbolické vyznamy a spojuje je s urcitymi hodnotami
a zivotnimi vyhledy.

Pro souhrn ritualt (obradtl) a dalsich aktivit s ritudly spojenych se v religionistice
a antropologii uziva oznaceni kult. Sami kfestané hovoii spise o liturgii. Dal$im ter-
minem, se kterym se lze v souvislosti s kfestanskymi ritualy setkat, je termin svatost.
Ten oznacuje nékteré zvlast vyznamné ritualy, jejichZ pocet se béhem stfedovéku ustalil
na sedmi. V seznamu vzniklém okolo roku 1150, jehoz autorem je Petr Lombardsky,
jde o krest, bifmovani, eucharistii, smifeni, svéceni, manzelstvi a pomazani nemoc-
nych. Pravé tento seznam svatosti se prosadil v katolictvi a pod z¢asti odlisnymi nazvy
i v pravoslavi. Velka ¢ast protestantskych cirkvi naopak mezi svatosti pocita jen kiest
a Vecefi Pané, tedy obrady, které 1ze dolozit v Bibli. Ukony z teologického hlediska méné
vyznamné se v katolictvi oznacuji za svatostiny. Teologické hledisko se ovéem nemu-
si vzdy kryt se spolecenskovédnim: kuptikladu pohieb kiestané nepovazuji za svatost,
a pritom je v kfestanskych spole¢nostech (stejné jako v naprosté vétsiné ostatnich lid-
skych kultur) prokazatelné ritudlem socialné i psychologicky velmi vyznamnym.

Nékteré krestanské ritualy, napriklad krest ¢i ritualni stolovani, maji velmi staré kote-
ny; jiné, naptiklad uzavirdani manzelstvi ¢i ritualy pokani, se vyvinuly az v pribéhu staleti.
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Krest

Kfest patfi mezi tzv. iniciacni ritualy, to znamena ritudly, jeZ vyznacuji zacatek né-
jakého nového udobi v zivoté jedince. Kitem se ¢lovék stava kiestanem a ziskava pravo
Gcastnit se eucharistie (o které bude re¢ dale).

D¢jiny kitu lze sledovat az do 1. stoleti n. 1. Rané krestanska literatura tento ukon
spojuje s osobou zidovského reformatora Jana Krtitele, kterého kiestané povazuji za Je-
ziSova predchiidce a ktery podle nékterych evangelii pokitil v fece Jordanu i samotného
Jezise. Vypravéni o JeziSové kitu se tak stalo ur¢itym narativnim predobrazem kestan-
ského kitu.

vIvo

Obr. 1: Jezisav kfest v Jorddanu (mozaika v Arianském baptisteriu v Ravenné). Foto Da-
vid Zbiral, 2012.

V prvnich staletich kfestanskych déjin probihalo kiténi ponofovanim do vody,
at uz v fece, domdci lazni nebo jiném vodnim zdroji. Béhem tohoto ponorfovani byla
pronasena — a i dnes pronasena je — kfestni formule. Nejstarsi krestni formule hovori
o kiténi ,ve jméno Pana Jezise®, s rozvojem teologickych predstav o Svaté Trojici se vSak
zahy prosadilo kiténi ,ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého®. Tato zména ve formuli
uzivané pri kitu byla provazena zavedenim trojtho ponofeni namisto jediného. Vedle
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ponorovani je adept také pomazan olejem (pred kitem, po kitu, nebo pred i po ném).
Po kitu nasleduje ucast na eucharistii. Typickym obdobim, kdy se odehravaly kity, se
staly Velikonoce, tedy doba, kdy si kiestané pfipominaji utrpeni, smrt a zmrtvychvstani
Jezide Krista. Krest v kfestanském vykladu smyva hfichy, ¢imz obnovuje spolecenstvi
kiténce s Bohem a otevira mu cestu ke spase. Kiténec se symbolicky ptipodobnuje Jezi-
$ovi sestupujicimu do hrobu a posléze vstavajicimu z mrtvych k novému zivotu.

Ve 4. stoleti proslo kfestanstvi zna¢nymi proménami: stalo se legalnim a spolecensky
vyznamnym, posléze dokonce statnim nabozenstvim. Tyto promény pochopitelné zasahly
i krestanské ritualy, které nabyly slavnostnéjsiho a vefejnéjsiho charakteru. Ve snaze o za-
kladni sjednoceni krestanské praxe napti¢ fimskou fisi doslo ve 4. stoleti také k urcité stan-
dardizaci pribéhu kitu. Prosadila se rovnéz instituce katechumenatu, tedy doby, po kte-
rou je uchazec (tzv. katechumen) pfipravovan na kfest, predevs$im vzdélavan v zakladech
krestanské vérouky, jiz posléze pti kitu osvédcuje recitaci vyznani viry. V zavéru kate-
chumenatu a béhem samotného kiestniho ritualu katechumen podstupoval tzv. kiestni
exorcismy, které z néj vymitaly ducha zla, aby jej pfipravily na naplnéni Duchem svatym.
Tyto exorcismy jsou zaloZeny na predstave, ze pred prijetim kitu je ¢clovék pod nadvladou
zlych sil, z niz je tfeba jej nejprve vymanit. Krestni exorcismy se béhem déjin krestanstvi
¢as od Casu stavaly predmétem diskusi a kritiky. V novovéku je zavrhly protestantské cirkve
a po Druhém vatikanském koncilu (1962-1965) byly vyrazné revidovany i v katolictvi, tak-
ze jiz nejde o formule oslovujici dabla a vyzyvajici jej, aby z kiténce vysel.

Od 4. stoleti se ke kiténi zacala vyuzivat baptisteria, stavby s centrdlnim ptidorysem,
v jejichz stfedu se nachazi vodni nadrz, kde se konalo ponotovani. Pti kitu asistovali jahni,
pripadné jahenky. Kiténec se po kitu oblékal do bilého odévu na znameni ocisténi od hficha.

Obr. 2: Krestni nadrz baptisteria v Emauzich-Nikopoli (Izrael) ve tvaru kfize se schody
k sestupu do vody. Zdroj: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Emmaus_
Nicopolis_Byzantine_baptistery.JPG>, [7. 3. 2014].

89



Ptivodné byli kiténi vyhradné dospéli. S tim, jak se ménilo postaveni krestanstvi
a jak pribyvalo lidi, ktefi ke kfestanstvi nekonvertovali, nybrz se jiz do kiestanské rodiny
narodili, v§ak rostla poptavka po kiténi déti. Okrajové se tato praxe objevuje jiz ve 2.
a 3. stoleti, vyznamnéji je dosvédcena ve stoleti 4. a 5., v dalsich staletich se jiz stala zcela
béznou. Ve vychodnim kfestanstvi, katolictvi i znacné ¢asti protestantskych cirkvi kiténi
déti prevazuje i dnes, tiebaze se béhem déjin objevovala rtizna hnuti, ktera tuto praxi
kritizovala a navracela se ke kiténi dospélych (napriklad katafi, novokiténci ¢i baptisté).
Vzhledem k tomu, Ze prevaznou vétsinu kiténct jiz tvorily malé déti, ustoupila baptiste-
ria béhem stredovéku kititelnicim, mens$im nadrzkdm z rznych materidlti umisténym
v kostele. Katechumenat se samoziejmé tykal jen dospélych.

Ve vychodnim kiestanstvi se udrzela starsi kfestanska praxe, kdy kiténec téhoz dne
prochazi tfemi inicia¢nimi ritudly propojenymi do jednoho celku, totiz kitem, po-
mazavanim myrem (protéjSek zdpadniho bifmovéni) a prvnim prfijimanim (acasti
na eucharistii). Na Zapadé naopak mezi 7. a 12. stoletim zacal tyto ukony postupné
oddélovat delsi cas, takze v katolictvi dnes v pripadé kitu malych déti probihd prvni
prijimania birmovani az mnoho let po kitu a tyto tfi ritudly jsou propojeny jen v pfipadé
kitu mladistvych a dospélych. Zapad se také béhem stfedovéku misto trojiho ponoro-
vani priklonil k trojimu polévani hlavy vodou, coz byla praxe pfipustna jiz ve staroveku,
ale spise jako reSeni mimoradné nez standardni.

Ritualni stolovani a kfrestanska bohosluzba

Ve znacné casti krestanskych skupin prvnich staleti mélo velky vyznam schazeni se
ke spole¢nému jidlu v soukromych domech. V. mnohych spolecenstvich bylo slavnostni
soucasti této hostiny pozehnani chleba a kalicha, takzvané diktivzdani (fecky eucha-
ristie). Toto pozehndni zpravidla obsahovalo symbolickou interpretaci propojujici chléb
a vino s JeziSem. Nejvétsi oblibu si ziskala obétni symbolika eucharistie, tedy interpre-
tace chleba jako Jezisova téla a vina jako jeho krve, jejichz obéti Jezi$ podle kiestanské
viry vykoupil lidstvo z nadvlady htichu.

Vedle toho existoval jesté dalsi typ ritualniho stolovani, ktery modlitbu diktvzdani
neobsahoval, nybrz v ném spise vystupoval do popredi motiv dobroc¢innosti, jelikoz §lo
o hostinu, na niz se mohli méné moviti kiestané najist ze spolecného stolu. Této formé
ritualniho stolovani se casto fikalo agapé (fecky ,laska®). Hranice mezi agapé a eucha-
ristii nicméné neni az tak ostra, jelikoz stejny dobrocinny aspekt mohly mit i hostiny,
které jsou v pramenech oznac¢ovany za eucharistii a dikiivzdani zahrnovaly.

Kromé toho se mezi antickymi kiestany rozvinulo jesté stolovani u hrobi zesnulych
o vyroci jejich umrti. Kiestané véri, ze mrtvi budou vzkfiSeni k vé¢nému Zivotu, po-
dobné jako podle evangelijnich vypravéni vstal z mrtvych Jezis§ Kristus, a v tomto duchu
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chapali pii téchto hostindch zesnulé jako své spolustolovniky. Tato praxe se v$ak zdhy
stala predmétem kritiky nékterych kiestanskych autort a postupné vymizela.

K modlitb¢ dikiivzdani byly na kfestanskych shromazdénich ptipojovany dalsi ¢as-
ti, predevsim modlitby, zpévy a Cteni ze starozdkonnich nebo kestanskych spisti. Ve 4.
stoleti se z téchto shromazdéni vyvinula kfestanska bohosluzba (ve vychodnim kres-
tanstvi se hovori o svaté liturgii, v katolictvi o msi). Ze shromazdéni se tak stala daleko
slavnostnéjsi udalost. Jeji konani se z domu presunulo do staveb k tomu zvlast urce-
nych - kosteld. V tomto slavnostnéjsim prostredi jiz nepfichazelo v uvahu, aby zehnani
provadeél nékdo jiny nez osoba vysvécena, tedy biskup, postupné téz radovi knézi. Také
zde jiz nemély misto nékteré bézné rysy drivéjsich hostin, jako napfiklad konzumace
vina v mnozstvi vétsim nez malém. Cely prvek hostiny se posouva do spiSe symbolic-
ké roviny: soucasti bohosluzby ztstava eucharistie a rozdileni chleba a vina, ale lidé
se na bohosluzbu neprichazeji najist. Ve 4. stoleti rovnéz definitivné prevazila obétni
symbolika eucharistie a v textech eucharistickych modliteb nové zacal byt pfipominan
evangelijni pfibéh JeziSovy Posledni vecere jako vypravéni zaklddajici eucharistii. Takto
se ve 4. stoleti zformovala krestanska bohosluzba, ktera se déli na dva hlavni celky. Klico-
vou slozkou prvniho je vedle rtiznych modliteb ¢teni z Bible, ustfedni ¢asti druhého pak
eucharistie nasledovand pfijimanim. Z Gcasti na eucharistii jsou vylouceni nepokiténi
(v¢etné katechumentl, tedy téch, kdo se na kfest pripravuji).

Kfestanska bohosluzba byla tedy ve svych zdkladech dotvofena na sklonku anti-
ky. Béhem stfedovéku se nicméné dale proménovala. V pravoslavi se napriklad misto
oddéleného prijimani chleba a vina zacal s pouzitim Izicky podavat chléb rozmélnény
ve viné. V zapadnim kfestanstvi se pod vlivem obav, aby nedoslo ke znesvéceni, zaca-
lo ve 12. stoleti namisto kvaseného chleba uzivat méné drobivého chleba nekvaseného,
ktery nabyl podoby malych oplatek, tzv. hostii. Hostie se ve 13. stoleti kromé toho zacaly
podavat do ust misto do ruky a od téze doby laikové na Zapadé prijimali pouze chléb,
kdezto z prijimani i vina (tedy z takzvaného prijimani podoboji) byli vylouceni. Tato
zména budila u nékterych nelibost; nejznaméjsi jsou kritické hlasy zaznivajici z ¢eského
reformniho hnuti 15. stoleti. Ve 20. stoleti fimskokatolicka cirkev opét povolila podavani
hostie do ruky i podavani laikim podoboji.
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Obr. 3: Prvni svaté ptijimani s podavanim do tst. Zdroj: Joe Zachs, First Communion. Pod li-
cenci CC BY 2.0 (viz http://creativecommons.org/licenses/by/2.0/legalcode); <http://
en.wikipedia.org/wiki/File:Girl%27s_first_communion.jpg>, [8. 3. 2014].

Cirkve vzeslé z reformace prisly s odliSnymi interpretacemi eucharistie (protestanti
hovoti spie o Vecefi Pané), nez jakd byla obvykla ve stredovékém zdpadnim kiestanstvi,
a nékteré zacaly Vecefi Pané zaclenovat do bohosluzeb vzacnéji, tfeba jen nékolikrat do roka.

Kult svétci a poutnictvi

Krestanské rodiny i celé cirkve chovaly v ucté své vyznamné mrtvé, zejména pak
mucedniky, tedy ty, kdo padli za obét prondsledovani. Tuto tctu a udrzovani pamat-
ky lze sledovat jiz ve 2. stoleti, ale teprve ve stoleti 3. a 4. prerostly ve skute¢ny soubor
ritudlnich aktivit. U mrtvych spie rodinného vyznamu mohlo mit jejich pfipominani
povahu spole¢ného rodinného jidla o vyroci jejich smrti (o této hostiné se zemfelymi jiz
byla fec¢ vyse), existovali vSak i mrtvi, ktefi svym vyznamem presahovali jedinou rodinu
a pripominala si je v den jejich smrti i $ir$i kiestanska obec.

Nasledkem promeény postaveni kiestanstvi v fimské fi$i béhem 4. stoleti mucednictvi
prestalo byt bézné a kategorie svatych (svétcti a svétic) vedle mucednikd nové zahr-
nula i jiné vyznac¢né zesnulé. Krestané v této dobé zacali zaméfovat velkou pozornost
na télesné ostatky svatych (relikvie), které slouzily jako jejich zptitomnéni, zaruka jejich
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pomoci a ochrany i jako symbolicky zdroj moci biskupti. Bez ohledu na fimské zdkony
zakazujici naruSovani hrobu kfestané postupné zacali ostatky svatych i pfemistovat, pre-
devsim z odlehlejsich hibitovii do méstskych kosteld, pripadné je i rozdélovali a distri-
buovali. I skrze tento obéh ostatki se kult svatych $ifil a posiloval.

Rozvinula se také praxe poutnictvi. Poutnici mitili bud do Svaté zemé (k mistim
spojovanym s JeziSovym Zzivotem), nebo za predméty spjatymi s jeho osobou (pred-
pokladanymi tlomky ze dreva kfize, na némz byl ukfizovan, apod.), nebo za ostatky
vyznamnych svétcii. Pout byla prilezitosti, jak posilit zboznost, kracet v JeziSovych slé-
péjich, navstivit nezndmd mista a prinést si z nich vzpominky a suvenyry, dotknout se
posvatna vlastnima rukama.

Jak kult svétct, tak i poutnictvi bylo pevnou soucasti kfestanské praxe i béhem stie-
dovéku a barokni doby a je ji dodnes. Néktera reformni krestanska hnuti nicméné kult
svatych zpochybnovala. Odmitavy postoj k nému zaujala vétsina cirkvi vzeslych z refor-
mace, které se sice nevzdaly ucty k nékterym vyznamnym postavam kiestanskych déjin,
ale odmitaji uctivani zpodobeni svatych nebo uchylovani se k nim jako k prostrednikiim
mezi ¢lovékem a Bohem.

Tydenni a ro¢ni rytmus kiestanského kultu

Kfestanska ritudlni praxe sleduje pravidelny ¢asovy rytmus a obdaruje tak rzné dny
a obdobi specifickymi vyznamy.

Tydenni rytmus kiestanského kultu je urcen zejména protikladem mezi nedéli
a vSednimi dny. Od 2. stoleti Ize sledovat zvyk poradat eucharisticka shromazdéni pred-
nostné v nedéli, ktera se diky tomu v kiestanské interpretaci stala dnem ptipominajicim
JeziSovu obét a zmrtvychvstani. Kiestansky cisai Konstantin I. Veliky v roce 321 urcil
nedéli za volny den, aby kiestantim usnadnil i¢ast na bohosluzbé. Volnym dnem zstala
ve spolecnostech s kfestanskymi koreny dodnes.

Neméné dulezity je rytmus ro¢ni. Béhem tzv. liturgického roku, tedy kfestanského
ro¢niho kalendare, si kfestané pripominaji predev$im rtizné udalosti z JeziSova zivota
a jednotlivé svétce, zejména vyrodi jejich smrti. Nejdilezitéjsimi obdobimi liturgického
roku jsou Velikonoce, kdy si kiestané na zakladé evangelijnich vypravéni pfipomina-
ji a rdznymi ritudlnimi tkony a performancemi zpfitomnuji JeziSovo zajeti, odsouzeni,
ukfizovani, pohrbeni a zmrtvychvstani; Letnice, kdy slavi seslani Ducha svatého; a Vano-
ce, oslava JeziSova narozeni, ktera vznikla ve 4. stoleti (o néco pozdéji nez oslava Veliko-
nog, jejiz pocatky sahaji do 2. stoleti). Pfipravou na Velikonoce je ¢tyticetidenni obdobi
pustu, pfipravou na Vanoce je advent. Z vyro¢nich oslav kfestanskych svétcti, ktefi jsou
povazovani mimo jiné za ochrance svych jmenovcd, vzniklo slaveni jmenin (svatku).
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Hmotna kultura kifestanského kultu

Krestanské ritualy maji nejen sviij ramec casovy, ale i prostorovy. V navaznos-
ti na krestansky kult také vznikla fada pfedméta, které jsou béhem ritualti vyuzivany
a hraji roli jak v jejich praktickém pribéhu, tak i v jejich interpretaci.

Jiz byla zminka o specializovanych stavbach urcenych k provadéni urcitych ritu-
alnich celkt: o kostelech (chramech), kde se odehrava bohosluzba, a baptisteriich, kde
se (pfevazné v antice a raném stredovéku, v Italii ale i za renesance) konal krest. Tyto
stavby byvaji opatfeny rtiznou vyzdobou a mobiliafem, naptiklad mozaikami, relikviari
(schranami s ostatky svatych), sochami ¢i obrazy, které maji pritahnout pozornost k ur-
¢itym udalostem nebo postavam kfestanstvi. Vyznamnou soucasti vybaveni chrami je
oltar, na kterém probiha eucharistie (Vecere Pané). Nékteré protestantské cirkve zavedly
misto oltare jen prenosny stul, ktery se ptipravuje podle potteby.
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Obr. 4: Moderni oltar v feckokatolickém Chramu sv. Josefa v Chicagu. Zdroj: <http://
en.wikipedia.org/wiki/File:At_altar.JPG>, [8. 3. 2014].
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Tyto objekty a vyzdoba se stavaji ohniskem ritualnich aktivit, naptiklad se u nich
odehravaji modlitby k osobé, kterou zpodobnuji. Nékteré reformni proudy ve vychod-
nim i zdpadnim kfestanstvi toto konani béhem déjin kritizovaly jako skryté modloslu-
zebnictvi, pfipadné takové objekty, napriklad obrazy svatych, i nicily (tento odmitavy
postoj se nazyva ikonoklasmus; silné ikonoklastické boufe zaznamenal kfestansky Vy-
chod v 8. stoleti, ikonoklastickym hnutim bylo také husitstvi). K opatrnosti vici zob-
razovani Krista, jeho matky Marie a svatych se priklonila také zna¢na ¢ast protestant-
skych cirkvi. Proto se mnohé protestantské kostely vyznacuji spiSe strohou vyzdobou,
jejimz zakladem byvaji ¢asto texty, zejména citaty z Bible.

Krestanstvi také pretvari a utvari krajinu. Zabydluje ji kostely, klastery, hrbitovy,
poutnimi kostely na vrcholcich kopcti, v zapadnim krestanstvi napriklad také tzv. kiiZo-
vymi cestami, jejichZ jednotliva stanovisté pripominaji epizody z evangelijnich vypra-
véni o JeziSové umuceni.

Vedle vyzdoby kiestanskych staveb a utvareni krajiny existuje cela $kala predméti
krestanské hmotné kultury, které jsou urceny k osobnimu pouziti. Mize jit o nejriznéj-
$1 medaildnky z poutnich mist, ikony, kfizky, schrany s kousky ostatki svatych, barvotis-
kové svaté obrazky, posvécené svicky a podobné. Navzdory prilezitostnym lamentacim
své vlastni intelektualni elity se kfestané béhem déjin vzdy tu a tam priklanéli i k jaksi
magickému pojeti takovychto predmétt a v tomto ohledu se nijak nelisi od ostatnich
~domorodct, tedy od nas vsech.
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Krestanstvi na prahu moderni
doby - reformace, jeji priciny
a konsekvence

David Viclavik

Priciny svétové reformace

S prelomem 13. a 14. stoleti se zapadni kiestanstvi prehouplo do nové faze. Po obdo-
bi velké systematizace, institucionalni i teologické, diky niZ se katolicka cirkev dostala
na vrchol své moci, nastalo vice nez dvousetleté obdobi krizi, zmatkd a vnitfniho rozkla-
du. Na jeho symbolickém pocatku stal, mozna ponékud paradoxné, Bonifac VIII. (asi
1234-1303), papez s velkymi ambicemi, ktery v roce 1302 vydal bulu Unam Sanctam,
kterd nejvyraznéji vyjadfuje velké ambice triumfujici katolické cirkve predchozich
dvou stoleti.""* Tento skvély jurista v ni explicitné formuloval myslenku, Ze cirkevni moc
reprezentovana papezem je ve vSem nadfazena moci svétské, a tudiz papez muze roz-
hodovat o osudech vsech svétskych vladci. Tato ambice, s niz pracovaly generace pred-
chozich papezt, vSak na zacatku 14. stoleti tvrdé narazila na stéle sebevédoméjsi a cile-
védoméjsi panovniky, ktefi se definitivné odmitali smifit s univerzalistickou koncepci
sttedovéké cirkve a oproti ni se kriicek po kriacku priblizovali novému pojeti usporada-
ni evropské spolecnosti, pro které se pozdéji vzilo oznaceni ,narodni stat®

Prvnim panovnikem, ktery dal jasné najevo nelibost vii¢i mocenskym ambicim fim-
skych biskupii a zaroven zacal stavét svoji politiku mimo ramec univerzalismu, byl Bo-
nifactiv soucasnik, francouzsky kral Filip VI. Sli¢ny (1268-1314). Jejich stiet skoncil
nejen jednou z nejvétsich potup, které se kdy papez dozil (Filipovi vojaci Boniface zajali
a jeho radci mu udajné pii této prilezitosti ustédrili nékolik policki), ale znamenal i po-
¢atek mocenského a podle mnoha autort i moralniho upadku katolické cirkve. Boni-
facovi nasledovnici nejenze rezignovali na mocenské ambice sttedoveékého papezstvi, ale
postupné se dostali do politicky podfizeného postaveni, které jen podtrhla skute¢nost,
ze v roce 1309 presunuli své sidlo do jihofrancouzského Avignonu. Toto tzv. avignonské
zajeti cirkve, trvajici az do roku 1377, bylo jiz ve své dobé (napt. basnikem Petrarcou,

110  Srov. napt. Kiing, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. Praha: Barrister&Principal - Vysehrad 2005, s. 78n.
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filosofem William Ockhamem ¢i politickym myslitelem Marsiliem z Padovy) povazova-

r¢C

no za obdobi velkého upadku cirkve."! Teréem kritiky se stalo zejména ,,zesvétstovani
cirkve projevujici se v narustajici zalibé cirkevnich hodnostart ve finan¢nich aktivitach,
moralni upadek (predevsim porusovani celibatu, vdudypfitomny nepotismus a simonie)
a privirani o¢i nad potfebou ,,0¢isty” cirkve. Z dnesniho hlediska by hodnoceni tzv. avi-
gnonského zajeti cirkve nebylo tak prikré. Cirkev se diky nému institucionalné a or-
ganizacné pripravila na novou situaci, v niz jiz nebude pfimym mocenskym konku-
rentem svétskych panovniki. Diky krokidm, které postupné do praxe zavadéli avignonsti
papezové, se katolicka cirkev stala efektivné centralizovanou instituci s funké¢ni a v jis-
tém ohledu i velmi G¢innou byrokracii a dobfe fungujicim ekonomickym aparatem.
Podle nékterych autort tak vlastné avignonské papezstvi anticipovalo procesy, kterymi
projde vétsina evropskych spole¢nosti v nasledujicich staletich.

i
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Obr ¢. 1: Papezsky paldc v Avignonu. Jde o jednu z nejvétsich gotickych staveb na svéte,
ktera je i pres svoji zdanlivou vnéjsi strohost skvélym prikladem luxusniho
pozdné stiedovékého sidla. Zdroj: Archiv autora.

Praivodni projevy téchto zmén (ndrtst cirkevni byrokracie ¢i ,ekonomizace® ¢innosti
cirkve), ale ve své dobé jesté vice prohlubovaly nedivéru nékterych véricich vici cirk-
vi a vedly k vystoupeni dalsich ostrych kritiki cirkevnich pomért. K prvnim pattili vyse
uvedeni William Ockham (1287-1347) a Marsilius z Padovy (1275-1342). Tercem je-
jich kritiky se stalo predevsim tzv. svétské panovani cirkve a vyrazny odklon avignonské
cirkve od idealu prvotni cirkve, a to pfedev$im v oblasti hromadéni majetku. Marsilius
pak své vytky a rovnéz navrh na jistou podobu reformy cirkve predstavil v jednom z nej-
zajimavéjsich polemickych spist té doby, traktatu Defensor pacis (1324). Podle Marsilia

111 Dobré analyzy tzv. avignonského papezstvi je mozné nalézt napt. v Wallace, Peter G. The Long European
Reformation. New York: Palgrave MacMillan 2004, s. 23-54 nebo Pettergree, Andrew. Reformacja i kon-
trreformacja. In. Hastings, Adrian. Historia chrzescijaristwa. Warszawa: Ksiagzka i Wiedza 2002, s. 275nn.
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je tfeba zasadné zménit fungovani cirkve ve smyslu omezeni moci papeze ve prospéch
vSeobecného koncilu (stal se tak jednim z iniciatort tzv. koncilidarniho hnuti), podridit
cirkevni jurisdikci vieobecné jurisdikci svétské a rovnéz zasadné omezit ekonomické
aktivity cirkve.

Névrat papezt do jejich tradi¢ntho sidla, Rima, kritiku ani nezastavil, ani nezmir-
nil. Jiz rok poté (1378) totiz doslo k udalosti, ktera situaci v katolické cirkvi jesté vice
zhorsila. Nové zvoleny papez Urban VI. (1318-1389) se ukazal byt pro vyznamnou ¢ast
cirkevnich hodnostara $patnou volbou, a tak se pokusili ho sesadit a misto néj zvolili
nového papeze, Klementa VII. (1342-1394). Urban VI. a s nim i ¢ast evropské politické
reprezentace vSak tento akt striktné odmitli. DoSlo tak k situaci, kdy katolicka cirkev
méla dva papeze se zhruba stejné silnou podporou, ktefi se vzajemné exkomunikovali
a zahdjili boj. Toto rozpolceni, tradi¢né oznacované jako Velké zapadni schizma, trvalo
dalsich nékolik desetileti a bylo po dlouhych sporech ukoné¢eno az v roce 1417.

Velké zapadni schizma bylo pro zna¢nou cast kriticky naladénych myslitelii jen dal-
$im dokladem o vnitinim rozkladu cirkve a nutnosti jeji zasadni napravy. Jejich volani
fici papezské strany, které byly po netspésném koncilu v Pise v roce 1409 jiz tfi, se stale
veétsi frekvenci vypisovaly vSeobecné odpustky, aby ziskaly prostfedky na vzajemny boj
a vlastni ndkladnou politiku. Zaroven s tim vedla tato konfrontace nékolika mocenskych
center katolické cirkve k dal$imu upadku i na urovni niz$ich stupnu cirkevni hierarchie.
Dlouhodobé¢ kritizované praktiky, jako napiiklad simonie (prodej cirkevnich uradi) ¢i
mnohoobrocnictvi (zastavani nékolika cirkevnich uradd zaroven), se rozrostly do obrov-
skych rozmért a zacaly paralyzovat efektivni fungovani cirkve. Mezi mnoha jejich nega-
tivnimi dasledky byla i pomérné vyrazna pauperizace ¢asti katolického kléru, ktera vedla
k jeho radikalizaci a stale zfetelnéj$imu ztotoznovani se s volanim po reformé.
na konci 14. a na zacatku 15. stoleti John Wycliffe (asi 1320-1389) a Jan Hus (asi 1370-
1415). Prvni z nich, John Wycliffe, ostfe vystoupil proti nartstajicimu bohatstvi cirkve,
stejné jako proti papezskému centralismu. Ve svém spise O moci papezské (De potes-
tate papae, 1379) zcela odmita papezsky primat, ktery podle néj nema zadnou oporu
v Bibli, a je proto tfeba papeze (stejné jako ostatni cirkevni hodnostare) klast na roven
ostatnim véficim. Nemuze tudiz garantovat zadné zvlastni odpusténi hiichti a prodej
odpustkd je tak od pocatku podvod. Zaroven s tim Wycliffe tvrdil, Ze autorita cirkev-
nich hodnostait nemiize vyplyvat automaticky z jejich uradu, ale jen a jen z jejich
konkrétnich skutku a Zivota v souladu s evangelii. Svoji kritiku poméra v cirkvi postu-
pem casu roz$ifil i na dalsi fenomény, jakymi byly napft. pouté, tcta k ostatkiim a kult
svatych. Svoje nazory opiral o presvédceni, ze jedinym adekvatnim zdrojem poznani
v oblasti nabozenstvi je Bible (viz déle princip Sola scriptura), ktera ma byt pristupna
kazdému véficimu. Proto inicioval preklad Bible do tehdejsi anglictiny.
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Na Wycliffa tzce navazoval Jan Hus, ktery se s myslenkami oxfordského ucence dii-
kladnéji seznamil na pocatku 15. stoleti.''* Podobné jako Wycliff i Hus zpochybnoval
papezsky primat a za hlavu cirkve, kterou chape jako spolecenstvi predurcenych
ke spase, povazuje Krista. Kromé toho ostfe kritizoval mnohé kontroverzni praktiky
tehdejsi cirkve, zejména prodavani odpustkid, moralni ipadek knézi a mnohoobro¢nic-
tvi. Kvili svym radikalizujicim se nazorim a postojim ztratil Hus nakonec podporu
reformam naklonénych predstaviteli cirkve a dostal se do pfimé konfrontace s cirkevni
(ale i svétskou) moci, ktera vyvrcholila jeho updlenim na kostnickém koncilu v ¢ervenci
1415. Zde je mald ukazka jeho myslenek ze spisu O cirkvi:'?

»NaSe strana nema v umyslu svadét lid od jeho pravé poslusnosti, ale aby byl lid jeden, svorné
spravovany zakonem Kristovym. Za druhé je zdmérem na$i strany, aby antikristovska usta-
noveni neohlupovala lid nebo jej neoddélovala od Krista, nybrz aby poctivé vladl Kristtv za-
kon spolu se zvykem lidu, schvalovanym zdkonem Pané. Za tfeti je zamérem nasi strany, aby
duchovenstvo Zilo poctivé podle evangelia Jezi$e Krista a zavrhlo okdzalou nadheru, lakotu
a zhyralost. A za ¢tvrté zada a hlasa nase strana, aby cirkev bojujici sestavala poctivé ze slozek,
které ustanovil Hospodin, to jest z knézi Kristovych, ktefi zachovavaji jeho zakon v ¢istoté, ze
svétskych pand, ktefi donucuji zachovavat natizeni Kristovo, a z obecného lidu, ktery obéma
témto slozkdm slouzi podle zdkona Kristova.“

Pravé kostnicky koncil (1414-1418) mél byt (a v mnoha ohledech i byl) pokusem
o napravu cirkve. Jeho inicidtofi, mezi nimiz nebyl ani jeden z tehdy uradujicich papezt,
si od néj slibovali konec papezského schizmatu a nastartovani reformnich mechanismt,
jejichz zakladem se mélo stat konciliarni hnuti, k némuz se klonila vét§ina klicovych
postav tohoto koncilu. Koncil schizma v roce 1417 skute¢né odstranil (za velkého pti-
spéni fimského krale Zikmunda Lucemburského), a dokonce prijal i dekret Haec Sancta
(1415), ktery oficialné prohlasil konciliaristické myslenky, zejména pak nadfazenost vse-
obecného koncilu nad papezem, za soucast cirkevni nauky. Fakticky dopad reformnich
krokt zalozenych na konciliarismu byl vsak mnohem mensi, nez se jejich tviirci do-
mnivali. Koncilem zvoleny papez Martin V. (1368-1431) totiz zahy po svém uvedeni
do uradu nékteré zavéry koncilu odmitl akceptovat a jeho nastupci pak konciliarismus
postupné vytlacili na okraj.'"* I presto vSak znamenal kostnicky koncil jistou stabilizaci
katolické cirkve na dalSich zhruba sto let.

Jakkoli kostnicky koncil a po ném nasledujici koncil basilejsky (presnéji Basilejsko-
-ferrarsko-florentsky koncil, 1431-1445) znamenaly zleps$eni situace a vyvedeni cirkve
z nejvétsi krize, neutisily silici kritické hlasy, z nichz mnohé se dovolavaly Wycliffovych

112 Dobré a piistupné rozbory Husova Zivota a my$leni je mozné nalézt v Frantisek Smahel, Jan Hus. Zi-
vot a dilo. Praha: Argo 2013. Zajimavé poznamky o vlivu husitstvi na vznik reformace viz Cameron,
Euan. The European Reformation. Oxford: The Clarendon Press 1991, s. 70-74.

113 Jan Hus: O cirkvi, kap. 17. Citovano podle Frantiek Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo. Praha: Argo 2013,
s. 163.

114 Ke kostnickému koncilu a jeho dopadiim vice viz napt. Wallace, Peter G. The Long European Reforma-
tion. New York: Palgrave MacMillan 2004, s. 54-82.
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a Husovych nazort. Naopak, tato kritika postupné prerostla do protestnich hnuti, jaky-
mi bylo hnuti anglickych lolardi ¢i ¢eskych husitd, ktefi v mnohém predznamenali sys-
tematictéjsi a uspésnéjsi svétovou reformaci 16. stoleti. Nebyla to ale jen tato hnuti, kterd
se ocitla mimo ramec oficialni cirkve, kdo pokracoval v kritice situace v cirkvi a hledal
moznou alternativu. Patfila k nim i fada hnuti a proudii pisobicich sice na okraji
oficialni cirkve, ale stéle v jejim ramci. Mezi né pattilo napfiklad i hnuti Devotio moder-
na'”® (nova zboznost), jehoz pojeti zboznosti, predevsim pak diiraz na silny osobni pro-
zitek Bozi pritomnosti, ovlivnilo pojeti typické pro mnoho protestantskych myslitelt.''s

Dal$im obrodnym hnutim uvnitt cirkve 15. stoleti byl biblicismus, ktery hldsal Zivot
podle biblickych zasad a jeho idealem byla obroda cirkve podle principti predstavenych
v knihach Nového zakona (evangelia, Skutky apostolt, epistoly). V souladu s témito po-
zadavky se v ramci biblicismu zahy objevily pozadavky jak na podrobné studium Bible
v pavodnich jazycich (hebrejstina, aramejstina, fectina), tak na pfeklady Bible do narod-
nich jazyki, aby mohla byt zdrojem ,,posvéceného® zivota jednotlivych véficich, které an-
ticipovaly dalsi protestantskou zasadu - Sola scriptura (viz dale). Diky vynalezu knihtis-
ku (kolem roku 1445) se tento pozadavek stal technicky, ale také ekonomicky moznym,""”
zvlasté pro méstské obyvatelstvo, u néhoz postupné rostla i mira gramotnosti.

V priabéhu 15. stoleti zasahly do otazek spojenych s pozadavkem reformy cirkve
i dalsi myslenkové proudy, které vSak vétsinou bezprostfedné nesouvisely s napétim
uvnitf katolické cirkve. Slo pfedeviim o humanismus a po¢inajici renesanci, které svym
antropologickym obratem zasadné zménily pohled na clovéka a jeho vztah ke svétu.
Tato proména ale neméla vzdy jen podobu pozitivné formulovanych tezi a pozadavkii.
Svoji specifickou roli totiz sehral i fakt, Ze poc¢inaje Mikulasem V. (1397-455) se pape-
zové stale vice identifikovali s renesan¢nim Zivotnim stylem, ktery zacal zdtraznovat
pozemsky rozmér lidského zivota. Mnohé do té doby kritizované nesvary, které byly
¢asto vysokou cirkevni hierarchii prehlizeny a marginalizovany, se nyni stavaly soucasti
zivotniho stylu. Neslo ptitom jen o okdzalou nadheru papezského dvora, ale i o otevieny
nepotismus (protezovani vlastnich pribuznych), simonii a u vétsiny tzv. renesancnich

115 Devotio modernabylo hnuti za obnovu a prohloubeni duchovniho Zivota projevujici se ve vyspélych
oblastech na sever od Alp od zac¢atku 14. stoleti. Hnuti se vyvijelo polycentricky (vyznamnou roli se-
jsou povazovani Geert de Groote (1340-1384) a Tom4a$ Kempensky (1380-1471), autor popularniho
spisu Imitatio Christi (Nasledovani Krista). Hnuti Devotio moderna kladlo velky duraz na bohaty
vnitfni zivot podniceny utrpenim Krista a navazovalo na my$lenky sv. Augustina, sv. Bernarda z Clai-
rveaux a sv. Bonaventury. Navenek se hnuti projevovalo podporou volnych asociaci knézi a laika
(Bratfi spole¢ného zivota) a mélo znac¢ny vliv v augustinianskych klésterech (napt. Windesheim).
Bez zajimavosti neni fakt, Ze iniciator svétové reformace, Martin Luther, byl piivodné augustinidnsky
mnich.Slovnik judaismus - kiestanstvi - isldm

116 K pozdné stiedovékym duchovnim hnutim viz napt. McGrath, Alister E. Reformation Thought. An
Introduction. Oxford: Blackwell Publishing 2006, s. 26-39.

117 K roli knihtisku na rozsifeni zmén v evropském mysleni a ndbozenské kultufe viz napt. Lindberg,
Carter. The European Reformations. Oxford: Blackwell Publishing 2006, s. 24-56.
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papezl i o velmi uvolnénou sexudlni moralku, diky niz se celibat stal pokryteckym po-
zadavkem, protoze vétsina z nich méla nékolik milenek a s nimi celou fadu potomka. '

Neni proto divu, Ze kritika cirkevni hierarchie a s ni spojena nespokojenost rost-
la. Koneckoncti i mnoho soucasnych katolickych historiki a teologti povazuje toto ob-
dobi za jedno z nejproblematictéjsich v déjinach papezstvi a pontifikaty papeza jako
napf. Alexandra VI. (1431-1503) ¢i Julia II. (1444-1513) zminuji s velkymi rozpaky.
K nejvyznamnéj$im postavam, které kritizovaly upadek papezstvi v této dobé, pattil do-
minikdnsky feholnik Girolamo Savonarola (1452-1498), ktery ostfe vystupoval proti
cirkevnim ne$vartim, jejichz ztélesnénim byla podle néj pravé prostopasnost papezi,
a pozadoval nastoleni Kristovy republiky jako prisné teokratického a mravné rigidniho
statu. Ten zacal po vyhnani vladnouciho rodu Medicejskych budovat ve Florencii. Jeho
pokus byl v§ak netspésny a v roce 1498 byl jako heretik popraven.

Obr. ¢. 2: Portrét Alexandra VI. Alexandr VI, vlastnim jménem Rodrigo Borgia, se
stal papezem, podobné jako mnozi jeho predchiidci pomoci tplatki a in-
trik. S velkou nelibosti byly vnimany jeho sexudlni aféry a zejména proté-
zovani vlastnich déti — Caesara, Lucretie, Joffreho a Juana. Mnozi soucasni
historici jej ale hodnoti jako uspésného politika, ktery byl schopen prosa-
zovat papezskou autoritu i ve slozitych zahrani¢né politickych otazkach.
Jako priklad byva udavan jeho podil na uzavieni Tordesillaské smlouvy
v roce 1493, ktera v souvislosti se zdmorskymi objevy vymezila zdjmové
oblasti Spanélska a Portugalska. Zdroj: <http://en.wikipedia.org/wiki/Fi-
le:Pope_Alexander_Vi.jpg>, [21. 4. 2014].

118 Fenoménu renesan¢niho papezstvi se vénuje napt. Dawson, Christopher. Rozdéleni, nebo reforma
zdpadniho krestanstva. Praha: Vy$ehrad 1998; Kiing, Hans. Malé déjiny katolické cirkve. Praha: Ba-
rrister&Principal - VySehrad 2005, s. 78-98; Lindberg, Carter. The European Reformations. Oxford:
Blackwell Publishing 2006, s. 53-56.
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Renesan¢ni cirkev a jeji nesvary narazZely na kritiku zejména v oblastech na sever
od Alp. Podle nékterych autort (napt. u nas pomérné znamého Christophera Dawso-
na''®) by dokonce bylo mozné vznik reformace vysvétlit jako dtisledek ,,kulturniho ne-
dorozuméni“ mezi renesan¢nim jihem a stale jesté sttedovékym stfedem Evropy. Takové
vysvétleni, jakkoli zni zajimavé, je ale velmi zjednodusujici a nebere ohledy na kompli-
kované déjiny pozdné stredovéké a rané novoveéké evropské spole¢nosti. Svétova refor-
mace byla totiz hnutim, jeZ reagovalo nejen na aktualni krizi uvnitf katolické cirkve,
ktera, jak jsme vidéli, méla velmi hluboké koteny, ale byla rovnéz disledkem zasadnich
sociokulturnich, demografickych, politickych a ekonomickych promén, kterymi v této
dobé evropska spole¢nost prochazela.

Mezi né patfilo vyrazné posileni vlivu mést, ktera se stala na prelomu stfedovéku
a novovéku jednozna¢nym motorem ekonomického a kulturniho rozvoje. S riistem eko-
nomické moci mést rostla ale i nespokojenost jejich obyvatel s dominanci tradi¢nich
mocenskych struktur - zejména pak cirkve, kterd byla mimo jiné pro mnoho evrop-
skych mést velkym ekonomickym konkurentem. Mésta se také definitivné stavaji cent-
rem vzdélanosti. V mnoha z nich v této dobé vznikaji nové univerzity, které se od téch
starsich, zalozenych v pribéhu 12. az 14. stoleti, lisily predevsim vétsim sepétim s regi-
onem, ve kterém ptisobily, ale také vétsi flexibilitou a otevienosti k mnoha reformnim
proudiim, jakymi byly vy$e uvedené hnuti Devotio moderna ¢i biblicismus.'*

Nebyli to viak jen méstané, kdo se stale vétsi nediivérou sledoval neochotu cirkevni hie-
rarchie provést reformu cirkve. Byla to i ¢ast Slechty, kterd se - vice nez s tradi¢nim ka-
tolickym univerzalismem - ztotoznovala se vznikajicim idealem narodniho spolecenstvi
a byla ji tak blizsi koncepce narodni (¢i v té dobé spise jesté statni) cirkve. Neni viibec na-
hodou, ze v této dobé vznika ve velké ¢asti Evropy silné narodni védomi, které sice jesté
zdaleka nedosahuje rozméru pozdéjsiho nacionalismu a mé predevsim regionalni (zemsky)
a jazykovy charakter. V tomto kontextu je pak dobré vnimat nejen ,¢esky nacionalismus®
v priibéhu husitskych vélek, ale také vznikajici narodni identitu Francie, Anglie ¢i Spanélska.

Do tohoto bouilivého ,,mixu® voldni po zasadni reformé cirkve vstupuji na zacatku
16. stoleti klicové postavy svétové reformace — Martin Luther, Ulrich Zwingli a o néco
pozdéji i Jan Kalvin a Toma$ Cranmer.

119  Srov. Dawson, Christopher. Rozdéleni nebo reforma zdpadniho kfestanstva. Praha: Vysehrad 1998.
120  Vice viz Lindberg, Carter. The European Reformations. Oxford: Blackwell Publishing 2006, s. 24-56.
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Pocatky svétové reformace - Martin Luther
a Ulrich Zwingli

Zacatek 16. stoleti zastihl evropskou spolecnost v situaci pferodii a zmatki, kdy
se postupné zacinaji vytracet staré jistoty a znamy svét prestava byt samozrejmy a ucho-
pitelny. Kromé vyse popsanych udalosti, které zasadnim zptsobem ,rozvracely” stary
fad a vedly ke stale intenzivnéjsimu volani po reformeé a obnoveni jistoty, se na prelomu
15. a 16. stoleti zacal definitivné ménit obraz samotného svéta. Zamorské objevy odstar-
tované Kolumbovou cestou na zdpad v roce 1492 zasadné proménily vétsinu tehdejsich
predstav o svété. Svét se nejen zasadné zvétsil, ale dostal i novy tvar a zdroven s tim se
objevilo velké mnozstvi novych vyzev a s nimi i novych otazek.

Postupem casu se k témto novym vyzvam tykajicim se podoby Zem¢, lidi a kultur,
které ji obyvaji, a jejich vztahu ke kiestanskému Bohu (méli obyvatelé nové objevenych
casti svéta viibec néjakou moznost setkat se s ,,pravym tj. zjevenym nabozenstvim, které
v nasich ¢astech reprezentuji biblickd nabozenstvi, jak by mélo vyplyvat z tehdy rozsi-
fené koncepce, nebo bude tfeba prehodnotit celou koncepci?), pridaly dalsi, v mnoha
ohledech jesté znepokojivéjsi vyzvy tykajici se charakteru vesmiru (je zpochybnéna jeho
konecnost), jeho usporadani (Zemé prestava byt jeho stredem) ¢i jeho podoby (trajekto-
rie nebeskych téles nejsou kruhovité, ale maji tvar elipsy a nemohou proto jiz byt v tra-
di¢nim smyslu vyrazem dokonalosti svéta).'*!

Jinymi slovy feceno, svét v této dobé vstupoval do obdobi nejen socialnich ¢i poli-
tickych turbulenci, ale také do obdobi zasadni promény intelektualniho a ideového
paradigmatu. Svétova reformace, kterd v této dobé propuka, je jeho soucasti a nikoli
diasledkem, jak se stale jesté casto tvrdi. V této souvislosti je pak dobré si uvédomit, ze
aktéfi podobnych zmén si svoji skutecnou roli neuvédomuji a naopak jejich myslenky
a ¢iny jsou neseny étosem navratu ke kofenim a obnovy domnéle zkazeného idealu. To
je priklad i Martina Luthera (1483-1546) a dals$ich reformator.

Kdyz na konci fijna roku 1517 idajné pribil tento augustiniansky mnich a profesor
teologie na neddvno zaloZené univerzité ve Wittenbergu na dvere mistni katedraly svych
slavnych 95 tezi, zcela jisté to nedélal s ocekdvanim vzniku ndbozenské revoluce.'** Jak-
koli to miize znit ponékud paradoxné, Luther byl ve své podstaté konzervativni ucenec,
ktery byl ale natolik poctivym a senzitivnim myslitelem, Ze si dobfe uvédomoval to, ze
se tehdejsi cirkev a s ni i celd evropska spole¢nost ocitla na ktizovatce. Bylo mu jasné, ze
v této situaci je tfeba se rozhodnout, co bude dél, a Ze pokrac¢ovani v dosavadni praxi je

121  Srov také napt. Brown, Colin. Christianity & Western Thought. A History of Philosophers. Ideas & Mo-
vements. From the Ancient World to the Age of Enlightement. Downers Grove: InterVarsity Press 1990,
s. 143-159.

122 K Lutherové zivotu a zejména pak jeho zZivotnim prelomiim viz napf. McGrath, Alister E. Reformation
Thought. An Introduction. Oxford: Blackwell Publishing 2006, s. 87-91.
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nadale neudrzitelné. Reseni problému nasel v idealu prvotni kiestanské cirkve a jeho
obnové. Je také ziejmé, Ze jeho verejné vystoupeni nebylo diisledkem néjakého nahlého
vzplanuti, ale spiSe logickym vyusténim jeho postupné zrajicich tvah na téma cirkve,
spasy a podoby vztahu ¢lovéka a Boha.

Zaminkou, diky které pretekl povéstny pohar trpélivosti, se stalo nové kolo pro-
deje odpustkii, na némz se dohodli papez Lev X. (1475-1521), ktery chtél prostredky
z nich ziskané pouzit na velkolepou piestavbu chramu sv. Petra v Rimé, a Albrecht Bra-
niborsky (1490-1545), mohucsky a magdebursky arcibiskup, ktery nutné pottreboval
penize na zaplaceni dluhi vzniklych v dusledku kumulace nékolika cirkevnich uradd,
za néz musel odvést fimské kurii tu¢né poplatky (= simonie). Luther své namitky vy-
jadrené ve slavnych 95 tezich sméfoval nikoli jen proti tomuto jednomu pripadu, ale
zpochybnil celou praxi vydavani plnomocnych odpustki za hfichy vyplyvajici z po-
ruSovani Boziho zakona. Byl presvédcen, ze k né¢emu takovému je opravnén pouze
Bth. Tim tak oteviel klicové téma zprostfedkovatelské role katolické cirkve a jejich
predstavitel(, na prvnim misté papeze, ale také role tzv. skutki v procesu spasy. Za skut-
ky byly v této dobé povazovany nejen ,etické” a ,,moralni“ ¢iny, ale predevsim ritualni
a liturgické ukony, jako napriklad modlitby, pouté, zpovédi, ale také pravé odpustky.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze Lutherovy teze nejsou zadnym ,,bufi¢skym” textem,
ktery by vybizel k okamzitému svrzeni papeze a zasadni proméné cirkve. Naopak jde
o pomérné umirnéné formulovani nékterych problematickych otazek, které podle vieho
meélo slouzit jako podklad pro vyvolani hlubsi debaty o obecné napravé cirkve, a to stale
v ramci stavajici struktury katolické cirkve. Lutherovi, jinymi slovy feceno, neslo v zad-
ném pripadé o vznik nové, reformované cirkve, ani o likvidaci katolické cirkve, ale
o jeji obnovu a ocistu, zcela v duchu pravidla ecclesia semper reformanda. Presto vsak
jeho vystoupeni nakonec vedlo k rozkolu, ktery zdpadni kiestanstvi definitivné rozdélil
do nékolika vzajemné soupeticich proudu. Papezska kurie, vyrazné ovlivnéna Luthero-
vymi kritiky ze samotného Némecka (napf. dominikdn Johann Tetzel), po pocate¢nim
vahani striktné odmitla pozadavky wittenbergského profesora a vyzvala ho, aby se plné
podridil cirkevni autorité a své uceni odvolal. Na rozdil od Jana Husa v§ak mél Luther
za sebou mocné a odhodlané ochrance v Cele se saskym kurfiftem Fridrichem III.
Moudrym, ktefi byli rovnéz velmi nespokojeni se stavem cirkve. Mohl si tak dovolit
vyzvy Rima ignorovat, a dokonce i stupfiovat své pozadavky tykajici se reformy cirkve.
Zde je maly vybér z 95 tezi Martina Luthera:'*

1. KdyZ n4$ Pan a mistr Jez{§ Kristus fekl: Cifite pokant, chtél, aby cely Zivot véficich byl pokanim.
2. Tomuto vyroku nelze rozumét ve smyslu pokani svatostného, tj. zpovédi a dostiuc¢inéni, udi-
lenych knézimi.

8. Cirkevni ustanoveni o pokdni jsou vlozena pouze na zijici lidi. Nic se podle nich nema ukla-
dat umirajicimu.

11. Pfemény kanonického trestu v trest ocistcovy je koukol, jisté zasety v dobé, kdy biskupové spali.

123 (Martin Luther, Vybér z 95 tezi.)
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20. Jestlize tedy papez prohlasuje plné prominuti véech trestd, nerozumi tim doslovné véechny
tresty, nybrz pouze ty, které sam udélil.

21. Hlasatelé odpustkd bloudi, tvrdi-li, Ze papezské odpustky osvobozuji a zachranuji ¢lovéka
od vech tresta.

22. PapeZ nepromiji du$im v o¢istci Zadny trest, ktery by byli méli podle cirkevnich ustanoveni
odpykat v tomto Zivoté.

27. Jen lidské uceni hlasaji ti, kdoz tvrdi, Ze ,,sotva cinkne peniz o dno truhlice, ihned vyleti
duse z ocistce”.

28. Je jisté, ze jakmile zazni peniz v pokladnici, vzrista lakota a zadostivost, ale primluvna
modlitba cirkve je zavisla pouze na svobodné vtili Bozi.

33. Je tieba se varovat pred témi, kdo hldsaji, Ze ony papezské odpustky jsou néjakym neoceni-
telnym darem, jimz je ¢lovék smifovan s Bohem.

36. Kazdy opravdu vnitfné usebrany kfestan md narok na plné odpusténi trestu a viny, a to
i bez odpustkovych listil.

41. O papezskych odpustcich je nutné kazat opatrné, aby lid nemél nespravné za to, ze je tfeba
davat jim prednost pfed ostatnimi dobrymi skutky lasky.

91. Kdyby se odpustky hldsaly podle ducha a zaméru papezova, snadno by se daly vSechny
naznacené namitky vyvratit, ba dokonce by se ani nevyskytovaly.

95. A tak aby radéji mnohou strédzni vchézeli (kfestané) do nebe, nezli spoléhali na faleSny smir.

Zacinajici konflikt pierostl definitivné v roztrzku v roce 1520, kdy papez vydal
bulu Exsurge Domine, v niz Luthera naposledy vyzval k tomu, aby se zfekl svého uceni,
a pokud by tak neucinil do ur¢eného data, méla byt nad nim vyhlasena cirkevni klatba.
Luther to nejenze neucinil, ale dokonce se svymi zaky a stoupenci teatralné v den, kdy
mélo uplynout papezské ultimatum, bulu za hradbami Wittenbergu spalil.

V této dobé uz Luthertv spor prekrocil hranice cirkve a stal se problémem politickym
i spolecenskym a ukazal tak prohlubujici se rozpory v tehdejsi némecké a potazmo
celé evropské spolecnosti. Ani snahy nového némeckého cisare Karla V. (1500-1558)
vytesit tento rozkol silou nikam nevedly, takze kdyZz v roce 1521 vyhlasil nad Luthe-
rem Fisskou klatbu (acht), minulo se toto opatfeni uc¢inkem. Lutherovi stoupenci mu
poskytli azyl na hradé Wartburgu, kde v relativnim klidu pfeckal nasledujici dva roky.
Béhem toho obdobi Luther pilné pracoval na prekladu Bible, predev$im Nového zdko-
na, do némciny, stejné jako dale do hloubky promyslel teologické konsekvence svych
reformnich pozadavkd, které postupné predstavoval v textech, jakymi byly O svobodé
kestanského clovéka (1520), O babylonském zajeti cirkve (1520) ¢i Krestanské slechté né-
meckého ndroda (1520).

Jejich jadrem se staly principy tfi sola — sola scriptura (pouze Pismo), sola gratia
(pouze milost) a sola fide (pouze vira). Sola scriptura je klicovy ,,metodologicky” prin-
cip, podle néhoz je jedinym adekvatnim zdrojem teologického poznani Pismo/Bible.'**
Vse ostatni, tedy tradice ¢i filosofie, jsou jen nezavaznymi doplnky, o néz neni mozné
opirat zadné klicové zasady kiestanského uceni. Jde tedy o navrat ke zdroji kfestanské

124 K principu sola scriptura vice viz McGrath, Alister E. Reformation Thought. An Introduction. Oxford:
Blackwell Publishing 2006, s. 145-169; Cameron, Euan. The European Reformation. Oxford: The Cal-
deron Press 1991, s. 136-145.
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zvésti, kterd se podle minéni reformatora diky staletim teologicko-filosofickych speku-
laci stala nesrozumitelnou, odtazitou a pfedevsim prestala byt autentickou. S podobnym
pozadavkem obraceni se k Pismu jako vylu¢nému zdroji kiestanstvi je mozné se setkat
uz v dilech Johna Wycliffa a Jana Husa, na néz se koneckoncti Luther i odvolava. Je to ale
pravé Luther, kdo tento pozadavek pfetavi do systematicky propracovaného principu,
majiciho zasadni konsekvence nejen v podobé teologie, ale i kazdodenniho Zivota.

Bible se stava sttedobodem, z néhoz ma kazdy vérici ¢erpat inspiraci a silu, a pre-
stava byt exkluzivnim nastrojem v rukou specialisttl, tedy kléru. V tomto ohledu Lu-
ther navazuje nejen na své predchiidce, Wycliffa a Husa, ale také na pozdné stredovéky
biblicismus (viz kapitolu ,,Formovani kfestanstvi a jeho vyvoj do konce stfedovéku®).
Diky rychlému rozsifeni knihtisku se pak tento pozadavek stava technicky i ekonomicky
proveditelnym. Zaroven s tim se Bible stava jedinym métitkem toho, co je autentické,
a tudiz akceptovatelné. Vse ostatni, tedy to, co v Pismu neni, je pak tfeba zasadné pre-
hodnotit a ve svém dusledku nakonec odmitnout. S odkazem na tuto skute¢nost Luther
odmita celou fadu instituci, predstav a poZadavka soudobé cirkve. Patii mezi né uce-
ni o sedmi svatostech, z nichZ ponechava jen ty, které jsou explicitné zminovany v Bibli,
tedy kiest a eucharistii; predstava o ocistci, knézsky celibat ¢i papezsky primat.

Obr. ¢. 3: Vyddni Lutherovy Bible z roku 1534. Luther zacal na prekladu Bible pracovat
béhem svého vynuceného exilu na hradé Wartburgu, kde se vénoval prekla-
du Nového zdkona. Ten vysel v roce 1522. Poté se ve spolupraci s dal§imi ve-
noval prekladu Starého zakona. Cely text byl dokoncen a vydan v roce 1534.
Zdroj: <http://en.wikipedia.org/wiki/File:Lutherbibel.jpg>, [24. 5. 2014].
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Luthertv princip sola scriptura ma ale jesté jednu vyznamnou konsekvenci - ma-li
byt Pismo stfedobodem Zzivota kazdého kiestana, pak musi jit o Pismo v jeho autentické
podobé a ziroven musi byt srozumitelné pro kazdého vériciho. Konkrétné to zna-
mena jak revizi biblického textu, tak pozadavek na co nejlepsi preklad do narodnich
jazykd. Revize se tykala predevsim Starého zakona, z néhoz Luther odstranil ty texty,
které neobsahuje hebrejsky kanon zvany TENAK (vétsinou $lo o texty vzniklé v obdobi
helénismu) a které se dnes oznacuji jako texty deuterokanonické. Patti k nim napt. knihy
Makabejskych, kniha Tébit, Sirachovec nebo doplnky ke knize Daniel. Takto ,,0¢istény*
text mél byt poté prelozen z ptivodnich jazyki (hebrejstiny, aramejstiny a fectiny) do ja-
zykid narodnich. Latinsky preklad Bible zvany Vulgata, ktery byl do té doby povazovan
za inspirovany a rovnopravny originalu, byl odmitnut jako nepresny.

Dalsi ,,pilif“ Lutherova uceni, princip sola gratia, je zakladem jeho pojeti spasy.'>
Koncep¢né vychdzi z epistol apostola Pavla, predevsim jeho listu Rimantim. Podobné
jako on je Luther presvédcen, ze spasa kazdého clovéka je odvisla jen a jen od Bozi
milosti. Zadny lidsky skutek ji nemiize ani pfiblizit, ani oddalit. Ve je totiz zavislé
na vili svrchovaného a ¢lovéka zasadné transcendujiciho Boha. Kromé toho je Luther
jako dobry zak sv. Augustina presvédcéen o predestinaci (pfedurceni) lidskych bytosti,
jejichz svobodna viile je tak v procesu spasy minimalizovana. Jinymi slovy feceno, ¢lo-
vék je ve véem plné zavisly na Bohu, kterému se musi absolutné odevzdat a jen tak mutize
prekonat propast, ktera ho od néj déli. Spasa je proto dar, o ktery se clovék svoji vili
a pri¢inénim nijak nezaslouzil. Nepomohou mu k ni zadné ,,obezlicky*, za které Luther
povazoval pravé skutky v tehdej$im chapani - ritualy, modlitby, pouté ¢i odpustky.

S timto ve své dobé dosti radikalnim a nekompromisnim pojetim zavislosti lidské
spasy na Bozi milosti uzce souvisi i tfeti z Lutherovych sol - sola fide. Tato zasada je
vlastné ,logickym*“ dusledkem zasady predchozi. Jestlize je totiz spasa zavisla jen
na Bozi milosti a nicem jiném, pak jediné, co ¢lovéka ospravedlnuje a ke spase ho tak
pfivadi, je jeho vira. I zde Luther navazuje na teologii spasy apostola Pavla, v jejimz
centru stoji praveé vira, kterou Pavel stavi do protikladu k Zakonu a jeho mechanickému
dodrzovant: ,,Nyni vsak je zjevena BoZi spravedlnost bez zdkona, dosvédcovand zdkonem
i proroky, Bozi spravedInost skrze viru v Jezise Krista pro vsecky, kdo véti. Neni totiz rozdi-
lu: vichni zhtesili a jsou daleko od BoZi slavy; jsou ospravedliiovdni zadarmo jeho milosti
vykoupenim v Kristu Jezisi“ (R 3,21-24).

Vyse uvedené zasady oznacované jako particulae exclusivae se postupné staly zakla-
dem protestantismu, ktery akceptuje vét§ina jeho proudii, od lutherani az po baptisty.
Jejich prosazeni v§ak Lutherovi néjakou dobu trvalo, stejné jako trvalo, nez se Lutherovi
stoupenci, oznac¢ovani od roku 1529 jako protestanti'*, stali plnopravnou soucasti né-

125 K principu sola gratia vice viz napt. Cameron, Euan. The European Reformation. Oxford: The Calde-
ron Press 1991, s. 101-132; Filipi, Pavel. Kfestanstvo. Historie, statistika, charakteristika krestanskych
cirkvi. Brno: CDK 2001, s. 111-179.

126 Oznaleni ,protestanti“ se odvozuje od udalosti probéhlych na ti$ském snému ve Spyru, na némz Lutherovi
stoupenci ostfe vystoupili, protestovali proti pokracujici diskriminaci a trvajici klatbé viici jejich mistrovi.
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mecké spole¢nosti a vyjasnilo se jejich postaveni a vztah ke katolické cirkvi. Jak jsme jiz
poukazali, Luther nemél piivodné zadnou ambici ¢i jen snahu rozbit katolickou cirkev.
Chtél ji jen reformovat ve smyslu ocistit ji a vratit ji ke kofeniim. Postupem casu se ale stale
jasnéji ukazovalo, Ze rozdily mezi tim, jak situaci vidi Luther a jeho stoupenci, a tim, jak ji
vidi papezska kurie, jsou natolik velké, Ze reforma stavajici instituce neni uskutec¢nitelna.

Nic na tom nezmeénila ani snaha cisare Karla V., ktery pochopil, Ze rozdéleni jed-
notné cirkve pro néj bude znamenat vazny politicky problém, ani vstficnost nékterych
Lutherovych spolupracovniki k dialogu. Od 30. let 16. stoleti bylo jasné, Ze Lutherovo
vystoupeni podnitilo nejen volani po zasadni reformé cirkve, ale vedlo i k definitivhimu
rozdéleni zdpadniho kiestanstvi. V roce 1530 protestanti pfijali vlastni vyznani viry, tzv.
Augsburské vyznani viry, které vytvoril Luthertv nejblizsi spolupracovnik Filip Me-
lanchton (1497-1560). To je dodnes zakladnim dogmatickym textem lutherskych cirkvi.
Na obranu nové vznikajictho proudu vznikl o rok pozdéji Smalkadsky spolek.

Obr. ¢. 4: Filip Melanchton Melanchton (jde o fecky ,,pseudonym® vznikly z jeho pt-
vodniho jména Schwarzerdt) byl vyznamny ucenec a znalec klasickych jazyka, ktery
spolupracoval s Martinem Lutherem téméf od samotného pocatku. Na rozdil od mno-
ha dalsich spolupracovnikil (napt. Karlstadta) ztstal svému mistrovi vérny az do konce.
Kli¢ovou roli sehral pri formulaci Augsburského vyznani viry, které pivodné zformulo-
val jako ,,kompromisni“ podklad pro jednani na fisském snému v Augsburgu. Vénoval
se ale také reformeé skolstvi a jeho myslenky pak prijala vétsina univerzit, které se posta-
vily na stranu Lutherova uceni. Zdroj: <http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Phili-
ppMelanchthon.jpg>, [24. 5. 2014].
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Napéti mezi stoupenci nové vznikajici cirkve a katoliky dale nartstalo, az nakonec
pierostlo v fadu konfliktdi, které vyvrcholily v tzv. Smalkadské vélce (1546-1547). Tu
sice protestanti prohrali, ale cisai nebyl tak mocny, aby provedl nasilnou rekatolizaci.
Nakonec byl proto nucen s protestanty uzaviit v roce 1555 mirovou dohodu nazyvanou
Augsbursky nabozensky mir, jejimz zakladem se stalo respektovani statutu quo a prijeti
zasady, ze nabozenskou afiliaci bude napristé urcovat politicka reprezentace toho ¢i ono
uzemi. Jde o znamy princip cuius regio, eius religio (¢i [je] vlada, toho [je] ndbozZenstvi),
ktery v Evropé platil v podstaté az do druhé poloviny 18. stoleti.'”

Lutherovo vystoupeni zptisobilo velky rozruch nejen v Némecku, ale velmi brzy se
jeho ozvény rozsitily i do dalsich evropskych zemi, do nékterych dokonce s mnohem
vétd{ razanci a zdsadnéj$imi konsekvencemi. Jednou z prvnich zemi bylo Svycarsko,
kde klicovou roli pfi zavadéni a etablovani reformace sehral curyssky kazatel Ulrich
Zwingli (1484-1531).® Zwingli se s Lutherovymi myslenkami seznamil jiz pred rokem
1520 a velmi zéhy je zacal jako novy kaplan v curysském miinsteru (hlavnim méstském
chramu) prosazovat. Bylo by ovsem velmi zjednodusujici jej povazovat jen za pouhého
Lutherova epigona. Jakkoli totiz Zwingli na Luthera navazuje, je originalnim myslite-
lem, ktery zakladni reformacni principy formulované wittenberskym mistrem dale
rozvijel a domyslel, a to predevsim ve dvou oblastech - v pojeti ritualu, konkrétné
krestanské liturgie, a dale osobniho vztahu ¢lovéka a Boha.

V prvni oblasti vyrazné prekro¢il limity vymezené samotnym Lutherem, ktery se sice
ostte vyhranil vii¢i ,,spasné“ roli msi a dal$ich obradu, ale v mnoha ohledech ziistal spise
konzervativni. Oproti tomu Zwingli nevahal s odkazem na particulae exclusivae zautocit
nejen na tradicni pojeti liturgického prostoru a tctu k obrazim, ale i na samotnou
podstatu eucharistie, kterou i Luther stdle povazoval za ustfedni a klicovou soucast
krestanské liturgie. Zwingli byl totiz presvédcen, Ze eucharistie (pfijimdani) neni ni¢im
jinym nez symbolickym pfipomenutim Posledni vecerte, s nimz by se mélo jako se sym-
bolickym pfipomenutim nakladat. Proto také doporucoval, aby se eucharistie konala jen
asi Ctyrikrat do roka, a predevsim pro néj prestala byt vyvrcholenim mse. Tim se stava
$ifeni Boziho slova, tedy kazani.'

V disledku této pomérné zasadni ,,rekonstrukce® mse, ktera prestava byt ritualizova-
nou replikou ,velikono¢nich“ udalosti, se zdsadnim zptisobem proménuje i prostor ur-
¢eny k setkavani krestanti. Pro Zwingliho a jeho nasledovniky prestava byt chram, kostel
¢i modlitebna posvatnym prostorem, ktery je symbolickym vyjadfenim svéta (imago
mundi)'®, a stava se pragmaticky pojatym shromazdistém, mistem setkavani a $ifeni

127  Podrobnéji k nabozenskym konfliktlim spojenym s reformaci viz napr. Lindberg, Carter. The Europe-
an Reformations. Oxford: Blackwell Publishing 2006, s. 229-249.

128 K Zwingliho Zivotu a zejména pak jeho Zivotnim prelomim viz napt. McGrath, Alister E. Reformation
Thought. An Introduction. Oxford: Blackwell Publishing 2006, s. 91nn.

129 K rtiznym reforma¢nim pojetim eucharistie vice viz napt. McGrath, Alister E. Reformation Thought.
An Introduction. Oxford: Blackwell Publishing 2006, s. 169-197.

130  Srov. napi. Mircea Eliade Posvdtné a profanni. Praha: CKA 1995.
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Boziho slova, kterym se v podstaté muize stat jakykoli prostor - jiz existujici kostel, stejné
jako zasedaci mistnost méstské rady ¢i dokonce obycejny déim. Ustfednim bodem takto
nové pojatého liturgického prostoru uz také neni oltat, ktery diky reinterpretaci eucha-
ristie a otevienému obrazoborectvi dokonce zmizi Gplné, ale stava se jim kazatelna.

Uz zde se ukazuje jista nekompromisnost az mozna radikalita Svycarského pojeti refor-
mace i jeji odliSnost, ktera jiz za Zwingliho Zivota vedla k jistému napéti mezi nim a Luthe-
rem. Oba reformatofi se v roce 1529 dokonce setkali v némeckém Marburgu, aby odstra-
nili vznikajici rozpory, pfedevsim pravé v oblasti liturgie. Vysledek tohoto setkani, tradi¢né
oznacovaného jako Marburska disputace, vak spise jen potvrdil rozdily v obou reformac-
nich proudech. Podle rozsiteného podani ztroskotalo jednani obou reformac¢nich myslitelt
na Zwingliho radikalité a Lutherové netstupnosti, kterou dobte ilustruje vyrok, kterym za-
kladatel svétové reformace odbyl curysského kazatele: ,,Biih si nehraje se symboly!”

Podobné zasadni konsekvence mélo i Zwingliho ,,domysleni“ tématu viry a Bozi mi-
losti v procesu spasy. Jednoznac¢né souhlasil s Lutherem, Ze spésa je plné zavisld na Bozi
milosti a ¢clovéku nezbyva nez tuto skute¢nost pfijmout aktem viry. Byl ale také presvéd-
¢en, Ze vira ma byt védomym aktem, ktery s sebou nese prijeti jistého zavazku. Jde
tedy o zasadni rozhodnuti, které vede jak k jakési ,,vnitfni konverzi tak také k dodrzo-
vani celé rady pravidel, postoji a hodnot, které jsou s touto konverzi spojené. Ty ale neni
mozné chapat jako skutky, které je nutné splnit, aby mohl doty¢ny ¢lovék dosahnout
spasy. Jde totiz o projevy ¢i dusledky aktu viry, ktera ve své podstaté clovéka zavazuje
ke ,,kfestanskému zpusobu Zivota“.

Toto propojovani viry, vnitfniho obraceni se a lidského chovani bylo urcité jednim
z nejoriginalnéjsich prispévki curysského reformatora k protestantské teologii, na kterou
pak velmi uspé$né navazal i dal$i vyznamny predstavitel $vycarské reformace Jan Kalvin
a proudy z néj vychazejici. Klicovou roli pak sehral v konceptu nabozenského zavazku
(commitment), ktery je typickym znakem velké ¢asti americkych protestantskych skupin,
zejména pak téch hlasicich se k tzv. evangelikalnimu kiestanstvi.”*' Ty jsou podle mnoha
ukazatelti jednou z nejdynamictéji se rozvijejicich kiestanskych skupin soucasnosti.'*?

131 Evangelikalové jsou protestantské hnuti zdtiraznujici doslovnou autoritu Bible a osobni prozitek viry
projevujici se jako obraceni, probuzeni ¢i duchovni obroda. Jako evangelikalové byli v 18. stoleti ozna-
¢eni stoupenci obrodného hnuti uvnitf anglikdnské cirkve, z nich se pozdéji rekrutovali metodis-
té. Vliv evangelikalt bezprosttedné se prolinajici s némeckym pietismem pronikl v té ¢i oné formé
do vétsiny protestantskych cirkvi. Na pocatku 20. stoleti inspiroval vznik amerického fundamenta-
lismu. Dirazem na bezprostfedni ndbozenskou zkusenost také primo souvisi se vznikem letni¢niho
hnuti. Papousek, Dalibor. ,,Evangelikalové®. Pp. 289 in Pavlincovd, Helena — Horyna, Bretislav (eds.).
Slovnik judaismus - kfestanstvi - islam. Nakladatelstvi Olomouc 2003.

132 Srov. napt. Cameron, Euan. The European Reformation. Oxford: The Calderon Press 1991, s. 111-136.
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Zaroven ale tyto myslenky inspirovaly i mnohem radikalnéjsi skupiny, které se zahy
ocitly na okraji reformac¢niho hnuti a staly cilem utokt a kritiky ze strany klicovych
postav svétové reformace - Luthera, Melanchtona, Zwingliho, Bullingera a dalich. Slo
predev$im o tzv. anabaptisty'** (novokiténce), ktefi se objevili nejprve pravé v Curychu.
Podle jejich presvédceni musi byt fakt, ze se ¢lovék svym vnitfnim obracenim hlasi k vire
v Jezi$e Krista a prijima Bozi milost, vidy védomym aktem, ktery ma byt potvrzen
kitem. Proto odmitali krest déti jako odporujici kiestanstvi a kromé vyse uvedenych
teologickych divodii se odvolavali i na to, Ze v Novém zakoné se mluvi vzdy o kitu do-
spélych, ktefi aktem kitu symbolicky potvrzuji svoji védomou viru v JeziSe Krista.

Diky Ulrichu Zwinglimu se reformace rozsifila do dal$i evropské zemé, v niz pevné
zakotvila a z niz se pomérné rychle sifila dal, a to bez ohledu na to, ze Zwingli relativné
brzy umira (1531) v jedné z prvnich nabozenskych valek novovéké Evropy (tzv. Kappel-
skd valka). Jiz na zacatku 30. let 16. stoleti tak vyznamna hornonémecka mésta Stras-
burg, Kostnice, Lindava a Memmingen ptijala Zwingliho pojeti reformace v dokumentu
zvaném Confessio Tetrapolitana (Vyzndni cty? mést). Predev$im ale tento curyssky my-
slitel ukazal dal$i moznosti a disledky svétové reformace, na néz origindlnim zptsobem
navazal treti z velkych reformatort Jan Kalvin.

Jan Kalvin (1509-1564) byl o generaci mladsi nez jeho dva vyse uvedeni predchid-
ci.* Své vzdélani ziskal na humanisticky zamérenych skolach v rodné Francii, kde se také
zacal seznamovat s klicovymi myslenkami vznikajici reformace, k nimz zacal brzy inkli-
novat (podle dochovanych zprav k protestantismu konvertoval na podzim roku 1533).
Z Francie musel ale zahy utéct (1534), poté co byl, jako ostatni francouzsti protestanti,
v dtsledku tzv. plakdtové aféry obvinén ze spiknuti proti krali. Odchdzi do Strasburku,
ktery byl v této dobé soucésti rozdrobené Rimské #ie néroda némeckého a zaroven se
stal jednim z klicovych reformacnich center (viz jeho podil na vzniku Confessio Tetra-
politana), a posléze do dalsiho centra reformace, Basileje. Zde se seznamuje s mnoha
vyznamnymi mysliteli, pfedev§im s Vilémem Farelem a Heinrichem Bullingerem, po-
kracovatelem Ulricha Zwingliho. Béhem svého prvniho basilejského pobytu vydal prvni
verzi svého klicového spisu Institutio religionis christianae (Instituce kiestanského ndbo-
Zenstvi), ktery doplnoval a prepracovaval az do konce svého Zivota (posledni Kalvinem
redigované vydani vyslo v roce 1559).

133 Anabaptisté (novokiténci) piedstavovali radikalni odnoz reformace 16. stoleti, jejiz stoupenci odmitali
krest v détském véku a znovu kitili dospélé. Hnuti vychazelo z biblicky motivovaného pozadavku dob-
rovolnosti viry, nezavislosti cirkve na statu, individudlni ndbozenské svobody a tolerance. Hnut{ vzniklo
ve Svycarsku (Konrad Grebel, Michael Sattler) a Némecku (Thomas Miintzer), odkud se rychle $itilo ze-
jména do Nizozemi. Pro sviij radikalismus, ktery se projevil napt. béhem kratké existence anabaptistické
komuny v némeckém Miinsteru, kterd méla predstavovat dokonalou krestanskou obec, byli ¢lenové a pri-
znivci tohoto hnuti pronasledovani jak protestanty, tak katoliky. Slovnik judaismus - kiestanstvi - islam.
Nakladatelstvi Olomouc 2003.

134 Ke Kalvinovu Zivotu a zejména pak jeho Zivotnim pielomtim viz napt. McGrath, Alister E. Reformati-
on Thought. An Introduction. Oxford: Blackwell 2006, s. 96-101.
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Myslenky obsazené v Instituci zaujaly jeho kolegy natolik, Ze byl jednim z nich, Fa-
relem, osloven, aby s nim odesel do Zenevy a podilel se tam na zavadéni reformace.
Kalvin tuto nabidku ptijal a odchdzi s nim do tohoto mésta na btehu Zenevského jezera.
Po pocite¢nim nadSeném ptijeti se viak postupné vétsina obyvatel Zenevy obratila zddy
k pfisnému pojeti reformace, které Kalvin s Farelem zavadéli, a po dvou letech, kdyz se
obménila méstskd rada, byli oba z Zenevy vykdzani. Kalvin znovu odchazi do Strasbur-
ku, kde ptisobi jako kazatel. V roce 1541 se na néj vsak znovu obratila zenevska méstska
rada s zadosti o navrat a provedeni disledné reformy. Kalvin zZadost akceptoval, ale za-
roven si stanovil jasné podminky svého navratu, diky nimz se stal faktickym vladcem
mésta. Thned po navratu zacal s reformou nabozenského, ale i politického a spolecen-
ského Zivota, jejimz cilem bylo vytvofeni dokonalé kiestanské obce. Teologicky reformu
opfel o svoji Instituci a predevsim o text, ktery byl jakymsi ,,manualem® pro fungovani
krestanské obce a ktery nesl nazev Ordonnances ecclésiastiques (Cirkevni 7ad).'>

Podle toho textu byly v Zenevé reformovény veskeré urady, a to tak, Ze nebylo roz-
liSovano mezi cirkevnimi a svétskymi institucemi. Vznikly ¢tyfi zakladni typy obec-
nich uradi/instituci — jahni majici na starosti socialni otazky, predevsim péci o chudé,
nemocné a staré; presbyteri, ktefi dohlizeli na dodrzovani moralky a fungovani obce
v této oblasti; kazatelé, jejichz tikolem bylo pravidelné kazani Boziho slova a provadéni
nabozenskych obradu; a kone¢né doktori, ktefi dbali na teologické otazky a Cistotu viry.
Specifickou tlohu pripsal rovnéz nabozenskému soudu nazvanému konsistof, v némz
zasedali presbytefi a kazatelé.

Postupné se mu tak podafilo vytvorit dobfe fungujici mechanismus schopny pro-
sazovat jeho pojeti reformace do praxe kazdodenniho Zivota a kontrolovat jeji dodr-
zovani. O nekompromisnosti, s niz Kalvin své myslenky a predstavy prosazoval, svéd¢i
i to, ze béhem jeho Zivota bylo z Zenevy vyhndno nékolik desitek jeho odpiircti, mnozi
z nich byli uvéznéni a v nékolika pfipadech nevahal Kalvin a jim fizené instituce sahnout
i k trestu smrti. To se tykalo napft. vyznamného Spanélského lékare a teologa Michaela
Serveta (1509-1553).

135 Srov. napt. Cameron, Euan. The European Reformation. Oxford: The Calderon Press 1991, s. 145-156.
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Obr. ¢. 5: Michael Servet Michael Servet byl vyznamny renesancni polyhistor, ktery vynikal
v mnoha védeckych oborech (historie, geografie, kartografie, botanika ¢i anatomie).
Jeho nejznaméjsim objevem je odhaleni a popis tzv. malého (plicniho) krevniho
obéhu. Kromé toho byl ale také nabozensky nonkonformista, ktery ve svych teolo-
gickych dilech napadal tradi¢ni nauku o Bozi trojici ¢i kiest déti. Jeho nejvyznam-
néjsim teologickym spisem je Christianisimi restitutio (Obnoveni krestanstvi), ktery
byl jasnou polemikou s Kalvinovou Instituci. Zdroj: <http://cs.wikipedia.org/wiki/
Michael_Servetus#mediaviewer/Soubor:Michael_Servetus.jpg>, [24. 5. 2014].

Je ovSem treba fici, Ze Kalvinova ,pfisnost nikterak nepresahovala postupy ob-
vyklé v této dobé a vSechny snahy ho li¢it jako nelitostného radikala jsou soucasti
polemik, které vytvareli vétsinou jeho (predevsim katoli¢ti) oponenti. Zaroven je nutno
podotknout, ze Kalviniv vyznam nespoc¢iva jen v institucionalni reformé cirkve, ale pre-
dev$im v originalité jeho teologie.

Jejim jadrem je koncepce tzv. dvoji predestinace (lat. predestinatio gemina),"*® ktera
je radikalizovanou verzi Lutherova pojeti predestinace (viz Luthertv spis O nesvobod-
né vili, v némz wittenbersky teolog odmitd svobodu lidského konani, jak ji ve svém
spisu O svobodné viili formuloval humanisticky myslitel a ptivodné velky Luthertv sym-
patizant Erasmus Rotterdamsky). Podle Kalvina totiz Biih predurcuje nejen ty, kteii
budou prostiednictvim jeho milosti spaseni, a to bez ohledu na jejich skutky ¢i do-
mnélé zasluhy, ale piedurcuje i ty, ktefi budou zatraceni. Lidstvo je tak nutné rozde-
leno na spasené a zatracené. Jakkoli muze takovd myslenka vypadat absurdné, jde jen

136 Ke Kalvinovu pojeti predestinace vice viz napt. McGrath, Alister E. Reformation Thought. An Intro-
duction. Oxford: Blackwell Publishing 2006, s. 132-145.
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o dusledné domysleni naprosté Bozi svrchovanosti a role Bozi milosti v procesu spasy.
Stru¢né feceno, Kalvin tim jasné fika, ze jediné, na ¢em zalezi spaseni ¢loveka, je Bozi
a nikoli lidské rozhodnuti. Toto Bozi rozhodnuti je nemanipulovatelné, ale také ve-
skrze spolehlivé. V jeho svétle se spasa stava naprostou jistotou a je tak mozné odlozit
veskeré pochybnosti — Bozi vyvoleni je dokladem Boziho milosrdenstvi.'*’

Bozi milost a s ni spojené spaseni v$ak neni podle Kalvina néjakym skrytym tajem-
stvi, které se vyjevi az béhem Boziho soudu. Je né¢im, o ¢em se ¢lovék dozvida postupné
prostfednictvim toho, jaky Zivot vede. Mravny a spoiadany Zivot v souladu s BoZimi
prikazanimi neni tak podminkou spasy, ale jejim projevem. Povinnosti kiestana je
pak podle Kalvina pecovat o tyto projevy, a to v duchu otazky: ,,Co mdm udélat, abych
prijatému ospravedinéni svym Zivotem dostdl a nezmarnil je?.

Prisné Kalvinovo uceni o dvojim predurceni vsak casto narazelo na rozpaky a ne-
souhlas i u jeho vlastnich nasledovnikd, mezi nimiz vynikal predevsim Jakob Arminius
(1560-1609), ktery jej povazoval za ptili§ demotivujici a byl presvédcen, Ze clovék je pie-
ci jen nadan svobodnou vili, ktera mu umozinuje rozhodovat se mezi dobrem a zlem,
mezi spasou a zatracenim. V mnoha ohledech se tak priblizil stanovisku Erasma Rotter-
damského. Jeho uceni oznacované jako arminianstvi'*® v§ak bylo odmitnuto a posléze se
rozsitilo mezi nékterymi disidentskymi skupinami, napt. americkymi baptisty.

Diky Kalvinovi se v poloviné 16. stoleti stala Zeneva vyznamnym centrem svétové
reformace, jehoz pozici podtrhla i existence teologické Akademie. Ta svym vyznamem
a popularitou ¢asem zastinila i takova protestantska centra, jakymi byly napf. Witten-
berg ¢i Heidelberg. Zaroven se jeho myslenky zacaly velmi intenzivné §ifit po celé Evro-
pé a v pribéhu nékolika desetileti zacaly dominovat v zemich jako Nizozemi, Skotsko ¢i
dokonce v mnoha némeckych kniZectvich. Po Kalvinové smrti pak ve Svycarsku doslo
ke spojeni kalvinistickych a zwinglidnskych sbort pod jednou konfesi (1566).

V kazdém pripadé se ptisobenim Jana Kalvina uzavrela zakladni podoba protestanti-
smu, na niz budou v nasledujicich desetiletich a staletich navazovat dal$i myslitelé. V na-
prosté vétsiné vsak stale zlistanou v teologickych a myslenkovych mantinelech vymeze-
nych Lutherem, Zwinglim a Kalvinem. Svétova reformace vSak neznamenala jen zménu
v teologické interpretaci kiestanstvi. Pfinesla s sebou totiz i zasadni proménu chapani
¢lovéka, jeho vztahu ke svétu a neposledni fadé i nové pojeti spolecnosti — proménu,
na kterou byla nucena reagovat i katolicka cirkev, ktera sama prosla v prabéhu 16.

stoleti zasadni transformaci.

137  Filipi, Pavel. Kfestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kfestanskych cirkvi. Brno: CDK 2001, s. 129.

138 Nauka arminiant vychdzi z dila holandského protestantského teologa Jakoba Arminia (1560-1609), kte-
ry byl presvédcen, ze ortodoxni kalvinistickd nauka o dvoji predestinaci upira mnohym lidem nadéji
na jejich spasu a jinym déva naopak fale$nou jistotu vyvoleni. Podle Arminia JeZis jako prosttednik Boha
zemfel za véechny lidi, ale Bih predem védél, ze vyvoleni uvéti a vytrvaji do konce, zatimco zavrzeni
se nebudou kat a neuvéfi. Arminidnstvi se dostalo do stietu s kalvinskou ortodoxif a jeho nasledovnici
uvetejnili v roce 1610 tzv. Remonstraci (odtud také oznaceni remonstranti). Dordrechtskd synoda (1618-
1619) arminidnstvi odsoudila.Slovnik judaismus - kfestanstvi - islam. Nakladatelstvi Olomouc 2003.
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Islam a jeho svét: déjiny
vzestupu a padu

Milo$ Mendel

Pravdépodobné roku 570 n. 1. se v Mekce, obchodnické oaze v srdci arabského pohoti
Hidzaz, narodil Muhammad Ibn Abdullah. AZ do svych Ctyriceti let se ni¢im vyjimec-
nym neproslavil. Vyrostl jako prislusnik jednoho z neprivilegovanych roda kuraj$ov-
ského kmene, ktery v Mekce vladl. Teprve v roce 610 vystoupil s prorockym poslanim
- novym, veskrze revolu¢nim ucenim zalozenym na vife v jediného Boha a reformé do-
savadnich spolecenskych vztahi.'*

Muhammadovo uceni se zahy stalo nejen zakladem slozitého vérouc¢ného a etické-
ho systému nového nébozenstvi, nybrz také zakladnim inspirativnim zdrojem modelu
statopravniho usporadani a ideologickym ramcem stale mohutnéjsi arabsko-islamské
fise. Islamské nabozZenstvi jako jednota ritualu, vérouky, etiky, prava, kazdodennich
zvyklosti a politické teorie mélo v pristich stoletich podstatné zménit spolecensky
a kulturni charakter celé oblasti Blizkého a Stfedniho vychodu, Stiedni Asie, ¢asti
indického subkontinentu, saharské a vychodni Afriky, jihovychodni Asie a mnoha
dal$ich oblasti svéta, véetné nemalych azemi Evropy.

Do prostredi koc¢ovnych Arabt, uctivajicich rizné polyteistické modly, astralni boz-
stva, stromy a studné, a do arabskych meéstskych statf, jakymi byla Mekka ¢i Jathrib
(pozdéjsi Medina) se svym panteonem rodovych a kmenovych bozstev, vstoupil Mu-
hammad s monoteistickym u¢enim o jedinosti Boha (arabsky Alldh). To byla sice idea,
jiz predislamsti Arabové, vyznavaci polyteistickych kulti, okrajové znali od zidu a kres-
tant, ale jejim spojovanim s kritikou spolecenskych pomért v rodné Mekce si Muha-
mmad vyslouzil nevrazivost vlidnouciho kmene Kurajsovct. Troufaly prorok, kterého
mnozi zprvu méli za posetilého véstce ¢i kazatele (kdhin, pl. kahana), nakonec roku 622
z Mekky s nékolika stovkami svych vérnych odesel, kdyz jej pozvali predstaveni dvou
znesvarenych kmend v zemédélské oaze Jathrib, aby mezi nimi rozsuzoval spory vymé-
nou za to, Ze se oni ztotozni s jeho reformnim ucenim. Uskutecnil tzv. hidzru (odchod,
emigrace), ¢imz fakticky i symbolicky zpretrhal rodové a kmenové vazby svych stou-
penci s Mekkou ve prospéch utvareni vztaht nové kvality. V Mediné se z jeho mek-
kanskych druht (muhddzirin) a tamnich konvertitt k islamu (ansdr) stalo spolecenstvi

139V Cestiné k zivotu a dilu proroka Muhammada viz Ivan Hrbek - Karel Petracek, Muhammad, Praha: Or-
bis 1967; Michael Cook, Muhammad, Praha: Odeon, Argo 1994 (s doslovem Lubose Kropacka); Kordn,
Praha: Odeon 1972, dalsi vyd. 1991, 2000 (prelozil a obsahlym Gvodem a komentari opattil Ivan Hrbek).
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(dZzamd a), respektive obec véticich (umma), které se béhem jediného desetileti zménilo
v zarodecny socialné politicky atvar, vzor pristiho statniho usporadani.'

Muhmmadovo uceni se nazyvalo isldm - pokoreni se Bohu, odevzdani se do Jeho viile.
Semitské kulturni prostredi tak po judaismu a kiestanstvi zrodilo tfeti monoteisticky nabo-
zensky systém, ktery vyrazné vstoupil do arény svétovych déjin. Jestlize se vSak kiestanstvi
zprvu utvarelo v podminkach opozice vici politické moci fimského impéria a nabozensko-
-politické praxi farizeti, tehdejsich Zidovskych vazalt Rima, a sviij profil nejprve budovalo
spise na mravnich a duchovnich hodnotach okrajové a pronasledované zidovské (pozdéji
»pohanokfestanské®) sekty, islam sviij boj o misto na slunci vitézné zahdjil uz néjakych pét-
advacet let poté, kdy Muhammad poprvé vystoupil jako ,posel zjeveného slova Boziho“
(rasul kalimat Alldh), jako ,pecet proroka“ (chdtim al-anbijd’), jak se sam nazyval.'*!

Ve druhé poloviné 30. let 7. stoleti se pod hesly nové ideologie vyvalila z centra Arabie
muslimska vojska tvorena elitnimi jednotkami z mést a oddily ko¢ovnikd, ktefi islam na-
konec prijali, ackoli po Muhammadové nahlé smrti roku 632 se musel zarodec¢ny stat vy-
rovnat s neukaznénosti nékterych kmend, pfinutit je k zachovani loajality a zabranit jejich
odpadlictvi (ridda). At uz to bylo upfimné nadseni $ifit novou viru, nebo spise vidina na-
bozensky zd@ivodnéného ziskani snadné koristi, ¢i jesté jiné historicky podminéné divody,

NIY s

zelené vlajky islamu se zacaly vztyCovat na uzemich, patficich dosud mocnym fi$im - ze-
jména ve vychodnich provinciich fise byzantské (Syrii a Palestiné) a v srdci fise sasanovské
(perské, v Mezopotamii). Na jihu byla prvni faze vyboji dokoncena dobytim Jemenu.

Na rozdil od nékterych jinych demografickych pohybt a jimi ovliviiovanych kultur-
nich promén té doby, jakymi byl provazen proces, znamy v déjinach jako ,,stéhovani
narodu’, arabsky vyboj nebyl poznamendn rozsahlym ni¢enim materialnich statk nebo
devastaci ptirodnich zdrojt. Arabové se na dobytych tzemich chovali velmi pragma-
ticky. Nad uvézlivosti expanze bdél zejména druhy chalifa Umar Ibn al-Chattab (vladl
634-644), ktery pro ty z muslimd, ktefi chapali novou expanzi jen jako dalsi prilezitost
k uskutecnovani klasickych beduinskych razii (ghazw), nemél slitovani, uzkostlivé dbal
na zachovavani vojenské kazné a prohresky proti ni nechaval tvrdé trestat.

Mekkansti obchodnici, nynéjsi vojevidci, prostfedi Levanty i Mezopotamie dobfre
znali. Ke zdejsimu arabskému (prevazné kiestanskému) obyvatelstvu i k aramejsky ho-
voticim etnik@im méli jazykové i kulturné blizko. Levantské Reky dobte znali a vézili
si jich jako dobrych obchodnich partnert. Totéz platilo o zbytcich autochtonniho zi-
dovského obyvatelstva, které tam po vlnach fimskych odsunti z oblasti Palestiny jesté

140 Blize k odchodu proroka Muhammada (hidZra) a vyznamu tohoto aktu jakozto paradigmatu politic-
kého chovani v prabéhu islamskych déjin viz Milo§ Mendel, HidZra. NaboZenskd emigrace v déjindch
isldmskych zemi, Praha: Orientalni ustav AV CR 2006.

141 K zivotu a uceni proroka Muhammada a formativhimu obdobi islamu, v¢etné jeho teritoridlni
expanze a vzniku arabsko-islamského impéria (chalifatu), existuje v ramci zdpadni islamologické pro-
dukce mnozstvi monografii a odbornych studii. Nékteré z nich jsou uvedeny v Seznamu doporucené
studijni literatury. Zde uvedme jen dvé nejvyznamnéjsi historické prace v ¢estiné: Bernard Lewis, Dé-
jiny Blizkého vychodu, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1996; Felix Tauer, Svét isldmu. Jeho déjiny
a kultura, Praha: Vy$ehrad 1984, 2. vyd. 2006.
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zistalo. Arabsti dobyvatelé se zprvu s mistnim obyvatelstvem pfili§ nemisili. Vedle sta-
roslavnych méstskych center kultury (Damasek, Jeruzalém, Caesarea) zakladali vlastni
stanova lezeni, jakasi garnizonni mésta (Basra ¢i Kufa v Irdku, Fustat — nejstars$i cast
Kahiry, pozdéji Kajruwéan v Tunisku), jez se teprve pozvolna ménila v nové kfizovatky
obchodu, stfediska femesel, pozdéji védy a vzdélanosti.

Islam se béhem dvou az tii stoleti rozvinul jako kultivovany vérouc¢ny soubor, vse-
stranné propracovany nabozZenskopravni systém, jako svétovy nazor a zpisob Zivota
- a také jako efektivni statni ideologie. Arabové, ktefi své nové a kreativni nabozenstvi
predali mnohem vyspélej$im civilizacim, jez vojensky ovladli, poznamenali celou oblast
jednou provzdy myslenkové ¢i kulturné, ¢aste¢né pak jazykové a etnicky. Na ruinach risi
a jejich provincii vznikl pod vlivem nového statotvorného uceni mocny chalifat - arab-
sko-islamska fiSe, sahajici nékdy kolem roku 750 od muslimského Spanélska (Anda-
lusie) az k bfehtim Indu, od stepi Kazachstanu az po Jemen a pobrezi vychodni Afriky.
Meéla etnicky i ndbozensky pestry, kulturné synkreticky charakter, ekonomickou a ob-
chodni dynamiku, v mnohych oblastech byla rodistém nabozenskych i profannich véd-
nich oborti a myslenkovych proudi, stiedisek vzdélanosti a sebevédomého kulturniho
prolinani s hodnotami okolnich civilizaci.'**

Z hlediska vztahu etnickych a jazykovych komponenti fise se jednalo o pozvolny, ale po-
zoruhodny proces prorustani jednotlivych substratovych spolecenskych a kulturnich celka
s arabsko-islamskym hodnotovym systémem. Arabska ,kmenova §lechta®, ktera jesté v dobé
slavy umajjovské dynastie (661-749) ovladala z Damasku rozsahlé oblasti, a kdy arabsko-
-islamsky zivel vévodil rozvoji védy a kultury v ramci nové civilizace, se postupné integro-
vala do kulturné svébytného prosttedi starych civilizaci na izemi Iranu a Stfedni Asie. Jinde
Arabové vstipili danému prostredi svou etnicitu i jazyk (Syropalestina, Mezopotamie).

142V 9.-12. stoleti byl arabsko-islamsky chalifat klicovou oblasti tehdy znamého svéta, pokud jde o rozvoj
profanniho mysleni - predevsim filozofie (falsafa). Ta se v isldimu zacala rozvijet v ndvaznosti na etapu
prekladii feckych spisti do arabstiny, kterd byla zavrSena v 9. stoleti. Spocivala zejména v komentovani
a interpretovani téchto prekladil a v asimilaci myslenek zde obsazenych do ideového fondu islamu.
Klasické obdobi arabsky psané filozofie saha do konce 12. stoleti, kdy se uzavielo dilem Ibn Rusda
(lat. Averroes), cordobského soucasnika Maimonidova, hlavné jeho u¢enim o dvoji pravdé - filozo-
fické a nabozenské. K nejslavnéj$im predstaviteliim falsafy patii rovnéz al-Kindi (Alkindus), al-Farabi
(Alfarabius), Ibn Hazm (Abenhazem) a zejména Ibn Sind (Avicenna). Ke klasické tradici falsafy se
pozdéji hlasily dalsi generace, ale jeji kvalitu uz déle nerozvinuly, snad s vyjimkou Ibn Chaldtna (14.
stoleti), ktery ve své Mukaddimé (Uvodni poznamky) zpracoval patrné prvni zndmy pokus o filozofii
déjin. Obecné se uznava vyznam arabsky psané filozofie jako zaklad pro poznavani a uchovani antic-
kého myslenkového odkazu pro stfedovékou Evropu. Na vychodé islaimského svéta se vyvoj falsafy
uzavrel dilem al-Ghazzéliho, kterému se podarilo vymezit pole ptisobeni racionalistického my$leni
pro souziti s rozpacitou sunnitskou teologii, jez nikdy nedosdhla kvality té kiestanské. Kromé toho
zasadnich uspéchti dosdhli islamsti védci na poli matematiky, chemie, astronomie, geografie, botani-
ky, finan¢nictvi, mediciny nebo zvérolékarstvi. Mnozstvi termint a védeckych postupt se promitlo
do evropského sttedovékého védéni, mnohé z nich poznamenaly zdpadni védeckou terminologii do-
dnes (alchymie, chemie, alkohol, algebra, tarif, nafta, drijak).
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Abbasovska dynastie (750-1258), jez vyvratila umajjovskou dynastii v Damasku
a centrem chalifitu ucinila Bagdad (zalozen 756), nebyla etnicky arabska, ale kategorie
etnicity uz nebyla v Zadném ohledu dulezita, ackoli abbasovskou revoluci proti Umajjov-
ctim, vzeSlou z iranského Chordsdnu, vyznamné prosazovaly taméjsi jednotky slozené
z Arabi. Ti Umajjovcim vytykali piili§ vlazny vztah k principim viry a rozvijeni etického
a doktrindlniho ramce statu. Jakkoli tyto vytky byly dilem nespravedlivé, nova moc se
mnohem houzevnatéji zasazovala o unifikaci a prinik duchovnich hodnot do organismu
nove rise.

To se vSak v pribéhu staleti dafilo jen nékde a dil¢im zptsobem. Od 9. stoleti jsme
naopak svédky postupné eroze kdysi jednotného chalifatu, v jehoz stile nezavislejsich
provinciich a statnich utvarech se islamské hodnoty prolinaly a dale rozvijely v propojeni
se star$imi tradicemi. Dusledkem této kulturni a myslenkové synkreze v kontextu politické
fragmentace dosud jednotného impéria byl vznik kvalitativné novych hodnot v nejraznéj-
$ich sférach taméjsiho spolecenského mechanismu. To vée se ovSem odehravalo v ramci
zakladniho a nezpochybnitelného ideového paradigmatu - islamské vérouky, etiky a prava.

Abbasovska revoluce sice potrela ,frivolni“ ptistup ,Syrant“ k ideovému odkazu
prvni generace muslimi, avsak stale se citila arabskou z hlediska jazykového a islam-
skou z hlediska svétonazorového, tfebaze mnozi jeji stoupenci jiz byli Persané, Kurdové
¢i prislusnici dalsich indoevropskych a tiirkskych etnik. Arabstina, jejiz vaha spocivala
v tom, Ze pravé ona je jazykem, jimz Bih promlouval k Prorokovi a kterym je sepsan
Koran, jesté fadu stoleti ztstala jedinym nebo hlavnim pfirozenym jazykem tfedniho
styku, védy, profanni literatury a dal$ich projevi kultury, nezpochybnitelné viak jazy-
kem kultu a nabozenské ¢i pravni literatury.'*

V pribéhu 9. stoleti doslo k zvlastnimu vyrovnani vSech etnickych a kulturnich ob-
lasti fiSe. Podstatné uz napristé nebylo, Ze jeden je Arab a druhy Per$an, Berber, Kurd ¢i
Turek. Zakladnim hlediskem byla prislusnost k islamu. Vytvorila se svébytna kultura,
ktera v sobé shromazdila a uplatnila to nejhodnotnéjsi, co do ni jednotlivé oblasti a et-
nika chalifatu vlozily, a vSe pretavila v novou hodnotu ,,islamské civilizace“. Zasadni
vyznam pro ono kulturni prolinani mél sklon muslimii k cestovani, at uz za obchodem,

143  Arabstina je nejrozsitenéjsi ze skupiny semitskych jazyka v oblasti jihozdpadni Asie a severni Afriky. Pro
Araby a muslimy obecné neplni jen funkci komunika¢niho prostiedku. V islimské vérouce ma jasné na-
bozensky rozmér, je jazykem, jimz Bih (Alléh) promlouval k proroku Muhammadovi, jazykem kone¢né
zvésti o jedinosti Boha. V arabstiné je zapsan Koran jakozto autentické slovo Bozi. Posvatny statut arab-
$tiny zpusobil ve vyvoji arabsko-islamské civilizace fadu charakteristickych jevil. Teprve 10.-11. stoleti
bylo v nékterych oblastech ve znameni urité narodni a kulturni obrody, kupiikladu dil¢im ndvratem
k perstiné. Arabstina vSak vzdy byla a dodnes zlstava ,liturgickym* jazykem modlitby, svolavani k ni,
ritudlni recitace Kordnu, nabozenské literatury a znamkou vzdélanosti tradi¢ni muslimské inteligence
iv nearabskych zemich (srov. s latinou nebo fectinou v kiestanstvi ¢i vztahem k biblické hebrejsting). Jako
dorozumivaci prostfedek je pouzivana jen v arabskych zemich. Jako jazyk Kordnu a kultu v$ak v pribéhu
déjin ovlivnila slovnik véech narodnich jazykd, jejichz mluv¢i vyznavali islam. Projevilo se to v ndbozen-
ské a pravni terminologii, krasné literature, toponymech i bézné slovni zasobé. Zasadné ovlivnila tvorbu
osobnich i rodinnych jmen v civiliza¢né tak rozdilnych oblastech jako je Bosna, Mali, Indie nebo Malajsie.
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nebo - a to predevs$im - za vzdélanim a ziskavanim zkuSenosti. Vytvoril se pojem rih-
la (cesta, cestovani, putovani), ktery predstavoval dulezity komponent vztahu véticiho
muslima k Zivotu. Cestovatel ¢i cestujici (rahhdla) byl souborny vyraz pro ¢lovéka nebo
skupinu lidi, ktefi se - tfeba s minimalnimi finan¢nimi prostfedky - vydavali do svéta
za poznanim, védénim a setkanim se souvérci ve vzdalenych castech chalifatu. Takové
rihly trvaly roky. Néktefi na své cesté stravili jeden ¢i dva ,,semestry” na nékteré z véhlas-
nych dobovych madras, jini pracovali a diskutovali s mistnimi obyvateli a predstavenymi
mistnich mesit, mnozi obohatili svou rihlu vykonanim pouti ke Ka'bé v Mekce. Nekteri
po cesté radi vchazeli ve styk s pfisludniky jinovéreckych komunit (kfestany, Zidy, zoro-
astrovci nebo indickymi ,,pohany®, stoupenci panteonu taméjsich bozstev). ,,To be on the
road” - tento zivotni styl americkych beatnikt v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti
- byl po cela staleti priivodnim rysem Zivota a tmelem arabsko-islamské civilizace.

Nemalym dilem ptispél k utvareni oné kosmopolitni kultury i tzv. ,lid Knihy* totiz
zidé, kiestané a pozdéji i iransti zoroastrovci. Ti vSichni byli muslimy cténi jako lidé, jimz
se dostalo Boziho zjeveni pred isldimem v podobé Tory, evangelia a Avesty. V islimském
zakonodarstvi méli zcela zfetelné vymezen obc¢anskopravni status, na jehoz zakladé sice
byli obyvateli ,,druhého fadu®, ale méli nezpochybnitelna prava v oblasti vlastniho na-
bozenského Zivota, kultury, vztahu k organiim muslimské moci i muslimim ve smyslu
»ob¢anském® ¢i ve smyslu kazdodennich zvyklosti. V oblasti ekonomickych a obchodnich
aktivit se na né dokonce nevztahovaly zdkazy, jimz ze zdkona podléhali muslimové. Na-
pfiklad nemuseli slouzit ve statnich ozbrojenych silach, méli pravo ptijcovat na urok nebo
péstovat vinnou révu za ucelem vyroby a konzumace napoji s obsahem etylalkoholu.

Od 10. stoleti zacali centrum politicky jiz nesourodé islamské #i3e ovliviiovat Irénci,
ktefi prozivali jakysi proces opétovného ,narodniho“ sebeuvédoméni (Su ibija) ve smy-
slu jazykovém a ¢aste¢né politickém - i kdyz uz plné v islamském ideovém ramci. V po-
loviné 11. stoleti vstoupili do déjin chalifatu seldzu¢ti Turci, kteti se v oblasti Mezo-
potamie, Levanty a Malé Asie usazovali, pfichdzejice ze stiedoasijskych stepi jiz jako
stoupenci ortodoxni sunny. Roku 1055 obsadili abbasovsky Bagdad, ktery dosud oku-
povali ,vlazné §T'itsti“ Bujovci, aniZ zpochybnili duchovni legitimitu taméjsich abbasov-
skych chalifi. Také turecti Seldzukové ponechali Bagdad symbolickym sidlem politicky
jiz rozdrobené fise. Abbasovské chalify nadale ctili jako duchovni autority celého mus-
limstva a seldzucti sultani jim pfi inauguraci sklddali hold.

»Nearabska“ etnika prispéla k rozpadu neudrzitelného kolosu, jakym islamska rise
jesté koncem 8. stoleti byla, na fakticky nezavislé statni utvary, tfebaze tyto formalné
uznavaly za duchovni hlavu bagdadského chalifu (s vyjimkou Andalusie — umajjovské-
ho Spanélska), jehoz politicka elita ziistala formédlné vérnd umajjovskému Damagku.
Konec¢nou etnickou a kulturni podobu Prednimu vychodu ovsem vtiskl turecky Zivel,
kdyz Seldzukové v pribéhu 12. a 13. stoleti postupné turkizovali téméf celou Malou
Asii a promisili se s taméj$im feckym, arménskym a kurdskym obyvatelstvem. Turecké
etnikum pak v zavéru 13. stoleti dalo vzniknout novému statnimu ttvaru, osmanskému
sultanatu, ktery po pristich Sest set let zasadné ovliviioval déjiny celé Evropy - a také
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arabskych oblasti kdysi slavného islamského chalifitu. Definitivni konec nékdejsi
prosperité stredovéké arabsko-islamské civilizace ovéem zpiisobil jiz najezd Mongola
do Stfedni Asie ve dvacatych letech a pak na Stfedni vychod v padesatych letech 13.
stoleti. Mongolové, jimZ velel Hiildgii, viuk chana Cingize, roku 1258 vyvratili abbasov-
sky Bagdad a na dlouhd desetileti zptisobili vychodnim provinciim a statim islamského
svéta hospodarskou stagnaci a trvalou ekologickou katastrofu.

Na muslimském Zapadé, v Andalusii, pfivodil nezvratny konec nékdejsi velikosti
arabsko-islamské civilizace az postupny rozklad a hastefeni taméjsich emirt. Roku 1031
se nékdejsi svorny umajjovsky chalifat ve Spanélsku rozpadl na soupetici emiraty. Ten-
to vyvoj, spolu s kulturni zjemnélosti a bezbrannosti, mistni muslimskou politickou moc
oslabil natolik, Ze kiestanskym statim (nejprve Navarra, Leon, Kastilie a dalsi), pozdéji
zejména Kastilii, se po staletich soupefeni podarilo v roce 1492 dobyt Granadu, ukoncit
existenci kulturné vyspélé, av§ak politicky slabé nasrovské dynastie a dovrsit triumf ka-
tolické reconquisty.'*

Novy néstup isldmu jako ideologického a kulturniho rimce mocnych fi$i a jim vlad-
noucich dynastii Ize datovat az do pocatku 16. stoleti. Tehdy se ve Stfedomofi a jihovy-
chodni Evropé definitivné prosadila osmanska fiSe, jejiz jadro zpocatku tvorili nabozen-
sky sunnitsti a etnicky maloasijsti Turci, ale jejiz etnicita se pravé v 16. stoleti definitivné
proménila s tim, jak se do teritorialné expandujici fiSe zacali integrovat balkansti Slo-
vané, Rekové, Albanci a dalsi etnika. Roku 1501, v dobé, kdy se jiz klasické islamské
oblasti ekonomicky a kulturné vzpamatovaly z mongolského zaboru, se na uzemi Iranu
a dalsich prilehlych oblasti zrodila safijovska (etnicky persko-turkmenska) fiSe, jez
si za statni ideologii zvolila $i’u dvanacti imamu (ithnd asarija).'*> V oblasti dnesni
severni a stfedni Indie, Pakistanu a ¢astech Afghanistanu pak vznikla mocna a kulturné
vyspéla Fise Velkych Mughala (1526-1858).'4

Kromé toho se islam od 16. stoleti v neztencené mife $ifil do oblasti, kde jeho sta-
totvorna podstata nahrazovala dosavadni polyteistické nabozenské systémy — at to byl
kulturné vyspély hinduismus, nebo polyteistické kulty Afriky. Délo se tak vesmés misijni
¢innosti, jez se uskutecnovala ruku v ruce s obchodnimi aktivitami muslimskych (¢asto
arabskych) predstaviteltt dobového ,,islamského kolonialismu®. Islam se historicky pro-
sadil v saharské ¢asti Afriky, na vychodnim pobrezi i ve vnitrozemi tohoto kontinentu

144 O dégjindch muslimského Spanélska existuje v Cestiné pouze nékolik dil¢ich studif a ¢4sti monogra-
fif, ackoli se jednd o jednu z nejatraktivnéjsich epoch evropskych sttedovékych déjin. Pro zakladni
informaci viz Hans Kaufmann, Maurové a Evropa. Cesty arabské védy a kultury, Praha: Panorama
1982 (s doslovem Ivana Hrbka). Blize v ¢estiné viz Felix Tauer, Svét isldmu..., viz Seznam doporucené
studijni literatury; Lubo§ Kropéacek, Duchovni cesty..., 180-199.

145 Blize v cestiné viz Felix Tauer, Svét isldmu..., viz Seznam doporucené studijni literatury; Lubos Kro-
pacek, Duchovni cesty..., 180-199.

146 Pro zevrubnou informaci o déjinach islamu v Indii viz Jaroslav Strnad - Jan Filipsky - Jaroslav Hol-
man - Stanislava Vavrouskova, Déjiny Indie, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny2003; zejména ka-
pitoly J. Strnada. Koncizni a kontextudlné vyttibeny vyklad poskytuje rovnéz Bernard Lewis, Déjiny
Blizkého vychodu, Nakladatelstvi Lidové noviny 1996.
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i v celé jihovychodni Asii — pfedev$im na Sumatte, Javé a na Malajském poloostrové.
Tak se stalo, Ze dnes je nejpocetnéjsi zemi islamského svéta Indonésie a nejvyznamné;jsi
mensinu muslimu tvofi 120-130 miliont obyvatel Indické republiky.

Vétsina zdpadnich praci o déjindch a kultufe arabsko-islamské civilizace si nejradéji
v§ima obdobi zrodu isldmu a slavné éry jejiho civiliza¢niho vzestupu.'*” Obdobi zhruba
mezi 16. a 19. stoletim, pro néz je z historického hlediska prizna¢ny pozvolny, avsak ne-
zvratny upadek, byva nékdy historiky prehlizeno nebo je mu v normativnich vykladech
vénovana jen okrajova pozornost, jako kdyby se v téchto stoletich v dané ¢asti svéta nic
podstatného nestalo. A kdyz, tak se kuptikladu déjiny arabskych a jinych islamskych
teritorii v této etapé popisuji jako zcela okrajové epizody historie osmanské, safijovské
(perské) nebo mughalské rise.

Tézisté politickych déjin tehdy skutecné nespocivalo v Egypté, Tunisku nebo Syrii,
tim spiSe ne v Iraku, ackoli od 16. stoleti vSechny tyto oblasti nalezely k osmanské fisi
jako jeji provincie. Osmanské armady se ovsem spi$e angazovaly na severnich pomezich
- v Podunajské niziné, kde soupeftily s habsburskou monarchii, a také na Vychodé¢, kde
roku 1501 osmanskym sultaniim vyvstal novy a houzevnaty nepritel v podobé safijovské
(ndbozensky $fitské) dynastie.

Od 16. stoleti se po padu muslimské Granady do rukou Kastilie, provazeném postup-
nym vyhnanim muslimi a Zid@, zméné mocenskych priorit tehdejsich velmoci — Spa-
nélska a Portugalska — a po pomérné rychlém odklonu obchodnich tras ze Stredomoti
dostala severni Afrika a s ni celd osmanska fise na periferii tehdejsi velké politiky. Osla-
bené severoafrické arabsko-berberské staty se staly predmétem soupeteni mezi Osmany,
italskymi obchodnimi republikami a ambiciéznimi katolickymi krali ve Spanélsku, kteti
predtim - bez valného zarmutku muslimské Konstantinopole — roku 1492 dobyli Gra-
nadu, posledni bastu islamu na Pyrenejském poloostrové, a v nasledujicich desetiletich
ze své fiSe odsunuli nebo donutili odejit stovky tisic muslimé. Mnozi z nich (a s nimi
rovnéz andalusti Zidé) se usazovali ve méstech na severoafrickém pobiezi nebo se uchy-
lovali pod ochranu osmanské moci na Balkané - hlavné do Sarajeva a Banja Luky.

Osmané si ovsem osudovost tehdejsiho vyvoje logicky neuvédomovali. Jejich poli-
tickd moc na Balkané se po nékolika osudovych bitvach (Kosovo polje 1389, Nikopol
1396 a Varna 1444) upevnila. Roku 1460 Osmané dobyli Jajce, hlavni mésto bogomil-
ské Bosny, a taméjsi srbsti odpiirci srbské ortodoxie hromadné konvertovali k islamu.
Ve sluzbach osmanské fise pak na zdpadnim Balkané i jinde sehrali vyznamnou tlohu
pfi utvareni ekonomické a spravni prosperity impéria, které uz tou dobou tézko mizeme
nazyvat ,,tureckym®.

147  Pro politické déjiny chalifétu a jeho samostatnych statnich utvart a dynastii v ¢estiné blize viz Rudolf
Vesely, Prehled politickych a kulturnich déjin isldmskych zemi, Praha: skriptum UK 1971; Felix Tauer,
Svét islamu..., Praha: 1984, 2. vyd. 2006; k arabsko-islamskym déjinam severni Afriky viz Jamil M.
Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period, Cambridge, New York, Melbourne 1987.
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Roku 1526 si schopny sultan Siileyman II. Zakonodarce (v Evropé zvany Nadher-
ny, vladl 1520-1566) otevrel cestu do Uherské niziny a k Vidni, kdyz u Mohace na hlavu
porazil neptipravené vojsko, které vedl polsky a ¢esky krdl Ludvik Jagelonsky. Ale jesté
predtim, v letech 1514-1516 sultdn Selim I. zabral celou Levantu. Ze Syrie, Palestiny,
Iraku a dalsich arabskych oblasti na Vychodé vytvoril nékolik spravnich celka (vilay-
eti1) rozsahlé fise. Roku 1517 osmanska vojska vstoupila do Kahiry a uzavtela vyznam-
nou epochu mamlického Egypta. V nasledujicich letech se osmansti sultani vyhlasovali
za ,ochrance dvou svatych mist“ (Mekky a Mediny) a ptivlastnili si po mamlucich titul
chalify, duchovni autority redlné jiz neexistujiciho chalifatu, ¢imz se, alespon formalné,
prohlasili za vladce celého islamského svéta.

Vzdor postupnému smeérovani zapadni Evropy k nové kvalité ekonomicko-spolecen-
ského usporadani se ani v provinciich osmanské fise ¢as nezastavil. I tehdy se zde psaly
déjiny a v kultute se leccos zajimavého prihodilo, nikoli vSak v kontextu celosvétového
vyvoje. Egypt se na témér tii stoleti proménil v politicky okrajovou a historicky nevy-
znamnou oblast. A pravé na Egypt — uzemi, které ve stfedovékych i modernich dé¢jinach
islamu hravalo vyznamnou politickou a kulturni roli - se ¢asto vztahuji hodnoceni téch
historik, ktefi tvrdi, Ze 16.-19. stoleti v této zemi i jinde znamena ,,temné obdobi®, kdy
islamsky svét zaostal za Zapadem.'*®

Pro¢ vlastné doslo k upadku dfive prosperujici arabsko-islamské civilizace? Pro¢ se
jeji etnicky a jazykové arabska ¢ast dostala na sam okraj déjin novovéku, ackoli byla geo-
graficky tak blizko centriim vytvarejicim novou kvalitu? Pro¢ se kdysi slavna mughalska
fiSe na uzemi severni a stfedni Indie zhroutila pod ekonomickym naporem Vychodoin-
dické spolecnosti a pak pod technicky vyspélejsim ttokem pravidelnych vojsk britského
impéria? Pro¢ se Osmané i perska (sasanovska a poté kadzarovska) rise museli sklonit
pred carskou kolonialni expanzi na Kavkaz a Krym? Pro¢ se islamsky svét v modernich
déjindch stal tak snadnou kofisti zapadniho kolonialismu? Byl to viibec upadek, nebo jen
zpomaleny ¢i dokonce jen ,,jiny“ historicky vyvoj, jakysi kvalitativné odli$ny stav, ktery
nema smysl korektné srovnavat s vyvojem v zapadni a pozdéji i sttedni Evropé jinak nez
zcela akademicky? Mél islamsky svét své vlastni, vnitfni pfedpoklady ¢i impulzy, které
by mu umoznily prechod ke kapitalistické struktufe ekonomickych vztaht a s tim sou-
visejicimu rozvratu tradi¢ni socidlni struktury, nebo tyto impulsy musely opravdu pfijit
zvendt, az po bolestném stfetnuti s kolonidlni Evropou ve ,,stoleti pary*, kdy se tato sna-
zila kapitalismus a s nim souvisejici hodnoty liberalni demokracie a parlamentarismu
problematicky naroubovat na organismus islamského svéta?

Redukovat osmansky svét 16.-18. stoleti na feudalni ¥ad podobny stiredovékému
evropskému by bylo chybou, ktera by nam znemoznila pochopit fadu zvlastnich rysi
synkretické osmanské civilizace v 19. a na pocatku 20. stoleti. Jesté vétsi chybou by
bylo vztahovat ,historicky neuspéch® islamského svéta jen k ,,umrtvujicimu® vlivu is-
lamského nabozenstvi, jakkoli i islam jakoZto ideovy ramec nami sledované civilizace ma

148 K problematice ,,ipadku® islamské civilizace v 16.-19. stoleti v ¢estiné viz Reinhard Schulze, Déjiny
isldmského svéta ve 20. stoleti, Brno: Atlantis 2007.
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na jejim vyvoji v 17.-19. stoleti nezanedbatelny vliv. Islamska spole¢nost se — pti védomi
vSech mistnich specifik — nachazela ve stavu, kdy byla umrtvovana predevsim vladnouci
vojensko-byrokratickou vrstvou, jez nepfipoustéla decentralizaci politické a ekonomic-
ké moci ani efektivnéjsi vyuzivani zdroji, jez by se opiraly o ,,evropsky feudalni“ dédi¢ny
zpusob drzby piidy a femeslnou vyrobu ve méstech zalozenou na délbé prace a mobilité
pracovni sily. Osmansky lenni (timarsky) systém drzby pidy, zalozeny na ,,rotaci kadra®
vylucoval dlouhodobou kvalitu a efektivitu jejtho rozvoje a znemozioval vytvareni ze-
médélské nadprodukee, jez by prinasela konstantni strategicky zisk, rozvoj hospodarstvi
pomoci akumulace finan¢nich zdroju, flexibilitu vybéru dani a fiskalni politiky statu.
Obrovské plochy urodné plochy byly rovnéz umrtveny existenci systému nabozenskych
nadaci (wakf, pl. awkdf). Na téchto pozemcich se zakladaly mesity, madrasy a dalsi ob-
jekty, jejichz smyslem bylo rozvijet staitem nezpochybnitelnou nabozenskou vzdélanost,
prostor pro praktikovani muslimskych obradt a alternativni stfediska socialnich sluzeb.

Remeslna vyroba ve méstech méla staletou tradici a netrpéla nekvalifikovanou
pracovni silou, ale jeji aktéfi neznali smysl vkladani finan¢nich zdroju ¢i ziskt zpét do vy-
roby v zdjmu jejiho rozsifovani a intenzifikace. Pfetrvaval samozasobitelsky zpiisob
vyroby. Za téchto okolnosti jiz od 18. stoleti nemohl prosperovat mistni obchod, ktery
trpél predevsim chronickou neschopnosti konkurovat efektivnéjsi vyrobé, sortimentu
a nabidce lacinéjsiho zbozi ze Zapadu, resp. zapadnich vyrobnich kapacit budovanych
pfimo na tzemi osmanské fise (tzv. systém kapitulaci), coz mistni femeslnou i zemé-
délskou vyrobu nicilo. Zasadni roli sehrdla i tzv. cenova revoluce, vyvolana poté, kdy
Spanélsko a dalsi zdpadni zemé v 16. stoleti vyrabovaly indianské st¥ibro a v nasledném
procesu znehodnocovani evropskych mén osmanska rise nebyla schopna v obchodni
a finan¢ni konkurenci obstat.'*

K tomu samoziejmé pripoctéme i zkostnatély a nefunkéni ideovy ramec impéria —
tézkopadnou legislativu a neschopnost nabozenskopravnich struktur vnést do systému
nové impulzy a interpretace. To vychdzelo ze znamé skutecnosti, Ze nabozenstvi a stat
v islamském prostoru témér nikdy neprestaly tvorit spojité nadoby, i kdyz o dil¢i refor-
my nabozenskopravnich mechanismt se kuprikladu Osmané pokouseli jiz v 16. stoleti,
kdyz zminény sultan Stileyman - k tiché nelibosti svych ulamd - obchazel $ari‘u pomoci
direktivniho uplatinovani raznych ,svétskych® zakonu (tzv. kanunii).

Tehdejsi osmanské impérium prinejmensim od 18. stoleti nejenze nebylo schopno
prostfednictvim svych mistnich reprezentaci pochopit to, co se déje za Stiredozemnim
morem, ale sultani v paldci Topkapi na Bosporu dokonce o tom nechtéli nic védét. Kdyz
pak vzhledem k zaostavani v ekonomické (predevsim vojenské) sfére zacali ztracet terito-
ria, ktera po cela staleti plosné exploatovali formou vybéru dani, pfesto trvalo az do ob-
dobi osvicenstvi a Velké francouzské revoluce, nez se zbavili své mocenské bohorovnosti

149  Ptiliv drahych kovii do Evropy, ktery nastal po objeveni Ameriky a drancovani indidnského stiibra,
zpusobil prudky pokles hodnoty penéz a doslo k cenové revoluci. Osmanska fise se svou fiskdlni
politikou a rezervami v drahych kovech na takovy vyvoj nebyla pfipravena a jeji obchod s evropskymi
staty postupné zna¢né ochabl, aniz si to Osmané byli schopni vécné analyzovat.
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a zahdjili reformy ve vojenstvi a statni spravé. Avsak bylo jiz pozdé. Osmanska fiSe byla
s evropskymi mocnostmi konfrontovéna stale bolestnéji. Jiz v sedmdesatych letech 18.
stoleti byl zahdjen proces, ktery evropska historiografie nazyva ,,vychodni otazkou“ -
tedy proces postupného déleni kdysi slavné osmanské rise. Skutecnost, ze jednotlivé ev-
ropské velmoci (carské Rusko, revolu¢ni Francie, systematicky kolonialni Velka Britanie,
vahavé Rakousko a dalsi) tuto skomirajici fi$i nezdolaly dfive nez koncem prvni svétové
valky, lze pricist na vrub jejich vzajemnému soupeteni a nadbihani Osmantim pfi feseni
mocenskych geopolitickych sporti.

Na poli vojenském byla osmanska fise v kontaktu predevsim s carskym Ruskem, Ra-
kouskem (pozdéji Rakousko-Uherskem), prostfednictvim svych tatarskych vazalti rov-
néz s Polskem a zéroven na vychodé se safijovskym (pozdéji kidzarovskym) Irdnem. Se
staty, od nichz chtéli Osmané néco opravdu kvalitniho pochytit (Velkd Britanie, Francie,
pozdéji sjednocené italské a némecké staty), nebyli v prvni konfronta¢ni linii az do dru-
hé poloviny 19. stoleti, kdy uz bylo na reformy a spolupraci ve vojenstvi pozd¢.

Vladnouci dynastie, ackoli sidlila ve vzdalené Konstantinopoli (Kusantina, teprve
od prvni poloviny 19. stoleti Istanbul), byla v ideovém smyslu tmelem jednoty impéria.
Jeji ideologie — sunnitska ortodoxni verze islamu s mnozstvim dil¢ich Gprav ve sfére
legislativy — ovladala veskery spolecensky, kulturni a statopravni zivot fise. V dobé, kdy
se alespon v nékterych ¢astech Evropy rozhorel renesan¢ni a reformacni boj o svéto-
nazorové smérovani a vymezeni role cirkve, kdy se vedly rozhofcené diskuse o pojeti
¢lovéka a jeho mista ve svété, kdy se svarely nazory na zakladni otazky nenabozenského
védeckého badani, v islamském svété se jiz nic takového nepripoustélo.

Era ,zlatého véku“ abbasovského chalifitu a s ni spjaty rozkvét filozofie, geografie,
mediciny a pfirodnich véd - to vSe nenavratné odeznélo a nebyl nikdo, kdo by chtél
na toto myslenkové dédictvi navazat. Zbylo jen neplodné plagiatorstvi v hranicich
klasickych islamskych védnich disciplin (memorovani a recitace Koranu, opatrna
exegeze Koranu, gramatika arabstiny, metody pravni védy, polemiky s domacim
i ,bezvéreckym® racionalismem), napodobovani nedostizného vzoru Zivota proroka
Muhammada a prvnich generaci jeho soucasnikii a nasledovniku. Eticky i spolecen-
sky idedl se v islamu pozdniho stfedovéku a raného novovéku spatfoval jiz jen v mys-
lenkové sterilité, nanejvy$ v navratu k pravzoru — do praxe a duchovni kultury 7. stole-
ti. Realita tomuto idedlu sice v podstaté nikdy neodpovidala, ale existujici ekonomicky
a statopravni model vznik jakékoli nové kvality neumozioval. Jinymi slovy - islamska
civilizace nevytvorila kvalitativné novy spolecensky fad, ktery by se podobal tomu
dravému a kreativnimu modelu, ktery jsme v evropskych podminkach zvykli nazy-
vat kapitalismem.

Vyse zminéné rysy v islamském svété zpisobily pozoruhodnou unifikaci vysoké
a stfedni kultury. Po cela staleti se od Maroka az po maghalskou Indii uplatnovaly témér
totozné formy zakladniho vzdélani, spocivajici ve statické vyuce arabstiny a memorova-
ni koranského textu bez sebemensi snahy vést déti k samostatnému tvorivému mysleni
nebo je seznamovat se zaklady pfirodnich véd, novymi vyzkumy a objevy. Ve spole¢nosti
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prevladlo klima fatalismu a cilené izolovanosti od ,,bezvéreckych® nepratel. Vyvoj se cha-
pal v naprosto atomizované podobé, kazdy okamzik Zivota na tomto svété byl jedine¢nym
a neopakovatelnym Bozim vytvorem nezavislym na vuli ¢lovéka. Mezi jednotlivymi jevy
nebyla shledavana pric¢inna souvislost, kauzalita. Kontextudlni vidéni svéta a vyvoje bylo
islamské spolecnosti novovéeku cizi. Tomu odpovidaly i dobové reflexe vlastnich déjin.

Tento postoj k Zivotu se projevil i v arabské a obecné islamské kulture, tehdy na-
tolik unifikované, ze po nékolik stoleti v ni jen tézko nalézdme néco originalniho - at
uz se jedna o arabskou filozofii, nabéhy k plnohodnotné teologii nebo didaktickou ¢i
zabavnou prozaickou literaturu, kterd byla ve ,zlatém véku® chalifitu jednim z pred-
nich a tvofivych literarnich zanrt. Privodnim rysem islamské kultury 16. az 19. stoleti
se — alespon ve srovnani s Evropou - stala tvardi sterilita, pasivita a strach z ¢ehokoli
nového, neplodna zahledénost do vlastni ,dokonalosti®, sklon k plagiatorstvi a naprosty
nedostatek originality.

Kulturni konzervatismus nemohly prolomit ani rizné nekonformni podoby lidové-
ho islamu. Neoficialni projevy religiozity a alternativni cesty k prozivani duchovnich
potreb bujely v neprehledném mnozstvi mystickych fada (tarika) a kultt mistnich
svétcl. Zpodatku tento trend oficidlni sunnit$ti ucenci (ulamd) zavrhovali a svétské stat-
ni organy prilezitostné stihaly. Pozdéji vsak byly mystické fady nejen tolerovany, nybrz
dokonce integrovany do socidlniho a politického systému - nejsoustavnéji v osmanské
Fi$i. V tom sméru vynikali osmansti sultanové, ktefi pochopili, Ze mystickd (sufijskd)
hnuti a fady je 1épe napojit na statni zfizeni a ucinit z nich vyznamné a loajalni slozky
spolecenského vyziti, nez je zahanét do ilegality a riskovat odpor tézko ¢itelnych struk-
tur, jez ovladaly uméni konspirace. Osmanska sprava zde byla mimoradné pragmaticka
a statotvorna. Nakonec se sufijské tariky staly béznou formalizovanou soucasti zivota
»obcanské spole¢nosti®. '

Kulty mistnich svatych, k jejichz kenotafiim a hrobkam se konaly pouté spjaté s lido-
vymi slavnostmi, kvetly po celém islamském svété. Do prostoru lidové zboznosti, kde ne-
vladla pravidla oficidlni dogmatiky a strohého ndbozenského prava, se uchylovala vétsina
stfednich a nizsich spolec¢enskych vrstev. Pouze v tomto prostoru totiz mohli obycejni lidé
¢as od Casu popustit uzdu své fantazii, kreativité a touze po alternativnim spolecenském
a duchovnim vyziti. Ale ani v liiné mystiky a lidovych podob islamu nevznikla kvalita, jez
by se stala hybatelem takovych zmén, jakymi prosla Evropa v 16.-19. stoleti.

150 Mezi nejzndméjsi sufijské tariky na izemi osmanské iide pattila bektasija, mysticky ad plisobici od 13.
stoleti na izemi Malé Asie a na Balkdné. Vzhledem k zna¢nému synkretismu jeji doktriny se nékdy spi-
$e povazovala za heterodoxni sektu. ZaloZeni bektasije je spojovano se jménem proslulého tureckého
potulného dervise Hadzi Bektase Veliho. Byla od pocatku povazovana za bratrstvo sunnitského sméru.
Jeji doktrina i obfady vSak byly volnou smési prvki kiestanskych a polyteistickych. Nesporné je ucti-
vani ¢tvrtého chalify Aliho a dvanacti $f'itskych imamu (isnd asarija), coz ptiblizuje bektasiju k $i‘itské
vétvi islamu. Pfed prondsledovanim byl ad ochranén tésnym sblizenim se sbory jani¢arti - elitnimi
pésimi oddily, oporou osmanské moci. Bektasija méla podil na tom, Ze se institucionalizovand mystika
stala vyraznym rysem spolecenského a kulturniho Zivota v osmanské risi. Blize k islamské mystice (su-
fismu) viz Lubo$ Kropacek, Sifismus. Déjiny isldmské mystiky, Praha: Vy$ehrad 2008.
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Hranice ve Stfedomoti se béhem 16.-18. stoleti zafixovala a fungovala, i kdyz to ne-
znamenalo zZaddnou ,,Zzeleznou oponu® Bylo to v8ak jesté horsi - $lo o dlouhodobou opo-
nu civiliza¢ni. Na sever od ni se odehravaly ekonomické a politické procesy, které mély
v budoucnosti osmanské risi zlomit vaz. Jizné od této hranice panovalo po jistou dobu
uspokojeni nad tim, ze ,bezvérecky nepritel® (kdfir) neni schopen osmanské impérium
vojensky porazit. Sice uz bitva u Lepanta roku 1571 ukazala, Ze ani v namofnich stfetnu-
tich Turci nejsou suverény, avsak trvalo vice nez dalsi dvé stoleti, nez se i v realné politice
ukazalo, Ze osmanska fiSe je onim ,nemocnym muzem na Bosporu®, jak symbolicky
nazval dobovou osmanskou politiku a stav zdejsiho hospodarstvi rusky car Mikulds I.
Pavlovi¢. O jeho porazku a rozdéleni evropské mocnosti hraly ,,$achovou partii®, zna-
mou nejcastéji jako ,vychodni otazka“'"' Nejprve muselo dojit k bitvé u Vidné roku
1683, jez znamenala potupnou, patrné zlomovou porazku Osmant, pak jesté k dalsim
bitvam, jez v pribéhu 18. stoleti pfedznamenaly definitivni tstup Osmant z Balkanu
a konec ,tureckého nebezpeci® pro stfedni Evropu. Poté uz Osmané jen ztraceli izemi,
zvy$ovali dané a vyhlaSovali reformy armady a spravy. Jejich mezinarodni prestiz v§ak
uz jen upadala ve prospéch jednotlivych evropskych statt, kdyz s nimi podepisovali po-
tupné mirové dohody a prepoustéli jim sva tizemi.

V poloviné 18. stoleti stihl brutalni zasah zjemnélou islamskou mughalskou isi, kdyz
v roce 1757 britské jednotky pod vlajkami Vychodoindické spole¢nosti u Palasi (angl.
Plassey) porazily ,cingrlatkovou® armadu Velkych Mughalii. Pfesné o sto let pozdéji An-
gli¢ané v krvi utopili indické ,ndrodni povstani“ a ukoncili existenci zminéné dynastie.
V témze casovém rozpéti safijovska (pozdéji kadzarovska) fise tézce odolavala izemnim
aspiracim carského Ruska. Podobné na tom byla osmanska fise, ktera roku 1783 za vlady
carevny Kateriny Veliké prisla o spojenectvi s vazalskym tatarskym krymskym chanatem
a nékterymi oblastmi na Balkdné, uzemni ztraty utrpéla i na Kavkaze.

Koncem 18. stoleti prvni vlna evropského impaktu zasdhla arabské provincie os-
manské fiSe. Po ném nasledovala epocha realného kolonialismu. Symbolicky pocatek
kolonialniho vlivu na blizkovychodni provincie islamského svéta se spatiuje v expedi-
ci Napoleona Bonaparta do Egypta v roce 1798. Tehdy doslo k bolestnému stretu
dvou jiz zcela odli$nych civiliza¢nich okruhii s naprosto rozdilnymi pohledy na svét.
V Gize, nedaleko Kahiry, se postupujicimu expedi¢nimu sboru postavila s vytasenymi
$avlemi mamlicka jizda a chabé vyzbrojené pési jednotky. Francouzska taktika a jedno-
znacna prevaha v palebné sile ru¢nich zbrani i délostrelectva tehdy slavily triumf. Tzv.
»bitva u pyramid® se asi pravem povazuje za zac¢atek nerovného stfetu technicky vyspélé
Evropy a tradicionalistického arabského svéta.'”* Vysledek bitvy, mnohoucelové poslani

151 Blize k ,vychodni otdzce® v ¢estiné viz Eduard Gombar, Modeni déjiny isldmskych zemi, Praha: Karo-
linum 1999.

152 Pocatkem Cervence 1798 pristala pobliz Alexandrie flotila 232 francouzskych vale¢nych lodi s pa-
lebnou silou dvou tisic hlavni palubni i pozemni artilerie. Kromé 31 tisicti vojéki se vylodilo 175
inzenyrt a ptislusnikd rtiznych védeckych obort, z nichz se do déjin nejvyznamnéji zapsali badatelé
v oblasti egyptologie. Francouzskou flotilu sice zahy zni¢il zasah britského lodstva pod vedenim ad-

128



expedice i nasledny, byt postupny, vliv Evropy na materialni i duchovni zivot Arabi byly
onémi diivody, pro¢ byl islamsky svét véestrannou prevahou Zapadu zdrcen a nad svou
realitou se zacal zamyslet.

Tradi¢ni intelektualni elity arabskych a dalSich islamskych zemi a s nimi spjaté poli-
tické garnitury se mohly pravem domnivat, Ze nastal ¢as demontdZze autentické islimské
ummy, totiz tzv. fitna — doba rozvratu a pokuseni zradit autentické hodnoty a idedly isla-
mu. Vzdélanci v arabskych zemich, ktefi se nefadili k tradi¢ni nabozenskopravni vrstvé
ucencti (ulamd), se zacali délit na ty, ktefi v zdpadnim zpiisobu Zivota a sekularizovaném
vztahu k nabozenstvi hledali jistou inspiraci, a na druhou skupinu, znechucenou za-
padnim myslenim a sekularizaci vefejného Zivota, ackoli jeji prisludniky zdroven nikdy
neprestaly fascinovat vysledky védeckotechnické revoluce. Nejednalo se o dva ideové
vyhranéné tabory. Byli to pfedevs$im Egyptané, ¢aste¢né Syrané a Libanonci, ktefi v pri-
béhu 19. stoleti odjizdéli na zkusenou (¢asto na studijni stipendijni pobyty) do Francie,
méné do jinych zemi. Provokovala je predevs$im vojenska a obecné technicka prevaha
Zapadu, jez je dilem ponizovala, dilem ohromovala. Zaroven se seznamovali s idedly
Velké francouzské revoluce, zapadnimi modely politického a statopravniho usporadani,
s racionalismem a materialismem filozofického a politického mysleni, s rozdily mezi
katolickymi a protestantskymi koncepty moderny.

Vlastni podstaté uspéchu Zapadu, spocivajici v badatelskych tspésich na poli exakt-
nich véd a podnikatelské dynamice kapitalismu, vSak arabsti vzdélanci nebyli schopni
porozumét. Kladli si mucivé otazky, proc se svét islamu k podobnému vyvoji nepropra-
coval rovnéz, a hledali ¢asto licha zdivodnéni toho, v ¢em tradi¢ni islam pochybil, nebo
zase eklektické konstrukce a priklady toho, ze veskeré evropské tuspéchy na poli védy,
techniky a politiky uz mély davno svtij prazaklad v islamu - v¢etné demokracie. Soupe-
feni se Zapadem stale nebyli schopni nahlizet jinak nez v nabozenskych kategoriich -
jako stfet mezi z podstaty pozitivnim svétem islimu a momentalné Gspésnéjsim svétem
nevéficich.'”” Mnozi z nich si ovéem béhem evropskych pobytt osvojili nékteré zdejsi
kritické badatelské metody, zejména v oblasti spolecenskych véd jako byla literarni véda,
historie a biblistika. Tézisté téchto zmén v pojimani védy a moderniho mysleni vsak lezi
az v prvnich dekadach 20. stoleti, kdy se v Egypté i jinde prosadila nova generace bada-
teld, intelektudlti a politickych viadct.

Dulezity byl postoj islamskych pravnich ucencii (ulamd), ktefi sice neméli témér
zadny skute¢ny vliv na chod politickych udalosti, ale stale tvorili spole¢ensky nezane-
dbatelnou vrstvu, kterou musely (pfinejmensim formalné) respektovat vsechny politické

1My

$picky, véetné centra osmanské rise. Aby dodala svym krokdm ve vnitini i zahrani¢ni

mirala Nelsona, ale obé udélosti znamenaly, Ze nejen Egypt, nybrz celé arabsko-turecké vychodni
Sttedomoti se propristé stalo sférou ekonomického a vojenského soupeteni obou evropskych velmoci.
153 Mezi nejzdafilejsi monografie k problematice pocitkll reformniho mysleni v arabském svété v 19.
a na pocatku 20. stoleti stale patti Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, Ox-
ford: Oxford University Press 1970. Déle viz napt. Suha Taji-Farouki — Nafi Basheer M. (eds.), Islamic

Thought in the Twentieth Century, London: Salem Rd.; New York: St. Martin’s Press 2004.
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politice dostatecnou vahu, obracela se svétska moc na $pickové ucence (pozdéji arady
typu Nejvys$si rady pro vydavani fatw), aby svymi nabozenskopravnimi stanovisky jeji
politickou praxi podpotily a ospravedlnily. Tim spiSe konformni ucenci, jakozto pred-
stavitelé modernisty odsuzovaného pravniho tradicionalismu, mylné a schematicky
hodnotili kolonidlni vliv a vojensko-politickou expanzi Evropy jako hmatatelny diikaz
odvékého , krestanského spiknuti“ a jeho snahy privodit islamské ummé onu fitnu - roz-
vrat. Tento paranoidni vyklad, podporovany radou ucelové vybiranych verst z Koranu
a vérohodnych prorockych tradic (hadithit), jim umoznoval vytvaret jednoduchd vysvét-
leni a nedovoloval rozvijet vlastni nabozenstvi a $ariu odusevnélej$imi zpusoby, které
by sméfovaly k rozvoji plnohodnotné teologie, reformé nabozenského prava, nemluvé
o pochopeni rozdilu mezi nabozenskou a svétskou politickou praxi.

Od reality odtrzené navrhy ucencd, co délat, kdyz se islamska umma ocitne v podruci
bezvércii, odpovidaly tomuto tradicionalistickému vidéni svéta. Ke slovu tu prichazela
pateticka varovani pred rozvratem, pripadné opatrné fatwy, které nejednoznac¢né hod-
notily prabéh a ideovou népln bojovnych reformac¢nich hnuti na periferii nebo v sou-
sedstvi osmanského impéria, ackoli tazatelé (mustafti) z fad téchto hnuti od ,,svych ula-
ma“ chtéli v jejich fatwe slyset vyzvu k radikdlni reformé viry a potvrzeni opravnénosti
jejich boje proti nevéricim uchvatitelim. Misto toho se jim v$ak dostavalo zamlzenych
vyzev k uvazlivosti a varovani, aby se neprotivili vlastni svétské moci, tfebaze pravé ta
byvala tazateli oznac¢ovana za kolaborantskou, a tudiz ,,odpadlickou®

Tyto ,uvazlivé“ a ,statotvorné“ postoje ovsem presto vtahovaly ulama do nechténé
diskuse o nové vzniklych pomérech. Jeji osou se po dlouhych staletich staly nové for-
mulované postoje k pravnim a politickym pojmim jako dZihdd, hidZra, navrat k tradici
ctihodnych predku (salaf), ale také vlastni interpretaci takovych termini jako revoluce,
narod, nacionalismus, republika, parlament, kapitalismus, socialismus, ateismus apod.

Takové terminy totiz islamsky svét jesté v prvni poloviné 19. stoleti viibec neznal."*

154  Blize k reformacnimu pojeti hidzry, dZihddu, ummy a dal$ich klicovych témat islamské politické teorie
v Cestiné viz Milo§ Mendel, Hidzra. NdboZenskd emigrace..., Praha: Orientdlni Gstav AV CR 2006;
tyz autor DZihdd. Islamské koncepce Siteni viry, Brno: Atlantis 2010. V obou piipadech viz pfedevsim
rozsahlou bibliografii, rejstiik a poznamkovy aparat. K danému tématu viz téz Bernard Lewis, The
Political Language of Islam, Chicago and London: The University of Chicago Press 1988.
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Soudoby islam: Od ,,papirového
tygra” k realnym problémum

Milo$ Mendel

Na jate roku 2002 vydalo nakladatelstvi Evropsky literarni klub brozurku eseji, jez
meéla reagovat na ¢eské vydani Huntingtonovy knihy Stret civilizaci. Boj kultur a promé-
na svétového fadu.">> Neptekvapilo, Ze vét$ina autortt Huntingtonovu hypotézu z akade-
mickych i ideologickych pozic zpochybnila - at uz $lo o argumentaci z pera katolického
knéze Tomase Halika, nebo redaktora deniku Prdvo. Piekvapivé vsak bylo, jak nezfetelné
vyznéla kritika faktu, ze Huntington svou typologii ,civilizaci“ zalozil na $patnych
predpokladech, skolacky povrchni znalosti svétovych déjin, a dokonce naboZenské
a etnické geografie,””® a Ze diletantsky vyznéla i charakteristika ,islamské civilizace®,
s niz by se mél stfet Zapadu odehrat predevsim.

Od doby, kdy Samuel P. Huntington knihu vydal, uplynulo jiz téméf dvacet let, ale
mnohé z udalosti na svétové scéné jako by mu stéle davaly za pravdu. Tykalo se to ze-
jména ideového ,stretu’, ktery od pocatku nového tisicileti na sebe vzal fabula¢né témér
shodné a dramatické rysy. Na jedné strané stal koncept ,vyzyvatele“ — amorfniho kon-
glomeratu podvratnych a teroristickych skupin, jez dnes predstavuje predevsim nadna-
rodni teroristicka sit al-Ké‘ida (arab. Zakladna) a jeji lokalni odnoze. Na strané druhé
stal az do ledna 2009 ideovy koncept neokonzervativniho kfidla republikanské pravice
v USA, o néjz se opirala vlada prezidenta George W. Bushe a ktery ani po letech vlady
Baracka Obamy neni se svou ostfe konfronta¢ni linii zdaleka bez sanci, aby americké za-
hrani¢ni politice po pristich prezidentskych volbach znovu vtiskl svou tvar. Tento kon-
cept se napdji z tradic nabozenského skripturalismu - doslovné interpretace biblickych
textll — a z nazoru kazateli evangelikalnich sekt a nékterych denominaci jizanského
a sttedozapadniho protestantismu.'’

155 1Ivo T. Budil et al. Stfet civilizaci? Dominance Zdpadu nebo dialog svétovych kultur, Praha: Evropsky
literdrni klub 2002; Huntingtonové knize (v Cestiné Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového
fddu, Praha 2001) predchdzel ¢lanek ,,The Clash of Civilizations?“ v ¢asopisu Foreign Affairs Vol. 72,
3/1993, 22-49.

156 Milo$ Mendel,“Stret civilizaci ve svétle védy*. In: Budil, Ivo T. (et al.), Stret civilizaci? Dominance ..., 20-48.

157 K d¢jindm a soucasnosti amerického kiestanského fundamentalismu a jeho vlivu na soucasnou ame-
rickou politiku jiz dnes existuje nékolik kvalitnich monografii a studii, viz napt. Philip Melling, Fun-
damentalism in America. Millennialism, Identity and Militant Religion, Edimburgh 2001; Robert Jewett
- John Lawrence, Captain America and the Crusade against Evil. The Dilemma of Zealous Nationalism,
; David Zeidan, ,A Comparative Study of Selected Themes in Christian and Islamic Fundamentalist
Discourses® in: British Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 30. No. 1/2003, 43-80.
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V obou ptipadech se jedna — pres vSechny historicky a kulturné podminéné odlisnos-
ti — o fundamentalistické varianty dvou velkych monoteistickych nabozenstvi. Ty kolem
roku 2001 dosud nebyvalou mérou vstoupily na ptidu mezinarodni politiky a rozpoutaly
svou véalku ,dobra se zlem®. Rozdil je pouze v tom, ze zatimco fundamentalisticky trend
v islamu (sam dale vnitfné strukturovany) tvori pouze okrajovou, jakkoli hlasitou a efek-
tivni, slozku soudobého islamského mysleni a politického aktivismu, radikalné konzer-
vativni kfidlo Republikanské strany v USA bylo schopno po osm let aktivné a komplex-
né formovat politiku nejmocnéjsiho statu svéta.

Nebezpeci eskalace mezinarodné politického napéti, kterému (zfejmé jen nacas) uci-
nila pritrz uvazliva zahrani¢ni politika americkych Demokrati, se miize projevit jako
novy pocatek naplnovani Huntingtonovy hypotézy o ,.krvavych hranicich islamu®, ktera
se sice uz pred lety vytratila z diskusi na akademické ptidé, ale po niz se u nas zcela
zjevné styska nékterym novinarim, intelektualim a politikiim, ktefi ozivuji archaickou,
ale stale funk¢ni ideu ,,islamského nebezpeci® - v posledni dobé snad pod vlivem glo-
balni hospodarské krize, pro niz je zfejmé tieba v zdpadnim diskurzu najit i jind nez jen
suse ekonomicka vysvétleni.

Tak se pred nékolika lety zrodila teze o nevyhnutelné ,islamizaci Evropy®, pokud
tomu vcas nezabranime. Zcasti je disledkem realného socialntho napéti v kombinaci
s akultura¢nimi problémy pristéhovalct (také z islamskych zemi) - ovsem v téch statech
zapadni Evropy, kde pracovni sily ,muslimského pivodu® skute¢né tvori vyznamnou
mensinu.'*® Odli$nd a zna¢né komicka je situace napiiklad v Ceské republice, ktera pro
pristéhovalce z isldmskych zemi jesté dlouho nebude atraktivni destinaci, zato je v ni do-
statek ideologt a ,,znalcti“ islamské kultury a viry, ktefi s naléhavou dikci plnou dema-
gogie a neucty k historickym fakttim formuluji presvéd¢ivé obavy o ztratu ¢eské narodni
identity a udajné ,judeo-krestanské podstaty” nasi spole¢nosti.

Pro ¢esky diskurz na téma ,islamského nebezpeci® jsou typické dvé mezni polohy.
Na jedné strané je tu skupina zurnalistii a mysliteld, ktefi nezfizené podléhaji principu
»politické korektnosti. S touto zatézi pak nejsou schopni formulovat vécné analyzy
a argumenty ve vztahu k radikdlnimu isldmu, ,euroisliamu® i jinym zavaznym social-
né-kulturnim problémim dneska. Na strané druhé je tu pocetnéjsi a hlasitéjsi skupina
profesionalnich mysliteld, vladnich poradct, $pickovych politikii i obycejnych hochsta-
plerd, ktefi stejné nezfizené fabuluji a spoléhaji se na to, Ze lidé nic nevédi nebo maji
kratkou pamét. Tato kategorie diskutért se ¢asto sdruzuje kolem islamofobnich webo-
vych portald, na nichz si Ize precist sniisku nejbizarnéjsich nesmysla, kulturné rasistic-
kych vylevu ¢i ucelové pospojovanych fakti a polopravd.

Na mezinarodnim féru argumentace mnoha zucastnénych stran ,civiliza¢niho
stietu spocivala v poslednich 10-15 letech predevsim v nezvladatelné iracionalité

158 Tuto diskusi vcelku kultivovanym zptlisobem zahajila kniha stafi¢kého amerického historika Waltera
Laqueura pod nazvem Posledni dny Evropy. Humanistickd Evropa nebo islamistickd Eurdbie? Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2006. Jakkoli tu autor obcas privadi Ctendfe aZ na pokraj Zanru sci-fi,
¢ini tak bez snahy po laciném efektu nebo z prvopldnové nenavisti.
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ideologickych argumentt. Svéd¢i o tom stale horlivéjsi zaujeti muslimskych aktivista
pro oziveni a ochranu vlastni duchovni identity a paranoické uvahy o spiknuti nejriz-
néjstho druhu, ale tfeba také vysledky americkych prezidentskych voleb v roce 2004, kdy
hlasy vyznamné ¢asti volica opét ziskal George W. Bush proto, Ze pro mnoho Americand
byl symbolem obrany ,,kfestanskych mravnich hodnot® a ,,pravého® amerického vlaste-
nectvi, a kdy - v ovzdusi nové rozpoutanych ,,spravedlivych valek® - i kandidat Demo-
kratické strany, John Kerry, musel oddanost narodu donekone¢na demonstrovat svymi
zasluhami z vietnamské valky, zatimco jesté pred 12 lety prezidentsky kandidat Bill Clin-
ton naopak bodoval u vzdélanéjsich volici tim, Ze se narukovani do Vietnamu vyhnul.

V pripadé aktivistického islamu se dnes, po 30-40 letech od nastupu globéalniho fun-
damentalismu, nejedna o nic mimoradného, pouze akcenty na zvulgarizovana schémata
klasického islamu a jejich soudobé reinterpretace jsou jesté vulgarnéjsi.'” Ani pres zjev-
nou relativni funk¢nost jednoduchych nabozenskopravnich floskuli v praktické politice
vsak nelze usuzovat, zZe teroristické skupiny islamského fundamentalismu'® predstavuji
zakladni formativni slozku soudobého islamského mysleni. V- mnoha postojich ¢eskych
politickych analytik(i (nemluvé o bézné publicistice) ovSem panuje shoda, ze soudoby
islam reprezentuji pravé nazory téch skupin, které se profiluji ostie jako protizapadni,
antisekularni, pfip. antisemitské. Islam je ovSem nesmirné slozity nabozensko-kultur-
ni a politicky fenomén. Chceme-li o ném hovofit zodpovédné a nechceme-li si jeho
prostfednictvim pouze budovat novy a ucelovy obraz nepfitele, je tfeba ho vidét analy-
ticky, ve v8i komplexnosti a vrstevnatosti, a také v kontextu redlné mezinarodni politiky.
Jak pravi néktefi specialisté z oboru kulturni antropologie, je vlastné otazka, zda se jedna
0 »isldam® nebo o ,,islamy“'** Pro sledovani vyvoje na soucasné politické scéné to ma to-
tiz zasadni vyznam. Budeme-li naptiklad hovorit o kiestanstvi obecné, jisté si ho nikdo
z nas automaticky nepredstavi jen ve spojeni s Irskou republikanskou armadou, radi-
kalnimi hnutimi ,teologie osvobozeni“ v Latinské Americe nebo zboznymi srbskymi
Sovinisty. Jisté budeme chapat rozdily substratového kulturniho rdzu mezi kiestanskymi
spole¢nostmi v Polsku, Nizozemi, Rusku, Gruzii, Etiopii a na Filipinach. Tyto rozdily se
totiz zasadné promitaji do mistnich projevu politické kultury.

159 K problematice obsahové analyzy znaktl a symbolt uzivanych aktivistickymi strukturami v islam-
ském kontextu odkazujeme na studii Milo§ Mendel, ,,Sémantika islamskych pojm jako nastroj soci-
alni komunikace, in: Religio, Revue pro religionistiku, 2/1997, 117-130.

160 Dtsledné zde pouzivime termin ,fundamentalismus®, a nikoli ,,islamismus®, ktery do ceské diskuse
o modernim isldmu v uplynulych letech vnesl predev$im islamolog Lubos Kropacek a také politolog
Pavel Bar$a. Ani jeden z pouzivanych termind k popisu sledovaného jevu v isldimském kontextu neni
idedlni, ale termin fundamentalismus se z hlediska obsahového i jazykového zda prece jen korektnéjsi.
Némecka a zna¢na c¢ast kvalitni anglosaské produkce pojem fundamentalismus soustavné pouziva
a také jeho vhodnost patti¢né zdivodiiuje — viz napt. Christian J. Jaggi — David Krieger, Fundamen-
talismus. Ein Phdanomen der Gegenwart, Zirich, Wiesbaden: Weltanschauverlag 1991; Bassam Tibi,
Fundamentalismus im Islam. Eine Gefahr fiir Weltfrieden? (dritte Ausgabe), Darmstadt 2002.

161 Abdel Hamid el-Zein, ,Beyond Ideology and Theology: The Search for an Anthropology of Islam®, in:
Annual Review of Anthropology, 6/1977, 227-254; Milo§ Mendel, ,,Existuje viibec ,,islamsky svét?*, in:
Novy Orient, 1/2004, 4-7.
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Soudoby islam je nutno nahliZet také z raznych uhla a s ohledem na historicky,
kulturni a teritorialni kontext. Jeho myslenkové (teologické, politické) proudy tvori
témér neprehlednou mozaiku. Ti, kdo se pusti na tenky led jeho typologie, zpravidla
vzdy dodavaji, Ze jsou mozna i jind hodnoceni. Zapadni odbornici ¢asto vydéluji stéru
tzv. Hliberalniho islamu®, jez zahrnuje nazory a spisy vzdélanych intelektudld Zijicich
vét§inou na Zapadé (Fazlur Rahman, Mohamed Arkoun, Tarig Ramadan) nebo v is-
lamském svété (Hasan Hanafi v Egypté) ¢i duchovnich predstaviteld, ktefi jsou ochotni
uvazovat o vétsi mife ,,zduchovnéni® ¢i ,,teologizace® islamské doktriny a ,humanizace®
prava, hlavné ovsem teoreticky vyfesit komplikovany vztah mezi nabozenstvim a seku-
larnim statem (Muhammad Sa‘id al-ASmawi v Egypté, muslimsti ucenci v Indii). ,,Seku-
laristé“ v soudobém islamském mysleni v§ak navazuji jen na nékolik vynikajicich teore-
tikd islamského mysleni 20. stoleti (Egyptan Ali Abd ar-Razik, Ind Sajjid Ahmad Chan)
a jejich trend dnes nema vétsinovou intelektudlni a politickou podporu. Tento stav lze
povazovat za jeden z ,osudovych® problému soudobého islamu.

»Stiedovy proud“ soudobého islamského mysleni zahrnuje celou $kalu nabozen-
skopravnich konceptl a predstav obsazenych prevazné v traktatech a doporucenich
(fatwdch) pravnich autorit (ulamd), jejichz politicka orientace a vztah ke statni moci
mohou byt rtizné — od neskryvané servility (ucenci v Saudské Arabii nebo Syrii) pres
diistojnou koexistenci (dnes jiz zesnuly rektor kahirské univerzity al-Azhar Muhammad
Sajjid at-Tantdwi) az po roztrzku provazenou exilem (egyptsky Sajch Jusuf al-Karadawi,
zijici v Kataru, kde ma vlastni, exegeticky ladény porad na stanici al-Dzazira). V ramci
této skupiny lze nalézt nepreberné mnozstvi postoji, jez mohou byt sice v jistych kon-
krétnich aspektech protizdpadni (antisionistické, dokonce protizidovské), ale v zasadé
netvofi teoretickou zakladnu aktivistického fundamentalismu, a to ze dvou dvodi: a)
exegetické traktaty, teologicko-pravni Gvahy a spekulativni fatwy jsou pro potencidlné
rebelujiciho bigotné véticiho muslima pfili§ nejednoznacné a intelektualné slozité; b)
vrstva uc¢enctl v sunnitském islamu tradi¢né nema tendenci stavét se do cela protirezim-
nich socialnich hnuti, ani ponoukat vérici k ,,dzihadu mecem"® (jedna z forem dzihddu
- vSestranného usili o upeviiovani viry) proti ,,ptibytku valky“ (ddr al-harb), jak klasicka
islamska geopoliticka koncepce nazyva uzemi, jez neni pod islamskou kontrolou.'®*

Slozity je i prostor ,,radikalniho (aktivistického) islamu®, ktery predstavuji vétsinou
samozvani lai¢ti kazatelé a autofi ak¢nich programi prosycenych ucelovou nabozenskou
rétorikou. Jen zcela vyjime¢né se k nékterym jejich nazortim opatrné pridavaji konform-
ni ulamd. Ti nekonformni dobfte védi, Ze kdyby tak u¢inili, okamzité by si podrezali
vétev — bez ohledu na statni zfizeni zemé, v niz momentalné plisobi.

Ale i mezi radikaly existuji hluboké rozdily. Vétsina hnuti, jejichz cilem je soustavna
mravni obnova ¢i reforma (tadzdid, tashih) spolecnosti a boj proti priniku zépadnich
civiliza¢nich hodnot, se soustfedi na systematickou agitaci (da‘wa) v ramci vlastniho
statu a na pietistické, trpélivé prostupovani do vsech sfér polovicaté sekularizovanych

162  Blize k problematice dzihddu a islimskému geopolitickému vidéni svéta v ¢estiné viz Milo§ Mendel,
Dzihdd. Isldmské koncepce Sifent viry, Brno: Atlantis 2010.
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politickych systémt. Sikovné pfitom vyuZivaji neefektivni socialni politiky doty¢nych
stati a neomezené, vétsinou legalni moznosti budovat svou alternativni socialni sit kolem
mesit v ramci zakoupené piidy a na ni zbudovanych nevladnich objekti, pozemkd ¢i pro-
jektll na principu wagqfii - nabozenskych nadaci. Ty by mély byt nezdanitelné, statem
nedotknutelné a vzdy pripravené poslouzit tam, kde oficialni statni struktury selhavaji.
Nékteré islamské zemé maji dokonce i specialni ministerstvo wagqfii, jehoz tkoly byvaji
riizné, ale v zasadé odpovidaji obecnému ideologickému trendu toho kterého statu.'s’

Skutec¢nost, Ze ¢ast populace v islamskych zemich reislamiza¢ni viné podléha, vsak
jesté neznamena, Ze je ochotna se aktivné podilet na podvratnych (sebevrazednych) ak-
cich uvnitf nebo teroristickych akcich vné islamského prostoru, nebo ze dokonce vnima
Zapad primarné jako osudového nepfitele, s nimz je tieba se stfetnout. Proces reisla-
mizace se totiz odehrdva také mimo sféru ,,oficidlniho“ nebo aktivistického isldmu -
v nepfehledném a vysoce zivotném prostoru tzv. ,lidového islamu®, ktery predstavuji
nejriznéjsi podoby nekonven¢ni ,,folklorni® religiozity a duchovniho vyziti v ramci my-
stickych (sufijskych) fadi. Nekdy byva dokonce vyslovovana teze, Ze pravé tento ,,Zity"
spiritualnéjsi islam, a nikoli bez invence premilana exegeticka témata nebo ptisny lega-
listicky islam (neo)konzervativnich ulamad ¢i dokonce agresivni poucovani radikalnich
aktivistd vytvari nadéjnou inspiraci do budoucna.

Lidovy islam je pruzny systém, ktery dava véficimu moznost vyhnout se trestu
za spachany htich, vytvari svobodnéjsi prostor pro vlastni duchovni prozitek v ram-
ci nekonven¢nich rituald, jeZ nejsou svazany strohymi pravidly sari‘y. Pozoruhod-
né je, Ze tento proud islamu je masovy, je populdrni mezi véemi vrstvami spole¢nosti
a neni a priori namiren proti Zddnému protivnikovi. Je v zasad¢ apoliticky, jakkoli jeho
politizace neni vyloucena, a postrada osten protizapadni xenofobie. Jeho slabina naopak
souvisi se skute¢nosti, Ze v procesu vleklé krize mnoha soucasnych rezimu v islamském
svété se vycerpaly jak narodné revolu¢ni, tak i mnohé monarchistické (tradicionalistické)
ideologické modely (napf. Alzirsko a Satudskd Arabie). Pomalu a nendpadné po nich
vznika ideologické vakuum, které nemuze efektivné vyplnit lidovy islam, nabizejici sice
vlidnou nepolitickou tvar, ale nikoli koncepci politické reformy. Jednim z bouflivych
projevil této mnohotvaré krize a ,,ideologické vyprazdnénosti® byly i udalosti tzv. ,, Arab-
ského jara“ v roce 2011, jejichz disledky jsou patrné dodnes.

Nemitize je vSak vyplnit ani model zdpadni demokracie, ktery nabizi jednotlivci svo-
bodu volby v ramci pfesné stanovenych pravidel parlamentniho systému. V islamském
svété totiz neni autenticky a rozhodné neni hodnocen jako politicky idedl - tim spise, je-
-li importovan zven¢i pomoci imperialnich metod. Soucasna situace v Iraku a Afghanis-
tanu je toho konkrétnim dikazem. Také tuto skute¢nost potvrzuje i vyvoj ,, Arabského

163 K diivodim a specifickym rysim nedostate¢né sekularizace v islamském svété odkazujeme na studii
Milo$ Mendel, ,,Sekularismus v kontextu moderni islamské civilizace. Ptispévek k diskusi o sekulari-
za¢nich procesech v mimokfestanském prostredi®, in: Religio, Revue pro religionistiku, 1/2001, 51-65.
K problematice waqfti v &e$tiné viz monografie Ondrej Berdnek — Pavel Tupek, Dvoji tvdr isldmské
charity, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2008.
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jara“, kdyz se ukazalo, ze demokracie jako model statopravniho usporadani neni pri-
marné cilem revolu¢nich udalosti. Zminéné vakuum zatim relativné uc¢inné vyplnuje
pravé ta forma islamu, kterou nabizeji v rizné kultivované podobé protagonisté pfimé
politické nebo nasilné akce v ramci islamského fundamentalismu.'**

Z pohledu Zapadu na islamsky Vychod jako na podeziely a tmafsky civilizacni pro-
stor a semeni$té terorismu bylo jisté zlomovym datem 11. zafi roku 2001, kdy doslo
k bezprecedentnimu ttoku sebevrazedného komanda nadnarodni struktury al-Ka‘ida,
zmocnivsiho se tfi civilnich letadel, na vybrané objekty v New Yorku a Washingtonu.'s®
Za timto spektakuldrnim aktem teroru nestala Zddna statné nebo etnicky orientovana
fundamentalisticka skupina, nybrz ,spici agenti“ nadnarodni teroristické sité, jez v té
dobé vyuzivala pratelského vztahu s afghanskym hnutim Taliban, které po roce 1996,
kdy dobylo Kabul, poskytlo pro jeji akce logistické zazemi.

Tato akce se rozhodné nestala ,,meznikem déjin“ nebo ,dnem, od kterého svét uz
nikdy nebude takovym, jakym byl dosud®, jak tuto tragickou udalost ve své dobé pate-
ticky li¢ily zapadni sdélovaci prosttedky, ale od té doby se zacal termin dZihdd vnimat
a pouzivat téméf vyhradné v souvislosti s individudlnim terorem, jehoz kazatelé a vy-
konavatelé jiz zcela zamérné a s lehkou mysli vystoupili z rdmce obecné uznavaného
nabozenskopravniho pojeti dzihadu a zménili se v novodobé anarchisty, podobné tém
ruskym, némeckym, francouzskym, srbskym ¢i $panélskym z prelomu 19. a 20. stoleti.
Také jim tehdy v zdsadé neslo o nic vic nez o prostou destrukci existujicich statnich
systémtl a fyzickou likvidaci vSech, kdo se na existenci téchto systému vyrazné podileji,
kdo nesdileji anarchistickou predstavu o naprostém zbourani starého svéta ve prospéch
mlhavé idealni predstavy svéta nového.'*

164 Blize k ideovym koncepcim radikalniho islamu viz Milo§ Mendel, S puskou a Kordnem. Pojmy a ar-
gumenty soudobého isldmského fundamentalismu, Praha: Orientalni ustav AV CR 2008, véetné obsahlé
bibliografie.

165 Ke genezi a ideologii teroristické sité al-Kdida viz napf. Rohan Gunaratna, Inside Al-Qaeda. Global
Network of Terror, London: Al Saqi Books 2002; Peter Heine (und Kol.), Islamismus. Texten zur Inne-
ren Sicherheit, Bundesministerium des Innern, Berlin: (Referat P II. 1, Zentrum Alt-Moabit) 2003;
Thomas Scheffler, ,,Zeitenwende und Befreiungskampf: Zur Gegenwartsdiagnose Bin Ladins®, in:
Hans G. Kippenberg, - Tilman Seidensticker (Hrsg.), Terror im Dienste Gottes: Die ,Geistliche Anlei-
tung® der Attentdter des 11. September 2001, Frankfurt/M., New York 87-105; Guido Steinberg, Der
nahe und der ferne Feind. Die Netzwerke des islamistischen Terrorismus, Miinchen: Johann Steinmayer
Verlag 2005; Yasir Suleiman, A War of Words. Language and Conflict in the Middle East, Cambridge:
Cambridge University Press 2004; Raphael Israeli, Islamikadze. Manifestations of Islamic Martyrology,
London: Routledge 2003. V ¢estiné blize viz Gilles Kepel, Vilka v srdci islému, Praha: Nakladatelstvi
Karolinum 2006, zejm. 104-139 a jinde; Milo§ Mendel, S puskou a Kordnem. ..., (viz Seznam dopo-
rucené studijni literatury).

166 Blize viz Milo§ Mendel, DZihdd..., 286.
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Hnuti a intelektualni skupiny, které se opiraji o propracovanéjsi teoretické predsta-
vy fundamentalistického feseni,'s’ se vétsinou ztekly akei individualniho teroru a svou
praci uz dlouho stavi spi$e na promyslené nabozenské agitaci a charitativni ¢innosti, jez
¢asto supluje roli statu. Zkusenosti z Afghanistanu (Taliban v letech 1996-2001) nebo
Sudanu (po prevratu Umara Hasana al-Basira 1989 a zejména za vlady Sajcha Hasa-
na at-Turabiho), ale i vyvoj v Iraku po americké intervenci roku 2003'%® presto ukazuji
na nedostatky koncepéniho programu a absenci realnych predstav o fungovani moder-
niho statu. Ukazuje se, Ze slepé Ipéni na nereformovanych principech islamské legislati-
vy (Sari‘a), zastraSovani, brutalni indoktrinaci obyvatelstva a etnicko-nabozenské nesna-
$enlivosti, porusujici veskeré Sariatské zvyklosti ohledné ,lidu Knihy“ (zidt a kfestand,
pfipadné zoroastrovci), vede jen k ekonomické paralyze, socialni deprivaci a kolektivni
psychické kolizi. Do nejzazsiho extrému dovedlo praktické uplatnéni sunnitskych fun-
damentalistickych predstav pravé hnuti Taliban (per. a dari Tdlebdne hakk - Hledaci
Pravdy), které svym zptlisobem lze pfirovnat k extrémni praxi kambodzskych Rudych
Khméri v ramci komunistického hnuti.'®

Naopak letité zkusenosti wahhébovské Saudské Arébie, §f‘itského Irdnu po isldmské
revoluci v letech 1978-1979 a do zna¢né miry také Pakistanu ukazuji, Ze pres véechna
vnitropoliticka specifika, ktera Zapad muze vnimat jako prezila, archaicka nebo poten-
cialné protizapadni, muze reformisticky model sunnitského i $i‘itského islamu nejen
fungovat, ale dokonce mit vielé politické kontakty se Zapadem, ktery vii¢i nim dovede
zaujmout chladné pragmaticky a vstficny postoj. Saudska Arabie je toho dlouholetym
piikladem. Dokonce i v Irdnu, ktery prezident Bush oznacil v roce 2001 za soudést ,,0sy
zla“ a ktery je dnes patrné realnou hrozbou vzhledem k vyvoji jadernych zbrani, libe-
ralni proud vladnouciho duchovenstva, predstavovany vzdélanym pravnikem a teolo-
gem ve funkci prezidenta, Muhammadem Chéatamim, fadu let prosazoval vi¢i Zapadu

167 Mame zde na mysli predevs§im klasickou Asociaci muslimskych bratti (DZamjat al-ichwdn al-musli-
min) v Egypté a jeji odnoze po celém isldamském svété, které se ideové inspiruji dilem Hasana al-Banna
(1900-1949) a zejména Sajjida Qutba (1900-1966), ptip. dilem indického (pakistanského) myslitele
Abu Ala Mawdudiho (1903-1979).

168 K fundamentalistické podstaté sudanskych rezimi od roku 1989 viz zevrubnd monografie Burr J.
Miliard, Collins Robert O.: Revolutionary Sudan. Hasan at-Turabi and the Islamist State, 1989-2000,
Leiden, Boston 2003.

169 Hnuti Talebane hakk se nékdy oznacuje za sektu, ale v kontextu modernich islamskych déjin jde o jed-
nu z variant reformistickych hnuti inspirovanych wahhdbismem na Arabském poloostrové. Vzniklo
na pakistanskych sunnitskych madrasach s tradici konzervativniho nabozenského uc¢ilisté v Deoban-
du jako reakce na totalni vnitropoliticky rozvrat v Afghanistanu po odchodu sovétské armady v inoru
1989. Roku 1994 jeho (prevazné pastunsti) aktivisté obsadili Kandahdr a roku 1996 dobyli Kabul.
V jejich cele stal charismaticky ,,obnovitel“ (mudZaddid) maula Umar, ktery — po vzoru nékterych
sttedovékych hnuti obnovy s pfimési milenialismu - zakryval pred vefejnosti tvaf, jezdil na oslu a své
extrémni fatwy vydaval z dstrani. Hnuti bylo rozlozeno vojenskym zasahem jednotek USA na pod-
zim 2001, ale vojensky dodnes vzdoruje kontingentu armad NATO a jednotkdm loutkové afghanské
vlady Hamida Karzaje, etnicky, kmenové i ndbozensky amorfniho vojenského uskupeni, které ma
v budoucnu tvofit jadro armady afghanského ,,demokratického” statu.
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vlastni koncepci ,dialogu civilizaci®, acelovou konstrukei, kterd byla ovSem zalozena
na vzajemném respektu ke kulturnim a ndbozenskym specifikiim."”® Po osmiletém in-
termezzu, kdy prezidentsky trad zastaval predstavitel radikalniho kfidla revolu¢nich
gard a konzervativniho ,bazaru‘, Mahmud Ahmadinezad, se v lidovém hlasovani dostal
do prezidentského uradu opét vysoky predstavitel $i'itského ,kléru, Hasan Rouhani,
ktery se ke kultivovanému trendu v zahrani¢ni politice vraci.

V saudskoarabském Rijadu se konference na podobné téma konala v bfeznu 2002 pod
zastitou tehdejsiho korunniho prince, dnesniho krale, Abdullaha Al Sa‘dd. Na svétskych
i nabozenskych univerzitach v pakistanskych méstech Karaci, Lahauru a Ravalpindi se
vydavaly rozhorcené kritiky Huntingtonova ,stfetu civilizaci“ a poukazovalo se na to,
ze nikoli islam, nybrz Zapad se prostiednictvim globalizace snazi politicky i kulturné
ovladnout cely svét, ze islam nabizi svétu toleranci a je k tomu pripraven i v budoucnu.
Jisté, pravé v takovych postojich se skryva xenofobni, nékdy az paranoicky sklon vidét
sebe sama jako lepsiho nebo jako obét spiknuti. Ale vzdy se v nich zaroven vehement-
né zduraznuje humanita islamu, jeho ,,demokratické tradice” a potteba chapat koncept
dzihadu jen ve spiritualnim smyslu - jako vlastni nabozenskou a mravni sebekultivaci,
nanejvys jako legitimni obranu proti vnéjsi agresi.

Podzemni a teroristické skupiny lokalniho razeni maji vétsinou zcela primitivni po-
hledy na stav spole¢nosti a formu jeji napravy. Otazky ohledné formovani statu po svr-
zeni ,bezboznych diktatur® v ,,ptibytku islamu“ samém a budoucnosti svéta po porazce
»novodobych kfizaka“ (as-salibijiin al-dZudud, zejména USA) a ,,zidovského komplotu®
(al-mudmara al-jahudija, zejména Izrael) proti islamské Palestiné nechavaji témér ne-
zodpovézené, odvolavajice se na Bozi vili a Jeho zasah v procesu navratu lidstva na ,,pfi-
mou stezku® (as-sirdt al-mustakim).

O téchto organizacich se zdpadni verejnost dozvida diky jejich spektakularnim na-
silnym ¢intim, jeZ zajimaji svétové sdélovaci prostiedky. Jejich ,,ideologie® se viak v na-
prosté vétsiné opira o tak zvulgarizovanou interpretaci islamské vérouky, etiky a prava
a jejich (nékdy charismaticti) viidci maji tak chabé povédomi o bohatosti nabozenské
dimenze islamu, Ze jejich komunikace s vefejnosti se omezuje na vytrvalé opakovani
ucelovych kligé, termint nebo citat z Koranu ¢i prorockych tradic (hadith). Ty byvaji
zamérné vytrhovany z dobovych kontextii a pouzivany jako jednorazové signaly, jejichz
smyslem je mobilizace ur¢itych spole¢enskych segmentt v zdjmu ,,obrany autentického
islamu® Pomoci téchto kli§é je samoziejmé kultivovan xenofobni a konfronta¢ni ton
smérem k ,,zapadni civilizaci®, ale také viici vlastnim ,,bezvéreckym® rezimtm.

Mezi zakladni schematicka klisé patfi uzivani klasické dichotomie jako ,Bth ver-
sus Satan’, ,,Pravda versus bezvérecka zakernost, pokrytectvi a lez® ,,svétlo viry versus
temné sily*, ,dobro versus zlo®. Teroristické akce se zdtivodnuji argumenty jako ,,Bth si

170 K aktudlnimu vyvoji v Irdnu s dirazem na reformni politiku prezidenta Chatamiho viz napt. Eduard
Gombér, Dramaticky piilmésic. Syrie, Libye a Irdn v procesu transformace, Praha: Nakladatelstvi Ka-
rolinum 2001, 101-161. TyZ autor prelozil text Muhammad Chatami, Isldm, dialog a obéanskd spolec-
nost, Praha: vyd. Velvyslanectvi [ranské islimské republiky 2001.
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to preje®, ,protoze je to spravné, ,vstipit islam bezvérecké spole¢nosti ve spravedlivém
dzihadu je nejvyssi ctnosti a povinnosti muslima“ Radikalové také péstuji konspirac-
ni teorii, kdy ,,spiknuti bezvéreckého materialismu a zidovstvi“ ma uvrhnout ,,pfibytek
islamu“ do ,,stavu rozvratu, poku$eni® (fitna), pticemz Zapad pry rafinované vyuziva
»odpadlikt (murtaddin), ,,odpurct jedinosti Boha“ (musrikiin) nebo ,pokrytct” (mu-
ndfikun) z fad muslimi. Do téchto kategorii spada kazdy, kdo nevyznava ,,pravy” islam.
Ozbrojena forma dzihadu je Gstfednim tématem, ackoli ani al-Kd'ida ve svych pamfle-
tech nepopira, Ze se jednd pouze o vynuceny zptisob obrany islamu a ze ,,dzihad srdcem®
- tedy permanentni sebekultivace véticiho - ma vys$si hodnotu. Akcent na mravni silu
a prevahu ,,pravého” islimu je viibec mimoradné frekventovanym klisé. Kdyz prezident
Bush v zafi 2001 vyhlasil ,,kfizovou vypravu® (crusade) teroristim ve jménu ,,nejvyssi
spravedlnosti (ultimate justice — rozuméj Boha), nejenze hovoril stejnym jazykem jako
oni, ale poboufil tim i mnoho ,,$patné véficich® muslimi a jen potvrdil, Ze argumentace
Usamy Ibn Ladina a dal3ich islamskych anarchistii ma své opodstatnéni.

A kone¢né - jednim z pilifti fundamentalistického, vétsinové nesdileného vidéni své-
ta je separatismus v mravnim i politickém smyslu. Pokud neni mozné porazit nepfitele
dnes, je uzite¢na véestranna izolace ,,pravovérnych® od vsech forem zla a pokuseni, vcet-
né vlastni spole¢nosti, kterou uz neni mozno povazovat za islamskou.'”* Izolace mtize mit
rtzné formy - od napodoby odchodu Prorokovych stoupenct roku 622 z polyteistické
Mekky do Mediny (hidzra) az po vnitini duchovni izolaci (uzla, mufassala) vici bezvé-
reckym podnétim. Tato teze fundamentalismu se mj. tykd nékterych skupin bigotnich
muslimu Zijicich jako ,gastarbeitefi“ v zapadni Evropé - bez ohledu na to, zda se tam
prave pristéhovali, nebo zda jsou potomky pristéhovalcti z Sedesatych let 20. stoleti, ktefi
jiz hovori jazykem nové vlasti a ke své ptivodni domoviné vlastné nic emotivniho neciti.

V nékterych zapadoevropskych strediscich islamské da’wy, jejichz ¢innost je tam
v ramci nabozenské svobody a obecné sdileného principu multikulturalismu povolena,
pusobi desitky charismatickych kazateltl a ,,bezejmennych® radikélnich ucencti, absol-
ventd madras druhé kategorie, ktefi ve svych kdzanich v mesitach a provizornich mod-
litebnach vyzyvaji k tomu, aby ekonomicti emigranti pochopili svou identitu, vratili se
ke kofentim svych dédi a svou pritomnosti na ddr al-harb (ddr al-kufr - tedy na izemi
valky ¢i bezvérectvi) pomohli tuto oblast destabilizovat a ziskat pro ,,pravy“ islam. To
je pry totiz jedina cesta, jak zabranit definitivni fitné — pokuseni a rozkladu islamské
pospolitosti. Formy destabilizace jsou rtizné — od pokusti o soustavnou agitaci mezi vét-
$inovou populaci a posilovani muslimskych komunit na Zapadé konverzemi z fad mist-
nich obcant az po organizovani podvratnych akci, véetné individualniho teroru, z fad
potomki generace ,,gastarbeitert®

Z aktivistd, ktefi v zahranici agitovali mezi ekonomickymi emigranty, zminme napti-
klad slepého $ajcha Umara Abd ar-Rahmana, ktery nejprve horlil pro teroristické akce

171 'V tomto ohledu se mnozi radikalové inspiruji teoreticky propracovanym dilem egyptského myslitele
Sajjida Qutba, zejména jeho spiskem Madlim fi't-tarig (Milniky na cesté). Blize viz Sajjid Qutb, Milni-
ky na cesté, Praha: Academia 2013.
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v Egypté a po roce 1990, kdy se musel vystéhovat do USA, tam byl v roce 1993 zatcen
a na dozivoti odsouzen za podnécovani atoku na Svétové obchodni centrum. Ale Spo-
jené staty nejsou v tomto smyslu zcela typické. Zda se, ze muslimské komunity se tam
v riznych oblastech szivaji s ,americkym narodem® mnohem pruznéji, nez analogické
skupiny v evropském prostiedi, ackoli zde se jedna vétsinou o zemé, které umoznily imi-
graci muslimskych etnik na své izemi zcela védomé, pragmaticky a bez ,levicackého*
sentimentu. Dlouhd 1éta a nikym neodhaleni zili v pIné shodé s ,,amoralnimi“ redliemi
vétsinové spolecnosti i organizatofi a vykonavatelé leteckého tutoku na ,,dvojcata“ v New
Yorku a budovu Pentagonu ve Washingtonu 11. zati 2001.

Vétsina zapadoevropskych zemi vak své muslimské komunity (a nejen je) sledu-
je velmi podrobné prosttednictvim svych kontrarozvédnych sluzeb. Némecky Utad
na ochranu ustavy je mozna jen nejznaméj$im prikladem, protoze nékteré své analyzy
verejné publikuje. Jen z Némecka bylo v poslednich letech vyho$téno mnoho oficidlnich
i laickych (podvodnych) ulamad, kteti svou kazatelskou ¢innosti zasévali nenavist prakti-
kujicich muslimi vici hostitelské spole¢nosti.'”> Podobné tendence jsou v muslimskych
komunitach ptisobicich v evropskych zemich latentné pritomny, ale neznamena to, Ze se
jedna o vétsinovy a zvenci fizeny trend, ktery pry ma do 30 let ptivodit ,,islamizaci Ev-
ropy*, jak se lze docist v nékterych ¢esky psanych komentarich na obsahové pokleslych
webovych strankach nebo pfi vefejnych projevech ceskych ,,mysliteld, a dokonce vysoce
postavenych politik.

172 Blize k aktivistickému pojeti hidzry do evropského ,,dar al-harb“ viz Milo§ Mendel, HidZra. Ndbo-
Zenskd emigrace v déjindch islamskych zemi, Praha: Orientalni ustav AV CR 2006, 319-321 a Seznam
doporucené studijni literatury.
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Nova nabozenska hnuti

Miroslav Vrzal

Uvod

Kdyz se vyda student Filozofické fakulty Masarykovy univerzity od své matefské
$kolni budovy smérem k hlavnimu vlakovému nadrazi pfes centrum Brna, tak potka
- bude-li mit $tésti — hned nékolik zastupct skupin, které byvaji fazeny mezi tzv. nova
nabozenskd hnuti. Jiz na rugné ulici Ceskd mizZe narazit naptiklad na oddané hnuti Haré
Krsna. Ti ve vyraznych oranzovych ,habitech v brnénskych ulicich nékdy hraji a zpivaji
znamy popeévek ,,Haré Krsna, Haré Krsna, Krsna Krsna, Haré Haré, Haré Rama, Haré
Rdma, Rama Rdama, Haré Haré“. Nahodnym kolemjdoucim vs$ak nabizeji i vlastni knihy
¢i suSenky vyrabéné podle zvlastni receptury. Na§ modelovy student ma dale pomérné
slusnou $anci potkat také Svédky Jehovovi, jejichz misijni aktivity jsou vétsiné obyva-
tel Ceské republiky dobte znamy. I od nich miiZe ziskat ptislusnou literaturu naptiklad
v podobé ¢asopist Probudte se! a Strdznd véZ. Nebo narazi na mladé americké misionare
Cirkve JeziSe Krista Svatych poslednich dnti (znamé spise pod oznacenim mormoni),
ktefi mu krom moznosti promluvit si o Bohu ¢i smyslu Zivota mohou nabidnout tfeba
i pozvani na kurzy angli¢tiny nebo spole¢né hrani baseballu.

Uvedeny priklad prochazky centrem zhruba ptlmilionového mésta Brna neni sa-
moucelny. Poukazuje totiz na zajimavy jev soucasnosti. Timto jevem je, ze v dne$ni
spolecnosti, kterd je jinak silné racionalizovand, prostoupena poznatky védy a zaplavena
produkty techniky, ndboZenstvi rozhodné ,,nemizi®, ale je zde naopak v mnoha podobach
vitalnim zpusobem pritomno, a to i ve vefejném prostoru. NabozZenstvi je tedy soucasti
(i) modernich spolecnosti. Jen se ponékud proménuje jeho forma. Téma novych nabo-
zenskych hnuti, jemuz je vénovan nasledujici text, pak dobfe ukazuje, jakym zptisobem
na sebe nabozenstvi v modernich zapadnich spole¢nostech bere podobu rozmanitych a ne-
tradi¢nich variaci, které zaroven i diky postupujici globalizaci ¢erpaji z kultur celého svéta.
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Nabozenstvi v (pozdné) moderni dobé

Nova naboZenska hnuti jsou zaroven soucasti i produktem (pozdné) moderni
kultury. Jejich vznik tzce souvisi se sociokulturnimi zménami, kterymi prosly zapadni
spole¢nosti béhem poslednich zhruba 200 let v ramci tzv. modernizace. Postupna mo-
dernizace zapadnich spolecnosti s sebou totiz prinesla hned nékolik zasadnich procest,
které vyznamné ovlivnily jak podminky existence a fungovani nabozenskych instituci,
tak i vlastni nabozensky Zivot obyvatel stati euroamerického okruhu.'”?

Jednim z klicovych procestt modernizace je na Zapadé proces individualizace. Indi-
vidualizace pfinasi dne$nimu c¢lovéku v fadé oblasti Zivota moznost volby.'”* Volbou se
pak stava i jeho ndboZenska identita, ktera se mize béhem Zivota ménit. Individualizace
také zplisobuje, Ze jedinec je ¢im dal méné vazan a vyhradné identifikovan s jedinou
nabozenskou skupinou, ale volné prochazi riznymi skupinami, riznymi tradicemi,
pricemz zaroven dochazi k tomu, ze praktiky a predstavy jednotlivych ndbozenstvi jsou
detradicionalizovany - tedy zbaveny ¢asti ptivodni tradice a zasazovany do nového indi-
vidualizovaného kontextu.'”>

Je tieba si také uvédomit, ze detradicionalizace nabozenskych praktik a predstav jde
ruku v ruce s postupujici globalizaci, jez je dalsim z vyzna¢nych procestt modernizace.
Globalizace, probihajici sou¢asné na nékolika rovinach, totiz v nebyvalé mire zprostied-
kovava mezikulturni vymeénu rtiznych nabozenskych vérouk a praxi. Nova nabozenska
hnuti jsou tak zaroven vysledkem silictho kontaktu mezi kulturami.'”s

Néhled na nabozenstvi v modernim svété byl dlouho pod vlivem tzv. sekulariza¢niho para-
digmatu."”” V nékterych verzich sekulariza¢nich teorii se pak pocitalo s postupnym oslabenim
nabozenstvi v modernich spole¢nostech. Jednim z celnich predstavitelii tohoto pohledu byl
napriiklad znamy sociolog Peter L. Berger, jenz terminem ,sekularizace“ oznacoval proces, pti
kterém se rizné segmenty spolecnosti a kultury oddéluji od nadvlady nabozenskych instituci

173 Viz Du$an Luzny, Nova naboZenska hnuti, Brno: Masarykova univerzita 1997, 153-156; Dusan Luzny,
Nabozenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace, Brno: Masarykova
univerzita 1999.

174 Na druhou stranu se vSak v dnesni ,,tekuté modernité, zaloZené na akcelerovanych zménach, z ne-
ustalych voleb stava nutnost. Viz Zygmunt Bauman, Tekutd modernita, Praha: Mladd fronta 2002,
10-30, 53-64; Dusan Luzny, ,Jsme v mensiné a chceme prezit*, in: Dusan Luzny — Zdenék R. Ne$por
(a kol.), Ndbozenstvi v mensiné. Religiozita a spiritualita v soucasné eské spolecnosti, Praha: Malvern
2008, 195-200: 196-197.

175 Dusan Luzny, ,Globalizace a sociologie nabozenstvi®, in: Dusan Luzny — David Vaclavik (a kol.), Indi-
vidualizace ndbozZenstvi a identita. Pozndmky k soucasné sociologii ndbozenstvi, Praha: Malvern 2010,
13-40: 33. D. Luzny, Nova nabozenska..., 156-157.

176  D. Luzny, Novd ndbozZenskd. .., 156-157.

177 K blizsimu vymezeni sekulariza¢niho paradigmatu a k jednotlivym sekulariza¢nim teoriim viz napft.
Roman Vido, Konec velkého vypravéni? Sekularizace v sociologické perspektivé, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK) 2011.
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a symboli.'”® Berger pak ve své praci Posvdtny baldachyn z 60. let 20. stoleti pfedpokladal,
ze modernizace bude pfinaset oslabovani nabozenstvi jak na celospolecenské trovni, tak
i na individudlni Grovni védomi jednotlivcl. S postupujici westernizaci a modernizaci
i v ostatnich ¢astech svéta by se pak podle Bergera mélo jednat o globalni jev.'”

Nicméné znac¢na cast badateld v soucasnosti jiz sekularizacni paradigma opousti.
A to i samotny Peter Berger, ktery od konce 20. stoleti hovoii dokonce o desekularizaci
svéta. Podle Bergera totiz dne$ni svét rozhodné neni méné nabozensky nez dfive. V né-
kterych oblastech spiSe naopak.'®® Jak uvadi Dougles Cowan a David Bromley, vznik
blizkovychodnich a africkych islamistickych teokracii, boom charismatického krestan-
stvi v Latinské Americe, ohromujici rist takovych skupin, jako jsou mormoni ¢i svéd-
kové Jehovovi, a $ifeni novych nabozenskych hnuti po celém svété - to vse ukazuje, ze
nabozenstvi je Zivé, prospiva a nezda se, ze by mélo v nejblizsi dobé vymizet.'®!

Nabozenstvi v modernim svété tedy nezanika, ale transformuje se do novych po-
dob.'®2 Na Zapadé je na jedné strané mozné indikovat zna¢ny rozmach individualizova-
né a detradicionalizované spirituality, kterd klade diraz na rozvoj vlastniho Ja, osobnos-
ti, schopnosti, zdravi atd. Na druhé strané je vSak mozné zaroven zaznamenat i nastup
raznych ortodoxnich, tradicionalistickych ¢i fundamentalistickych ndbozenskych sku-
pin, které jsou rovnéz specifickou reakci na moderni kontext.

Nova nabozenska hnuti a kontrakultura:
Protestni povaha novych nabozenskych hnuti

Vznik novych forem naboZenstvi neni pochopitelné vysadou moderni doby. Nova
nabozenstvi vznikala v riznych déjinnych epochach i napti¢ kulturami riznych svéta-
dilt.. Naptiklad i kfestanstvi, které je dnes dominantni zdpadni nabozenskou tradici,
vzniklo z malé nabozenské skupiny, ktera byla jednou z mnoha dalsich ve vyrazné nébo-
zensky pluralitnim prostredi pozdniho antického svéta.'®?

178 Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, Garden City: Dou-
bleday Anchor Books 1967, 107.

179 Ibid., 107-108.

180 Peter. L. Berger, ,The Desecularization of the World. A Global Overview®, in: Peter L. Berger (ed.), The
Desecularization of the World. Resurgent Religion and World Politics, Washington: Ethic and Public
Policy Center 1999, 1-18: 2.

181 Dougles E. Cowan - David G. Bromley, Sekty a novd ndboZenstvi, Praha: Grada 2013, 184.

182 Viz napt. jiz Thomas Luckmann, Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society, New
York: The Macmillan Company 1967, podle néhoz by se mél novou a zaroven prevazujici formou
nabozZenstvi stat privatizovany synkretismus.

183  Viz napt. Luther H. Martin, Helénistickd ndbozenstvi, Brno: Masarykova univerzita 1997, 106-112.
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Jak uvadi Dusan Luzny, i kdyz v ramci déjin dochdzi k neustalému vznikani a zanikani
nejriznéjsich nabozenskych proudd, Ize identifikovat ur¢ita zlomova obdobi, ve kterych
dochazi k vyraznému nabozenskému oziveni. Sou¢asna nova nabozenska hnuti jsou pak
soucasti velkého nabozenského oZiveni, které zacalo v 60. letech 20. stoleti. V tomto
obdobi se v USA objevuje $iroky proud sociokulturniho protestu, ktery ziskal oznaceni
kontrakultura. V kontrakulturnim , kvasu® pak vznika cela fada novych politickych, eko-
logickych, socidlnich a nabozenskych hnuti, z nichZ mnoha existuji dodnes.'®*

Kontrakultura byla podle Luzného charakteristicka programovym odmitanim né-
kterych vzorcii dominantni kultury (napf. instrumentalni racionality, technokracie
a konzumniho zptsobu zZivota) rozvinutych industrialnich spolecnosti a snahou
o hledani raznych Zivotnich alternativ, coZ se vyraznym zpuisobem promitalo také
do oblasti nabozenstvi. Jak Luzny déle uvadi, toto odmitnuti bylo v kulturni roviné
spojeno i s otevienosti vici vliviim jinych kultur, pficemz tato stranka kontrakulturniho
protestu se projevila v zajmu o asijskou kulturu (pfedevs$im buddhismus, hinduismus
a taoismus) a o kulturu pfirodnich narodt (Samanismus).'®> Na individualni roviné pak
nastupovaly aktivity, které usilovaly o obrodu individudlniho J4 a interpersonalnich va-
zeb, pricemz nékterd z hnuti (napf. Svatyné lidu, Bozi déti, Ananda Marga) obsahovala
také silny socialnépoliticky protest.'®s

Kontrakultura tak vtiskla novym ndbozenskym hnutim vyrazny protestni charakter,
ktery také neékdy vytvarel raz urc¢itého napéti mezi témito nabozenskymi skupinami
a okolni spolecnosti. Kontrakulturni rozmér byl pak spojen se snahou pfinaset inovace,
netradi¢ni prvky a nové hodnotové orientace v fadé oblasti Zivota, coz se u téchto skupin
viditelné odrazelo v jejich nauce i praxi.

To se tykalo napriklad i vnimani télesnosti a sexuality, coz lze dobfe ilustrovat u no-
vého nabozenského hnuti Bozi déti (nasledné Rodina lasky, Rodina). Jak popisuji Co-
wan a Bromley, tato skupina jakozto jedno z ,jeziSovskych hnuti“ ptisobicich v ramci
kontrakultury vychdzela ze specifické interpretace kfestanstvi jejiho zakladatele a vidci
osobnosti Davida Berga. Ten prisel na zakladé zjeveni se ,Zakonem lasky®, ktery Bozi
déti povazovaly za JeziSovo nejdilezitéj$i uceni. Berg v jeho ramci mj. vybizel ¢leny Ro-
diny, aby pouzivali k evangelizaci a ziskavani novych stoupencti tzv. ,,JaSkovné rybareni®
(flirty fishing), které zahrnovalo sexudlni svadéni potenciondlnich stoupencii (naptiklad
v no¢nich klubech) za t¢elem jejich privedeni k Bohu. Tuto praxi, prostfednictvim které
Bozi déti v 70. a 80. letech demonstrovaly Kristovu lasku k ostatnim lidem, Ize pak po-
vazovat za jistou formu sakralni prostituce.'®

184 D. Luzny, Novd ndbozZenskd. .., 29-30; 149-153.

185 Neéktera nova ndbozenska hnuti se vSak také snazila i o riizné reinterpretace kiestanstvi.

186 D. Luzny, Novd ndboZenskd..., 35-37, 150. Jak vSak Luzny také podotyka, prestoze se kontrakultu-
ra vymezovala vici technokratické spolecnosti a konzumnimu zptisobu Zzivota, postupné dochazi
i ke komercionalizaci samotné kontrakultury. U nékterych novych nabozenskych hnuti nasledné slab-
ne jejich socialné a politicky orientovany protest a nabizeji spise techniky sméfujici k vys$si individu-
alni uspésnosti v ramci tohoto systému (viz napr. New Age ¢i Transcendentdlni meditace). Ibid., 150.

187 D.E. Cowan - D. G. Bromley, Sekty a novd..., 121-126.
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Problém vymezeni novych nabozenskych hnuti

rec
1

Samotné oznaceni ,,nova naboZenska hnuti“ se objevuje v sociologické literatuie
od 70. let 20. stoleti a byly jim zprvu oznacovany nékteré kontroverzné vnimané nabo-
Zenské skupiny, které takeé ziskaly nejvétsi pozornost vefejnosti, coz byly zejména Bozi déti,
Haré Krsna, Cirkev sjednoceni, Transcendentalni meditace a Scientologie.'®® Postupné se
vsak tento pojem rozsifil a zacal se pouzivat nejen pro nabozenské skupiny v ramci obdobi
kontrakultury 60. let, ale naptiklad i pro stars$i nabozenské skupiny, jako jsou svédkové Je-
hovovi ¢i Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dn, které maji své pocatky jiz v 19. stoleti.

Vedle pojmu nova nabozenska hnuti se Ize setkat také s oznac¢enimi jako ,,alternativ-
ni religiozita®, ,netradi¢ni nabozenstvi*, ,nové spiritualita, ,nova religiozita“'® Casto
pouzivanym pojmem se stal také termin ,,nova nabozenstvi‘, ktery se s oznacenim nova
nabozenska hnuti mnohdy do zna¢né miry prekryva.'*

V ¢em jsou vSak nova nabozenska hnuti vlastné nova? Mnoha z nich totiz odkazuji
na néjaké ,,davné“ uceni. Kuprikladu Haré Krsna (ISKCON) se chape jako pokracovatel
indické tradice odkazujici se k indickému mystikovi ze 16. stoleti Caitanjovi.'" Nékteti
badatelé se snazili stanovit néjaky casovy bod, od kterého by bylo mozné hovofit o novych
nabozenskych hnutich. Timto navrhovanym bodem byl napfiklad jejich vznik po roce
1945 ¢iv 60. letech, coz vsak vyrazuje fadu skupin, ktera jsou jako nova nabozenska hnu-
ti béZné oznacovana. Christopher Partridge tento problém resi tak, ze definuje ,,nova na-

rec

bozenstvi“ jakozto ta, ktera vznikla, nebo nabyla na vyznamu az v priibéhu 20. stoleti, coz

188 D. Luzny, Novd ndboZenskd..., 21.

189 Ibid. Dnes je také Casté rozliSovani spirituality (s riznymi prfivlastky) a ndbozenstvi. Zatimco pojem
nabozenstvi odkazuje k institucionalizovanym podobdam zboznosti, jako spiritualita se oznacuje spi-
$e individudlni duchovni hledani (vlastni cesta) bez prislusnosti k nabozenskym organizacim, které
je pak také charakteristické mixovanim vér a praxi jednotlivych nabozenskych tradic podle vlastni-
ho uvédzZeni a potieb. Jak poznamenava Christopher Partridge, na Zapad¢ lze pak zaznamenat posun
od ,nabozenstvi“ zaméreného na zéleZitosti vné jednotlivce (na Boha, na Bibli, na cirkev), ke ,,spiri-
tualité®, kterd se zamétuje dovnitt, na osobni J4. Christopher Partridge, ,,Uvod, in: Christopher Par-
tridge (ed.), Encyklopedie novych ndboZenstvi. Novd ndbozenskd hnuti, sekty a alternativni spirituality,
Praha: Knizni klub 2006, 14-24: 17. Naptiklad Paul Heelas a Linda Woodhead hovoti v kontextu sub-
jektiviza¢niho posunu Zapadu dokonce o ,,spiritudlni revoluci. Paul Heelas — Linda Woodhead, The
Spiritual Revolution. Why Religion is Giving Way to Spirituality, Oxford: Blackwell Publishing 2005.

190 Viz napt. C. Partridge, ,Uvod... 16. Zatimco v3ak byl termin nové nabozenska hnuti tradi¢né po-
uzivan zejména pro oznaceni novych ndbozenskych jevi plisobicich v ramci zdpadnich zemi, vyraz
nova nabozenstvi je spise ponékud $irsi a oznacuje i skupinu jevil v jinych ¢astech planety. D. Luzny,
Novd ndbozenskd..., 27.

191 Caitanja je v rémci Haré Krsna, celym ndzvem Mezindrodni spole¢nost pro védomi Kriny (se zkrat-
kou ISKCON), chépan jako jeden z avatart Kr$ny. Kr$na je pak pro ¢leny tohoto hnuti ustfednim
bozstvem. Viz Malory Nye, ,,Mezinarodni spole¢nost pro védomi Krisny, in: Christopher Partridge
(ed.), Encyklopedie novych ndbozenstvi. Novd ndboZenskd hnuti, sekty a alternativni spirituality, Praha:
Knizni klub 2006, 187-189: 187.
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Ny

plati jak pro svédky Jehovovi a Cirkev Jezi$e Krista Svatych poslednich dnd, tak i tfeba
pro Theosofii.’> Nékteri autofi vSak, namisto néjakého ¢asového bodu, zdtiraznuji spise
novost kontextu (pozdné) modernich spolecnosti, ve kterém se tato nova nabozenstvi
nachazi a ptisobi. Jak uvadi Gordon Melton, vétsina novych ndbozenstvi totiz predstavuje
stard nabozenstvi v nové situaci a novému publiku.'”® Naptiklad i sou¢asné pohanstvi,
které se snazi cerpat z davnych predkrestanskych tradic, je v dnesnim kontextu vlastné
novym nabozenstvim, které je vyrazem moderni doby, a tedy modernim pohanstvim.'**
Vétsina novych ndbozenstvi je tak urcitou variantou star$ich nabozenstvi, jimz se pak
také dafi i na mistech, kde by je pied par desitkami let nikdo nenalezl, coz na Zapadé
souvisi také s masivni migraci (zejména po roce 1945).'"

V neposledni fadé pak nova naboZenska hnuti také znovu aktualizuji otazku
po vymezeni toho, co je vlastné nabozenstvi, a po vhodnosti pouzivani tohoto pojmu
pro ozna&eni riiznych jevii soucasného svéta.'” Rada tzv. ndbozenskych hnuti, zejména
z mimokfestanskych okruhd, by se navic jako ndbozenstvi sama viibec neoznacila. Pri-
kladem mohou byt napt. Brahma Kumaris, Ananda Marga ¢i Subud, jez se chapou spise
jako duchovni hnuti, ktera ukazuji cestu zdokonaleni a spasy skrze individualni osvice-
ni, pfi¢emz pojem nabozenstvi je pro né néco prekonaného a prilis spojeného se zapad-
ni mentalitou.”” Nékteré skupiny pak také svoji nauku a praktiky zastituji pouzivanim
védeckého jazyka a odkazovanim se na védecké poznatky, pricemz se prezentuji jako
ruzné terapeutické postupy. Typickym prikladem mtize byt Transcendentalni meditace,
kterou zalozil v roce 1957 ptivodem indicky guru Maharisi Mahé$ Jogi, jenz pak praktiky
transcendentalni meditace zacal prezentovat i na Zapadé, kde vzbudil pozornost i u zna-
mych osobnosti (napf. u George Harrisona z Beatles).””® Maharisi tvrdil, Ze kazdodenni
praktikovani transcendentalni meditace umoznuje soustredit se na procesy hlubinné
mysli, coz napomaha zbavovat se stresu a zdravotnich problémd, zlepsovat pozornost,
fyzickou vytrvalost atd., a Ze toho lze dosahnout prostfednictvim techniky koncentrace
za pomoci mantry, ktera je praktikujicimu individudlné preddna pfi inicia¢nim ritu-
alu."” Transcendentdlni meditace pak zna¢né usilovala o to, aby nebyla vnimana jako

192 C. Partridge, LOvod... < 20.

193  Gordon Melton, ,Pfedmluva®, in: Christopher Partridge (ed.), Encyklopedie novych ndboZenstvi. Novd
ndbozenskd hnuti, sekty a alternativni spirituality, Praha: Knizni klub 2006, 10-13: 11.

194 Viz napf. Michael E Strmiska, ,Modern Paganism in World Cultures. Comparative Perspectives®, in:
Michael E Strmiska, Modern Paganism in World Cultures. Comparative Perspectives, Santa Barbara:
Abc-clio 2005, 1-53: 10.

195 G. Melton, ,,Pfedmluva... 11.

196 Tento pojem se totiz ukazuje jako znaéné etnocentricky, svazany se zdpadnim vyvojem a odvozeny
od cirkevniho kfestanstvi. Nékteti badatelé pojem nabozenstvi dokonce navrhuji Gplné opustit.

197  David Vaclavik, Sociologie novych ndbozenskych hnuti, Praha - Brno: Malvern — Masarykova univer-
zita 2007, 35.

198  Christopher Partridge, ,,Iranscendentalni meditace®, in: Christopher Partridge (ed.), Encyklopedie
novych ndboZenstvi. Novd ndboZenskd hnuti, sekty a alternativni spirituality, Praha: Knizni klub 2006,
182-187:182-183.

199 D.E. Cowan - D. G. Bromley, Sekty a novd..., 54-56.
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nabozenstvi, ale aby byla uznana jako védecky ovéritelny prosttedek pro zlepseni zdravi,
inteligence a osobniho i spole¢enského obecného blaha, pficemz pridla i s celou fadou
programtl, které se snazila implementovat napriklad ve verejném $kolstvi.*®

Opacnym (a velmi zajimavym a diskutovanym) piipadem je pak Scientologie, ktera na-
opak sama sebe pfimo oznacuje jako cirkev (potazmo nabozenstvi).*”" Scientologii zalozil
v USA v roce 1954 spisovatel sci-fi Ronald Hubbard, ktery ptivodné formuloval svoje my-
Slenky jako terapeutickou metodu, oznacovanou jako dianetika. Na zakladé Hubbardova
uceni Scientologie poskytuje postupy, které maji zbavit clovéka negativnich dusledki trau-
matizujicich aspektti jeho minulosti (i minulych Zivotii). To ¢ini prostfednictvim kurzi tzv.
auditingu, v ramci néhoz je také pouzivan piistroj zvany e-metr. Scientologie rozsifuje psy-
choterapeutickou nauku dianetiky o religiézni rovinu zejména ucenim o thetanu, jenz pred-
stavuje duchovni podstatu jedince.*” I presto, jak uvadi Cowan a Bromley, v o¢ich nékterych
kritika Scientologie pfipomina spiSe byznys nez ndbozenstvi a i diky charakteru ,nadnarod-

niho impéria“ se setkala se zna¢né odmitavymi postoji v celé fadé zemi.*”

Obr. 1: E-metr. Zdroj: <http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Stresstest.jpg>, [24. 5. 2014].

200 D.E.Cowan - D. G. Bromley, Sekty a novd..., 51.

201 Také Scientologie si nasla fadu ptiznivc mezi znamymi osobnostmi. Jmenujme naptiklad Toma Cruise.
202 D. Luzny, Novd ndboZenskd..., 87.

203 D.E.Cowan - D. G. Bromley, Sekty a novd..., 46-47.
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Klasifikace novych nabozenskych hnuti

Dulezitou otazkou také je, jak vlastné nepreberné mnozstvi novych nédbozenskych
hnuti smysluplné tfidit, tj. vytvaret prislusné typologie a klasifikace. Nejpouzivanéjsi
jsou genealogické klasifikace, které tfidi nova nabozenska hnuti z hlediska genealogic-
ké podobnosti s nékterou z velkych nabozenskych tradic.** Naptiklad Luzny pouziva
rozdéleni novych nabozenskych hnuti na:

a) nova nabozenska hnuti vychazejici z kfestanstvi (letni¢ni hnuti, Rodina, Cirkev sjednocent),

b) nova nabozenska hnuti vychazejici z judaismu (rastafariani),

¢) nova nabozenska hnuti vychézejici z hinduismu (Haré Kr$na, Ananda Marga, Saha-
dZa joga, Sri Cinmoj, Brahma Kumaris, Vi§va Guru Dip Hindu Mandir, Transcenden-
talni meditace, Bhagvan Radzni$, Meher Baba, Satja Sai Baba),

d) nova nabozenska hnuti vychazejici ze sikhismus (Mise Boziho svétla, Eckancar),

e) nova nabozenska hnuti vychazejici z buddhismu (Niciren $o$u, Vadzradhatu, Arya
Maitreya Mandala, Pratelé zapadniho buddhistického fadu, angazovany buddhismus
a fada skupin zenového buddhismu),

f) ndbozenska hnuti vychazejici z okultismu (Hnuti Gralu, UFO kulty, satanismus),

g) nabozensko-psychoterapeuticka hnuti (Silvova metoda kontroly mysli, Scientologie),

h) hnuti New Age.*®

V ramci novych nabozenskych hnuti je pak mozné se u nékterych skupin setkat s je-
jich oznac¢ovanim za sekty ¢i kulty. I kdyz se néktefi badatelé snazili vymezit tyto pojmy
jako hodnotové neutralni (viz napft. jiz Max Weber a jeho klasifikace cirkve a sekty),**
oznaceni ,sekta“ a ,,kult” jsou dnes v obecném vnimani zna¢né pejorativné zabarveny,
pricemz evokuji domnélou manipulativnost, totalitarni vedeni ¢i pfimo nebezpecnost
daného nového nabozenského hnuti. Tyto pojmy jsou pak nékdy zamérné pouzivany
jako ,ndlepky* ke stigmatizaci rtiznych nabozenskych skupin a jejich diskreditaci.

Z hlediska socialni organizace se nova nabozenska hnuti pohybuji na skale od hi-
erarchicky usporadanych a uzavienych skupin s exkluzivnim clenstvim az po velmi
volna sitova usporadani bez néjakého clenského statutu. Piikladem druhé skupiny
je zejména znacné synkretické hnuti New Age. Jak pise Luzny, New Age nevytvari
vymezenou organizaci a jednoznac¢né definovanou spole¢nou nauku a praxi, nema ani
zadného konkrétniho zakladatele ani ,svaté pismo, ale jedna se spiSe o seskupenti riiz-
nych skupin a jednotlivci s podobnou svétonazorovou orientaci, kde vystupuje téma

204 D. Vaclavik, Sociologie novych..., 111.

205 D. Luzny, Novd ndboZenskd..., 48.

206 Pojem ,sekta“ byl pak v ramci sociologie nabozenstvi konceptualizovan spise jako odstépenecka sku-
pina od nékteré z domdcich tradic a ,kult jako novotvar ¢i kulturni import. Viz D. Luzny, Novd
ndbozenskd..., 121.
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transformace jednotlivci i spole¢nosti do kvalitativné nového stadia, ozna¢ovaného né-
kdy jako vék Vodnare. Vyjadfuje tedy vizi zasadni sociokulturni zmény, ke které ma
dojit také prostrednictvim probuzeni a rozvinuti duchovniho potencidlu lidstva. New
Age pak priklada velky vyznam individualnimu nabozenskému prozitku naptiklad pro-
stfednictvim riznych meditativnich vnort ¢i mystickych zazitkt. Popularni je také tzv.
channeling jakozto komunikace s riznymi mimolidskymi sférami (duchy, duchovnimi
bytostmi, bohy mimozemskymi civilizacemi atd.).*”

Nicméngé, jak podotykaji Cowan a Bromley, mnoha (ackoliv zdaleka ne vSechna)
nabozenska hnuti vznikaji pod vlivem néjakého charismatického viidce, nékoho, kdo
nabidne jiny zptisob interpretace dané tradice, kdo zpochybni uc¢innost dominujicich
nabozenskych praktik, nebo kdo vyhlasi nové zjeveni nebo novou nauku o spase.*”® Zlo-
movym bodem ve vyvoji novych naboZenskych hnuti proto byva smrt zakladatele ¢i
predani uceni nastupcim nebo dalsi generaci. Zajimavé je pak sledovat, jakym zpt-
sobem dojde k predani autority charismatického zakladatele a jak se s timto problémem
samo hnuti vyrovna. Nékdy muze v dusledku toho dochazet i k réiznym ,,schizmatim®
a Stépeni uvnitf hnuti. Jako priklad lze uvést Haré Kr$na (ISKCON), které zalozil guru
A. C. Bhaktivédanta Svimi Prabhupada, ktery se v roce 1965 vydal do USA sitit filosofii
gaudijského visnuismu.*” Hnuti se nasledné rozsirilo po celém svété, pricemz si vsak
nadale uchovévalo i silnou vazbu na Indii. Po smrti Prabhupady v roce 1977 bylo vedeni
organizace rozdéleno mezi 11 gurud. Néktefi z nich se v8ak zdiskreditovali pfechovava-
nim zbrani, drog a dal§imi problémy. V organizaci pak dochazelo k vyraznym neshoddm
ohledné jejiho dalsiho fungovéni, coz napiiklad vedlo k odstépeni organizace Gaudia
Vaishnava Society, ktera nerespektovala vedeni ISKCONu a jako jediného gurua uznava
pouze Sridharu Maharadze.?'°

207 D. Luzny, Novd ndboZenskd..., 89-95. Ruzné praktiky zamérené zejména na léceni a osobni rozvoj
zahrnované pod New Age se nicméné postupné etablovaly i v ,,mainstreamové® kultute. Viz Dusan
Luzny, Hleddni ztracené jednoty. Priiniky novych naboZenstvi a ekologie, Brno: Masarykova Univerzita,
2004, 81. Podle Stevena Sutcliffa nelze uz o New Age hovorit jako o hnuti, protoze jeho identita je dnes
jiz predevsim individualni, nikoliv kolektivni. Steven J. Sutcliffe, Children of the New Age. A History of
Spiritual Practises, London: Routledge 2003, 197. Nejen nékteti badatelé, ale i samotni protagonisté,
kteti se pod New Age dfive sami fadili, pak toto oznaceni v soucasnosti opousti a voli naptiklad rizné
variace pojmu ,,spiritualita®

208 D.E.Cowan - D. G. Bromley, Sekty a novd..., 191.

209 M. Nye, ,Mezinarodni spole¢nost..." 187.

210 Milan Fujda - Dusan Luzny, Oddani Krsny. Hnuti Haré Krsna v pohledu socidlnich véd, Plzen: Zapa-
doceska univerzita v Plzni 2010, 118.
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Obr. 2: Zakladatel Haré Krsna Bhaktivédanta Svami Prabhupada. Zdroj: <http://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Swami_Prabhupada.jpg>, [24. 5. 2014].

Antikultovni hnuti

V reakci na boom novych nabozenskych hnuti se zahy zacalo formovat tzv. anti-
kultovni hnuti. To se projevilo vznikem fady organizaci, které si mimo jiné kladly
za cil presvédcit vefejnost o nebezpecnosti novych nabozenskych hnuti.*'' V ramci
antikultovniho hnuti je pak mozné rozlisit dva zakladni proudy. Jak uvadi Luzny, prvni
z nich se formoval na nabozenském zakladé a vychazi prevazné z kiestanskych pozic
zavedenych cirkvi (katolickych i protestantskych). Poukazuje zejména na rozpor novych
nabozenskych hnuti a kiestanské viry a v ptisobeni novych nabozenskych hnuti pak
nékdy primo spatfuje ptisobeni Satana. Druhy proud lze oznacit za sekularné-raciona-
listicky. Ten zdiraznuje spiSe psychickou manipulaci a traumata, ktera méla nabozen-
skd hnuti svym ¢lentim zptisobovat. Obvinuje tedy nova nabozenska hnuti z porusovani

211 Viz D. Luzny, Nova nabozenska..., 132. Ve Spojenych statech se jednalo naptiklad o Citizen’s Freedom
Foundation, Cult Awareness Network ¢i American Family Foundation. Viz napt. George D. Chryssi-
des, ,, Antikultovni hnuti, in: Christopher Partridge (ed.), Encyklopedie novych ndboZenstvi. Novd
ndbozenskd hnuti, sekty a alternativni spirituality, Praha: Knizni klub 2006, 75-76: 75-76. Podobné
antikultovni organizace se pak objevovaly také v Evropé.
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hodnot zapadnich spole¢nosti, zejména hodnot soustfedénych kolem individualni svo-
body.*"* Oba proudy se nicméné mnohdy prolinaji.

V rdmci argumentace antikultovnich hnuti byla pak konverze k novym nabozenskym
hnutim chépana casto jako tzv. brainwashing (,,vymyvani mozka“). Koncept brainwa-
shingu predstavoval ziskavani novych ¢lenti prostfednictvim manipulace, charismatu
viidce hnuti a donucovacich prostredkii.”’* Nasledkem pak méla byt kontrola vSech sfér
zivota jednotlivce a jeho izolace od okolniho svéta.”* Konverze k novym nabozenskym
hnutim zde vystupovala jako pomérné nahla zména identity pod vnéjsim tlakem, jako
disledek mentalniho programovani.?'®

Pasobeni antikultovnich hnuti naslo odezvu u médii, nékterych zastupci statni
spravy a casti vefejnosti, ktera vnimala (a dodnes vnimad) fadu skupin jako nebezpec-
né sekty ¢i kulty. V nékterych pripadech pak bylo mozné okolo novych nabozenskych
hnuti hovotit az o ur¢ité ,,panice“’’s. K tomuto nahledu nicméné napomohly i tragické
pripady novych nabozZenskych hnuti. Jednim z nejznaméjsich je skupina Svatyné lidu
a okolnosti, které si v roce 1978 vyzadaly pres 900 obéti. Ty byly bud zavrazdény, nebo
spachaly sebevrazdu po té, co doslo k prestrelce po navstévé amerického kongresmana
v komunité hnuti v jihoamerické Guyané, kam se jeho ¢lenové z USA pod vedenim pas-
tora Jima Jonese presunuli. Dal$im tragickym pfipadem bylo obléhani rance davidiana
americkymi bezpe¢nostnimi slozkami u texaského mésta Waco v roce 1993, pfi némz
zahynula fada piiznivcl tohoto hnuti, nebo sebevrazdy ¢lenti hnuti Nebeska brana v San
Diegu v roce 1997, ktefi se tak snazili ,pfesunout” na vesmirnou lod, jez se méla nacha-
zet u Hale-Boppovy komety.*”

212 D. Luzny, Novd ndboZenskd..., 132-135.

213 D.E. Cowan - D. G. Bromley, Sekty a novd..., 103.

214 D. Luzny, Novd ndboZenskd..., 102.

215 Nektefi zastupci antikultovniho hnuti se dokonce snazili o deprogramovani ¢lenti novych nabozen-
skych skupin (napriklad Ted Patrick), a to i nasilnou formou zahrnujici inos, omezeni osobni svobo-
dy a rtizné formy natlaku. Samotny model konverze jako brainwashingu byl v§ak podroben rozsahlé
kritice. Oproti nému byl pak vytvoren model konverze jako socialniho posunu (drift model). Podle néj
ke konverzi dochazi postupné, nékdy i neuvédoméle, zejména prostrednictvim socialnich vztahu se
cleny hnuti, coz mize byt i dlouhodoby proces. D. Luzny, Novd ndboZenskd. .., 105-106.

216 Jednim z krajnich projevii ,,hysterie“ okolo novych nabozenskych hnuti byla tzv. satanisticka panika,
ktera odstartovala v 80. letech 20. stoleti v USA a postupné se prenesla také do Evropy i dal$ich ¢asti
svéta. Rozsifila se zde predstava o existenci tajné konspira¢ni satanistické sité sahajici az do nejvyssich
pater politiky ¢i do vychovnych instituci. Tato sit satanistli méla napriklad také zajisfovat ,chovné
matky“ pro ritualni zneuzivani déti a vykonavat obscénni obtady zahrnujici mj. vykonavani lidskych
obéti. Vice k satanistické panice viz napt. James T. Richardson - Joel Best — David G. Bromley (eds.),
The Satanism Scare, New York: Aldine de Gruyter 1991; Jeftrey, S. Victor, Satanic Panic. The Creation
of a Contemporary Legend, Chicago: Open Court 1993.

217 Podrobnéji k jednotlivym pripadiim nasili v ramci novych nabozenskych hnuti viz napt. Zdenék Voj-
tisek, Novd ndbozenskd hnuti a kolektivni ndsili, Brno: L. Marek, 2009; Lewis, James R. — Petersen,
Jesper A. (eds.), Controversial New Religions, New York: Oxford University Press, 2005.

151



Tyto tragické pripady vsak rozhodné neni mozné generalizovat na vSechny skupiny
a duchovni proudy oznacované jako nova nabozenska hnuti. Prestoze maji nova na-
bozenska hnuti do zna¢né miry protestni a experimentalni povahu, nelze je definovat
pouze pomoci kontroverzi a na né je redukovat.”® Lze naopak fici, Ze i kdyz jsou néktera
nova nabozenska hnuti v riznych zemich i nadale vnimana zna¢né problematicky, mno-
ha se jiz stala naprosto konformni soucasti rozrustajiciho se duchovniho trzisté v silné
nabozensky pluralizovanych zemich euroamerického okruhu.

218 D.E.Cowan - D. G. Bromley, Sekty a novd..., 184.
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