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Pfiedmluva

Psát o minulosti a souãasnosti buddhismu v tak vzdálené oblasti, jako

je Burjatsko, vyÏaduje od badatele nejenom zevrubné studium pfiíslu‰né

literatury, ale také – a to pfiedev‰ím – osobní znalost studovaného regionu.

KdyÏ jsem témûfi pfied deseti lety pfiijel do Burjatska poprvé, nemûl jsem

skoro Ïádné informace o náboÏenském Ïivotû, kultufie a historii národa, jenÏ

po nûkolik století ob˘vá step, lesy, hory a tajgu okolo jezera Bajkal. Samo-

zfiejmû, Ïe jsem se snaÏil dozvûdût se o lidech tohoto kraje co nejvíce dfií-

ve, neÏ jsem se v létû 1993 do Burjatska vydal. JenomÏe informace, poznat-

ky a fakta, t˘kající se toho, co mne uÏ tenkrát nejvíce zajímalo – obnovy

tradiãního buddhistického náboÏenství po dlouhé pfietrÏce, zpÛsobené ate-

istick˘m reÏimem – byly velmi kusé, nepfiesné a hlavnû nedostateãné. Na

jedné stranû je to pro badatele vÏdy v˘zva, na stranû druhé pak velká nev˘-

hoda, neboÈ se nemÛÏe dostateãnû na terénní pobyt pfiipravit. A tak první

expedice za poznáním náboÏenství v Burjatsku musela nutnû b˘t „pouze“

mapující, seznamovací a nemohla tudíÏ pfiinést mnoho podstatného k pozná-

ní zkoumaného pfiedmûtu. ZpÛsobila v‰ak nûco, co je zfiejmû pro kaÏdého

badatele neobyãejnû inspirující, totiÏ touhu pokraãovat v zapoãatém, poznat

lépe a hloubûji to, co je jenom tu‰ené, naznaãené a fragmentární.

A dluÏno fiíci, Ïe naplnûní této touhy by se nemohlo uskuteãnit bez

pomoci mnoÏství pfiátel, kolegÛ a hlavnû lidí v Burjatsku, ktefií s velkou po-

zorností, vfielostí, zájmem a pohostinností uvítali i takové badatele, ktefií se

ãasto vyptávají na vûci citlivé, fieknûme témûfi intimní, jako jsou napfiíklad

jejich pocity, názory, postoje a pfiípadnû i reflexe t˘kající se náboÏenství.

První mÛj pobyt – a bude lépe hovofiit v plurálu, neboÈ jsem poznával

náboÏenskou minulost a souãasnost BurjatÛ spoleãnû s pfiítelem a kolegou

Danem Berounsk˘m – tedy první ná‰ pobyt byl vûnován „rekognoskaci teré-

nu“. Mohli jsme tak uãinit díky pfiátelÛm, ktefií na Bajkal pofiádali pfiírodo-

vûdecké expedice jiÏ po nûkolikát˘ rok a neváhali nás vzít s sebou. Brzo

jsme se od biologÛ Petra St˘bla (zvaného „Náãelník“, neboÈ byl a stále je

postavou vedoucí) a Jifiího Mlíkovského mohli odpoutat a zahájit vlastní

religionistick˘ badatelsk˘ program. Role St˘blova, Mlíkovského a dal‰ích

byla pro ná‰ zámûr iniciaãní, bez jejich pomoci by se vûci zcela jistû ode-

hrávaly jinak, neváhám fiíci podstatnû obtíÏnûji a klopotnûji.



A tak jsme jiÏ o rok pozdûji, v létû 1994, mohli uspofiádat expedici roz-

sáhlej‰í, za úãasti dal‰ích pfiátel a kolegÛ, ktefií podobnû jako my, chtûli

o burjatsk˘ch náboÏenstvích poznat více. Úãastnili se jí Veronika Zikmun-

dová, Du‰an LuÏn˘, Jifií Sekerák a Vladimír Sládek. Dan Berousk˘ jí dokon-

ce vyuÏil k tomu, aby zÛstal témûfi cel˘ následující rok jako „zúãastnûn˘

pozorovatel“, totiÏ jako novic v Acagatském klá‰tefie. V̆ sledky obou na‰ich

pobytÛ jsme publikovali, vãetnû anglick˘ch pfiíspûvkÛ, které zaznûly na

mezinárodní konferenci „Religions in Contact“ v Brnû v srpnu 1994.

Bûhem prvních dvou zmínûn˘ch pobytÛ v Burjatsku (dohromady více

neÏ pût mûsícÛ v terénu) se podafiilo nashromáÏdit natolik badatelsky zají-

mav˘ materiál, Ïe bylo moÏné ho vyuÏít pro získání a posléze i úspû‰né

uskuteãnûní individuálního badatelského grantového projektu, nazvaného

„Buryat Buddhism in Eastern Europe (Russia): History and Present State“

(Research Support Scheme/ HESP, No. 73/1995), realizovaného v letech

1995-1997.

Na základû uveden˘ch pobytÛ byla pfiipravena první verze této knihy,

plánovaná k vydání jako studijní podklad v rámci projektu „Magisterské

studium religionistiky“ (HESP, No. HC/11/96/3).

Dosavadním vrcholem v˘zkumné ãinnosti ãesk˘ch religionistÛ v Bur-

jatsku je kolektivní dvoulet˘ mezinárodní grant „Religion, Nationality and

Identity: A Comparative Study of Transforming Societes (Buryatia,

Mongolia and Amdo)“, Research Support Scheme/ HESP, No. 82/2000, roz-

vrÏen˘ na léta 2000-2002. A právû díky tomuto grantu mohla b˘t definitiv-

ní verze této knihy dokonãena.*

PfiestoÏe uplynulo jiÏ témûfi deset let od zahájení ãeského religionistické-

ho bádání obnovy náboÏenského Ïivota v Burjatsku, stojíme stále vlastnû

na zaãátku. Pravda, dnes pouãenûj‰í a zku‰enûj‰í, ale stále v poãátcích sys-

tematického v˘zkumu.

Cestovat do vzdálen˘ch zemí, studovat tam náboÏenské dûjiny a sou-

ãasné promûny náboÏenského Ïivota nelze bez rozmanité podpory jak osob-

ní, tak institucionální. Rád bych na tomto místû podûkoval v‰em, kdo vzni-

ku této knihy, a vlastnû i celému na‰emu bádání v Burjatsku, byli v jaké-

koliv podobû nápomocní. Na prvním místû bych chtûl zmínit pfiedev‰ím

nestora ãeské tibetanistiky Josefa Kolma‰e, jehoÏ podpora na‰eho úsilí byla

vÏdy úãinná a inspirující. Ostatnû právû Josef Kolma‰ poloÏil základy ães-

kého bádání v Burjatsku.
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MÛj srdeãn˘ dík za kritické rady a pfiipomínky, podporu a zájem o pro-

blematiku burjatského buddhismu patfií také následujícím kolegÛm, uãite-

lÛm a pfiátelÛm, jejichÏ jména uvádím v abecedním pofiadí: burjatsk˘ ban-

dido chambolama Damba B. Aju‰ejev (Ulan-Ude); lama Munko Bazarov

(Aginskoje); Dan Berounsk˘ (Praha);  Alexandr I. Breslavec (Sankt-Petûr-

burg); Ivana Grollová (Praha-New York); Jan Heller (Praha); Jifií Holba

(Praha); Bfietislav Horyna (Brno); LygÏima Chaloupková (Praha); Nika Ka-

pi‰ovská (Praha); Du‰an LuÏn˘ (Brno); Linnart Mäll (Tartu); Zdenûk

Neubauer (Praha); Dalibor Papou‰ek (Brno); Alexandr M. Pjatigorskij

(Lond˘n); Michael Pye (Marburg); Jaroslav a Martin Sedláãkovi (Brno);

Martin Slobodník (Bratislava); Petr St˘blo (Praha); Petr ·véda (Praha);

CymÏit Vanãikova (Ulan-Ude), Karel Werner (Lond˘n) a Veronika

Zikmundová (Praha).

Nakonec slovo nejosobnûj‰í – jak jsem kdysi zaslechl: „rodinû se nedû-

kuje, ta se prosí za odpu‰tûní“. Nicménû bych zvlá‰tû rád vyjádfiil dík Lence

Borecké.

Brno L.B.

Podzim 2001
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Text knihy sestává ze dvou hlavních okruhÛ, v nichÏ mapuje historii

buddhismu v Burjatsku (Pfiedbajkalsku, Zabajkalsku i âitské oblasti), popi-

suje rozvoj klá‰terní sítû a ãásteãnû zachycuje i souãasn˘ stav obnovy budd-

histického náboÏenského Ïivota v dan˘ch regionech.

V prvním okruhu je podáván pfiehled dûjin ‰ífiení a usazování buddhis-

mu v Burjatsku se zvlá‰tním zfietelem na vztah ruského státu k tomuto „cizí-

mu“ náboÏenství. Z tohoto hlediska vychází i nová periodizace dûjin bur-

jatského buddhismu.

Druh˘ okruh pfiiná‰í podrobn˘ geograficko-historick˘ pfiehled rozvoje

burjatské klá‰terní sítû. Jedná se vlastnû o Ïánr, kter˘ má svoji paralelu

v tibetském buddhistickém písemnictví, kde se mu fiíká näjig /gnas-jig/, tj.

popis poutních a jin˘ch posvátn˘ch míst, vãetnû jejich pamûtihodností.

Oproti tibetské tradici textÛ näjig se tato práce více vûnuje pomûrnû detail-

nímu popisu jednotliv˘ch klá‰terÛ a jejich historickému kontextu. Zahrnuje

jak jejich historick˘ a architektonick˘ v˘voj, tak si v‰ímá i v˘znamu jed-

notliv˘ch klá‰terÛ ãi chrámÛ v rámci celé ekleziální struktury. Tam, kde jsou

známy informace o dÛleÏit˘ch osobnostech burjatského buddhistického

Ïivota v minulosti i souãasnosti, jsou v souvislosti s jednotliv˘mi klá‰tery

jmenovitû uvedeny. Zvlá‰tní pozornost je vûnována souãasnému stavu obno-

vy klá‰terÛ a chrámÛ – pouÏité údaje pocházejí pfiedev‰ím ze tfií autorov˘ch

badatelsk˘ch pobytÛ v burjatsk˘ch klá‰terech (v roce 1993-1994 a 2000),

ale také z jin˘ch expedic a pobytÛ ãesk˘ch a zahraniãních badatelÛ a cesto-

vatelÛ.

Poloha knihy je spí‰e deskriptivní neÏ analyticko-interpretaãní. Je tomu

tak proto, Ïe právû popis, pfiesné, vûrné a podrobné zachycení spoleãenské

skuteãnosti, mÛÏe slouÏit jako v˘chozí bod pro dal‰í badatelskou práci.

A ãeská religionistika je ve vztahu k burjatskému buddhismu víceménû stá-

le na poãátku.
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Poznámka k pfiepisu cizích v˘razÛ

V knize se vyskytují pfiedev‰ím termíny v ru‰tinû, burjat‰tinû, tibet‰ti-

nû, mongol‰tinû a sanskrtu. V pfiepisu tibet‰tiny se práce drÏí pravidel, kte-

rá v ãeském úzu zavedl Josef Kolma‰.1 Uvádí paralelnû transkripci (pfii-

bliÏnou v˘slovnost) i transliteraci (pfiepis z tibetské abecedy). Transliterace

je, na rozdíl od transkripce, vÏdy vysazena kurzívou v lomené závorce tûs-

nû za transkribovan˘m tvarem.

PouÏívání sanskrtsk˘ch v˘razÛ je omezeno na nutné minimum, pfiesto

se v‰ak v práci vyskytují relativnû hojnû. Pfiepis se drÏí zavedené ãeské tran-

skripce.2

Vzhledem k neexistenci ustáleného ãeského pfiepisu burjat‰tiny jsou

burjatské v˘razy transkribovány na základû nejãastûji se vyskytujícího zpÛ-

sobu v˘slovnosti, zpravidla silnû ovlivnûné ru‰tinou, kterou mluví vût‰ina

BurjatÛ. U slov pfiejat˘ch do burjat‰tiny z jin˘ch jazykÛ (tibet‰tina, sanskrt,

mongol‰tina atd.) je pro lep‰í srozumitelnost pfiipojen tvar v pÛvodním jazy-

ce.

Ru‰tina je uvádûna v obvyklé ãeské transkripci. Jist˘ problém pfiedsta-

vují ruské názvy pÛvodních burjatsk˘ch lokalit, chrámÛ ãi klá‰terÛ a proto

je v celé knize upfiednostÀován princip podobnosti ãesk˘ch pfiepisÛ s rus-

k˘m (ãi burjatsk˘m) originálem. âeské názvy jednotliv˘ch klá‰terÛ ãi chrá-

mÛ jsou psány na zaãátku s velk˘m písmenem, (ãili „Gegetsk˘ klá‰ter,“ ni-

koliv „gegetsk˘ klá‰ter“), pokud se v‰ak jedná o skupinu chrámÛ ãi klá‰te-

rÛ v dané lokalitû, název skupiny se uvádí s písmenem mal˘m (tedy

„chorinské klá‰tery“, mezi nûÏ patfií „Chorinsk˘ klá‰ter“). PfiestoÏe se v ães-

ké literatufie mÛÏeme setkat i s termínem „Agsk˘ klá‰ter“,3 není v práci uÏí-

ván, neboÈ povaÏuji za vhodné se drÏet jiÏ zmínûného principu jazykové ãi

fonetické podobnosti. KiÏinginskij dacan tedy nebude do ãe‰tiny pfiepiso-

ván jako „KiÏingsk˘“ ãi „KiÏinÏsk˘ dacan“, ale jako „KiÏinginsk˘ klá‰ter“,

pfiestoÏe jeho název není odvozen od KiÏinginska, ale KiÏingy.
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Obecnû tedy platí, Ïe ãeské pojmenování burjatsk˘ch klá‰terÛ, chrámÛ,

stúp a dal‰ích sakrálních a kultovních staveb, jakoÏ i lokalit vychází z bur-

jatského ãi ruského vzoru, respektive se mu pfiibliÏuje. Názvy se tudíÏ nez-

ãe‰Èují a nevznikají tak zbyteãná exonyma (zdomácnûlá forma cizích zemû-

pisn˘ch názvÛ).

Terminologická poznámka

PouÏívání pÛvodních burjatsk˘ch, tibetsk˘ch ãi mongolsk˘ch termínÛ

by pfiedstavovalo v práci o burjatském buddhismu asi ten nejjednodu‰‰í

a snad i nejsprávnûj‰í pfiístup. Má ov‰em jednu znaãnou nev˘hodu, kvÛli

které je nakonec vhodnûj‰í pouÏívat terminologii obecnûj‰í, byÈ ãásteãnû

zatíÏenou kfiesÈanskou terminologií. Tak napfiíklad by bylo vhodné uÏívat

pro buddhistické klá‰tery v Burjatsku termín dacan. Tento termín ov‰em

vznikl z tibetského termínu dacchang /grwa-cchang/. Vedle posunu fone-

tického doznal tento pojem v Burjatsku i zmûny v˘znamové, takÏe jiÏ neo-

znaãuje jenom fakultu ãi ‰kolu v daném klá‰tefie, ale také klá‰ter sám. Je

proto vhodnûj‰í pouÏívat pro oznaãení dacanu ãeské termíny klá‰ter a ‰ko-

la, uÏ také proto, Ïe dovolují rozli‰ovat oba v˘znamy burjatského slova.

Termínu dacan je tedy v práci pouÏito jenom v˘jimeãnû, buì pfii transkripci

pÛvodních burjatsk˘ch pojmenování nebo v pfiípadû, Ïe z kontextu není jas-

né, kter˘ z obou zmínûn˘ch v˘znamÛ platí. Pro jednotlivé typy burjatsk˘ch

monastick˘ch edukaãních institucí jsou zpravidla uÏívány pÛvodní tibetské

názvy, neboÈ jejich burjatská pojmenování vût‰inou vycházejí z tibet‰tiny

a na tato pÛvodní pojmenování poukazují. Napfiíklad se v práci hovofií

o instituci tibetsky naz˘vané ngagpa dacchang /sngags-pa grwa-cchang/,

coÏ je ‰kola tantrick˘ch studií, burjatsky akpa nebo agpa dacan. Podobnû

to platí i o tfiech zb˘vajících ‰kolách – filozofické, medicínské a astrolo-

gické.

Burjatsk˘ termín sume oznaãuje chrám, kter˘ je zpravidla je‰tû men‰í

neÏ dugan (tib. dukhang /‘du-khang/). V burjatské a ruské literatufie se oba,

(a nûkdy dokonce v‰echny tfii termíny, tedy dacan, dugan a sume), ãasto

volnû zamûÀují. V mongol‰tinû podobnû znûjící slovo süm oznaãuje klá‰-

ter ãi klá‰terní komplex, nikoliv jednotlivou budovu. Je proto zfiejmû vhod-

né a správné pouÏívat termín klá‰ter jako synonymum burjatského termínu

dacan, chrám pro burjatsk˘ dugan a chrámek pro burjatsk˘ v˘raz sume.

V práci je pouÏíván termín „duchovní“ pro ‰ir‰í pojem zahrnující ordi-

nované mnichy, novice a stepní lamy. Mnich je pak ordinovaná osoba, vãet-

nû chuvarakÛ (ÏákÛ), kromû stepních lamÛ. Jsou to tedy obyvatelé klá‰te-
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rÛ. Termín lama oznaãuje sensu stricto jen v˘jimeãné duchovní, ktefií nemu-

sí nutnû b˘t mnichy a v Burjatsku je to ov‰em oznaãení pro témûfi kaÏdého

duchovního, zpravidla s v˘jimkou novicÛ, chuvarakÛ.

Jisté vysvûtlení si Ïádá i termín „ekleziální struktura“, kter˘ je v knize

hojnû uÏíván. Pfies moÏné zatíÏení kfiesÈanskou terminologií, která fieck˘

v˘raz ekklésiá ztotoÏÀuje s církví, oznaãuje termín „ekleziální struktura“

institucionalizovanou podobu buddhistické obce, sanghy. Pojem sangha

zahrnuje v mahájánském pojetí jak duchovní, tak laiky. V tomto smyslu ter-

mín odkazuje k pÛvodnímu, pfiedkfiesÈanskému, v˘znamu fiecké ekklésiá –

shromáÏdûní, snûm, obec.

Pojem ekleziální struktury tedy zahrnuje jak monastickou, tak nemonas-

tickou – laickou dimenzi institucionalizované sanghy. Monastickou dimen-

zi pfiedstavuje pfiedev‰ím klá‰terní síÈ, tedy klá‰tery a solitérní chrámy jako

architektonick˘ a ãásteãnû také urbanistick˘ jev. Patfií sem také osazenstvo

klá‰terÛ a chrámÛ tvofiené vnitfinû diferencovanou a hierarchizovanou vrst-

vou duchovních. Nelze ov‰em poloÏit rovnítko mezi duchovenstvo a mona-

stickou dimenzi ekleziální struktury. âást duchovenstva totiÏ v klá‰terech

a chrámech ãi poblíÏ jejich staveb neÏila, jednalo se o stepní lamy a pfií-

padnû – ov‰em vzácnû a v˘jimeãnû – také osamûle meditující poustevníky

jako byl Lubsan Sandan Cydenov. O nich je ov‰em, opût s v˘jimkou L. S.

Cydenova, minimum zpráv. Pojem ekleziální struktury tedy zahrnuje cel˘

institucionalizovan˘ náboÏensk˘ Ïivot.
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Z dûjin bádání
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Ruské a sovûtské bádání

Literatura o burjatském buddhismu není ve srovnání s podobn˘mi tex-

ty o buddhismu tibetském pfiíli‰ rozsáhlá a stará, první odborné práce na

toto téma byly vydány zhruba pfied sto lety.1 Navíc práce o náboÏenské situ-

aci v Burjatsku, zejména pak t˘kající se buddhismu – a to jak z éry carské,

tak i pozdûj‰í sovûtské, zejména pfiedváleãné – jsou ãasto tûÏko dostupné,

a tudíÏ málo známé. Mohlo by to naznaãovat mal˘ v˘znam studia této oblas-

ti, která si nezaslouÏí tolik pozornosti. Zfiejmû tomu tak zcela není – o v˘zna-

mu tûchto prací svûdãí skuteãnost, Ïe napfiíklad Pozdnûjevova i Baradijnova

monografie byly pfieloÏeny do angliãtiny a malotiráÏnû vydány v USA.2

Zmínûnou literaturu je moÏné rozdûlit zhruba do dvou základních kate-

gorií. První pfiedstavují práce pÛvodní, buddhistické, z hlediska religionis-

tického se jedná o díla pramenného charakteru. Zvlá‰tû o tûchto pracech

platí v˘‰e uvedená poznámka o obtíÏné dostupnosti. Patfií sem pfiedev‰ím

rÛzné burjatské kroniky (rus. letopisi), které sepisovali pfieváÏnû buddhis-

tiãtí mni‰i.3 Dále se jedná o práce, které byly pfieloÏeny a vydány ve ãtyfii-

cát˘ch letech 20. století a v polovinû devadesát˘ch let byly soubornû po pfie-

pracování a doplnûní znovu vydány v Ulan-Ude.4

Pro badatele zab˘vající se buddhismem v Burjatsku pfiedstavují cenn˘

pramen informací o literatufie monografie a bibliografické pfiehledy t˘kají-

cí se studia severního buddhismu v Rusku a Sovûtském svazu. Jsou to pfie-

dev‰ím práce rusk˘ch a sovûtsk˘ch autorÛ jako napfi. A. N. Koãetov, D. D.
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1 Viz napfi. V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri, Sankt-Petûrburg: Tipografija Ministûrstva
vnutrennich dûl 1885, viz téÏ Alexej M. Pozdnûjev, „K istorii razvitija buddizma v Zabaj-
kalskom kraje“, Zapiski Vostoãnago Otdûlenija Imperatorskogo Russkago Archeologiãeskago
Ob‰ãestva 1886, 1/1, s. 168-175.

2 Alexej M. Pozdnûjev, Oãerki byta buddijskich monastyrej i buddijskago duchovûnstva
v Mongolii v svjazi s otno‰enijami sego poslednûgo k narodu, Sankt-Petûrburg: Tipografija
Imperatorskoj Akademii Nauk 1887, (reprint Elista: Kalmyckoje kniÏnoje izdatûl’stvo 1993;
anglické vydání: Alexey M. Pozdneyev, Religion and Virtual in Society: Lamaist Buddhism
in Late 19th-century Mongolia, Bloomington, Indiana: The Mongolia Society 1978); Bazar
B. Baradijn, „Buddijskije monastyri“, in: Orient. Al’manach, vypusk 1, Sankt-Petûrburg
1992, s. 61-116 (zkrácenû vy‰lo téÏ in: Revers. Filosofsko-religioznyj i litûraturnyj al’ma-
nach, vypusk 1, Sankt-Petûrburg 1992, s. 210-224; anglické vydání: Bazar B. Baradin, The
Buddhist Monasteries, Washington: Far Eastern and Russian Institute, University of
Washington 1953).

3 Viz napfi. Bidija D. Dandaron, „Iz istorii burjatskich dacanov: Burjatskaja istoriãeskaja chro-
nika“, Garuda 2/2-3, 1993, s. 37-40.

4 ·irab B. âimitdorÏijev – CymÏit P. Vanãikova (eds.), Burjatskije letopisi, Ulan-Ude:
Kurumkanskaja tipografija 1995.



Lubsanov a R. E. Pubajev, Xenija M. Gerasimova, Natalija L. Îukovskaja,

·irab B. âimitdorÏijev, Natalija D. Bolsochojeva.5

Rusky psan˘ch monografií o buddhismu t˘kajících se burjatské proble-

matiky není mnoho, je moÏné jmenovat pfiedev‰ím knihy Natalie N. Îukov-

ské a Alexeje N. Koãetova.6 Základní monografii, nejrozsáhlej‰í a dosud

nepfiekonanou práci pfiedstavuje kolektivní dílo G. R. Galdanovy, X. M.

Gerasimovy, D. B. Da‰ijeva a G. C. Mitypova, které vzniklo na pfielomu

sedmdesát˘ch a osmdesát˘ch let 20. století.7 Aby se autorsk˘ t˘m vyhnul

citlivé (a v té dobû je‰tû „nepovolené“) problematice niãení klá‰terÛ a likvi-

dace burjatského náboÏenského Ïivota ve dvacát˘ch a tfiicát˘ch letech 20.

století, omezili se autofii pouze na období od vzniku prvních klá‰terÛ aÏ po

poãátek 20. století.

Po uvolnûní pomûrÛ v Burjatsku na poãátku devadesát˘ch let následo-

vala vlna zv˘‰eného zájmu o studium buddhistické tématiky, otevfiely se

archívy badatelÛm dfiíve nepfiístupné; mnohá témata za sovûtské éry zaká-

zaná nebo alespoÀ „nepopulární“ – pfiedev‰ím události spojené s likvidací

náboÏenského Ïivota v dvacát˘ch aÏ sedmdesát˘ch letech – se dostala do

centra pozornosti. V Ulan-Ude byly publikovány sborníky prací, které shr-

nují badatelské úsilí na tomto poli.8
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5 Alexej N. Koãetov, „Izuãenije buddizma v SSSR“, Voprosy nauãnogo atûizma, vypusk 4,
Moskva: Mysl 1967, s. 427-444; D. D. Lubsanov – R. E. Pubajev, „Vostokovednyje issledo-
vanija v Burjatii“, Narody Azii i Afriki 5, 1970, s. 237-240; Xenija M. Gerasimova, „Buddo-
logiãeskije issledovanija v Burjatskoj ASSR“, Voprosy nauãnogo atûizma, vypusk 16,
Moskva: Mysl 1974, s. 295-302; Natalija L. Îukovskaja, „Sovetskaja buddologija: Bibliogra-
fiãeskij obzor za 1959-1969 gody“, Narody Azii i Afriki 6, 1970; ·irab B. âimitdorÏijev,
„Vostokovednyje issledovanija v Burjatii (70-e gody)“, Narody Azii i Afriki 2, 1980, s. 156-
161; R. E. Pubajev, „Tibetologiãeskije issledovanija v Burjatii i perspektivy ich razvitija“,
in: Istorija i kultura Vostoka Azii, tom 1: Central’naja Azija i Tibet: Matûrialy k konferen-
cii, Novosibirsk: Nauka 1982, s. 25-28; R. E. Pubajev, „Buddologiãeskije issledovanija
v Burjatii“, Ob‰ãestvennyje nauki 6, 1982, s. 186-191; Natalija L. Îukovskaja, „Izuãenije
lamaizma v SSSR“, Narody Azii i Afriki 2, 1977, s. 187-196; N. D. Bolsochojeva, „Tibeto-
logiãeskije issledovanija v Burjatii“, Narody Azii i Afriki 2, 1983, s. 142-146; M. M. Spektor
– L. L. Palij (eds.), Etnografija burjatskogo naroda: Bibliografiãeskij ukazatûl, Ulan-Ude:
Izdatûl’stvo BNC 1999; viz téÏ Josef Kolma‰ – CymÏit P. Vanãikova, „Tibetologica Buryatica:
A Contribution to the Bibliography of Tibet“, Archív Orientální 58/1, 1990, s. 60-75; LygÏima
Chaloupková, „Izuãenije Central’noj Azii v Burjatii“, Archív Orientální 51/3, 1983, s. 240-
248.

6 Alexej N. Koãetov, Lamaizm, Moskva: Nauka 1973; Natalija L. Îukovskaja, Lamaizm i ran-
nije formy religii, Moskva: Nauka 1977.

7 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii XVII – naãala XX veka: Struktura i social’-
naja rol’ kultovoj sistûmy, Novosibirsk: Nauka 1983.

8 Nikolaj V. Abajev (ed.), Tibetskij buddizm: Tûorija i praktika, Novosibirsk: Nauka 1995;
Bidija D. Dandaron, Buddizm: Sbornik statûj, Sankt-Petûrburg: Dacan Gunzeãojnej 1996;
V. L. Kuras (ed.), Tûzisy i doklady mûÏdunarodnoj nauãno-tûoretiãeskoj konferencii „Ban-
zarovskije ãtûnija-2“, posvja‰ãennoj 175-letiju so dnja roÏdûnija DorÏi Banzarova, Ulan-
Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997; L. E. Jangutov (ed.), Burjatskij buddizm: Istorija i idûologija,
Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997; ·irab B. âimitdorÏijev, Rossijskije mongolovedy, XVII –
naãalo XX vv., Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997.



Ze star‰ích a novûj‰ích sovûtsk˘ch prací lze pfiipomenout i nûkteré pub-

likace Xeniji M. Gerasimovy, které pfiestoÏe jsou poznamenány marxistic-

kou ideologií a „vûdecko-ateistick˘m“ názorov˘m pozadím, pfiiná‰ejí jinak

cenné faktografické údaje a dodnes z nich lze ãerpat.9 Autorka strávila mno-

ho ãasu v sovûtsk˘ch, rusk˘ch i burjatsk˘ch archívech a v její práci se tato

okolnost pozitivnû projevila. 

Jednou z prvních pováleãn˘ch prací o burjatském buddhismu byla kni-

ha pfiedních burjatsk˘ch tibetanistÛ B. V. Semiãova a R. E. Pubajeva,10 kte-

rá poskytovala základní informace v ponûkud jiném duchu, neÏ propagan-

distické militantní „vûdecko-ateistické“ pfiíruãky, kter˘ch vy‰lo v sovûtském

Burjatsku (jak v burjat‰tinû, tak v ru‰tinû) za posledních padesát let velké

mnoÏství. Dal‰í v˘znamné práce ze sovûtské a postsovûtské doby napsali

Natalija L. Îukovskaja, R. E. Pubajev a ·irab B. âimitdorÏiev.11

Historií burjatské diaspory v Petrohradû se zab˘vá Alexandr I. Andrejev.12

Sv˘m zpÛsobem unikátní je rozsáhlá práce z konce tfiicát˘ch a poãátku

ãtyfiicát˘ch let 20. století autorÛ N. A. Pupy‰eva, B. N. Vampilova a V. P.
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9 Jedná se pfiedev‰ím o následující monografie, studie a sborníky: Xenija M. Gerasimova,
Lamaizm i nacional’no-kolonial’naja politika carizma v Zabajkalje v XIX i naãale XX vekov,
Ulan-Ude: Burjat-mongol’skij nauãno-issledovatûl’skij institut kultury 1957; Obnovlenães-
koje dviÏenije burjatskogo lamaistskogo duchovûnstva, 1917-1930 gg., Ulan-Ude: Burjatskoje
kniÏnoje izdatûl’stvo 1964; Tradicionnyje verovanija tibetcev v kultovoj sistûme lamaizma,
Novosibirsk: Nauka 1989; Obrjady za‰ãity Ïizni v buddizme Central’noj Azii. Ulan-Ude:
Izdatûl’stvo BNC 1999; „Su‰ãnost’ izmûnûnija buddizma“, in: R. E. Pubajev (ed.), Kritika
idûologii lamaizma i ‰amanstva: Matûrialy seminara lektorov-atûistov, Ulan-Ude: Burjatskoje
kniÏnoje izdatûl’stvo 1965, s. 28-46; „Social’naja funkcija lamaistskoj obrjadnosti“, in: Vopro-
sy preodolenija pereÏitkov lamaizma, ‰amanstva i staroobrjadãestva: Matûrialy vtorogo zo-
nal’nogo seminara lektorov-atûistov Sibiri, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’stvo 1971,
s. 36-56; „O nûkotorych aspektach assimiljacii dobuddijskich kultov po tibetskim obrjadni-
kam“, in: Xenija M. Gerasimova (ed.), Buddizm i srednûvekovaja kultura narodov Cen-
tral’noj Azii, Novosibirsk: Nauka 1980, s. 54-82; Xenija M. Gerasimova (ed.), Buddizm i tra-
dicionnyje verovanija narodov Central’noj Azii, Novosibirsk: Nauka 1981; Xenija M. Ge-
rasimova (ed.), Tradicionnaja obrjadnost’ mongol’skich narodov, Novosibirsk: Nauka 1992.

10 B. V. Semiãov – R. E. Pubajev, ProischoÏdûnije i su‰ãnost’ buddizma-lamaizma, Ulan-Ude:
Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’stvo 1960.

11 Natalija L. Îukovskaja et al. (ed.), Buddizm. Slovar’, Moskva: Respublika 1992; „Buddhism
and Problems of National and Cultural Resurrection of the Buryat Nation“, Central Asian
Survey 11/2, 1992, s. 27-41; „Burjatija: Îarkij ijul’ 1991 goda“, Buddizm 1/1, 1992, s. 15-
19; „Religion and Ethnicity in Eastern Russia, Republic of Buryatia: A Panorama of the
1990s“, Central Asian Survey 14/1, 1995, s. 25-43; R. E. Pubajev, (ed.) Kritika idûologii
lamaizma i ‰amanstva: Matûrialy seminara lektorov-atûistov, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏ-
noje izdatûl’stvo 1965; R. E. Pubajev (ed.), Buddizm i litûraturno-chudoÏestvûnnoje tvor-
ãestvo narodov Central’noj Azii, Novosibirsk: Nauka 1985; R. E. Pubajev (ed.), Vvûdûnije
v izuãenije GanãÏura i DanãÏura: Istoriko-bibliografiãeskij oãerk, Novosibirsk: Nauka 1989;
R. E. Pubajev – M. T. Stepanjanc (eds.), Filosofskije i social’nyje aspekty buddizma: Matû-
rialy pervogo sovetsko-mongol’skogo „kruglogo stola“ po problemam izuãenija buddizma,
Moskva: Nauka 1989; ·irab B. âimitdorÏijev – Taras M. Michajlov, Vydaju‰ãijesja burjat-
skije dûjatûli XVII – naãalo XX vv., vypusk 1-3, Ulan-Ude: Belig 1994-1999.

12 Alexandr I. Andrejev, Buddijskaja svjatynja Petrograda, Ulan-Ude: EkoArt 1992; „Iz isto-
rii petûrburgskogo buddijskogo chrama,“ Orient. Al’manach, vypusk 1, Sankt-Petûrburg
1992, s. 6-37.



Griãenka, která ov‰em zÛstala pouze v rukopisu (cca 720 stran strojopisu)

a nebyla nikdy publikována.13 Nachází se v archívu Muzea dûjin náboÏen-

ství a ateismu v KazaÀském klá‰tefie v Petrohradû, kde jsem mûl moÏnost

ji studovat. 

O vztazích carského Ruska a Sovûtského svazu s Tibetem pojednávají

dvû práce Nikolaje S. Kule‰ova,14 zaloÏené na peãlivé práci s archívními

materiály.

Cenn˘m zdrojem konkrétních údajÛ a informací jsou historické studie

o jednotliv˘ch burjatsk˘ch rodech ãi oblastech. Historie selenginsk˘ch

BurjatÛ je zachycena v monografiích a ãláncích B. B. Batujeva a I. B. Ba-

tujevy, D. B. DorÏijeva,15 mnohé o historii zakamensk˘ch BurjatÛ je obsaÏe-

no v monografiích, které napsali Galina R. Galdanova, B. ·. DorÏijev a S. D.

Batujev.16 O burjatské kultufie, etniku, dûjinách a náboÏenství pojednává

i obsáhlá monografie G. Ba‰kujeva.17 V̆ vojem klá‰terní sítû, stavební histo-

rií jednotliv˘ch klá‰terÛ a burjatskou buddhistickou sakrální architekturou

se zab˘vá dosud jediná monografie L. K. Minerta, k tématu v‰ak vy‰lo více

ãasopiseck˘ch studií.18

MnoÏství ãlánkÛ t˘kajících se burjatského buddhismu lze nalézt v násle-

dujících ãasopisech: Nauka i religija, Buddist 1-4 (buddhistická malotiráÏ-

ní roãenka vycházející v Petrohradû), Garuda (buddhistick˘ ãasopis vychá-

zející dvakrát roãnû v Petrohradû, zamûfien˘ pfiedev‰ím na tradice fiádu ≈ing-

mapa a Bön, vydavatel Vladimir M. Montleviã), Narthang Bjulleten
(buddhistick˘ informaãní mûsíãník vycházející v Petrohradû, vydavatel
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13 N. A. Pupy‰ev – B. N. Vampilov – V. P. Griãenko, Buddizm i lamaizm: Kratkaja istorija,
proischoÏdûnije, razvitije i rasprostranûnije v Indii, Tibetû, Mongolii i Burjat-Mongolii,
Moskva: Institut jazyka, litûratury i istorii B-MASSR 1941, nepublikovan˘ rukopis, Archiv
Muzeja istorii religii, Sankt-Petûrburg, f. 31, op. 1, No. 183.

14 Nikolaj S. Kule‰ov, Rossija i Tibet v naãale XX veka, Moskva: Nauka 1992; Russia’s Tibet
File, Dharamsala: Library of Tibetan Works and Archives 1996.

15 B. B. Batujev – I. B. Batujeva, Oãerk istorii selenginskich burjat, Ulan-Ude: Sibir 1993; D.
B. DorÏijev, „Letopis’ Istorija selenginskich mongol-burjat“, in: B. Z. Bazarov – ·. B. âi-
mitdorÏijev (ed.), Istorija i kultura narodov Central’noj Azii, Ulan-Ude: BNC SO RAN 1993,
s. 132-137.

16 Galina R. Galdanova, Zakamenskije burjaty: Istoriko-etnografiãeskije oãerki, vtoraja polovi-
na XIX – pervaja polovina XX vv., Novosibirsk: Nauka 1992; B. ·. DorÏijev, Zakamna. Isto-
riãeskij oãerk, Ulan-Ude: V-SGIK 1993; S. D. Batujev, Iz rodoslovnych zakamenskich bur-
jat, Zakamensk: KniÏnoje izdatûl’stvo 1993.

17 G. Bashkuyev, The Buryats: Traditions and Culture, Ulan-Ude: Soel 1995.

18 L. K. Minert, „K voprosu o samobytnosti zodãestva Mongolii i Burjatii“, Izvestija Sibirskogo
Otdûlenija Akademii Nauk SSSR, serija istorii, filologii i filosofii 30/2, 1987, s. 15-21;
„Burjatskije buddijskije monastyri (dacany) po sovetskoj vlasti“, Izvestija Sibirskogo Otdû-
lenija Akademii Nauk SSSR, serija istorii, filologii i filosofii 33/1, 1990, s. 25-30; Pamjatniki
architektury Burjatii, Novosibirsk: Nauka 1983; T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich
dacanov“, in: Architekturnoje nasledstvo: Problemy architekturnogo ansamblja, tom 24,
Moskva: Strojizdat 1976, s. 186-194; viz téÏ Darima S. Îamsujeva, Aginskije dacany kak
pamjatniki istorii i kultury, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 2000.



Andrej Tûrentûv, nyní vychází pod názvem Buddizm v Rossii dvakrát roã-

nû, vedle ruského textu obsahuje i rozsálá anglická shrnutí) a Buddizm
(buddhistická roãenka, vychází v Ulan-Ude, tiskov˘ orgán Buddhistické

tradiãní sanghy Ruska, b˘valé Ústfiední duchovní správy buddhistÛ Ruské

Federace. Buddhistické a buddhologické texty t˘kající se dûjin a souãasnos-

ti burjatského buddhismu pfiiná‰í také ãasopis Leg‰ed, vydávan˘ od dubna

1998 v Ulan-Ude.

Nov˘m informaãním zdrojem je internet, s jehoÏ vyuÏíváním je v‰ak

spojeno nûkolik obtíÏí. Pfiedev‰ím ne v‰echny texty o burjatském buddhis-

mu, které jsou na dané téma k dispozici, mají takovou povahu a kvalitu, aby

se daly pro religionistickou práci vyuÏít. Druhá obtíÏ spoãívá v tom, Ïe se

stránky jednotliv˘ch burjatsk˘ch institucí, organizací, autorÛ atp., promû-

Àují s ãasem, pfiiãemÏ star‰í verze nejsou autory stránek zpravidla archivo-

vány. Z tohoto dÛvodu je vÏdy u citace internetového zdroje uvádûno datum,

kdy byla daná stránka autorem knihy nav‰tívena a archivována. âást cito-

van˘ch stran jiÏ dnes neexistuje, nebo je k dispozici v jiné, pfiepracované

verzi.

Bádání mimo Rusko

âesk˘ch ãasopiseck˘ch i kniÏních prací t˘kajících se burjatského budd-

hismu a buddhologie je relativnû málo.19

Anglicky psaná produkce o burjatském buddhismu je také skromná. Vy-

dána byla dosud jediná monografie Johna Snellinga zamûfiená na Ïivot a pÛ-
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19 Lubo‰ Bûlka, „Burjatsko – nejsevernûj‰í v˘spa tibetského buddhismu“, Nov˘ Orient 51/8,
1996, s. 300-304; „Buddhism in Buryatia: The Current State“, in: Iva DoleÏalová – Bfietislav
Horyna – Dalibor Papou‰ek (eds.), Religions in Contact: Selected Proceedings of the Special
IAHR Conference Held in Brno, August 23-26, 1994, Brno: Czech Society for the Study of
Religions – Masaryk University 1996, s. 163-177; „Oriental and Buddhist Studies in Estonia“,
Archív Orientální 64/3, 1996, s. 399-404; „Acagatsk˘ klá‰ter. Kapitola z historie burjatské-
ho buddhismu“, Religio 6/2, 1998, s. 202-212; „Burjatsk˘ buddhismus: Tradice a souãas-
nost / Buryat Buddhism: Tradition and Presence“, in: Dan Berounsk˘ – Lubo‰ Bûlka – Jind-
fiich ·treit, Na konci svûta / At the End of the World, Volary: Stehlík 2000, s. 113-136; „Bidia
D. Dandaron: A Case of Buryat Buddhist and Buddhologist during the Soviet Period“, in:
Iva DoleÏalová – Luther H. Martin – Dalibor Papou‰ek (eds.), The Academic Study of Reli-
gion during the Cold War: East and West, New York – Frankfurt am Main: Peter Lang 2001,
s. 171-182; Lubo‰ Bûlka – Dan Berounsk˘, „Burjatsk˘ buddhistick˘ obfiad u stúpy Da‰igo-
mon“, Religio 9/1, 2001, s. 25-50; LygÏima Chaloupková, „Z dûjin ruské mongolistiky I-II“,
Nov˘ Orient 53/2-3, 1998, s. 75-79, s. 115-118; Josef Kolma‰, „Po stopách G. C. Cybikova
v Zabajkalsku“, Nov˘ Orient 44/2, 1989, s. 53-55; „GonbodÏab Cebekoviã Cybikov a jeho
tibetsk˘ cestopis“, Nov˘ Orient 28/2, 1973, s. 58-62; Du‰an LuÏn˘, „Continuity and Discon-
tinuity of Religious Life in Buryatia“, in: Iva DoleÏalová – Bfietislav Horyna – Dalibor Pa-
pou‰ek (eds.), Religions in Contact: Selected Proceedings of the Special IAHR Conference
Held in Brno, August 23-26, 1994, Brno: Czech Society for the Study of Religions – Masaryk
University 1996, s. 176-186; Veronika Zikmundová – Dan Berounsk˘, „Bidija Dandaron“,
Revolver Revue 28, 1995, s. 321-325.



sobení Agvana DorÏijeva v burjatském i mezinárodním kontextu;20 jedna

kapitola rozsáhlej‰í práce Stevena Batchelora je vûnovaná Bidijovi D. Dan-

daronovi.21 Víceménû reportáÏní zachycení raného stádia obnovy nábo-

Ïenského Ïivota v Burjatsku na poãátku devadesát˘ch let pfiiná‰í Jasper Bec-

ker,22 jinak se vesmûs jedná o ãasopisecké studie.23 Jedna kapitola rozsáhlej-

‰í sociálnû antropologické studie od Caroline Humphreyové o Barguzinské

dolinû sedmdesát˘ch let 20. století se zab˘vá i náboÏensk˘m Ïivotem.24 Ba-

datelsky cenné je svûdectví Alexandra. M. Pjatigorského publikované po

jeho odchodu ze Sovûtského svazu do Velké Británie na poãátku sedmde-

sát˘ch let, kde pÛsobí jako profesor na School of Oriental and African

Studies, University of London.25 Ve velk˘ch anglick˘ch monografiích vûno-

van˘ch náboÏenství a náboÏenské situaci v Rusku a SSSR b˘vají i kapito-

ly speciálnû vûnované buddhismu.26

Sovûtskému ideologickému a propagandistickému vlivu se nevyhnuly

ani dvû anglicky psané práce. První je z období druhé svûtové války,27 pfii-

ãemÏ její celkov˘ obdivn˘ a zcela nekritick˘ tón lze snad pfiiãíst autorovû

komunistickému zápalu a atmosféfie spojenectví se SSSR v zápasu se spo-

leãn˘m fa‰istick˘m nepfiítelem. StaÈ Blofeldova, publikovaná v nejprestiÏ-

nûj‰ím buddhistickém ãasopise, má podobû obdivn˘ tón, je zcela poplatná

sovûtské oficiální propagandû. PfiestoÏe autor Burjatsko osobnû nav‰tívil,

buì nemûl schopnost, anebo nechtûl vidût realitu. Místo toho pfiinesl ve své

stati jenom sbírku propagandistick˘ch v˘rokÛ o náboÏenské svobodû a roz-

kvûtu buddhismu v SSSR.28

26

20 John Snelling, Buddhism in Russia: The Story of Agvan Dorzhiev, Lhasa’s Emissary to the
Tsar, Shaftesbury, Dorset: Element 1993.

21 Steven Batchelor, The Awakening of the West: The Encounter of Buddhism and Western
Culture, London: Aquarian 1994.

22 Jasper Becker, The Lost Country, London: Hodder and Stoughton 1992.

23 Hans Bräker, „Buddhism in the Soviet Union: Annihilation or Survival?“, Religion in
Communist Lands 9/1, 1967, s. 27-41; R. Rahul, „The Role of Lamas in Central Asian
Politics“, Central Asiatic Journal 12/3, 1969, s. 209-227; Trevor Ling, Buddha, Marx, and
God: Some Aspects of Religion in the Modern World, London: Macmillan Press 1979.

24 Caroline Humphrey, Karl Marx Collective: Economy, Society and Religion in Siberian
Collective Farm, London: Cambridge University Press – Paris: Maison des sciences de l’hom-
me 1983, s. 418-491.

25 Alexandr M. Piatigorsky [A. M. Pjatigorskij], „The Departure of Dandaron“, in: Kontinent
2, London, s. 1-16; „Buddhism in Tuva: Preliminary Observations on Religious Syncretism“,
in: Tadeusz Skorupski (ed.), The Buddhist Heritage, Tring: The Institute of Buddhist Studies
1989, s. 219-228.

26 Walter Kolarz, Religion in the Soviet Union, London: Macmillan Press 1961; R. Conquest,
Religion in the USSR, Washington, New York: Frederick A. Praeger 1969.

27 G. D. R. Phillips, Dawn in Siberia: The Mongols of Lake Baikal, London: Frederick Müller
1942.

28 L. Blofeld, „Buddhism in the USSR and Mongolia“, Middle Way 45/3, 1970, s. 128-131.



Z nûmecké produkce je tfieba zmínit „klasickou“ práci Unkrigovu z no-

vûj‰ích pak Fenzlovu staÈ.29 Burjatsk˘m buddhismem se zab˘vala i dvojice

polsk˘ch badatelÛ Ewa Nowicka a Robert Wyszyƒski, ktefií o v˘sledcích

svého bádání v devadesát˘ch letech 20. století vydali monografii.30

Ve ‰panûl‰tinû byla vydána jedna rozsáhlej‰í publikace zamûfiená na dû-

jiny burjatského buddhismu, se zvlá‰tní pozorností vûnovanou dûjinám umû-

ní a obfiadního tance ãham.31

Podrobn˘ pfiehled, vãetnû ruské bibliografie a sovûtského bádání v ob-

lasti severního buddhismu poskytuje studie Tracy Schwarzové32 zaloÏená

na pfiehledové stati Natalie N. Îukovské a zahrnující i práce t˘kající se dal-

‰ích oblastí, jako je Kalmycko a Tuva.

Burjatské buddhistické ikonografii, respektive buddhistickému umûní

v Burjatsku, je vûnována dosud jediná vût‰í monografie, dále bylo publiko-

váno nûkolik drobnûj‰ích kniÏních publikací a fiada ãlánkÛ.33

27

29 W. A. Unkrig, „Aus den letzten Jahrzehnten des Lamaismus in Russland“, Zeitschrift für
Buddhismus, Sonderdruck No. 20, 1926, s. 1-21; Friedrich Fenzl, „Der Buddhismus in
Russland in Vergagenheit und Gegenwart“, Bodhi Baum 10/2, 1985, s. 91-102.

30 Ewa Nowicka – Robert Wyszyƒski, Lamovie i sekretarze, Warszawa: Universytet Warszawski
1996.

31 Basilio Baltasar (ed.), Arte de la nación Buriata, Palma de Mallorca: Castell de Bellver 1995.

32 Tracy Schwarz, „Research on Lamaism in the USSR: 1917-1976“, Canada – Mongolia
Review 5/1, 1979, s. 37-50.

33 C.-B. BadmaÏapov, Buddijskaja Ïivopis Burjatii: Iz fondov Muzeja istorii Burjatii im. M. N.
Changalova, Ulan-Ude: Njutag 1995; „Tibetskije tradicii v buddijskoj ikonografii Burjatii“,
in: Nikolaj V. Abajev (ed.), Tibetskij buddizm: Tûorija i praktika, Novosibirsk: Nauka 1995,
s. 197-207; N. D. Bolsokhoeva – I. I. Soktoeva [Natalija D. Bolsochojeva – Inessa I.
Soktojeva], Buddhist Paintings from Buryatia, Kathmandu: Dongol Printers 1998; Xenia M.
Gerasimova, „K istorii izobrazitûlnogo iskusstva burjat“, Zapiski Burjat-mongol’skogo nauã-
no-issledovatel’skogo instituta kultury, vypusk 18, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’-
stvo 1956, s. 106-116; „Kompozicionnyje postrojenija v lamaistskoj ikonografii“, Trudy
Burjatskogo instituta ob‰ãestvennych nauk BF SO AN SSSR, vypusk 3: Matûrialy po istorii
i filologii Central’noj Azii, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’stvo 1968, s. 88-104;
„Podgotovka nauãnych publikacij pamjatnikov buddijskogo iskusstva“, in: Kultura
Central’noj Azii: Pis’mennyje istoãniki, vypusk 3, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1999, s. 134-
147; „Svja‰ãennyje dûrev’ja: Kontaminacija raznovremennych obrjadovych tradicij.“ In:
Kultura Central’noj Azii: Pis’mennyje istoãniki, vypusk 4, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 2000,
s. 15-34; A. ·. Gombojeva, „Buddijskaja tanka Burjatii: K voprosu o periodizacii, termino-
logii, ikonopisnych ‰kolach“, in: Sbornik statûj, vypusk 2, Ulan-Ude: Muzej istorii Burjatii
im. M. N. Changalova 1999, s. 34-40; Albert Grünwedel, Mythologie des Buddhismus in
Tibet und der Mongolei: Führer durch die lamaistische Sammlung des Fürsten E. Uchtomskij,
Leipzig: F. A. Brockhaus 1900; Lev Gumiljev – B. Kuznûcov, „Opyt razbora tibetskoj iko-
nografii“, Dûkorativnoje iskusstvo SSSR 16/5, 1972, s. 26-31; Lev Gumiljev, Staroburjatskaja
Ïivopis: Istoriãeskije sjuÏety v ikonografii Aginskogo dacana, Moskva: Iskusstvo 1975; E.
D. Ognûva, „Struktura tibetskoj ikony“, in: Problema kanona v drevnûm i srednûvekovom
iskusstve Azii i Afriki, Moskva: Nauka 1973, s. 103-112; „Cok‰in Czonchavy“, in: Dcharma.
Religiozno-filosofskij al’manach, vypusk 1-2, Ulan-Ude: Ob‰ãina Dcharma 1996, s. 207-
222; Jurij Rerich, Tibetskaja Ïivopis, Sankt-Petûrburg: Agni 2000; A. D. Rudnûv, Zamûtki
o technike buddijskoj ikonografii u sovremennych zuraãinov Urgi, Zabajkalja i Astrachanskoj



Jednotliv˘m v˘znamn˘m burjatsk˘m buddhistick˘m osobnostem, jako

napfi. Agvanu DorÏijevovi, jsou vûnovány zvlá‰tní monografie nebo ãasopi-

secké ãlánky.34

28

gubernii, Sankt-Petûrburg 1905; A. A. Tûrentûv, „K voprosu o katalogizacii lamaistskich kol-
lekcij v muzejach SSSR“, in: Muzeji v atûistiãeskoj propagandû. Sbornik trudov GMIRiA,
Leningrad: Nauka 1979, s. 109-119; „Opyt idûntifikacii muzejnogo opisanija buddijskich
izobraÏenij“, in: T. A. Steckeviã (ed.), Ispol’ zovanije muzejnych kollekcij v kritike buddiz-
ma, Leningrad: GMIRiA 1981, s. 6-120.

34 B-n L. [L. Berlin], „Chambo Agvan DorÏijev: K bor’be Tibeta za nûzavisimost’“, Novyj
Vostok 3, 1923, s. 139-156; R. E. Pubajev, „Agvan DorÏijev: Organizator obnovlenãeskogo
dviÏenija v burjatskom buddizme: 30-e gg. XX v.“, in: Nacional’no-osvoboditel’noje dviÏe-
nije burjatskogo naroda: Tûzisy i matûrialy, doklady i soob‰ãenija, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo
BNC AN SSSR 1989, s. 24-35; V. Bazarov – Ju. ·agdurov, „Agvan DorÏijev: Poslednije
stranicy Ïizni“, Bajkal 45/3, 1991, s. 121-128; Z. G.-N. Zajatujev, Canid-chambo Agvan
DorÏijev: 1853-1938 gg., Ulan-Ude: Ob’’jedinenije dûtskich pisatûlej Burjatii 1991; R. D.
Nimajev (ed.), Stranicy iz Ïizni Agvana DorÏijeva: Archivnyje dokumûnty, Ulan-Ude: Komitût
po dûlam archivov 1993; Agvan DorÏijev, Predanije o krugosvûtnom pute‰estvii, ili povûst-
vovanije o Ïizni Agvana DorÏijeva, Ulan-Ude: Fond Agvana DorÏijeva – BION 1994; D. B.
UlymÏijev – A. B. Damdinov, „MeÏdunarodnyje otno‰enija vokrug Tibeta v konce XIX –
naãale XX v. i diplomatiãeskaja dûjatûl’nost’Agvana DorÏijeva“, in: ·irab B. âimitdorÏijev
(ed.) Mongolovednyje issledovanija, vypusk 2, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 61-76;
Elza P. Bakajeva, „Agvan DorÏijev v Kalmykii“, Buddizm Rossii 7/ 29-30, 1998, s. 88-92.
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Územnû-správní ãlenûní Burjatska

Nynûj‰í Republika Burjatsko leÏí v jihov˘chodní Sibifii. Tato republi-

ka, rozkládající se v okolí Bajkalu, má 351 300 ãtvereãních kilometrÛ, na

kter˘ch v roce 1993 Ïilo 1 045 600 obyvatel.1 Vût‰inu z nich tvofií Rusové,

Ukrajinci a dal‰í pfiíslu‰níci národÛ a národností b˘valého Sovûtského sva-

zu, ktefií sem organizovanû pfiicházeli v nûkolika vlnách, pfiedev‰ím v rám-

ci tzv. stalinské rusifikace v polovinû 20. století, anebo se zde usídlili jako

souãást víceménû pfiirozené tradiãní migrace v jihov˘chodní Sibifii. K etnic-

k˘m BurjatÛm se v roce 1993 hlásilo 249 500 osob.

Burjatské území, jeho administrativní rozdûlení a forma úfiední správy

se v minulosti ãasto promûÀovaly, územnû-správní reformy zde byly pomûr-

nû ãast˘m jevem.2 Tradiãnû se burjatské území dûlilo na Pfiedbajkalsko 

a Zabajkalsko, tedy oblast okolo Irkutska a oblast na jih od jezera Bajkal.

Burjati v rámci Ruské federace Ïijí také v âitské autonomní oblasti (v roce

1993 zde bylo 66 100 etnick˘ch BurjatÛ), v Irkutské oblasti (77 300 etnic-

k˘ch BurjatÛ) a svoji men‰inu mají i v Moskvû (asi 2 000 BurjatÛ). Dále

Ïijí ve dvou regionech, které mají v rámci Ruské federace zvlá‰tní statut:

v Aginském a UsÈ-Ordynském burjatském autonomním okruhu. Republika

Burjatsko na západû sousedí s Republikou Tuva, na severozápadû s Irkut-

skou oblastí Ruské federace, na v˘chodû s âitskou oblastí a na jihu má jedi-

nou mezinárodní hranici s Mongolskem.

Burjatské kmeny a rody, etnicky spfiíznûné se severními Mongoly, se

definitivnû usadily na dne‰ním burjatském území nedlouho pfied vpádem

rusk˘ch kozákÛ, tedy v 16. aÏ 17. století. V souãasnosti se Burjatsko správ-

nû dûlí na 21 ajmakÛ ãili krajÛ. Burjatská republika je autonomním, formál-

nû samostatn˘m státem v rámci Ruské federace. Na rozdíl od jin˘ch oblas-

tí b˘valého Sovûtského svazu zde nejsou zfietelné militantní projevy národ-

ního ãi národnostního hnutí smûfiující proti pfievládajícímu ruskému vlivu.
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1 Údaj k 1.1.1998; viz A. Ch. Nasyrov (ed.), Respublika Burjatija: Administrativno-territorial’-
noje ustrojstvo, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’stvo 1999, s. 70.

2 Viz S. S. Baldanov, „Administrativnoje upravlenije rossijskim gosudarstvom Burjatijej (vtor.
pol. 17 v. – naã. 20 v.)“, in: L. E. Jangutov (ed.), Gumanitarnyje issledovanija molodych uãe-
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nistrativnogo upravlenija burjat v XIX veke“, in: L. E. Jangutov (ed.) Gumanitarnyje issle-
dovanija molodych uãenych Burjatii, Ulan-Ude: BION SO RAN 1996, s. 93-99; ·irab B.
âimitdorÏijev (ed.), Kak isãezla jedinaja Burjat-Mongolija: 1937 i 1958 gody, Ulan-Ude:
Kongress burjatskogo naroda 1997.



Ruská nadvláda se datuje od první poloviny 16. století, kdy na území dne‰ní-

ho Burjatska pronikly první kozácké oddíly, aby je pozdûji pfiiãlenily k rus-

kému impériu. Nicménû i zde je obãas moÏné pozorovat urãité napûtí. Na

poãátku devadesát˘ch let sice vznikla Burjatská nacionalistická strana, poÏa-

dující radikální a okamÏitou derusifikaci,3 av‰ak její v˘znam je prakticky

zanedbateln˘. Lze fiíci, Ïe z hlediska národnostního je Burjatsko jakousi

oázou klidu, kde se – oproti vût‰inû státÛ vznikl˘ch na území b˘valého So-

vûtského svazu – dosud nebojovalo a nebojuje a ozbrojen˘ konflikt zde ani

nelze pfiedpokládat. Jedno z moÏn˘ch vysvûtlení klidné situace v Burjatsku

spoãívá v pochopení vlivu buddhistického náboÏenství, které vyluãuje nási-

lí a válku.

Burjati tvofií mezi Mongoly zvlá‰tní a v mnohém záhadnou skupinu. UÏ

název Burjat (bur. Buriád) vyvolává nejrÛznûj‰í dohady, neboÈ se pro nûj

v mongol‰tinû nabízí pouze jediné vysvûtlení – lidovou etymologií, která

jej odvozuje od slova burúda – udûlat chybu, odtrhnout se, uprchnout. Ro-

zumí se, Ïe jde o pojetí MongolÛ, od nichÏ se Burjati odtrhli. Podle jedné

z legend jsou Burjati potomky vlka a labutû. Jak labuÈ, tak vlk jsou u mno-

ha tureck˘ch a mongolsk˘ch kmenÛ uctívaná zvífiata. Ve starotureck˘ch ja-

zycích oznaãuje v˘raz buri vlka, coÏ s koncovkou mnoÏného ãísla ád dává

etymologii pfiijatelnou pro Burjaty. Skuteãn˘ pÛvod jména v‰ak zÛstává

tajemstvím stejnû jako pÛvod jeho nositelÛ. Burjati jsou antropologicky nej-

záhadnûj‰í z MongolÛ. Jsou mezi nimi lidé podobní sibifisk˘m EvenkÛm

a lovcÛm ze severov˘chodní tajgy patfiícím k paleosibifisk˘m jazykov˘m

skupinám, lidé se ‰irok˘mi obliãeji star˘ch turkick˘ch kmenÛ Altaje a Tuvy

i lidé s v˘raznû indoevropsk˘mi rysy. Burjat‰tina, aãkoliv není geografic-

ky zvlá‰È vzdálená od pravlasti MongolÛ – severomongolsk˘ch stepí – se

li‰í od mongol‰tiny natolik, Ïe ostatní Mongolové BurjatÛm nerozumûjí.

TotéÏ v‰ak platí i pro jednotlivé skupiny uvnitfi BurjatÛ. Burjati nikdy nepat-

fiili do fií‰e MandÏuÛ, ktefií vládli âínû, Mongolsku a V̆ chodnímu Turkes-

tánu, a tím si jako jediní zachovali pÛvodní kmenové a rodové uspofiádání

– rodokmeny, které se v Burjatsku pí‰í dodnes, zaãínají v dobû âingischána

(asi 1161-1227). Spolu s polousedl˘m zpÛsobem Ïivota, kter˘ Burjati vedou,

to ãásteãnû vysvûtluje jazykové rozdíly oproti ostatním MongolÛm, ktefií

pfii volném pohybu po stepi nikdy neztráceli vzájemn˘ kontakt.

Legenda vypráví, Ïe jádro dne‰ních BurjatÛ, „jedenáct chorinsk˘ch

rodÛ“ bylo dáno vûnem princeznû BalÏan-chatan, kdyÏ se vdávala za Bargu-
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Vladimir A. Chamutajev, Burjat-mongol’skij vopros: Istorija, pravo, politika, Ulan-Ude:
KniÏnoje izdatûl’stvo 2000.



Batora (Barga je oblast v severov˘chodním MandÏusku, která sousedí

s Burjatskem). Pozdûji chorin‰tí Burjati spolu s Bargu-Batorem uprchli do

stepí kolem Bajkalu, kde se smísili s pÛvodními obyvateli – Burjaty. Podle

této legendy se traduje, Ïe burjatské rody Ïily do 17. století v Mongolsku

a na Sibifi pfii‰ly krátce pfied tím, neÏ ji dobyli ru‰tí kozáci.

Skuteãnost v‰ak mohla b˘t i jiná – nûktefií badatelé tvrdí, Ïe Burjati jsou

ve své dne‰ní vlasti odedávna, Ïe nepatfiili do velk˘ch koãovn˘ch fií‰í pfied

vládou âingischána ani v jeho dobû, nebo byli docela na jejich okraji a jen

ãást jich koãovala mezi tajgou a stepí. Mûla by pro to svûdãit nevysvûtlitel-

ná typová a jazyková rozrÛznûnost BurjatÛ a prastaré formy sociálního uspo-

fiádání a hospodáfiství, stejnû jako odli‰nost pÛvodních pfiedbuddhistick˘ch

kultÛ. 

AÈ tak ãi onak, Burjati nesou stopy dlouhého mí‰ení s Evenky, Jakuty

(mluvícími zvlá‰tním turkick˘m jazykem), s kmeny Tuvy a Altaje, ale zfiej-

mû i kmeny dnes uÏ neexistujících jazykov˘ch skupin (tzv. jenisejské a ji-

n˘ch). V západním Burjatsku napfiíklad existují celé rody, které jsou podle

vlastních tradic poburjat‰tûn˘mi Kirgizy, Altajci, Tuvinci a podobnû. Jádro

obyvatelstva Burjatska v‰ak tvofiily mongolské kmeny a rody: 

Mezi aktivní ‰ifiitele buddhismu patfiily i mongolské rody, které pfiikoãovaly v 17. sto-
letí do Zabajkalska. Tito bûÏenci z Mongolska se sice stali rusk˘mi poddan˘mi, ale své
náboÏenství si mohli ponechat. V roce 1689 uzavfielo pût mongolsk˘ch taj‰Û, rodov˘ch
náãelníkÛ, a tabunat‰tí taj‰ové s rusk˘m vyslancem F. A. Golovinem smlouvu o pfie-
chodu do ruského poddanství. Ruská strana se ve smlouvû o pfiiãlenûní zavázala dodr-
Ïovat svobodu náboÏenského vyznání a vzdala se jinak dosti roz‰ífiené christianizace
nov˘ch poddan˘ch.4

Rozhodnû v‰ak od 18. století Ïijí burjatské kmeny na rozlehlém a málo

osídleném území severnû od Mongolska a tvofií dvû víceménû jednolité sku-

piny – západní a v˘chodní. V̆ chodní – stepní Burjati jsou jazykem i zpÛso-

bem Ïivota bliÏ‰í MongolÛm a jsou pfieváÏnû buddhisty. Západní Burjati Ïi-

jí spí‰e v horsk˘ch a lesních oblastech, vyznávají ‰amanismus nebo pravo-

slaví a vedou usedl˘ zpÛsob Ïivota.

Existuje i dal‰í dûlení BurjatÛ, teritoriální, a to na selenginské, ungin-

ské, aralské, barguzinské a dal‰í Burjaty. V roce 1926 dosáhlo burjatské

obyvatelstvo poãtu asi 220 000, sídlilo vût‰inou v tehdej‰í Burjatsko-mon-

golské autonomní sovûtské socialistické republice (B-M ASSR). K BurjatÛm

se poãítali i takzvaní tunkin‰tí Sojoti, podle pÛvodu Tuvinci, ktefií pfiejali

burjat‰tinu a burjatsk˘ zpÛsob Ïivota. Nacházeli se v Okinském ajmaku na
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západû B-M ASSR. Burjatsko-mongolská republika vznikla 30. kvûtna 1923

a zahrnovala prakticky v‰echny oblasti Ruska, kde Ïili Burjati. Sestávala

z devíti ajmakÛ: Tunkinského, Chorinského, Trojickosavského, Barguzin-

ského, Bochanského, Alarského, Echirit-Bulagatského, Aginského a Vûr-

chnûudinského. Takto utvofiená „autonomní sovûtská socialistická republi-

ka“ do velké míry sjednocovala etnické Burjatsko do Burjatska politické-

ho, coÏ znamenalo, Ïe témûfi v‰ichni etniãtí Burjati Ïili v jednom státním

útvaru.5 Takové státní uspofiádání v‰ak nemohlo mít dlouhého trvání, a to

pfiedev‰ím z dÛvodÛ vnitfinû politick˘ch. J. V. Stalin usoudil, Ïe existence

„velkého Burjatska“ je potenciálnû politicky nebezpeãná, obával se totiÏ,

do jisté míry oprávnûnû, burjatského panmongolského hnutí. A tak po nece-

l˘ch dvou dekádách B-M ASSR z rozhodnutí nejvy‰‰ího sovûtského vede-

ní doznala radikální promûny: 26. záfií 1937 se tato republika administra-

tivním zásahem rozpadla do tfií ãástí. Na jedné stranû byl Aginsk˘ ajmak

pfieveden do âitské oblasti a na stranû druhé se Alarsk˘, Bochansk˘ a Echi-

rit-Bulagatsk˘ ajmak ocitly v Irkutské oblasti. Zb˘vajících pût ajmakÛ (Tun-

kinsk˘, Chorinsk˘, Trojickosavsk˘, Barguzinsk˘ a Vûrchnûudinsk˘) vytvofii-

lo území, na kterém se nachází stávající Republika Burjatsko. Obû ãásti

oddûlené v roce 1937 získaly statut „národních autonomních okruhÛ“. V dÛ-

sledku nového územnû-administrativního uspofiádání v˘znamná ãást burjat-

ského území pfiestala hraniãit s Mongolskem, coÏ byl jeden ze Stalinov˘ch

zámûrÛ. V sovûtském období se nemûnilo jenom burjatské územní rozloÏe-

ní, mûnilo se i pojmenování správních útvarÛ. V roce 1957 zmizelo z oficiál-

ního názvu republiky slovo „mongolská“ a nov˘ název tak znûl Burjatská

autonomní sovûtská socialistická republika (BASSR), ãímÏ byl i formálnû

potvrzen pokraãující proces rusifikace (ãi demongolizace) Burjatska. Po-

slední zmûna jména republiky se uskuteãnila 30. bfiezna 1992, kdy Burjatsk˘

nejvy‰‰í sovût schválil nov˘ název Republika Burjatsko.

Burjat‰tina má následující dialekty: chorinsk˘, selenginsk˘, congolsk˘,

kabano-barguzinsk˘, tunkinsk˘, okinsk˘, niÏnûudinsk˘, unginsk˘, alarsk˘,

bochansk˘, echiritsk˘ a bulagatsk˘. Burjati aÏ do roku 1931 psali klasic-

k˘m ujgursko-mongolsk˘m písmem, v letech 1931-1937 experimentovali

s latinkou. Tyto pokusy skonãily v roce 1937 zavedením modifikované az-

buky, písma, jeÏ se uÏívá dodnes. O návratu k pÛvodnímu písmu se na roz-

díl od Mongolska váÏnû neuvaÏuje. 
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5 Území B-M ASSR mûlo v té dobû rozlohu 384 574 ãtvereãních kilometrÛ s 455 000 obyva-
tel, viz A. Ch. Nasyrov (ed.), Respublika Burjatija..., s. 23.



Ze 17. století se dochoval vûrohodn˘ doklad svûdãící o existenci pûti

kmenÛ BurjatÛ: BulagatÛ, EchiritÛ, ChorincÛ, ChongodorÛ a TabunutÛ.6

Kromû Republiky Burjatsko Ïijí Burjati v severním MandÏusku na území

âíny a v Mongolsku. MandÏu‰tí Burjati jsou vût‰inou potomky tûch, ktefií

uprchli na v˘chod po ¤íjnové revoluci. Kromû nich zde Ïijí Bargové, blíz-

cí pfiíbuzní BurjatÛ, ktefií se zde objevili pravdûpodobnû v 17. století, ale

kupodivu o nich nejsou Ïádné zprávy v dostupn˘ch pramenech, takÏe legen-

dy nelze ovûfiit. Bargové, známí jako bargut‰tí Burjati, Ïili v poãtu zhruba

20 000 okolo jezera Dalajnúr a Buirnúr a také v ústí fieky Ur‰un.7

V Mongolsku se lze setkat s Burjaty podél celé severní hranice a v zá-

padním Chovdském ajmaku. Nejvût‰í burjatskou enklávu ale pfiedstavuje

kopcovitá oblast na severu v˘chodního Dornodského ajmaku. Zdej‰í Burjati

jsou vût‰inou uteãenci z dob ¤íjnové revoluce, ãást z nich má za sebou stû-

hování do MandÏuska poãátkem 20. století a v ‰edesát˘ch letech útûk do

Mongolska pfied Maovou kulturní revolucí. Dornod‰tí Burjati, kter˘ch je

zhruba 28 000, si dodnes zachovali zvyky a odûvy, které u ostatních BurjatÛ

rychle mizejí, av‰ak v poslední dobû zaãínají pfiecházet na mongolské ko-

ãovné pastevectví.

S Burjaty je moÏné se setkat i na nynûj‰ím území âínské lidové repub-

liky. V letech 1918-1925 pfiesídlily pod vedením nojona Ajú‰e zhruba tfii ti-

síce pfieváÏnû aginsk˘ch BurjatÛ z oblasti Bortochoj do Chulunbuiru. Mezi

nimi bylo asi dvû stû mnichÛ, ktefií v roce 1928 ve spolupráci s laiky zaháji-

li stavbu prvního ‰inechenského klá‰tera poblíÏ fieky ·inechen gol. Klá‰ter

byl otevfien v roce 1929, prÛbûÏnû v nûm pob˘valo okolo tfií set mnichÛ

a nepfietrÏitû fungoval aÏ do roku 1966, kdy byl v dobû ãínské kulturní revo-

luce bojÛvkami Rud˘ch gardistÛ vypálen. Znovuotevfien byl v roce 1984,

kdy byl na jeho místû postaven chrám a dva domky slouÏící jako knihov-

na. Do klá‰tera se vrátilo devût pÛvodních mnichÛ, v roce 2001 zde Ïilo tfii-

cet mnichÛ, z nichÏ bylo asi deset novicÛ (bur. chuvarak). Nûktefií z tûchto

mnichÛ studovali v klá‰tefie Labrang a Kumbum v Amdu. Mni‰i i laici na-

v‰tûvují pfiíbuzné v Burjatsku, pÛvodní zpfietrhané vazby se od poãátku

devadesát˘ch let obnovují.8

Nynûj‰í administrativní uspofiádání Republiky Burjatsko sestává z 21

ajmakÛ (v závorce je uvedeno jméno správního centra):
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6 M. G. Levin (ed.), Narody Sibiri, Leningrad: Izdatûl’stvo Akadûmii nauk SSSR 1956, s. 217-
219.

7 Viz pfiehledná staÈ umístûná na internetu: Tsypylma Darieva, „Buryatia and Buryats“,
http://userpage.fu-berlin.de/~corff/im/Landeskunde/buryatia.unx (22.10.1999).

8 Veronika Zikmundová, ·inechen‰tí Burjati, nepublikovan˘ rukopis z roku 2001, 15 s.



1. Sevûrno-Bajkalsk˘ ajmak (Sevûrno-Bajkalsk)

2. Kurumkansk˘ ajmak (Kurumkan)

3. Bauntovsk˘ ajmak (Bagdarin)

4. Barguzinsk˘ ajmak (Barguzin)

5. Pribajkalsk˘ ajmak (Turuntajevo)

6. Chorinsk˘ ajmak (Chorinsk)

7. Jeravinsk˘ ajmak (Sosnovo-Ozerskoje)

8. Okinsk˘ ajmak (Orlik)

9. Tunkinsk˘ ajmak (Kyren)

10. Kabansk˘ ajmak (Kabansk)

11. Ivolginsk˘ ajmak (Ivolginsk)

12. Tarbagatajsk˘ ajmak (Tarbagataj)

13. Zaigrajevsk˘ ajmak (Zaigrajevo)

14. KiÏinginsk˘ ajmak (KiÏinga)

15. Zakamensk˘ ajmak (Zakamensk)

16. DÏidsk˘ ajmak (DÏida) 

17. Selenginsk˘ ajmak (Gusinoozersk)

18. Muchor‰ibirsk˘ ajmak (Muchor‰ibir)

19. Kjachtsk˘ ajmak (Kjachta)

20. Biãursk˘ ajmak (Biãura)

21. Mujsk˘ ajmak (Taksimo)

Tibetsk˘ buddhismus v Rusku, respektive jeho burjatská, kalmycká a tu-

vinská podoba, nikdy nepatfiil mezi majoritní náboÏenství. Pfiesto v‰ak zaují-

mal v rusk˘ch a sovûtsk˘ch dûjinách svébytné místo. Pfiedstavoval nábo-

Ïenské pozadí, na nûmÏ se spoluvytváfiela politika ruského státu (carského

Ruska, Sovûtského svazu i nynûj‰í Ruské federace) vÛãi národnostním a ná-

boÏensk˘m minoritám.

Pro dûjiny burjatského buddhismu ve vztahu k ruskému státu byla klíão-

v˘m obdobím polovina 18. století, zpravidla se v literatufie uvádí rok 1741,

kdy byl buddhismus uznán, ãi lépe fieãeno zaãal b˘t formálnû tolerován jako

státní burjatské náboÏenství. Ruská politika vÛãi buddhismu na svém úze-

mí mûla vÏdy dvojak˘ charakter. Na jedné stranû to bylo oficiální uznání

a snaha o „mírové souÏití“ (tento pfiístup lze pojmenovat jako „politiku ko-

existence“) a na stranû druhé diferencovaná snaha o rusifikaci a christiani-

zaci burjatského národa („politika asimilace“). V tûchto dvou polohách se

ruská a pozdûji i sovûtská náboÏenská politika vÏdy pohybovala a v rÛz-

n˘ch dobách se více akcentoval buì první, ãi druh˘ pfiístup, tedy buì „poli-

tika tolerance buddhismu“, nebo „politika likvidace buddhismu“.
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Za kritérium periodizace dûjin burjatského buddhismu lze proto zvolit

vztah carské, sovûtské a nynûj‰í ruské náboÏenské politiky, respektive stát-

ní administrativy, k tomuto náboÏenství, neboÈ vztah státu k burjatskému

buddhismu vÏdy zásadnû ovlivÀoval i jeho vnitfiní v˘voj. Na základû uve-

deného kritéria je potom moÏné vytvofiit následující historické ãlenûní v˘vo-

je buddhismu v Burjatsku:

1. Pronikání buddhismu z Tibetu a Mongolska do Zabajkalska

(17. - 18. století)

2. Uznání burjatského buddhismu jako státního náboÏenství Zabajkalska

(polovina 18. století)

3. Rozvoj ekleziální struktury a vybudování klá‰terní sítû v Pfiedbaj-

kalsku a Zabajkalsku 

(polovina 18. století – dvacátá léta 20. století)

4. Likvidace náboÏenského Ïivota sovûtskou mocí 

(dvacátá a tfiicátá léta 20. století)

5. První obnova burjatského buddhismu 

(ãtyfiicátá aÏ osmdesátá léta 20. století)

6. Druhá obnova burjatského buddhismu 

(devadesátá léta 20. století)
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Pronikání buddhismu 
z Tibetu a Mongolska do Zabajkalska
(17. - 18. století)

První doklady o v˘skytu buddhismu, respektive pobytu jeho vyznava-

ãÛ na území dne‰ního Burjatska, se datují do 5. a 9. století. Archeologické

nálezy z Dolní Ivolgy v‰ak nesvûdãí o roz‰ífiení buddhismu, ale pravdûpo-

dobnû pouze o náv‰tûvû buddhistick˘ch misionáfiÛ u ‰amanistick˘ch bur-

jatsk˘ch kmenÛ. Jednalo se o pfiíleÏitostné, nesystematické nav‰tûvy oblas-

ti okolo Bajkalu. Jejich materiálním dokladem je napfiíklad mal˘ bronzov˘

cestovní oltáfi, kter˘ byl nalezen pfii archeologick˘ch vykopávkách v Dolní

Ivolze. Oltáfi patrnû patfiil buddhistické misii, která sem pfii‰la spoleãnû s ãín-

sk˘mi vojsky v 5. století. Dal‰í nález, kter˘ dokazuje pfiítomnost buddhis-

mu, pochází z Genûn Chu a je datován do 9. století. Jedná se o kámen s vyte-

san˘m zobrazením tfií klenotÛ buddhismu (skrt. triratna), kter˘ byl nalezen

v údolí fieky Oky v Pfiedbajkalsku.1 Nûktefií badatelé fiadí nálezy pravdûpo-

dobnû buddhistick˘ch artefaktÛ dokonce uÏ do 3. století. Tak napfiíklad

v DÏidû, poblíÏ hranic s Mongolskem, bylo v hunské mohyle objeveno 108

kuliãek, které jsou zbytkem buddhistického rÛÏence. Nález pochází ze 3. aÏ

4. století. PoblíÏ Ivolginského klá‰tera na‰li archeologové buddhistick˘ oltáfi

z 5. století. V Sajanách a na dolním toku Oky se nacházejí skalní zobraze-

ní buddhÛ.2

Jistûj‰í doklady pocházejí aÏ ze 13. století, z období prvního ‰ífiení budd-

hismu v Mongolsku.3 V‰eobecnû se pfiijímá názor, Ïe Mongolové pfiijali

buddhismus od sv˘ch buddhistick˘ch sousedÛ UjgurÛ ãi TangutÛ. Ani v ob-

dobí po 13. století, kdy se v nedalekém Mongolsku buddhismus stále více
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1 Alexandr I. Andreyev [A. I. Andrejev], A Historical Survey of Buddhism in Buryatia, nepub-
likovan˘ rukopis 1995, s. 2.

2 Viz Vladimir Barajev, „Budni jubileja“, Buddizm 1/1, 1995, s. 11. S ojedinûl˘m názorem na
dobu prvního ‰ífiení buddhismu v Burjatsku pfii‰el D. Damdinov. Podle nûj se sice buddhis-
mus, jak se traduje v literatufie, ‰ífiil nerovnomûrnû pfied témûfi tfiemi stoletími nejprve u selen-
ginsk˘ch BurjatÛ, pozdûji u chorinsk˘ch, av‰ak o mnoho dfiíve se objevil u ononsk˘ch Cha-
minganÛ, a to uÏ v 10. století. Autor o tom vydal v roce 1992 vût‰í práci, v níÏ polemizuje
s N. L. Îukovskou, která tvrdí, Ïe tomu tak bylo aÏ ve 13. století (viz D. Damdinov, „Dacany
na bûregach Onona“, Pravda Burjatii 30.5.1991, s. 3).

3 Nûktefií badatelé periodizují ‰ífiení buddhismu v Mongolsku do tfií období: rané pronikání
(1.-12. století), druhé ‰ífiení (13.-16. století) a tfietí ‰ífiení (konec 16. století – konec 18. sto-
letí); viz napfi. LygÏima Chaloupková, „Buddhismus v Mongolsku“, Nov˘ Orient 40/1, 1985,
s. 19-21. Jiní, napfi. citovan˘ Alexandr I. Andrejev (viz pozn. 1), dûlí ‰ífiení buddhismu do
Mongolska pouze na dvû fáze: rané a pozdûj‰í ‰ífiení z Tibetu, tj. 13.-16. století a 16.-18. sto-
letí.



roz‰ifioval, nedo‰lo k v˘raznûj‰ímu prÛniku nového náboÏenství na burjat-

ské území. VÏdy se jednalo o ojedinûlé náv‰tûvy misionáfiÛ ãi buddhistic-

k˘ch poutníkÛ, které nemûly na skuteãn˘ náboÏensk˘ Ïivot tehdej‰ích bur-

jatsk˘ch kmenÛ Ïádn˘ vliv.

První písemná zmínka o Burjatech je pravdûpodobnû z Tajné kroniky
MongolÛ, kde se pí‰e o podmanûní kmene BurijatÛ.4

Etablování buddhismu v Mongolsku v prÛbûhu 13.-16. století, zvlá‰tû

pak v období Altan-chana z Tümedu (1507-1582/1583), mûlo v˘znamnûj-

‰í vliv na burjatské kmeny teprve pozdûji, a to na severu mongolského stá-

tu, v oblasti zvané Ara-mongol ãi Severní Mongolsko. Existuje dostatek

dÛkazÛ jak burjatské, tak ruské provenience, Ïe buddhistická nauka i praxe

se mezi Burjaty ‰ífiila uÏ v polovinû 17. století. Ruské prameny hovofií napfií-

klad o Burjatech5 nacházejících se na bfiezích fiek Udy a Selengy, ktefií uctí-

vali stfiíbrné a zlaté „idoly“, jakoÏ i dal‰í „namalované obrazy“, „ikony“.

Uctívali je tak, Ïe se pfied nimi klanûli, padali na zem a také nahlas ãetli

z posvátn˘ch knih. K tomuto úãelu mûli postavené zvlá‰tní chrámy, naz˘-

vané „dugany“, umístûné v plstûn˘ch jurtách.6 Natalija L. Îukovskaja uvá-

dí, Ïe první proklamace buddhismu jako náboÏenství na území ob˘vaném

Burjaty se uskuteãnila jiÏ v roce 1252, coÏ je datum pfiijetí buddhismu

v Mongolsku.7 Vzhledem k tomu, Ïe nynûj‰í Burjatsko v té dobû skuteãnû

spadalo pod mongolskou fií‰i, lze toto datum uznat jako formální pfiijetí

buddhismu Burjaty. L. L. Rinãino pfiipou‰tí s odvoláním na Kroniky Bala-
gatÛ moÏnost prÛniku buddhismu do okolí Bajkalu je‰tû v dobách pfied âin-

gischánem, tedy pfied poãátkem 13. století,8 Alexandr I. Îeleznov hovofií

o je‰tû ranûj‰í existenci buddhismu v Zabajkalsku: 

Co se t˘ãe buddhismu v Burjatsku, je tfieba fiíci, Ïe souãasná forma nauky není první na
teritoriu ob˘vaném nynûj‰ími Burjaty. Je známo, Ïe toto území spadalo pod Turkick˘
kaganát, kter˘ byl zaloÏen v 6. století a poté se rychle rozpadl na Severní a JiÏní kaga-
nát. V Severním kaganátu, rozprostírajícím se okolo jezera Bajkal, pfievládali mni‰i
z Turfanu a severní ãásti území fieky Tarim, ktefií se hlásili k mahájánské formû buddhis-
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4 Viz Tajná kronika MongolÛ, pfiel. Pavel Poucha, Praha: Státní nakladatelství krásné litera-
tury, hudby a umûní 1955, s. 178.

5 V ruském originále: Mungol; podobné formulace lze téÏ nalézt napfi. ve zprávû z roku 1647
o pronikání rusk˘ch kozákÛ do oblasti v˘chodní Sibifie od K. Moskvitina. Místní obyvatelé
na fiece Selenze poblíÏ jezera Bajkal jsou zde naz˘váni: ljudi vse mungal’skije; citováno pod-
le ·irab B. âimitdorÏijev, „Naãalo rasprostranûnija buddizma…“, s. 21.

6 Viz Alexandr I. Andreyev, A Historical Survey..., s. 2-3.

7 Natalyia L. Zhukovskaya [Natalija N. Îukovskaja], „Buddhism and Problems of National
and Cultural Resurrection of the Buryat Nation“, Central Asian Survey 11/2, 1992, s. 28.

8 L. L. Rinãino, „O pervonaãal’nych etapach buddizma v Zabajkalje“, in: V. L. Najdakov – A.
S. Îargalov – N. V. Abajev (eds.), Tûzisy i doklady nauãnoj konferencii „Banzarovskije ãtû-
nija“, posvja‰ãennoj 170-letiju so dnja roÏdûnija DorÏi Banzarova, Ulan-Ude: Burjatskoje
kniÏnoje izdatûl’stvo 1992, s. 64.



mu. Ujgufii vojensky obsadili Severní kaganát a vládli Mongolsku v pfiilehl˘ch oblas-
tech od poloviny 8. do poloviny 9. století.9

Jedna z posledních studií o pronikání a ‰ífiení buddhismu do oblasti oko-

lo Bajkalu pochází od ·iraba B. âimitdorÏijeva. Autor zde potvrzuje dosti

roz‰ífien˘ a v‰eobecnû pfiijíman˘ názor, Ïe teprve od 17. století lze hovofiit

o buddhismu u BurjatÛ jako o národním náboÏenství. Existují sice dílãí dÛ-

kazy o pfiítomnosti buddhistÛ v Zabajkalsku z dfiívûj‰ích dob, ty v‰ak nic

nevypovídají o rozsáhlej‰ím ‰ífiení tohoto náboÏenství v regionu pfied rokem

1635.10

Tibetsk˘ buddhismus fiádu Gelugpa (tib., Dge-lugs-pa) pronikl poprvé

ve vût‰ím mûfiítku na území dne‰ního Burjatska aÏ s misií sto padesáti tibet-

sk˘ch a mongolsk˘ch mnichÛ v 18. století, zpravidla se v literatufie udává

rok 1712. Nové náboÏenství se postupnû ‰ífiilo smûrem na sever podél fieky

Selengy. Postup byl po zhruba sto letech zastaven na jiÏních bfiezích

Bajkalu, kde narazil na pÛsobení ruské pravoslavné misie. Západní Burjati

zÛstávali aÏ do 19. století ‰amanisty, coÏ bylo relativnû dlouho, zejména ve

srovnání s jiÏními Burjaty, ktefií do Zabajkalska pfii‰li ze stfiedního Mon-

golska.

Nejprve se tedy buddhismus objevil v 17. století mezi selenginsk˘mi

Burjaty a teprve o století pozdûji se roz‰ífiil mezi chorinsk˘mi Burjaty. Do

ostatních ãástí Burjatska, tedy k alarsk˘m a tunkinsk˘m BurjatÛm, pronikl

ve vût‰í mífie v 19. století, u ostatních BurjatÛ se etabloval dokonce aÏ ve

20. století. Burjatské buddhistické duchovenstvo se poãalo formovat zaãát-

kem 18. století, ale neexistovalo zde ústfiední administrativní a edukaãní

centrum jako tfieba v Tibetu nebo v Mongolsku. Jeho pozdûj‰í vznik, prová-

zen˘ vytvofiením instituce bandido chambolamy tedy nejvy‰‰ího hierarchy,

byl v˘raznû ovlivnûn ruskou státní administrativou. Byl to rusk˘ vládní

úfiedník, pekingsk˘ velvyslanec Savva Raguzinskij, kdo ustanovil prvního

burjatského bandido chambolamu.11
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9 Alexandr I. Îeleznov, „O tibetskich tradicijach v burjatskom buddizme“, in: Nikolaj V. Abajev
(ed.), Tibetskij buddizm: Tûorija i praktika, Novosibirsk: Nauka 1995, s. 58.

10 ·irab B. âimitdorÏijev, „Naãalo rasprostranûnija buddizma v Burjatii“, in: L. E. Jangutov
(ed.), Burjatskij buddizm: Istorija i idûologija, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 21.

11 Tradice prvotního udûlování vysok˘ch ekleziálních hodností svûtsk˘mi panovníky má
v severním buddhismu zvlá‰tní v˘znam. Napfi. titul dalajlama byl poprvé udûlen mongol-
sk˘m panovníkem Altan-chanem tibetskému mnichovi Sönam Gjamcchovi (viz napfi. Wang-
ãhug D. Îagabpa, Dûjiny Tibetu, pfiel. Josef Kolma‰, Praha: Nakladatelství Lidové noviny
2000, s. 91-94). Nejvy‰‰í mongolsk˘ buddhistick˘ titul dÏebdzundamba chutuchtu poprvé
udûlil Ngawang Lozang Gjamccho, duchovní i svûtská hlava tibetského státu, 5. dalajlama.
Stalo se tak pfii náv‰tûvû Öndörgegéna LuvsandambidÏalcana (Dzanabadzara) ve Lhase v roce
1650. Dzanabadzar byl vyhlá‰en za znovuzrozence tibetského uãence Táranáthy (1575-1634)
(viz napfi. Walter Heissig, The Religions of Mongolia, Berkeley – Los Angeles: University



Ruská kolonizace v˘chodní Sibifie probíhala postupnû od zaãátku

17. století. Kolem roku 1646 pfiibyli ru‰tí kozáci vedení atamanem Vasilijem

Kolesnikovem do oblasti Zabajkalska, kde se setkali s koãujícími Burjaty.12

V roce 1648 jiÏ byli chorin‰tí Burjati, usídlení v údolí fieky Udy, prohlá‰e-

ni za poddané ruského cara.13 Ruská snaha o podmanûní tohoto území se

setkala se siln˘m odporem místních kmenÛ, které byly podporovány mon-

golsk˘mi náãelníky (bur. taj‰a) v Chal‰e (Vnûj‰ím Mongolsku). Aby uháji-

li dobytá území, zfiizovali kozáci opevnûná mûsta (rus. ostrog); prvními za-

bajkalsk˘mi ostrogy byla mûsteãka Barguzin, Vûrchnûudinsk, Selenginsk

a dal‰í. Tyto opevnûné osady nefungovaly jenom jako vojenské základny,

ale také jako administrativní a obchodní centra. Kolem roku 1660 bylo

prakticky celé území Zabajkalska pod rusk˘m vlivem. Kolonizace Burjatska

byla legalizována v roce 1689 Nûrãinskou dohodou14 a v roce 1727 stanovi-

la Kjachtská (Burinská) dohoda rusko-mongolskou hranici (resp. rusko-ãín-

skou hranici, vzhledem k tomu, Ïe Mongolsko bylo pod nadvládou man-

dÏuské dynastie). Tyto skuteãnosti vedly k izolaci BurjatÛ, neboÈ je oddûlily

od spfiíznûn˘ch rodÛ v Chal‰e, coÏ mûlo dalekosáhlé politické, ekonomické

a etnické dÛsledky. Oddûlení BurjatÛ od pÛvodní mongolské komunity, kte-

rá mezitím upadla pod mandÏuskou moc, urychlilo jejich koneãnou etnic-

kou konsolidaci.15

Tibet‰tí, mongol‰tí a burjat‰tí buddhistiãtí mni‰i nepÛsobili v náboÏen-

sky sterilním prostfiedí a vynakládali proto velké úsilí, aby se jim podafiilo

pfiekonat pÛvodní ‰amanismus BurjatÛ. V tom se jejich zámûry shodovaly

s misijní ãinností ruského pravoslaví, které v burjatském ‰amanismu taktéÏ

spatfiovalo hlavního protivníka. Podle v˘nosu cara Mikulá‰e I. z roku 1838,

jenÏ byl ‰ífien v burjat‰tinû a mongol‰tinû, v‰ak mûly b˘t trestány pouze oso-

by agitující proti pravoslaví. Pronásledování ‰amanÛ bylo nepfiípustné. AÏ

do dvacát˘ch let 19. století totiÏ nespatfiovala místní guberniální administ-
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of California Press 1980, s. 31-33; viz téÏ Marta Kiripolská , „Dzanabadzar – svätec a sochár“,
Nov˘ Orient 47/4, 1992, s. 106-108; Marta Kiripolská, „Z historie roz‰írenia lamaizmu
v Mongolsku“, Nov˘ Orient 47/1, 1992, s. 1-4).

12 Nejstar‰í ruské svûdectví o prÛniku buddhismu do Zabajkalska se datuje rokem 1647, kdy
V. Kolesnikov zaznamenal buddhistické kultovní pfiedmûty. Dal‰í svûdectví z roku 1653
pochází od dvou rusk˘ch dobyvatelÛ Sibifie Pjotra Beketova (srv. Xenija M. Gerasimova,
Lamaizm i nacional’no-kolonial’naja politika carizma v Zabajkalje v XIX i naãale XX vekov,
Ulan-Ude: Burjat-mongol’skij nauãno-issledovatûl’skij institut kultury 1957, s. 22) a K.
Moskvitina (srv. ·irab B. âimitdorÏijev, „Naãalo rasprostranûnija buddizma...“, s. 21).

13 Alexandr I. Îeleznov, „O tibetskich tradicijach v burjatskom buddizme“, in: Nikolaj V. Abajev
(ed.), Tibetskij buddizm..., s. 75.

14 Viz napfi. John F. Fairbank, Dûjiny âíny, Praha: Nakladatelství Lidové noviny 1998, s. 181.

15 Proces pfiipojování území ob˘vaného burjatsk˘mi kmeny k Rusku viz E. M. Zalkind, Priso-
jedinûnije Burjatii k Rossii, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’stvo, 1958; E. M. Zalkind,
Ob‰ãestvennyj stroj burjat v XVIII – pervoj polovinû XIX veka, Moskva: Nauka 1970.



rativa v buddhismu protivníka kfiesÈanství. S mohutn˘m roz‰ífiením budd-

hismu se v‰ak situace zmûnila a ‰amanismus zaãal b˘t hodnocen jako ide-

ologie, která se – na rozdíl od buddhismu – nemÛÏe postavit rusifikaci. Podle

zprávy pravoslavné misie bylo snaz‰í obracet na kfiesÈanství ‰amanisty neÏ

buddhisty, podpora ‰amanismu tedy ve skuteãnosti byla nepfiímou podpo-

rou pravoslaví.

Vznik Irkutské gubernie, fiízené generálním gubernátorem, poloÏil v roce

1803 základ novému administrativnímu uspofiádání burjatsk˘ch rodÛ.16

V první polovinû 19. století byly ve v˘chodní Sibifii pfiipravovány zákony

o buddhistickém duchovenstvu. Byly zamûfieny na usnadnûní kontroly

finanãních prostfiedkÛ klá‰terÛ ze strany úfiadÛ i laikÛ a v nûkter˘ch pfiípa-

dech, jako bylo napfiíklad udûlování vysok˘ch náboÏensk˘ch titulÛ a obsa-

zování rozhodujících postÛ v ekleziální struktufie, mûlo b˘t dokonce roz-

hodováno za pfiímé úãasti guberniálních úfiadÛ. Spoléhalo se pfiitom na bur-

jatskou nobilitu – nojony, vûrnû slouÏící carismu, ktefií mûli pomoci podfiídit

burjatskou ekleziální strukturu zájmÛm vlády. Tato novinka, která vy‰la jako

souãást „Postavení lamaistického duchovenstva v˘chodní Sibifie“ z roku

1853, byla v‰ak kritizována pravoslavnou misií, která vidûla ve spojení úfia-

dÛ a buddhistického duchovenstva pfiíãinu vlastního neúspûchu. Kritika car-

ské náboÏenské politiky pravoslavnou církví byla oprávnûná v tom smys-

lu, Ïe carsk˘ dvÛr skuteãnû nechtûl jakkoliv vyprovokovat národnostní

a hlavnû náboÏensk˘ konflikt mezi buddhistick˘mi Burjaty a pravoslavn˘-

mi Rusy. Proto byly z Petrohradu ãasto omezovány pravoslavné misijní akti-

vity a dûlo se tak ve prospûch upevÀování postavení buddhistické ekleziál-

ní struktury.

Na první pohled by se mohlo zdát paradoxní, Ïe se misijní pÛsobení pra-

voslaví otevfienû nezamûfiovalo proti buddhismu. VÏdyÈ toto náboÏenství

bylo pro pravoslavnou církev stejnû nebezpeãné jako ‰amanismus, vlastnû

nebezpeãnûj‰í, neboÈ buddhisté mûli oproti ‰amanistÛm propracovan˘ ekle-

ziální systém, kter˘ se mohl opfiít o podporu jiÏního souseda, tedy mongol-

sk˘ch (a vposledku i tibetsk˘ch) buddhistÛ. DÛvody tohoto rozporu spoãí-

valy v politick˘ch zájmech Petrohradu, kter˘ si pfiál mít stabilní hranici

s âínou a Mongolskem. Vnûj‰í Mongolsko v té dobû spadalo pod man-

dÏusk˘ vliv a nebylo samostan˘m státem. NáboÏenská válka mezi budd-

histy a pravoslavn˘mi by jistû napûtí a nerovnováhu v této strategicky a hos-

podáfisky v˘znamné oblasti jenom zvy‰ovala. Buddhistiãtí mni‰i sice proti

projevÛm ‰amanismu pÛvodních burjatsk˘ch kmenÛ bojovali a tvrdû je
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16 Srv. B. B. Batujev – I. B. Batujeva, Oãerk istorii selenginskich burjat, Ulan-Ude: Sibir 1993,
s. 25.



potlaãovali, neznamenalo to v‰ak úplnou likvidaci pÛvodního náboÏenství.

Jednalo se spí‰e o náboÏenskou synkrezi, ãi inkorporaci jednoho náboÏen-

ského systému do druhého se zachováním nûkter˘ch prvkÛ pÛvodního systé-

mu. Mnohé buddhistické obfiady v Burjatsku nesou dodnes peãeÈ ‰amanis-

mu, jako napfiíklad kult obó.17

Podle Kjachtské (Burinské) dohody byly v roce 1727 uspofiádány hra-

nice s âínou. Nov˘m problémem pro Rusko se stalo MandÏusko jakoÏto

stfiedisko buddhismu, které mûlo prostfiednictvím buddhistick˘ch duchov-

ních vliv na dûní v Burjatsku. Rusk˘ diplomat Savva Raguzinskij usiloval

o to, aby se Burjati odpoutali od vlivu zahraniãních buddhistick˘ch center,

jako byla Urga (dne‰ní Ulánbátar), Lhasa a Peking. K tomu bylo pfiedev‰ím

potfieba zajistit loajální postoj BurjatÛ prostfiednictvím urychleného usta-

vení samostatné burjatské ekleziální struktury, tedy „lamaistické církve“,

jak se pravilo v oficiálních dokumentech. Raguzinskij proto uãinil nûkolik

zásadních krokÛ. 27. ãervence 1728 vydal zvlá‰tní pokyn ve formû psané-

ho pfiíkazu nazvan˘ „Pokyn pohraniãním dohliÏitelÛm“ (rus. Instrukcija po-
graniãnym dozor‰ãikom), ve kterém byla obsaÏena také ãást t˘kající se

buddhistick˘ch duchovních. Instrukce pfiikazovala: „…nepropou‰tût pfies

hranici zahraniãní lamy… a v‰emi prostfiedky podporovat rozvoj autono-

mie místní lamské hierarchie“. Dále bylo doporuãeno „…z kaÏdého burjat-

ského rodu vybrat dva chlapce inklinující k vûdû, ty potom podporovat

a prokazovat jim pfiízeÀ“.18 Tato instrukce platila po celé století. Dále Savva

Raguzinskij potvrdil stávající hierarchii burjatského duchovenstva, do její-

hoÏ ãela navrhl TibeÈana jménem Ngawang Phüncchog, (tib., /Ngag-dbang
Phun-cchogs/), jednoho ze zmínûn˘ch sto padesáti mongolsk˘ch a tibet-

sk˘ch mnichÛ, ktefií pfii‰li do Zabajkalska v roce 1712. Prvním nejvy‰‰ím

pfiedstavitelem burjatské ekleziální struktury, je‰tû bez titulu bandido cham-

bolama, se tedy stal TibeÈan, kterému Burjati fiíkali Agvan Puncuk (Puncog).

Raguzinského pokyn sice zamezoval burjatsk˘m buddhistick˘m duchov-

ním volnû pfiekraãovat státní hranici, která pro nû dfiíve byla naprosto pro-

pustná, ale souãasnû se tímto dokumentem poloÏily základy pro vytvofiení

hierarchizované ekleziální struktury, takÏe Burjati nechápali Raguzinského
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17 Viz napfi. Xenija M. Gerasimova, „Lamaistskij pochoronnyj obrjad v Burjatii“, in: Voprosy
preodolenija pereÏitkov pro‰logo i stanovlenije novych obyãajev i tradicij, vypusk 2, Ulan-
Ude 1969, s. 31-39; Taras M. Michajlov, Burjatskij ‰amanizm: Istorija, struktura i social’-
nyje funkcii, Novosibirsk: Nauka 1987; Ljubov L. Abajeva, Kult gor i buddizm v Burjatii,
Moskva: Nauka 1992; C. N. NamÏilon, „Naliãije lamaistskogo i ‰amanskogo kultov v obr-
jade obo – pokazatel ustojãivosti drevnich narodnych tradicij“, in: L. V. Kuras (ed.), Tûzisy
i doklady mûÏdunarodnoj nauãno-tûoretiãeskoj konferencii „Banzarovskije ãtûnija-2“, posv-
ja‰ãennoj 175-letiju so dnja roÏdûnija DorÏi Banzarova, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997,
s. 157-160.

18 Citováno podle Xenija M. Gerasimova, Lamaizm i nacional’no-kolonial’naja politika..., s. 23.



akci jako protibuddhistickou. Lze tedy fiíci, Ïe na konci 17. a zaãátkem

18. století vytvofiili Burjati pod vlivem mnichÛ z Mongolska a Tibetu a ve

spolupráci, ãi lépe fieãeno na popud ruské guberniální aministrativy, své-

bytnou ekleziální strukturu, burjatskou buddhistickou církev.

Raguzinského „Pokyn pohraniãním dohliÏitelÛm“ se nezab˘val pouze

vztahem carské administrativy k burjatsk˘m buddhistick˘m duchovním, ale

novû vymezoval povinnosti nejvy‰‰ích rodov˘ch náãelníkÛ, taj‰Û. Ponechá-

val jim pravomoci soudit drobnûj‰í spory, rozepfie a pfiestupky, které i nadá-

le mûly spadat pod jurisdikci tradiãních burjatsk˘ch rodov˘ch soudÛ, kde

jako soudci vystupovali rodoví náãelníci, stafie‰inové a v˘znamní ãinovní-

ci. Pokud mûl takov˘ soud napfiíklad posuzovat sloÏitûj‰í pfiípady, sestával

z náãelníkÛ tfií sousedních rodÛ. Podle zmínûného „Pokynu“ se dále vybí-

rala od obyvatelstva zvlá‰tní daÀ, naz˘vaná jasak, a to buì v naturální, ãi

penûÏní podobû. A nakonec zde byla novû stanovena povinnost kaÏdého

Burjata úfiednû se pfiihlásit ke svému rodu a podfiídit se tímto aktem pravo-

moci pfiíslu‰ného rodového náãelníka. Pfiihlá‰ení se k rodu bylo definitiv-

ní, podle „Pokynu“ se zapovídaly jakékoliv „pfiestupy“ z jednoho rodu do

jiného poté, kdy byla provedena registrace hlav rodin.19 Taj‰ové jako nej-

vy‰‰í neekleziální hierarchové burjatsk˘ch rodÛ tak mûli ve své moci jak

administrativu, vãetnû moci soudní a v˘konné, tak i hospodáfiství. Tresty,

které mohly burjatské tradiãní rodové soudy vyná‰et, byly nyní potvrzeny

ze strany ruské administrativy a zahrnovaly jak tûlesné tresty, tak finanãní

ãi naturální pokuty, ale dokonce i vyhnanství ãi vûzení. Z kompetence pfied-

stavitelÛ rodÛ a místní soudní moci byly vyÀaty pouze takové zloãiny, jako

bylo padûlání a pozmûÀování penûz, vraÏdy, v˘jimeãnû násilné ãiny a pobu-

fiování. Vy‰etfiování a následné soudní postihy za tyto skutky pfiecházely do

kompetence rusk˘ch soudÛ. Tento stav trval v Zabajkalsku aÏ do obvodo-

vé („volostní“, rus. volostnaja) reformy na poãátku 20. století, kdy byly od

sebe zákonem z roku 1901 poprvé oddûleny moc administrativní a moc

soudní. Demokratick˘m prvkem soudní moci v Burjatsku byl fakt, Ïe soud-

ci nepocházeli pouze z místní nobility, ale do funkce soudce mohl b˘t

vybrán kaÏd˘ pfiíslu‰ník rodu star‰í tfiiceti let, kter˘ poÏíval váÏnosti a mûl

dÛvûru rodov˘ch náãelníkÛ a obyvatelstva.
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19 S. S. Baldanov, „Administrativnoje upravlenije rossijskim gosudarstvom Burjatijej: vtor. pol.
17 v. – naã. 20 v.“, in: L. E. Jangutov (ed.), Gumanitarnyje issledovanija..., s. 89.
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Uznání burjatského buddhismu 
jako státního náboÏenství Zabajkalska
(polovina 18. století)

Zájem carského dvora na klidné jiÏní hranici s âínou vyústil do nové-

ho pfiístupu k buddhistickému náboÏenství v Burjatsku v polovinû 18. sto-

letí. Carevna AlÏbûta (Jelizaveta) Petrovna zahájila jiÏ v roce 1741 novou

náboÏenskou politiku, nûkdy naz˘vanou „politikou tolerance“, a to údaj-

n˘m náboÏensk˘m toleranãním patentem, ve kterém vyhlásila buddhismus

za státní ãi národní náboÏenství v Zabajkalsku. Existence tohoto dekretu se

v ruské i svûtové literatufie traduje jiÏ del‰í dobu,1 av‰ak dokument potvr-

zující, Ïe byl dekret skuteãnû vydán, dosud v archívech nebyl nalezen.2

Legenda o toleranãním patentu z roku 1741 zfiejmû vznikla na základû tvr-

zení Alexeje M. Pozdnûjeva, kter˘ o nûm hovofií expressis verbis jiÏ v po-

slední ãtvrtinû 19. století.3 Uvádûl to ve spojitosti s ustanovením prvních

sto padesáti „státních lamÛ“ (sám uÏíval rusk˘ termín komplektnyj lama).

Pfiesto lze fiíci, Ïe od poloviny 18. století poÏíval buddhismus v Burjatsku

zvlá‰tních v˘hod, které spoãívaly pfiedev‰ím ve státní ochranû pfied pÛso-

bením ruské pravoslavné misie, která byla jinak na Sibifii velmi agilní.
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1 Existenci dekretu uvádí napfi. R. R. Rahul (viz „The Role of Lamas in Central Asian Politics“,
Central Asiatic Journal 12/3, 1969, s. 216) a ze souãasn˘ch autorÛ také ·irab B. âimitdor-
Ïijev, kter˘ hovofií o tom, Ïe: „V roce 1741 vyhlásila carevna AlÏbûta (Jelizaveta) Petrovna
náboÏensk˘ manifest, podle kterého ruská vláda oficiálnû povolila jak lamaistick˘ kult, tak
i ãinnost buddhistick˘ch mnichÛ na území Burjatska, pfiiãemÏ lamové byli pfiivedeni ke sli-
bÛm vûrnosti a byli osvobozeni od v‰ech daní a povinností.“ („Naãalo rasprostranûnija bud-
dizma v Burjatii“, in: L. E. Jangutov (ed.), Burjatskij buddizm: Istorija i idûologija, Ulan-
Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 24.) Nutno podotknout, Ïe takto formulovan˘ obsah údaj-
ného dekretu ãi manifestu je nepfiesn˘. V polovinû 18. století do‰lo k blíÏe nespecifikovanému
oficiálnímu uznání buddhismu jako národního náboÏenství zabajkalsk˘ch BurjatÛ. Zmínûné
úlevy, které se vztahovaly pfiedev‰ím na danû a sluÏbu v armádû a byly spojeny se slibem
loajality carské administrativû, se t˘kaly pouze asi sto padesáti „státních lamÛ“. Natalija
L. Îukovskaja o existenci dekretu hovofií taktéÏ: „Krátce po nastoupení na trÛn vydala carev-
na AlÏbûta (Jelizaveta) Petrovna v˘nos, podle kterého se v Burjatsku uznává existence ,lama-
istické víry’ a potvrzuje se jedenáct klá‰terÛ (tolik jich v té dobû bylo postaveno) se sto pade-
sáti ,státními lamy’…“ („Burjatija: Îarkij ijul’ 1991 goda“, Buddizm 1/1, 1992, s. 15).
Existenci zmínûného dekretu konstatuje i dal‰í ruská badatelka Galina R. Galdanova („Tra-
dicionnyje verovanija burjat v sistûme buddizma“, in: L. E. Jangutov (ed.), Burjatskij bud-
dizm: Istorija i idûologija, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 92). Nikdo z citovan˘ch
autorÛ ov‰em neuvádí konkrétní pramen ãi odkaz na údajn˘ dekret carevny AlÏbûty
(Jelizavety) Petrovny.

2 Viz Alexandr I. Andreyev [A. I. Andrejev], A Historical Survey of Buddhism in Buryatia,
nepublikovan˘ rukopis 1995.

3 Alexej M. Pozdnûjev, „K istorii razvitija buddizma v Zabajkalskom kraje“, Zapiski Vostoã-
nago Otdûlenija Imperatorskogo Russkago Archeologiãeskago Ob‰ãestva 1886, 1/1, s. 170.



Prvním pfiedstavitelem burjatsk˘ch buddhistÛ, kter˘ byl roce 1764 roz-

hodnutím irkutsk˘ch guberniálních úfiadÛ ustanoven za burjatského ban-

dido chambolamu, byl DambadorÏi Zajagin, v ruské literatufie znám˘ pod

jménem Zajajev. Byl to syn mongolského kníÏete, kter˘ mni‰ské vzdûlání

obdrÏel v Tibetu, odkud se do Burjatska vrátil v roce 1741. Usadil se v Con-

golském klá‰tefie, odkud zavádûl do burjatského náboÏenského Ïivota mno-

hé praktiky fiádu Gelugpa, jako napfiíklad devítidenní slavení Nového roku

Losar atp. Jeho styky s carsk˘m dvorem byly i osobní, ve funkci hlavy budd-

histÛ v˘chodní Sibifie nav‰tívil v roce 1768 Moskvu, kde vystoupil v disku-

si s dal‰ími pfiedstaviteli nepravoslavn˘ch církví v Rusku. Pob˘val také

v Petrohradu , kde se zúãastnil audience u carevny Katefiiny II., která se vel-

mi Ïivû o burjatsk˘ a tibetsk˘ buddhismus zajímala.4

Nejvy‰‰í funkci po nûm pfievzal jeho syn Cheturchejev, instalovan˘

irkutsk˘mi guberniálními úfiady v roce 1783. Tato první tfii jmenování (vãet-

nû „nultého“ bandido chambolamy Ngawanga Phüncchoga) posilovala moc

congolsk˘ch BurjatÛ a jejich náboÏensk˘ch pfiedstavitelÛ. První buddhis-

tické klá‰tery v Zabajkalsku vznikaly ve stepi podél rusko-mongolské hra-

nice, tedy v kraji CongolÛ, a byly umístûny v jurtách, protoÏe tehdej‰í Bur-

jati byli koãovníci. K jejich v˘raznûj‰ímu usazení do‰lo pod vlivem carské

administrativy aÏ poãátkem 20. století. První velk˘ stacionární klá‰ter byl

právû Congolsk˘ klá‰ter (nynûj‰í Muroãinsk˘ klá‰ter pokraãuje v jeho tra-

dici). Zde mûl burjatsk˘ bandido chambolama první rezidenci. Ve stejné

dobû byl z iniciativy Zamby (Îimby) Achaldajeva zaloÏen i druh˘ plstûn˘

chrám, Burjaty naz˘van˘ dugan, u Husího jezera (rus. Gusinoje ozero, bur.

Chulunnúr). 

První burjatské buddhistické chrámy a klá‰tery byly dvojího druhu. Buì

se jednalo o osobní „modlitebny“ místních náãelníkÛ, taj‰Û, nebo o vefiej-

né sakrální stavby. Pozdûj‰í klá‰tery byly jiÏ zpravidla stavûny podle prin-

cipu místní a rodové pfiíslu‰nosti, kterou urãovala oddûlená, etnicky spfiíz-

nûná skupina ãi podskupina se spoleãn˘m pfiedkem. Takov˘ chrám byl urãen

pouze pro ãleny pfiíslu‰ného rodu. Tato tendence pokraãovala dlouho do 19.

století, kdy vznikalo mnoÏství „sestersk˘ch“ klá‰terÛ ãi chrámÛ tím, Ïe se

oddûlily od velk˘ch klá‰terÛ. Tento zpÛsob byl nejãastûji vyuÏíván mezi

chorinsk˘mi Burjaty.

V 18. století byly v Burjatsku dva velké klá‰tery: Congolsk˘ a Tamãin-

sk˘ (Gusinoozersk˘). Tamãinsk˘ klá‰ter byl pÛvodnû postaven na fiece âikoj
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4 O Ïivotû a ãinnosti tohoto prvního burjatského bandido chambolamy viz napfi. B. V. Oãirov
– C.-Ch. V. Oãirova, „Nûkotoryje matûrialy o Ïizni i dûjatel’nosti Damba-DarÏa Zajajeva“,
in: Kultura Central’noj Azii: Pis’mennyje istoãniki, vypusk 4, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC
2000, s. 110-116.



a teprve pozdûji se pfiestûhoval na bfieh Husího jezera. Rivalitu mezi tûmi-

to klá‰tery je moÏné vysvûtlit jako dÛsledek faktu, Ïe vycházely z odli‰n˘ch

monastick˘ch tradic, a jejich rituální praxe byla tudíÏ rÛzná. Mni‰i z Con-

golského klá‰tera uskuteãÀovali rituály podle vzoru tibetského Däpungu,

kter˘ do Burjatska pfienesl nástupce Ngawanga Phüncchoga bandido cham-

bolama DambadorÏi Zajagin v roce 1741. Svár mezi obûma klá‰tery nab˘-

val nûkdy i paradoxních rozmûrÛ. V roce 1770 se napfiíklad skupina tfiiceti

pûti niÏ‰ích duchovních pod vedením congolského lamy Baldanda‰iho Son-

gorlina na protest proti útlaku vzdala své buddhistické víry a konvertovala

k pravoslaví.5 Tato skupinová „konverze na protest“ nemá v Burjatsku ob-

dobu a zÛstala unikátní záleÏitostí.

Mni‰i z Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera se fiídili tradicí mon-

golskou, protoÏe jejich pfiedstaven˘ lama Zamba Achaldajev získal vzdûlá-

ní v Urze. Z. Achaldajev pocházel z Chataginova a nabyl vzdûlání v klá‰-

tefie urgského chutuchty. Zpoãátku pob˘val v prvním Congolském klá‰te-

fie, pozdûji ode‰el do pastvi‰È svého rodu. Brzy mezi buddhistick˘mi

hodnostáfii propukl boj o titul hlavního duchovního pfiedstavitele Zabaj-

kalska. Carská administrativa v ãele se Savvou Raguzinsk˘m podporovala

congolské duchovní, coÏ se projevilo jejich jmenováním do nejvy‰‰ích funk-

cí. Lama Z. Achaldajev se ov‰em domáhal stejného titulu, jak˘ mûl jeho

rival Cheturchejev. Tak se stalo, Ïe v roce 1783 mûlo Zabajkalsko dva cham-

bolamy, jeden spravoval klá‰tery na levém bfiehu Selengy, druh˘ na pra-

vém.6 Situace se vyvinula tak, Ïe pût klá‰terÛ z levé strany Selengy –

Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘), Dyrestujsk˘, Iãetujsk˘, Burgaltajsk˘ a Acaj-

sk˘, odmítlo podfiízenost stávajícímu congolskému bandido chambolamo-

vi Cheturchejevovi a selengin‰tí vûfiící za svého bandido chambolamu vyhlá-

sili Z. Achaldajeva. Centrem levobfieÏních selenginsk˘ch klá‰terÛ se pfiiro-

zenû stal Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter. Burgaltajsk˘ klá‰ter se

pfiestûhoval do Gegety a stal se tak Gegetsk˘m klá‰terem. Z Acajského klá‰-

tera se vydûlil a posléze osamostatnil Zagustajsk˘ klá‰ter. Postaveny byly

také klá‰tery v Iro a JangaÏinû, tedy Irojsk˘ a JangaÏinsk˘ klá‰ter.7 Zprvu

nenápadného, ale stále v˘raznûj‰ího vlivu zaãal postupnû nab˘vat i hlavní

klá‰ter chorinsk˘ch BurjatÛ, kter˘ se naz˘val Kudunsk˘ a nacházel se poblíÏ

mûsta KiÏinga.
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5 Viz B. B. Batujev – I. B. Batujeva, Oãerk istorii selenginskich burjat, Ulan-Ude: Sibir 1993,
s. 56.

6 Srv. Xenija M. Gerasimova, Lamaizm i nacional’no-kolonial’naja politika carizma v Zabaj-
kalje v XIX i naãale XX vekov, Ulan-Ude: Burjat-mongol’skij nauãno-issledovatûl’skij insti-
tut kultury 1957, s. 25.

7 Viz B. B. Batujev – I. B. Batujeva, Oãerk istorii..., s. 56.



Pozdûji, jako v˘sledek silného pnutí a snad i strategické úvahy ruské-

ho vedení o tom, Ïe není vhodné mít sídlo hlavy ekleziální struktury pfiímo

na neuralgické hranici, byla rezidence bandido chambolamy v roce 1809 ãi

1810 pfienesena dále do vnitrozemí. Zmûna umístûní rezidence byla prová-

zena v˘razn˘m posílením vlivu a moci duchovenstva z Tamãinského (Gu-

sinoozerského) klá‰tera a zv˘raznûním role selenginsk˘ch BurjatÛ. Tfietím

bandido chambolamou buddhistÛ v˘chodní Sibifie se tak stal v roce 1809

adoptivní syn lamy Z. Achaldajeva Gavan I‰iÏamsujev, téÏ znám˘ jako

Îamsyn (bur. Îamsyn-gegén), kter˘ svou funkci zastával nejménû do roku

1825.8

Prvním psan˘m burjatsk˘m dokumentem, kter˘ vymezoval místo budd-

hismu ve spoleãnosti, byly patrnû „Zákony a pravidla vûrouky“, které v roce

1759 sestavili chorin‰tí a selengin‰tí nojoni. O buddhismu se v nich pí‰e

jako o jejich oficiálním náboÏenství a text obsahuje také nûkteré body doku-

mentu z roku 1576, ve kterém je zaznamenáno obrácení BurjatÛ na budd-

hismus v Kökenúrsku.9 Tento text, jehoÏ autofii byli sami Burjati, v‰ak ne-

obsahoval Ïádné formulace t˘kající se vztahu burjatské buddhistické ekle-

ziální struktury a pravoslavného ruského státu. Na skuteãnost, Ïe vztahy

mezi guberniální správou a buddhistick˘mi duchovními nejsou nijak zvlá‰È

reglementovány, upozornil jako první v roce 1823 generální gubernátor

Lavinskij. Poukazoval na nutnost úpravy postavení buddhistického ducho-

venstva ve v˘chodní Sibifii jako pfiedpokladu pro úspû‰nou ruskou politiku

jak ve vztahu k BurjatÛm, tak k mandÏuské âínû, respektive Mongolsku.

Následovalo nûkolik prÛzkumn˘ch expedic do Zabajkalska, organizova-

n˘ch vládními úfiedníky, jejichÏ cílem bylo zjistit, jakou politickou pozici

vlastnû buddhistiãtí duchovní zastávají. Do roku 1838 se tûmito záleÏitost-

mi zab˘valo ruské ministerstvo zahraniãních vûcí a od roku 1841 pouze mi-

nisterstvo vnitra a správa gubernií. Zejména materiály Lavinského (z roku

1823) a Uspenského (z roku 1843) obsahují mnoho údajÛ o Ïivotû budd-

histÛ v Zabajkalsku.10
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8 Viz G. S. Mitypova, Acagatskij dacan, 1825-1937: Istorija, sobytija i ljudi, Ulan-Ude: Fond
Agvana DorÏijeva 1995.

9 Srv. Xenija M. Gerasimova, Lamaizm i nacional’no-kolonial’naja politika..., s. 10. Köke-
núrsko je oblast okolo jezera Kökenúr, dne‰ní ãínská provincie âching-chaj s hlavním mûs-
tem Si-ning. V tibetském kontextu je oblast známá jako Amdo a nachází se v ní dva hlavní
buddhistické klá‰tery – Kumbum a Labrang (ten je ov‰em v dne‰ní ãínské provincii Kan-su
s hlavním mûstem Lan-ãou). Oba klá‰tery v 18. – 20. století slouÏily jako v˘znamná stfie-
diska pro vzdûlávání mongolsk˘ch a burjatsk˘ch buddhistick˘ch mnichÛ, jakoÏ i poutní mís-
ta pro mnichy i laiky.

10 Viz Xenija M. Gerasimova, Lamaizm i nacional’no-kolonial’naja politika..., s. 5.



Lze tedy shrnout, Ïe tibetsk˘ budhismus v Burjatsku mûl od poãátku

svého roz‰ifiování tfii ohniska vytvofiená okolo tfií nejv˘znamnûj‰ích klá‰te-

rÛ: (1) Congolsk˘ klá‰ter; (2) Tamãinsk˘ klá‰ter a (3) Kudunsk˘ klá‰ter.

Proces ‰ífiení a definitivního usazení buddhismu jako národního a posléze

i státního náboÏenství BurjatÛ nebyl jednoduch˘ a bezrozporn˘. Charakte-

ristick˘m rysem, zejména poãáteãního stádia tohoto procesu, bylo napûtí

ãas od ãasu pfierÛstající v ostré konflikty, jeÏ byly vedeny ve dvou úrovních. 

První úroveÀ mûla etnick˘, respektive rodov˘ rozmûr. Burjatská rodo-

vá seskupení jakoÏto hlavní etnická struktura koãovníkÛ se musela uzpÛ-

sobit nov˘m rusk˘m administrativním ustanovením, zejména pak legisla-

tivû, jeÏ se t˘kala „jinorodcÛ”. Adaptace tradiãních rodov˘ch vztahÛ, vazeb

a hierarchie do nového státního prostfiedí s sebou místo zklidnûní situace

pfiiná‰ela naopak posílení dfiívûj‰ích neshod a sporÛ.

Druhá úroveÀ sporu mûla rozmûr náboÏensk˘ – jednalo se o spor v ob-

fiadní praxi a kultu. ·ífiení tibetského buddhismu na sever do mongolsk˘ch

stepí bylo provázeno asimilací nûkter˘ch místních boÏstev do panteonu, pfii-

zpÛsobením obfiadní stránky náboÏenského Ïivota místním pomûrÛm atp.

Inovace a úpravy se t˘kaly jak náboÏenského kalendáfie, tak i napfiíklad v˘-

bûru, pofiadí a rytmu ãtení posvátn˘ch textÛ pfii obfiadech ãi shromáÏdûních

mnichÛ (bur. chural). PfiestoÏe ‰ífiení buddhismu do Burjatska bylo v 17.-

19. století zaji‰Èováno takfika v˘hradnû fiádem Gelugpa a ostatní tibetské

buddhistické tradice ãi fiády jako ≈ingmapa /RÀing-ma-pa/, Sakjapa /Sa-
skja-pa/ a Kagjüpa /Bka’-brgjud-pa/ se tûchto misionáfisk˘ch aktivit oficiál-

nû neúãastnily, nebyly ani obfiady ani texty v novû vznikajících klá‰terech

unifikovány.  

Rodovû-náboÏenské spory, jeÏ provázely proces ‰ífiení a ustanovení

buddhismu v Burjatsku, se promítaly zejména do sporu o ekleziální supe-

rioritu pfiedstavovanou místem rezidence burjatského bandido chambola-

my. Tuto v˘sostnû náboÏenskou otázku vyfie‰ila ruská administrativa tím,

Ïe nakonec upfiednostnila Tamãinsk˘ klá‰ter, a umen‰ila tak roli Congol-

ského klá‰tera. Tfietí ohnisko ‰ífiení buddhismu v Burjatsku, Kudunsk˘ klá‰-

ter chorinsk˘ch BurjatÛ, ztratil na mocensk˘ch pozicích a do zmínûn˘ch

sporÛ nijak podstatnû nevstupoval.
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Rozvoj ekleziální struktury 
a vybudování klá‰terní sítû
v Pfiedbajkalsku a Zabajkalsku 
(polovina 18. století 
aÏ dvacátá léta 20. století)

V první polovinû 19. století vyvstala pfied guberniální správou potfieba

administrativní regulace buddhistického Ïivota zvlá‰tû v˘raznû. Pfiípravou

podkladÛ, pfiípadnû vlastních návrhÛ pfiíslu‰ného dokumentu, kter˘ by dal

buddhistickému Ïivotu v Zabajkalsku právní rámec a fiád, se v té dobû po-

stupnû zab˘vali ãtyfii ru‰tí ãinitelé: hrabû M. M. Speranskij, autor „Statutu

jinorodcÛ“ z roku 1822; baron Schilling von Kronstadt, autor projektu „Sta-

tut mongolsko-burjatského duchovenstva“ z roku 1831; Leva‰ev, autor pro-

jektu „Statut vedení buddhistického duchovenstva ve v˘chodní Sibifii“

z roku 1849 a hrabû Nikolaj Nikolajeviã Muravjov-Amurskij, autor „Posta-

vení lamaistického duchovenstva v˘chodní Sibifie“ z roku 1853.

Prvním úfiedním dokumentem, kter˘ upravoval administrativní vztahy

mezi burjatsk˘m obyvatelstvem okolo jezera Bajkal (jinorodci) a carskou

mocí, byl „Sibifisk˘ rozkaz“ z 19. února 1637. Tento dokument vymezoval

statut rusk˘ch úfiedníkÛ na novû získan˘ch územích Sibifie. Základním

územnû-správním ãlánkem se v 17. století i v novû obsazen˘ch zemích stal

újezd, v jehoÏ ãele stál vojvoda. Obyvatelstvo takov˘ch území mûlo za

povinnost platit novou formu danû – jasak. Spoleãnû s administrativní mocí

se zaãala ustanovovat i moc soudní.1

Speranského „Statut jinorodcÛ“ z roku 1822

V bfieznu 1819 byl hrabû M. M. Speranskij povûfien generálním guber-

nátorem v˘chodní Sibifie zvlá‰tním úkolem. Mûl vykonat inspekci sibifi-

sk˘ch gubernií a pro nejvy‰‰í místa pfiipravit pfiíslu‰nou revizní zprávu

s návrhem na nové uspofiádání administrativních záleÏitostí sibifisk˘ch

gubernií. V˘sledkem nûkolikaleté ãinnosti tohoto liberálního reformátora
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byl návrh „Statutu jinorodcÛ“ (rus. Ustav ob upravlenii jinorodcev),2 kter˘

byl 21. ãervence 1821 posouzen zvlá‰tním v˘borem ustanoven˘m za tím-

to úãelem guberniální administrativou. Závûry v˘boru byly kladné a doku-

ment byl doporuãen ke schválení nejvy‰‰í mocí. Jeho oficiální konfirmace,

vyjádfiená podpisem cara Alexandra I., nese datum 22. ãervna 1822.3 Ná-

slednû vydan˘ v˘nos, „Statut jinorodcÛ“ se zab˘val postavením sibifisk˘ch

národnostních a náboÏensk˘ch men‰in, z hlediska Ruska tedy cizincÛ, nic-

ménû poddan˘ch cara. Podle tohoto v˘nosu zaãali burjat‰tí buddhistiãtí du-

chovní spadat pod pravomoc místní policie, ãímÏ se dostali na stejnou úro-

veÀ jako ostatní Burjati, ktefií ruské policii podléhali od poãátku koloniza-

ce. Statut garantoval sibifisk˘m jinorodcÛm omezené zachování jejich

tradiãních náboÏenství. Burjati mohli i nadále stavût buddhistické chrámy

a klá‰tery, ale jenom se svolením úfiadu místního gubernátora.4

Ve vztahu k pÛvodnímu obyvatelstvu Burjatska vycházel „Statut jino-

rodcÛ“ ze ãtyfi základních principÛ: (1) rozdûlení pÛvodního obyvatelstva

do tfií skupin na usazené, koãující a putující;5 (2) vymezení kurately, carské

ochrany pÛvodního obyvatelstva, ze strany ruské administrativy a policie;

(3) zavedení svobodného obchodu s pÛvodním obyvatelstvem a koneãnû

(4) celkov˘ objem daní vybíran˘ch od pÛvodního obyvatelstva se mûl dát

do souladu s ekonomick˘mi moÏnostmi kaÏdého rodu; tato daÀová refor-

ma se mûla uskuteãnit na základû údajÛ získan˘ch z budoucí revize.6

V oblasti administrativnû-správní vznikly na základû „Statutu jinorod-

cÛ“ tfii stupnû správy burjatsk˘ch koãovníkÛ a putujícího obyvatelstva:

(1) rodová správa (rus. rodovoje upravlenie) – nejniÏ‰í organizaãní úroveÀ;

(2) jinorodecké zfiízení (rus. jinorodnaja uprava) – stfiední úroveÀ; a (3) step-

ní duma (rus. stûpnaja duma) – nejvy‰‰í úroveÀ uspofiádání obyvatelstva.

Burjatská neekleziální, civilní ãi laická hierarchie v 18. století sestávala pod-
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3 S. S. Baldanov, „Administrativnoje upravlenije…“, s. 90.
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dych uãenych Burjatii, Ulan-Ude: BION SO RAN 1996, s. 94). Proces usazování BurjatÛ,
kter˘ znamenal postupné omezování jejich tradiãního nomádského zpÛsobu Ïivota, byl zapo-
ãat jiÏ v první tfietinû 19. století a pokraãoval po dobu témûfi sta let.

6 Viz Ju. S. DarÏajev, „Struktura administrativnogo upravlenija…, s. 94.



le E. M. Zalkinda7 z následujících stupÀÛ, které se ov‰em dosti li‰ily v Pfied-

bajkalsku i Zabajkalsku:

Nejvy‰‰í rodov˘ náãelník – taj‰a. Tento titul se pouÏíval jak v Pfied-

bajkalsku, tak v Zabajkalsku. Titul, oznaãující tradiãní funkci ãi

post, se postupnû dostal do souladu s rusk˘mi pfiedstavami o admi-

nistrativní územní i rodové správû v Burjatsku. Na pfielomu 18. a 19.

století dostávali tento titul pouze burjat‰tí muÏi, ktefií pak fiídili vel-

ké územní celky (rusky naz˘vané vûdomstva), titul jim udûloval car

sv˘m rozhodnutím, patentem.

Hlava rodu – ‰ulenga (Zabajkalsko) a zajsan (Pfiedbajkalsko).

Pfiedák vesnice (ulus) – damal (Zabajkalsko) a star‰ina (Pfiedbaj-

kalsko). Titul damal se zachoval do poloviny 19. století, poté zani-

kl. Chorin‰tí Burjati naz˘vali damaly pjatdûsjatniky, coÏ znamena-

lo, Ïe jeden damal pfiipadal na padesát du‰í. Byla to funkce pfiede-

v‰ím hospodáfiská, damalové byli ustanovováni na jeden rok a jejich

hlavním úkolem bylo vybírat danû, jasak, od té ãásti místního oby-

vatelstva, která jim podléhala. Vybran˘ jasak pfiedávali taj‰Ûm, ‰u-

lengÛm ãi zajsanÛm.

NejniÏ‰í náãelník – darga (Zabajkalsko) a dûsjatnik (Pfiedbajkalsko).

Jejich funkce byla v rÛzn˘ch ãástech Burjatska rÛzná, ale zpravidla

se jednalo o pomocníky damalÛ (Zabajkalsko) a star‰inÛ (Pfiedbaj-

kalsko). Ponûkud jinou hierarchii uvádí X. M. Gerasimova, kdyÏ fií-

ká, Ïe: „Podle Statutu jinorodcÛ z roku 1822 mûli b˘t Burjati podfií-

zeni váÏen˘m lidem z jednotliv˘ch rodÛ, ktefií mûli následující titu-

ly: kÀazec, nojon, taj‰a, zajsan a ‰ulenga, pfiiãemÏ tyto tituly mûly

b˘t i nadále získávány podle tradic a zvykÛ jednotliv˘ch rodÛ“.8

Na základû „Statutu jinorodcÛ“ byly v Pfiedbajkalsku ustanoveny násle-

dující stepní dumy – Alarská, Bulagatská, Kudinská, Idinská, Vûrchnûudin-

ská, Olchonská a Tunkinská, v Zabajkalsku pak Kudarinská, Barguzinská,

Selenginská a Chorinská, z níÏ se pozdûji je‰tû vyãlenila Aginská.9

Selenginská stepní duma mûla napfiíklad v roce 1822 osmnáct rodov˘ch

správ.10 Prostfiednictvím vzniku dvanácti stepních dum získali Burjati rela-
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tivní autonomii, neboÈ stepní dumy byly orgány volené samotn˘mi Burjaty,

ruská administrativa je pouze schvalovala; analogicky to platilo i o niÏ‰ích

ãláncích, tedy o rodové správû a jinorodeckém zfiízení.11

SchillingÛv „Statut mongolsko-burjatského 
duchovenstva“ z roku 1831

V roce 1831 carská vláda vyslala barona Schillinga von Kronstadt, pfied-

ního ruského orientalistu a pracovníka petrohradského ministerstva zahra-

niãních vûcí, aby provûfiil údaje guberniální administrativy ohlednû budd-

hismu v Burjatsku a pfiipravil svÛj projekt „Statutu mongolsko-burjatského

duchovenstva“ (rus. Ustav mongolo-burjatskogo duchovûnstva). Schilling

von Kronstadt studoval mni‰ská fiádová pravidla, která mu t˘m lamÛ pfie-

loÏil z tibet‰tiny do mongol‰tiny; pÛsobil tedy v úzké spolupráci s tûmi, na

nûÏ se mûl budoucí dokument vztahovat. Ve stejném roce poÏádal mnichy

z Kudunského klá‰tera o pomoc pfii pfiípravû podkladÛ a shromaÏìování

informací, které potfieboval pro sepsání návrhu dokumentu. Schilling se

v jeho pfiípravû fiídil dvûma zásadami. První spoãívala ve sjednocení bur-

jatsk˘ch duchovních, ktefií byli díky sporu mezi selenginsk˘mi a congol-

sk˘mi Burjaty o vedení v ekleziální struktufie polarizováni. Druhou zása-

dou byla neustálá snaha o posílení vlivu vlády na hlavního pfiedstavitele

buddhistÛ, bandido chambolamu. Dále pak chtûl omezit vliv guberniálních

správcÛ, jejichÏ kofiistnictví bylo podle jeho názoru hlavní pfiíãinou nepo-

fiádkÛ. Opatfiení navrhovaná Schillingem posilovala vliv bandido chambo-

lamy, kter˘ byl vÛãi carskému dvoru tradiãnû loajální a de facto zvy‰ovala

závislost na ruské vládû. Úfiedníci ministerstva zahraniãních vûcí pfiedpo-

kládali, Ïe se bandido chambolama nebude chtít dûlit s cizinci ani o burjat-

ské klá‰tery, ani o peníze získané od burjatského obyvatelstva.

Místní guberniální administrativa se domnívala, Ïe zvlá‰tní zákon

o buddhistickém duchovenstvu pfiipraven˘ ministerstvem zahraniãních vûcí

není potfiebn˘, je jen tfieba v „souboru stepních zákonÛ“ rozpracovat podrob-

nûji povinnosti lamÛ. SchillingÛv návrh zákona byl projednáván sedm let,

aÏ do roku 1838, kdy byl zamítnut.12
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Leva‰evÛv „Statut vedení buddhistického 
duchovenstva ve v˘chodní Sibifii“ z roku 1849

Poté, co byl definitivnû zamítnut projekt ministerstva zahraniãních vûcí

zpracovan˘ Schillingem, ujalo se iniciativy petrohradské ministersvo vnit-

ra. V roce 1848 vyslalo do Zabajkalska pracovníka oddûlení duchovních

záleÏitostí Leva‰eva, kter˘ byl povûfien provûfiením star˘ch informací jak

Schillingov˘ch, tak i místní guberniální správy, a dále mûl pofiídit nová svû-

dectví o klá‰terech a zjistit, jaké jsou vztahy mezi pravoslavím, buddhis-

mem a ‰amanismem. Leva‰evovy dokumenty z roku 1848 popírají, Ïe by

lamové zneuÏívali místního obyvatelstva, a jeho „Statut vedení buddhistic-

kého duchovenstva ve v˘chodní Sibifii“ (rus. Ustav dlja rukovodstva lamaj-
skomu duchovûnstvu v Vostoãnoj Sibiri) byl vcelku podobn˘ Schillingovu

„Statutu“.13 Ani jeho projekt neu‰el stejnému osudu jako pfiedchozí Schillin-

gÛv návrh; dokument nebyl schválen a v platnost nevstoupil.

Muravjovovo-Amurského „Postavení lamaistického 
duchovenstva v˘chodní Sibifie“ z roku 1853

Mezi lety 1832-1841 se vedly v pfiíslu‰n˘ch kruzích carské administra-

tivy diskuse o tom, komu budou záleÏitosti spojené s burjatsk˘m buddhis-

mem legislativnû a správnû podfiízeny. Úfiedníci ministerstva zahraniãních

vûcí byli obvinûni úfiedníky z ministerstva vnitra z neznalosti buddhismu

a z neúãinného pÛsobení v Zabajkalsku, coÏ pr˘ pfiineslo neÏádoucí jevy,

jako je napfiíklad korupce a nepofiádky popsané Lavinsk˘m. Ministerstvo

zahraniãích vûcí navrhovalo posílit vliv bandido chambolamy, zatímco

ministerstvo vnitra bylo proti tomu a navrhovalo ponechat v‰e pfii starém,

tj. podfiídit duchovenstvo místní policii a omezit buddhismus administra-

tivnû. Ministerstvo vnitra bylo podpofieno Druh˘m oddûlením carské kan-

celáfie a buddhistické duchovenstvo zÛstalo nakonec podfiízeno policii; zále-

Ïitosti administrativy spojené s buddhismem v Rusku byly zahrnuty do kom-

petence oddûlení duchovních záleÏitostí cizích náboÏenství ministerstva

vnitra. Druhé oddûlení provûfiovalo údaje gubernátora Lavinského, snaÏilo

se prosadit vliv policie, zamezit agitaci proti pravoslaví a minimalizovat

vliv cizích center, kter˘ se projevoval pfiedev‰ím v Kjachtû. Úfiedník minis-

terstva vnitra Leva‰ev pob˘val v Zabajkalsku v letech 1848-1849. Ve své

zprávû uvedl, Ïe buddhismus není pro Burjaty zátûÏí, respektive nepfied-

stavuje pro Rusko bezprostfiední ohroÏení, problémem byl pfietrvávající vliv
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mongolského a ãínského duchovenstva na burjatské obyvatelstvo a duchov-

ní. Spoleãnû udrÏovali neustálé kontakty, coÏ se také projevovalo v ob-

chodních stycích, Burjati získávali z Mongolska kultovní pfiedmûty, litera-

turu atp. Pfii pfiípadné roztrÏce s âínou by takové styky BurjatÛ s Mongoly

a âíÀany mohly Rusku ‰kodit. Proto Leva‰ev povaÏoval za prospû‰né ome-

zit vliv buddhismu v Zabajkalsku. Jeho „Statut vedení buddhistického

duchovenstva ve v˘chodní Sibifii“ v‰ak nebyl pfiíslu‰n˘mi orgány pfiijat.

Nakonec byl schválen projekt generálního gubernátora v˘chodní Sibifie

hrabûte N. N. Muravjova-Amurského nazvan˘ „Postavení lamaistického

duchovenstva v˘chodní Sibifie“ (rus. PoloÏenije lamaistskogo duchovûn-
stva v Vostoãnoj Sibiri) z roku 1853.14 V pfiíloze k tomuto projektu N. N.

Muravjov-Amurskij odsoudil vût‰inu Leva‰evov˘ch názorÛ a trval na pro-

vedení tûch opatfiení, kter˘mi by byla zabezpeãena pfiísnûj‰í administrativ-

ní kontrola buddhistického duchovenstva. Dále psal, Ïe rostoucí poãet lamÛ,

agitace proti pravoslaví a vliv zahraniãního duchovenstva pfiinutily vládu

hledat opatfiení ke zniãení tohoto zla. Potvrdil Lavinského dohad o tom, Ïe

kontakty mandÏuské vlády s pohraniãními burjatsk˘mi buddhisty odporu-

jí cílÛm ruské vlády, a je proto nutné pfiivést burjatské buddhisty k pofiád-

ku patfiiãn˘mi zákony. V roce 1853 byl projekt schválen carem Mikulá‰em I.

Rychlé prosazení zákona ukazuje na v‰eobecnou aktivaci carské politiky

na Dálném v˘chodû. Po smlouvách s âínou o hranicích z let 1689 a 1727

se Rusko snaÏilo udrÏovat stál˘ mír. VÏdyÈ na obchod s âínou pfiipadalo

kolem ‰edesáti procent ruského exportu.15

Ve svém projektu, pfiijatém jako základ „Postavení z roku 1853“, se

N. N. Muravjov-Amurskij podobnû jako Schilling zamûfiil na centralizaci

buddhistÛ. SnaÏil se soustfiedit moc v rukou bandido chambolamy, kter˘

mûl právo udûlovat hodnosti, napfiíklad hodnost pfiedstaveného klá‰tera (bur.

‰irétuj). Na druhé stranû mûl povinnost vést o v‰em dokumentaci a kopie

zasílat generálnímu gubernátorovi. Udûlovat mni‰skou hodnost gelonga

a gecchula (tib. gelong /dge-slong/, plnû ordinovan˘ mnich; tib. gecchul ãi

gecchül /dge-cchul/, mnich niÏ‰ího stupnû, novic) bylo moÏno jen se sou-

hlasem místní i centrální administrativy. Vláda potfiebovala loajálního, a pfii-

tom vlivného bandido chambolamu.16

Celkovû lze fiíci, Ïe „Postavení z roku 1853“ soustfiedilo moc do rukou

bandido chambolamy a díky tomu se podafiilo pfiekonat pfiedchozí rozpory

selenginsk˘ch a chorinsk˘ch duchovních o to, kdo bude v Burjatsku hla-
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vou ekleziální struktury, kde bude její rezidence atp. Situace faktického

dvojvládí se zmûnila a pfiestoÏe tu nadále pÛsobilo jakési tiché soupefiení

mezi obûma skupinami, jiÏ nikdy nenabylo pfiedchozí intenzity. Carská vlá-

da v‰ak dosáhla svého cíle – navázala spojení s nejvy‰‰ími pfiedstaviteli

ekleziální struktury a získala v nich svou oporu. A burjat‰tí duchovní, jak

se v následujících letech ukázalo, z toho dokázali vytûÏit pro sebe a své klá‰-

tery maximální v˘hody.

Po roce 1853 zájem o studium buddhismu ze strany guberniální správy

a nejvy‰‰ích petrohradsk˘ch míst pokraãoval. Ve druhé polovinû 19. stole-

tí se mnoho zpráv pfiicházejících do metropole ze Zabajkalska t˘kalo pra-

voslavné misie, respektive problémÛ s misijní ãinností. Pravoslavn˘ synod

nesouhlasil s obsahem dokumentu „Postavení z roku 1853“. Text a jeho

praktické uskuteãÀování mu pfiipadal pfiíli‰ tolerantní k „pohanskému mod-

láfiství“, totiÏ tibetskému buddhismu v Zabajkalsku, a málo otevfien˘

a vstfiícn˘ smûrem k pravoslavné církvi a jejím misijním aktivitám. 

Pfiíkladem neustávajícího zájmu Petrohradu o bádání v oblasti v˘chod-

ních náboÏenství byla napfiíklad cesta, kterou v devadesát˘ch letech usku-

teãnil kníÏe Esper E. Uchtomskij, kdyÏ doprovázel následníka trÛnu na jeho

cestû okolo svûta. E. E. Uchtomskij byl uÏ v roce 1886 vyslán do Zabajkal-

ska, potom cestoval po trase Urga – Peking – Cejlon do Evropy. Cílem jeho

expedice bylo také zkoumat politické postavení buddhismu v asijsk˘ch

mezinárodních vztazích.17

Ruská státní administrativa vyãlenila v rámci uskuteãÀování „Postavení

z roku 1853“ prostfiedky ze státní pokladny na platy celkem 285 „státních

lamÛ“, ãili buddhistick˘ch mnichÛ „se státním souhlasem“. Tito mni‰i spa-

dali pod kvótu vytvofienou jiÏ v roce 1741, rusky naz˘vanou ‰tat. Zprvu se

jednalo o zhruba sto padesát pfiedstavitelÛ buddhistického duchovenstva,

ktefií pobírali pravidelnou gáÏi. Vedle toho poÏívali i zvlá‰tních daÀov˘ch

a jin˘ch legislativních úlev, nemuseli napfiíklad slouÏit v armádû ãi burjat-

ském kozáckém vojsku. Za to se carsk˘ dvÛr mohl spoléhat na loajalitu

mni‰ské komunity vÛãi ruskému impériu. Zhruba v tomto duchu pokraãova-

la historie buddhismu v Rusku po celé 18. a 19. století. Obãasné stíÏnosti

pravoslavné misie na problémy s uplatÀováním toleranãní politiky byly

z Petrohradu pravidelnû odmítány s poukazem na potfiebu klidu a míru v této

pfiíhraniãní oblasti. Z pragmatismu carského dvora, kter˘ omezoval a regu-
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loval ‰ífiení pravoslaví v Zabajkalsku, tedy profitovali pfiedev‰ím samotní

burjat‰tí buddhisté a jejich hierarchie. Navíc se záhy nauãili jak tento v˘nos

obcházet, zejména ve stavební oblasti, kde byl poãet klá‰terÛ a chrámÛ sta-

noven analogicky ‰tatu a nebylo jej proto moÏné bez souhlasu guberniální

administrativy pfiekraãovat. Pfiesto se tak dûlo ve velké mífie a burjatské sak-

rální stavitelství koncem 19. a zaãátkem 20. století prodûlávalo velkou kon-

junkturu. Ru‰tí pravoslavní misionáfii by rádi christianizovali v‰echny

Burjaty, nejenom pfiedbajkalské, ale bránila jim v tom právû petrohradská

„politika tolerance“, která uznávala existenci buddhismu jako národního

náboÏenství zabajkalsk˘ch BurjatÛ.

NáboÏensk˘ Ïivot buddhistick˘ch BurjatÛ byl tedy v druhé polovinû

19. století reglementován pfiedev‰ím „Postavením z roku 1853“. Situaci

ekleziální struktury popisuje X. M. Gerasimova: 

Nad pfiestupky se pfiivíraly oãi. Na‰el-li se nûkdo, kdo chtûl zákon dÛslednû uplatÀovat,
jako byl napfiíklad misionáfi Sinûlnikov, mûl jen nepfiíjemnosti s Petrohradem. Omezení
byla znát v hospodáfiství klá‰terÛ. âástky vybírané od obyvatelstva se nezmen‰ovaly…
Podle „Postavení z roku 1853“ mûlo b˘t vysvûcení i získávání mni‰sk˘ch hodností pro-
vádûno jen se souhlasem úfiadÛ. Tûchto státních lamÛ v‰ak bylo jen 285 a celkov˘ poãet
lamÛ se pohyboval okolo deseti tisíc, v‰ichni mûli pfiíslu‰né náboÏenské vzdûlání
i duchovní hodnosti. Oficiální kariéra duchovního ov‰em vyÏadovala diplom ovûfien˘
guberniálními úfiady, pak teprve mohli lamové získat nûjakou hodnost v klá‰tefie.18

Opatfiení politiky tolerance se ov‰em nevztahovala na Pfiedbajkalsko.

Na tomto území Irkutské gubernie probíhala intenzivní christianizace

BurjatÛ a v˘stavba buddhistick˘ch klá‰terÛ se zde omezila pouze na nûko-

lik men‰ích klá‰terÛ místního v˘znamu, které bezprostfiednû nespadaly do

správní moci burjatského bandido chambolamy.

Jak uvádí X. M. Gerasimova, sestavil v roce 1863 archiepiskop Venia-

min oficiální nótu, nazvanou „O lamském pohanství ve v˘chodní Sibifii“19

(rus. O lamskom idolopoklonniãeskom sujeverii v Vostoãnoj Sibiri), kterou

zaslal carské administrativû. PoÏadoval v ní takové zmûny „Postavení z roku

1853“, které by vedly k odstranûní privilegií buddhistick˘ch duchovních.

Podobnû formulované poÏadavky likvidace funkce bandido chambolamy,

zastavení pfiídûlÛ pÛdy pro buddhistické duchovní („státní lamy“) atp. se

objevily v roce 1860 i ve zprávû Gaupta, úfiedníka hlavní správy v˘chodní

Sibifie; jednalo se tedy o materiál pocházející ze státní sféry, nikoliv z kru-

hÛ pravoslavné církve. V tomto úfiadu byla roku 1863 ustanovena komise

zkoumající Veniaminovy materiály, které pfiedsedal úfiedník Lochvickij.
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Komise v‰ak zjistila, Ïe „Postavení z roku 1853“ plnû odpovídá zájmÛm

vlády. Jinak tomu ani nemohlo b˘t, vláda nemohla ustoupit z kursu, kter˘

uplatÀovala pfiedchozích tfiicet let. Veniamin poté v dopise sdûluje Pobûdo-

noscevovi, carskému úfiedníkovi pro náboÏenské otázky, Ïe nemohlo b˘t

dosaÏeno k˘Ïené zmûny, protoÏe „Postavení z roku 1853“ pfiipravovali titíÏ

lidé, ktefií spravují v˘chodní Sibifi. Archiepiskop Veniamin se tedy obrátil

k církevní instituci, k pravoslavnému synodu. Oberprokuror synodu se s je-

ho poÏadavky ztotoÏnil a chtûl dosáhnout poÏadovan˘ch zmûn skrze

Oddûlení duchovních záleÏitostí cizích náboÏenství v Petrohradu. Velká kri-

tika ze strany synodu smûfiovala k potvrzování bandido chambolamy samot-

n˘m carem, coÏ podle pravoslavn˘ch pfiedstavitelÛ sk˘talo nejvy‰‰ímu

buddhistickému duchovnímu neÏádoucí autoritu posvûcenou z nejvy‰‰ích

míst. Proto ho podle jejich návrhu ve funkci mûla napfií‰tû potvrzovat pou-

ze správa gubernií, tedy administrativa niÏ‰í úrovnû. Podle pfiedloÏeného

návrhu bylo také tfieba zakázat zahraniãním buddhistick˘m duchovním pfií-

stup do Zabajkalska a jasnû stanovit ãástku, která se mûla napfií‰tû vybírat

od obyvatelstva pro potfieby buddhistick˘ch duchovních.

Ministerstvo vnitra, respektive jeho odbor pro duchovní záleÏitosti, rea-

govalo na Ïádost synodu ohrazením, Ïe navrhované omezování buddhismu

není v souladu s duchem ruského zákonodárství. S legislativou to v‰ak pod-

le X. M. Gerasimovy nemûlo co ãinit, bylo to jen v rozporu se zájmy vlá-

dy.

V ‰edesát˘ch a sedmdesát˘ch letech 19. století se tak nepodafiilo syno-

du prosadit zmûny „Postavení z roku 1853“. V sedmdesát˘ch letech pfie-

vzal iniciativu ve smûru omezování faktické i formálnû deklarované moci

burjatské buddhistické hierarchie generální gubernátor Sinûlnikov. Pod jeho

vedením byl v roce 1872 vydán obûÏník o likvidaci obó a solitérních chrá-

mÛ (bur. sume) leÏících mimo správní území klá‰terÛ. Carská policie v jeho

dÛsledku zniãila 242 obó a 129 bumchanÛ.20 Za Sinûlnikova probûhl také

jedin˘ pfiípad sesazení bandido chambolamy za poru‰ení „Postavení z roku

1853“. Kromû nestátních lamÛ byli také pronásledováni laici nosící ãerve-

né obleãení. Policie je totiÏ povaÏovala za souãást odûvu duchovních.21

Carská administrativa si ve vztahu k burjatsk˘m buddhistÛm stále více

uvûdomovala, Ïe diferencovan˘ pfiístup k pfiedbajkalsk˘m a zabajkalsk˘m

BurjatÛm mÛÏe v˘raznû posilovat mocenské postavení Ruska na jiÏní sibifi-

ské hranici s Mongolskem. Tento nov˘ pfiístup ústfiední moci byl v západ-

ním Burjatsku charakterizován masivní christianizací a omezováním sta-
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20 Termín je odvozen z mong. bunchan, tj. kapliãka, svatynû.
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vebních a jin˘ch aktivit buddhistick˘ch klá‰terÛ. Ve v˘chodním Burjatsku

tomu bylo naopak – christianizace byla vlaÏná, ãi dokonce z nejvy‰‰ích pet-

rohradsk˘ch míst omezovaná, stavební a jiné aktivity buddhistick˘ch klá‰-

terÛ byly sice formálnû reglementovány, fakticky v‰ak neru‰enû probíhaly
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Obr. 1 10. burjatsk˘ bandido chambolama Dampil Gombojev 
(ve funkci 1878-1896). Fotografie z konce 19. století 
(z archívu A. I. Breslavce).



Do ‰ir‰ích souvislostí s nástupem kapitalismu a protikoloniálního boje

v Asii na konci 19. a poãátku 20. století dává vznik burjatského náboÏen-

ského reformního hnutí souãasná burjatská badatelka A. B. Aju‰ejeva.

Autorka uvádí, Ïe burjatské reformní snahy se uskuteãÀovaly v ‰ir‰ím kon-

textu vládních reforem na ·rí Lance (Cejlonu), v Barmû, Thajsku (Siamu),

Laosu a KambodÏi a zamûfiovaly se na ãtyfii základní oblasti: (1) prohlou-

bení filozofického pojetí buddhismu; (2) materialistick˘ v˘klad staroindic-

kého buddhismu; (3) mravní (sebe)zdokonalování ãlovûka a spoleãnosti

zaloÏené na etick˘ch principech raného buddhismu a (4) návrat k ran˘m

formám indického buddhismu jako autentickému náboÏenství.35

R. A. Rupen sice ãlení burjatskou inteligenci konce 19. a první tfietiny

20. století na ãtyfii navzájem se prolínající kategorie, buddhistické ducho-

venstvo zde v‰ak není zahrnuto z hlediska vztahu k reformismu a tradicio-

nalismu. Rupenovo dûlení na (1) nacionalisty; (2) panmongolisty; (3) pro-

ruské spojence, neboli „ruské a sovûtské agenty“ a (4) akademické uãence

a vzdûlance,36 odpovídá vnitfiní rozrÛznûnosti burjatské inteligence té doby,

av‰ak nevypovídá mnoho o situaci v ekleziální struktufie na pfielomu stole-

tí. Zde hrálo nejvût‰í roli názorové pnutí mezi reformními a konzervativní-

mi tendencemi, politické a svûtonázorové diskuse burjatské inteligence

zÛstávaly, alespoÀ zpoãátku, v pozadí.

Reformátofii poãetnû zahrnovali asi pûtinu buddhistické hierarchie a byli

reprezentováni nejznámûj‰ím burjatsk˘m lamou Agvanem DorÏijevem,

osobním uãitelem a rádcem 13. tibetského dalajlamy Thubtän Gjamccha.

A. DorÏijev, nositel vysokého tibetského titulu cchänÀi khänpo (mcchan-
Àid mkhan-po), tedy „znalec filozofie“, „znalec exoterického uãení“, byl ta-

ké oficiálním pfiedstavitelem Tibetu u carského dvora v Petrohradû a pozdû-

ji i vyslancem Tibetu u sovûtské vlády v Moskvû. Reformátofii chtûli obno-

vit pÛvodní buddhismus zavedením radikálních zmûn v ekleziální struktufie,

které by odstranily nánosy minulosti a zároveÀ by pfiiblíÏily uãení i praxi

burjatského buddhismu, a tedy i burjatskou vzdûlanost, moderní souãasnos-

ti. Lamové, uãenci, spisovatelé, politici a myslitelé, ktefií se na tomto hnu-

tí podíleli, chápali v‰echny plánované reformy ‰ífieji neÏ jako pouze nábo-

Ïenské. Samotná reforma spoãívala pfiedev‰ím v následujících poÏadavcích:
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35 A. B. Aju‰ejeva, „Religioznaja reformacija kak faktor formirovanija idûologiji nacional’no-
osvoboditel’nogo dviÏenija“, in: L. E. Jangutov (ed.), Burjatskij buddizm: Istorija i idûolo-
gija, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 63-64.

36 Viz Robert A. Rupen, „The Buryat Intelligentsia“, The Eastern Quarterly 15/3, 1956, s. 383-
398; viz téÏ Ju. S. ·irapov, „R. Rupen i jego soãinûnije Burjatskaja intelligencija“, in: L. E.
Jangutov (ed.), Burjatskij buddizm: Istorija i idûologija, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997,
s. 28-54.



(1) zavedení mongol‰tiny jako druhého rituálního jazyka vedle tibet-

‰tiny s odÛvodnûním, Ïe jde o jazyk BurjatÛm bliÏ‰í a srozumitel-

nûj‰í;

(2) odchod mnichÛ z klá‰terÛ blíÏe k lidu spojen˘ s prací mezi prost˘-

mi vesniãany a koãovníky;

(3) zru‰ení institutu rozpoznan˘ch znovuzrozencÛ (naz˘van˘ch také

ponûkud nepfiesnû „pfievtûlenci“, bur. chubilgán);

(4) pfiijetí západní vûdy do tradiãní burjatské vzdûlanosti;

(5) uÏ‰í spojení buddhismu s burjatsk˘m národním hnutím;

(6) návrat k pÛvodnímu buddhismu, nezkaÏenému pozdûj‰ím v˘vojem

a pfiedev‰ím vnitfiními spory v rámci mni‰ské komunity;

(7) chápání buddhismu nikoliv jako náboÏenství, ale spí‰e jako etické-

ho systému a mravního zpÛsobu Ïivota;

(8) pojetí Buddhy jako geniálního ãlovûka, uãitele, filozofa a myslite-

le, odmítnutí jeho „zboÏ‰tûní“, které bylo typické pro vût‰inu mahá-

jánsk˘ch ‰kol, tibetskou formu (vadÏrajánu) nevyjímaje.

Burjat‰tí buddhistiãtí reformátofii se se‰li v druhé polovinû roku 1922

na 1. v‰eburjatském buddhistickém snûmu (rus. sobor) v Acagatském (âe-

lotském) klá‰tefie. Na snûmu byly formulovány základní principy refor-

mního smûru, kter˘ vedl A. DorÏijev. Nebyl to ov‰em jedin˘ reformní proud

– vedle nûj existovalo i hnutí vedené lamou Lubsanem Sandanem Cydeno-

vem, které mûlo své hlavní pÛsobi‰tû v KiÏinginské dolinû. V roce 1919 zde

vznikl i ojedinûl˘ pokus o zaloÏení burjatského teokratického státu. Toto

kfiídlo reformního hnutí se samo naz˘valo Balagatské hnutí. Pojmenování

hnutí vychází z burjatského termínu bálaha ãili „ten, kter˘ ode‰el podle zá-

kona“, v bûÏném jazyce to znamená téÏ „pfiinutit k odchodu“; jedná se o vy-

nucen˘ odchod z oficiální ekleziální struktury. Existuje ov‰em i jiné vysvût-

lení termínu Balagatské hnutí. Podle E. â. Daribazarona je toto pojmenová-

ní odvozeno od burjatského termínu balagada, coÏ je synonymum pro

tehdej‰í administrativnû-územní útvar niÏ‰í úrovnû – cho‰ún.37

Zakladatelem Balagatského hnutí byl podle Vladimira M. Montleviãe

tibetsk˘ mnich s hodností khänpo /mkhan-po/ ãi v burjatské terminologii

chambolama, tedy pfiedstaven˘ klá‰tera nebo klá‰terní ‰koly v severov˘-

chodním Tibetu, v Kumbumu mající „pfievtûleneck˘“ titul DÏajagsy gegén
– jeho vlastní jméno ov‰em Vladimir M. Montleviã neuvádí. Hnutí zaloÏi-
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li TibeÈané spoleãnû s Burjaty, respektive zmínûn˘ khänpo se sv˘m burjat-

sk˘m Ïákem Lubsanem S. Cydenovem. Balagatské hnutí odpovídalo tibet-

skému „ekumenickému“ hnutí rime (/ris-med/, doslova „nestrannost“)

a bylo jakousi burjatskou modifikací pÛvodního tibetského hnutí.38

K takové interpretaci je moÏné vznést námitku opírající se o skuteãnost,

Ïe burjatské hnutí nemûlo tak v˘raznou „ekumenickou“ povahu jako rime

a kromû toho se vyznaãovalo takov˘m mnoÏstvím místních zvlá‰tností, Ïe

zfiejmû v˘stiÏnûj‰í bude chápat toho hnutí nikoliv jako odnoÏ v˘chodoti-

betského hnutí rime, ale spí‰e jako svébytné burjatské nacionalistické hnu-
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Obr. 3 Lubsan Sandan Cydenov. Fotografie z konce 19. století 
(z archívu A. I. Breslavce).

38 Viz Vladimir M. Montleviã, „DcharmaradÏa Bidija Dandaron“, Garuda 1/1, 1992, 3-10.



tí. Balagatské hnutí smûfiovalo na základû radikální reformy náboÏenského

Ïivota, pfiedev‰ím ve sféfie burjatského monasticismu a buddhistického

duchovenstva, k teokratickému státu po vzoru Mongolska a Tibetu. Bylo

sice v mnoh˘ch ohledech inspirováno hnutím rime, av‰ak nebylo jeho pfií-

mou odnoÏí v Burjatsku. Tibetské hnutí rime ov‰em ãasovû pfiedcházelo

burjatské reformní snahy. Mûlo svÛj poãátek v 19. století ve v˘chodním

Tibetu, jeho zakladatelem byl sakjapovsk˘ mistr DÏamjang Khjence

Wangpo (/’DÏam-dbjangs Mkhjen-brce’i Dbang-po/, 1820-1892).

Hodnocení Balagatského hnutí je u nûkter˘ch rusk˘ch ãi burjatsk˘ch

autorÛ ponûkud nadnesené. Tak napfiíklad podle Viktora N. Pupy‰eva to by-

la nejvût‰í reforma buddhismu od dob Congkhapov˘ch. Monastická forma

buddhismu byla podle reformních mnichÛ pfiíli‰ zkorumpovaná, dosavad-

ní pokusy o zmûnu se jim jevily jako nedostateãné a situace si proto vyÏa-

dovala okamÏitou nápravu. Ostatnû se to potvrdilo pozdûji, kdyÏ byly v‰ech-

ny klá‰tery zniãeny.39

Jiní ru‰tí autofii, jako napfiíklad Ljubov L. Abajeva, upozorÀují na sku-

teãnost, Ïe burjatské buddhistické reformní hnutí vycházelo z paradoxního

spojení obnovy pÛvodní ãistoty buddhismu, jak se promítala do formování

pÛvodní sanghy, s modernistick˘mi tendencemi konce 19. a poãátku 20.

století.40 Autorka ov‰em v tomto ohledu nerozli‰uje mezi reformním kfiíd-

lem veden˘m Agvanem DorÏijevem a kfiídlem veden˘m Lubsanem S.

Cydenovem a A. S. Badmajevem, tedy Balagatsk˘m hnutím. Skuteãností

je, Ïe Balagatské hnutí pfiipravilo obnovu buddhismu jiÏ v devadesát˘ch

letech 19. století, brzy po ustanovení hnutí rime ve v˘chodním Tibetu. Do

jaké míry se právû toto kfiídlo burjatského reformismu chtûlo otevfiít Západu

(vãetnû Ruska), není z dokumentÛ a literatury jasné. Lze ov‰em pfiedpo-

kládat, Ïe spí‰e nikoliv, protoÏe hnutí bylo spojeno s tehdej‰ím burjatsk˘m

nacionalismem, kter˘ – zejména ve své buddhisticky orientované frakci –

pfiíli‰ na propojenost se Západem nereflektoval. V̆ razn˘ protiklad Balagat-

ského hnutí pfiedstavoval Agvan DorÏijev, kter˘ naopak otevfienost vÛãi Zá-

padu v˘slovnû poÏadoval. Tuto skuteãnost lze doloÏit z dobov˘ch doku-

mentÛ, pfiedev‰ím z jeho snahy spojit buddhismus a komunismus, kter˘ chá-

pal jako spojení západní nauky a praxe. V této prozápadnû orientované

tendenci – ov‰em bez syntézy s komunismem – pokraãoval po zhruba ãtyfii-

ceti letech jin˘ pfiedstavitel burjatské buddhistické reformy Bidija D. Dan-
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daron (1914-1974), kter˘ v dÛrazu na otevfienost vÛãi Západu a pfiijímání

moderní vûdy ‰el mnohem dál za pÛvodní nacionalisticko-izolacionistické

pfiedstavy sv˘ch uãitelÛ Lubsana S. Cydenova a A. S. Badmajeva. Ve sv˘ch

pracích, vydávan˘ch pfieváÏnû v samizdatu,41 se tak více pfiiblíÏil my‰len-

kám hnutí kolem Agvana DorÏijeva.

V rovinû buddhistické praxe prosazoval Lubsan S. Cydenov po vzoru

legendárních tibetsk˘ch buddhistick˘ch jóginÛ Tilopy (988-1069) a Náropy

(1016-1100) zmûnu monastického Ïivota smûrem k jeho zesvût‰tûní, respek-

tive k posílení jógick˘ch, asketick˘ch a tantrick˘ch praktik. Sám L. S. Cy-

denov strávil podle burjatsk˘ch legend v meditacích mimo klá‰ter dvacet

tfii let. Îivot mimo klá‰ter v‰ak vyÏadoval zvlá‰tní praktiky, které nemûly

v Burjatsku tradici. Jednalo se o fenomém pro burjatsk˘ monasticismus vel-

mi netypick˘.

V âesanu, nejv˘chodnûj‰ím klá‰tefie KiÏinginské doliny, v té dobû Ïili

vzdûlaní mni‰i, ktefií se s Balagatsk˘m hnutím ztotoÏÀovali a na rozdíl od

ostatních mnichÛ v klá‰terech ho i v‰emoÏnû podporovali. Byl to pfiedev‰ím

pfiedstaven˘ (bur. ‰irétuj) âesanského klá‰tera lama Erdeni (bur. Erdeni-
lamchaj) a jeho kolega lama Sandan (bur. Sandanej-lama). Ústfiední posta-

vou reformních snah Balagatského hnutí byl L. S. Cydenov. Patfiil do sang-

hy KiÏinginského klá‰tera. Se spfiátelen˘mi mnichy z kiÏinginsk˘ch klá‰-

terÛ uskuteãnil ideu bálagy a z klá‰tera spoleãnû ode‰li do tajgy na úpatí

Kudunského hfibetu poblíÏ KiÏingy. Hlásil se otevfienû k jóginÛm, ktefií prak-

tikovali duchovní cviãení z ãasÛ mahásiddhÛ pÛsobících v Indii od 1. do

12. století. Mahásiddha bylo oznaãení „jógina, kter˘ ovládal nejvy‰‰í síly,

uskuteãÀoval moudrost jednoty“.42

Lubsan S. Cydenov proto vyslal svého Ïáka A. S. Badmajeva do âíny,

aby se tam nauãil praktikám mahásiddhÛ a získal posvûcení. Ten je po ná-

vratu pfiedal svému uãiteli, a tak se navzájem stali uãiteli i Ïáky.43

Zakladatelé Balagatského hnutí vûnovali podle Vladimira M. Montle-

viãe od jeho samého poãátku zvlá‰tní pozornost tibetské tradici fiádu ≈ing-
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Study of Religion During the Cold War: East and West, New York – Frankfurt am Main: Peter
Lang 2001, s. 171-182.

42 BlíÏe viz Vladimir M. Montleviã, „DcharmaradÏa...“, s. 3-10.

43 Viktor N. Pupy‰ev „Nama...“, s. 30-31.



mapa a Dzogãhen /Rdzogs-ãhen/, coÏ plnû koresponduje s tendencemi zmí-

nûného tibetského hnutí rime. Balagatské hnutí ov‰em oproti svému tibet-

skému vzoru zdÛrazÀovalo pfiedev‰ím poÏadavek, aby se mni‰i vzdali po-

klidného aÏ rozmafiilého Ïivota v burjatsk˘ch klá‰terech a ode‰li do sku-

teãného bezdomoví.

Ze srovnání Balagatského hnutí a reformátorÛ DorÏijevovského kfiídla

(rus. obnovlenci) vypl˘vá, Ïe fundamentální rozdíl mezi jejich ideologie-
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Obr. 4 L. S. Cydenov a A. S. Badmajev (vpravo). 
Fotografie z poãátku 20. století (z archívu A. I. Breslavce).



mi, lze-li tento termín pouÏít, spoãíval v odli‰ném hodnocení role ekleziál-

ní struktury v náboÏenském Ïivotû a v rozdílném chápání a uplatÀování

funkce buddhistického duchovenstva, zejména pak vy‰‰ích hierarchÛ, v Ïi-

votû spoleãnosti.

Balagatské hnutí vyhledávalo programovû jiné fiádové tradice neÏ byla

Gelugpa a jeho antiekleziální charakter byl spí‰e protigelugpovsk˘ neÏ pro-

tistrukturní vÛbec. Ostatnû byl to právû Lubsan S. Cydenov, kter˘ neváhal

iniciovat zmínûn˘ pokus o ustavení teokratické moci v Burjatsku. A právû

v tomto novém státním zfiízení mûla ekleziální struktura sehrát podstatnû

vût‰í roli neÏ v minulosti, kdy byla podle nûj omezena pouze na v˘kon pfií-

kazÛ z Petrohradu, Irkutska ãi Vûrchnûudinska.

Sovût‰tí autofii N. A. Pupy‰ev, B. N. Vampilov, V. P. Griãenko uvádûjí

ve své star‰í, dosud nepublikované práci o burjatském buddhismu podrob-

nosti o teokratickém státu vedeném Lubsanem S. Cydenovem: 

V dubnu 1919 se Lama Dcharma Randzyjn-gygen [zfiejmû Lubsan S. Cydenov] pro-
hlásil „Ïiv˘m bohem“. Spolu se sv˘mi pomocníky zpracoval základní zákony teokra-
tického státu a jeho ústavu. V ãele státu mûl stát prezident (v rus. originále erchin-sajd)
a jeden jeho zástupce (v rus. originále didsajd) ãi pomocník. Dále zde mûly b˘t usta-
noveny funkce ministra (v rus. originále amba-noet) pro následující resorty: (1) vnitro;
(2) zahraniãní vûci; (3) justice; (4) dvÛr; (5) obchod a prÛmysl; (6) finance; (7) zemû-
dûlství a (8) národní osvûta. KaÏd˘ ministr mûl svého pomocníka ãi asistenta… 4. dub-
na 1919 schválil Lubsan S. Cydenov zmínûnou ústavu – Konstituci burjatského teo-
kratického státu – , kterou mu pfiipravili jeho pfiátelé a pomocníci. V ní se praví, Ïe v‰ich-
ni vûfiící lamaisté jsou poddaní vládce tfií svûtÛ, dharmarádÏi (tib. ãhögjal /ãhos-rgjal/,
doslova vládce dharmy, Buddhovy nauky; burjatská verze byla pravdûpodobnû ãojÏal
pozn. L. B.). Lubsan S. Cydenov je zde chápán jako duchovní i svûtsk˘ vÛdce, ustano-
ven˘ samotn˘m Buddhou [sic!]. Na základû této konstituce byli zvoleni ministfii vlády
teokratického státu z fiad místních lamÛ.44

Autofii zde napfiíklad fiíkají, Ïe teokratick˘ stát byl pokusem uchvátit

moc za pomoci interventÛ a atamana Semionova.45 Za tímto úãelem vytvofii-

li „…i nûkolik ozbrojen˘ch oddílÛ, L. S. Cydenov jim pfiedával vûstby

(v rus. originále aboral), a aby je mohl vytvofiit, museli mu vûfiící pfiiná‰et

dary (v rus. originále mandal) jako jídlo a peníze“.46

Lubsan S. Cydenov byl vlastnû heretik, pokud by bylo moÏné tento ter-

mín pro buddhistické tradice a praxi pouÏívat. Odmítal tradiãní burjatsk˘

klá‰terní zpÛsob Ïivota typick˘ pro fiád Gelugpa, kter˘ v Mongolsku a Bur-

jatsku dominoval. Mûl ambiciózní cíle, chtûl uskuteãnit reformu buddhis-
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44 N. A. Pupy‰ev – B. N. Vampilov – V. P. Griãenko, Buddizm i lamaizm: Kratkaja istorija,
proischoÏdûnije, razvitije i rasprostranûnije v Indii, Tibetû, Mongolii i Burjat-Mongolii,
Moskva: Institut jazyka, litûratury i istorii B-MASSR 1941, nepublikovan˘ rukopis, s. 582-
584 (Archiv Muzeja istorii religii, Sankt-Petûrburg, f. 31, op. 1, no. 183).

45 Jeho jméno je pozdûji, pravdûpodobnû B. N. Vampilovem, kter˘ rukopis knihy v roce 1981
pfiedal Archívu Muzea dûjin náboÏenství a ateizmu, propisovací tuÏkou pfie‰krtnuto.

46 N. A. Pupy‰ev – B. N. Vampilov – V. P. Griãenko, Buddizm i lamaizm..., s. 584.



mu v Burjatsku rozru‰ením klá‰terních struktur a takto zmûnûné uãení dále

‰ífiit na západ do Ruska. Byl pfiesvûdãen o neÏivotaschopnosti pÛvodního

burjatského monastického buddhismu, pfiedpokládal, Ïe pouze adaptované

uãení, zaloÏené pfiedev‰ím na bezprostfiedním vedení Ïáka uãitelem, mÛÏe

b˘t pfiijatelné pro ostatní národy Ïijící v Rusku. Taková reforma pfiirozenû

zasahovala samotnou podstatu hierarchie fiádu Gelugpa, a není proto pfie-

kvapivé, Ïe se setkala se siln˘m odporem u velké ãásti duchovenstva a pro-

st˘ch vûfiících. Pozdûji dokonce vedla aÏ k náboÏenskému rozkolu v burjat-

ském buddhismu. Vedle toho mûl Cydenov i cíle politické, vÏdyÈ pokus

o ustavení burjatského teokratického státu na poãátku dvacát˘ch let 20. sto-

letí byl ãinem pfiedev‰ím politick˘m, náboÏenské pozadí celé akce bylo se-

kundární. Kdyby se tento pokus zdafiil, mohl znamenat zásadní zmûnu poli-

tické situace v jihov˘chodní Sibifii s dopadem na celou geopolitickou situ-

aci v ‰ir‰ím regionu.

O politickém pozadí, jeÏ bylo hlavní pfiíãinou vzniku teokratického stá-

tu, pojednává na základû studia novû uvolnûn˘ch archívních materiálÛ

v Burjatsku E. â. Daribazaron. UpozorÀuje na skuteãnost, Ïe Burjati byli

tradiãnû zpro‰tûni sluÏby v ruské armádû (s v˘jimkou burjatsk˘ch stepních

kozáck˘ch jednotek, jeÏ byly reglementovány zvlá‰tními vyhlá‰kami a pra-

vidly a mûly na starost ochranu hranice s Mongolskem a âínou) a tohoto

privilegia si velmi povaÏovali. A tak nebylo pfiekvapením, Ïe se v roce 1919

ataman Semionov setkal s mohutn˘m odporem a poboufiením, kdyÏ v Za-

bajkalsku pfiikázal mobilizaci burjatsk˘ch muÏÛ roãníkÛ 1895-1898. Burjati

se obrátili na své duchovní, pfiedev‰ím na Lubsana S. Cydenova, a poÏáda-

li ho o ochranu pfied nedobrovoln˘m verbováním do vojska. Právû tato sku-

teãnost sehrála podle E. â. Daribazarona hlavní roli pfii vyhlá‰ení burjat-

ského teokratického státu.47

Lubsan S. Cydenov byl sovûtskou mocí uvûznûn 20. ledna 1922 a zem-

fiel v novosibifiské Novonikolajevské vûznici 15. kvûtna téhoÏ roku. Na 1.

v‰eburjatském buddhistickém snûmu, kter˘ se se‰el v roce 1922 po smrti

vÛdce Balagatského hnutí, se mûly fie‰it zásadní otázky, jeÏ pfiinesla revoluã-

ní doba a ‰ífiící se rozkol uvnitfi burjatské sanghy. Byly proto zvoleny ãtyfii

komise, které mûly pfiipravit podklady k jednání v následujících oblastech:

(1) administrativní otázky náboÏenského Ïivota; (2) statut buddhistického

duchovenstva a organizace reformy ekleziální struktury; (3) náboÏenské

vzdûlávání; (4) tibetská medicína.48
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47 E. â. Daribazaron, „K voprosu o teokratiãeskom dviÏenii...“, s. 100-101.

48 Viz A. V. Damdinov, „Agvan DorÏijev v obnovlenãeskom dviÏeniji burjatskogo buddijsko-
go duchovûnstva“, in: L. E. Jangutov (ed.), Burjatskij buddizm: Istorija i idûologija, Ulan-
Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 83.



Obû reformní kfiídla spolu zpoãátku pfiímo nesoupefiila, spí‰e se tolero-

vala a vyjadfiovala touhu burjatsk˘ch buddhistÛ po reformách náboÏenské-

ho a spoleãenského Ïivota. Hlavní rozdíl obou smûrÛ spoãíval pfiedev‰ím

ve vztahu k novému sovûtskému státu. DorÏijevovci byli tolerantnûj‰í

a zprvu vûfiili v moÏnost spolupráce s bol‰eviky, cydenovci jakoukoliv spo-

lupráci ãi koexistenci odmítali.

Program reformy v duchu A. DorÏijeva lze podle Alexandra I. Andrejeva

shrnout do ãtyfi oblastí:

(1) odmítání ve‰kerého luxusu a pfiepychu, jako jsou napfiíklad hed-

vábné odûvy, bohat˘ nábytek v jurtách a staveních atp.;

(2) utuÏení morálky a disciplíny mnichÛ;

(3) centralizace ekleziální administrativy a spojení klá‰terního majet-

ku, finanãního i jiného, do spoleãné pokladny;

(4) organizace spoleãenského Ïivota na základû principu rovného pfie-

rozdûlování prostfiedkÛ a zdrojÛ.49

Reformátofii pfiedstavovali modernistické tendence a ve sv˘ch v˘vodech

‰li nûktefií mni‰i vedení Agvanem DorÏijevem tak daleko, Ïe pojímali mla-

d˘ sovûtsk˘ stát jako nejvhodnûj‰í instituci pro uplatÀování sv˘ch zásad.

Sám Agvan DorÏijev byl nûkdy sv˘mi odpÛrci naz˘ván „Rud˘ lama“. Tato

nelichotivá pfiezdívka mûla vyjadfiovat jeho tolerantní aÏ vstfiícn˘ postoj

k bol‰evické politice. Jeho zámûry v‰ak vÏdy zÛstávaly v mezích reform-

ního rozvoje buddhismu a v situacích, kdy sovûtská moc zaãínala omezo-

vat náboÏenské svobody a utlaãovat náboÏensk˘ Ïivot BurjatÛ, vÏdy proti

represím aktivnû protestoval. Na rozdíl od konzervativnû tradicionalistic-

kého kfiídla buddhistické hierarchie se v‰ak vÏdy nejprve pokou‰el o spo-

lupráci s vládnoucími silami a teprve ve chvíli, kdy zjistil, Ïe by dal‰í krok

znamenal neúnosn˘ ústupek, zaãal protestovat a aktivnû vystupovat proti

sovûtské moci. Jako osoba krytá diplomatickou imunitou (byÈ ãasto ze stra-

ny Moskvy zpochybÀovanou s odkazem na jeho sovûtské obãanství), si

takov˘ postoj mohl dovolit snadnûji neÏ ostatní buddhistiãtí duchovní. Tak

napfiíklad ve svém dopisu lidovému komisafii pro zahraniãní vûci (ministru

zahraniãí SSSR) Georgiji V. âiãerinovi poÏadoval Agvan DorÏijev 24. kvût-

na 1925, aby sovûtsk˘ stát zmûnil svoji politiku ohlednû buddhistÛ násle-

dovnû:

Za prvé – vydat nov˘ dekret, podle kterého by se osoby mlad‰í 18 let volnû pfiijímaly
do fiad buddhistického duchovenstva, neboÈ bez takového zákona je na‰e náboÏenství
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49 Alexandr I. Andreyev [A. I. Andrejev], A Historical Survey of Buddhism in Buryatia, nepub-
likovan˘ rukopis 1995.



pfiedurãené k vyhasnutí. Za druhé – uãinit rozhodnutí v tom smyslu, Ïe na území
Burrespubliky a Kalmycké autonomní oblasti není studium a uÏití tibetské medicíny
pronásledováno zákonem… Za tfietí – v pfiípadû, Ïe budou Burjati a Kalmyci podrobe-
ni odvodÛm do armády, vyjmout z branné povinnosti duchovenstvo tûchto národÛ. Za
ãtvrté – je nutné zmûnit obsah protináboÏenské propagandy mezi Kalmyky a Burjaty,
pokud není moÏné z jak˘chkoliv dÛvodÛ tuto stávající propagandu doãasnû zastavit.50

Av‰ak ani diplomatická imunita ani stáfií nakonec neuchránily „Rudého

lamu“ pfied sovûtskou vûznicí. V roce 1937 byl Agvan DorÏijev zatãen a pfií-

‰tího roku, 29. ledna 1938, v ulan-udské vûznici zemfiel.

Konzervativci, reprezentovaní lamou E. Vambocyrenovem, b˘val˘m

chorinsk˘m taj‰ou, stáli v ostré, ãasto ozbrojené opozici vÛãi sovûtské moci.

Lamové-bojovníci se zbraní v ruce nepatfiili pouze do oblasti lidové fanta-

zie a legend, tito buddhistiãtí ozbrojenci skuteãnû existovali, byÈ jich neby-

lo takové mnoÏství, jak se mezi Burjaty dodnes traduje. Koncem dvacát˘ch

a poãátkem tfiicát˘ch let vzplanuly nejenom v blízkém Mongolsku,51 ale také

v Burjatsku lidové vzpoury proti bol‰evickému reÏimu, kter˘ch se právû

lamové ãasto úãastnili nejenom jako fiadoví bojovníci, ale také jako jejich

organizátofii.52 Buddhistiãtí konzervativci prosazovali tradiãní burjatské po-

jetí náboÏenství a odmítali ve‰keré tehdy probíhající zmûny a reformy. Jejich

snahy smûfiovaly k zachování pfiedváleãného stavu a posílení pÛvodního

zpÛsobu Ïivota buddhistické komunity.

Spor mezi obûma základními proudy v burjatském buddhismu se od po-

ãátku dvacát˘ch let vyhrocoval a hrozilo nebezpeãí pfiechodu v otevfien˘

ozbrojen˘ konflikt mezi znesváfien˘mi frakcemi, a to i v rámci jednotliv˘ch

klá‰terÛ. Tato skuteãnost nemusí b˘t pfiíli‰ pfiekvapivá, sám 14. dalajlama

Tändzin Gjamccho ve své autobiografii pfiipomíná, Ïe tibet‰tí mni‰i nevá-

hali k fie‰ení sv˘ch sporÛ pouÏít i zbranû, vãetnû artilerie.53 ¤e‰ení potenci-
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50 Alexandr I. Andrejev, „Agvan DorÏijev i sud’ba buddijskoj religii v SSSR: K 250-letiju bud-
dizma v Rossii“, in: Revers. Filosofsko-religioznyj i litûraturnyj al’manach, vypusk 1, Sankt-
Petûrburg 1992, s. 204-205.

51 Viz napfi. Larry W. Moses, The Political Role of Mongolian Buddhism, Bloomington, Indiana:
Asian Studies Research Institute 1977; Bulcsu Siklos, „Mongolian Buddhism: A Defensive
Account“, in: Shirin Akiner (ed.), Mongolia Today, London: Kegan Paul 1991, s. 155-182.

52 BlíÏe viz S. D. Batujev, Iz rodoslovnych zakamenskich burjat, Zakamensk: KniÏnoje izda-
tûl’stvo 1993; D. L. DorÏijev, Krest’janskije vosstanija i mjatûÏi v 20-30 gody. Chronika jazy-
kom dokumûnta, Ulan-Ude: Sibir 1993, s. 57-60; D. L. DorÏijev, „Istoriografiãeskije aspek-
ty problemy social’no-politiãeskogo protûsta i vooruÏennych vystuplûnij krest’janstva
Burjatii“, in: L. V. Kuras (ed.), Tûzisy i doklady mûÏdunarodnoj nauãno-tûoretiãeskoj kon-
ferencii „Banzarovskije ãtûnija-2“, posvja‰ãennoj 175-letiju so dnja roÏdûnija DorÏi
Banzarova, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 75-79.

53 Napfiíklad pfii potlaãení vzpoury mnichÛ klá‰tera Sera v roce 1947. Viz Tändzin Gjamccho
(14. dalajlama), Svoboda v exilu. Autobiografie 14. dalajlamy, pfiel. Josef Kolma‰ Praha:
Práh 1992, s. 37-38; viz téÏ Wangãhug D. Îagabpa, Dûjiny Tibetu, pfiel. Josef Kolma‰, Praha:
Nakladatelství Lidové noviny 2000, s. 252; Melvyn C. Goldstein, A History of Modern Tibet,
1913-1951: The Demise of the Lamaist State, Berkeley – Los Angeles – London: University
of California Press 1989, s. 491-506.



álního konfliktu ov‰em pfii‰lo z neãekané strany – do situace totiÏ vstoupi-

la aktivnû sovûtská moc, komunistická strana, bojÛvky ateistÛ, komsomol-

ci, tajná policie a nakonec i Rudá armáda.

Po definitivní poráÏce zbytkÛ cydenovského reformního kfiídla v letech

1922-1923 pokraãovali v reformních snahách v Burjatsku uÏ jenom duchov-
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Obr. 5 Agvan DorÏijev na 2. v‰eburjatském buddhistickém snûmu 
22. prosince 1925 (z archívu A. I. Breslavce).



ní a laici vûrní Agvanu DorÏijevovi. Ti také prosadili v lednu 1926 na 3. v‰e-

sovûtském snûmu buddhistÛ v Moskvû program, kter˘ potvrzoval jejich

poÏadavky a obsahoval i formulaci, která proklamovala velkou podobnost

buddhismu a komunismu, a vytváfiela tak moÏnosti rozsáhlej‰í spolupráce

se sovûtskou mocí. Znamenalo to souãasnû i vítûzství nad konzervativním

kfiídlem. Jak se ov‰em záhy ukázalo, bylo to vítûzství velmi doãasné.

Moskevsk˘ snûm buddhistÛ se obrátil otevfien˘m dopisem na mongol-

ské, tibetské a indické (sic!) buddhisty s návrhem na vzájemnou spoluprá-

ci v duchu neobuddhismu, coÏ byla teorie blízká burjatsk˘m reformáto-

rÛm.54
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Likvidace náboÏenského Ïivota 
sovûtskou mocí 
(dvacátá a tfiicátá léta 20. století)

Nejtragiãtûj‰ímu období historie buddhismu v Burjatsku, období témûfi

totální likvidace náboÏenského Ïivota ve v‰ech jeho rovinách, byla v sovût-

ské historiografii vûnována jen malá pozornost, ãi lépe fieãeno, pokud se

o potlaãení náboÏenství psalo, pak pfieváÏnû z pozic jeho obhajoby. První

objektivnûj‰í studie o sovûtské protináboÏenské kampani v Burjatsku se

objevily sice jiÏ v padesát˘ch a ‰edesát˘ch letech, av‰ak vzhledem k tomu,

Ïe jejich autofii psali a publikovali na Západû, nebyly tyto práce zaloÏeny

na studiu archívních materiálÛ, které jim byly naprosto nedostupné.1 Na

podrobnûj‰í zachycení a anal˘zu situace musela odborná i laická vefiejnost

ãekat aÏ do první poloviny devadesát˘ch let. V nedávné dobû byly publi-

kovány zásadní práce, které osvûtlují jak mechanismus, tak vlastní prÛbûh

represálií, vãetnû anal˘zy jejich pfiíãin i následkÛ. Jedná se pfieváÏnû o prá-

ce burjatsk˘ch autorÛ, které jsou v podstatné mífie zaloÏeny právû na studiu

novû otevfien˘ch archívÛ.2 Teprve tito autofii mûli moÏnost poprvé objek-

tivnû a s relativnû dostateãnou znalostí archívních podkladÛ, dobov˘ch

zpráv, vzpomínek úãastníkÛ atp. pojednat o prÛbûhu a následcích tohoto

zhoubného procesu. âást dokumentÛ se ov‰em nezachovala nebo stále není

dostupná.

První dekrety sovûtské vlády, pfiestoÏe proklamativnû smûfiovaly k fie‰e-

ní základních Ïivotních problémÛ etnick˘ch men‰in v Rusku, nebyly ve sku-

teãnosti nikdy naplnûny. Vzne‰ená prohlá‰ení bol‰evick˘ch pfiedstavitelÛ

byla fakticky cárem papíru a napfiíklad vyhlá‰ení svobody náboÏenského

81

1 Viz napfi. Nicolaus Poppe, „PoloÏenije buddijskoj cerkvi v SSSR“, Vûstnik Instituta po izu-
ãeniju SSSR 5/12, 1954 a dal‰í; E. Benz, Buddhas Wiederkehr, und die Zukunft Asiens,
München 1963; N. A. Teodoroviã, „Buddijskaja cerkov kak orudije kommunistiãeskoj poli-
tiki“, Matûrialy No. 51-52, München Radio Liberty 1963, s. 71-92 (Archiv Keston Institute,
Oxford, file „USSR/Buddhists“); N. A. Teodoroviã, „Gerichtprozess gegen Buddhisten –
oder zurück zum Stalinismus in den UdSSR“, Religion und Atheismus in der UdSSR. Monat-
licher Informationsdienst 3/65, 1973, s. 8.

2 Viz napfi. V. L. Kuras, „Oktjabr’skaja revoljucija v vospominanijach i dokumûntach“, in: B.
B. Batujev (ed.), Oktjabr’skaja revoljucija i graÏdanskaja vojna v Sibiri i na Dal’nûm Vostoke,
Ulan-Ude: Sibir 1993, s. 4-30; D. L. DorÏijev, „K voprosu o provûdûnii ,antireligioznoj’ kam-
panii v Burjatii na rubeÏe 1920-1930-ch gg.“, in: L. E. Jangutov (ed.), Burjatskij buddizm:
Istorija i idûologija, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 66-78; V. V. Nomogojeva, „Iz isto-
rii bor’by s religijej v Burjatii v 1920-1930-e gg.“, in: L. V. Kuras (ed.), Tûzisy i doklady
mûÏdunarodnoj nauãno-tûoretiãeskoj konferencii „Banzarovskije ãtûnija-2“, posvja‰ãennoj
175-letiju so dnja roÏdûnija DorÏi Banzarova, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 79-82.



vyznání se nikdy nerealizovalo. Svoboda náboÏenského vyznání mûla b˘t

zaji‰tûna oddûlením církve od státu, coÏ bylo garantováno dekretem

z 23. ledna 1918. PfiestoÏe v pÛvodní verzi dekretu nebyla v˘slovná zmín-

ka o buddhismu, dekret se prostfiednictvím dodatku, kter˘ vstoupil v plat-

nost o sedm mûsícÛ pozdûji, t˘kal „buddho-lamaistického vyznání“. V té

dobû se sovûtsk˘ reÏim v Zabajkalsku zhroutil, a tak se dodatek o odlouãe-

ní církve od státu mohl v Burjatsku uplatnit aÏ v polovinû dvacát˘ch let,

kdy se sovûtská moc definitivnû etablovala.

12. února 1921 byla pfiijata Ústava Dálnûv˘chodní republiky (DVR),3

ve které byly náboÏenské záleÏitosti pojaty v duchu zmínûného Leninova

dekretu o odluce církve od státu a ‰koly z roku 1918. Rozdíl byl v majet-

kov˘ch pomûrech, církve v DVR nepfii‰ly o movit˘ a nemovit˘ majetek,

s v˘jimkou polností a jiné zemûdûlské pÛdy. Od roku 1923, kdy vznikla

Burjatsko-mongolská autonomní sovûtská socialistická republika (B-M

ASSR), se zaãal uplatÀovat LeninÛv dekret bez majetkové v˘jimky i na bur-

jatském území. V letech 1923-1924 zaãala v Burjatsku realizace zmínûné-

ho dekretu nacionalizací, tedy konfiskací klá‰terního majetku. Vypukla tak

první vlna likvidace buddhismu. Klá‰tery byly sovûtskou propagandou

oznaãeny za centra kontrarevoluce a nepfiátelsk˘ch postojÛ k vládnoucí

moci, odkud se ‰ífií protisovûtská ideologie a ozbrojen˘ teror. Postup bur-

jatsk˘ch organizací komunistické strany vycházel z dokumentu z kvûtna

1925 nazvaného „Lamaismus v Burjatsku“, zpracovaného pod vedením M.

N. Jerbanova,4 pfiedsedy Sovnarkomu B-M ASSR (rus. Sovetskij narodnyj
komitût).5 V. V. Nomogojeva uvádí ponûkud pozdûj‰í datum nacionalizace

klá‰terÛ:

V létû 1926 rozhodla Komunistická strana Burjatska o zestátnûní v‰ech náboÏensk˘ch
zafiízení. V letech 1930 aÏ 1931 byla uzavfiena vût‰ina klá‰terÛ, kostelÛ a vÛbec sakrál-
ních budov, ve‰keré obfiady v nich byly zakázány. Poté byly zahájeny represe proti
duchovenstvu.6
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3 Podle B. B. Batujeva a I. B. Batujevy byla Ústava DVR pfiijata aÏ 27. dubna 1921. Tato „sani-
tární“ ãi „pufrová“ republika vytvofiila autonomní burjatsko-mongolskou oblast, která sestá-
vala ze ãtyfi ajmakÛ: Aginského, Barguzinského, Chorinského a âikojského s celkov˘m
poãtem obyvatel 108 800. Zmínûné uspofiádání v‰ak bylo velmi doãasné a jiÏ 9. ledna 1922
vzniklo pût ãásteãnû jin˘ch ajmakÛ: Tunkinsk˘, Echirit-Bulagatsk˘, Bochansk˘, Alarsk˘
a Selenginsk˘ s celkov˘m poãtem obyvatel 185 200, z ãehoÏ bylo asi 70 procent BurjatÛ.
DVR zanikla slouãením s Ruskou sovûtskou federativní socialistickou republikou (RSFSR)
16. listopadu 1922. První sovûtská burjatská republika (B-M ASSR) vznikla 30. kvûtna 1923
a sestávala z devíti ajmakÛ s celkov˘m poãtem obyvatel 435 454, z ãehoÏ bylo 243 391
BurjatÛ. Tûchto devût ajmakÛ se dále skládalo z celkem devadesáti pûti cho‰únÛ (viz B. B.
Batujev – I. B. Batujeva, Oãerk istorii selenginskich burjat, Ulan-Ude: Sibir 1993, s. 92-94).

4 M. N. Jerbanov, aãkoliv byl horliv˘mi bol‰eviky oznaãován jiÏ koncem dvacát˘ch let za
„pfiítele lamÛ“, byl spí‰e agresivním ateistou neÏ ochráncem buddhistického duchovenstva.
Svûdãí o tom i jedna pfiíhoda, kterou ve sv˘ch vzpomínkách uvádí N. Poppe, tehdej‰í ãeln˘
pfiedstavitel leningradské orientalistiky. Pfii náv‰tûvû Ulan-Ude u pfiíleÏitosti vûdecké kon-
ference v roce 1936 obdrÏel Poppe pozvání na veãefii s tímto „burjatsk˘m âojbalsanem“, jak



Koncem listopadu 1925 byly pfii ajmaãních v˘borech komunistické stra-

ny zfiízeny zvlá‰tní stálé komise pro náboÏenské záleÏitosti, jejichÏ hlav-

ním úkolem bylo uskuteãnit ustanovení dekretu o odluce církve a státu.

Nacionalizace probíhala postupnû tak, Ïe byl nejprve místním náboÏensk˘m

spoleãnostem duchovních i laikÛ pfiedán klá‰terní majetek, jak movit˘, tak

nemovit˘, ãímÏ mûlo b˘t docíleno zapojení laikÛ do procesu zestátnûní.

Dal‰ím zámûrem vyvlastÀovatelÛ klá‰terního majetku bylo také oddûlení

duchovenstva od laikÛ, ãehoÏ mûlo b˘t dosaÏeno právû zmûnou majitele

zmínûn˘ch movitostí i nemovitostí. Teprve v následném kroku se mûl jiÏ

pfiedan˘ majetek odebrat místním náboÏensk˘m spoleãnostem a fakticky

pfiedat státu.7 Sovûtská moc vyuÏívala manipulace s majetkem klá‰terÛ

a chrámÛ nejenom k ovlivÀování názorÛ vesniãanÛ a laick˘ch buddhistÛ,

jak bylo uvedeno, ale také k prohloubení stávajícího rozkolu mezi samot-

n˘m duchovenstvem. Obratnou manipulací s klá‰terním majetkem ve pro-

spûch reformátorÛ se pokou‰eli je‰tû více rozjitfiit nepfiátelství mezi refor-

mátory a konzervativci v fiadách buddhistického duchovenstva. Svûdãí o tom

i pfiísnû tajná instrukce, pokyn v‰em ãinitelÛm v˘konn˘ch v˘borÛ oblastí

(rus. rajispolkom, rajonnyj ispolnitûlnyj komitût), ve které se pravilo: 

PfiedstavitelÛm v‰ech ajispolkomÛ: (1) buddhisticko-lamaistická církev se v souãasnosti
rozdûlila na dva znepfiátelené tábory – starolamaistick˘ a novolamaistick˘; (2) novola-
maistick˘ proud, kter˘ zavrhl institut chubilgánÛ (pfievtûlencÛ) a vyhlásil pracovní po-
vinnost pro lamy, je v na‰ich podmínkách urãitû pokrokov˘m hnutím a z hlediska na‰í
spoleãnosti i nás samotn˘ch je nepochybnû v˘hodn˘; (3) protoÏe je v souãasné situaci
novolamaistick˘ proud pro nás v˘hodn˘, bude nutné mu v konkrétních místních podmín-
kách napomáhat pfii organizování vzniku náboÏensk˘ch obãin a pfiedávání rituálního
majetku poskytovat v‰emoÏnou podporu. Nejnebezpeãnûj‰ím momentem ve smyslu
znemoÏnûní pfiedání klá‰terního majetku novolamaistické skupinû je existence starola-
maistick˘ch skupin vûfiících v nûkter˘ch klá‰terech. Aby se zabránilo odevzdání toho-
to majetku konzervativcÛm, je nutné pfiedat klá‰tery novolamaistick˘m skupinám v‰u-
de tam, kde si o nû zaÏádali. Poãetní pfievaha ãlenÛ konzervativních skupin nad skupi-
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mu nûktefií Burjati pfiezdívali. Pfii této pfiíleÏitosti opatrnû poÏádal M. N. Jerbanova, aby stát-
ní a straniãtí pfiedstavitelé vûnovali vût‰í péãi burjatsk˘m národním zvykÛm a obyãejÛm, coÏ
v jeho pojetí pfiedpokládalo uchování alespoÀ jednoho buddhistického klá‰tera ãi chrámu
jako historického, etnografického a umûleckého muzea. M. N. Jerbanov mu tenkrát odpo-
vûdûl: „Nesouhlasím s vámi. Jsem si jist, Ïe byste si také pfiál uchránit nûkolik lamÛ v tom-
to klá‰tefie. Mohu vás v‰ak ujistit, Ïe je máme v pracovních táborech tak dobfie uchránûné,
Ïe se o nû nemusíte ani v nejmen‰ím obávat“ (viz Nicolaus Poppe, Reminiscences, Washing-
ton: Center for East Asian Studies 1983, s. 106). M. N. Jerbanov byl v roce 1937 v Moskvû
zatãen a krátce nato popraven. BlíÏe o nûm viz napfi. G. D. Basajev – S. Ja. Jerbanova, M. N.
Jerbanov, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’stvo 1989.

5 B. N. Batorov, „Osu‰ãestvlenije v Burjatii Leninskogo dekreta Ob otdûlenii cerkvi ot gosu-
darstva i ‰koly ot cerkvi“, in: Strojitûl’stvo socializma i utverÏdûnije nauãno-matûrialisti-
ãeskogo, atûistiãeskogo mirovozzrenija, Moskva: Mysl’ 1981, s. 16-17.

6 V. V. Nomogojeva, „Iz istorii bor’by s religijej...“, s. 79.

7 B. N. Batorov, „Osu‰ãestvlenije v Burjatii Leninskogo dekreta...“, s. 19.



nami obnoveneck˘mi nesmí b˘t dÛvodem k tomu, aby byl majetek poskytnut kon-
zervativcÛm.8

DÛleÏitou roli v protináboÏenské kampani sehrál vedle stranick˘ch orga-

nizací, tajné policie9 a Rudé armády také „Burjatsko-mongolsk˘ svaz bo-
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8 A. V. Damdinov, „Agvan DorÏijev v obnovlenãeskom dviÏenii burjatskogo buddijskogo
duchovûnstva“, in: L. E. Jangutov (ed.), Burjatskij buddizm: Istorija i idûologija, Ulan-Ude:
Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 87; pfieklad textu doslovnû zachovává úfiední styl rodících se sovût-
sk˘ch byrokratÛ.

9 Sovûtská tajná policie prodûlala od svého vzniku v prosinci 1917 aÏ do svého zániku 11.
listopadu 1991 mnoÏství organizaãních promûn, které se promítly i do zmûny jejího pojme-
nování. PÛvodní tajná policie – âK, âeka (Vserossijskaja ãrezvyãajnaja komissija po bor’bû
s kontrrevoljucijej i sabotaÏem, V‰eruská mimofiádná komise pro boj s kontrarevolucí a sabo-

Obr. 6 Hlava sochy budoucího buddhy Maitréji, 
zábûr z rozebírání sochy pfii likvidaci Aginského klá‰tera. 
Tfiicátá léta 20. století (z archívu A. I. Breslavce).



jovn˘ch ateistÛ“ (rus. Burjat-mongol’skij sojuz vojinstvuju‰ãich bezboÏni-
kov) zaloÏen˘ v roce 1925. V roce 1928 pÛsobily buÀky svazu v kaÏdém

ajmaku a témûfi v kaÏdé vesnici. V roce 1928 zaãal v burjat‰tinû vycházet

ãasopis „Vûda a náboÏenství“ (bur. Erdem ba ‰aÏan), kter˘ se stal hlavním

prostfiedkem mediálního pÛsobení proti náboÏenství, zejména pak budd-

hismu v Burjatsku.10

Likvidace buddhistick˘ch struktur probíhala v rÛzn˘ch formách, mimo

jiné se také krutû dotkla oblasti obãansk˘ch práv. V roce 1926 byli budd-
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táÏemi), fungovala pod tímto názvem od listopadu 1917 do února 1922. Poté se pfiejmeno-
vala, respektive byla zaãlenûna pod NKVD (Narodnyj komissarijat vnutrennich dûl’, Lidov˘
komisariát vnitra) a po dal‰ích pfiejmenovacích peripetiích ve dvacát˘ch aÏ padesát˘ch letech
se od bfiezna 1954 naz˘vala KGB (Komitût gosudarstvûnnoj bezopasnosti, V̆ bor státní bez-
peãnosti). Podrobnosti viz napfi. Christopher Andrew – Oleg Gordijevskij, KGB, dÛvûrná
zpráva o zahraniãních operacích od Lenina po Gorbaãova, Praha: East Art Agency
Publishers, 1994, s. 10-17.

10 V. V. Nomogojeva, „Iz istorii bor’by s religijej...“, s. 80.

Obr. 7 Hrudník sochy budoucího buddhy Maitréji, 
zábûr z rozebírání sochy pfii likvidaci Aginského klá‰tera. 
Tfiicátá léta 20. století (z archívu A. I. Breslavce).



histiãtí duchovní, s v˘jimkou novicÛ ãi adeptÛ mni‰ského stavu (chuvara-

kÛ), zbaveni jak aktivního, tak pasivního volebního práva. Omezení se dále

stupÀovala a v roce 1927 byli ti duchovní, ktefií stále pfieb˘vali v klá‰terech,

zbaveni práva vyuÏívat zemûdûlskou pÛdu (právo ji vlastnit bylo zru‰eno

jiÏ dfiíve v dobách DVR) a souãasnû jim byly vymûfieny vysoké danû. V roce
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Obr. 8 Hrudník sochy budoucího buddhy Maitréji, 
zábûr z rozebírání sochy pfii likvidaci Aginského klá‰tera. 
Tfiicátá léta 20. století (z archívu A. I. Breslavce).



1930 existovalo podle oficiálních údajÛ na území Burjatska stále je‰tû sedm-

desát tfii náboÏensk˘ch ‰kol, s více neÏ ãtyfimi tisíci chuvaraky. V témÏe

roce zavedla sovûtská vláda v Burjatsku povinnou ‰kolní docházku, coÏ

vedlo k odlivu chlapcÛ z klá‰terních ‰kol. Chuvaraci ve vûku od osmi do

patnácti let byli povinni docházet do sovûtsk˘ch ‰kol a museli proto opus-

tit klá‰terní edukaãní instituce. V roce 1934 konstatovaly pfiíslu‰né orgány,

Ïe základní ‰kolu nav‰tûvuje 97,5 procent v‰ech burjatsk˘ch dûtí.11

Tlak a represe ze strany sovûtské moci vÛãi burjatskému buddhistické-

mu duchovenstvu postupnû narÛstal. Mûl rozmanité podoby, vãetnû tako-

v˘ch, jako byl zákaz pobytu mimo „místa trvalého bydli‰tû“ déle neÏ tfii

dny. Mni‰i si ãasto na základû zákazu – jako „elementi sociálnû cizí sovût-

ské moci“, jak byli oznaãováni – nemohli nakoupit ani základní potraviny.

Podobnû diskriminujícím opatfiením bylo napfiíklad nafiízení, Ïe vykonávat

náboÏenské obfiady a úkony mohou pouze muÏi star‰í padesáti let atp.12

Radikální zlom v dûjinách burjatského buddhismu zapoãal na pfielomu

dvacát˘ch a tfiicát˘ch let, kdy bol‰evick˘ reÏim pfie‰el k první vlnû násilné
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11 B. N. Batorov, „Osu‰ãestvlenije v Burjatii Leninskogo dekreta...“, s. 20-24.

12 BlíÏe viz D. L. DorÏijev, „Buddizm i antireligioznaja kampanija v Burjatii rubûÏa 1920-1930-
ch gg.“, in: ·. B. âimitdorÏijev (ed.), Matûrialy nauãnoj konferencii „Cybikovskije ãtûnija –
7“, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC SO RAN 1998, s. 97-99.

Obr. 9 Hlava sochy budoucího buddhy Maitréji, 
souãasné uloÏení v depozitáfii Aginského klá‰tera. 
Léto 2000 (fotografie L. Bûlka).



likvidace klá‰terÛ a mni‰ské komunity bez ohledu na to, zda dan˘ klá‰ter

ãi mnich patfií k reformátorÛm, tradicionalistÛm ãi nirvánistÛm. „Koneãné-

mu fie‰ení lamské otázky“ pfiedcházelo rozhodnutí komunistické strany. UÏ

v roce 1923 pfiijal XXII. sjezd V‰eruské komunistické strany (bol‰evikÛ),

VKS(b), rezoluci „O protináboÏenské agitaci a propagandû“ (rus. O posta-
novke antireligioznoj agitacii i propagandy), která vyhla‰ovala, Ïe jakéko-

liv náboÏenství, buddhismus nevyjímaje, nemá v komunistické spoleãnos-

ti místo. Sovûtské represálie byly mimofiádnû kruté, podobnû jako o nûko-

lik let pozdûji v Mongolsku. Mni‰i byli nuceni k emigraci, odchodu do

svûtského Ïivota a nikoliv nemalá ãást z nich byla popravena nebo poslána

do stalinsk˘ch koncentraãních táborÛ (gulagÛ)13, které pfieÏila jenom nepa-

trná hrstka.

Násilné potlaãení buddhistického Ïivota v Burjatsku se neodehrálo

naráz, ale probûhlo ve tfiech vlnách represálií. První kulminovala uÏ v roce

1930, druhá mûla svÛj vrchol v roce 1935 a teprve tfietí byla definitivní

a uskuteãnila se v letech 1937 aÏ 1938. K poslední vlnû represálií V. V. No-

mogojeva uvádí, Ïe „k 1. lednu 1938 bylo uvûznûno 1864 lamÛ a 968 z nich

bylo odsouzeno.“14 JestliÏe se v období relativního „oteplování“ na konci

roku 1938 ãást odsouzen˘ch vrátila zpût do spoleãenského Ïivota, v Ïád-

ném pfiípadû se to net˘kalo kategorie lamÛ (vy‰‰ích buddhistick˘ch duchov-

ních).15

Pro ilustraci represálií lze uvést postupnû se sniÏující poãty klá‰terÛ.

Ruské buddholoÏky L. L. Abajeva a N. L. Îukovskaja uvádûjí ãísla, která

je moÏné shrnout následovnû:16

Poãty fungujících klá‰terÛ v Burjatsku v letech 1917-1938

období         poãet klá‰terÛ

1917-1921 44

1921-1933 34

1933-1935 28

1935-1937 9

1937-1938 0

88

13 Termín GULAG je vlastnû zkratkou z ruského pojmenování Hlavní správy táborÛ SSSR
(Glavnoje upravlûnije lagerej SSSR), do obecného povûdomí gulag ov‰em spí‰e vstoupil
jako pojmenování vûzeÀského tábora stalinského období.

14 V. V. Nomogojeva, „Iz istorii bor’by s religijej...“, s. 81.

15 B. V. Bazarov, „Ob‰ãestvennyje tûãenija lamaizma“, in: ·. B. âimitdorÏijev – D. D. Nimajev
– G. A. Dyrchejeva (eds.), Cybikovskije ãtûnija: Problemy istorii i kultury mongol’skich naro-
dov. Tûzisy dokladov i soob‰ãenij, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’stvo 1993, s. 69.

16 Viz L. L. Abajeva – N. L. Îukovskaja, „Tradicija i modûrnizacija v istorii lamaizma“, in:



Poãty klá‰terÛ v letech 1921-1937

1921          1937
ajmak zavfieno          zbylo          urãeno

k uzavfiení

Aginsk˘ 8 7 1 1

Jeravinsk˘ 2 2 0 0

Chorinsk˘ 5 5 0 0

Selenginsk˘ 11 5 6 6

Kjachtsk˘ 4 2 2 2

Zakamensk˘ 3 3 0 0

Muchor‰ibirsk˘ 3 3 0 0

Tunkinsk˘ 3 3 0 0

Barguzinsk˘ 2 2 0 0

Alarsk˘ 2 2 0 0

Echirit-Bulagatsk˘ 1 1 0 0

c e l k e m 44 35 9 9

Ve srovnání s rokem 1921 pfiedstavoval úbytek klá‰terÛ v roce 1937 té-

mûfi osmdesát procent. Burjatská badatelka A. A. Danzanova tyto údaje do-

kresluje pfiehledem.

rok lamové chuvaraci geb‰i gabÏi ostatní

1916 11 663 5 425 3 749 2 166 327

1935 1 271 0 315 900 56

pokles 10 392 5 425 3 434 1 266 267

Autorka dodává, Ïe v roce 1937 v devíti zb˘vajících klá‰terech zÛstalo

pouh˘ch 187 lamÛ. V letech 1934-1937 bylo podrobeno represi 938 osob,

zbytek ode‰el do svûtského Ïivota.17
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Religii mira. Istorija i sovremennost’. JeÏegodnik 1983, Moskva: Glavnaja redakcija vos-
toãnoj litûratury, s. 129-149, citováno podle A. A. Danzanovy, „Buddizm v Burjatii v 1920-
1930-e gody“, in: L. V. Kuras (ed.), Tûzisy i doklady mûÏdunarodnoj nauãno-tûoretiãeskoj
konferencii „Banzarovskije ãtûnija-2“, posvja‰ãennoj 175-letiju so dnja roÏdûnija DorÏi
Banzarova, Ulan-Ude: Izdatûl’stvo BNC 1997, s. 92.

17 Ibid., s. 91-92. Autorka v ãlánku rozli‰uje tfii mni‰ské kategorie: (1) chuvaraci – Ïáci, tj. dûti
a mládeÏ do 19 let; (2) geb‰i – stfiední stupeÀ lamÛ; (3) gabÏi – stfiední stupeÀ lamÛ, ktefií Ïili
v klá‰tefie 20 aÏ 25 let. Autorkou uÏit˘ termín lama oznaãuje mnicha se stfiední ãi vy‰‰í ordi-
nací.



V˘sledek sovûtské státnû-ateistické likvidaãní politiky byl pro burjat-

sk˘ náboÏensk˘ Ïivot zdrcující. V období pfied vypuknutím druhé svûtové

války v Burjatsku neexistoval jedin˘ fungující buddhistick˘ klá‰ter. Budovy

byly rozbofieny, nûkteré klá‰tery, jako napfiíklad stavby Aninského klá‰te-

ra, byly niãeny dûlostfielbou ãi rozebrány; mni‰i a novici byli z klá‰terÛ vy-

hnáni. Represálie se neomezily pouze na buddhistické duchovenstvo, ale

v˘znamnû zasáhly i laické burjatské obyvatelstvo. Dvousté v˘roãí údajné-

ho toleranãního patentu (1941) nemûl kdo slavit, náboÏensk˘ Ïivot v Bur-

jatsku se témûfi rozplynul, likvidace buddhistické komunity se zdála b˘t úpl-

ná. Sovûtská akademie vûd organizovala z Leningradu záchrannou expedi-

ci, která mûla za úkol svézt ze zniãen˘ch klá‰terÛ a chrámÛ zbytky knihoven,

umûlecké a rituální pfiedmûty, odûvy a dal‰í pfiedmûty, které mûly nûjak˘

v˘znam pro studium náboÏenství. Uãastníci expedice smutnû konstatovali,

Ïe není prakticky co shromaÏìovat, témûfi v‰e bylo zniãeno a rozkradeno.18

Burjatsk˘ buddhismus leÏel po dvou stoletích existence v troskách.
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18 Inessa I. Lomakina, „Sokrovi‰ãa burjatskich dacanov“, Pravda Burjatii (18.10.1991), s. 4–5.;
Archivnyje listy ostajutsja sviditûljami, 1994, nepublikovan˘ rukopis, 23 s.



První obnova burjatského buddhismu 
(ãtyfiicátá aÏ osmdesátá léta 20. století)

Obnova náboÏenského Ïivota v Burjatsku byla zahájena v roce 1946,

kdy v Ulan-Ude probûhl první pováleãn˘ snûm sovûtsk˘ch buddhistÛ, kte-

rého se zúãastnili pfiedev‰ím zástupci z Burjatska a Tuvy. Na snûmu byl no-

vû utvofien správní a organizaãní orgán v‰ech sovûtsk˘ch buddhistÛ pod

názvem Ústfiední duchovní správa buddhistÛ Sovûtského svazu (rus. Cen-
tral’noje duchovnoje upravlenije buddistov SSSR, CDUB SSSR), kter˘ mûl

ve své ãinnosti navazovat na reformátorské tradice burjatského duchoven-

stva z dvacát˘ch a tfiicát˘ch let 20. století. Ve dnech 21.-23. kvûtna 1946

byl na shromáÏdûní duchovních pfiijat dokument nazvan˘ „Statut Duchovní

správy buddhistÛ SSSR“ (rus. PoloÏenije o buddijskom duchovûnstve (lam-
stve) v SSSR), kter˘ se k tradici reformního (obnoveneckého) hnutí hlásil.

Reformní tradice se nejvíce projevily v zavedení principu volitelnosti fiídí-

cích a v˘konn˘ch orgánÛ buddhistické ekleziální struktury a dále v princi-

pu kolektivního projednávání a fiízení v‰ech záleÏitostí spojen˘ch s nábo-

Ïensk˘m Ïivotem. Dokument pÛvodnû sestával z osmi ãástí: (1) spoleãná

ustanovení; (2) o fiídících orgánech buddhistického duchovenstva; (3)

o základních povinnostech duchovních; (4) o základním mni‰ském odfiíká-

ní; (5) o revizní komisi; (6) o darech a dal‰ích penûÏních pfiíjmech od vûfií-

cího obyvatelstva; (7) o trestech a opatfieních proti duchovním, ktefií doku-

ment nedodrÏují nebo se stavûjí proti nûmu; (8) o tisku. Pozdûji, v roce 1957,

byl novû pfiepravován a roz‰ífien (viz s. 276-278).

Na základû tohoto dokumentu byla v roce 1946 ustanovena ústfiední du-

chovní správa, volená sjezdem (snûmem) zástupcÛ buddhistÛ, laikÛ i duchov-

ních. Ústfiední duchovní správa byla pûtiãlenná, sestávala ze tfií ãlenÛ a dvou

kandidátÛ. R. E. Pubajev o dvacet let pozdûji hodnotil první pováleãnou

obnovu buddhistické ekleziální struktury v Burjatsku následujícími slovy: 

Ideologie souãasného lamaismu ve skuteãnosti neprodûlala Ïádn˘ v˘voj od své pfied-
revoluãní podoby. Jistou v˘jimkou je pfiizpÛsobení lamaismu sovûtské skuteãnosti
v rámci reformního (obnoveneckého) hnutí. Tato skuteãnost se odrazila v textu „Statut
Duchovní správy buddhistÛ SSSR“ z roku 1946“.1 

Autor dále konstatoval, Ïe tehdej‰í burjat‰tí duchovní nemûli, oproti

sv˘m pfiedchÛdcÛm, vysoké buddhistické vzdûlání.
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1 R. E. Pubajev, „Zadaãi nauãno-atûistiãeskoj propagandy po preodoleniju pereÏitkov lama-
izma i ‰amanstva“, in: R. E. Pubajev (ed.), Kritika idûologii lamaizma i ‰amanstva: Matûrialy
seminara lektorov-atûistov, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’stvo, 1965, s. 10.



Toto tvrzení odpovídalo skuteãnosti pouze ãásteãnû. Osud pfieváÏné vût-

‰iny tradiãnû a vysoce vzdûlan˘ch burjatsk˘ch mnichÛ byl tragick˘. Pod-

statná ãást z nich nepfieÏila represálie dvacát˘ch a tfiicát˘ch let, ostatní byli

v té dobû buì je‰tû v pracovních táborech na Sibifii nebo v emigraci; nûk-

tefií mni‰i pfieÏili v Burjatsku tak, Ïe se vzdali svého statusu a ode‰li do svût-

ského Ïivota. Nepatrn˘ poãet tûch, kdo se v roce 1945 mohli vrátit z vûze-

ní ãi opût zahájit ãinnost jako buddhistiãtí mni‰i, nepfiedstavoval typickou

reprezentaci burjatského vzdûlaného duchovenstva. Skupinu laikÛ a mni-

chÛ, jeÏ stála u zrodu první obnovy buddhismu v Burjatsku, vedl A. Galsa-

nov z Aginského klá‰tera,  b˘val˘ ãlen „Ústfiední duchovní správy buddhis-

tÛ V˘chodní Sibifie“. Dal‰ím v˘znamn˘m pfiedstavitelem této iniciativní

skupiny byl LobsanÀima Darmajev ze Sartulského klá‰tera, b˘val˘ kandi-

dát ãlenství v téÏe správû.2

Od konce druhé svûtové války do poãátku devadesát˘ch let byl nej-

vy‰‰ím orgánem buddhistické ekleziální struktury sjezd (snûm) volen˘ch

zástupcÛ laikÛ a duchovních. Sjezd volil ústfiední duchovní správu, jejíÏ

podfiízené ãlánky tvofiily dvû regionální klá‰terní rady volené na shromáÏ-

dûních laikÛ a duchovních pfiíslu‰n˘ch správních oblastí Ivolginského

a Aginského klá‰tera. PfiestoÏe ústfiední duchovní správa vznikala v letech
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2 Viz Andrej Tûrentûv, „Poslevojennaja reanimacija“, Sankt-Petûrburg 1998,
http://cl18.cland.ru/buddhismofrussia/c1-6.htm (23.3.2000).

pfiedstaven˘ klá‰tera

klá‰terní rada

v˘roãní shromáÏdûní duchovních a laikÛ klá‰tera
— schvaluje zmûny „vnitfiních stanov klá‰tera“
— volí klá‰terní radu
— volí revizní komisi klá‰tera

— rozpracovává „vnitfiní stanovy klá‰tera“
— volí z fiad gelongÛ svého pfiedsedu 

(‰irétuje, pfiedstaveného klá‰tera)
— je volena z fiad duchovních i laikÛ 

daného klá‰tera (minimálnû ãtyfii gelongové)
na dobu tfií let

— nejvy‰‰í orgán klá‰tera v období 
mezi v˘roãními shromáÏdûními

(‰irétuj, pfiedseda klá‰terní rady)

revizní komise klá‰tera
— minimálnû tfiíãlenná, 

vylouãena personální unie
s klá‰terní radou

Obr. 10 Schématické znázornûní organizace a administrativy burjatsk˘ch klá‰terÛ
po druhé svûtové válce (zaloÏené na „Statutu Duchovní správy budd-
histÛ SSSR“ z roku 1946).



1946-1993 v˘hradnû na burjatské bázi, zastupovala podle oficiálních doku-

mentÛ v‰echny buddhisty SSSR, vedle burjatsk˘ch také tuvinské a od poãát-

ku ‰edesát˘ch let i kalmycké buddhisty, ktefií ov‰em po roce 1937 nemûli

Ïádn˘ fungující klá‰ter ãi chrám.3

V ãele klá‰terní rady (rus. sovet dacana) stál volen˘ pfiedstaven˘ s titu-

lem ‰irétuj. Ivolginsk˘ klá‰ter fiídila klá‰terní rada sloÏená z pûti ãlenÛ

a dvou kandidátÛ, coÏ odpovídalo schématu ústfiední duchovní správy.
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burjatsk˘ bandido chambolama
hlava ekleziální struktury
pfiedseda CDUB SSSR

didchambolamadidchambolama

‰irétuj

klá‰terní rada

shromáÏdûní 
klá‰terního okrsku

Ivolginského klá‰tera

shromáÏdûní 
klá‰terního okrsku
Aginského klá‰tera

klá‰terní rada

‰irétuj

didchambolama

ústfiední duchovní správa
buddhistÛ SSSR

(CDUB SSSR)

ústfiední
revizní
komise

sjezd zástupcÛ buddhistÛ SSSR
volen˘ch na shromáÏdûní klá‰terních okrskÛ

Obr. 11 Schématické znázornûní ekleziální struktury burjatsk˘ch 
(sovûtsk˘ch) buddhistÛ v letech 1946-1992 
(silná ãára vyjadfiuje vztah volitelnosti zdola nahoru, 
jednoduchá ãára znázorÀuje vztah podfiízenosti).

3 Kromû dvou uveden˘ch burjatsk˘ch klá‰terÛ (Ivolginského a Aginského) zmiÀuje britsk˘
badatel Bulcsu Siklos na území SSSR je‰tû jeden buddhistick˘ chrám (tento údaj jinde není).
Byl v‰ak otevfien aÏ v roce 1960 v Astracháni a patfiil právû KalmykÛm. Viz Bulcsu Siklos,
„Mongolian Buddhism: A Defensive Account“, in: Shirin Akiner (ed.), Mongolia Today,
London: Kegan Paul 1991, s. 158.



Vnitfiní ãinnost buddhistické ekleziální struktury – v oficiálních dokumen-

tech se vÏdy hovofiilo o „lamaistické církvi“ – vycházela ze „Statutu Du-

chovní správy buddhistÛ SSSR“ z roku 1946. Podle této smûrnice fiídila

ústfiední duchovní správa obû regionální buddhistické obãiny v SSSR, pfii-

jímala sliby duchovních („svaté sliby lamÛ“) a propÛjãovala jim tituly

gelong a gecchul. V zásadû spravovala v‰echny záleÏitosti ohlednû pfiijí-

mání a uvolÀování ãi propou‰tûní duchovních. Do kompetence ústfiední

duchovní správy spadaly i finanãní a hospodáfiské záleÏitosti organizova-

ného náboÏenského Ïivota, o kter˘ch musely klá‰tery pravidelnû referovat

v roãních a pololetních zprávách o hospodafiení. Na sv˘ch zasedáních také

fie‰ila otázky a problémy spojené s uskuteãÀováním pravideln˘ch obfiadÛ

v klá‰terech i mimo nû, vydávala náboÏenské kalendáfie pro následující roky,

instalovala a odvolávala pfiedstavené obou klá‰terÛ a zab˘vala se také otáz-

kami financování vût‰ích oprav sakrálních staveb. Oproti minulosti nevlast-

nil Ivolginsk˘ a Aginsk˘ klá‰ter Ïádnou zemûdûlskou pÛdu. Stejnû tak mni-

‰i nemûli osobní hospodáfiství a nevlastnili Ïádné stavby. Domy, ve kter˘ch

mni‰i na území klá‰terÛ bydleli, byly majetkem tûchto klá‰terÛ.

Prvním pováleãn˘m pfiedsedou ústfiední duchovní správy buddhistÛ

SSSR, tedy sedmnáct˘m burjatsk˘m bandido chambolamou, byl v roce

1946 zvolen LobsanÀima Darmajev. Ve funkci pÛsobil aÏ do roku 1956,

kdy v Ivolginském klá‰tefie probûhlo zasedání pfiedstavitelÛ sovûtsk˘ch

buddhistick˘ch obãin, které ze sto padesáti shromáÏdûn˘ch zvolilo novou

hlavu burjatské ekleziální struktury, osmnáctého bandido chambolamu

I‰idorÏiho ·arapova.4 V roce 1963 ho vystfiídal ve funkci devatenáct˘ ban-

dido chambolama ÎambaldorÏi Gombojev, kter˘ v ní setrval do roku 1982.

Dvacát˘m bandido chambolamou se stal ÎimbaÏamco Erdynûjev, vystfií-

dan˘ 10. fiíjna 1990 dvacát˘m prvním bandido chambolamou Munko Cy-

bikovem. Jeho nahradil v roce 1993 dvacát˘ druh˘ bandido chambolama

Îamjan ·agdarov, první postsovûtsk˘ nejvy‰‰í pfiedstavitel burjatsk˘ch

buddhistÛ. Po nûm na krátkou dobu funkci zastával âojdorÏi Budajev. Dva-

cát˘m ãtvrt˘m bandido chambolamou se v roce 1995 stal Damba B. Aju‰e-

jev.

První reforma stávajícího stavu ekleziální struktury se uskuteãnila v roce

1957 a t˘kala se pouze jejího financování. Mni‰i si podle „Statutu Duchovní

správy buddhistÛ SSSR“ z roku 1946 rozdûlovali pfiíjmy získané pfii obfia-

dech na dvû ãásti. První dávali do klá‰terní pokladny (bur. Ïasa), kterou

spravoval pokladník, úãetní ãi hospodáfi, (tib. Àerpa /gÀer-pa/, bur. njarba);

druhou ãást si pak mohli rozdûlit mezi sebou. V roce 1957 se pravidla zachá-
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zení s finanãními prostfiedky zmûnila tak, Ïe si mni‰i nesmûli ponechat

vÛbec nic; v‰echny pfiíjmy museli odevzdat do klá‰terní pokladny na v˘da-

je klá‰tera. Jako kompenzaci dostávali od sovûtského státu mûsíãní plat ve

v˘‰i 80 rublÛ. Byla to v urãitém ohledu analogie „státních lamÛ“ carského

systému. 

Pfiíjmy Ivolginského klá‰tera napfiíklad sestávaly z: bezprostfiedních darÛ

vûfiících pfii chrámov˘ch obfiadech; individuálních dobrovoln˘ch pfiíspûv-

kÛ vybíran˘ch mezi vûfiícími do pfienosné pokladniãky; pfiíjmÛ z trÏby za

prodané vûcné dary od vûfiících; pfiíjmÛ z trÏby za prodané potraviny daro-

vané vûfiícími; pfiíjmÛ mnichÛ z individuálních dobrovoln˘ch darÛ vûfiících

z jednotliv˘ch burjatsk˘ch ajmakÛ a dal‰ích pfiíjmÛ. Hlavním zdrojem pfií-

jmÛ klá‰terÛ byly tedy chrámové obfiady, individuální dobrovolné dary vûfií-

cích, prodej darovan˘ch potravin a vûcí. V. B. CybikÏapov pí‰e:

Penûzi se platilo za objednané obfiady,5 ãtení posvátn˘ch textÛ pro ‰tûstí a zdraví rodi-
ny, pro dlouh˘ Ïivot novorozence, novomanÏelÛm, k léãení nemocí a neduhÛ, pro ‰Èast-
né pfiestûhování do nového bytu ãi domu, ale také pro úspûchy v práci. Zvlá‰tû ãasté
byly obfiady objednané za syny, ktefií slouÏili v armádû. Zpravidla byly tyto modlitby
zakonãeny pfiáním, aby nebyla válka a národy Ïily v míru… Do klá‰terní pokladny se
nedávaly individuální pfiíjmy duchovních, které mûly povahu osobních dárkÛ, nebo kte-
ré jednotliví mni‰i obdrÏeli jako odmûnu za sluÏby vykonané mimo klá‰ter ve vesni-
cích.6

Ústfiední duchovní správa fungovala od konce druhé svûtové války aÏ

do poãátku devadesát˘ch let jako nejvy‰‰í v˘konn˘ a administrativní orgán

mezi jednotliv˘mi sjezdy (snûmy) burjatsk˘ch (sovûtsk˘ch) buddhistÛ, na

kter˘ch byly voleny jednotlivé ústfiední duchovní správy, bandido cham-

bolamové a didchambolamové, byli zde stvrzováni pfiedstavení obou fun-

gujících klá‰terÛ. Vedle „vnitfiní funkce“ organizaãní a hospodáfiské atp.,

mûla ústfiední duchovní správa také „vnûj‰í“, tedy mezinárodní funkci. Na

ni byl sovûtskou vládou kladen zvlá‰tní dÛraz a sv˘m zpÛsobem to bylo její

hlavní poslání spoãívající pfiedev‰ím v obhajobû a prosazování sovûtsk˘ch

zájmÛ v mezináboÏenském dialogu v Asii a v úãasti na mezinárodním míro-

vém hnutí na náboÏenském základû. Obû tyto funkce plnila ústfiední duchov-

ní správa v souladu s tehdej‰í sovûtskou politikou. Její role byla v urãitém
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5 Jaké byly ceny obfiadÛ a úkonÛ v padesát˘ch aÏ osmdesát˘ch letech 20. století, není známo.
Ceny v devadesát˘ch letech se pohybovaly v závislosti na tehdej‰í vysoké inflaci. V létû roku
1993 byly napfi. pokladnou ústfiední duchovní správy v Ivolginském klá‰tefie stanoveny pro
laické buddhisty za následující obfiady tyto ceny: (1) Amgalanaj, obfiad za ‰tûstí a úspûchy:
2000 rublÛ a více; (2) Chojyn juról, obfiad za lep‰í pfií‰tí zrození (rusky doslova: za upokoj
du‰i, sic! pozn. L.B.): 1000 rublÛ a více; (3) Nugsénej zam‰ig: 500 rublÛ a více. Tehdej‰í
kurs rublu byl zhruba 1000 rublÛ za jeden americk˘ dolar.

6 V. B. CybikÏapov, „Sovremennaja cerkovnaja organizacija lamaizma v Burjatii“, in: A. A.
Bûlousov (ed.), Voprosy preodolenija pereÏitkov lamaizma, ‰amanstva i staroobrjadãestva:
Matûrialy vtorogo zonal’nogo seminara lektorov – atûistov Sibiri, Ulan-Ude: Burjatskoje
kniÏnoje izdatûl’stvo 1971, s. 72.



ohledu analogická podobn˘m náboÏensk˘m organizacím v zemích sovût-

ského bloku, jako bylo napfiíklad ãeskoslovenské sdruÏení katolick˘ch du-

chovních Pacem in terris. Zásadní odli‰nost obou institucí spoãívala v tom,

Ïe fiímsko-katolická církev mûla formálnû ponechanou „tradiãní ekleziální

strukturu“ s centrem ve Vatikánu (která byla zãásti paralyzována neobsa-

zováním biskupsk˘ch stolcÛ atp.). Pacem in terris mûlo spí‰e charakter

„komunistické strany“ pro katolické knûze, tedy paralelní struktury vedle

tradiãní hierarchie podle kanonického práva.
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Obr. 12 Bidija D. Dandaron v odûvu burjatského tantrického mistra, 
zábûr pofiízen v Muzeu dûjin náboÏenství a ateismu v Leningradû v roce
1970.  (z archívu A. I. Breslavce).



Tato forma koexistence pfiecházející mnohdy v kolaboraci se sovûtsk˘m

reÏimem vyvolávala kritiku zejména mezi intelektuálnû ladûn˘mi sovût-

sk˘mi buddhisty. V Burjatsku, podobnû jako v ostatních zemích sovûtské-

ho bloku, existoval také neoficiální náboÏensk˘ Ïivot, kter˘ se pokou‰el b˘t

alternativou náboÏenství reglementovaného státem. Pochopitelnû byl pfied-

mûtem zv˘‰eného zájmu a represí ze strany sovûtské moci. Jako pfiíklad lze

uvést pfiípad Bidiji D. Dandarona a jeho skupiny v Ulan-Ude na pfielomu

‰edesát˘ch a sedmdesát˘ch let. 
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Obr. 13 Náv‰tûva théravádsk˘ch mnichÛ ze ·rí Lanky v Ivolginském klá‰tefie,
bandido chambolama Erdynûjev stojí zcela dole (v ãepici), 
lama Darma-Dodi Îalsarajev vlevo nahofie (taktéÏ v ãepici). 
Léto 1986 (fotografie A. I. Breslavec).



Je jistû pozoruhodné, Ïe nejvy‰‰í pfiedstavitelé burjatské ekleziální struk-

tury zaujali k této události odli‰né stanovisko. Bandido chambolama Îam-

baldordÏi Gombojev protestoval proti Dandaronovû odsouzení, jeho zástup-

ce S. Dylykov se zcela jednoznaãnû postavil na stranu Dandaronov˘ch kri-

tikÛ a soudcÛ. Dokladem toho je napfiíklad dopis z 12. fiíjna 1973, v nûmÏ

odpovídá ãestnému pfiedsedovi Svûtového bratrstva buddhistÛ A. Sankha-

vasimu na dotaz ohlednû perzekuce B. D. Dandarona. V dopise se S. Dyly-

kov plnû ztotoÏÀuje s rozsudkem.7

A. Sankhavasi
ãestn˘ pfiedseda 
Svûtového bratrstva buddhistÛ
Bangkok, Thajsko

V Moskvû, 12. fiíjna 1973

Drah˘ pfiíteli v Dharmû, 

na Vá‰ dotaz ohlednû „perzekuce buddhistick˘ch men‰in v SSSR a uvûznûní vûfiící-
ho buddhisty“ bych Vás rád informoval o následujícím:

Zprávy o údajné „perzekuci buddhistÛ v SSSR“, které se objevily v zahraniãním tis-
ku, ve skuteãnosti neodráÏejí situaci vûfiících v na‰í zemi. Buddhistické obyvatelstvo
SSSR se tû‰í plné svobodû náboÏenského vyznání a v Ïádném pfiípadû není objektem
jakékoli represe.

Jediná osoba, která pfiedstoupila pro kriminální ãin pfied soud, je b˘val˘ lama8 Bidija
Dandaron, kter˘ byl v posledních letech zamûstnán jako mlad‰í vûdeck˘ pracovník v ru-
kopisném oddûlení Ústavu spoleãensk˘ch vûd Akademie vûd SSSR v Ulan-Ude. Více
neÏ vûdecké práci se vûnoval pití a organizování skupiny sv˘ch „ÏákÛ“, mezi nimiÏ ne-
byli ani Ïádní Burjati, ani Ïádní buddhisté. Nemûli také, pfiirozenû, Ïádn˘ kontakt s budd-
histy v na‰í zemi.

Dandaron potfieboval své „Ïáky“ k obstarávání penûz na to, aby mohl dále pokraão-
vat ve svém neãinném a rozmafiilém Ïivotû. Neustále po nich poÏadoval peníze, hodnot-
né vûci a vodku, aby pak mohl organizovat ãasté pijácké orgie.

Dandaron svévolnû zacházel s jednotliv˘mi ãlánky buddhistické víry. Tûm, kdo ho
volali k pofiádku a chtûli, aby se vrátil k fiádnému Ïivotu, vyhroÏoval zabitím nebo ublíÏe-
ním na zdraví. Tak se také stalo, Ïe Dandaron se sv˘m „Ïákem“ krutû zbil jednoho ze
sv˘ch krajanÛ jménem DambadorÏijev, kter˘ si dovolil ho kritizovat kvÛli jeho nemrav-
nému chování.
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7 Pfievzato z archívu Keston Institute, Oxford, sloÏka: USSR/Budd-6, kde je kopie dopisu
v angliãtinû uloÏena. Svûtové buddhistické bratrstvo (WFB, World Fellowship of Buddhists)
vzniklo roce 1950 na Cejlonû (·rí Lance) a záhy také zaãalo s ústfiední duchovní správou
sovûtsk˘ch buddhistÛ (CDUB SSSR) spolupracovat. Burjatské buddhisty v této organizaci
zastupoval jeden ãas i S. Dylykov. „Svûtové buddhistické bratrstvo pfiedstavovalo nové budd-
histické hnutí, nazvané také neobuddhismus. Jeho snahou bylo kráãet po stfiední cestû, coÏ
v praxi znamenalo odmítání jak kapitalismu, tak i socialismu. Dominantní my‰lenkou neo-
buddhismu byl názor, Ïe buddhismus není náboÏenstvím, ale etick˘m uãením pfiijíman˘m
nikoliv srdcem, ale rozumem.“, viz R. E. Pubajev, „Zadaãi nauãno-atûistiãeskoj propagan-
dy po preodoleniju pereÏitkov lamaizma i ‰amanstva“, in: R. E. Pubajev (ed.), Kritika idû-
ologii lamaizma…, s. 13.

8 B. D. Dandaron nikdy buddhistick˘m mnichem nebyl, coÏ S. Dylykov velmi dobfie vûdûl.
DÛvod, proã o nûm pí‰e jako o lamovi, je nejasn˘, snad to mûlo slouÏit jako dal‰í k potvr-
zení nevalného morálního profilu B. D. Dandarona.



DandaronÛv adoptivní syn Da‰ijev, kter˘ je toho ãasu studentem na Leningradské
státní universitû, opakovanû napomínal svého otãíma kvÛli jeho chronickému alkoho-
lismu. Nûkolikrát musel chránit svoji matku pfied hrub˘m násilím, které na ní jeho otãím
páchal. Dandaron se proto rozhodl ztrestat svého adoptivního syna za neposlu‰nost
a napadl ho na ulici v Ulan-Ude, a kdyby nezasáhli kolemjdoucí obãané, stal by se obû-
tí chuligánství.

Lidov˘ soud v Ulan-Ude pfiezkoumal na vefiejném procesu DandaronÛv pfiípad, kon-
statoval poru‰ení paragrafÛ Trestního zákoníku Ruské federace a vynesl rozsudek zbave-
ní obãansk˘ch práv a tfií let ve vûznici. Dandaronovi „Ïáci“ se procesu úãastnili pouze
jako svûdci. Rozsudek se setkal se souhlasem burjatské vefiejnosti.

Nûkteré zahraniãní noviny a nástroje propagandy vykreslují nyní kriminálníka Dan-
darona jako „muãedníka“ a prezentují jeho kriminální ãiny jako údajnou perzekuci budd-
histÛ SSSR. Buddhisté, jakoÏ i ostatní vûfiící v na‰í zemi pfiitom mohou svobodnû provo-
zovat své náboÏenské obfiady.

V tomto roce slavili buddhisté SSSR ve velké mífie vésak, v ãervenci probûhnou v bur-
jatsk˘ch buddhistick˘ch chrámech obfiady na poãest budoucího buddhy Maitréji. V‰ech-
ny náboÏenské obfiady vedl, jako ostatnû vÏdy, bandido chambolama ÎambaldorÏi Gom-
bojev, pfiedseda Ústfiední duchovní správy buddhistÛ SSSR.

My, buddhisté Sovûtského svazu, nepochybujeme o tom, Ïe sovûtsk˘ soud potrestal
Dandarona za jeho kriminální ãiny, a ne pro jeho náboÏenské pfiesvûdãení.

S pfiátelsk˘m pozdravem,
Vá‰ v Dharmû
profesor S. Dylykov
viceprezident Svûtového bratrstva buddhistÛ
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Obr. 14 14. tibetsk˘ dalajlama Tändzin Gjamccho
(uprostfied s obfiadní ‰erpou v rukou) 
pfii své první náv‰tûvû Burjatska, Ivolginsk˘ klá‰ter. Léto 1979 
(fotografie A. I. Breslavec).



Dandaronova skupina nebyla jedinou neoficiální buddhistickou komu-

nitou v Burjatsku po druhé svûtové válce. Jak uvádí Andrej Tûrentûv:

Ve v‰ech buddhistick˘ch regionech pokraãovalo v nelegální ãinnosti nûkolik stovek
b˘val˘ch mnichÛ, ktefií byli v té dobû jiÏ propu‰tûni z pracovních táborÛ. Pro spolu-
vesniãany a náv‰tûvníky provádûli náboÏenské obfiady a vûnovali se tibetské medicínû.
KGB sice pozornû sledoval jejich ãinnost, ale Ïádné zvlá‰tní represálie vÛãi nim jiÏ ne-
uplatÀoval a omezil se pouze na „besedy” a „varování“. Nûktefií z tûchto mnichÛ mûli
jiÏ i své Ïáky z rÛzn˘ch oblastí Sovûtského svazu, které nebyly tradiãnû buddhistické.
… Dal‰í burjatské neoficiální buddhistické skupiny se soustfieìovaly okolo lamy Î. Cy-
benova a Î. Erdynûjeva z Ivolginského klá‰tera. Druhá jmenovaná skupina byla tvofie-
na z velké ãásti estonsk˘mi buddhisty, které vedl Vello Värt. V osmdesát˘ch letech pak
postavili v estonském mûstû Tuuru dvû stúpy dedikované Buddhovi ·ákjamunimu,
Padmasambhavovi (Guru rinpoãhe) a Mahákálovi.9
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9 Viz Andrej Tûrentûv (1998) „Poslevojennaja reanimacija“, Sankt-Petûrburg 1998, 
http://cl18.cland.ru/buddhismofrussia/c1-6.htm (23.3.2000).

Obr. 15 Bidija D. Dandaron (vpravo) s burjatsk˘m mnichem. 
Poãátek sedmdesát˘ch let 20. století 
(z archívu Keston Institute, Oxford, ã. 2049 SU/BUD).



Druhá obnova burjatského buddhismu 
(devadesátá léta 20. století)

Zmûnûná spoleãenská a politická situace v SSSR v druhé polovinû osm-

desát˘ch let, vypl˘vající z tzv. perestrojky, se do burjatské ekleziální struk-

tury, zejména pak do nejvy‰‰ích míst, pfiíli‰ nepromítla a dokonce ani udá-

losti radikálního zvratu na pfielomu osmdesát˘ch a devadesát˘ch let neved-

ly ke zmûnám v ústfiední duchovní správû. Oproti ostatním sovûtsk˘m

regionÛm se burjatská spoleãnost zaãala probouzet s urãit˘m zpoÏdûním.

Ve vysok˘ch buddhistick˘ch kruzích zpoãátku zÛstávalo v‰e pfii starém,

zmûny byly nepatrné.

Ve dnech 8.-11. fiíjna 1990 se v Ulan-Ude uskuteãnil za úãasti duchov-

ních a pfiedstavitelÛ devatenácti buddhistick˘ch spoleãností z Burjatska,

âitské oblasti, Tuvinské a Kalmycké ASSR, Moskvy, Leningradu, Pobaltí

a oblastí Dálného V˘chodu 10. v‰esovûtsk˘ sjezd buddhistÛ, na zásadní

zmûny v‰ak bylo je‰tû brzy. Na zasedání promluvil vedle dal‰ích fieãníkÛ

i pfiedstaven˘ Aginského klá‰tera Zolto ÎigÏitov. Nejvy‰‰í sovût SSSR v té

dobû schválil zákon „O svobodû svûdomí a o náboÏensk˘ch organizacích“,

coÏ se projevilo v diskusi sjezdu. Hlavním bodem zasedání byly volby nové-

ho bandido chambolamy a nejvy‰‰ích orgánÛ sovûtsk˘ch buddhistÛ.1 Pfiijetí

nového „Statutu sovûtsk˘ch buddhistÛ“ bylo s ohledem na ãerstvû schvále-

n˘ zákon odloÏeno s odÛvodnûním, Ïe pÛvodní návrh je tfieba je‰tû pfiepra-

covat.

Volba bandido chambolamy mûla demokratick˘ charakter, delegáti sjez-

du se rozhodovali mezi dvûma kandidáty: pfiedstaven˘m znovuotevfieného

Cugolského klá‰tera Îimbou Cybenovem a mnichem s titulem sorÏo-lama

Ivolginského klá‰tera Munko Cybikovem. Zvolen byl M. Cybikov.2

Na poãátku devadesát˘ch let jiÏ probíhal proces druhé obnovy burjat-

ského buddhismu v nové podobû. Vedle roz‰ífiení ãinnosti a zv˘‰ení poãtu

novicÛ ve stávajících klá‰terech se pfiipravovalo otevfiení dal‰ích chrámÛ

a klá‰terÛ. Ruská státní administrativa tento proces podporovala:

…vláda Ruské federace bude spolupracovat pfii navracení klá‰terÛ… Prezident Boris
Jelcin se obrátil dopisem na v‰echny buddhisty Spoleãenství nezávisl˘ch státÛ (SNS),
v nûmÏ vyjádfiil pfiesvûdãení, Ïe budou podporovat politiku Ruska. Odpovûì na tento
dopis zaslal bandido chambolama M. Cybikov a konstatoval v ní, Ïe Ústfiední duchov-
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1 G. Gypylov, „Sjezd buddistov SSSR“, Pravda Burjatii 12.10.1990, s. 1.

2 G. Gypylov, „Ustav nûprinjat. Chambo-lama izbran“, Pravda Burjatii 14.10.1990, s. 3.



ní správa buddhistÛ Ruské federace se podfiizuje ruské jurisdikci a podporuje v‰e, co
slouÏí k udrÏování státu a ozdravení spoleãnosti.3

Ústfiední duchovní správa byla sice vystavena tlakÛm urãit˘ch politic-

k˘ch sil, které si pfiály vtáhnout buddhistickou ekleziální strukturu do politic-

kého dûní, vcelku v‰ak zÛstali burjat‰tí buddhisté mimo tyto záleÏitosti.

Burjatsk˘ publicista V. Mitypov v roce 1993 upozornil otevfien˘m dopisem

adresovan˘m didchambolamovi D. Marchajevovi na toto nebezpeãí:

Buddhistiãtí duchovní by se nemûli plést do politiky, to dnes dûlají pravoslavní. Vá‰
pfiedchÛdce didchambolama Erdem CybikÏapov nebyl v ruském parlamentu pfiíli‰
vidût… BlíÏí se doba pfiedvolebních bojÛ, a proto nedovolte, aby do nûj byly církve za-
taÏeny. Konjunkturalistiãtí politikáfii znevaÏují náboÏenství.4

NeudrÏitelnou personální a programovou situaci ústfiední duchovní sprá-

vy zaãali fie‰it nejv˘znamnûj‰í pfiedstavení a dal‰í v˘znaãní buddhistiãtí
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3 M. Cybikov, „S Sagaalganom dorogije druz’ja!“, Pravda Burjatii 3.2.1992, s. 1.

4 V. Mitypov, „Bogu – bogovo, a kesjaru – kesarevo“, Pravda Burjatii 27.11.1993, s. 1.

Obr. 16 Skupinová fotografie úãastníkÛ 10. sjezdu buddhistÛ SSSR 
(CDUB SSSR), 8.-11. fiíjna 1990, Ulan-Ude
(z archívu A. I. Breslavce).



duchovní z burjatsk˘ch klá‰terÛ aÏ na poãátku roku 1992, kdy vydali spo-

leãné prohlá‰ení, ve kterém se pravilo: 

Do perestrojky se ústfiední duchovní správa zab˘vala organizací práce a fungováním
dvou klá‰terÛ a svoji práci koordinovala s v˘borem pro náboÏenské záleÏitosti sovût-
ské vlády. Do konce osmdesát˘ch let nebylo moÏné ústfiední duchovní správu kritizo-
vat, protoÏe uskuteãÀovala politiku státu a ta byla nekritizovatelná. Protiklady a roz-
pory v ústfiední správû narÛstaly a postupnû dozrával spontánní protest. Za poslední léta
se vystfiídalo ‰est didchambolamÛ, coÏ není bûÏné. V této dobû se zaãaly budovat nové
klá‰tery, zakládat spoleãnosti buddhistÛ-laikÛ, ktefií si za cíl kladli nejen obrození nábo-
Ïenství jako takového, ale hlavnû vytvofiení (staro)nového svûtonázoru, filozofie, his-
torie a kultury buddhismu. Tomu v‰emu pfiekáÏejí zastaralé a pfiekonané pfiedstavy
o buddhismu, a proto vyvstala nutnost zkorigovat plán práce ústfiední duchovní správy
s ohledem na narÛstající zájem o buddhistickou filozofii. Za tímto úãelem se se‰li pfied-
stavení (‰irétujové) nejvût‰ích burjatsk˘ch klá‰terÛ, aby kolektivnû posoudili situaci
buddhismu v Rusku. V rozpravû uznali osobní chyby, kter˘ch se dopustili v chmurném
pfiedchozím období, sebekriticky tuto minulost zhodnotili. Napfií‰tû bude platit, Ïe vznik-
nou-li nûjaké problémy, budou se vÏdy fie‰it na spoleãném setkání pfiedstaven˘ch (‰iré-
tujÛ) a nejváÏenûj‰ích lamÛ anebo filozofickou diskusí [sic!]. Bylo také rozhodnuto
nadále jiÏ nepfiipustit ãinnost trojek z ústfiední duchovní správy pfii fie‰ení principiálních
otázek spojen˘ch s ãinností buddhistÛ v Ruské federaci, zvlá‰tû pak v oblasti perso-
nálních rozhodnutí, v mezinárodní a obfiadní politice. Pfiedstavení (‰irétujové) dospûli
k názoru, Ïe dnes je hlavní tolerance a dále, Ïe ústfiední duchovní správa zÛstane orgá-
nem tradiãních buddhistÛ Ruska. Poté se ‰irétujové setkali s bandido chambolamou
Munko Cybikovem5 a nav‰tívili staré lamy Ivolginského klá‰tera Darma-Dodiho Îal-
sarajeva, Aju‰u, ·erina a dal‰í. Na závûr bylo rozhodnuto, Ïe 27. kvûtna 1992 se
v Ivolginském klá‰tefie uskuteãní dal‰í zasedání rady pfiedstaven˘ch klá‰terÛ.

Podepsáni:
Purbocyren Da‰idondokov (zástupce pfiedstaveného Cugolského klá‰tera)
Zolto ÎigÏitov (pfiedstaven˘ Aginského klá‰tera)
Cevan A. Da‰icyrenov (pfiedstaven˘ KiÏinginského klá‰tera)
DorÏi Cydenov (pfiedstaven˘ Egitského klá‰tera)
Danzanchajbzun Samajev (pfiedstaven˘ Sankt-Petûrburgského chrámu)
Erdem CybikÏapov (ãlen Nejvy‰‰ího sovûtu RSFSR)
Damba B. Aju‰ejev (pfiedstaven˘ Muroãinského klá‰tera)
Solbon Aju‰ejev (pfiedstaven˘ Tamãinského klá‰tera)
Cyren Dondukbajev (lama Aginského klá‰tera)
Danzan Rinãinov (lama)
B. Bajartujev (viceprezident VARK6).7

První velké zmûny v ústfiední duchovní správû uskuteãnûné v první polo-

vinû roku 1992, kdy se bandido chambolamou po Munko Cybikovovi stal

Îamjan ·agdarov, neuspokojily radikálnûji orientovanou ãást duchovních

a laikÛ. Tlak na dal‰í personální obmûnu, která by oprostila nejvy‰‰í budd-

histické orgány od osob pfiíli‰ spojen˘ch s b˘val˘m sovûtsk˘m reÏimem,
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5 Bandido chambolama Munko Cybikov ov‰em tento otevfien˘ dopis nepodepsal.

6 V‰eburjatská asociace rozvoje kultury (rus. Vseburjatskaja associjacija rozvitija kultury),
pfiední burjatská nevládní organizace s celostátní pÛsobností.

7 Anonymus, „Otkritoje pis’mo glavnomu redaktoru gazety Pravda Burjatii“, Pravda Burjatii
22. 5. 1992, s. 3.



neustával. O necel˘ rok pozdûji proto celá ústfiední duchovní správa rezig-

novala.

Zprávu o tom podal petrohradsk˘ buddholog a vydavatel buddhistic-

kého ãasopisu Narthang Bulletin Andrej Tûrentûv, kter˘ se 16. prosince

1993 setkal s didchambolamou TuvandorÏim Cympilovem, kter˘ mu posky-

tl informace o následujících zmûnách buddhistického vedení v Burjatsku: 

Koncem listopadu 1993 rezignovala stará ústfiední duchovní správa v ãele s bandido
chambolamou Îamjanem ·agdarovem. V Ivolginském klá‰tefie se pfii této pfiíleÏitosti
se‰lo shromáÏdûní pfiedstaven˘ch dvaceti burjatsk˘ch klá‰terÛ a pfievzalo pravomoci
rezignovav‰í ústfiední duchovní správy. Na shromáÏdûní byl zvolen nov˘ pfiedseda
ústfiední duchovní správy s titulem bandido chambolamy âojdorÏi Budajev (rektor
Buddhistického institutu) a dva didchambolamové Cevan A. Da‰icyrenov (pfiedstave-
n˘ KiÏinginského klá‰tera) a TuvandoÏi Cympilov (pfiedstaven˘ Acagatského klá‰te-
ra). Do v˘konného v˘boru ústfiední duchovní správy byli dále zvoleni:

Bair Aju‰ejev (Ivolginsk˘ klá‰ter)
Damba Aju‰ejev (Muroãinsk˘ klá‰ter)
Ceren Dondupov (Aginsk˘ klá‰ter)
Lodon Tuged (Artur) NamÏilov (Kurumkansk˘ klá‰ter)
Lobsan Garãin O‰orov (Tunkinsk˘ klá‰ter)
Sodnom (UsÈ-Ordynsk˘ klá‰ter)

Podle závûrÛ pfiijat˘ch na shromáÏdûní se plánovala zásadní reorganizace ústfiední
duchovní správy, coÏ pfiedpokládalo zpracování nov˘ch stanov celého buddhistického
sdruÏení. Za tímto úãelem se v létû 1994 mûla uspofiádat konference na jejich posou-
zení.8

Bandido chambolama âojdorÏi Budajev setrval ve funkci do roku 1995,

kdy byl vystfiídán novû zvolen˘m bandido chambolamou Dambou B. Aju-

‰ejevem; zvoleni byli i noví didchambolamové. V Ivolginském klá‰tefie se

8. záfií 1995 uskuteãnila schÛze ústfiední duchovní správy, která posoudila

tehdej‰í situaci a pokraãovala v personálních zmûnách ve vedení nejvy‰‰í

burjatské buddhistické organizace. Zúãastnilo se jí tfiináct pfiedstaven˘ch

nejvût‰ích klá‰terÛ v Burjatsku. Zprávy o situaci v centru i v jednotliv˘ch

klá‰terech pfiednesli bandido chambolama Damba B. Aju‰ejev, didchambo-

lama DorÏi Cydenov, didchambolama Danzanchajbzun Samajev, pfiedsta-

vení klá‰terÛ a dal‰í pfiedstavitelé ústfiední duchovní správy. Byla to první

schÛze od 28. dubna 1995, kdy bylo zvoleno nové vedení burjatsk˘ch budd-

histÛ v ãele se stávajícím bandido chambolamou Dambou D. Aju‰ejevem.

ShromáÏdûní duchovní konstatovali pozitivní zmûny a zejména skuteãnost,

Ïe se obnovila spolupráce v‰ech ãinitelÛ. ZdÛraznili, Ïe hlavním problémem

v oblasti vzdûlávání mlad˘ch mnichÛ v Buddhistickém institutu pfii Ivol-

ginském klá‰tefie je nedostatek finanãních prostfiedkÛ. ShromáÏdûní proto
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rozhodlo, Ïe napfií‰tû bude institut pravidelnû podporovat ‰est nejvût‰ích

klá‰terÛ. Pfiítomní duchovní také vyjádfiili plnou podporu duchovnímu pfied-

staviteli tibetského dalajlamy v Rusku âhampa Thinlämu (tib., /Bjams-pa
‘Phrin-las/, rus. DÏampa Tinlej). Dále se ve schváleném usnesení hovofiilo

o nutnosti udrÏovat neustálé spojení se státními orgány v záleÏitostech t˘ka-

jících se ãinnosti buddhistického duchovenstva, zvy‰ovat autoritu ústfiední

duchovní správy jako jediného koordinaãního orgánu buddhistÛ Burjatska,

Kalmycka, Tuvy a dal‰ích regionÛ Ruska. Stále vût‰í dÛraz se podle textu

rezoluce mûl klást na mezinárodní spolupráci se zemûmi buddhistického

V̆ chodu. Nakonec bylo konstatováno, Ïe podobné schÛze se budou konat

jedenkrát za tfii mûsíce.9

Zejména bod o vedoucím postavení burjatského buddhismu v zemích

b˘valého Sovûtského svazu mûl velk˘ ohlas ve vût‰inû buddhistick˘ch

obãin. Burjatská ústfiední duchovní správa se zde otevfienû hlásila k tradici

CDUB SSSR z let 1946-1992, kdy byli burjat‰tí duchovní povûfieni zastu-

pováním v‰ech sovûtsk˘ch buddhistÛ uvnitfi státu i navenek. Dfiíve samo-

zfiejmá praxe „burjatské hegemonie“ narazila na odpor zejména petrohrad-

sk˘ch a kalmyck˘ch buddhistick˘ch obãin, které si nepfiály kontinuitu se

sovûtsk˘m modelem fiízení a správou buddhistického Ïivota. Zvolení nové-

ho bandido chambolamy Damby B. Aju‰ejeva, b˘valého pfiedstaveného

obnoveného Muroãinského (Congolského) klá‰tera, nepfiineslo v této zále-

Ïitosti podstatné uklidnûní, spí‰e naopak. Vedle rozpadu dfiíve unitární struk-

tury CDUB RF na samostatné republikové buddhistické organizace v Kal-

mycku a Tuvû pokraãovalo ‰tûpení i v samotném Burjatsku. Zlom pfii‰el na

poãátku druhé poloviny devadesát˘ch let, kdy se ustavily dvû nejvût‰í bur-

jatské buddhistické struktury – Tradiãní buddhistická sangha Ruska (rus.

Tradicionnaja buddijskaja sangcha Rossiji, TBSR, zkrácenû Sangha Ruska)

a Ústfiední duchovní správa buddhistÛ (rus. Central’noje duchovnoje upra-
vlenije buddistov, CDUB). 

Sangha Ruska si pfieváÏnû uchovala organizaãní schéma pÛvodní CDUB

RF a svojí ãinností pfiesahuje rámec Burjatska. Podle sv˘ch stanov stále

sjednocuje „v‰echny buddhisty pro Rusko tradiãního mahájánského smû-

ru“ na území Ruské federace. V jejím ãele stojí nejvy‰‰í pfiedstavitel s tra-

diãním titulem bandido chambolama. Od roku 1995 byl do této funkce opa-

kovanû volen Damba B. Aju‰ejev.

Konkurenãní burjatskou buddhistickou strukturou, vycházející stejnû

jako Sangha Ruska z pfieváÏnû monastické formy buddhismu, je CDUB ve-
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dená lamou ≈imaÏapem Iljuchinovem. Tato poãetnû men‰í organizace si

ponechala pÛvodní název CDUB, tj. ústfiední duchovní správa buddhistÛ.

Oproti pfiedchozím jménÛm sovûtské a ruské unitární buddhistické struk-

tury, které vÏdy zahrnovaly teritoriální urãení (SSSR ãi RF), v‰ak nov˘ ná-

zev nespecifikuje geografické urãení. Oproti Sangze Ruska CDUB není prá-

voplatnou nástupnickou organizací CDUB SSSR, ãi CDUB RF. 

Burjat‰tí mni‰i nyní Ïijí a pÛsobí v témûfi tfiiceti klá‰terech, chrámech

a modlitebnách. Jejich poãet je odhadován na 200 aÏ 300 osob, pfiiãemÏ vûko-

v˘ prÛmûr je znaãnû nízk˘. Vedle mnichÛ existuje nyní v Burjatsku i poãetná

komunita buddhistÛ – laikÛ. Laiãtí buddhisté mají své vlastní organizace

a vedle nepravideln˘ch náv‰tûv klá‰terÛ, chrámÛ a modliteben se v hojném

poãtu úãastní i oslav v˘znamn˘ch náboÏensk˘ch svátkÛ v chrámech, mod-

litebnách ãi na tradiãních posvátn˘ch místech, jako jsou obó a stúpy.

Zjistit poãet buddhistÛ v Burjatsku není snadné. Dfiívûj‰í sovûtské pra-

meny byly naprosto zavádûjící a uvádûly z ideologick˘ch a propagandistic-

k˘ch dÛvodÛ jednou niÏ‰í, jindy vy‰‰í poãet vûfiících. NiÏ‰í poãty se uvádû-

ly ve v˘kazech pro stranické a vládní orgány, které oãekávaly, Ïe ateistic-

ká propaganda musí nést plody, mimo jiné také ve stále se zmen‰ujícím

poãtu buddhistÛ. Naopak vy‰‰í poãty se uvádûly tehdy, kdyÏ bylo tfieba uká-

zat svûtu, Ïe s buddhismem je v SSSR v‰e v pofiádku. Tak napfiíklad vedou-

cí sovûtské buddhistické delegace na 6. svûtové konferenci buddhistÛ v záfií

1961 v KambodÏi bandido chambolama I‰idorÏi ·arapov uvedl, Ïe v SSSR

„se sedm milionÛ buddhistÛ tû‰í plné náboÏenské svobodû“.10 Toto ãíslo

naprosto neodpovídalo skuteãnosti.

S obdobnou tendencí se lze setkat v polovinû devadesát˘ch let 20. sto-

letí, kdyÏ napfiíklad Vladimir Barajev tvrdil, Ïe v Burjatsku „…je asi 600

tisíc lidí, ktefií v té ãi oné mífie vyznávají buddhismus“.11 I tento poãet je

znaãnû nadsazen˘. JestliÏe celková populace Burjatska ãítá asi jeden mili-

on lidí a zhruba tfii ãtvrtiny jsou neburjatského, pfieváÏnû slovanského pÛvo-

du, pak by to znamenalo, Ïe za pfiedpokladu, Ïe v‰ichni Burjati jsou budd-

histé, coÏ také neodpovídá skuteãnosti, asi 350 tisíc slovansk˘ch obyvatel

Burjatska vyznává buddhismus. Stejnû pfiehnané je tvrzení téhoÏ autora, Ïe

v Ruské federaci je dnes celkem 1 610 000 buddhistÛ.

Poãet buddhistick˘ch klá‰terÛ, chrámÛ, modliteben atp., jakoÏ i poãet

mnichÛ a vûfiících laikÛ mÛÏe v Burjatsku je‰tû narÛstat, coÏ by odpovída-

lo pokraãujícímu procesu obnovy náboÏenského Ïivota v zemi. Lze v‰ak
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také pfiedpokládat, Ïe nynûj‰í tempo v˘stavby a obnovy zru‰en˘ch klá‰te-

rÛ a chrámÛ nebude tak velké, jako tomu bylo na poãátku devadesát˘ch let.

Je to zpÛsobeno pfiedev‰ím nedostatkem finanãních prostfiedkÛ, ale také

jist˘m vyãerpáním obyvatelstva a navíc, coÏ je zfiejmû podstatné, buddhis-

tick˘ „boom“ konce osmdesát˘ch a poãátku devadesát˘ch let 20. století je

jiÏ za sv˘m zenitem. Nicménû buddhistick˘ zpÛsob Ïivota zaãíná opût pro-

stupovat v‰echny roviny Ïivota burjatské spoleãnosti, nastává intenzivní

proces návratu k tradici násilnû pfieru‰ené ve dvacát˘ch a tfiicát˘ch letech

20. století.

Historie novodobého burjatského buddhismu, jeho hlavní instituce

(ústfiední duchovní správy) a Ivolginského klá‰tera je spojená se jménem

jednoho z pfiedních burjatsk˘ch duchovních, s lamou Darma-Dodim Îalsara-

jevem, jehoÏ Ïivotní trajektorie názornû ilustruje osudy buddhismu v Rusku

ve 20. století. Lama Darma-Dodi, svûtsk˘m jménem Îalsarajev, se narodil

v roce 189812 nebo 190013 ve vesnici Inzagatuj v DÏidském ajmaku v rodi-

nû buddhistického mnicha. V osmi letech pfii‰el do klá‰terní ‰koly v Geget-
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Obr. 17 Pfiedstaven˘ Ivolginského klá‰tera Darma-Dodi Îalsarajev pfii obfiadu. 
Polovina sedmdesát˘ch let 20. století (fotografie A. I. Breslavec).



ském klá‰tefie, kde studoval pfiedev‰ím náboÏenskou filozofii cchänÀi (bur.

cannid). Klá‰terní ‰kolu absovolval v patnácti letech a poté ode‰el do Mon-

golska studovat tantrické nauky, pfiedev‰ím VadÏrabhajravatantru. V roce

1937 byl uvûznûn v Novoselenginsku a následujících jedenáct let strávil

v sovûtsk˘ch pracovních táborech na Kolymû. V roce 1946 se vrátil do Bur-

jatska a poãínaje rokem 1948 zaãal opût pÛsobit jako duchovní. Od roku

1964 pÛsobil v Ivolginském klá‰tefie a v roce 1976 se stal jeho pfiedstave-

n˘m. Koncem sedmdesát˘ch let se zaãal ve vût‰í mífie vûnovat ‰ífiení nau-

ky mezi Evropany, ktefií za ním do Burjatska pfiijíÏdûli; jednalo se vût‰inou

o b˘valé Ïáky B. D. Dandarona, ktefií se po jeho odsouzení a následné smr-

ti ve vûzení v roce 1974 ocitli bez uãitele. V roce 1982 se vzdal postu pfied-

staveného a ode‰el do ústraní. Zemfiel 24. záfií 1993 v Ivolginsku.14

Mimofiádnou postavu v dûjinách burjatského buddhismu 20. století pfied-

stavuje Bidija Dandaroniã Dandaron, kter˘ vnesl do tradic burjatského budd-

hismu zcela nov˘ prvek. Pro studium kontinuity a diskontinuity náboÏenské-

ho Ïivota v Burjatsku je postiÏení a pochopení jeho Ïivota, pÛsobení a role,

kterou sehrál v zachování, pfienosu a rozvoji buddhistického uãení v Bur-

jatsku, naprosto zásadní.

DandaronÛv pfiínos spoãíval v tom, Ïe jako první burjatsk˘ uãitel budd-

hismu pfiijímal ve vût‰í mífie i do Burjatska pfiicházející laické Ïáky a Ïaã-

ky z evropské ãásti Sovûtského svazu. Zajistil tím nejen kontinuitu, ale také

‰ífiení dharmy v nov˘ch podmínkách a pro nové lidi. Neãinil tak ov‰em izo-

lovanû, na vlastní pûst, ale ve spolupráci s v˘znamn˘mi burjatsk˘mi budd-

histick˘mi mnichy pÛsobícími pfiedev‰ím v Ivolginském a pozdûji i v Agin-

ském klá‰tefie. Pro svoji ãinnost mûl tedy souhlas a podporu ãásti duchoven-

stva, jmenovitû lamy Darma-Dodiho, gabÏilamy Gotavona, pfiedstaveného

Ivolginského klá‰tera lamy Î. Cybenova, tuvinského lamy Genduna Cyre-

na, amãhilamy Da‰ijeva a také tehdej‰ího bandido chambolamy Î. Gom-

bojeva,15 coÏ byla dÛleÏitá okolnost vzhledem k institucionální povaze pfie-

nosu uãení v tibetském buddhismu. Roli Dandaronov˘ch ÏákÛ v nynûj‰ím

burjatském buddhistickém Ïivotû by bylo vhodné posoudit zvlá‰È. Nûktefií

z jeho ÏákÛ, nynûj‰ích ‰edesátníkÛ, totiÏ dodnes Ïijí na území Burjatska,

av‰ak s v˘jimkou V. Pupy‰eva se nepodíleli na obnovû buddhismu v zemi

a Ïili v izolaci. Vût‰ina z „Dandaronovy druÏiny“ pfielomu ‰edesát˘ch sedm-

desát˘ch let se ov‰em vrátila do Ruska, nikoliv nepodstatná ãást z nich
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z SSSR emigrovala v polovinû sedmdesát˘ch let (napfi. E. Semjaka, Ale-

xandr M. Pjatigorskij aj.), nûktefií jsou jiÏ po smrti (OkÈjabrina F. Volkova,

Jurij Alexejev, Vasilij Repko, Alexandr I. Îeleznov, Viktor Pupy‰ev).

Do poãátku ‰edesát˘ch let 20. století spolupracovali burjat‰tí lamové

s Evropany, pfiedev‰ím s Rusy z Petrohradu, pouze jako s buddhology a kro-

mû drobn˘ch v˘jimek, jakou byl napfiíklad ·ãerbatského Ïák E. E. Ober-

miller,16 nepfiijímali za své Ïáky Ïádné Evropany. V literatufie se obãas uvá-

dí jako první mnich evropského pÛvodu Karlis Tenninson, kter˘ mûl mít za

uãitele burjatské lamy. Údaje o nûm jsou v‰ak nejasné.17

Spolupráce burjatsk˘ch uãen˘ch lamÛ s evropsk˘mi, respektive rusk˘-

mi buddhology je ov‰em záleÏitostí tradiãní. VÏdyÈ uÏ rusk˘ orientalista

Schilling von Kronstadt ve tfiicát˘ch letech 19. století obdrÏel úpln˘ soubor

tibetského kánonu od mnichÛ a byl dokonce prohlá‰en za znovuzrozence,
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Obr. 18 Burjatsk˘ didchambolama Danzanchajbzun Samajev (vlevo) a 14. tibet-
sk˘ dalajlama Tändzin Gjamccho (vpravo), Dharamsala, Indie, 1993
(z archívu A. I. Breslavce).
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in Russia: The Story of Agvan Dorzhiev, Lhasa’s Emissary to the Tsar, Shaftesbury, Dorset:
Element 1993.

17 Steven Batchelor, The Awakening of the West. The Encounter of Buddhism and Western
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Lubo‰ Bûlka, „Buddhismus v Estonsku“, Religio 4/1, 1996, s. 89-94.



kter˘ má za úkol ‰ífiit dharmu na Západû. Lze sem jistû poãítat i vûdecké

expedice burjatsk˘ch uãencÛ GonboÏaba C. Cybikova18 a Bazara B. Bara-

dijna19 do Tibetu. Obû expedice organizovala Imperátorská petrohradská

geografická spoleãnost a uskuteãnily se na pfielomu 19. a 20. století, tedy

v dobû, kdy se do Tibetu dostalo jen velmi málo badatelÛ. Je pozoruhodné,

Ïe G. C. Cybikov cestoval do Lhasy ve spoleãnosti burjatsk˘ch lamÛ, sám

pfievleãen za jednoho z nich. Jin˘ rusk˘ a pozdûji sovûtsk˘ cestovatel Pjotr

K. Kozlov (1863-1935) mohl díky pfiátelství s Agvanem DorÏijevem pob˘-

vat mezi tibetsk˘mi uãen˘mi mnichy z Amda20 a díky doporuãujícím dopi-

sÛm mûl usnadnûn pfiístup k 13. dalajlamovi Thubtän Gjamcchovi, se kte-

r˘m se setkal bûhem jeho exilového pobytu v mongolské Urze v roce 1905

a poté je‰tû jednou v amdoském klá‰tefie Kumbum v létû 1909.21 I Kozlo-

vovy v˘pravy organizovala petrohradská geografická spoleãnost.

Vfielá spolupráce A. DorÏijeva s rusk˘mi a pozdûji sovûtsk˘mi budd-

hology od poãátku 20. století aÏ do tfiicát˘ch let (F. I. ·ãerbatskoj, E. E.

Obermiller, A. I. Vostrikov, B. Ju. Vladimircov, N. Poppe a celá petrohrad-

ská/lenigradská buddhologická ‰kola) je dobfie známá a dokumentovaná.

Vyústila v zaloÏení petrohradského buddhologického pracovi‰tû Akademie

vûd SSSR.22 Slibnou spolupráci tohoto institutu nazvaného Ústav pro stu-
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burjatského bandido chambolamy â.-D. Iroltujeva, se kter˘m se setkal na poãátku své expe-
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Montleviã a dal‰í, hovofií jako o „DÏajaksy gegénovi“ (viz napfi. Vladimir M. Montleviã,
„DcharmaradÏa Bidija Dandaron“, Garuda 1/1, 1992, s. 5; viz téÏ P. BaldandorÏijn –
A. Matvûjev, „Stranicy iz istorii. O lame Sandane Cydenove i nû tol’ko o nûm“, Garuda 4/1,
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al’naja rol’ kultovoj sistûmy, Novosibirsk: Nauka 1983, s. 125). Tento muÏ sehrál na pfielo-
mu 19. a 20. století klíãovou roli ve formování burjatského reformního buddhismu cyde-
novského smûru.

21 Viz Pjotr K. Kozlov, Mrtvé mûsto..., s. 386-410.

22 Fjodor I. ·ãerbatskoj – S. F. Ol’denburg – M. Tubjanskij, „Institut izuãenija buddijskoj kul-
tury“, Izvûstija AN SSSR, serija VI, vol. 18, 1927, s. 1701-1704.



dium buddhistické kultury (rus. Institut izuãenija buddijskoj kultury) s pet-

rohradsk˘mi burjatsk˘mi a kalmyck˘mi buddhisty pfieru‰ily aÏ stalinské

represálie ve tfiicát˘ch letech. âást burjatsk˘ch mnichÛ spolupracovala s rus-

k˘mi badateli i po tûchto hrÛzn˘ch událostech (G.-D. Nacov, S. Dylykov

a jiní), zde se uÏ ov‰em ãasto jednalo o nûco jiného, totiÏ o faktickou kola-

boraci s ateistick˘m reÏimem, jehoÏ cílem bylo úplné vym˘cení náboÏen-

ství ze sovûtského Ïivota a zavedení oficiálního „vûdeckého svûtového názo-

ru“.23 Ale i za tûchto okolností se mezi „vûdecko-ateistick˘mi odborníky“

na‰li, ov‰em aÏ koncem „liberálních“ ‰edesát˘ch let, Evropané, pracovní-

ci Muzea dûjin náboÏenství a ateismu v Leningradû (Vladimir M. Montle-

viã, Andrej Tûrentûv, Jurij Alexejev) a jiní), ktefií zaãali s mnichy spolupra-

covat. Nutno dodat, Ïe jejich zájem nebyl jen badatelsk˘, ãást z nich konver-

tovala k buddhismu, na‰li si své burjatské uãitele a dodnes pÛsobí jako

aktivní buddhisté v Petrohradu. V. M. Montleviã napfiíklad od roku 1990

vydává buddhistick˘ ãasopis Garuda. A. Tûrentûv zase publikuje anglicko-

rusk˘ Narthang Bulletin a ãasopis Buddizm v Rossii. Ke skupinû badatelÛ

aktivnû spolupracujících s mnichy lze pfiifiadit i akademické buddhology,

Ïáky B. D. Dandarona, jako byli A. M. Pjatigorskij, L. Mäll, O. F. Volko-

va, manÏelé Albedilovi, E. Semjaka a dal‰í.

B. D. Dandaron pfii‰el s nûãím zcela nov˘m. Sám bez formálního klá‰-

terního vzdûlání, pfiesto v‰ak s v˘jimeãn˘mi znalostmi buddhistické filo-

zofie a vûrouky, ale také orientálních a západních jazykÛ (sanskrt, tibet‰ti-

na, mongol‰tina, nûmãina, angliãtina, ru‰tina). Nebyl mnichem, v klá‰tefie

nikdy nestudoval, ale v raném vûku byl lamou Sandanem Lobsanem Cyde-

novem rozpoznán jako jeden z burjatsk˘ch chubilgánÛ, znovuzrozencÛ, a ja-

ko dítû dokonce, jak uvádí v Burjatsku roz‰ífiená legenda, obdrÏel od lamy

Cydenova buddhistick˘ titul dharmarádÏa (skrt. vládce uãení).

Dandaron tedy zaujímal v burjatském buddhismu vysokou a neobvy-

klou pozici, neboÈ se vymykal tradiãním ekleziálním strukturám. Jako mla-

dík byl ov‰em také studentem sovûtské stfiední ‰koly, pozdûji leningradské

techniky (letecké konstruktérství). Na doporuãení Agvana DorÏijeva nav-

‰tûvoval pfiedná‰ky leningradského orientalisty A. I. Vostrikova. Pozdûji si

jako vûzeÀ v gulagu doplnil od burjatsk˘ch spoluvûzÀÛ-lamÛ buddhistické

vzdûlání a jóginskou praxi a od nûmeck˘ch spoluvûzÀÛ-intelektuálÛ a akade-

mikÛ se nauãil evropsk˘m jazykÛm a filozofii. Své první práce napsal v gu-
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23 Viz napfi. C.-A. Dugar-Nimajev, Opisanie archiva G.-D. Nacova, Ulan-Ude: Burjatskoje
kniÏnoje izdatûl’stvo 1972; G.-A. Nacov, Matûrialy po lamaizmu v Burjatii. âasÈ II., Ulan-
Ude: Izdatûl’stvo BNC 1998; viz téÏ S. Dylykov, „Buddizm v Rossii i SSSR“, in: Louis Ligeti
(ed.), Proceedings of the Csoma de Körös Memorial Symposium, Budapest: Akadémiai Kiadó
1978, s. 85-87. Zejména první citované práce jsou hodnotné sv˘m faktografick˘m obsahem,
Dylykovova staÈ pfiedstavuje standardní propagandistick˘ prefabrikát své doby.



lagu. Posléze byl po urãitou dobu soukrom˘m uãencem a koncem padesá-

t˘ch let se stal profesionálním akademick˘m badatelem v ulan-udském

oddûlení sovûtské akademie vûd. V ‰edesát˘ch letech se stal náboÏensk˘m

uãitelem, zakladatelem postupnû se rozrÛstající skupiny evropsk˘ch a bur-

jatsk˘ch ÏákÛ, která byla na poãátku sedmdesát˘ch let rozprá‰ena a Dan-

daron byl opût, tentokráte jiÏ naposled, uvûznûn. Z vûzení se jiÏ nevrátil,

zemfiel v fiíjnu 1974 ve vûku nedoÏit˘ch ‰edesáti let.

V ‰edesát˘ch letech obe‰la cel˘ euroamerick˘ svût módní vlna hledání

„moudrosti v˘chodu“ v Asii. Nemohla se vyhnout ani b˘valému Sovûtské-

mu svazu. Romantické hledání mystick˘ch v˘chodních pravd, touha po ta-

jemnu inspirovaná knihami Hermanna Hesse a ãinností americk˘ch beat-

nikÛ se v transformované podobû objevila i zde. Nûktefií mladí lidé, pfiede-

v‰ím z velk˘ch center, jako byla Moskva a Leningrad, proto usilovali

o odchod do Indie a zemí jihov˘chodní Asie. Nelegální emigrace pfies témûfi

neprody‰nû uzavfienou hranici v‰ak byla velmi riskantní a mnozí z „hleda-

ãÛ v˘chodní moudrosti“ na to jistû doplatili mnohalet˘m vûzením. Na‰tûstí

si dost lidí uvûdomilo, Ïe není nezbytnû nutné riskovat ztrátu svobody, sta-

ãí se jen rozhlédnout po vlastní zemi a odjet tfieba na Bajkal. Takto vznika-

la první laická evropsko-burjatská buddhistická komunita, která pfiedsta-

vuje první ãást Dandaronov˘ch ÏákÛ, typ romantick˘ch hledaãÛ v˘chodní

moudrosti. Druh˘m typem Dandaronov˘ch ÏákÛ byli jiÏ zmínûní mladí

sovût‰tí badatelé, vûdci – orientalisté.

Do buddhistického Burjatska, tûÏce postiÏeného represáliemi tfiicát˘ch

let, pfiijíÏdûli od první poloviny ‰edesát˘ch let evrop‰tí zájemci o Buddhovo

uãení. Nebyli to turisté, n˘brÏ lidé, ktefií se ãasto vzdali svého zázemí, prá-

ce a rodiny v Rusku ãi Pobaltí a ode‰li do nové zemû za poznáním, za no-

v˘m náboÏenstvím. PfiijíÏdûli pfiedev‰ím za Dandaronem, nikoliv za burjat-

sk˘mi uãen˘mi lamy, ktefií pfieb˘vali v Ivolginském ãi Aginském klá‰tefie

nebo po vzoru „stepních lamÛ“ pÛsobili mimo klá‰ter. Dandaron se pfiílivu

ÏákÛ nebránil, vÏdyÈ jeho první Ïaãkou mûla b˘t Evropanka – Natalija Kli-

manskene.24 To, Ïe tento první pokus o získání Ïaãky byl neúspû‰n˘,

Dandarona spí‰e utvrdilo v pfiesvûdãení, Ïe by bylo vhodné uãit více ÏákÛ,

a to i z Evropy. Burjat‰tí stafií lamové z Ivolginského a Aginského klá‰tera

i mimo tyto klá‰tery, jako napfiíklad lama Buda Cygmunov a dal‰í, tuto roli

uãitelÛ evropsk˘ch zájemcÛ o Buddhovo uãení nemohli plnit tak dobfie jako

B. D. Dandaron, a to hned z nûkolika dÛvodÛ. Byly zde jazykové i kultur-
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ní bariéry a hlavním dÛvodem, proã mûli burjat‰tí mni‰i tak málo evrop-

sk˘ch ÏákÛ zfiejmû bylo, Ïe znali jenom klasick˘ klá‰terní edukaãní systém

zaloÏen˘ na vztahu uãitel – Ïák, byli v nûm vychováni, tvofiil souãást tra-

dice a nebylo dost dobfie moÏné jej najednou zmûnit.25 Oãekávali, Ïe jejich

Ïáci budou chuvaraky, novici. To ov‰em nebylo moÏné vzhledem k admi-

nistrativní regulaci náboÏenského Ïivota v tehdej‰ím sovûtském Burjatsku.

Nebylo prostû moÏné, aby se obyvatel evropské ãásti Sovûtského svazu jen

tak stal buddhistick˘m mnichem, nedostal by k tomu státní souhlas.

B. D. Dandaron se stal svorníkem mezi burjatsk˘m buddhismem pfied-

sovûtské éry (rané dûtství a první buddhistické ‰kolení proÏil je‰tû v car-

sk˘ch dobách) s dobou sovûtské nadvlády. Spojoval tradiãní burjatskou

buddhistickou vzdûlanost (byl takfika mnichem) a ruskou akademickou

buddhologii (byl profesionálním orientalistou, badatelem). Ale ani s jednou

z tûchto rolí se plnû neztotoÏnil. Jeho Ïivotním posláním bylo uãitelství.

Uãil bez ohledu na to, zda jeho Ïák patfií mezi pfiední sovûtské orientalisty,

nebo zda je prost˘m burjatsk˘m fiidiãem nákladního auta.

B. D. Dandaron hodnû cestoval, byÈ jen po území tehdej‰ího SSSR;

znal evropskou ãást SSSR, pob˘val v Pobaltí, Moskvû, Petrohradu. Setkával

se s kolegy – orientalisty, vãetnû takov˘ch osobností, jako byl Jurij Roerich.

Mezi jeho Ïáky patfiili jiÏ v˘znamní orientalisté (Alexandr M. Pjatigorskij)

nebo budoucí pfiední badatelé (OkÈjabrina F. Volkova, Linnart Mäll). Dobfie

znal západní vûdu, studoval ji a mûl pro ni sympatie. Îádná z uveden˘ch

okolností se net˘kala jeho vrstevníkÛ, burjatsk˘ch uãen˘ch lamÛ. PfiestoÏe

sdíleli podobné Ïivotní osudy, nemohli sehrát tu roli, která pfiíslu‰ela

B. D. Dandaronovi. 
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a A. I. Breslavec.
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Postavení klá‰terÛ 
v burjatském buddhismu

Burjatské buddhistické klá‰tery, podobnû jako klá‰tery mongolské

a tibetské, plnily pfiedev‰ím dvû hlavní funkce. Za prvé slouÏily jako mís-

ta, kde pob˘vali mni‰i a kde se uskuteãÀovaly náboÏenské obfiady, slavily

náboÏenské svátky atp. Za druhé umoÏÀovaly pfiedávání, udrÏování a roz-

víjení toho, co mni‰i i laici povaÏovali za jádro buddhismu, nauky. Klá‰tery

tak mûly zásadní a v˘luãn˘ v˘znam edukaãní. Krystalizace jednotliv˘ch

buddhistick˘ch ‰kol vtiskávala burjatsk˘m klá‰terÛm zvlá‰tní v˘raz, kter˘

pfiekraãoval prostou kopii tibetsk˘ch ãi mongolsk˘ch vzorÛ. Net˘kalo se to

pouze architektury, ale i dal‰ích aspektÛ burjatského buddhistického mona-

sticismu, jako byly napfi. klá‰terní tiskárny a jejich produkce, klá‰terní kni-

hovny atp.

Pfied pojednáním o klá‰terní síti a jednotliv˘ch burjatsk˘ch klá‰terech

bude proto vhodné vysvûtlit základní terminologii a struãnû popsat mona-

stické edukaãní instituce.

Pátefi buddhistického edukaãního systému tvofiily klá‰terní ‰koly, nebo-

li dacchangy (tib., /grwa-cchang/, bur. dacan). Podobnû jako burjatsk˘ Ïit˘

buddhismus pfii‰el do Zabajkalska z jihu, pfii‰la i pÛvodní monastická inteli-

gence, tedy vzdûlaní mni‰i, z Vnitfiního i Vnûj‰ího Mongolska, Amda a Ti-

betu. Vedle monastick˘ch edukaãních institucí existovaly v Burjatsku jiÏ

od poloviny 19. století také svûtské ‰koly, které byly zfiizovány rusk˘mi gu-

berniálními úfiady. Sehrály v˘znamnou roli pfii formování vlastní burjatské

vzdûlanosti, a to jak svûtské, tak buddhistické.1

Buddhistické klá‰terní ‰koly zaji‰Èovaly v˘uku pfiedev‰ím ve ãtyfiech

okruzích, které zpravidla dostávaly i svÛj institucionální v˘raz v samosta-

n˘ch „fakultách“, pro které se pouÏíval termín dacan, coÏ je burjatská ver-

ze tibetského termínu dacchang. V ãe‰tinû je zfiejmû nejvhodnûj‰í hovofiit

o ‰kolách, tedy o ‰kole exoterick˘ch, esoterick˘ch, astrologick˘ch a medi-

cínsk˘ch nauk. Burjatsk˘ pojem dacan se vztahoval jak na celou instituci,
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tak na budovu pfiíslu‰né fakulty. Pokud byla fakultní budova malá, pouÏí-

valo se spí‰e termínu dugan, coÏ je burjatská verze tibetského termínu duk-

hang /‘du-khang/, doslova znamenající „dÛm ke shromaÏìování“. V burjat-

ském buddhismu byl rozdíl mezi dacanem a duganem dán pouze velikostí.

Malé budovy ãi chrámky v klá‰terních komplexech nebo i solitérní sakrál-

ní stavby men‰í velikosti se také nûkdy naz˘vají burjatsky sume, coÏ vychá-

zí z mongolského slova süm, klá‰ter. 

V literatufie o tibetsk˘ch, mongolsk˘ch a burjatsk˘ch monastick˘ch edu-

kaãních institucích se lze setkat s v˘ãtem rozmanit˘ch, rÛznû ãlenûn˘ch

‰kol. VÏdy je v‰ak moÏné najít ãtyfii základní typy buddhistick˘ch akade-

mick˘ch institucí vycházející ze ãtyfi zmínûn˘ch okruhÛ buddhistické nau-

ky. Edukaãní klá‰tery v Burjatsku, obdobnû jako ve Vnifiním i Vnûj‰ím

Mongolsku, pfiedstavovaly rozvinutí ãi modifikaci „ideálního modelu“ budd-

histického vzdûlávacího systému, jak jej popisuje R. J. Miller:2

(1) Exoterické uãení (tib. cchänÀi /mcchan-Àid/, bur. cannid) – buddhis-

tická nauka, pfiedev‰ím filozofie a náboÏenská doktrína, téÏ se nûkdy

pouÏívá termín „‰kola logického disputu“.

(2) Esoterické uãení (tib. gjü /rgjud/, bur. dÏud, dÏut) – tantrismus, mys-

tická nauka.

(3) Tibetská astrologie (tib. dünkhor /dus-’khor/, bur. dujnchor).

(4) Tibetská medicína, lékafiské nauky a léãebná praxe (tib. mänpa

/sman-pa/, bur. manba, mamba).

V literatufie o burjatském buddhismu se lze ãasto setkat s nejasn˘m pou-

Ïíváním burjatsk˘ch termínÛ ãojra a cannid, ãasto dokonce v opaãném

smyslu slova. Jistû to odráÏí samotnou burjatskou skuteãnost 19. a 20. sto-

letí, kdy se burjatské formy tibetsk˘ch a mongolsk˘ch termínÛ pouÏívaly

v rÛzn˘ch v˘znamech.

Cannid (ve variantách canit, cannid nebo canid) je burjatsk˘ termín,

kter˘ odpovídá tibetskému v˘razu cchänÀi. CchänÀi je tedy termínem pro

vûrouku tibetského buddhismu, která se vyuãovala v instituci tibetsky naz˘-

vané cchänÀi dacchang (/mcchan-Àid grwa-cchang/, bur. cannid dacan),

coÏ se nûkdy pfiekládá jako „fakulta vûrouky“ ãi „fakulta teologie“. Jedná

se tedy o ‰koly, kde se vyuãovalo buddhistické náboÏenství v nejobecnûj-

‰ím smyslu slova. V ãele cchänÀi dacchangu stál zpravidla mnich s titulem

cchänÀi khänpo (tib., /mcchan-Àid mkhan-po/, bur. cannid chambo), profe-

sor náboÏenství ãi vûrouky. Burjatsk˘, respektive tibetsk˘ termín cannid,

cchänÀi, je tedy buddhistická vûrouka, náboÏenství (ãi „teologie“), exote-
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rická nauka. Hlavním a integrujícím pfiedmûtem studia na dacchangu exo-

teriky byla dharma, ãili tibetsky ãhö /ãhos/, a budova ‰koly (dacchangu) te-

dy nesla pojmenování ãhöra (tib., /ãhos-ra/, bur. ãojra, ‰ojra), doslova „dvÛr

náboÏenství“. PÛvodnû se totiÏ jednalo o otevfiené prostranství v klá‰tefie,

kde probíhaly uãené náboÏenské diskuse. Dharma ve smyslu Buddhovy

nauky byla studijním pfiedmûtem i v ostatních ‰kolách, ale její hlavní ãásti

studovali burjat‰tí adepti buddhistické vzdûlanosti pfiedev‰ím v ãhöra dac-

changu (bur. ãojra dacan) . V burjatském prostfiedí se pÛvodní termín pro-

mûnil ve slovo ãojra (pfiípadnû ‰ojra), které znamenalo totéÏ co filozofie

a její studium. V kalmyckém prostfiedí se pro studium filozofie a náboÏen-

ské doktríny pouÏíval termín ãjojorja a pro pfiíslu‰nou budovu pak termín

ãjojorja churul.3

·kola exoterické nauky (cchänÀi dacchang)

Pro pochopení vzniku a v˘voje buddhistické nauky, sestávající pfiede-

v‰ím z filozofie a náboÏenské doktríny, je nutné nejprve struãnû pojednat

o tradici cchänÀi v tûch tibetsk˘ch klá‰terech, které mûly pro formování

burjatsk˘ch cchänÀi dacchangÛ hlavní v˘znam. B. B. Baradijn4 podává v˘ãet

sedmi takov˘ch dacchangÛ, které pfiestoÏe mûly rÛzné zakladatele a vznik-

ly v rÛzn˘ch dobách, navzájem se nijak podstatnû neli‰ily. Nejvût‰í v˘znam

pro ‰ífiení nauky, a to i v souvislosti s Burjatskem, mûly podle B. B.

Baradijna tfii cchänÀi dacchangy, dva z Däpungu a jeden ze Sery. Jak pfii-

pomíná A. I. Îeleznov,5 uãení cchänÀi se do Burjatska, stejnû jako do Vnûj-

‰ího Mongolska (Chalchy), ‰ífiilo ve dvou smûrech, jimÏ odpovídají i linie

pfienosu uãení: (1) z centrálního Tibetu, provincie Ü-Cang, a (2) z Pekingu,

respektive z oblasti Amda.

První smûr pfienosu pramenil ve stfiedním Tibetu a byl spojen s linií

panãhenlamy (tib., /pan-ãhen-bla-ma/, bur. banãenlama). Dále pokraãoval

pfies Mongolsko aÏ do stfiední ãásti Burjatska, pfiedev‰ím do chorinsk˘ch

a selenginsk˘ch ajmakÛ. Nauka spojená s touto linií pfienosu, která nezahr-

novala pouze náboÏenskou filozofii (cchänÀi), ale i jiné náboÏenské dis-

ciplíny, mûla svÛj pÛvod v klá‰terech ve Lhase ãi jejím okolí. Jedná se o tfii

velké klá‰tery fiádu Gelugpa v okolí Lhasy: Sera, Däpung a Gandän. Druh˘
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3 Viz napfi. Svûtlana G. Batyreva, Starokalmyckoje iskusstvo, Elista: Kalmyckoje kniÏnoje
izdatûl’stvo 1991, s. 24, viz téÏ Elza P. Bakajeva, Buddizm v Kalmykii. Istoriko-etnografiães-
kije oãerki, Elista: Kalmyckoje kniÏnoje izdatûl’stvo 1994.

4 Bazar B. Baradijn, „Buddijskije monastyri“, in: Orient. Al’manach, vypusk 1, Sankt-
Petûrburg 1992, s. 85-86.

5 Alexandr I. Îeleznov, „O tibetskich tradicijach v burjatskom buddizme“, in: Nikolaj V. Abajev
(ed.), Tibetskij buddizm: Tûorija i praktika, Novosibirsk: Nauka 1995, s. 75.



smûr mûl pÛvod v severov˘chodní tibetské oblasti Amdo a vycházel pfie-

váÏnû z tradic pfiedávání nauky v klá‰terech Labrang a Kumbum. Pfienos

nauky cchänÀi z pûti hlavních tibetsk˘ch klá‰terÛ do Burjatska lze tedy shr-

nout následovnû:

První oblast – centrální Tibet

• Däpung (tib., /‘Bras-spungs/, bur. Brajbun)

Gomang (tib., /Sgo-mang/, bur. Gomon)

Losalling (tib., /Blo-gsal-gling/, bur. Loselin)

• Sera (tib., /Se-ra/, bur. Sera)

• Gandän (tib., /Dga’-ldan/, bur. Galdan)

Druhá oblast – Amdo

• Labrang (tib., /Bla-brang/, bur. Lavran)6

• Kumbum (tib., /Sku-’bum/, bur. Gumbum, Kumbum)

·kola esoterické nauky (gjü dacchang)

Pfiedmûtem studia na této ‰kole byly tajné mantry a tantry, jakoÏ i tan-

trická mystéria, ikonografie a metody dosaÏení vy‰‰ích stupÀÛ realizace.

Tantrická fakulta ãi ‰kola nesla tibetské pojmenování gjü dacchang (gjü

/rgjud grwa-cchang/, bur. Ïud, dÏut dacan). Tento typ ‰koly se v burjatsk˘ch

edukaãních klá‰terech zaãal vytváfiet pozdûji, aÏ po vzniku filozofick˘ch

‰kol exoterické nauky cchänÀi. V Cugolském a Aginském klá‰tefie a v selen-

ginsk˘ch gjü dacchanzích se tantrismus vyuãoval podle systému vy‰‰ích

tantrick˘ch nauk gjü-tö (tib., /rgjud-stod/, bur. Ïud-dod) labrangské tradice.

V pûti chorinsk˘ch dacchanzích se tantrismus vyuãoval podle systému niÏ-

‰ích tantrick˘ch nauk gjü-mä (tib., /rgjud-smad/, bur. dÏud-mad) pocháze-

jících ze Lhasy.

·kola tibetské astrologie (dünkhor dacchang)

R. J. Miller sice hovofií o astronomii, ale v souvislosti s buddhismem je

jistû vhodnûj‰í a pfiesnûj‰í termín astrologie. Pfiedmûtem studia byly astro-

nomické a astrologické fenomény, ale také kaligrafie a v˘klad ãínsk˘ch,

tibetsk˘ch a indick˘ch kalendáfiÛ, pfiedpovídání budoucnosti, stanovování

‰Èastn˘ch a ne‰Èastn˘ch dnÛ atp. Fakulta ãi ‰kola se jmenovala dünkhor dac-

chang (tib., /dus-’khor grwa-cchang/, bur. dujnchor dacan). Pojmenování
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6 Cel˘m jménem Labrang Ta‰ikhjil (tib., /Bla-brang Bkra-‰is-’khjil/, bur. Lavran Da‰ikjil),
doslova „Palác lamÛ Kruh ‰tûstí“.



nesla podle patrona ãi ochránce této nauky, boÏstva Kálaãakry, sanskrtsky

doslova „Kolo ãasu“. Podrobnosti o tomto typu dacchangu v Burjatsku jsou

uvedeny u jednotliv˘ch klá‰terÛ. 

·kola tibetské medicíny (mänpa dacchang)

Pfiedmûtem studia byly lékafiské metody a teorie tibetské medicíny.

Fakulta ãi ‰kola se jmenovala mänpa dacchang (tib., /sman grwa-cchang/,

bur. manba, mamba, nebo manpa dacan). Byla pojmenována podle patro-

na ãi ochránce této nauky buddhy jménem Bhai‰adÏjaguru (tib. Mänla

/sman-bla/, bur. Manla), podrobnosti o tomto typu dacchangu v Burjatsku

jsou taktéÏ uvedeny u jednotliv˘ch klá‰terÛ.
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Pfiehled burjatsk˘ch 
buddhistick˘ch klá‰terÛ a chrámÛ1

Souãástí kaÏdého burjatského buddhistického klá‰tera vÏdy byla obec

vûfiících laikÛ, ktefií vytváfieli ‰ir‰í sanghu. Z administrativního hlediska spa-

dali vûfiící do klá‰terního okrsku, analogicky kfiesÈanské diecézi. Témûfi

v‰echny oblasti náboÏenského Ïivota v Burjatsku prodûlaly ve 20. století

v˘raznou promûnu a promûnily se i klá‰terní okrsky, jejich status a cha-

rakter. V. B. CybikÏapov spojuje promûny klá‰terních okrskÛ aÏ s v˘vojem

po druhé svûtové válce: 

Velké zmûny oproti pfiedváleãnému stavu se uskuteãnily v systému klá‰terních okrskÛ
Ivolginského a Aginského klá‰tera. V pfiedváleãné dobû byly tyto oblasti urãeny pfie-
dev‰ím místem pobytu jednotliv˘ch burjatsk˘ch rodÛ, nebo skupin pfiíbuzn˘ch rodÛ.
Proces rozkladu rodového systému, promíchání, stûhování atp., to v‰e dospûlo k tomu,
Ïe se hranice klá‰terních okrskÛ vymezily tak, Ïe odpovídají hranici administrativní.
Klá‰terní okrsek byl nejniÏ‰ím ãlánkem administrativní struktury klá‰tera. Pfiíslu‰níci
tohoto okrsku mûli vÛãi svému klá‰teru a jeho duchovenstvu materiální povinnosti.2

Ponûkud jin˘ názor na formování klá‰terních okrskÛ má Galina R. Gal-

danova, která existenci rodov˘ch klá‰terÛ klade do ranûj‰í historie BurjatÛ.

Pozdûj‰í zmûny klá‰terních okrskÛ byly vytyãeny administrativnû v sou-

hlasu s pokyny carsk˘ch úfiedníkÛ a probûhly tedy dfiíve neÏ aÏ v sovûtské

dobû, jak uvádí V. B. CybikÏapov. Autorka upozorÀuje, Ïe pfied obvodovou

(„volostní“) reformou na pfielomu 19. a 20. století byli Burjati koãovníky,

a proto pfied jejich usazením neexistovaly teritoriálnû definované klá‰terní

okrsky, jejich vymezení bylo pouze rodové. Ustanovení územnû definova-

n˘ch klá‰terních okrskÛ se tedy datuje aÏ od druhé poloviny 19. století, kdy

vzniklo:

15 klá‰terÛ Selenginské stepní dumy;

8 klá‰terÛ Chorinské stepní dumy; 

2 klá‰tery Aginské stepní dumy;

8 klá‰terÛ Uldurginské stepní dumy.
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1 Pfiehled vychází z ãlenûní burjatsk˘ch klá‰terÛ podle rodové pfiíslu‰nosti, jak ho publikova-
la Galina R. Galdanova et al. (Lamaizm v Burjatii XVII – naãala XX veka: Struktura i soci-
al’naja rol’ kultovoj sistûmy, Novosibirsk: Nauka 1983, s. 34-79), je ov‰em aktualizovan˘
a ãásteãnû pfiepracovan˘.

2 V. B. CybikÏapov, „Sovremennaja cerkovnaja organizacija lamaizma v Burjatii“, in: A. A.
Bûlousov (ed.), Voprosy preodolenija pereÏitkov lamaizma, ‰amanstva i staroobrjadãestva:
Matûrialy vtorogo zonal’nogo seminara lektorov – atûistov Sibiri, Ulan-Ude: Burjatskoje
kniÏnoje izdatûl’stvo 1971, s. 76.



O „rodov˘ch“ klá‰terech je tedy moÏné hovofiit pouze do reformy v po-

lovinû 19. století. Tak napfiíklad první vût‰í buddhistick˘ klá‰ter v Zabaj-

kalsku, Congolsk˘ klá‰ter, se ve skuteãnosti nikdy nestal „v‰eburjatsk˘m“,

pfiíslu‰el administrativní oblasti congolského rodu a sestával z jedenácti

podoblastí, podle místa narození a Ïivota obyvatelstva.3

Nové administrativní uspofiádání po druhé svûtové válce spoãívalo

v tom, Ïe se klá‰terní okrsky (rus. prichod) dále dûlily na tzv. chrámové okr-

sky, které se vytváfiely buì podle jednotliv˘ch chrámÛ v klá‰tefie, nebo pod-

le seskupení mnichÛ z klá‰tera na základû rodové pfiíbuznosti. Klá‰terní okr-

sek tedy sestával z jednotliv˘ch chrámov˘ch okrskÛ. PozÛstatkem minu-

l˘ch klá‰terních okrskÛ byla skuteãnost, Ïe vûfiící, ktefií nav‰tívili v té dobû

jedin˘ Ivolginsk˘ klá‰ter, se sdruÏovali okolo „sv˘ch“ mnichÛ z rodi‰tû ane-

bo okolo tûch duchovních, ktefií jim byli blízcí sv˘m rodem. Vûfiící pak pfii

náv‰tûvû Ivolginského klá‰tera Ïili v jejich domech. Jednotliví mni‰i tak

mûli jakési své „oblasti vlivu“. Kromû toho Ivolginsk˘ klá‰ter uskuteãÀo-

val v‰echny obfiady mimo klá‰ter prostfiednictvím sv˘ch pfiedstavitelÛ, vût-

‰inou to byli b˘valí stepní lamové, lamové, ktefií se ve tfiicát˘ch letech vzda-

li mni‰ského stavu, nebo b˘valí chuvaraci. Fungovali jako organizátofii sbí-

rek prostfiedkÛ, zabezpeãovali formální náleÏitosti kultu, umûlecké

pfiedmûty, atp.

Tímto zpÛsobem pfietrvávalo staré neoficiální spojení zaloÏené na b˘va-

l˘ch klá‰terních okrscích. Do jednotliv˘ch ajmakÛ republiky vyjíÏdûlo

v pováleãném období pravidelnû okolo poloviny duchovenstva Ivolginského

klá‰tera. Doma zÛstávali jenom mni‰i, ktefií byli na cestování pfiíli‰ stafií

nebo nemocní, a také ti, ktefií konali sluÏbu v klá‰tefie. Hlavním dÛvodem

cest do ajmakÛ bylo vykonávání pohfiebních obfiadÛ a v˘roãních hromad-

n˘ch bohosluÏeb (bur. sela máni), které se uskuteãÀovaly zpravidla na pod-

zim. Kromû toho mni‰i uspokojovali i drobné individuální náboÏenské

potfieby vûfiících (bur. san, serÏim, sachjusan) a dal‰í obfiady k zaji‰tûní ‰tûs-

tí rodiny, bohaté úrody, vzpomínky na zemfielé atp. Nûkteré zvlá‰tû nábo-

Ïensky zaloÏené rodiny zvaly duchovní na obfiad ãtení jednadvaceti dílÛ

textu „Zaji‰tûní velkého ‰tûstí v Ïivotû“. V minulosti probíhaly ãasto rozsáh-

lé obfiady na obó, které se mûnily v letní svátky v ulusech ve v‰ech klá‰ter-

ních okrscích. Byly doprovázeny sportovními a národními hrami. Ve v‰ech

burjatsk˘ch ajmacích se tradice konání obfiadÛ na obó zachovala aÏ do sou-

ãasnosti, rituály probíhají zpravidla bez úãasti mnichÛ.
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3 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 34-39.



Situaci v ‰edesát˘ch letech popisuje V. B. CybikÏapov:

Pfiedstavitelé pfiilehl˘ch rajonÛ pfiijíÏdûjí do klá‰tera a Ïádají lamy, aby jim ãetli potfieb-
né modlitby v chrámech klá‰tera, a zb˘vající ceremonie provozují doma sami za pomo-
ci b˘val˘ch mnichÛ nebo stafiíkÛ, ktefií znají pravidla [uskuteãÀování] obfiadÛ. Obfiady
na obó se zvlá‰tû intenzivnû provádûjí v such˘ch letech, a kdyÏ ‰Èastnou shodou náhod
potom zapr‰í, vûfiící si to vysvûtlují tak, Ïe bÛh [sic!] vysly‰el jejich prosby. Neregist-
rovaní lamové uspokojují náboÏenské potfieby vûfiících v jednotliv˘ch vesnicích a neu-
skuteãÀují spoleãenské obfiady. Laici se k nim obracejí jako k váÏen˘m sousedÛm.
Oficiálnû zaregistrovaní lamové nejsou prostû fyzicky schopni saturovat v‰echny nábo-
Ïenské potfieby vûfiících, je jich málo a mají omezen˘ poãet v˘jezdÛ z klá‰tera. Nûkdy
samotní státní lamové angaÏují pfii uspofiádávání sloÏitûj‰ích obfiadÛ jako své pomoc-
níky b˘valé lamy… O stupni religiozity obyvatelstva svûdãí materiály ze 120 besed,
které jsme uspofiádali s úãastníky obfiadÛ na poãest Buddhova narození (bur. Gandan
chural) a budoucího buddhy Maitréji (bur. Majdar chural) v roce 1969. Bylo to 78 muÏÛ
a 32 Ïen, pût z nich bylo mlad‰ích 15 let. MuÏÛ do 40 let bylo jedenáct, Ïen stejné vûko-
vé kategorie bylo devût. MuÏÛ nad 50 let bylo 75 a Ïen ve stejné vûkové kategorii bylo
20. Z dotázan˘ch se 70 procent oznaãilo za „hluboce vûfiící“, 8,8 procenta se oznaãilo
za „nedÛslednû vûfiící“ a 21,7 procenta bylo „náhodn˘ch úãastníkÛ“, tedy mládeÏ, dopro-
vod prarodiãÛ atp… Ordinovaní mni‰i a chuvaraci tvofií ãást tûch sedmdesáti procent
hluboce vûfiících, jsou to pomocníci klá‰terního kléru. Tito b˘valí duchovní se tû‰í urãi-
té autoritû mezi obyvatelstvem, v náboÏensk˘ch otázkách jsou neoficiálními stafie‰ina-
mi ulusÛ… Do kaÏdodenní obfiadnosti [rituálÛ] zaná‰ejí náboÏensk˘ prvek, napfi. rÛz-
né svátky, stavba domu, atp., nejsou tedy jenom „ochránci“ lidové tradice, ale i ‰ifiite-
lé tradice náboÏenské v jednotliv˘ch ulusech. Jsou nejbliÏ‰ími pfiátely a spolupracovníky
klá‰terních mnichÛ na vesnicích. UskuteãÀují sbírky prostfiedkÛ, organizují fiemeslnic-
kou a umûleckou pomoc pfii v˘stavbû a opravû klá‰terÛ, atp.4

Klá‰tery selenginsk˘ch BurjatÛ

1. Sartulsk˘

2. Congolsk˘ (Muroãinsk˘)

3. Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘)

4. Acajsk˘

5. DÏidsk˘

6. Bultimursk˘

7. Gegetsk˘

8. Arakiretsk˘

9. Iãetujsk˘

10. Zagustajsk˘

11. Irojsk˘

12. Kudarinsk˘

13. JangaÏinsk˘
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4 V. B. CybikÏapov, „Sovremennaja cerkovnaja organizacija...“, s. 74-77.



Klá‰tery zakamensk˘ch BurjatÛ

Klá‰tery chorinsk˘ch BurjatÛ

Klá‰tery uldurginské stepní dumy

Klá‰tery barguzinsk˘ch BurjatÛ

Klá‰tery tunkinsk˘ch BurjatÛ

Klá‰tery BurjatÛ Irkutské gubernie

Klá‰tery echiritsk˘ch BurjatÛ

Klá‰tery a chrámy vzniklé v devadesát˘ch letech 20. století

45. Abatanatsk˘

46. Îemãugsk˘

47. Ar‰ansk˘

48. Ivolginsk˘

49. Vûrchnaja Bûrezovka

41. Kyrmensk˘

42. Olchonsk˘

43. Characinsk˘

44. Murinsk˘

39. Alarsk˘ 40. Okinsk˘ (Îilginsk˘)

37. Kyrensk˘ 38. Kojmorsk˘ (Chandagatajsk˘)

36. Barguzinsk˘

30. Guninsk˘

31. Tokãinsk˘

32. ChuÏirtajsk˘

33. Tarbagatajsk˘ (Uzonsk˘)

34. Byrcujsk˘

35. Ulchunsk˘

16. KiÏinginsk˘ (Kudunsk˘)

17. Tugnugaltajsk˘

18. Aninsk˘

19. Aginsk˘

20. Egitsk˘

21. Cugolsk˘

22. âesansk˘

23. Chochjurtajsk˘

24. Acagatsk˘

25. Culgsk˘

26. Zugalajsk˘

27. Semiozern˘

28. Kondinsk˘

29. Alchanajsk˘

14. CeeÏinsk˘ (Burgaltajsk˘) 15. Sanaginsk˘ (Bulaksk˘)
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Klá‰tery selenginsk˘ch BurjatÛ

1. Sartulsk˘ klá‰ter

Podle G. R. Galdanovy5 je Sartulsk˘ klá‰ter nejstar‰ím buddhistick˘m

klá‰terem v Burjatsku. Byl zaloÏen v roce 1707. Podle jiného pramene6

ov‰em vznikl aÏ v roce 1769, coÏ je datum oficiálního otevfiení prvního

chrámu. Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kro-

mû pfiedstaveného klá‰tera tfii mnichy (gelongy ãi gecchuly) a jednoho chu-

varaka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy byl pût duchovních.

Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek (rus.

prichod) ãítal 2279 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.7

Klá‰ter sestával z hlavního chrámu (tib. cchogãhen dukhang /cchogs-
ãhen ‘du-khang/, bur. sokãin dugan, sokãin dacan) a tfií men‰ích vedlej‰ích

chrámÛ (bur. sume). Klá‰ter je také znám˘ jako Sartol’skij dacan9 a byl

128

5 Viz Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii XVII – naãala XX veka: Struktura
i social’naja rol’kultovoj sistûmy, Novosibirsk: Nauka 1983, s. 44.

6 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri, Sankt-Petûrburg: Tipografija Ministûrstva vnutren-
nich dûl 1885, s. 140.

7 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

8 Upraveno podle plánku publikovaného in: T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich daca-
nov“, in: Architekturnoje nasledstvo. Problemy architekturnogo ansamblja, tom 24, Moskva:
Strojizdat 1976, s. 190.

9 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri...,s. 144.

Obr. 20 Schéma Sartulského klá‰tera. Stav v letech 1853-1893.8
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nejzápadnûj‰ím klá‰terem selenginsk˘ch BurjatÛ. Pravdûpodobnû se nachá-

zel nedaleko vesnice Torejskaja. Zda se klá‰ter v souãasnosti obnovuje, není

známo, pravdûpodobnû v‰ak nikoliv. V Burjatsku existoval i klá‰ter podob-

ného jména: Sartolo-Bulakskij dacan,10 kter˘ se v‰ak nacházel v Zakamen-

ském ajmaku.

2. Congolsk˘ (Muroãinsk˘) klá‰ter

V datovnání vzniku ãi zaloÏení Congolského (Muroãinského) klá‰tera

se rÛzní autofii li‰í. Napfiíklad L. K. Minert11 uvádí, Ïe nejstar‰ím velk˘m

burjatsk˘m buddhistick˘m klá‰terem, zaloÏen˘m v roce 1741, tedy v roce

údajného vydání toleranãního patentu, kter˘m se oficiálnû uznával budd-

hismus jako jedno z povolen˘ch náboÏenství v Rusku, byl právû Congolsk˘

(Muroãinsk˘) klá‰ter. Podle jin˘ch autorÛ byl tento klá‰ter zaloÏen jiÏ v roce

1730.12 Jin˘ pramen ov‰em uvádí datum zaloÏení klá‰tera v roce 1758.13

Congolsk˘ klá‰ter byl první rezidencí bandido chambolamy, hlavy bur-

jatské buddhistické ekleziální struktury. V roce 1809 se centrum buddhis-

mu v Burjatsku pfiemístilo do Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera, kde

zÛstalo do konce tfiicát˘ch let 20. století, kdy byla rezidence bol‰evickou

mocí násilnû zru‰ena. Od roku 1946 do poloviny devadesát˘ch let se rezi-

dence nacházela v Ivolginském klá‰tefie, poté byla pfiesunuta do nového

klá‰tera ve Vûrchnej Bûrezovke na periferii Ulan-Ude.

Congolsk˘ klá‰ter patfiil k nejvût‰ím burjatsk˘m buddhistick˘m mona-

stick˘m institucím a mûl na poãátku 20. století na dvacet chrámÛ. V klá‰te-

fie bylo postupnû otevfieno nûkolik ‰kol (tib. cchänÀi dacchang /mcchan-Àid
grwa-cchang/, bur. cannid dacan), které ve v˘uce buddhistického exote-

rického uãení náboÏenské filozofie vycházely z tradice tibetského klá‰tera

Däpung.14 Congolsk˘ klá‰ter vÏdy patfiil mezi nejvût‰í a nejv˘znamnûj‰í

burjatské klá‰tery, svÛj vliv v‰ak postupnû ztrácel. Dûlo se tak v souvislos-

ti se zmínûn˘m pfiesunem rezidence bandido chambolamy. Jistou roli tu

zfiejmû sehrála jeho poloha v blízkosti hranice s Mongolskem obsazen˘m

âínou. Pro burjatské buddhisty a ruskou administrativu nebylo právû nejv˘-

hodnûj‰í mít nejdÛleÏitûj‰í tzv. chambinsk˘ klá‰ter (tj. pfiíslu‰ející bandido

chambolamovi) na tak exponovaném a zranitelném místû. PÛvodní jméno
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10 B. ·. DorÏijev, „Kak v Zakamne dacany zakryvali“, Pravda Burjatii 29.5.1992, s. 3.

11 L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii, Novosibirsk: Nauka 1983.

12 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

13 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

14 Viz Bazar B. Baradijn, „Buddijskije monastyri“, in: Orient. Al’manach, vypusk 1, Sankt-Pe-
tûrburg 1992, s. 81.



Congolského klá‰tera znûlo Kul’gontujskij dacan.15 V ruské literatufie se

také uvádí jméno Chilgantujevskoj ãi Chilgantujskoj dacan.16

Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû

pfiedstaveného klá‰tera dvanáct mnichÛ (gelongÛ a gecchulÛ) a jednoho chu-

varaka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ ãinil tedy ãtrnáct osob.

Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek ãítal

6625 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.17 Tibetské jméno klá‰tera Paldän Däpung (/Dpal-
ldan ‘Bras-spungs/, doslova „Vzne‰ená hromada r˘Ïe“, bur. Baldan Braj-
bun) podtrhuje spjatost se stfiedotibetsk˘m tibetsk˘m klá‰terem Däpung.

NáboÏensk˘m ochráncem klá‰tera (bur. sachjusan) je Mahákála neboli

Gönpo (tib., /Mgon-po/, bur. Gombo).

Historii v˘stavby Congolského (Muroãinského) klá‰tera je moÏné roz-

dûlit do tfií etap:

• první Congolsk˘ klá‰ter: Chilgantujsk˘ (1741-1912)

• druh˘ Congolsk˘ klá‰ter: Chumne-Ubursk˘ (1912-1932)

• tfietí Congolsk˘ klá‰ter: Muroãinsk˘ (od 1990)

První Congolsk˘ klá‰ter: Chilgantujsk˘ (1741-1912)

PÛvodní (Chilgantujsk˘) klá‰terní komplex stál v lokalitû nazvané

Chilgantuj nedaleko fieky âikoj v Kjachtském ajmaku. Místo se nachází asi

padesát kilometrÛ na v˘chod od mûsta Kjachta. V roce 1758 byla dokon-

ãena stavba dfievûné budovy hlavního chrámu, kter˘ tvofiil jádro klá‰tera.

Stavbu klá‰tera popisuje L. K. Minert:

V̆ stavba probíhala velkoryse, podle jednotného plánu byl postaven nejen hlavní chrám,
ale i dal‰ích ‰est mal˘ch chrámÛ… Congolsk˘ klá‰ter nebyl podobn˘ ani tibetsk˘m,
ãínsk˘m ãi mongolsk˘m sakrálním stavbám, jeho architektura a kompozice pfiedstavo-
vala zcela originální smûsici rÛzn˘ch vlivÛ. Hlavní chrám byl tvofien hlavní shromaÏ-
ìovací (modlitební) halou, která byla podepfiená ‰esti liniemi sloupÛ, v kaÏdé fiadû bylo
pût sloupÛ, takÏe interiér obsahoval tfiicet sloupÛ. Na severní stranû hlavní haly bylo
místo, kde se vystavovala rÛzná zobrazení buddhÛ, bódhisattvÛ a boÏstev (bur. burchan)
a stolky pro obûtiny, na jiÏní stranû se nacházel vstupní vestibul. Okolo hlavního chrá-
mu bylo postaveno ‰est mal˘ch chrámÛ, pfiiãemÏ jejich pÛdorys byl dvanáctistrann˘
o rozmûrech 9,23 x 9,23 m. V prvním desetiletí 19. století do klá‰terního komplexu pfii-
byly je‰tû dal‰í ãtyfii malé chrámy. Okolo jádra klá‰tera stály sruby a jurty mnichÛ.
V roce 1908, v souvislosti s pfiáním postavit místo dfievûné stavby hlavního chrámu
kamennou budovu, se objevila otázka volby nového stavebního místa. Chilgantuj, mís-
to kde stál pÛvodní klá‰ter, bylo ãasto zaplavováno povodnûmi, a tak „shromáÏdûní star-
‰ích klá‰terního okrsku“ rozhodlo o novém místû pro stavbu kamenné budovy. Nová
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15 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

16 L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 96.

17 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.



lokalita se nacházela ve vzdálenosti asi tfiinácti kilometrÛ od pÛvodní srubové stavby
a byla na jiÏním úboãí hory Chumne-Ubur.18

Druh˘ Congolsk˘ klá‰ter: Chumne-Ubursk˘ (1912-1932)

Podle dochovan˘ch dokumentÛ byla v˘stavba nového chrámu a ‰esti

mal˘ch chrámÛ zahájena na jafie 1912. L. K. Minert uvádí:

Novostavba obdélníkového kamenného hlavního chrámu mûla rozmûry 30,00 x 39,00
m a jeho celková v˘‰ka dosahovala 28,00 m. V̆ chodní a západní stûna mûla po sedmi
oknech, k jiÏní byl pfiipojen jednoposchoìov˘ portál. Druhé poschodí hlavního chrámu
bylo vystavûné jako pavilon a bylo men‰í neÏ první poschodí. Budova se tedy zuÏova-
la smûrem vzhÛru a jak hlavní stfiecha, tak i stfií‰ky ãtyfi vedlej‰ích vûÏí mûly rohy tra-
diãnû zvednuté vzhÛru k nebi. Nov˘ hlavní chrám byl velmi podobn˘ starému chrámu.

Jeho kompozice byla zjevnû inspirovaná mandalou. Nov˘ klá‰terní komplex se roz-
kládal na plo‰e 130,00 x 240,00 m a byl obklopen zdí. ·est pfiilehl˘ch men‰ích chrámÛ
mûlo rozmûry 9,50 x 16,00 m. Sedm˘ chrám, dedikovan˘ budoucímu buddhovi
Maitréjovi (bur. Majdari sume), byl postaven severnû od nového hlavního chrámu a mûl
kamennou podezdívku. Dal‰í tfii malé chrámy byly vystavûné jiÏ za klá‰terní zdí.

131

Obr. 21 Schéma druhého Congolského (Chumune-Uburského) klá‰tera, 
postaveného v roce 1912.19
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18 L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 80.

19 Upraveno podle plánku publikovaného in: L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii...,
s. 82.



Symbolika mandaly byla vyjádfiená i centrálním rozvrÏením celého klá‰terního kom-
plexu, uprostfied kterého se nacházel hlavní chrám. Této my‰lence byla podfiízena
i v˘stavba pfiilehlé vesnice, která se rozkládala na západní a v˘chodní stranû klá‰terní-
ho komplexu. Obytné domy byly rÛzn˘ch typÛ, od velk˘ch a patrov˘ch aÏ po skrom-
né sruby, v‰echny mûly dfievûné ohrady.20

Tfietí Congolsk˘ klá‰ter: Muroãinsk˘ (od 1990)

Klá‰terní komplex byl do základÛ rozbofien bûhem sovûtské protinábo-

Ïenské kampanû ve tfiicát˘ch letech 20. století. Teprve od poãátku devade-

sát˘ch let probíhala na pÛvodním místû jeho intenzivní obnova. V areálu

klá‰tera byly zfietelné zbytky základÛ druhého Congolského (Chumune-

Uburského) hlavního chrámu. Souãasn˘ Muroãinsk˘ klá‰ter Kjachtského

ajmaku je tedy tfietím pokraãovatelem pÛvodního Congolského klá‰tera.

Nyní pfiedstavuje nejjiÏnûj‰í burjatsk˘ buddhistick˘ klá‰ter.

Prvním pfiedstaven˘m Congolského (Muroãinského) klá‰tera byl od

roku 1991 Damba B. Aju‰ejev (nar. 1962), kter˘ od poloviny devadesát˘ch

let zastával funkci didchambolamy (zástupce hlavy burjatské buddhistické

organizace) a od roku 1995 zastával nejvy‰‰í funkci burjatského bandido

chambolamy. Buddhistickou duchovní akademii Gandantegãinling absolvo-

val v roce 1988 v Ulánbátaru, specializoval se na tibetskou medicínu. D. B.
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Obr. 22 Congolsk˘ (Muroãinsk˘) klá‰ter, v popfiedí b˘val˘ hlavní chrám, 
za ním nynûj‰í hlavní chrám, pohled z jihozápadu, stav v roce 1995
(z archívu Spoleãnosti pro studia ãlovûka, 
fotografie Jaroslav Sedláãek).

20 Ibid., s. 82.



Aju‰ejev bezesporu patfií mezi nejschopnûj‰í burjatské organizátory nábo-

Ïenského Ïivota v zemi.21

V roce 1994 tvofiilo stálé osazenstvo klá‰tera ‰est mnichÛ a jedenáct

novicÛ. Nov˘ klá‰terní komplex stavûli místní obyvatelé a duchovní.

Zvlá‰tní pozornost byla vûnována fiezbáfiské v˘zdobû interiérÛ a exteriérÛ

klá‰terních budov. T˘m místních umûlcÛ-fiezbáfiÛ vedl mistr, absolvent ‰ko-

ly uÏitého umûní v Kjachtû, kter˘ zde v polovinû devadesát˘ch let mûl uÏ

své vlastní Ïáky.

V létû 1994 byly klá‰teru navráceny první tfii sochy zkonfiskované stá-

tem. Nejcennûj‰í z nich je bronzová sedící postava Congkhapy (tib., /Cong-
kha-pa/, 1357-1419) reformátora tibetského buddhismu a zakladatele fiádu

Gelugpa, k nûmuÏ se mni‰i z klá‰tera hlásí. Po instalaci do chrámu v‰ech-

ny tfii sochy dne 2. ãervence 1994 slavnostnû znovuvysvûtila delegace tfií

mnichÛ z Mongolska, kterou vedl tibetsk˘ uãitel z Ivolginského klá‰tera

Je‰e Lodö rinpoãhe (tib., /Je-‰es Blo-gros rin-po-ãhe/, bur. Je‰e Lodoj rim-
poãe).
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21 S. Namsarajeva, „Chambo-lama: Karma Rossii v postojannom bespokojstvû“, Kommersant-
vlast 7/259, 3.3.1998, s. 50-52, k Ïivotopisu Damby B. Aju‰ejeva viz oficiální internetovou
stránku Buddhistické tradiãní sanghy Ruska,  http://www.serge.cc/users/sangha/dajushe-
ev.html (21.3.2000).

Obr. 23 Schéma Congolského (Muroãinského) klá‰tera. Stav v létû roku 1994.



Congolsk˘ (Muroãinsk˘) klá‰ter má od roku 1994 zfiízen poboãn˘

chrám, místními obyvateli naz˘van˘ dugan, ve vesnici Zurgan-Debe, kte-

rá se nachází asi 175 kilometrÛ severnû od Muroãi. Administrativnû sice

vesnice spadá do Muchor‰ibirského ajmaku, ale Ïili zde pfiíslu‰níci burjat-

ského kmene CongolÛ, ktefií nechtûli ztratit spojení s pÛvodním klá‰terem.

Podle sdûlení designovaného pfiedstaveného Zurgan-Debského chrámu se

má jednat o srubovou stavbu, která je zmen‰enou kopií hlavního chrámu

stávajícího Muroãinského klá‰tera.

Asi tfii kilometry jihov˘chodnû od klá‰tera byla místními obyvateli zbu-

dována buddhistická poustevna, malá srubová stavba s oltáfiem urãená pfie-

dev‰ím pro vícedenní meditace v ústraní, kter˘ch se úãastní jak místní mni-

‰i, tak laiãtí poutníci. Stavba se nachází v bezprostfiední blízkosti posvátné

skály naz˘vané AranÏin Arjábal. Podle povûsti na skále vznikla bez zása-

hu lidské ruky tibetská mantra Óm mani padme húm. Skuteãnû na tmavém

pozadí ve v˘‰i oãí dospûlého ãlovûka bylo moÏné spatfiit text mantry v tibet-

‰tinû, kter˘ je asi deset centimetrÛ vysok˘ a dvacet centimetrÛ ‰irok˘. Text

nápisu je tvofien temn˘mi minerálními Ïilkami ve skále. Místní mni‰i tvr-

dí, Ïe tento úkaz zkoumali ru‰tí chemici a geologové a dospûli k závûru, Ïe

text nápisu skuteãnû vznikl bez zásahu lidské ruky. Podle jednoho místní-

ho obyvatele se podobn˘ nápis nachází pouze v Mongolsku, podle jiného

místního informátora je taková inskripce i v Nepálu. Muroãinsk˘ nápis pod-

le místních legend objevil sám první burjatsk˘ bandido chambolama

DambadorÏi Zajagin. Ve skuteãnosti byly podobné „spontánnû vzniklé“

inskripce (tib. rangdÏung /rang-bjung/) a dokonce i stúpy (tib. ãhörten

/mãhod-rten/, bur. suburgan, nebo ‰odon) popsány ve vût‰inû oblastí, kde

se tibetsk˘ buddhismus vyskytuje.22 Zmínûn˘ meditaãní srub ãi poustevna

slouÏí i k v˘roãním obfiadÛm tfiídenní meditace mnichÛ a poustevníkÛ.

Uvnitfi se nachází typick˘ burjatsk˘ buddhistick˘ oltáfi. Srub je vefiejnû pfií-

stupn˘ a podle mnoÏství obûtin lze usuzovat, Ïe i ãasto nav‰tûvovan˘, ze-

jména v dobû nejvût‰ího letního buddhistického svátku budoucího buddhy

Maitréji (bur. Majdar chural), kdy v‰ichni místní buddhisté hojnû nav‰tû-

vují klá‰tery, stúpy, obó a dal‰í posvátná místa. Podle informace od mnichÛ

byly je‰tû v polovinû devadesát˘ch let 20. století v pfiilehl˘ch, nepfiíli‰ vyso-

k˘ch horách ukryty sochy buddhÛ, bódhisattvÛ a rÛzn˘ch buddhistick˘ch

boÏstev, posvátné tibetské, mongolské a burjatské texty a rozmanité rituál-

ní pfiedmûty. Mni‰i a laici je údajnû schovali v dobû protináboÏenské kam-

panû, ãi pfiesnûji fieãeno sovûtského teroru, ve dvacát˘ch a tfiicát˘ch letech.
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22 Lori J. Cayton, The Buddhist Stúpa: Its History, Dimensions and Symbolism According to
Tibetan Sources, Madison: University of Wisconsin 1996, s. 76.



Okolo skály AranÏin Arjábal místní buddhistická obec pfiipravovala v roce

1994 zbudování posvátného parãíku.

Dal‰í poutní místo v okolí nynûj‰ího Muroãinského klá‰tera se nachá-

zí asi dva aÏ tfii kilometry severnû od hlavního chrámu. Jedná se o pfiírodní

vodní pramen (bur. ar‰an), kterému místní Congolové fiíkají Lustyn tachil.
Z místa ohrazeného dfievûn˘m plÛtkem zde vytéká pomûrnû vydatn˘ pra-

men. Do tfiicát˘ch let na místû fungoval, podobnû jako v Aninském klá‰te-

fie Chorinského ajmaku, dfievûn˘ akvadukt, kter˘ svádûl vodu z pramene aÏ

do klá‰terního komplexu. V polovinû akvaduktu se nacházel penzionát pro

pfiestárlé mnichy. Lustyn tachil má pohnutou historii. Podle osobního sdû-

lení pfiedstaveného Muroãinského klá‰tera D. B. Aju‰ejeva zde byli 2. ãer-

vence 1992 zavraÏdûni dva mladí lidé, krátce poté, co byl posvátn˘ pramen

slavnostnû vysvûcen tibetsk˘m mnichem. Pfiedstaven˘ klá‰tera na to rea-

goval hrozbou, Ïe kdo k prameni pfiijde a bude tam pojídat maso a popíjet

vodku, zemfie. Kletba brzy ve‰la do povûdomí místních obyvatel a od té

doby si jiÏ nikdo nedovolil na znovuvysvûcené pÛdû zabíjet berany a pít

alkohol. V okolí pramene se totiÏ v nedávé minulosti pofiádaly tradiãní bur-

jatské sportovní svátky (bur. surcharban), které byly vÏdy provázeny obû-
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Obr. 24 Interiér hlavního chrámu Congolského (Muroãinského) klá‰tera. 
Stav z roku 1995 (z archívu Spoleãnosti pro studia ãlovûka, 
fotografie Jaroslav Sedláãek).



továním beranÛ a popíjením vodky. Pfiedstaven˘ D. B. Aju‰ejev to chápal

jako zámûrné znesvûcení tohoto posvátného místa sovûtskou mocí.

Obfiady, které se u pramene konají, místní vûfiící naz˘vají stejnû jako

pramen samotn˘, Lustyn tachil.23

3. Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter

Jeden z historicky nejv˘znamnûj‰ích a v dûjinách burjatského budd-

hismu patrnû nejvlivnûj‰í klá‰ter byl zaloÏen v roce 1741,24 podle jin˘ch

autorÛ aÏ v roce 1758.25 Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15.

kvûtnu 1853 kromû bandido chambolamy a jednoho ‰irétuje sedm mnichÛ

(gelongÛ a gecchulÛ) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet „stát-

ních lamÛ“ tedy ãinil deset duchovních. Co do poãtu „státních lamÛ“ Tam-

ãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter nepatfiil mezi nejvût‰í monastické instituce,

nicménû faktická moc v rámci burjatské buddhistické ekleziální struktury

nebyla nikdy daná poãtem duchovních schválen˘ch guberniální administ-

rativou, ale pfiedev‰ím tím, kde bylo sídlo burjatského bandido chambola-

my. Oficiální statistika z padesát˘ch let 19. století uvádí, Ïe klá‰terní okr-

sek ãítal 4136 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.26

Na pfielomu 19. a 20. století v klá‰tefie pob˘val více neÏ jeden tisíc mni-

chÛ; klá‰ter byl proslul˘ pfiedev‰ím svojí ‰kolou exoterické nauky cchän-

Ài.27 Ponûkud jiné poãty duchovenstva udává L. K. Minert, kter˘ pí‰e, Ïe

„v roce 1903 bylo v klá‰tefie na tfii sta domÛ. V klá‰tefie z celkového poãtu

devíti set lamÛ Ïilo stále okolo pûti set.“28 Je jistû zajímavé, Ïe pfiestoÏe

Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter nepochybnû patfiil mezi nejdÛleÏitûj‰í

burjatské monastické edukaãní instituce, nebylo zde provozováno institu-

cionalizované studium esoterick˘ch, tedy tantrick˘ch nauk (tib. gjü /rgjud/,

bur. dÏud). V klá‰tefie proto také nebyl ani pfiíslu‰n˘ chrám. 
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23 Tachil znamená v mongol‰tinû i burjat‰tinû „pfiiná‰ení obûtí, poskytování obûtin“, v tomto
pfiípadû lusÛm (bur. lus – pfiedstavitel jedné z fií‰í, totiÏ místa, kam pfiicházejí podle lidové-
ho buddhismu du‰e zemfiel˘ch). V burjatsk˘ch pohádkách je fií‰e lusÛ vodní fií‰í, jejím vlád-
cem je Lusinchán.

24 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

25 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

26 Ibid., s. 143.

27 Viz Bazar B. Baradijn, „Buddijskije monastyri...“, s. 81.

28 L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 99.



Klá‰terní komplex je známûj‰í pod jménem Gusinoozersk˘ klá‰ter.

V ruské literatufie se lze setkat i s pojmenováním Kambajn kuren.29 Název

Tamãinsk˘ klá‰ter odkazuje na místo zaloÏení – Tamãa.30 Klá‰ter se nyní

nalézá díky roz‰ifiování mûstské zástavby jiÏ témûfi v samotném centru mûs-

teãka Husí Jezero (rus. Gusinoje Ozero), které vzniklo jako nádraÏní osada

v dobû, kdy byla budována Ïeleznice z Ulan-Ude do Ulánbátaru. LeÏí na

jihozápadním bfiehu Husího jezera asi sedmdesát kilometrÛ jihozápadnû od

Ulan-Ude. Klá‰ter pÛvodnû stál ve stepi, v podhÛfií hfibetu Chamar Daban.

Burjati poÏívají pro jeho pojmenování rÛzné názvy: Kulunnúr, Chulnúr,
Gulatunúr.31

Historii v˘stavby Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera je moÏné

rozdûlit do tfií etap:

• první Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter (1738-1789)

• druh˘ Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter (1790-1857)

• tfietí Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter (od 1858)

První Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter (1738-1789)

První Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter byl rodov˘m klá‰ter mon-

golského kmene ChataginÛ, kter˘ v roce 1718 pfiísahal vûrnost Rusku.32

L. K. Minert popisuje dûjiny a architektonick˘ v˘voj Tamãinského

(Gusinoozerského) klá‰tera následovnû:

Od roku 1809 do roku 1930 byl Tamãinsk˘ klá‰ter sídlem burjatského bandido cham-
bolamy. PÛvodní dfievená v˘stavba doznala bûhem let existence klá‰tera mnohé zmû-
ny a pfiestavby. Klá‰ter se celkem tfiikrát stûhoval, mûnil své místo. V roce 1738 na mís-
to nynûj‰ího klá‰tera pfiibyl mongolsk˘ lama Îimba Achaldajev a v roce 1741 zde posta-
vil velkou jurtu, která fungovala jako chrám. První dfievûn˘ klá‰ter byl vystavûn v roce
1750 a byl první stacionární buddhistickou sakrální stavbou v Burjatsku. V roce 1758
k nûmu byly pfiistavûny dal‰í dva men‰í chrámy, v roce 1759 je‰tû jeden a v roce 1765
dal‰í dva. Klá‰ter nav‰tívil v roce 1772 rusk˘ akademik P. S. Pallas a také ho jako prv-
ní popsal. Klá‰ter v té dobû sestával z jednoposchoìového hlavního chrámu a ãtyfi ved-
lej‰ích chrámkÛ. Byl postaven na náklady mongolského rodu ChataginÛ. P. S. Pallas
taktéÏ konstatoval velkou podobu Gusinoozerského a Congolského klá‰tera, ale Gusi-
noozersk˘ byl podstatnû men‰í, takÏe vypadal jako zmen‰ená kopie Congolského klá‰-
tera. Klá‰ter mûl v té dobû okolo osmdesáti duchovních. V roce 1790 sestával komplex
z devíti budov.33

137

29 Viz Bazar B. Baradijn, „Buddijskije monastyri...“, s. 81. Burjatsk˘ termín kambajn kuren se
pouÏívá pro sídelní, rezidenãní klá‰ter bandido chambolamy. V̆ raz kambajn je odvozen od
bur. chambo, tibetsky khänpo /mkhan-po/.

30 Natalija L. Îukovskaja, „Buddizm v Burjatii: Naãalo, istorija, dûn segodnjaj‰ij“, Svja‰ãennyj
Bajkal 1/0, 1993, s. 12-14.

31 L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 95.

32 S. Oãirova, „Vernitû na‰i du‰i“, MolodeÏ Burjatii 48, 1.12.1990, s. 10,

33 L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 94-95.



Druh˘ Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter (1790-1857)

L. K. Minert dále pokraãuje: 

První velká pfiestavba klá‰tera probíhala v letech 1790 aÏ 1820 a jejím v˘sledkem bylo
znaãné roz‰ífiení vlivu klá‰tera. To souviselo s dosaÏením definitivní pfievahy ve sporu
s Congolsk˘m klá‰terem.34… V roce 1783 se klá‰ter stal rezidencí burjatského bandi-
do chambolamy.35 Od roku 1809 byly Tamãinskému klá‰teru podfiízeny v‰echny zb˘-
vající burjatské klá‰tery. V této dobû byl vystavûn i velk˘ kamenn˘ hlavní chrám, kte-
r˘ slouÏil jako ústfiední kultovní stavba pro celé Burjatsko. Ta se ov‰em nedochovala,
takÏe lze jen obtíÏnû provést její historicko-architektonickou rekonstrukci.36
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Obr. 25 Schéma Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera. Stav v roce 1994.

34 Jednalo se o mocensk˘ konflikt ohlednû umístûní rezidence burjatského bandido chambola-
my a tím i dosaÏení superiority v rámci burjatského klá‰terního systému, viz s. 48-50 .

35 Stalo se tak aÏ v roce 1809, jak autor správnû uvádí na s. 95 (pozn. L.B.).

36 L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 94.
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O Tamãinsk˘ klá‰ter se jiÏ od poãátku 19. století zajímali ru‰tí cesto-

vatelé a badatelé: 

V prosinci 1823 nav‰tívil klá‰ter A. Martos a podal o tom následující svûdectví: „Je zde
jedenáct kultovních staveb“.… A v bfieznu 1848 nav‰tívil a popsal klá‰ter A. Kastren,
kter˘ konstatoval, Ïe kromû hlavního chrámu je zde ‰estnáct mal˘ch vedlej‰ích chrá-
mÛ, obdélníkov˘ch i osmistûnn˘ch.37

Ve dvacát˘ch letech 19. století vyslala Lond˘nská misijní spoleãnost

(London Missionary Society) do Burjatska misii. Okolo roku 1850 nav‰tí-

vil Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter jeden z jejích ãlenÛ, misionáfi S. S.

Hill, a podal o tom zprávu. Konstatoval, Ïe v klá‰tefie v té dobû bylo více

neÏ 250 mnichÛ, ktefií slouÏili obfiady v chrámech. Mûl také moÏnost pob˘-

vat zde i bûhem obfiadÛ. Zaujalo ho, Ïe rÛzné pocházení a pfiecházení vûfií-

cích i mnichÛ v prÛbûhu rituálÛ nebylo nikdy chápáno jako ru‰ení. Misionáfii

se ov‰em vÏdy pfiedem ptali, zda mohou do klá‰tera vstoupit. Vznikaly i situ-

ace, kdy lamové sami docházeli na kfiesÈanské bohosluÏby, které misionáfii

provozovali, a se zájmem pozorovali, co se tam vlastnû dûje. Obfiady vÏdy

sledovali bez zjevn˘ch emocí.38

O tom, jak ãinnost misionáfiÛ vypadala pfiímo v chrámech, se lze dozvû-

dût z bezprostfiedního svûdectví jednoho z dopisÛ. âlen zmínûné misie, Skot

Robert Yuille, napsal domÛ, Ïe mûl v roce 1823 moÏnost nav‰tívit devût

klá‰terÛ, které patfiily Selenginskému ajmaku. Tfii z nich misionáfii nav‰tí-

vili vÛbec poprvé. V‰ude bylo hodnû lidí, ktefií se zajímali o cizince. ¤íká

o tom: 

Ve ãtyfiech z devíti klá‰terÛ, které jsem mûl moÏnost nav‰tívit, jsem si dovolil potû‰e-
ní ru‰it ty modlosluÏebníky v jejich klanûní tím, Ïe jsem jim poskytoval evangelium
spásy, pokud v nû ov‰em uvûfiili.39

Dal‰í z misionáfiÛ Angliãan Edward Stallybrass popisoval v dopise, jak

dlouze hovofiil s chambolamou o obsahu evangelia. A také se s ním pohá-

dal, kdyÏ mu tvrdil, Ïe v‰echny ostatní cesty ke spasení, kromû JeÏí‰ovy,

jsou nesprávné. KdyÏ si burjat‰tí mni‰i koneãnû uvûdomili, oã vlastnû misii

jde, nenastalo období boje, jak misionáfii pfiedpokládali a oãekávali, ale nao-

pak období nezájmu a ignorance ze strany buddhistick˘ch BurjatÛ.40 Bur-

jat‰tí duchovní s nimi prostû pfiestali hovofiit, nev‰ímali si jich. To byl pro

skupinu nejvût‰í ‰ok, jak uvádûjí ve sv˘ch dopisech, protoÏe pfiedpokláda-

li, Ïe Burjaty z letargie vyprovokují ke konfrontaci, v níÏ by pochopitelnû
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37 Ibid., s. 96, 98.

38 Viz Charles R. Bawden, Shamans, Lamas and Evangelicals: The English Missionaries in
Siberia, London: Routledge and Kegan Paul 1985, s. 220-221.

39 Ibid., s. 220-221.

40 viz ibid., s. 226.



mûli zvítûzit. JenÏe skuteãnost se naprosto li‰ila od jejich pfiedstav. Misionáfii

vûfiili, Ïe jejich misie odpoví na spirituální potfieby BurjatÛ, ale nic nebylo

vzdálenûj‰í pravdû, fiíká autor studie C. R. Bawden. Jejich pfiítomnost sice

vyvolala doãasn˘ zájem obyvatel, ale po zji‰tûní, oã misii jde, zÛstali vÛãi

jejím snahám témûfi lhostejní. Tradiãní pohostinnost jim nedovolovala cho-

vat se vÛãi misionáfiÛm jakkoli agresivnû. Evangelium, které misionáfii zvû-

stovali, nebylo ve své v˘luãnosti pro koãovné pastevce atraktivní, Burjati

prostû o Ïádné nové náboÏenství nestáli, a uÏ vÛbec ne o kfiesÈanství ze vzdá-

lené Evropy. Byli vÏdy mimofiádnû odolní k jakékoliv christianizaci, ãemuÏ

ostatnû do znaãné míry napomohla i carská „politika tolerance buddhismu“,

praktikovaná zhruba od poloviny 18. století. Bylo bûÏné, Ïe se napfiíklad

burjat‰tí buddhisté a ‰amanisté nechávali pokfitít, protoÏe kaÏd˘ kontakt

s boÏstvem je prospû‰n˘ a jistû nevadí. NáboÏenská inkluzivita, nev˘luã-

nost a tolerance buddhismu pfiedstavovala v‰ak tvrd˘ ofií‰ek pro v‰echny

kfiesÈanské misionáfie, aÈ protestantské ãi pravoslavné. Burjati prostû nechá-

pali, proã by mûli vûfiit v˘luãnû v jednoho boha a proã by ostatní vy‰‰í bytos-

ti mûly b˘t fale‰né.

Tfietí Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter (od 1858)

Podrobnosti v˘stavby tfietího Tamãinského klá‰tera opût uvádí L. K.

Minert:

V roce 1858 se tamãin‰tí mni‰i rozhodli vystavût místo pÛvodního sto let starého dfie-
vûného chrámu novou kamennou budovu. V Ïádosti o stavební povolení ov‰em lamo-
vé uvádûli, Ïe by se jednalo o dvojposchoìovou dfievûnou budovu na kamenné pode-
zdívce. Cena stavby byla stanovena na 4192 rublÛ a 35 kopûjek s tím, Ïe 3000 rublÛ je
jiÏ shromáÏdûno a pokud nebudou prostfiedky staãit, vypí‰e se nová doplÀující sbírka.
Souhlas obdrÏeli je‰tû téhoÏ roku. Práce proto zahájili okamÏitû a ukonãili je v roce
1870. V samém závûru sestával komplex z budovy hlavního chrámu a osmnácti men-
‰ích vedlej‰ích chrámÛ.41

Historii Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera ve 20. století popisují

vedle citovaného L. K. Minerta také ruské badatelky I. Vasiljeva a N. Pe-

tunova:

Dne 17. prosince 1925 byly na základû sovûtského Dekretu o odluce církve od ‰kolství
a státu (RSFSR) z 23. února 1918 prohlá‰eny v‰echny církevní budovy a jejich maje-
tek za vlastnictví lidu. Osud obyvatel klá‰tera, kter˘ch zde bylo v té dobû okolo tfií set,
byl rÛzn˘, chuvaraci mlad‰í osmnácti let se mohli vrátit domÛ k rodiãÛm, kter˘m zákon
ukládal za povinnost je pfiijmout. Lamové, pokud neutekli, byli uvûzneni. Tantrick˘
mistr42 Lubsan Sundupov byl zastfielen. Podle A. Kastrena byl v polovinû 19. století kaÏ-
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41 Viz L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 97-98.

42 V originále: garamba, správnû má b˘t agramba, coÏ je odvozeno od tibetského termínu nga-
grampa /sngags-rams-pa/, „mistr magie“, nejvy‰‰í akademick˘ titul, kterého bylo moÏno
dosáhnout vefiejnou rozpravou na esoterickém tantrickém dacchangu v burjatsk˘ch edukaã-
ních klá‰terech (pozn. L.B.).



d˘ ãtvrt˘ selenginsk˘ Burjat duchovním. Lamové Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰-
tera spolupracovali s K. M. Pozdnûjevem na pfiekladu tibetského medicínského traktá-
tu, kter˘ byl standardním studijním textem v burjatsk˘ch medicínsk˘ch dacchanzích.
Za peníze bandido chambolamy D. Gombojeva byla vydána kniha Skazanija burjat
zapisannyje raznymi sobirateljami. Na konci 19. století bylo otevfieno Muzeum budd-
histického kultu v âitû, které bylo vybaveno kultovními pfiedmûty pocházejícmi právû
z Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera.43

Podle ãlánku V. Ma‰ãenka, bojového ateisty tfiicát˘ch let, bylo pfied

rokem 1917 v klá‰tefie asi ‰est aÏ sedm set duchovních v‰ech stupÀÛ, v roce

1930 jejich poãet poklesl na ménû neÏ tfii sta. Autor dále fiíká:

…kontrarevoluãní ãinnost klá‰tera vyústila v událost, kdy v roce 1922 byli napadeni
stfielbou z budov Gusinoozerského klá‰tera ustupující rudí partyzáni.… Cel˘ Selengin-
sk˘ rajon mûl deset klá‰terÛ se dvûma tisíci duchovními, v souvislosti s kolektivizací
se jejich poãet zmen‰oval a podle nepfiesn˘ch údajÛ jich ze tfií klá‰terÛ ode‰lo celkem
153. Hovofií se o „lamaistické armádû“. V selenginské sedmiletce organizovali speci-
ální tfiídu z b˘val˘ch chuvarakÛ, kde jich bylo umístûno celkem tfiicet devût. Z nich
v klá‰tefie byli: 9 let – 6 osob, 8 let – 6 osob, 7 let – 6 osob, 6 let – 10 osob, ve vûku 15-
17 let to bylo 30 osob.44

Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter nav‰tívila v roce 1923 Zabajkalská

expedice Ruského muzea pod vedením A. P. Barannikova. Ve zprávû se kon-

statuje: 

Z vnûj‰ího pohledu se obãanská válka projevila v klá‰terch velmi v˘raznû. Aginské
klá‰tery (tedy ty, které expedice nav‰tívila), nebyly válkou vÛbec zasaÏeny. Av‰ak selen-
ginské klá‰tery, napfiíklad Gusinoozersk˘ a Irojsk˘ velmi utrpûly v bojích s baronem
Ungernem. Nûkteré jurty lamÛ byly v ‰arvátkách pobofieny, ãásteãnû byly zniãeny hos-
tinské domy atd. Kromû toho podle slov sekteráfie chambolamy byl témûfi zcela zniãen
archív bandido chambolamy, kter˘ mûl velk˘ historick˘ v˘znam. Samotné chrámy zÛsta-
ly nepo‰kozeny. Pfied válkou bylo v Gusinoozerském klá‰tefie více neÏ tisíc lamÛ, dnes
jich zÛstalo okolo tfií set a po skonãení velk˘ch churalÛ v klá‰tefie zÛstává jenom pou-
há stovka.45

Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter nav‰tívil v létû 1931 sovûtsk˘ mon-

golista Nicolaus Poppe. Ve sv˘ch vzpomínkách, vydan˘ch po emigraci ze

SSSR, uvádí: „…klá‰ter byl v dobû mé náv‰tûvy jiÏ uzavfien, lamové byli

vysídleni do rÛzn˘ch míst, vût‰inou na severní Sibifi“.46

Hlavní chrám spolu s dvaceti dvûma men‰ími budovami klá‰terního

komplexu fungoval ve velice omezené mífie aÏ do roku 1938. Po roce 1938

zde byly zfiízeny dílny a sklad ministerstva lehkého prÛmyslu. Z hlavního

chrámu byla zfiízena vûznice, kde byli umístûni vûzni stavûjící nedalekou

Ïeleznici. Z ãojra duganu byl pro nû vytvofien lazaret.
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43 I. Vasil’eva – N. Petunova, „Gusinoozerskij dacan: pro‰loje i nastoja‰ãeje“, Pravda Burjatii
24. 4. 1990.

44 V. Ma‰ãenko, „V centre lamaizma“, BezboÏnik 14, 1930, s. 10-11. Uvedené roky znamena-
jí délku pobytu v klá‰tefie.

45 A. P. Barannikov, „Zabajkalskije dacany“, Matûrialy po etnografii, tom 3, vypusk 1,
Leningrad 1926, s. 137.

46 Nicolaus Poppe, Reminiscences, Washington: Center for East Asian Studies 1983.



První, kdo se pokusil zachránit Gusinoozersk˘ klá‰ter, bylo Protinábo-

Ïenské muzeum (rus. Antireligioznyj muzej) v Ulan-Ude. Jeho pracovníci

vytvofiili restaurátorsk˘ projekt, kter˘ zahrnoval také odstranûní v‰ech

nov˘ch pfiístaveb a likvidaci vûzeÀsk˘ch zafiízení. V projektu se uvádûlo,

Ïe v roce 1939 v areálu Tamãinského klá‰tera existuje jiÏ jen sedm staveb

chrámÛ, a ty jsou v katastrofálním stavu. Plán byl schválen fieditelkou muzea

A. Gerasimovou a jeho vûdeck˘m sekretáfiem A. Litvinovem. Rozhodnutím

datovan˘m dnem 31. prosince 1940 Rada lidov˘ch komisafiÛ B-M ASSR

urãila, aby se na místû b˘valého Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera

vytvofiila filiálka ProtináboÏenského muzea, a vûzeÀskému zafiízení „JiÏní

tábor“ (rus. JuÏlag) uloÏila za povinnost postavit okolo klá‰terního kom-

plexu plot a opravit ãtyfii chrámy. Rada dále uvolnila 344 000 rublÛ na jejich

rekonstrukci. Ale ani tento plán se nepodafiilo realizovat, zabránila tomu

mimo jiné válka.

Místo plánované obnovy klá‰tera tehdy do‰lo k dal‰í devastaci histo-

rick˘ch památek. V roce 1941 byl chrám buddhy Amitábhy (bur. sume Ajú‰i)
pfiestavûn ãásteãnû na byty a ãásteãnû na vepfiín. Chrám buddhy Bhai‰adÏja-

gurua (bur. Mamba dugan) obsadili stavbafii a z dal‰ích sakrálních staveb

si zfiídili jídelnu atp. Chrám ochránce klá‰tera (bur. sachjusan dugan) byl

pfiedán stfiední zemûdûlské ‰kole k pfiestavbû. Pfiíznaãná byla situace v polo-

vinû padesát˘ch let, v roce 1954 byla v budovû ‰koly cchänÀi (bur. ãojra
dugan) zfiízena líheÀ kufiat. DrÛbeÏáfii v‰ak zjistili, Ïe budova nemá vhod-

né parametry pro tento úãel, a proto Ïádali o povolení k pfiestavbû. Sovûtská

byrokracie ov‰em zareagovala pfiekvapivû, budova byla vyhlá‰ena za kul-

turní památku. Kolchozníci chtûli sejmout první poschodí a celkovû budo-

vu sníÏit. Nakonec stavební povolení neobdrÏeli, coÏ neznamenalo, Ïe by

museli budovu opustit. V roce 1956 se váÏnû zaãínalo uvaÏovat o pfiestûho-

vání zbytku klá‰terního komplexu do Ulan-Ude, kde ho chtûli pracovníci

ProtináboÏenského muzea kompletnû restaurovat a cenu práce odhadovali

zhruba na 300 000 rublÛ. SvÛj plán zdÛvodÀovali i tím, Ïe by se komplex

v hlavním mûstû mohl stát turistickou atrakcí pro zahraniãní turisty.47

Ambiciózní plán se podafiilo uskuteãnit pouze ãásteãnû a nakonec z celého

klá‰terního komplexu zÛstaly na pÛvodním místû jen dvû budovy, a to hlav-

ní chrám a budova ‰koly cchänÀi, dal‰í dvû byly z klá‰terního komplexu

odstûhovány pozdûji. V roce 1957 byly zahájeny restauraãní práce a v roce

1973 byly obnoveny ãtyfii chrámy. V témÏe roce byl pfievezen chrám Bla-
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47 V té dobû bylo Burjatsko vzhledem k hranicím s Mongolskem a dal‰ím vojensko-strategic-
k˘m dÛvodÛm prakticky uzavfienou oblastí, zejména pak pro cizince. My‰lenka na zahra-
niãní cestovní ruch v té dobû a v této oblasti byla absurdní.



Ïeného ráje Sukhávavatí48 (tib. Dewaãän /bde-ba-ãan/, bur. sume DeváÏin)

do muzea ve Vûrchnej Bûrezovke poblíÏ Ulan-Ude a chrám buddhy

Amitábhy byl odvezen do Historicko-architektonického muzea sovûtské

akademie vûd v Novosibirsku. Na místû zÛstal pouze hlavní chrám a chrám

‰koly cchänÀi. A tak teprve na poãátku osmdesát˘ch let se o seriózní zá-

chrannou rekonstrukci pokusily burjatské úfiady ve spolupráci s leningrad-

sk˘mi pracovi‰ti. Od poãátku devadesát˘ch let má na starost obnovu klá‰ter-

ního komplexu burjatská stavební a architektonická spoleãnost Burjatpro-
jektrestavracija, která od jara 1990 spolupracovala s první zaregistrovanou

buddhistickou spoleãností Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera na

obnovovacích pracech.49

Rituální oãistu a nové slavnostní zasvûcení provedl za pfiítomnosti mno-

ha tisíc lidí osobnû bandido chambolama Munko Cybikov v prosinci 1990.

Ve svém projevu uvedl, Ïe obnova náboÏenského Ïivota a restaurace klá‰-

terÛ a chrámÛ je moÏná díky politice „perestrojky“.50 Od poãátku devadesá-

t˘ch let v klá‰tefie tedy probíhala dlouhodobá státem financovaná rekon-

strukce; celková obnova v‰ak zabrala témûfi tfiicet let a z tohoto dÛvodu se

v hlavním chrámu nekonaly Ïádné pravidelné obfiady.51 V chrámu jsou

zachovány jen zbytky pÛvodního interiéru. KaÏdodenní obfiady se v uve-

dené dobû uskuteãÀovaly v chrámu ‰koly cchänÀi. Pfiedstaven˘m klá‰tera

byl v roce 1992 Solbon Aju‰ejev.

V areálu klá‰tera se nacházelo také improvizované obó, které jinak

neb˘vá bûÏnou souãástí jin˘ch burjatsk˘ch klá‰terÛ. Sestávalo, podobnû

jako obó v horách ãi ve volné stepi v Burjatsku, z hromady kamení, ze kte-

ré trãí na v‰echny strany tyãe s modlitebními praporky, fábory, útrÏky texti-

lu a papíru. Na kameny kladli vûfiící rÛzné obûtiny, peníze, jídlo, sladkosti

atp. Pfied chrámem ‰koly cchänÀi byl také vystaven kámen s vytesan˘mi

nápisy v tibet‰tinû. Kámen je ov‰em natolik zvûtral˘, Ïe nápisy jsou zcela

neãitelné. Pro obfiadní oheÀ byla urãena malá lampa na dfievûném sloupu

poblíÏ jihozápadního rohu klá‰terního komplexu.
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48 Ráj, ãi nebesa naz˘vaná BlaÏená, Slastná, blíÏe viz Martin Slobodník, „Tibet a obrazy pozem-
ského raja“, Hieron 3/1, s. 133-143.

49 Citované podrobnosti o historii klá‰tera po druhé svûtové válce viz I. Vasil’eva – N. Petunova,
„Gusinoozerskij dacan...“, s. 3.

50 Ja. Nikolajev – V. Matvijejskij, „Dacan v Tamãe“, Pravda Burjatii 2.12.1990, s. 6; viz téÏ
S. Oãirova, „Vernitû na‰i du‰i...“, s. 10.

51 Natalija L. Îukovskaja, „Burjatija: Îarkij ijul’ 1991 goda“, Buddizm 1/1, 1992, s. 19.



Hlavní chrám

Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) hlavní chrám se stal nov˘m vzorem, arche-

typem burjatského buddhistického sakrálního stavitelství, kter˘ se znaãnû

li‰il od pfiedchozích staveb. Budova byla v dne‰ní podobû dokonãena v roce

1859. Pro‰la sice nûkolikerou obnovou, ale Ïádná z rekonstrukcí podstatnû

nenaru‰ila pÛvodní vzhled. L. K. Minert ji popisuje následovnû:

Samotná budova hlavního chrámu má rozmûry 27,70 x 23,40 m (‰ífika zdí je 85-90 cm
a celková v˘‰ka budovy je 18,70 m) a z jiÏní strany je k nûmu pfiipojen i velk˘ portál.
První patro má rozmûry 17,00 x 14,70 m a je vysoké 3,95 m. Je na nûm umístûn sym-
bol Buddhovy nauky, kolo uãení.52 Druhé patro má rozmûry 11,50 x 7,40 m a v˘‰ku
3,10 m. V 19. století existovaly v Burjatsku pouze tfii kamenné hlavní chrámy, a to
v Tamãinském, Aninském a Aginském klá‰tefie. Podle pfiedstav buddhistické filozofie
byl chrám zmen‰en˘m modelem kosmu, ideálním centrem vesmíru, totoÏn˘m s jedi-
nou boÏskou existencí Ádibuddhou. Souãasnû se jednalo o zobrazení ideálního princi-
pu mandaly. V osmdesát˘ch letech 19. století probûhla první velká pfiestavba budovy
hlavního chrámu. Velké plastické modely textÛ tibetsk˘ch manter (bur. máni) byly zamû-
nûny za kruhová magická pozlacená zrcadla (bur. toli), která mají odhánût zlé síly
a ochraÀovat budovu. Podobn˘ch pût zrcadel bylo umístûno nad portálem. Do fasády
byly taktéÏ zabudovány kovové dekorativní prvky zobrazující oblaka. Podle dobové
fotografie lze usoudit, Ïe zvednuté okraje stfiechy (bur. dule) byly zvût‰eny a doplnûny
o dekorativní prvky (bur. ganÏir, Ïalsan).… Tamãinsk˘ hlavní chrám pfiedstavoval nov˘
typ burjatského buddhistického architektonického stylu a podle jeho vzoru byly pozdû-
ji stavûny chrámy je‰tû vût‰í. NáboÏensk˘m ochráncem, patronem chrámu byla Lha-
mo… Pfiízemní sál mûl vnitfiní rozmûry 26,04 x 21,81 m a vysok˘ byl 5,02 m. Zde se
shromaÏìovali v‰ichni mni‰i z klá‰tera, odtud i jeho jméno, „dÛm shromáÏdûní“. Bylo
zde tfiicet sloupÛ (‰est fiad po pûti), které byly navzájem vzdálené 3,60 m.… Mni‰i bûhem
obfiadÛ sedûli na nízk˘ch dlouh˘ch lavicích (bur. Ïabdan), které byly severojiÏnû ori-
entované. Orientace v‰ech buddhistick˘ch staveb v Burjatsku a Mongolsku byla zpra-
vidla na sever, smûrem k místu pfieb˘vání Buddhy ·ákjamuniho (bur. ·igemuni Burchan)
naz˘vaného podle vûrouky ·ambhala (bur. ·ambalyn oron). Podél severní stûny chrá-
mu byl oltáfi s umûleck˘mi zobrazeními buddhÛ, bódhisattvÛ a dharmapálÛ (bur. bur-
chan). Zpravidla se jednalo o so‰ky, v pfiípadû Tamãinského (Gusinoozerského) a jin˘ch
bohat˘ch klá‰terÛ byly zhotovovány z pozlaceného bronzu. Pfied sochami byly umís-
tûny stolky pro obûtiny (bur. tachilyn ‰iré). Vedle soch buddhÛ, bódhisattvÛ a dharma-
pálÛ zde byly i men‰í so‰ky pfiedstavující jednotlivá boÏstva tibetského buddhistické-
ho panteonu a modely stúp (bur. suburgan). Kfieslo pro pfiedstaveného klá‰tera a jeho
pomocníky bylo obrácené ãelem k jihu, smûrem ke vchodu do místnosti. Interiér byl
taktéÏ vyzdoben obrazy na plátnech, dekorativními prapory (bur. badan), cylindrick˘-
mi látkov˘mi sloupy (bur. Ïalsan) a pruhy hedvábí. Interiér chrámu ‰koly cchänÀi byl
znaãnû barevn˘. Na poãátku ‰edesát˘ch let 20. století zde probûhla záchranná rekon-
strukce, která se zamûfiila pfiedev‰ím na obnovu stfiechy a rekonstrukci dfievûn˘ch archi-
tektonick˘ch ãlánkÛ. Kovové a mûdûné detaily (bur. ganÏir, Ïalsan a dulé) byly nahra-
zeny dfievûn˘mi kopiemi.53

Hlavní chrám tedy pfiedstavuje pÛvodní budovu, coÏ je v Burjatsku zce-

la unikátní, neboÈ zdrcující vût‰ina buddhistick˘ch sakrálních staveb byla
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52 Skrt. dharmaãakra (tib. ãhökji khorlo /ãhos-kji ‘khor-lo/, bur. ãojÏ chorol, churde), jeden
z nejpfiednûj‰ích symbolÛ buddhismu, kolo Buddhova uãení (pozn. L.B.).

53 L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 97-99. V citaci ponechány pÛvodní rus-
ké pfiepisy tibetsk˘ch názvÛ architektonick˘ch a dekorativních prvkÛ interiéru a exteriéru
klá‰tera.



ve tfiicát˘ch letech úplnû zniãena, nebo natolik po‰kozena, Ïe z nich zÛsta-

ly nefunkãní trosky.

Zpráva Zabajkalské expedice Ruského muzea pod vedením A. P. Ba-

rannikova ze 14. záfií 1923 velmi podrobnû popisuje interiér hlavního chrá-

mu, pfiedev‰ím pak rozmístûní soch buddhÛ, bódhisattvÛ a buddhistick˘ch

boÏstev: 

Na vchodové stûnû jsou umístûna ãtyfii velká zobrazení mahárádÏÛ, stráÏcÛ svûtov˘ch
stran. Na západní stranû od vchodu jsou následující závûsné obrazy: U‰ní‰avidÏaja,
Amitábha, Bílá Tára – tfii obrazy velk˘ch rozmûrÛ, dále jsou nad oknem dva nevelké
obrazy Amitábhy, dále Buddha na diamantovém trÛnû a velk˘ Avalókité‰vara (bur.
Arjábala). Na severní, zadní, stûnû jsou nevelká zobrazení ze série Ïivota a zázrakÛ
Buddhy a znovuzrození Congkhapy. Na pravé, v˘chodní, stûnû jsou dvû nevelká zobra-
zení ze série Buddhov˘ch zázrakÛ, dále zde v uvedeném pofiadí visí velké obrazy:
Amitájus, U‰ní‰avidÏaja, Amitábha, Congkhapa, Amitájus, U‰ní‰avidÏaja, Bílá Tára.
Z pûti sloupofiadí jdoucích od jihu na sever (z v˘chodu na západ je to ‰est sloupofiadí)
jsou na ãtvrté fiadû, blíÏe k severní stûnû, obrazy z Buddhova Ïivota. Zobrazení Budd-
hova probuzení je umístûno v centru, naproti vchodové stûnû. Na ‰ÀÛfie nataÏené v po-
slední fiadû sloupofiadí jsou Hajagríva, Avalókité‰vara, Congkhapa, Buddha na dia-
mantovém trÛnû, MaÀdÏu‰rí, Sitátapatra, opût Buddha na diamantovém trÛnû, bogdge-
gén. U zadní, severní stûny je fiada skfiíní; v prostfiední z nich, za kfieslem pfiedstaveného,
je umístûna velká socha Buddhy na diamantovém trÛnû se dvûma jeho Ïáky, ·áriputrou
a Maudgaljájanou. Ve skfiíni napravo od Buddhy je velká socha U‰ní‰avidÏaji a Bílé
Táry, po jejich stranách jsou Amitájus a Avalókité‰vara, hloubûji ve skfiíni jsou men‰í
so‰ky: GuhjasamádÏa (bur. Sanduj, tib. Sangdü /Gsang-’dus/), Samvara (bur. Demãog,
Demãok, tib. Demãhog /Bde-mãhog/) a Kálaãakra s ‰akti (bur. Dujnkor, Dujnchor, tib.
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Obr. 26 Hlavní chrám Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera, 
pohled z jihozápadu. Stav v roce 1993 (fotografie Dan Berounsk˘).



Dünkhor /dus-’khor/). Ve skfiíni poblíÏ západní stûnû jsou v popfiedí so‰ky uãícího
Buddhy, pfied ním jsou na skle pfiilepeny nevelké obrazy MaÀdÏu‰rího a Avalókité‰vary,
na zadní stûnû skfiínû jsou pak VadÏrapáni, Cok‰in, Jamántaka (bur. ÎigÏed, tib. DÏigãä
/‘DÏigs-bjed/). Uprostfied skfiínû je velká socha Buddhy stojícího v póze uãitele, vedle
nûj Modr˘ a Bíl˘ Mahákála, Jama na b˘kovi, Lhamo Dévi, Îlut˘ Kubéra, Ïlut˘ Begce,
téÏ Cambala, Tajok ãojdÏon na koni. Nalevo od Buddhy, ve skfiíni smûrem na v˘chod
je témûfi zcela zakrytá obfiadními stuhami, khatagy (tib., /kha-btags/, bur. chadak),
Lhamo Dévi, dále pak stúpa a nad Lhamo Dévi jsou so‰ky Congkhapy a pût buddhÛ.
Nakonec, ve skfiíni umístûné nejblíÏ k v˘chodní stûnû je velká socha LÏobo (LÏobo,
odvozeno od tibetského DÏowo /DÏo-bo/, Buddha ·ákjamuni), pfied kter˘m je ‰íp a ãí‰e.
Napravo od ní je lama Godba, nûkolik stúp, Buddha na diamantovém trÛnû s Ïáky, nad
nimi je opût na policích nûkolik so‰ek Buddhy a nûkolik dok‰itÛ (Jama, Jamántaka,
Samvara). Dále je tam velká socha Zlaté Táry, vedle které je Maríãi, jedoucí na prase-
ti. Skfiínû, na kter˘ch stojí sochy, jsou evropské práce a stylu, mají hnûdou barvu. Horní
ãást skfiíní je prosklená, spodní ponûkud vystupující dopfiedu, je zakryta. Na spodní,
vystupující, ãásti skfiíní je pfied sochami sedm a osm kovov˘ch klenotÛ (skrt. ratna)
a také fiada ãí‰ek (bur. suguse) – lampiãka s pfiepu‰tûn˘m máslem a dfievûné modely
obûtin (bur. bálin). Mezery mezi sloupofiadími, které nejsou zaplnûny sochami (bur.
burchan) , jsou vyzdobené obfiadními stuhami (khatag) a dal‰ími dekoracemi (bur. Ïal-
san). V pravém rohu u vchodu jsou schody vedoucí na horní patro… V prvním poscho-
dí jsou tfii men‰í oddíly. První je docela nevelk˘: jiÏní stûna bez ozdob, u západní stû-
ny v rohu jsou dva gongy a tfii bubny, na stûnû jsou Bhai‰adÏjaguru, U‰ní‰avidÏaja. Na
severní stûnû jsou Padmasambhava, dvû so‰ky neznám˘ch lamÛ, Avalókité‰vara, Buddha
na diamantovém trÛnû, uãící Buddha,  a Bhai‰adÏjaguru. Na pravé stûnû jsou dva obra-
zy – Avalókité‰vara a Bílá Tára.54

Chrám ‰koly exoterické nauky (cchänÀi dacchang)

Chrám ‰koly cchänÀi, znám˘ téÏ jako ãhöra, nesl burjatské pojmeno-

vání ãojra dugan. Byl urãen pfiedev‰ím pro edukaãní úãely, a slouÏil pro

v˘uku buddhistické filozofie a obfiady s ní spojené. Tento chrám byl dru-

hou nejvût‰í sakrální budovou klá‰terního komplexu a do stávající podoby

byl dostavûn v devadesát˘ch letech 19. století. L. K. Minert uvádí:

Povolení v˘stavby kamenného domu nese datum 1897. Budova byla jednoposchoìo-
vá, pfiízemí kamenné, první patro dfievûné, roubené. Základna pfiízemí byla témûfi ãtver-
cová a mûfiila 19,18 x 21,60 m a z jiÏní strany k ní byl pfiipojen desetisloupov˘ portál
o rozmûrech 4,26 x 14,90 m. Do chrámu se vstupovalo po ãtyfiech dfievûn˘ch schodech
a portál byl s prvním patrem spojen úzk˘m a strm˘m schodi‰tûm. Toto patro mûlo roz-
mûry men‰í, 11,82 x 8,75 m a po jeho obvodu byla vystavûna galerie se sloupy, které
nesly stfiechu. JiÏní ãást galerie pfiecházela do verandy se ãtyfimi sloupy. Celá budova
byla vysoká tfiináct metrÛ… Vnitfiní prostor chrámu byl tvofien dvûma sály, kaÏd˘ v jed-
nom patfie. Vût‰í pfiízemní sál byl vysok˘ 4,48 m a byl urãen k v˘uce mlad˘ch mnichÛ
a k odborn˘m náboÏensk˘m disputacím. Vzhledem k tomuto úãelu byl interiér relativ-
nû chud˘, pfiísnû stroh˘, vyzdoben˘ sochami buddhÛ, bódhisattvÛ a boÏstev a malbami
na plátnû, stûny byly bílé. I zde se v severojiÏním smûru táhly lavice pro mnichy (bur.
Ïabdan). První patro, vysoké 3,50 m bylo dedikováno náboÏenskému ochránci chrámu.
Interiér byl ãlenûn sloupy o prÛmûru 31 cm a v˘‰ce 4,30 m. Ve své dobû byla budova
obehnána ohradou, jejíÏ hlavní vrata byla umístûna naproti vchodu do chrámu. Uvnitfi
ohrady bylo nûkolik hospodáfisk˘ch stavení. Chrám byl v ‰edesát˘ch letech 20. století
restaurován podobnû jako hlavní chrám.55
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54 A. P. Barannikov, „Zabajkalskije dacany...“, s. 129-130 (tibetská jména boÏstev doplnil L.B.).

55 L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 98.



Chrám astrologické ‰koly (dünkhor dacchang)

V klá‰terním komplexu se nacházel také chrám astrologické ‰koly. Pro

pojmenování ‰koly pouÏívali místní obyvatelé i synonymní burjatsk˘ ter-

mín zurchaj. V klá‰tefie se také pravidelnû pofiádal sváteãní rituální tanec

ãham (tib., /‘ãham/, bur. cam), kter˘ nesl burjatské pojmenování Dujnchor
cam.56

Chrám ‰koly tibetské medicíny (mänpa dacchang)

Chrám ‰koly tibetské medicíny nebyl zfiejmû niãím pozoruhodn˘.

PfiestoÏe Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter patfiil bezesporu k nejnav‰tû-

vovanûj‰ím, o jeho medicínské ‰kole nejsou ve spisech rusk˘ch badatelÛ

18. aÏ 20. století Ïádné zvlá‰tní zmínky, lze tedy pfiedpokládat, Ïe se jed-

nalo o standardní uãili‰tû, které nijak nepfiesahovalo burjatsk˘ prÛmûr.

Chrám BlaÏeného ráje

V severozápadní ãásti klá‰terního komplexu se nacházel chrám BlaÏe-

ného ráje (skrt. Sukhávatí, tib. Dewaãän, doslova „BlaÏen˘“ nebo také „Mís-

to blaÏenosti“, bur. DeváÏin, chrám se proto jmenoval sume DeváÏin).

PÛdorys svatynû byl relativnû mal˘ – 8,25 x 8,25 m a z jiÏní strany k nûmu
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56 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 216. Burjatsk˘ termín Dujnchor cam
vznikl z tib. Dünkhor ãham /dus-’khor ‘ãham/ (pozn. L. B.).

Obr. 27 Chrám ‰koly cchänÀi Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera, 
pohled z jihov˘chodu. V popfiedí improvizované obó a sloup s vûtrn˘m
modlitebním válcem. Stav v roce 1993 (fotografie Lubo‰ Bûlka).



pfiiléhal portál o pÛdorysu 5,38 x 2,47 m. Chrám byl v ‰edesát˘ch letech 20.

století restaurován podobnû jako hlavní chrám a chrám ‰koly ãhöra a poãát-

kem sedmdesát˘ch let byl pfievezen do Architektonicko-etnografického

muzea ve Vûrchnej Bûrezovke poblíÏ Ulan-Ude, kde se nalézá dodnes.57

V burjatsk˘ch chrámech BlaÏeného ráje byly zpravidla umístûny plas-

tické modely západního ráje buddhy Amitábhy a modely v˘chodního ráje

budoucího buddhy Maitréji (skrt. Tu‰ita, tib. Gandän /Dga’-ldan/, doslova

„Místo spokojenosti“, bur. Galdan, Gandan, Ganden). Nejinak tomu bylo

v Tamãinském (Gusinoozerském) klá‰tefie. Struãn˘ popis obou modelÛ rájÛ

lze nalézt u A. P. Barannikova.58

Chrám buddhy Amitábhy

V severní ãásti komplexu, na v˘chod od chrámu BlaÏeného ráje, se

nacházela svatynû dedikovaná buddhovi dlouhovûkosti Amitábhovi (bur.

Ajú‰i, tib. Öpagme /‘Od-dpag-med/, chrám se proto jmenoval sume Ajú‰i).
Podle jedné verze byl postaven aÏ v roce 1925 v souvislosti s pfiestavbou

chrámu, kter˘ se nacházel na tomto místû. Nová budova se velmi podoba-

la chrámu BlaÏeného ráje, oba chrámy se li‰ily pfiedev‰ím v interiérech.

Chrám byl v letech 1962 aÏ 1963 podobnû jako hlavní chrám, chrám ‰koly

cchänÀi a chrám BlaÏeného ráje restaurován. Oprava se ale pfiíli‰ nezdafii-

la, pÛvodní kovov˘ ganÏir byl nahrazen dfievûnou kopií a zcela nesprávnû

byly vyzvednuty rohy stfiechy (tento architektonick˘ prvek se vyskytoval

v minulosti pouze v chrámu BlaÏeného ráje) a naopak nebyla jiÏ obnovena

dharmaãakra. V roce 1973 byl chrám pfievezen do Historicko-architekto-

nického muzea sovûtské akademie vûd v Novosibirsku.59

Chrám budoucího buddhy Maitréji

V burjatsk˘ch Maitréjov˘ch chrámech (bur. Majdarin sume, ãi Majdar
sume) byly zpravidla umístûny velké sochy budoucího buddhy, které nezfiíd-

ka dosahovaly v˘‰ky deseti aÏ tfiinácti metrÛ. Sochy byly vût‰inou zhoto-

vovány mimo Burjatsko, nejãastûji ve Vnitfiním Mongolsku. Zdali se

v Tamãinském (Gusinoozerském) klá‰tefie taková velká socha nacházela,

není z literatury jasné, lze to v‰ak pfiedpokládat. Kult buddhy Maitréji byl

v Mongolsku a Burjatsku mimofiádnû populární.60
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57 Podrobnosti interiéru viz L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 97-99.

58 A. P. Barannikov, „Zabajkalskije dacany“, Matûrialy po etnografii, tom 3, vypusk 1,
Leningrad 1926, s. 131-132.

59 Podrobnosti interiéru viz L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 95-111.

60 O budoucím buddhovi Maitréjovi, historii jeho kultu a ikonografii viz napfi. Inchang Kim,
The Future Buddha Maitreya: An Iconological Study, New Delhi: D. K. Printworld 1997.



4. Acajsk˘ klá‰ter

Datum vzniku klá‰tera není pfiesnû známo. Podle jednoho pramene to

bylo v roce 1743,61 jiné prameny zmiÀují, Ïe byl zaloÏen aÏ v roce 1786.62

Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfied-

staveného klá‰tera dva mnichy (gelongy ãi gecchuly) a jednoho chuvaraka,

celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy pfiedstavoval ãtyfii duchovní.

Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek ãítal

921 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.63 Klá‰ter sestával z hlavního chrámu a devíti ved-

lej‰ích chrámÛ.

Acajsk˘ klá‰ter nav‰tívila v roce 1923 Zabajkalská expedice Ruského

muzea pod vedením A. P. Barannikova. Ve své zprávû konstatuje: 

V nevelkém hlavním chrámu jsou umístûny dva modely západního ráje buddhy
Amitábhy Sukhávatí a v˘chodního ráje budoucího buddhy Maitréji Tu‰ita. Podobná
zobrazení nalezla expedice také v Gusinoozerském, Cugolském, Aginském a Irojském
klá‰tefie… V Acajském klá‰tefie, kde bylo více neÏ sto padesát duchovních, je jich dnes
okolo padesáti.65

149

2

2 2

2 2

2

2 2

2

1

3

Obr. 28 Schéma Acajského klá‰tera. Stav v letech 1853-1893.64

Vysvûtlivky:
1 hlavní chrám
2 vedlej‰í chrámy
3 hlavní vchod

61 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

62 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 140.

63 Ibid., s. 143.

64 Upraveno podle plánku publikovaného in: T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich daca-
nov...“, s. 190.

65 A. P. Barannikov, „Zabajkalskije dacany...“, s. 131-132, 137.
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Klá‰ter se nacházel nûkolik kilometrÛ na sever od Husího jezera, prav-

dûpodobnû nedaleko dne‰ního mûsteãka Gusinoozersk. Není známo, Ïe by

v souãasnosti probíhaly práce na jeho znovuobnovení.

5. DÏidsk˘ klá‰ter

Kdy klá‰ter vznikl, není pfiesnû známo. Podle jednoho pramene to bylo

v roce 174966 a podle jin˘ch pramenÛ byl zaloÏen aÏ v roce 1770.67 Klá‰ter

mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstavené-

ho klá‰tera devût mnichÛ (gelongÛ ãi gecchulÛ) a jednoho chuvaraka, cel-

kov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy pfiedstavoval jedenáct duchov-

ních. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek

ãítal 5113 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.68 Klá‰terní komplex sestával z hlavního

chrámu a ‰estnácti vedlej‰ích chrámÛ. Byla zde ‰kola tibetské medicíny.

Klá‰ter je znám˘ také pod jmény âÏidinskij (dfiíve Atagatskij) dacan.69

Nacházel se v povodí fieky DÏidy, na západ od fieky Selengy, zhruba na

úrovni stejnojmenného mûsta DÏida.

6. Bultimursk˘ klá‰ter

Datum vzniku klá‰tera není pfiesnû známo. Podle jednoho pramene to

bylo v roce 175770 a podle jin˘ch pramenÛ byl zaloÏen aÏ v roce 1762.71

Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfied-

staveného klá‰tera ãtyfii mnichy (gelongy ãi gecchuly) a jednoho chuvara-

ka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy pfiedstavoval ‰est duchov-

ních. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek

ãítal 2473 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.72 Klá‰terní komplex sestával z hlavního

chrámu a sedmnácti vedlej‰ích chrámÛ.

Klá‰ter je znám i pod dal‰ími jmény: Bul’tumurskij, dfiíve první Taban-
gutskij,73 nebo jako Boltimorskij dacan.74 Klá‰terní komplex se nacházel na

v˘chod od fieky Selengy na úrovni mûsta DÏida. 
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66 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

67 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 140.

68 Ibid.
69 Ibid.
70 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

71 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

72 Ibid.
73 Ibid.
74 GonboÏab C. Cybikov, Cesta k posvátn˘m místÛm Tibetu. Podle deníkÛ veden˘ch v letech

1899 aÏ 1902, pfiel. Josef Kolma‰, Praha: Vy‰ehrad 1997, s. 346.



7. Gegetsk˘ klá‰ter

Klá‰ter byl zaloÏen v roce 1769.75 Jiné prameny uvádûjí jako datum zalo-

Ïení klá‰tera rok 1808.76 Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15.

kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera dva mnichy (gelongy a gecchu-

ly) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy ãinil
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Obr. 29 Schéma Gegetského klá‰tera. Stav v letech 1853-1893.77

Vysvûtlivky:
1 hlavní chrám
2 vedlej‰í chrámy
3 hlavní vchod
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Obr. 30 Schéma Gegetského klá‰tera. Stav v roce 1994.
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75 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

76 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

77 Upraveno podle plánku publikovaného in: T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich daca-
nov“, in: Architekturnoje nasledstvo..., s. 190.



ãtyfii osoby. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní

okrsek ãítal 1690 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.78 V ruské literatufie je Gegetsk˘ klá‰-

ter znám˘ také jako Gegetujevskij ãi Gegetujskij dacan.79

Klá‰terní komplex se nacházel na západ od fieky Selengy. Ve znovuob-

noveném klá‰tefie pÛsobil v roce 1993 burjatsk˘ lékafi DanzanÀima-lama

(obãansk˘m jménem Matvûj Rabdanoviã âojbonov), kter˘ obdrÏel titul

ãestného obãana Mongolska. Titul mu byl udûlen jako v˘raz úcty a podûko-

vání za jeho spolupráci s mongolsk˘mi lékafii. M. âojbonov je specialistou

na léãebné masáÏe, v roce 1993 byl téÏ poslancem parlamentu Republiky

Burjatsko. V roce 1991 obdrÏel také titul ãestn˘ obãan DÏidského ajmaku.80

8. Arakiretsk˘ klá‰ter

Pfiesné datum vzniku klá‰tera není známo. Podle jednoho pramene to

bylo v roce 1769 81 a podle jin˘ch pramenÛ byl zaloÏen jiÏ v roce 1765.82

Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfied-

staveného klá‰tera ãtyfii mnichy (gelongy ãi gecchuly) a jednoho chuvara-
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78 Ibid.
79 Ibid., viz téÏ T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich dacanov...“, s. 186-194.

80 K. Charanutova, „Poãetnyj graÏdanin Mongolii“, Burjatija 18.3.1993, s. 1.

81 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

82 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

Obr. 31 Hlavní chrám Gegetského klá‰tera, pohled z jihozápadu. 
Stav v roce 1994 (fotografie Lubo‰ Bûlka).



ka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy pfiedstavoval ‰est duchov-

ních. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek

ãítal 2554 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.83 Klá‰ter sestával z hlavního chrámu a dvou

mal˘ch chrámÛ, pozdûji byl pfiistavûn je‰tû jeden chrámek. Klá‰ter je zná-

m˘ i pod dal‰ími jmény: Arakiretujevskij, dfiíve A‰ãebagatskij dacan.84

9. Iãetujsk˘ klá‰ter

Klá‰ter byl podle pramenÛ zaloÏen v roce 1773.85 Podle úfiednû stano-

vené kvóty mûl k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera dva mni-

chy (gelongy ãi gecchuly) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet

„státních lamÛ“ tedy pfiedstavoval ãtyfii duchovní. Podle oficiální statistiky

z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek ãítal 1170 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.86

Klá‰terní komplex sestával z hlavního chrámu a ‰esti vedlej‰ích chrámÛ.

Iãetujsk˘ klá‰ter je v ruské literatufie znám˘ i pod dal‰ími jmény: Uãotu-
jevskij, nebo Uãotojevskij,88 dfiíve druh˘ Tabangutskij dacan.89 Klá‰terní
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83 Ibid.
84 Ibid.
85 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44, viz téÏ V. Va‰keviã, Lamaity

v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

86 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

87 Upraveno podle plánku publikovaného in: T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich daca-
nov...“, s. 190.

88 T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich dacanov...“, s.186-194.

89 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.
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Obr. 32 Schéma Iãetujského klá‰tera. Stav v letech 1853-1893.87

S

J

Z V

Vysvûtlivky:
1 hlavní chrám
2 vedlej‰í chrámy
3 hlavní vchod



komplex se nacházel na západ od fieky Selengy a severnû od fieky DÏida.

O tom, Ïe Iãetujsk˘ klá‰ter byl uzavfien jako jeden z prvních, existují

doklady v sovûtské pfiedváleãné „vûdecko-ateistické“ literatufie. Uvádí se

zde pfiíklad

…nepromy‰leného a uspûchaného uzavfiení Iãetujského klá‰tera. Po schÛzi vesnické
chudiny byla otázka uzavfiení klá‰tera pfiedloÏena v‰eobãanské schÛzi sto padesáti pfií-
tomn˘ch. PfiestoÏe za zru‰ení hlasovala jenom men‰ina, bylo prohlá‰eno, Ïe se klá‰ter
uzavírá. Následovala boufilivá pfiestávka, po ní se hlasování opakovalo a otázka uza-
vfiení klá‰tera byla po novém hlasování odmítnuta.90

Klá‰ter byl pfiesto uzavfien.

10. Zagustajsk˘ klá‰ter

Pfiesné datum vzniku klá‰tera není známo. V literatufie se uvádûjí dvû

data: 1769 91 a 1784.92 Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvût-

nu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera pût mnichÛ (gelongÛ ãi gecchulÛ)

a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy pfiedsta-

voval sedm duchovních. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. stole-

tí klá‰terní okrsek ãítal 3035 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.93 Klá‰terní komplex sestá-

val z hlavního chrámu a jedenácti vedlej‰ích chrámÛ. V ruské literatufie je

znám i pod dal‰ími jmény: âÏagutajevskij, dfiíve Zagasutajevskij dacan.94

Nacházel se na západ od fieky Selengy, severnû od Husího jezera. 

11. Irojsk˘ klá‰ter

Na datu zaloÏení klá‰tera se prameny vzácnû shodují a uvádûjí rok

1810.95 Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kro-

mû pfiedstaveného klá‰tera ãtyfii mnichy (gelongy ãi gecchuly) a jednoho

chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy ãinil ‰est duchov-

ních. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek

ãítal 2505 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.96 Klá‰terní komplex sestával z hlavního

chrámu a deseti mal˘ch chrámÛ. V ruské literatufie je Irojsk˘ klá‰ter naz˘-

ván téÏ Irinskij dacan.97
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90 V. Ma‰ãenko, „V centre lamaizma...“, s. 11.

91 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

92 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

93 Ibid.
94 Ibid.
95 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44; viz téÏ V. Va‰keviã, Lamaity

v Vostoãnoj Sibiri..., s. 140.

96 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 140.

97 Ibid.



Irojsk˘ klá‰ter nav‰tívila v roce 1923 Zabajkalská expedice Ruského

muzea pod vedením A. P. Barannikova. Ve zprávû se mimo jiné konstatu-

je: 

V nevelkém hlavním chrámu jsou umístûny modely západního ráje buddhy Amitábhy
Sukhávatí a v˘chodního ráje budoucího buddhy Maitréji Tu‰ita… dále se zde pofiáda-
jí taneãní mystéria ãham, která se uskuteãÀují s velkou nádherou.98

Klá‰terní komplex se nacházel na západ od fieky Selengy, jihozápadnû

od Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera. 

12. Kudarinsk˘ klá‰ter

Prameny kladou zaloÏení klá‰tera k roku 1831.100 Klá‰ter mûl podle

úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera

‰est mnichÛ (gelongÛ ãi gecchulÛ) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schvále-

n˘ poãet „státních lamÛ“ tedy reprezentoval osm duchovních. Podle ofici-

ální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek ãítal 3666 pfií-

slu‰n˘ch vûfiících.101 Klá‰terní komplex sestával z hlavního chrámu a dvou

mal˘ch chrámÛ.
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98 A. P. Barannikov, „Zabajkalskije dacany...“, s. 131-132, 136.

99 Upraveno podle plánku publikovaného in: T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich daca-
nov...“, s. 190.

100 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44; viz téÏ V. Va‰keviã, Lamaity
v Vostoãnoj Sibiri..., s. 140.

101 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.
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Obr. 33 Schéma Irojského klá‰tera. Stav v letech 1853-1893.99
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Klá‰ter se nacházel na v˘chod od fieky Selengy poblíÏ vesnice

Kudarinskaja, na jihov˘chod od kupeckého mûsta Kjachta, na samé hrani-

ci s Mongolskem. Svého ãasu to byl nejjiÏnûj‰í burjatsk˘ klá‰ter.

13. JangaÏinsk˘ klá‰ter

Zde se prameny vzácnû shodují na datu zaloÏení klá‰tera v roce 1830.102

Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfied-

staveného klá‰tera ‰est mnichÛ (gelongÛ ãi gecchulÛ) a jednoho chuvara-

ka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy pfiedstavoval osm duchov-

ních. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek

ãítal 3705 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.103 Klá‰ter sestával z hlavního chrámu a ãtyfi

vedlej‰ích chrámÛ. Byla zde téÏ ‰kola tibetské medicíny. Klá‰ter je znám˘

i pod dal‰ími jmémy: Jangasinskij nebo JangoÏinskij dacan.104

Podle zprávy sovûtského sinologa Alexandra Gatova, úãastníka záchran-

né expedice Akademie vûd SSSR v Leningradû do Burjatska v letech 1939-

1940 pofiádané akademikem O. Ju. ·midtem a vedené E. M. Zalkindem,

byla v JangaÏinském klá‰tefie bûhem jeho likvidace zniãena ‰estnáct metrÛ
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102 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44; viz téÏ V. Va‰keviã, Lamaity
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103 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

104 Ibid.
105 Upraveno podle plánku publikovaného in: T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich daca-

nov...“, s. 190.
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Obr. 34 Schéma JangaÏinského klá‰tera. Stav v letech 1853-1893.105
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vysoká socha budoucího buddhy Maitréji. Socha byla dfievûná, vyrobená

na místû.106 Expedici se podafiilo zachránit následující pfiedmûty: 

Okolo sedmi set knih, dfievûnou vyfiezávanou postavu boÏstva Garudy, vysokou asi
jeden a pÛl metru, dva konû z povozu buddhy Maitréji, posvátné obrazy – fresky z chrá-
mu budoucího buddhy Maitréji. Dále povoz pro mnichy, dfievûného lva, dfievûn˘ vyfie-
závan˘ povoz buddhy Maitréji a dal‰í rÛzné pfiedmûty.107

JangaÏinsk˘ klá‰ter se nacházel na západ od Ulan-Ude, byl to klá‰ter

nejbliÏ‰í b˘valému Vûrchnûudinsku.

Klá‰tery zakamensk˘ch BurjatÛ

14. CeeÏinsk˘ (Burgaltajsk˘) klá‰ter

Klá‰ter byl zaloÏen roku 1830,108 nûkteré jiné, ménû spolehlivé prame-

ny uvádûjí rok 1880.109 Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. stole-

tí klá‰terní okrsek ãítal 2709 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.110 V roce 1853 nemûl klá‰-

ter kromû hlavního chrámu Ïádné vedlej‰í chrámy. Podle úfiednû stanove-

né kvóty k 15. kvûtnu 1853 mûl kromû pfiedstaveného klá‰tera tfii mnichy

(gelongy ãi gecchuly) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet „stát-

ních lamÛ“ tedy pfiedstavoval ãtyfii duchovní.111 Na poãátku 20. století zde

pfieb˘valo stále na tfii sta mnichÛ a chuvarakÛ,112 podle jiného zdroje pouze

okolo dvou set.113

Klá‰ter je v ruské literatufie znám˘ i pod jménem Bargol’tajevskoj da-
can.114 CeeÏinsk˘ (Burgaltajsk˘) klá‰ter nepatfiil mezi velké burjatské klá‰te-

ry, z monastick˘ch edukaãních institucí mûl pouze astrologickou ‰kolu,

umístûnou ve zvlá‰tním chrámu. V tomto chrámu se také pravidelnû pofiá-
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106 P. BaldandorÏijn, „Poklonûnije ·akjamuni“, MolodeÏ Burjatii 18, 5.5.1990, s. 14.

107 Inessa I. Lomakina, „Sokrovi‰ãa burjatskich dacanov“, Pravda Burjatii 18.10.1991, s. 4-5.

108 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii XVII – naãala XX veka: Struktura i socia-
l’naja rol’ kultovoj sistûmy, Novosibirsk: Nauka 1983, s. 44; viz téÏ V. Va‰keviã, Lamaity
v Vostoãnoj Sibiri, Sankt-Petûrburg: Tipografija Ministûrstva vnutrennich dûl 1885, s. 143.

109 V. B. Tarbajev, „Pervoje bogosluÏenije“, Burjatija 31.8.1991, s. 4; N. Gonãikov, „Vsem, kto
zaintûresovali v vozroÏdûnii duchovnych istokov“, Burjatija 7.5.1992, s. 3.

110 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

111 Ibid.
112 V. B. Tarbajev, „Pervoje bogosluÏenije...“, s. 4.

113 N. Gonãikov, „Vsem, kto zaintûresovali...“, s. 3.

114 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143; T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjat-
skich dacanov“, in: Architekturnoje nasledstvo. Problemy architekturnogo ansamblja, tom
24, Moskva: Strojizdat 1976, s. 186-194.



dal rituální tanec ãham, burjatsky naz˘van˘ Dujnchor cam.115 Dva vedlej‰í

chrámy byly pfiistavûny pozdûji, mezi lety 1853 aÏ 1896.116

Klá‰ter se nacházel na západ od fieky Selengy, zhruba na úrovni vesni-

ce Vajan, poblíÏ mûsta DÏida. Klá‰terní okrsek leÏel na hranicích dvou ajma-

kÛ. âásteãnû spadal do Zakamenského ajmaku a ãásteãnû do DÏidského

ajmaku. Pod klá‰ter tedy spadaly osady (bur. ulus) od Charcaje na severu

dne‰ního Zakamenského ajmaku do Dutuluru na západ od Bortoje, Cagán

Morin a Myla na severu.

Likvidace klá‰tera probûhla buì v roce 1935,117 nebo aÏ v roce následu-

jícím. V. B. Tarbajev uvádí, Ïe poslední buddhistick˘ obfiad se v klá‰tefie

uskuteãnil v ãervnu 1936.118 Majetek z chrámÛ byl po konfiskaci odvezen

do Kjachty a Ulan-Ude, klá‰terní budovy byly zniãeny nebo pfievezeny do

vesnice Burgaltaj. Dvouposchoìová stavba hlavního chrámu byla aÏ po prv-

ní poschodí zniãena. V roce 1936 zde byla zfiízena strojní a traktorová stani-

ce, ostatní stavby byly rozebrány, majetek rozkraden. Archív klá‰tera byl

v roce 1942 pfievezen do vesnice Ulekãin.119

Proces likvidace klá‰tera byl spojen s umûle vytvofien˘m pfiípadem

„Sanaga“,120 ve kterém bylo obvinûno 106 lidí a 74 z nich odsouzeni. A ná-

sledovaly pfiípady dal‰í, jako napfiíklad kauza „CeeÏe-Burgaltajské lamsko-

kulacké organizace“ s centrálou v Burgaltajském klá‰tefie, kde se nacháze-

lo okolo tfií set mnichÛ. Mezi nimi byli mni‰i s vysok˘m tantrick˘m titulem

ngagrampa Bujanta Banzarakcajev, Danzan Mucharov, pfiedstaven˘ klá‰-

tera Danzan Irinãinov, kabãu (tib., /dka’-bãu/, bur. gabÏa, tib. akademick˘

titul) ·ojdon ·agdurov-Zajasanov, v té dobû ve funkci zástupce pfiedstave-

ného klá‰tera, a jiní. Tato skupina se údajnû zab˘vala pfiípravou ozbrojené-

ho povstání, ‰ífiení dezinformací o brzkém pfiíchodu „tibetského svatého“

atp.121 V srpnu 1930 byla tato skupina odhalena a likvidována, zat˘kání

odbojn˘ch buddhistÛ v‰ak pokraãovalo dál a v listopadu 1930 byla sovût-

skou mocí odhalena dal‰í skupina v ãele se zástupcem pfiedstaveného klá‰-

tera. Následnû bylo uvûznûno více neÏ sto lidí, dvacet z nich bylo pozdûji

podmíneãnû propu‰tûno na svobodu. Nová vlna represí se vzedmula uÏ po
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115 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 216.

116 T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich dacanov...“, s. 190.

117 N. Gonãikov, „Vsem, kto zaintûresovali...“, s. 3.

118 V. B. Tarbajev, „Pervoje bogosluÏenije...“, s. 4.

119 N. Gonãikov, „Vsem, kto zaintûresovali...“, s. 3.

120 Viz B. ·. DorÏijev, „Kak v Zakamne dacany zakryvali“, Pravda Burjatii 29.5.1992, s. 3.

121 Pravdûpodobnû se jednalo buì o tibetského panãhenlamu, pfiesnûji panãhen rinpoãhe (tib.
/pan-ãhen rin-po-ãhe/, velk˘ uãen˘ vzne‰en˘ lama, bur. panãen bogdo), nebo o 8. mongol-
ského bogdgegéna, dÏebdzundamba chutuchtu, ten v‰ak zemfiel v roce 1924 v Urze (nynûj-
‰í Ulánbátar).



uzavfiení klá‰tera v letech 1937 aÏ 1938. Byla rozsáhlej‰í a t˘kala se lidí

rÛzn˘ch profesí. B. ·. DorÏijev uvádí, Ïe bûhem tfiicát˘ch aÏ padesát˘ch let

bylo pronásledováno ãi podrobeno represi okolo ãtyfi stovek osob. Z archív-

ních materiálÛ je dnes moÏné zjistit tento poãet, ale lze pfiedpokládat, Ïe ve

skuteãnosti byl poãet obûtí vy‰‰í. V roce 1990 opublikovaly noviny Pravda
Burjatii a Znamja truda zprávy o rehabilitacích tûchto osob.

Na jafie 1991 se stafiíci z vesnic Ulekãin a Burgaltaj dohodli na obnovû

ãinnosti CeeÏinského (Burgaltajského) klá‰tera. Místní obyvatelé postavi-

li první chrám, naz˘van˘ dugan, jehoÏ budova stojí vedle pÛvodní, tj. ve

vesnici Burgaltaj. JiÏ v roce 1991 se uskuteãnil první obfiad.122 Ve stejném

roce byl pfii rozebírání stfiechy starého chrámu nalezen vzácn˘ dokument,

totiÏ seznam osob, které pfied lety pfiispûly na jeho v˘stavbu.123 Tato krátká

zpráva naznaãuje, Ïe pÛvodní budova nebyla zcela zniãena.

15. Sanaginsk˘ (Bulaksk˘) klá‰ter

Prameny se v datu zaloÏení klá‰tera rozcházejí, podle G. R. Galdanovy

byl zaloÏen v letech 1828-1831.124 Podle jin˘ch pramenÛ to bylo v roce

1829 125 ãi aÏ v roce 1832.126 Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty

k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera ãtrnáct mnichÛ (gelongÛ

a gecchulÛ) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“

tedy ãinil ‰estnáct duchovních. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let

19. století klá‰terní okrsek ãítal 7957 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.127

V ruské literatufie je Sanaginsk˘ (Bulaksk˘) klá‰ter znám i pod jmény

Sanaginskoj, Bulagskij, Bolakskoj dacan.128 Jeho tibetské jméno zní Ta‰i-

phüncchogling (/Bkra-‰is-phun-cchogs-gling/, bur. Da‰a Punseglin; doslo-

va „Místo hojného poÏehnání“). Klá‰ter se nacházel v nynûj‰ím Okinském

ajmaku a pfiedstavoval nejzápadnûj‰í burjatsk˘ klá‰ter.

Podle S. Babujeva129 byl hlavní chrám Sanaginského (Bulakského) klá‰-

tera zbudován jako srubová stavba. Burjatsky se mu fiíkalo Ulán dacan, tedy

„âerven˘ chrám“. Ve ãtyfiech rozích klá‰terního komplexu byly postaveny

ãtyfii men‰í chrámy, kde se budoucí mni‰i uãili tibetské medicínû, mongol-
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122 V. B. Tarbajev, „Pervoje bogosluÏenije...“, s. 4.

123 N. Gonãikov, „Vsem, kto zaintûresovali...“, s. 3.

124 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

125 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

126 B. ·. DorÏijev, „Kak v Zakamne dacany zakryvali...“, s. 3, viz téÏ S. Babujev, „Sanaginskij
dacan“, Znamja truda (Zakamensk) 20.6.1991, s. 3.

127 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 140 a 143.

128 Ibid., s. 143.

129 S. Babujev, „Sanaginskij dacan...“, s. 3.



ské astrologii apod. Za klá‰terními zdmi byly postaveny je‰tû dal‰í dva men-

‰í chrámy, v nichÏ se nacházela astrologická ‰kola a ‰kola exoterické nau-

ky cchänÀi.

Sanaginsk˘ (Bulaksk˘) klá‰ter, podobnû jako CeeÏinsk˘ (Burgaltajsk˘),

nepatfiil mezi velké burjatské klá‰tery a ze ãtyfi základních monastick˘ch

edukaãních institucí zde byly pouze dvû: ‰kola exoterické nauky (cchänÀi)

a astrologická ‰kola.

V roce 1914 byla dokonãena stavba dal‰ího chrámu, kter˘ stál poblíÏ

pÛvodního hlavního chrámu. Nov˘ chrám obdrÏel burjatské jméno Cagán
dacan, tedy „Bíl˘ chrám“. Byl jednoposchoìov˘ s kamenn˘m pfiízemím,

první poschodí bylo roubené. Mnohé zakamenské rodiny posílaly své syny

ve vûku kolem osmi let do klá‰terÛ, kde se jako novici uãili dva aÏ ãtyfii ro-

ky. MnichÛ bylo v klá‰tefie okolo pûti set. Od sedmdesát˘ch let 19. století

se zde pofiádal kaÏdoroãnû v ãervnu svátek s rituálním tancem ãham, kter˘

provozovali místní mni‰i. Na ãham se sjíÏdûli lidé z celého z ajmaku a slav-

nost nemûla pouze náboÏensk˘ charakter, ale byla souãasnû doprovázená

lidovou zábavou, hrami a sportovními soutûÏemi, které zpravidla trvaly aÏ

do rána. Poslední ãham se mohl slavit v roce 1933. V klá‰tefie byla umístû-

na socha budoucího buddhy Maitréji a kaÏdoroãnû zde v létû probíhal svá-

tek na pfiiblíÏení okamÏiku jeho pfiíchodu. Klá‰terní knihovna patfiila mezi

nejbohat‰í burjatské sbírky a vlastnila 108 svazkÛ KandÏuru a 225 svazkÛ

TandÏuru.130 Kromû toho obsahovala i 4566 buddhistick˘ch textÛ z oblasti

filozofie, logiky, magie a vûrouky.

Sanaginsk˘ (Bulaksk˘) klá‰ter byl ve 20. století komplex budov sestá-

vající z hlavního chrámu, kter˘ byl aÏ do druhé poloviny 19. století jedinou

stavbou klá‰tera, a dal‰ích vedlej‰ích chrámÛ.131 Klá‰ter tvofiil duchovní

centrum ajmaku a podle B. ·. DorÏijeva mûl xylografickou dílnu, filozofic-

kou a umûleckou ‰kolu. V klá‰tefie pob˘valo v té dobû na pût set duchov-

ních – chuvarakÛ, gecchulÛ a gelongÛ. K pfiedstaven˘m klá‰tera, ktefií

obvykle nosili tibetsk˘ titul ngagrampa (/sngags-rams-pa/, bur. agramba;

mistr tantrického uãení), patfiili gurumãi132 Bujanta Banzarakcajev, Lubsan

Ajujev, Baldan Cyrempilov, Nimbu Sadajev a Îab Oãirov.133
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130 K tibetsk˘m buddhistick˘m kánonÛm viz napfi. Josef Kolma‰, Buddhistická svatá písma.
·estnáct arhatÛ, Praha: Práh 1995.

131 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

132 Naz˘van˘ téÏ gurimba, obfiadník, vykonavatel obfiadu proti bolestem.

133 B. ·. DorÏijev, „Kak v Zakamne dacany zakryvali...“, s. 3.



Historii likvidace klá‰tera sovûtskou mocí popisuje B. ·. DorÏijev: 

V lednu 1930 zaãala velká kampaÀ proti duchovenstvu tohoto klá‰tera. Vysoké ducho-
venstvo bylo sovûtskou mocí obviÀováno z toho, Ïe se spolu s kulactvem a zbytky kozá-
kÛ staví proti kolektivizaci. Lamové pr˘ ‰ífií fámy o brzkém pfiíchodu tibetského svaté-
ho lamy panãin-bogdo134 a brzkém vysvobození z rudého Ruska. Státní moc sledovala
vazby na sousední klá‰tery: Sartolo-Bulaksk˘ [sic!], Gegetsk˘, Dyrestujsk˘, Tamãinsk˘
(Gusinoozersk˘) a dal‰í tunkinské klá‰tery. A tak byla v kvûtnu a ãervnu 1930 odhale-
na údajná „spiklenecká buÀka“, které mûl velet b˘val˘ vysok˘ pfiedstavitel zakamen-
ské administrativní oblasti (rus. zakamenskoje vûdomstvo) CybikÏap CyrendorÏijev
a ‰irétuj Mylo-Bortojského duganu Gunzen DorÏijev. Takto byl na poãátku tfiicát˘ch
let zfabrikován tzv. „Sanaginsk˘ pfiípad“, kter˘ se t˘kal duchovenstva a laikÛ dvou klá‰-
terÛ – Sanaginského a Burgaltajského.135

V polovinû devadesát˘ch let 20. století zaãali místní buddhisté s obno-

vou klá‰tera. Na jihov˘chodû ulusu Sanaga postavili na místû starého Sana-

ginského (Bulakského) klá‰tera klá‰ter nov˘, kter˘ je podstatnû skromnûj-

‰í a men‰í neÏ pÛvodní. Podle S. Babujeva136 byly v Zakamenském ajmaku

celkem tfii buddhistické klá‰tery: Sanaginsko-Bulaksk˘, CeeÏinsko-Burgal-

tajsk˘ a Bortojsk˘.
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134 Pravdûpodobnû se jednalo o tibetského panãhenlamu, nebo o 8. mongolského bogdgegéna
(pozn. L.B.).

135 B. ·. DorÏijev, „Kak v Zakamne dacany zakryvali...“, s. 3.

136 S. Babujev, „Sanaginskij dacan...“, s. 3.
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Obr. 35 Schéma Sanaginského (Bulakského) klá‰tera. 
Rekonstrukce stavu konce 19. století.

Vysvûtlivky:
1 hlavní chrám
2 vedlej‰í chrámy
3 hlavní klá‰terní vchod
4 klá‰terní zeì
5 astrologická ‰kola
6 lékafiská ‰kola



Klá‰tery chorinsk˘ch BurjatÛ

16. KiÏinginsk˘ (Kudunsk˘) klá‰ter

Na pfiesném datu vzniku klá‰tera se prameny neshodují. Podle G. M.

Va‰keviãe byl zaloÏen v roce 1775,137 jiní autofii uvádûjí odli‰ná data, napfií-

klad 1773,138 nebo 1756-1758.139 Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty

k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera tfiináct mnichÛ (gelongÛ

a gecchulÛ) a jednoho chuvaraka, celkem tedy ãtrnáct schválen˘ch „stát-

ních lamÛ“. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní

okrsek ãítal 6400 pfiíslu‰n˘ch vûfiících. V roce 1853 mûl klá‰ter kromû hlav-

ního chrámu také tfii vedlej‰í chrámy.140 Tibetské jméno klá‰tera je Ta‰ilhün-

poling (/Bkra-‰is-lhun-po-gling/, bur. Da‰i Lchunboling, coÏ je moÏné vol-

nû pfieloÏit jako „Hromada slávy“ ãi „Kopec ‰tûstí“); náboÏensk˘m ochrán-

cem klá‰tera je bohynû Lhamo.

KiÏinginsk˘ klá‰ter je téÏ znám pod jménem Chodonsk˘ (Chodonskij)
a také pod pÛvodním jménem Kubdutsk˘ (Kubdutskij) dacan, obû jména

uvádí G. M. Va‰keviã. Jedná se sice stále o t˘Ï klá‰ter, ale postaven˘ na rÛz-

n˘ch místech. V literatufie se lze setkat i s pojmenováním Chudunsk˘ dacan

(Chudunskij dacan)141 nebo Kudunsk˘ (Kudunskij dacan) dacan.142

Historii v˘stavby KiÏinginského klá‰tera lze rozdûlit do ãtyfi etap:

• první KiÏinginsk˘ klá‰ter: Kubdutsk˘ (1773-1781)

• druh˘ KiÏinginsk˘ klá‰ter: Chodunsk˘ (1782-1853)

• tfietí KiÏinginsk˘ klá‰ter (1855-1936)

• ãtvrt˘ KiÏinginsk˘ klá‰ter (od 1990)

První KiÏinginsk˘ klá‰ter: Kubdutsk˘ (1773-1781)

Podle P. BaldandorÏijna byl první KiÏinginsk˘ klá‰ter postaven na jiÏ-

ní stranû hory âilsan poblíÏ vesnice KiÏingy v roce 1773. Jeho prvním pfied-
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137 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri, Sankt-Petûrburg: Tipografija Ministûrstva vnutren-
nich dûl 1885, s. 143.

138 P. BaldandorÏijn, „Poklonûnije ·akjamuni“, MolodeÏ Burjatii 18, 5.5.1990, s. 14.

139 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii XVII – naãala XX veka: Struktura i social’-
naja rol’ kultovoj sistûmy, Novosibirsk: Nauka 1983, s. 44.

140 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 140.

141 Viz T. C. Proskurjakova, „Ansambli burjatskich dacanov“, in: Architekturnoje nasledstvo.
Problemy architekturnogo ansamblja, tom 24, Moskva: Strojizdat 1976, s. 190.

142 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.; viz téÏ Bair Dambarinãinov, „Chram
v KiÏinge“, Buddizm 1/2, 1996, s. 9.



staven˘m se stal TibeÈan Darchan nangso Lozang ·erab Sengge.143 Hlavní

chrám klá‰tera a pfiilehlé budovy ov‰em brzy vyhofiely, a tak se kiÏingin‰tí

buddhisté v roce 1781 rozhodli vystavût nov˘ klá‰ter, tentokrát na jiném

místû.

Druh˘ KiÏinginsk˘ klá‰ter: Chodunsk˘ (1782-1853)

Nov˘ klá‰ter byl postaven pfii ústí fieky Mongut, tj. poblíÏ dne‰ní ves-

nice Kodunskij Stanok, proto je také nûkdy naz˘ván Chodunsk˘ klá‰ter.

Nedaleko odtud mûl hlavní rezidenci i chorinsk˘ taj‰a, kter˘ tradiãnû pat-

fiil k nejvy‰‰ím burjatsk˘m náãelníkÛm; jeho vliv a v˘znam s nástupem car-

ské administrativy spí‰e narÛstal, neÏ klesal. 

Tfietí KiÏinginsk˘ klá‰ter (1855-1936)

Druh˘ KiÏinginsk˘ (Chodunsk˘) klá‰ter byl se svolením generálního

gubernátora v˘chodní Sibifie hrabûte Nikolaje Nikolajeviãe Muravjova pfie-

nesen v letech 1853-1855 na severní stranu fieky KiÏingy k prameni fiíãky

Zacha-‰ibir. Teprve od té doby nesl své nynûj‰í pojmenování KiÏinginsk˘

klá‰ter. Koncem 19. století zde bylo pût set dvacet duchovních – chuvara-

kÛ, gechculÛ a gelongÛ, z toho pouze ãtrnáct „státních lamÛ“. V roce 1891

byla dokonãena v˘stavba cihlového korpusu pfiízemí hlavního chrámu s dfie-

vûnou roubenou nástavbou.

Tfietí KiÏinginsk˘ klá‰ter mûl ‰kolu tibetského exoterického uãení

cchänÀi v chrámu naz˘vaném ãhöra. Tato vysoká ‰kola náboÏenské filozo-

fie byla zaloÏena v roce 1891. Vedle hlavního chrámu zde byly i men‰í sak-

rální stavby: chrám budoucího buddhy Maitréji a chrám stoletého obfiadu

(bur. Munke máni sume). Klá‰ter mûl také osm stúp.144

KiÏinginsk˘ klá‰ter opakovanû nav‰tûvoval v letech 1894-1910 kum-

bumsk˘ pfievtûlenec, znovuzrozenec, kterému Burjati fiíkali DÏajagsy
gegén. V roce 1910 zde vysvûtil novou klá‰terní budovu, kterou vûfiící posta-

vili namísto pÛvodní, jeÏ v roce 1906 vyhofiela.145

Klá‰ter byl v únoru 1936 uzavfien, ale zÛstalo v nûm nûkolik invalid-

ních a nemocn˘ch mnichÛ. KdyÏ v roce 1946 sovût‰tí buddhisté otevírali

Ivolginsk˘ klá‰ter, hledali pro nûj i mnichy z KiÏinginského klá‰tera, nepo-
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143 P. BaldandorÏijn, „Poklonûnije ·akjamuni...“, s. 14. P. BaldandorÏijn uvádí pouze burjatskou
verzi jména – Darchan Nanso Lubsan ·irap Senge; tibetská podoba jména pravdûpodobnû
znûla Darchan nangso Lozang ·erab Sengge /nang-so Blo-bzang ·es-rab Seng-ge/.

144 P. BaldandorÏijn, „Poklonûnije ·akjamuni...“, s. 14.

145 Viz P. BaldandorÏijn – A. Matvûjev, „Stranicy iz istorii. O lame Sandane Cydenove i nû tol’ko
o nûm“, Garuda 4/1, 1994, s. 25.



dafiilo se jim v‰ak najít ani jednoho. V‰ichni kiÏingin‰tí mni‰i buì zemfieli

v gulagu, nebo byli je‰tû stále vûznûni.146

Záchranná expedice E. M. Zalkinda v roce 1940 z KiÏinginského klá‰-

tera odvezla následující poloÏky: 

…sto ãtrnáct náboÏensk˘ch knih, sto ãtyfiicet jedna náboÏensk˘ch obrazÛ a jeden por-
trét. Dvûstû ãtyfiicet jedna soch buddhÛ, bódhisattvÛ a boÏstev, z toho pût hlinûn˘ch,
dvanáct dfievûn˘ch a zb˘vající byly mûdûné. Dvû mûdûné stúpy, z hudebních nástrojÛ
to bylo dvacet jedna rituálních trub, ãtyfiicet dva talífiÛ ãi tympánÛ, jedenáct ulit a jeden
gong.147

Tfietí KiÏinginsk˘ klá‰ter se nacházel v údolí fieky Kudun. 
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146 P. BaldandorÏijn, „Poklonûnije ·akjamuni...“, s. 14.

147 Inessa I. Lomakina, „Sokrovi‰ãa burjatskich dacanov“, Pravda Burjatii 18.10.1991, s. 5; viz
téÏ Inessa I. Lomakina, Archivnyje listy ostajutsja sviditûljami, 1994, nepublikovan˘ ruko-
pis, 23 s.

148 Upraveno podle Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 56.
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Obr. 36 Schéma tfietího KiÏinginského klá‰tera.148
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âtvrt˘ KiÏinginsk˘ klá‰ter (od 1990)

Historicky poslední kiÏinginsk˘ klá‰terní komplex leÏí asi deset aÏ dva-

náct kilometrÛ za mûsteãkem KiÏinga v úpatí mírnû se zvedajícího hfibetu

Churete. Nalézá se asi jeden kilometr severnû od hlavní silnice a napravo

od nûj ve vzdálenosti asi jednoho aÏ dvou kilometrÛ je v písãitém svahu

vyveden velik˘, z cesty dobfie viditeln˘ nápis v azbuce „OM MANI BAD-

ME CHUM!“. Krajnice pra‰né cesty byla posetá drobn˘mi mincemi, ban-

kovkami, r˘Ïí, obilím, bonbóny atp., které tam k uctûní místních boÏstev
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Obr. 37 Lama Ku‰hog Bakula rinpoãhe, buddhistick˘ mnich, indick˘ velvyslanec
v Mongolsku. Konec osmdesát˘ch ãi poãátek devadesát˘ch let 20. století
(z archívu A. I. Breslavce).



(sachjusanÛ – ochráncÛ, patronÛ, lokálních boÏstev, vládcÛ a ochráncÛ mís-

ta, pfieváÏnû ‰amanistického pÛvodu) z automobilÛ vyhazují projíÏdûjící

fiidiãi a jejich posádky. Vpravo od nápisu se rozkládá velké obó, respektive

cel˘ háj s modlitebními praporky a vlajkami.

Samotn˘ klá‰ter byl v roce 1993, jako ostatnû vût‰ina burjatsk˘ch klá‰-

terÛ, velmi skromn˘, vlastnû byl pofiád staveni‰tûm. Obfiady probíhaly stá-

le je‰tû ve srubovém domû bez v˘razn˘ch ozdob. Na rozdíl od typick˘ch

hlavních chrámÛ burajtsk˘ch klá‰terÛ pfiedstavoval kiÏinginsk˘ hlavní chrám

aÏ do roku 1995 prost˘ dfievûn˘ srub bez centrálních lavic pro mnichy; jejich

místa se nacházela vlevo podél západní stûny interiéru chrámu, zatímco

lavice pro laiky byla umístûna napravo. Kolem roku 1995 byl postaven nov˘

velk˘ zdûn˘ hlavní chrám, kter˘ v mnoh˘ch detailech a architektonick˘ch

prvcích pfiipomíná tibetsk˘ styl, pfiedev‰ím sv˘mi se‰ikmen˘mi zdmi, bílou

omítkou, okny a mírnû zvednut˘mi rohy stfiechy. Stavba patfiila v polovinû

devadesát˘ch let 20. století bezesporu mezi nejv˘stavnûj‰í pfiíklady burjat-

ské buddhistické architektury. Slavnostní vysvûcení novostavby provedl 11.

ãervence 1995 Ku‰hog Bakula rinpoãhe, kter˘ v roce 1990 do základÛ

hlavního chrámu uloÏil i posvátnou nádobu – bumpu (tib., /bum-pa/, bur.

bumba, urna, relikviáfi).

Zástupce pfiedstaveného KiÏinginského klá‰tera podal o okolnostech

v˘stavby klá‰tera, o klá‰terní knihovnû a jin˘ch záleÏitostech spojen˘ch

s buddhistick˘m Ïivotem v KiÏinginském ajmaku následující svûdectví: 
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Obr. 38 Schéma KiÏinginského klá‰tera. Stav v roce 1993.



Sochy na hlavním oltáfii byly v roce 1996 odvezeny k restaurování do Ulan-Ude, pro-
to je dnes oltáfi prázdn˘. V roce 1905 získal KiÏinginsk˘ klá‰ter z tibetského kraje Amdo,
z klá‰tera Kumbum unikátní stoosmidílnou sbírku tibetského buddhistického kánonu
KandÏur. Dnes je v Rusku jenom pût souborÛ tohoto kánonu. Jeden komplet je v Orien-
tálním ústavu v Leningradû, druh˘ v Moskvû, tfietí v Akademii vûd v Ulan-Ude, ãtvrt˘
v Ivolginském klá‰tefie a pát˘ tady u nás. Jsme gelugpovci, „Ïluté ãepice“, následníci
DÏe Congkhapy, reformátora. To ale neznamená, Ïe v‰ichni burjat‰tí buddhisté jsou pfií-
slu‰níci sekty Gelugpa, jsou zde, i kdyÏ v men‰í mífie, také Àingmapovci, kagjüpovci
atp. Tak napfiíklad nedaleko, padesát kilometrÛ odsud jsou Àingmapovci, vyznavaãi Pad-
masambhavy. My a mni‰i v âesanském klá‰tefie jsme gelugpovci. Dnes jsou v KiÏin-
ginském ajmaku tfii dacany, dva gelugpovské a jeden Àingmapovsk˘, tfii klá‰tery zde
byly i v minulosti. V̆ stavba chrámÛ probíhá ze sbírek obyvatelstva, z jejich darÛ. Îindy
– horliví laici vûnují dary, peníze atp., v‰e, co je tfieba, za to jsme to postavili. Budova
hlavního chrámu má 12,00 x 15,00 m, cena stavby je 400 milionÛ 670 tisíc rublÛ. Bu-
dova hlavního chrámu je postavená z cihel, ohnivzdorná. Támhle stál dfievûn˘ chrám,
ale vyhofiel, a tak jsme se rozhodli postavit chrám kamenn˘. V‰echno lidé postavili z pa-
desáti procent zadarmo, jako dar tfiem klenotÛm buddhismu – Buddhovi, dharmû a sang-
ze.149

Stávající kiÏinginská buddhistická obec intenzivnû podporovala stavbu

klá‰tera jiÏ od poãátku devadesát˘ch let. Buddhistická tradice v KiÏingin-

ském ajmaku vykazovala vÏdy oproti ostatním burjatsk˘m regionÛm urãi-

tá specifika. Na jeho území uãinil na poãátku dvacát˘ch let 20. století Lub-

san Sandan Cydenov v˘znamn˘ pokus o zaloÏení teokratického státu, do-

dnes zde pÛsobí evrop‰tí Ïáci B. D. Dandarona atp.
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149 Osobní sdûlení zástupce pfiedstaveného KiÏinginského klá‰tera, 1996.

Obr. 39 Hlavní chrám KiÏinginského klá‰tera, pohled z jihov˘chodu. 
Stav v roce 1997 (z archívu Spoleãnosti pro studia ãlovûka, 
fotografie Martin Sedláãek).



Slavnostní zahájení ãinnosti laické spoleãnosti buddhistÛ v KiÏinze pro-

bûhlo v roce 1992. Na slavnosti vystoupil také tehdej‰í pfiedstaven˘ KiÏin-

ginského klá‰tera Cevan A. Da‰icyrenov a mimo jiné fiekl: 

Cílem spoleãnosti je vytvofiení podmínek pro v‰estranné studium buddhistického uãe-
ní a jeho praktického uskuteãÀování a spolupráce se v‰emi, ktefií si pfiejí studovat a osvo-
jit si kulturní, historické, náboÏenské, filozofické, etické, psychologické a duchovní
hodnoty buddhismu a kultury národÛ V̆ chodu, vãetnû BurjatÛ.150

Asi ãtyfii kilometry severozápadnû od KiÏingy se nachází posvátná hora

âilsan (986 m n.m.), dávné poutní místo kiÏinginsk˘ch BurjatÛ a to jak dfií-

vûj‰ích, ‰amanistÛ, tak pozdûj‰ích buddhistÛ. Na úpatí hory vyrÛstá mal˘

skalní komplex, pojmenovan˘ po oblíbené mytické postavû Bílém Starci,

zde ov‰em naz˘vané „·ediv˘ dûdeãek“ (bur. Bural-bábaj). Okolo tûchto

skal vede mal˘ a velk˘ okruh, kter˘ poutníci obcházejí celkem tfiikrát, vÏdy

tak, aby se skály s obó nacházely po pravici, cirkumambulance tedy respek-

tuje buddhistick˘ ritus. V létû 1948 zde bylo poslední velké shromáÏdûní

buddhistÛ, které se pak na dlouhou dobu jiÏ nemohlo opakovat, k obnovû

poutí na horu do‰lo aÏ poãátkem devadesát˘ch let.151 PÛvodní ‰amanistick˘
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Obr. 40 Interiér hlavního chrámu KiÏinginského klá‰tera. Stav v roce 1997
(z archívu Spoleãnosti pro studia ãlovûka, fotografie Martin Sedláãek).

150 V. Gunzynov, „Ob’’jedinûnije buddistov“, Pravda Burjatii 7.5.1992, s. 1.

151 Osobní sdûlení, Ojuna DorÏigu‰ajeva-Dondokova, 1993.



obfiad spoãíval v pfiiná‰ení obûtin, které se nabízely mytickému hospodáfii

hory a jejího okolí jménem Otok-nojon, neboli Bural-bábaj.152 Jak jméno

samo napovídá, mohlo se jednat o místní verzi „·edivého dûdeãka“, Xenija

M. Gerasimova v‰ak o této souvislosti nehovofií. Jiná burjatská badatelka

Galina R. Galdanova uvádí v souvislosti s horou âelsan legendu o vzniku

obó, respektive o buddhizaci tohoto místa:

V chorinsk˘ch ulusech se vyprávûjí rÛzné historie o buddhizaci toho ãi onoho ‰ama-
nistického tachilganu (kultu, kultovního místa), ãasto se vztahují k oslavû nûjak˘ch zná-
m˘ch burjatsk˘ch mnichÛ. Tak napfiíklad v KiÏinze se vypráví, Ïe lamové z Egitského
klá‰tera se neúspû‰nû pokou‰eli postavit buddhistické obó na hofie Altanaj-under na
místû zvaném Isinga, nakonec se to podafiilo aÏ pfiedstavenému KiÏinginského klá‰te-
ra Tojndol Suvanovovi. Zfiídil buddhistické obó poblíÏ KiÏingy na hofie âelsan… Není
bez zajímavosti, Ïe v celé záleÏitosti sehrál v˘znamnou roli kumbumsk˘ znovuzroze-
nec Gjalcchän Cchulthim.153

Horu âilsan pfiipomíná i anonymní burjatsk˘ mnich-kronikáfi, jehoÏ text

z tibet‰tiny pfieloÏil a poznámkami opatfiil Bidija D. Dandaron.154

Velká kiÏinginská stúpa

PoblíÏ KiÏinginského klá‰tera se nacházela velká stúpa âharung kha-

‰or (tib., /Bja-rung kha-‰or/, bur. suburgan DÏarun Cha‰or âodden Lcha-
chan), volnû spojená s klá‰terním komplexem. Tato bezesporu nejvût‰í bur-

jatská stúpa byla vybudována v letech 1915-1919. Její trvání v‰ak nebylo

dlouhé, v roce 1937 byla sovûtskou mocí zcela zdemolována a ruiny byly

odstranûny. Zjistit pfiesné pÛvodní místo, kde stúpa stála, je nemoÏné, ani

místní obyvatelé ho neznají, respektive uvádûjí nûkolik navzájem dosti vzdá-

len˘ch míst. Nová stúpa pod stejn˘m jménem a v podobném tvaru má b˘t

vybudována nedaleko od údajného pÛvodního místa. Podle projektu její

základy budou ãinit 44,00 x 44,00 m a v˘‰ka 33,00 m. Dne 26. záfií 1990

nav‰tívil budoucí staveni‰tû Dugpa rinpoãhe (tib., /‘Brug-pa rin-po-ãhe/)

z Nepálu, posvûtil místo a pfiedal pfiedstavitelÛm Buddhistické spoleãnosti

mûsta KiÏingy, která byla oficiálnû zaregistrována v kvûtnu 1990, bumpu

– buddhistick˘ relikviáfi ve tvaru nádoby. KiÏinginská stúpa âharung kha-
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152 Xenija M. Gerasimova, „Social’naja funkcija lamaistskoj obrjadnosti“, in: Voprosy preodo-
lenija pereÏitkov lamaizma, ‰amanstva i staroobrjadãestva. (Matûrialy vtorogo zonal’nogo
seminara lektorov-atûistov Sibiri), Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’stvo 1971, s. 45;
viz téÏ Xenija M. Gerasimova, Tradicionnyje verovanija tibetcev v kultovoj sistûme lamaiz-
ma, Novosibirsk: Nauka 1989, s. 55.

153 G. R. Galdanova uvádí i burjatskou podobu jeho jména – Galsan Cul’tim a hovofií o nûm
jako o nositeli titulu Îajaksan gegén, jedná se tedy pravdûpodobnû o DÏajagsy gegéna
(Lamaizm v Burjatii..., s. 125), muÏe jménem Gjalcchän Cchulthim (tib., /Rgjal-mcchan
Cchul-khrims/), tibetského buddhistického hodnostáfie a ãinitele, jenÏ v˘znamnû inspiroval
a spoluzaloÏil burjatské reformní Balagatské hnutí.

154 Bidija D. Dandaron, „Iz istorii burjatskich dacanov: Burjatskaja istoriãeskaja chronika“,
Garuda 2/2-3, 1993, s. 37-40.



‰or byla údajnû zmen‰enou kopií stúpy u poutního místa Bódhnáth, které

se nachází poblíÏ hlavního mûsta Nepálu Káthmandú. V̆ stavba nové stú-

py mûla b˘t celá kryta z darÛ burjatsk˘ch buddhistÛ, laikÛ i duchovních,

poãítalo se s pfiíspûvky od rÛzn˘ch sponzorÛ a také s prostfiedky získan˘mi

z kulturních benefiãních akcí.155 PÛvodní kiÏinginská stúpa byla údajnû zce-

la unikátní a to nejen v Burjatsku, ale i v Mongolsku a Tibetu. Byla ov‰em

men‰í neÏ nynûj‰í rozestavûn˘ suburgan. Základní kámen stúpy byl polo-

Ïen 23. kvûtna 1991. Stav v˘stavby stúpy v polovinû devadesát˘ch let 20.

století byl pfies velkou snahu buddhistÛ z KiÏinginského ajmaku stejn˘ jako

na poãátku devadesát˘ch let; stavba se prakticky zastavila, Ïelezobetonov˘

skelet budoucí velké stúpy stál opu‰tûn˘ na jiÏním okraji klá‰terního kom-

plexu bez zjevného stavebního pokroku.

K pÛvodní nepálské stúpû âharung kha‰or se váÏe mnoÏství legend,

z nichÏ nûkteré byly publikovány i v pfiekladu z tibet‰tiny do ru‰tiny.156 Dal‰í

legendy o pÛvodu stúpy uvádí na základû studia písemn˘ch materiálÛ

z Nepálu Austine L. Waddell, kter˘ mimo jiné upozorÀuje na skuteãnost,

Ïe stúpa âharung kha‰or není identická se stúpou Bódhnáth. Vyvrací tím

ãast˘ omyl rÛzn˘ch badatelÛ, ktefií obû stavby ztotoÏÀovali.157

V ãervenci 1997 KiÏinginsk˘ klá‰ter nav‰tívil 9. mongolsk˘ bogdge-

gén,158 chal‰sk˘ dÏebdzundamba chutuchtu. Na náv‰tûvu Burjatska ho po-

zval ulan-udsk˘ Fond Agvana DorÏijeva. Bûhem pobytu v Burjatsku ho

doprovázel tibetsk˘ duchovní reprezentant v Rusku âhampa Thinlä (tib.,

/Bjams-pa ‘Phrin-las/, bur. DÏampa Tinlej) a dal‰í TibeÈan sídlící v Ivol-

ginském klá‰tefie Je‰e Lodö rinpoãhe. V doprovodu byl pfiítomen i vice-

prezident fondu Tarba DorÏijev, mnich z Acagatského klá‰tera. Kromû Ki-

Ïinginského klá‰tera nav‰tívil 9. bogdgegén v srpnu 1997 je‰tû Ivolginsk˘,

Egitsk˘ a âesansk˘ klá‰ter. Jeho dal‰í náv‰tûva o dva roky pozdûji jiÏ byla

více propojená s burjatsk˘mi buddhistick˘mi oficiálními strukturami, pfies-

to v‰ak pfietrvával jist˘ odstup. Svûdãí o tom napfiíklad i dikce „Oficiální

kroniky“:

Ve dnech 18.-23. záfií 1999 pfiijala Tradiãní buddhistická sangha Ruska (Sangha Ruska)
delegaci mongolsk˘ch buddhistÛ v ãele s didchambolamou Amgalanem, jenÏ doprová-
zel 9. bogdgegéna Chalcha Rimpoãhe DÏebdzun Dambu. Delegace nav‰tívila reziden-
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155 S. Oãirova, „Iz dobrych pomyslov roditsja dobrota“, MolodeÏ Burjatii 25. 12. 1992, s. 4; viz
téÏ Ch. Badmarãinov, „Vozmemsja za ruki, druz’ja! O smysle sooruÏenija Stupy DÏarun
Cha‰or“, Pravda Burjatii 15. 12. 1992, s. 3.

156 A. D. Cendina, „Istorija o bol’‰oj stupe DÏarung-Kha‰or“, in: Nikolaj V. Abajev (ed.),
Tibetskij buddizm: Tûorija i praktika, Novosibirsk: Nauka 1995, s. 223-252.

157 Austine L. Waddell, The Buddhism of Tibet, or Lamaism, London: W. H. Allen and Co.
(reprint pod názvem: Tibetan Buddhism. With Its Mystic Cults Symbolism and Mythology,
New York: Dover Publications 1972).

158 Viz Anonymus, „Vizit bogdogegena“, Dolina KiÏingy 9. 7. 1997, s. 1.



ci burjatského bandido chambolamy v Ivolginském a Ulan-udském klá‰tefie (Vûrchnaja
Bûrezovka), jakoÏ i KiÏinginsk˘ a âesansk˘ klá‰ter, kde 9. bogdgegén pfiedával ústní
nauku. Bûhem jeho náv‰tûvy se uskuteãnilo nûkolik pracovních setkání s vedením
Sanghy Ruska, na kter˘ch byly posouzeny otázky vzájemn˘ch vztahÛ buddhistÛ
Mongolska a Ruska, byly téÏ posouzeny otázky dal‰ího rozvoje buddhismu v Rusku.159

Vysok˘ pfiedstavitel fiádu Gelugpa, 9. mongolsk˘ bogdgegén DÏampal

âhökji Gjalcchän (tib., /‘DÏam-dpal âhos-kji Rgjal-mcchan/) se narodil

v roce 1925 poblíÏ Lhasy a ve vûku ãtyfi let byl rozpoznán jako znovuzroze-

nec Táranáthy z linie mongolsk˘ch (chal‰sk˘ch) dÏebdzundamba chutuch-

tÛ. Vzhledem k dobov˘m okolnostem, kdy mongolsk˘ revoluãní reÏim po

smrti 8. dÏebdzundamba chutuchty zru‰il tuto instituci a zakázal hledání

jeho dal‰ího zrození, nebyl nov˘ hierarcha do funkce oficiálnû uveden. Od

sedmi let studoval v klá‰tefie Däpung na ‰kole Gomang dacchang filozofii,

rituál a meditaci. Jeho uãitelem byl, kromû jin˘ch mnichÛ, i ge‰e Thubtän

≈ima z Burjatska. Studium zakonãil získáním titulu lharampa. Od sv˘ch

jedenadvaceti let se po dobu ãtyfi let vûnoval meditacím v ústraní. V roce

1959 uprchl spoleãnû se 14. dalajlamou do Indie, kde Ïil a pÛsobil aÏ do ro-

ku 1991. V témÏe roce odjel s dalajlamou na náv‰tûvu do Mongolska, aby

zde uskuteãnili obfiad darování odûvÛ. Jeho náv‰tûva byla nûkter˘mi budd-

histy chápána jako druh˘ pfiíchod dÏebdzundamby chutuchty do Mongolska,
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159 „Oficialnaja chronika, god 1999“, rukopis 7 s. Jedná se o autorizovan˘ text BTSR vydáva-
n˘ kaÏdoroãnû Kanceláfií burjatského bandido chambolamy ve Verchnûj Bûrezovke.

160 Pfievzato z P. BaldandorÏijn – D. Bajartujev, „O strojitûlstvû stupy DÏaruncha‰or v KiÏinge“,
Garuda 1/2, 1992, s. 46-47.

Obr. 41 Projekt stúpy âharung kha‰or u KiÏinginského klá‰tera, 
autofii lama Cevan A. Da‰icyrenov a architekt A. Vampilov.160



jiní trvali na tom, Ïe hlavou mongolsk˘ch buddhistÛ zÛstává ulánbátarsk˘

bandido chambolama. Pozice 9. mongolského bogdgegéna tedy není mon-

golsk˘mi a burjatsk˘mi buddhisty jednoznaãnû pfiijímána a jako nejvy‰‰í

mongolsk˘ chubilgán není v‰emi uznáván. Od poãátku devadesát˘ch let ví-

ce cestoval, a to i do USA a Evropy, své sídlo má stále v indické Dharamsale

v klá‰tefie Namgjäl.161
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161 BlíÏe viz napfi. „The Ninth Khalkha Jetsun Dampa“, http://www.indiana.edu/~mongsoc/mong/
jetsun.htm, Ïivotopis a dal‰í údaje (10.11.1999); viz téÏ Stuart Hertzog, „A Buddhist in
Mongolia“, http://www.mol.mn/dharma/index.html, rozhovor s 9. dÏebdzundamba chutuch-
tou (30.11.1999).

Obr. 42 Lama DavadÏalsan ÎigÏitov, pfiedstaven˘ Tugnugaltajského klá‰tera.
Fotografie z roku 1896 (z archívu A. I. Breslavce).



17. Tugnugaltajsk˘ klá‰ter

Datum vzniku klá‰tera není pfiesnû známo. Údaje kolísají mezi lety

1758 162 a 1797.163 Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu

1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera devût mnichÛ (gelongÛ ãi gecchulÛ)

a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy pfied-

stavoval jedenáct duchovních. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19.

století klá‰terní okrsek ãítal 4864 pfiíslu‰n˘ch vûfiících. Klá‰ter sestával

z hlavního chrámu a ãtyfi vedlej‰ích chrámÛ.164 Na konci 19. století byl pfied-

staven˘m klá‰tera DavadÏalsan ÎigÏitov, v˘znamná osobnost burjatského

buddhismu.

Tugnugaltajsk˘ klá‰ter nemûl Ïádné jiné monastické edukaãní zafiízení

kromû ‰koly tibetské medicíny. Klá‰ter je znám i pod dal‰ími jmény:

Tugnugaltajevskoj, ãi Tugujskij dacan.165 Nacházel se na v˘chod od fieky

Selengy, zhruba na úrovni mûsteãka Novoselenginsk.

18. Aninsk˘ klá‰ter

Datum zaloÏení klá‰tera není v literatufie uvádûno stejnû. Podle G. R.

Galdanovy byl zaloÏen v letech 1775-1795.166 Jiní autofii uvádûjí datum poz-

dûj‰í, totiÏ rok 1811.167 Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvût-

nu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera jedenáct mnichÛ (gelongÛ a gec-

chulÛ) a jednoho chuvaraka, schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy dosaho-

val tfiinácti osob. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století

klá‰terní okrsek ãítal 5813 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.168 NáboÏensk˘m ochrán-

cem Aninského klá‰tera je Mahákála (bur. Gombo).169

Klá‰ter byl znovuotevfien v roce 1991. Jeho pfiedstaven˘m byl v roce

1992 Zolto ÎigÏitov. Souãasn˘ stav obnovy klá‰tera není pfiíli‰ uspokojiv˘.

Vzhledem k odlehlosti b˘valého klá‰terního komplexu zde napfiíklad není

stálé mni‰ské osazenstvo a stfiídá se zde deset mnichÛ a dva chuvaraci, kte-

fií sídlí v Chorinsku. Nynûj‰í Aninsk˘ klá‰ter pfiedstavuje jakousi filiálku

vût‰ího klá‰tera, kter˘ se nachází podle sdûlení místních obyvatel v Cho-

rinsku.
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162 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

163 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 140.

164 Ibid., s. 143.

165 Ibid., s. 143.

166 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

167 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

168 Ibid., s. 140.

169 BlíÏe viz Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 172-174.



Podle A. âimitova probûhl konsekraãní obfiad (tib. rabnä /rab-gnas/,

bur. ramnaj, nebo ravnaj) pfii pfiíleÏitosti znovuotevfiení Aninského klá‰te-

ra v roce 1991. Obfiadu se zúãastnili i star‰í muÏi, ktefií v klá‰tefie Ïili je‰tû

pfied jeho uzavfiením ve tfiicát˘ch letech: ·ojbanãik Badmajev (Ilka), Cy-

renda‰i Burchijev (KiÏinga), Damba Galsanov (Uldurga), Tu‰in Najdanov.

Konsekraãní obfiad vedl sám burjatsk˘ bandido chambolama Munko Cybi-

kov, úãastnilo se ho mnoho laikÛ a také mni‰i z Ivolginského, KiÏinginské-

ho, Egitského a dokonce i z jednoho kalmyckého klá‰tera.170 ·. Bararchanov

o obnovû pí‰e: 

Pfiedseda chorinské buddhistické spoleãnosti D. S. SanÏijev v jednom interview sdûlil,
Ïe Aninsk˘ klá‰ter bude znovuotevfien buì 19. nebo 27. ãervna 1991. Peníze na jeho
v˘stavbu a restauraci se mezi vûfiícími sbíraly dva roky. Dugan je cihlov˘, nikoliv dfie-
vûn˘. Na hlavní chrám (bur. sokãin dacan) se peníze taktéÏ shromaÏìují, ale vzhledem
k rozsahu po‰kození budovy bude nutná státní podpora. Jsou s tím ov‰em problémy,
napfiíklad jeden poslanec burjatského parlamentu chorinsk˘m buddhistÛm fiekl: „Církev
je od státu oddûlená, a tak peníze neãekejte.“ Ale podle zákona RSFSR dává stát pení-
ze na kulturnû historické památky, takÏe nárok zde je. Navíc byl Aninsk˘ klá‰ter v roce
1972 vyhlá‰en za státní kulturní památku. âást kultovních pfiedmûtÛ se uchovala tak,
Ïe je vûfiící ukryli pfied sovûtskou konfiskací. Tak napfiíklad âimitdorÏi Cyrmajev (93
let) z vesnice Mogsochon z KiÏinginského ajmaku schovával sochy a zobrazení budd-
hÛ, bódhisattvÛ a boÏstev (bur. burchan), a to nejen aninská. A také buddhistické texty
a knihy. Slíbil, Ïe v‰e do znovuobnoven˘ch klá‰terÛ vrátí.171

Vzhledem k v˘znamu, kter˘ Aninsk˘ klá‰ter sehrál v dûjinách burjat-

ského buddhismu, a také k tomu, Ïe tato problematika, vãetnû podrobného

popisu historie v˘stavby klá‰terního komplexu, je dobfie v ruské literatufie

zpracována, bude tomuto klá‰teru na následujících stránkách vûnována

zvlá‰tní pozornost.

Aninsk˘ klá‰ter patfiil mezi nejv˘znamnûj‰í burjatské buddhistické edu-

kaãní instituce. V devadesát˘ch letech 19. století byla dokonãena v˘stavba

v‰ech ãtyfi hlavních ‰kol, dacchangÛ, a klá‰ter tak zahrnoval kompletní

sestavu, kterou mohl burjatsk˘ monastick˘ edukaãní systém nabídnout:

(1) ·koly tibetského exoterického uãení cchänÀi, které byly v dûjinách

klá‰tera ustanoveny celkem tfii, coÏ byl v Burjatsku unikát. První

dvû, kter˘m se fiíkalo první skupina cchänÀi vznikly v roce 1858.

Druhá skupina cchänÀi vznikla v roce 1915 nebo 1916 a oproti prv-

ní byla ostfieji programovû vyhranûna. ZaloÏil ji totiÏ vÛdãí burjat-

sk˘ buddhistick˘ reformátor Agvan DorÏijev, jednalo se o tzv. obno-

veneckou ‰kolu cchänÀi.

(2) ·kolu esoterické nauky, tantrick˘ch studií (tib. gjü). Tantra se vyuão-

vala na instituci zvané ngagpa dacchang, která byl zaloÏena v roce 1885.
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170 Podrobnosti o znovuotevfiení klá‰tera viz A. âimitov, „Otkrylsja je‰ãe odin dacan“, Burjatija
4.7.1991, s. 2.

171 ·. Bararchanov, „Vozvra‰ãenije cokãena“, Burjatija 25.5.1991, s. 2.



(3) Astrologickou ‰kolu (tib. dünkhor dacchang) zaloÏenou v roce 1878.

(4) ·kolu tibetské medicíny (tib. mänpa dacchang) zaloÏenou na poãát-

ku 20. století. Pfiesné datum vzniku ‰koly není známo.

Historie budování Aninského klá‰tera je pomûrnû podrobnû zpracová-

na burjatsk˘mi historiky umûní a následující text vychází pfiedev‰ím z fun-

damentální rukopisné studie S. V. Ba‰anãejeva, A. Molojeva a D. C. Cyren-

Ïapovy.173 Dûjiny v˘stavby klá‰terního komplexu poãínají podle zmínûn˘ch

autorÛ datem 13. bfiezna 1773, kdy bylo rozhodnutím irkutského guberniál-

ního správce pfiikázáno burjatskému taj‰ovi jménem Dambadugar Irince-

jevpostavit v jednotliv˘ch osídlen˘ch oblastech po jednom chrámu se stát-

ními lamy. V kvûtnu 1785 D. Irincejev sdûlil vrchnosti, Ïe chorinsk˘ lid vy-

znává „víru v ·ákjamuniho, má vlastní lamy a dugany a dacany“. Ze v‰ech

burjatsk˘ch kronik vypl˘vá, Ïe v 18. století existovaly pouze tfii klá‰tery –

Tugnugaltajsk˘, KiÏinginsk˘ (Kudunsk˘) a Aninsk˘. V˘stavba aninského
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172 Upraveno podle plánku publikovaného in: L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii,
Novosibirsk: Nauka 1983, s. 135.

173 S. V. Ba‰anãejev – A. Molojev – D. C. CyrenÏapova, Pamjatnik istorii i architektury XIX
veka Aninskij dacan, Chorinskogo rajona: Projekt restavracii, tom. II, kniga IV. Istoriko-
archivnoje i bibliografiãeskoje izyskanija, Ulan-Ude: Burjatprojektrestavracija 1993, nepub-
likovan˘ rukopis. Dal‰í podrobnosti viz téÏ: Darima S. Îamsujeva, „Chronika stoitûl’stva
Aginskogo dacana“, Leg‰ed 2/3, 1998, s. 56.
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kamenného hlavního chrámu se ov‰em datuje rÛznû. Autofii se odvolávají

na burjatského kronikáfie Vandana Jumsunova, kter˘ fiíká, Ïe se tak stalo

roku 1808, kdy taj‰a D. Irincejev nechal z vlastních prostfiedkÛ vystavût

první budovu klá‰tera. Podle A. M. Pozdnûjeva byl dfievûn˘ chrám z roku

1795 nahrazen kamennou budovou v roce 1811. Aninsk˘ hlavní chrám tak

byl prvním chorinsk˘m klá‰terem s kamenn˘m chrámem.174

Na poãátku 20. století uÏ Aninsk˘ klá‰ter reprezentoval rozsáhl˘ kom-

plex sestávající z hlavního chrámu, a dvanácti men‰ích chrámÛ a nûkolika

dal‰ích hospodáfisk˘ch staveb. Zmínûn˘ t˘m burjatsk˘ch autorÛ S. V. Ba-

‰anãejeva, A. Molojeva a D. C. CyrenÏapovy studoval jen devût chrámÛ, tfii

budovy se jim nepodafiilo urãit, neboÈ byly postaveny po roce 1916 a nedo-

chovala se k nim pfiíslu‰ná stavební dokumentace. Architektonické rozvr-

Ïení klá‰tera by stálo, jak autofii pfiipomínají, za zvlá‰tní v˘zkum, neboÈ je

zaloÏeno na principu mandaly, coÏ se t˘ká jak hlavního chrámu, tak celé-

ho komplexu.

Podle oficiálních údajÛ se první klá‰terní komplex formoval v letech

1808-1899 a odpovídal zásadám v˘stavby kultovních a sakrálních budov.

Principy v˘bûru místa byly dány tradicí a místo samé vybírali astrologové.

Aninsk˘ klá‰ter splÀoval následující poÏadavky: na v˘chodû se otvírala ‰iro-

ká rovná pláÀ, na jihu byl otevfien˘ prostor pfiehrazen terenními vlnami; na

západû byl vypoukl˘ povrch a koneãnû na severu se tyãila posvátná hora.

¤eky na tomto místû teãou na jiÏní stranû, která je porostlá zelení. Aninsk˘

klá‰ter musel b˘t zdaleka dobfie viditeln˘. Klá‰terní komplex byl v‰ak od

svûta izolován a nacházel se na pravém bfiehu fieky Ana ãi Ona, podle kte-

ré byl pojmenován. 

Oficiálním datem zaloÏení Aninského klá‰tera je podle zmínûn˘ch auto-

rÛ rok 1795, kdy byl postaven první dfievûn˘ chrám, nazvan˘ tibetsky Gan-

dän ·edubling (/Dga’-ldan ·es-grub-gling/, bur. Gandan ·idubling, doslo-

va „Místo dovr‰ené moudrosti“). Podle kroniky V. Jumsunova byl Aninsk˘

klá‰ter postaven na náklady chorinského taj‰i D. Irincejeva jako jeho osob-

ní modlitebna. Existují ov‰em i star‰í záznamy z dvacát˘ch aÏ padesát˘ch

let 18. století, které svûdãí o tom, Ïe se k obfiadním a modlitebním úãelÛm

vyuÏívaly plstûné jurty. Aninsk˘ klá‰ter v první tfietinû 20. století pfiedsta-

voval klá‰terní komplex s pfiilehlou vesniãkou, hlavní brána vedla smûrem

na jih, vedlej‰í vchody na západ a na v˘chod. V roce 1885 bylo guberniál-

ními úfiady povoleno postavit kamennou ohradu okolo celého komplexu.

Ohrada v‰ak byla nakonec postavena v rozporu se stavebním povolením

jinak. Dnes stojí hlavní chrám na ohrazené plo‰e 93,30 x 108,80 m. Ohrada
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byla asi dva metry vysoká, zbudovaná z kamene a omítnutá. Dodnes je z vel-

ké ãásti zachována.

Restaurace klá‰tera probíhala ãásteãnû i v osmdesát˘ch letech 20. sto-

letí. V roce 1986 byly obnoveny nevelké stúpy v rozích klá‰terní zdi. Na

jihu se nachází posvátn˘ vstup, vrata (bur. bogdojnchalga), vedlej‰í vcho-

dy byly na v‰ech tfiech zb˘vajících svûtov˘ch stranách. Kromû zmínûn˘ch

chrámÛ uvnitfi klá‰terního komplexu zde byla je‰tû klá‰terní kuchynû a stráÏ-

ní dÛm, ve kterém bydleli chrámoví pomocníci. Tyto budovy stály v jiho-

západním rohu. V kuchyni se pfiipravovala obûtní jídla, taktéÏ zde praco-

vali mni‰i a chuvaraci, chrámoví pomocníci (bur. tachilãi), ktefií pfiipravo-

vali v‰e potfiebné pro oltáfie a pfiíslu‰né obûtiny, ãistili klá‰terní lampy (bur.

zula), obûtní náãiní a pfiipravovali obfiadní vodu (bur. ar‰an). Klá‰ter byl

ãasto nav‰tûvován rusk˘mi badateli. Poslední takovou pfiedváleãnou náv‰tû-

vou byla v roce 1927 expedice R. S. Merdygejeva a N. N. Dambinova.

Ve dvacát˘ch letech 20. století, kdy probíhala první etapa vyvlastÀová-

ní klá‰tera, se poãet mnichÛ zmen‰il na 466 osob. ZestátÀování spoãívalo

ve vyhánûní mnichÛ z klá‰tera souãasnû s odebráním vût‰iny jejich zákon-

n˘ch práv, konfiskací klá‰terního movitého i nemovitého majetku, jakoÏ

i zabavením vût‰iny osobního majetku obyvatel klá‰tera.175

Na poãátku tfiicát˘ch let zaãalo rozkrádání majetku klá‰terÛ a jejich

chrámÛ. Pfiesto, nebo moÏná právû proto, v dubnu 1936 sovûtská moc inven-

tarizovala v‰echen zb˘vající majetek Aninského klá‰tera. Poté chorinsk˘

ajmispolkom (rus. ajmaãnyj ispolnitûlnyj komitût, ajmaãní v˘konn˘ v˘bor)

uspofiádal schÛzi obãanÛ z okolních vesnic, ze které vze‰el „spontánní“

poÏadavek na okamÏité uzavfiení klá‰tera. K Ïádosti vesniãanÛ se pfiipojila

i zemûdûlská druÏstva (kolchozy). Hlasování o usnesení bylo vÏdy jednomy-

slné. 27. ledna 1937 prezidium Ústfiedního v˘konného v˘boru B-M ASSR

(rus. Central’nyj ispolnitûlnyj komitût Burjato-mongol’skoj Avtonomnoj
Sovûtskoj Socialistiãeskoj Respubliky) vydalo souhlas s uzavfiením Anin-

ského klá‰tera a jeho pfiedáním chorinskému ajmispolkomu pro kulturní

potfieby obyvatel okolních vesnic. Aninsk˘ klá‰ter se tfiemi men‰ími chrá-

my byl tedy odevzdán lidu. Ve skuteãnosti zaãaly v‰echny jeho stavby slou-

Ïit jako lacinn˘ zdroj stavebního materiálu, kamene, dfieva a cihel pro okol-

ní obyvatelstvo.176
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176 Podrobnosti viz ibid., s. 7, 22.



Hlavní chrám

Dominantou aninského klá‰terního komplexu byl vÏdy hlavní chrám,

kter˘ pro‰el fiadou stavebních úprav. S v˘stavbou kamenného aninského

hlavního chrámu je spojeno mnoÏství legend, dodnes tradovan˘ch mezi sta-

r˘mi lidmi. Je‰tû v roce 1992 vyprávûl DorÏipaldan D. Dambrylov, jak

bohat˘ Burjat nojon Damba Dugar stavûl pÛvodnû kfiesÈansk˘ kostel, ale

pak si to rozmyslel a jeho Ïena SojÏit Chatan zafiídila pfiestavbu kostela na

buddhistick˘ chrám. Podle jiného informátora Rigdena CybikdorÏijeva exi-

stuje i dal‰í verze legendy, v níÏ aginsk˘ Burjat Pjotr Badmajev, proslul˘

carÛv osobní lékafi a konvertita k ruskému pravoslaví, zaãal stavût chrám

jako kfiesÈansk˘ kostel, kde chtûl pokfitít své chorinské krajany. Jeho úmy-

sl se mu ale nepodafiilo naplnit a po v˘stavbû prvního patra se stavba zasta-

vila. Z neznám˘ch pfiíãin nemohl zdaleka pozvan˘ mistr odlít zvon. A tak

pozdûji nojon Damba Dugar dostavûl Badmajevovo dílo jako Aninsk˘ klá‰-

ter. Faktem je, Ïe podobnost aninského hlavního chrámu s kfiesÈansk˘m kos-

telem byla aÏ do jeho pfiestavby v letech 1865-1866 oãividná.177

S povûstmi o kfiesÈanském kostele na místû Aninského klá‰tera se lze

setkat i jinde neÏ u citovan˘ch autorÛ S. V. Ba‰anãejeva, A. Molojeva a D.

C. CyrenÏapovy. Tak napfiíklad ·. Bararchanov tvrdí: 

V 18. století se na místû dne‰ního Aninského klá‰tera nacházel katolick˘ kostel, kter˘
zde fungoval po nûkolik let. ZaloÏili ho angliãtí misionáfii. Letopis chorinsk˘ch BurjatÛ
od V. Jumsunova fiíká, Ïe v letech 1865 aÏ 1870 byl katolick˘ chrám rekonstruován.
TotéÏ fiíká kronika E. Sokolovského.178

Tato informace je zjevnû nepfiesná, anglická misie sice v Burjatsku pÛso-

bila, ale nebyla katolická, n˘brÏ protestantská. Ve dvacát˘ch letech 19. sto-

letí vyslala Lond˘nská misijní spoleãnost (London Missionary Society) do

Burjatska zvlá‰tní misii. Jejími ãleny byli ·véd Cornelius Rahmn, Skoti

William Swan a Robert Yuille a Angliãan Edward Stallybrass. Mûli za úkol

nejenom pfiivést Burjaty ke kfiesÈanství, ale také této misijní spoleãnosti

otevfiít bránu do âíny. Misie v Burjatsku probíhala nûkolik let a svÛj úkol

nesplnila. A to i pfiesto, Ïe se misionáfii nauãili burjatsky, pohybovali se po

celém území Zabajkalska a dokonce i v âitské oblasti. Nejvíce sv˘ch akti-

vit rozvinuli v okolí Selenginska a Chorinska, zvlá‰tní v˘znam kladli na

pÛsobení v okolí Husího jezera, které spadalo pod Tamãinsk˘ (Gusino-

ozersk˘) klá‰ter, v té dobû jiÏ rezidenci burjatského bandido chambolamy.

Misionáfi William Swan nav‰tívil dokonce i vzdálen˘ Aginsk˘ klá‰ter.179
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177 Ibid., s. 2-23.

178 ·. Bararchanov, „Vozvra‰ãenije cokãena...“, s. 2. Autor uvádí i titul kroniky: Buddijskije
kumirni Zabajkalskogo rajona.

179 Charles R. Bawden, Shamans, Lamas and Evangelicals: The English Missionaries in Siberia,
London: Routledge and Kegan Paul 1985, s. 220-221.



Pfii v˘stavbû aninského hlavního chrámu byl jako vzor, podle autorÛ

studie S. V. Ba‰anãejeva, A. Molojeva a D. C. CyrenÏapovy, pouÏit con-

golsk˘ hlavní chrám, postaven˘ roku 1758. Unikátnost aninského hlavní-

ho chrámu oproti jin˘m burjatsk˘m buddhistick˘m chrámÛm spoãívala

v tom, Ïe se zde v˘raznûji neÏ jinde projevila snaha vtûlit do projektu stav-

by principy mandaly. Zdroje této architektonické kompozice lze nalézt u nej-

star‰ích památek buddhistické architektury, indick˘ch stúp. Symbolika tak

vyjadfiuje sloÏitou kosmologickou podstatu buddhistického chrámu. Aninsk˘

hlavní chrám pfiedstavoval v první ãtvrtinû 19. století dominantní vûÏ s osmi-

úhelníkovou základnou, která se sv˘m vnûj‰ím vzhledem drÏela tradice rus-

kého sakrálního stavitelství. Jedním z dÛvodÛ takové podoby byla i sku-

teãnost, Ïe stavitelé aninského hlavního chrámu byli ru‰tí stavební mistfii.

V roce 1862 postihlo oblast, kde se nalézá Aninsk˘ klá‰ter, velké zemûtfiese-

ní. ZpÛsobilo mimo jiné i trhliny na zadní stranû hlavního chrámu. Pfiírodní

Ïivly se ov‰em nevyãerpaly jenom zemûtfiesením. 1. srpna 1864 postihla

oblast na fiíãce Anû silná boufika, která servala Ïelezné pláty ze stfiechy, ãást

dfievûn˘ch schodÛ a úplnû odtrhla dfievûn˘ mezzanin hlavního chrámu.
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180 Pfievzato z L. K. Minert, Pamjatniki architektury Burjatii..., s. 136.

Obr. 44 Hlavní chrám Aninského klá‰tera. 
Stav po rekonstrukci na konci ‰edesát˘ch let 19. století.180



¤ádûní Ïivlu natolik po‰kodilo budovu, Ïe se místní obyvatelé, vedení sv˘-

mi náãelníky, rozhodli pro rekonstrukci budovy hlavního chrámu a ãásti

klá‰terního komplexu.

Urãitou roli v tomto rozhodnutí hrála i nespokojenost aninské klá‰terní

hierarchie s chrámov˘m exteriérem. Kostelní vzhled se jim pro buddhis-

tickou stavbu nezdál pfiimûfien˘. V letech 1865-1866 proto probíhala pfie-

stavba hlavního chrámu, pfiiãemÏ komplexní rekonstrukce Aninského klá‰-

tera trvala déle. Rusk˘ architekt Pantjuchin v nûm, jako v prvním z burjat-

sk˘ch klá‰terÛ, provedl architektonickou revizi a konstatoval, Ïe „…Burjati

postavili [chrám] nezodpovûdnû a neopatrnû a dále, Ïe v mnohém poru‰ili

plán fasád dodan˘ vrchností“.181 Podle nûj byly práce natolik nekvalitní, Ïe

hrozilo zfiícení stavby. Proto se rekonstrukce protáhla na pût let (1865-1870).

Uchovaly se kamenné zdi, ale vzhled budovy byl úplnû nov˘.

V roce 1898 bylo koneãnû vydáno rozhodnutí pfiíslu‰n˘ch guberniál-

ních úfiadÛ o roz‰ífiení hlavního chrámu. 24. února 1898 následovala dostav-

ba pfiístavku. Chambolama âojnzondorÏi Iroltujev odeslal 18. fiíjna 1898
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Obr. 45 Hlavní chrám Aninského klá‰tera, pohled z jihu. 
Stav v roce 1994 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

181 Ibid., s. 136.



gubernátorovi Irkutské gubernie Ïádost o povolení pfiístavby z kamene a dfie-

vûné nástavby. Povolení pfii‰lo 11. kvûtna 1899. A tak byl v roce 1899 posta-

ven dfievûn˘ srub jako pfiístavek. Roku 1916 nav‰tívil v rámci vládní revi-

ze Aninsk˘ klá‰ter pfiední rusk˘ orientalista a buddholog Alexej M. Pozd-

nûjev. Ve svém popisu klá‰tera si pov‰iml v˘razné podobosti aninského

hlavního chrámu s hlavním chrámem DÏidského klá‰tera. Jin˘m v˘znam-

n˘m orientalistou, kter˘ klá‰ter nav‰tívil, byl Bazar B. Baradijn. Jeho náv‰tû-

va se uskuteãnila v roce 1907. Aninsk˘ hlavní chrám je podle nûj mal˘ a za

vzor mu slouÏil tibetsk˘ chrám, je tedy osmiúhelníkov˘. Pfiístavba byla vût-

‰í neÏ sám hlavní chrám. Ústfiední obraz hlavního oltáfie byl v té dobû dob-

fie zachovan˘.

·koly exoterické nauky (cchänÀi dacchang)

·kola exoterické nauky (cchänÀi dacchang) – první skupina

Budova první filozofické ‰koly cchänÀi byla ve tfiicát˘ch letech 20. sto-

letí sovûtskou mocí zniãena a do dne‰ních dnÛ se tedy nedochovala. Poãátek

‰koly spadá do poloviny 19. století, záhy po ‰kole v Cugolském klá‰tefie,

která vznikla v roce 1850. Cugol‰tí uãení mni‰i totiÏ zakládali ‰koly cchän-

Ài u chorinsk˘ch a selenginsk˘ch BurjatÛ. Podle A. M. Pozdnûjeva aninská

tradice cchänÀi vychází právû z cugolského cchänÀi dacchangu. Na konci

19. století se uÏ tibetsk˘ akademick˘ titul ge‰e (/dge-b‰es/, bur. geb‰a, ge‰e)

udûloval v Zabajkalsku v deseti cchänÀi dacchanzích. Oficiálním datem za-

loÏení ‰koly cchänÀi v Aninském klá‰tefie je rok 1858.

S. V. Ba‰anãejev, A. Molojev a D. C. CyrenÏapova uvádûjí, Ïe po získá-

ní pfiíslu‰n˘ch titulÛ182 hostil oslavenec ostatní mnichy ãajem a koláãky (bur.

manzojn). Studenti této ‰koly mohli Ïít jak u pfiíbuzn˘ch, tak v klá‰tefie,

v pfiíslu‰ném cchänÀi dacchangu. Jedinou jejich povinností byla pravidel-

ná úãast na obfiadu (bur. Cannid chural) bûhem dvou ãtyfimûsíãních cyklÛ

v kalendáfiním roce, tj. od posledního podzimního úplÀku do posledního

zimního úplÀku vãetnû a potom od posledního jarního úplÀku do prostfiední-

ho letního úplÀku vãetnû. V tûchto obdobích se churaly uskuteãÀovaly kaÏ-

d˘ mûsíc od 15. do 29. dne. Ostatní dny mûli studenti volno a mohli studo-

vat.

Na poãátku 20. století mûl Aninsk˘ klá‰ter tfii náboÏenské filozofické

‰koly a jeden tantrick˘ dacchang. Popularita a roz‰ífiení aninské nauky
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kabãu /mcchan-Àid dka’-bãu/ a (2) bur. cannid-garamba, tedy tib. cchänÀi ngagrampa
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V. Ba‰anãejev – A. Molojev – D. C. CyrenÏapova, Pamjatnik istorii i architektury..., s. 44.



cchänÀi vedla k v˘stavbû druhé budovy. NeÏ se v‰ak ke stavbû pfiistoupilo,

vyuÏíval se pro v˘uku cchänÀi chrám dedikovan˘ buddhovi Amitábhovi.

A. M. Pozdnûjev tvrdí, Ïe první budova chrámu byla postavena v roce 1811.

Stavba se uskuteãnila, jak jiÏ bylo v Aninském klá‰tefie témûfi tradiãní, bez

patfiiãného povolení. Podle N. Kirilova to v‰ak bylo pozdûji, aÏ v roce 1830.

Roku 1878 byla budova natolik zchátralá, Ïe vyÏadovala generální opravu

a mni‰i proto poÏádali o povolení v˘stavby nového duganu. Chrám dedi-

kovan˘ buddhovi Amitábhovi se nacházel severozápadnû od hlavního chrá-

mu za zvlá‰tní zdí. Roku 1880 pfiedstaven˘ Aninského klá‰tera Îambajev

poslal telegram generálnímu gubernátorovi, kde se mimo jiné praví: „Chrám

buddhy Amitábhy je v natolik nebezpeãném stavu, Ïe je nutné ho rozebrat.

Natolik budova zchátrala. Je po‰kozená vûtrem a hrozí jí zfiícení.“ Odpovûì

vojenského gubernátora gen. Peda‰enka byla kladná, stavební povolení

poskytl.

A tak byl v roce 1881 postaven nov˘ velk˘ kamenn˘ chrám, do které-

ho se ve‰lo ãtyfii aÏ pût set mnichÛ. Nov˘ chrám cchänÀi, nebo jak se mezi

lidem fiíkalo ãojra dugan, byl postaven z darÛ burjatského bohatého obchod-

níka Sandana NamÏilova. Chrámu dominovalo velké auditorium pro tra-

diãní vefiejné filozofické disputace. DvÛr chrámu byl velk˘, ohrazen˘ dfievû-

n˘m plotem. Vedle hlavní budovy chrámu byla i pomocná a hospodáfiská

stavení jako sklad, kuchynû a dÛm hlídaãe dacchangu. Do poloviny devade-

sát˘ch 20. století let se zachovala pouze skromná klá‰terní kuchynû. Na

severní stranû kuchynû bylo trÏi‰tû. Obchodovali zde pfiedev‰ím âíÀané,

Îidé a Rusové. V letech 1910-1912 bylo trÏi‰tû roz‰ífieno a pfiemístûno k fiíã-

ce, kde se nacházely domy mnichÛ. V devadesát˘ch letech 20. století se

z tohoto prvního cchänÀi dacchangu zachovala jenom pfiízemí ãást stavby

s prvním poschodím, ostatní hospodáfiské stavby byly ve tfiicát˘ch letech

20. století odstranûny.183

·kola exoterické nauky (cchänÀi dacchang) – druhá skupina

Na severní stranû klá‰terního komplexu mezi borovicemi prosvítají

základy druhé budovy náboÏenské filozofické ‰koly cchänÀi, která byla

postavena aÏ v roce 1915. Podle názoru S. V. Ba‰anãejeva, A. Molojeva

a D. C. CyrenÏapovy je uvedené datum vzniku druhého chrámu ãhöra ne-

správné, podle A. M. Pozdnûjeva tomu bylo o deset let dfiíve, tedy okolo

roku 1905. A. M. Pozdnûjev se zmiÀuje o chrámu cchänÀi, kter˘ nechal zbu-

dovat A. DorÏijev právû na tomto místû. Iniciátorem vzniku nové skupiny

v˘uky náboÏenské filozofie byl tedy A. DorÏijev, kter˘ jako nového pfied-
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staveného tohoto dacchangu pozval mnicha z Cugolského klá‰tera Mitypa

DorÏeho. Chrám první skupiny cchänÀi slouÏil jen klá‰terním ÏákÛm a uãi-

telÛm, pro ostatní byl nepfiístupn˘, kdeÏto nová budova druhé skupiny mûla

‰ir‰í, nejenom edukaãní uplatnûní. Scházeli se v ní mni‰i z rÛzn˘ch chorin-

sk˘ch, selenginsk˘ch a dal‰ích burjatsk˘ch klá‰terÛ, pfiedev‰ím kdyÏ chtû-

li zdokonalit vlastní znalost nauky cchänÀi a také proto, aby se více dozvû-

dûli o reformním hnutí A. DorÏijeva. Chrám se tak stal neformálním cent-

rem chorinsk˘ch reformátorÛ dorÏijevovského kfiídla. Autofii studie ov‰em

pfiipomínají, Ïe co se t˘ãe v˘uky cchänÀi „…pfiicházeli sem obyãejní lamo-

vé dobrovolnû, a tak jich tam bylo málo“.184

Z vnûj‰ího pohledu se druhá aninská ‰kola cchänÀi nijak neli‰ila od prv-

ní. Uvnitfi to ale bylo jiné. Skupina studentÛ ãítala asi stovku mnichÛ

a chuvarakÛ z âelutajského, Muchor‰ibirského, KiÏinginského a Aninského

klá‰tera. Pfiítomnost druhé ‰koly cchänÀi v jednom klá‰tefie byla bûÏná

v Mongolsku, v Burjatsku v‰ak ‰lo o unikátní záleÏitost t˘kající se pouze

Aninského klá‰tera. I na této ‰kole bylo moÏné obdrÏet titul kabãu. Po jeho

získání se mni‰i mohli vûnovat libovolné ãásti buddhistické nauky. Studovali

texty, po jejichÏ zvládnutí nejen znali pfiesn˘ smysl tibetsk˘ch posvátn˘ch

textÛ, ale také disponovali – jak vûfiili lidé v okolí – tajemn˘mi silami a ovlá-

dali pfiírodu. Pfiesné dÛvody, proã vlastnû v Aninském klá‰tefie vznikly dvû

‰koly cchänÀi, se zfiejmû nikdy nepodafií objasnit, neboÈ neexistují pfiíslu‰-

né archívní materiály.

R. S. Merdygejev a N. N. Dambinov v roce 1922 uspofiádali expedici,

která nav‰tívila i Aninsk˘ klá‰ter, a ve své zprávû o nûm pí‰í: 

O ostatních mal˘ch chrámech se nám nepodafiilo získat údaje, kromû poznatkÛ o novém
chrámu postaveném pod vedením A. DorÏijeva. Tento nov˘ chrám je postaven u úpatí
hory, asi 100 sáhÛ od hlavního chrámu. Styl je ãistû tibetsk˘. Zaãátek stavby odpovídá
zaãátku revoluce. Stavba bude ukonãena v roce 1924. Pfied chrámem jsou zasazeny stro-
my, které se, aÏ dorostou, zmûní v dobr˘ sad. Stromy jsou zavlaÏovány speciálním vod-
ními Ïlábky, vedoucími z nedaleké fiíãky.185

Chrám nepfieÏil represálie tfiicát˘ch let a byl zniãen, zachovaly se pou-

ze zbytky základÛ. Chrám mûl ãtvercov˘ pÛdorys a stejnû jako v pfiípadû

hlavního aninského chrámu zde byl vyuÏit princip mandaly. L. K. Minert

o této stavbû pí‰e:

Je to pfiízemní dÛm o pÛdorysu 24,20 x 22,25 m. Zvlá‰tní pozornost si zasluhují zbyt-
ky borovic, které tvofií pozÛstatek toho, co zam˘‰lel vytvofiit A. DorÏijev, totiÏ svaté
ró‰i, posvátn˘ hájek. UÏ v polovinû 19. století se v nûkter˘ch burjatsk˘ch klá‰terech
objevovaly pokusy vysadit posvátné háje. Bylo tomu tak napfiíklad v Cugolském a Zuga-
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lajském klá‰tefie. Tyto hájky vznikaly pravdûpodobnû po vzoru nûkter˘ch tibetsk˘ch
klá‰terÛ. Mezi oblíbené stromy, které se vysazovaly, patfiily sosny a cedry. V Aninském
klá‰tefie se zachovaly pouze borovice, u kter˘ch se pfiedpokládal pfiedev‰ím vysok˘
kmen. V̆ bûr stromÛ, jak je vidût, nebyl zfiejmû náhodn˘. Jsou to stále zelené jehliãna-
ny. V Tibetu existuje legenda o svatém cedru. Ve svatém háji Aninského klá‰tera pro-
bíhaly disputace a náboÏenské obfiady, byl to vlastnû pfiírodní chrám. A také to byl jak˘-
si vûtrolam. Tento háj byl taktéÏ napájen zavlaÏovacím systémem, kter˘ ov‰em pozdû-
ji pfievzal místní kolchoz. Na konci dvacát˘ch let 20. století byla druhá budova cchänÀi
uzavfiena a poãet mnichÛ se v˘raznû sníÏil. V budovû sídlila skupina konzervativcÛ,186

ktefií stáli v ostré opozici vÛãi burjatsk˘m buddhistick˘m reformátorÛm. Na poãátku
tfiicát˘ch let 20. století byla budova rozebrána a odvezena zfiejmû do Chorinska, její dal-
‰í osud je neznám˘.187

·kola esoterické nauky (gjü dacchang)

Aninská tantrická ‰kola byla zniãena ve tfiicát˘ch letech 20. století, do

dne‰ních dnÛ se tedy nedochovala. Na rozdíl od vût‰iny ostatních burjat-

sk˘ch klá‰terÛ mûla aninská tantrická ‰kola k dispozici více chrámÛ. Jejich

v˘stavba probíhala podle N. Kyrilova mezi roky 1811-1824, kdy byly posta-

veny první ãtyfii chrámy. A. M. Pozdnûjev uvádí, Ïe datum poãátku stavby

je neznámé, protoÏe neexistují Ïádné dokumenty, které by se k nûmu vzta-

hovaly. DÛvod je skuteãnost, Ïe chorin‰tí Burjati tantrické chrámy postavi-

li bez patfiiãn˘ch povolení pfiíslu‰n˘ch guberniálních úfiadÛ. Irkutsk˘ obãan-

sk˘ civilní guberniální cirkuláfi z 10. prosince 1832 si totiÏ mni‰i a burjat-

ské obyvatelstvo úãelovû vysvûtlili jako stavební povolení. Ve skuteãnosti

v nûm byly pouze vyjmenovány v‰echny do té doby jiÏ existující stavby

Aninského klá‰tera. Jeden ze sto padesáti v cirkuláfii zmínûn˘ch domÛ nesl

burjatské pojmenování dÏud dacan.

Podle A. M. Pozdnûjeva byl hlavní aninsk˘ tantrick˘ chrám obyãejnou

srubovou stavbou. 1. ledna 1882 poslal pfiedstaven˘ Aninského klá‰tera

Îambajev telegram vojenskému gubernátorovi Zabajkalské oblasti ohled-

nû stavby chrámu. 23. dubna 1884 byla stavba povolena, av‰ak mezitím jiÏ

byla budova rozebraná a tak bylo potfieba obstarat si nové povolení. To se

ov‰em nepodafiilo, neboÈ administrativa trvala na tom, Ïe tantrick˘ chrám

(zde naz˘van˘ bur. churdunej sume) se musí postavit podle star˘ch staveb-

ních plánÛ. Duchovenstvo Aninského klá‰tera s tímto rozhodnutím nebylo

spokojeno a údajnû se obrátilo pfiímo na petrohradské ministerstvo vnitra.

Tento dokument, dokazující obcházení guberniálních úfiadÛ, ov‰em dosud

v archívech nalezen nebyl. Nicménû povolení podepsané ministrem obdrÏe-

li anin‰tí mni‰i v roce 1885. TûÏko urãit, za jak dlouho byla budova postave-
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na, ale je nepochybné, Ïe hlavní tantrick˘ chrám byl zbudován podle nové-

ho plánu, a to znaãnû vût‰í, neÏ jak pfiedpokládal pÛvodní projekt.

Autofii studie se domnívají, Ïe v roce 1885 stavba skuteãnû probûhla

a Ïe tantrická ‰kola byla otevfiena souãasnû s ukonãením stavebních prací

na jejím hlavním chrámu. Transformace chrámu (bur. churdunej sume)

v tantrick˘ chrám (bur. dÏud dacan) probûhla souãasnû, neboÈ v tomto roce

se souãasnû hloubûji etabloval systém náboÏenské filozofie cchänÀi. Je prav-

dûpodobné, Ïe v roce 1880, kdy pfii‰el souhlas s v˘stavbou nového chrámu

cchänÀi dacchangu, probûhly strukturální zmûny ãástí komplexu a pÛvod-

ní chrám (bur. churdunej sume) roz‰ífiil své funkãní zamûfiení, a takto i po-

jmenování, a stal se tantrick˘m chrámem.188

Existence samostatné aninské tantrické ‰koly svûdãí o úrovni rozvoje

filozofie a vy‰‰í buddhistické vûrouãné ‰koly v Zabajkalsku. Po skonãení

kurzu cchänÀi mohli jeho nejlep‰í absolventi studovat druhou a nejvy‰‰í

‰kolu uãení buddhismu – tantrismus ve ‰kole gjü. Hlavním posláním ovlád-

nutí tantrické ‰koly bylo osvojení si tajemn˘ch a magick˘ch sil cestou usi-

lovn˘ch meditací. Uãitelé v obou ‰kolách byli anin‰tí státní i nestátní lamo-

vé a dále mni‰i-uãitelé pozvaní z Cugolského klá‰tera. Poãet studentÛ kolí-

sal, v rÛzn˘ch dobách se pohyboval od ãtyfi do pûti set. Úspû‰ní studenti

mohli po absolutoriu odejít dále studovat do tibetského klá‰tera Labrang,

kam ostatnû smûfiovala i pfieváÏná vût‰ina uchazeãÛ o vy‰‰í buddhistické

vzdûlání z Burjatska, anebo na jiné tibetské klá‰terní ‰koly. Populární byl

napfiíklad klá‰ter Däpung ãi klá‰tery v Amdu jako napfiíklad klá‰ter Kum-

bum.

Samotná budova tantrického chrámu byla strohá s minimem ornamen-

tálních fiezeb, interiér hlavního sálu chrámu byl ãlenûn dfievûn˘mi sloupy.

Oltáfi byl tradiãnû orientován na sever a zasvûcen tfiem tantrick˘m boÏstvÛm

– GuhjasamádÏovi, Samvarovi a Jamántakovi. Vnitfiní v˘zdoba chrámu byla

minimální, v‰e se vyznaãovalo skromností a asketiãností.

·kola tibetské astrologie (dünkhor dacchang)

V̆ stavba chrámu pozdûj‰í aninské astrologické ‰koly se datuje rokem

1811. Toho roku byl postaven kamenn˘ hlavní chrám, ãtyfii vedlej‰í chrá-

my, které nesly burjatská pojmenování: Otoãi, Demãok, Ajú‰a a Churdu.

I tyto budovy byly postaveny bez pfiíslu‰ného stavebního povolení, a tedy

i bez stavebních plánÛ, podobnû jako tomu bylo v pfiípadû tantrického chrá-

mu. N. Kirilov ov‰em uvádí jako datum v˘stavby aÏ rok 1829. Nehledû na
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skuteãnou dobu vzniku je známo, Ïe roku 1878 Ïádali duchovní Aninského

klá‰tera o povolení oprav dvou chrámÛ (sume Demãok a Otoãi) a Ïe ho obdr-

Ïeli v bfieznu 1879. Podle názoru S. V. Ba‰anãejeva, A. Molojeva a D. C. Cy-

renÏapovy je to i skuteãn˘ termín vzniku chrámu Samvary (bur. sume Dem-
ãok), neboÈ roku 1878 byla v Aninském klá‰tefie poprvé v Zabajkalsku zalo-

Ïena astrologická ‰kola Dünkhor. Teprve po ní se rozvíjely tyto ‰koly

v ostatních selenginsk˘ch a chorinsk˘ch klá‰terech. Budovy astrologick˘ch

‰kol se stavûly poblíÏ hlavního chrámu v areálu obklopeném vnitfiní klá‰-

terní zdí. Astrologick˘ chrám se nacházel severov˘chodnû od hlavního chrá-

mu.

Tantrické boÏstvo Kálaãakru vûfiící uctívali a Ïádali ho o pomoc pfii

svém pfií‰tím zrození. Pfiáli si, aby se v budoucím Ïivotû narodili do králov-

ství ·ambhaly, aby se zrodili pfied tváfií buddhy Dünkhora, kter˘ tam pfie-

b˘vá. Obfiad „SluÏba Kola ãasu“ se uskuteãÀoval vÏdy v posledním jarním

mûsíci a pfiipomínal událost, kdy Buddha ·ákjamuni zaãal poprvé ‰ífiit tan-

trické uãení. Aninská ‰kola Dünkhor zaji‰Èovala, podobnû jako ostatní bur-

jatské astrologické klá‰terní ‰koly, astrologická studia adeptÛ na základû

tantrického textu Kálaãakra. Îáci zde studovali zpravidla pût let a mohli

dosáhnout stupeÀ Ïiramba.189 Aninsk˘ mnich Polden v polovinû sedmdesá-

t˘ch let 20. století v˘znam Kálaãakry charakterizoval slovy: 

Kálaãakra je velké uãení, které prostupuje cel˘ ná‰ Ïivot. Potvrzuje, Ïe ãlovûk a vesmír
jsou jedno, potvrzuje jednotu ãlovûka a vesmíru. âlovûk je ãástí vesmíru a vesmír je
ãástí ãlovûka. Kálaãakra nám dává metodu tohoto pÛsobení.190

Astrologické ‰koly a chrámy byly v burjatsk˘ch klá‰terech pomûrnû

vzácné, a proto se rituální tanec ãham provozoval pouze v Aginském, Tam-

ãinském (Gusinoozerském), CeeÏinském, Egitském, Aninském, Zugalaj-

ském a ChuÏirtajském klá‰tefie.191 âham je „taneãní mystérium“, zobrazu-

jící pfiedstavy o buddhistick˘ch hroziv˘ch boÏstvech a vypovídající o tan-

trick˘ch silách. Tento rituál se v Aninském klá‰tefie vÏdy uskuteãÀoval na

prostranství pfied hlavním chrámem. Na rozdíl od jin˘ch druhÛ tance ãham

se burjatsk˘ cam Dujnchor provádûl bez masek, ale vÏdy ve v˘pravn˘ch

kost˘mech. Obfiad Kálaãakry se v Aninském klá‰tefie objevil poprvé aÏ

v letech 1907-1908. O nûco pozdûji byl pfienesen do Egitského klá‰tera.

V Aninském klá‰tefie probíhal cam Dujnchor v létû, vÏdy aÏ po svátku bu-

doucího buddhy Maitréji.
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Ve tfiicát˘ch letech 20. století byl chrám v souvislosti s likvidací klá‰-

tera rozebrán. Budova byla, jako ostatnû vût‰ina burjatsk˘ch men‰ích sak-

rálních staveb, postavena bez vyhlouben˘ch základÛ, a proto byla snadno

demontovatelná. Prostor, kter˘ po ní zÛstal poté, co byla pfievezena do Cho-

rinska, vyuÏívali pro své potfieby vojáci. Chrám byl podle Badmy Cympilo-

viãe Cympilova jednoposchoìov˘, základy mûfiily asi 12,00 x 12,00 met-

rÛ.192

·kola tibetské medicíny (mänpa dacchang)

Tibetská medicína a buddhismus jsou v Burjatsku tradiãnû tûsnû pro-

pojeny. Ru‰tí a angliãtí193 kfiesÈan‰tí misionáfii v Burjatsku na rozdíl od mon-

golsk˘ch a tibetsk˘ch buddhistick˘ch misionáfiÛ léãit neumûli, coÏ byla

jejich velká nev˘hoda, která mûla také vliv na velmi pozvolnou a vlaÏnou

christianizaci BurjatÛ. První zápis o vyuÏití tibetské medicíny v Zabajkalsku

je z roku 1736 na fiece Onon. Prvenství v ‰ífiení tibetské medicíny v Burjat-

sku patfií Cugolskému klá‰teru, kde ‰kola tibetské medicíny vznikla jiÏ oko-

lo roku 1869. Hlavní zásluhu na zaloÏení ‰koly mûl ãhödÏe194 Cugolského

klá‰tera GalsanÏimba Tuguldurov, syn známého historika chorinsk˘ch Bur-

jatÛ Tuguldera Tobyna.

V̆ znam˘m uãen˘m lékafiem Cugolského klá‰tera byl âoj Manramba.

Po jeho smrti se v˘uka pfieru‰ila a byla opût obnovena v roce 1899 jeho

Ïákem Gurudarmou Biliktujevem. Z Cugolského klá‰tera se tibetská medi-

cína postupnû roz‰ífiila do ostatních, zejména chorinsk˘ch a selenginsk˘ch

klá‰terÛ – Aginského, Egitského, Acagatského, Tugnugaltajského, Anin-

ského a jin˘ch. V Aginském mänpa dacchangu pÛsobilo na ‰edesát lamÛ-

lékafiÛ (tib. amãhilama /am-ãhi bla-ma/, bur. emãi lama) a v Acagatském

mänpa dacchangu jich bylo na padesát aÏ ‰edesát, vãetnû jejich ÏákÛ. Prog-

ram studia v aninském mänpa dacchangu byl pûtilet˘. První ãtyfii roky byly

vûnovány studiu základního tibetského lékafiského kompendia „âtyfii tant-

ry“ (Gjü-Ïi /Rgjud-bÏi/, bur. DÏud-‰i), pát˘ rok studia byl zavr‰en získáním

titulu mänrampa (tib., /sman-rams-pa/, bur. mánramba). Kromû toho, pod-

le údajÛ absolventa ‰koly tibetské medicíny Cugolského klá‰tera Da‰i Cy-

bikmitova, bylo souãástí v˘uky pamûÈové zvládnutí medicínsk˘ch textÛ,

pfieklady z tibet‰tiny a mongol‰tiny. KaÏd˘ Ïák studoval samostatnû, uãitel

s kaÏd˘m adeptem individuálnû procházel jednotlivé tibetské texty a pfieklá-
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dal je s ním do mongol‰tiny. Základem v˘uky byla tibetská medicína, ale

Ïáci studovali také texty medicíny indické, ãínské a dokonce i evropské.

Samotní lamové-lékafii nesepisovali traktáty o léãbû, ale léãili na zákla-

dû znalosti tibetské teorie a léãebné praxe. Sestavovali receptury a praktic-

ké návody k pouÏití. ·iroce roz‰ífien˘ byl velk˘ aginsk˘ text (bur. Durben
undusu) z 19. století a vyuÏíval se i slovník GalsanÏimby Tuguldurova z ro-

ku 1869. Dominantní roli hrála fytoterapie, tedy léãba léãiv˘mi rostlinami.

Zmínûn˘ tibetsk˘ medicínsk˘ traktát Gjü-Ïi vzhledem ke svému pÛvodu

popisuje rostliny indické a ãínské, a nikoliv zabajkalské. Z tohoto dÛvodu

byl nutn˘ permanentní import léãiv z jihu, zejména z Tibetu, Mongolska

a âíny. UskuteãÀoval se aÏ do násilného uzavfiení aninské ‰koly tibetské

medicíny. KaÏd˘ lama-lékafi mûl vedle tibetské knihovny i vlastní lékárnu

a v‰e potfiebné k lékafiské praxi si zpravidla pfiipravoval sám. Své osobní

zápisky a poznámky pfiedávali pfied smrtí lamové-lékafii sv˘m nejlep‰ím

ÏákÛm, a tak byla zaji‰tûna dal‰í aplikace a kontinuita získan˘ch poznat-

kÛ.195

·kola tibetské medicíny v Aninském klá‰tefie byla zaloÏena na poãátku

20. století, pfiiãemÏ první lékafii pocházeli z Acagatského a Cugolského män-

pa dacchangu. V̆ uka a pfiíslu‰né obfiady probíhaly v medicínském chrámu

‰koly mänpa dacchangu, kterému místní fiíkali manbyn sume. Chrám byl

dedikován buddhovi léãení Bhai‰adÏjaguruovi a nacházel v severov˘chod-

ním rohu zdi hlavního chrámu. Budova byla postavena jiÏ na konci 19. sto-

letí a niãím zvlá‰tním se neli‰ila od ostatních chrámÛ. Mûla ãtvercov˘ pÛdo-

rys a byla stejnû jako astrologick˘ chrám postavena bez základÛ. Uvnitfi

chrámu byly dvû místnosti. První byla urãena pro vyuãování chuvarakÛ

a mlad‰ích mnichÛ, druhá – men‰í – byla kultovní a nacházel se v ní hlav-

ní oltáfi medicínského chrámu. V této místnosti s oltáfiem se kaÏdodennû

ãetla jedna kapitola z první ãásti uãebnice Cagjü (tib., /rca-rgjud/, bur, Ïa-
Ïud, tj. základní, kofienová tantra), zde naz˘vané „âtení boÏstva Otoãi“.

Obfiad se proto burjatsky jmenoval Iche-otoãi.

A. M. Pozdnûjev popisuje oltáfi medicínského chrámu zasvûcen˘ boÏ-

stvu léãení „…burchanovi Mänlovi a sedmi jeho hlavním ÏákÛm“. Na obût-

ním stole pfied jejich sochami a obrazy leÏely jako obûtiny léãivé byliny,

vonné svíce, knihy a rÛzné dal‰í pfiedmûty. Podle R. B. MigÏitova se zde

nacházela mandala se zobrazením osmi vtûlení Mänly, ‰estnácti bódhisat-
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tvÛ a deseti ãajÏonÛ.196 V dobû násilného zavírání Aninského klá‰tera v dru-

hé polovinû tfiicát˘ch let byl medicínsk˘ chrám první budovou, která byla

rozebrána a pfievezena do Chorinska. Knihy a vnitfiní vybavení byly spále-

ny.197

Chrám budoucího buddhy Maitréji

Buddha Maitréja mûl v kaÏdém vût‰ím burjatském klá‰tefie svoji zvlá‰t-

ní budovu, MaitréjÛv chrám. Kult Maitréji byl tradiãnû roz‰ífien zvlá‰tû ve

Stfiední Asii a v himálajské oblasti, odkud jsou známy sochy Maitréji dosa-

hující aÏ gigantick˘ch rozmûrÛ. Sochy mají typick˘ vzhled, budoucí budd-

ha Maitréja sedí zpravidla „po evropském zpÛsobu“, tj. s nohama spu‰tû-

n˘ma dolÛ, coÏ symbolizuje jeho pfiipravenost kdykoliv povstat a sestoupit

opût na zem mezi lidi a ‰ífiit své uãení, dharmu. Na pfielomu 19. a 20. sto-

letí získal kult Maitréji v Burjatsku zvlá‰tní popularitu. V této souvislosti

se postupnû v mnoh˘ch burjatsk˘ch klá‰terech stavûly velké dfievûné sochy

zasvûcené Maitréjovi. B˘valy pokryty mûdí nebo dokonce zlatem a nezfiíd-

ka dosahovaly v˘‰ky dvanácti aÏ patnácti metrÛ. Pro tyto sochy se stavûly

zvlá‰tní domy, které nebyly urãeny bezprostfiednû k obfiadÛm, ale slouÏily

jako budova pro sochu.

V roce 1891 cestoval následník trÛnu, budoucí car Mikulá‰ II., po Zabaj-

kalsku a pfii této pfiíleÏitosti ho anin‰tí lamové poÏádali o povolení postavit

sochu Velkého Maitréji vysokou 60 loktÛ. Mûla b˘t pÛvodnû vytvofiena ze

dfieva, ale nakonec se mni‰i rozhodli pro pozlacenou mûì. Na jafie roku 1896

pfievzala skupina ‰esti mistrÛ peníze shromáÏdûné ve vefiejné sbírce a odce-

stovala s nimi pfies Urgu do Dolonnúru. V˘pravu vedl umûlec âimitdorÏi

a mûdilitec Ceden Zuraga. V dolonnúrské dílnû pracovalo na so‰e aÏ sto

pracovníkÛ po dobu dvaceti dvou dní. Transport sochy do Zabajkalska se

neobe‰el bez rizik, po cestû byl pronásledován lupiãi, ale nakonec dopadlo

v‰e dobfie. RozloÏenou sochu pfieváÏela karavana ãítající sedmdesát dva vel-

bloudÛ. KdyÏ roku 1879 dorazila socha do Burjatska, chrám pro ni nebyl

je‰tû dokonãen. Sám 8. mongolsk˘ bogdgegén (dÏebdzundamba chutuch-

tu) a chambochure bak‰i (mongolsk˘ titul vysokého buddhistického uãite-

le) daroval so‰e jako obûtinu mnoÏství posvátn˘ch pfiedmûtÛ, které potom

byly vloÏeny do jejího nitra. Mimo jiné to bylo i 108 dílÛ mongolského
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KandÏuru. KaÏd˘ jeho list byl mnichy peãlivû pfiekontrolován, zda je tisk

kompletní a kvalitnû vyti‰tûn˘. Pfiedmûty se do sochy ukládaly podle sta-

noveného rituálu. Napfiíklad do hlavy bylo uloÏeno devût pfiedmûtÛ, do krku

jeden, do hrudníku dvacet devût rÛzn˘ch pfiedmûtÛ – vãetnû zmínûného

KandÏuru, do spodní ãásti pfii‰lo jedenáct a do podstavce ‰est pfiedmûtÛ. Do

sochy se ukládal i pelden – bílé tabletky jako svátost vycházející z tûla budd-

hÛ.

Do u‰ní‰i, detailu v úãesu buddhy, vloÏili mni‰i podle legendy sto tisíc

svat˘ch manter, knih a svitkÛ, do hrudníku ãásti odûvÛ svat˘ch náleÏejících

prvním zrozením panãhenlamy a dÏebdzundamby chutuchty atp. Existoval

rozsáhl˘ seznam pfiedmûtÛ, knih atp., které byly do sochy uloÏeny. Sochu

sestavilo pod vedením burjatského lamy Oãira Sandaka deset ãínsk˘ch mist-

rÛ z Dolonnúru. Mistfii pracovali ve zvlá‰tních svûtleÏlut˘ch odûvech a dodr-

Ïovali pfiísná pravidla zdrÏenlivosti, nejedli napfiíklad maso, cibuli, nekou-

fiili a ne‰Àupali tabák, k jídlu mûli povoleny pouze mléãné v˘robky.198

Expedice pofiádaná v roce 1927 R. S. Merdygejevem a N. N. Dambinovem

zachovala popis sochy: 

Socha budoucího buddhy Maitréji z Aninského klá‰tera je vysoká pût sáhÛ a dva ar‰i-
ny, takÏe napfiíklad ucho sochy nebylo men‰í neÏ dospûl˘ ãlovûk. Maitréja Aninského
klá‰tera byl ze v‰ech burjatsk˘ch klá‰terÛ nejvût‰í.199

V˘stavba budovy pro sochu zaãala v roce 1898. Îádost o povolení

k stavbû, pÛvodnû plánované pro umístûní dfievûné sochy, je datována rokem

1892. Stavba budovy byla v Ïádosti zdÛvodnûna ochranou sochy pfied nega-

tivními atmosférick˘mi vlivy. PfiiloÏen byl plán, rozpoãet a celá dokumen-

tace. Dne 6. dubna 1893 vojensk˘ gubernátor Zabajkalské oblasti neshle-

dal Ïádné pfiekáÏky bránící v˘stavbû dfievûné sochy a pfiíslu‰né budovy. Ve

svém rozhodnutí ov‰em zdÛraznil, Ïe stavba musí mít takovou povahu, aby

budova nemohla slouÏit ke shromaÏìování buddhistÛ za úãelem obfiadÛ.

Definitivní povolení k stavbû Maitréjova chrámu bylo vystaveno v roce

1894. Pfiíslu‰n˘ chrám byl postaven aÏ po získání sochy v letech 1898-1899.

Budovu stavûli orongoj‰tí mistfii a do základÛ vloÏili taktéÏ posvátné a ritu-

ální pfiedmûty. Chrám stál na severní, oltáfiní stranû hlavního chrámu. Dnes

jiÏ neexistuje. Vnitfiní prostor byl tvofien jedinou místností se sochou. Voln˘

prostor okolo sochy byl minimální, asi jenom dva metry, a dovoloval pou-

ze rituální obcházení sochy. Z prostorov˘ch dÛvodÛ socha nemûla Ïádn˘

podstavec a stála pfiímo na podlaze. Byla odlitá ze Ïluté mûdi a masivnû

pozlacená. Její hmotnost ãinila jedenáct tisíc ãínsk˘ch pudÛ. Za sochou
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Maitréji stály na severní stranû dvû men‰í sochy, které znázorÀovaly jeho

dva Ïáky. Dále se zde nacházelo mnoÏství mal˘ch so‰ek. Oltáfi v Maitréjovû

chrámu pfiedstavoval ráj budoucího buddhy Maitréji. Pfied ním byl obûtní

stÛl s nutn˘mi obûtinami. V chrámu byla umístûna téÏ vyobrazení dok‰itÛ,

gegénÛ a sachjusanÛ, ochráncÛ víry. Socha Maitréji nesla následující atri-

buty: k ramenÛm se vzpínaly lotosové stvoly s kvûty, u pravého ramene byl

na lotosu kruhov˘ disk, u levého nádoba; na hlavû sochy byla umístûná ko-

runa se stúpou, ruce mûla pozvednuté do v˘‰e prsou. 

MaitréjÛv svátek se slavil v nejvût‰ích a nejbohat‰ích klá‰terech Burjat-

ska, Mongolska a Tibetu. Poãátek rituálu se datuje rokem 1409 a byl zalo-

Ïen samotn˘m Congkhapou. V Aninském klá‰tefie se tohoto obfiadu úãast-

nilo vÏdy okolo dvou tisíc lidí. Rituální kÛÀ, kterého pfii obfiadu táhli vûfií-

cí okolo chrámu, byl zhotoven z lisované papíroviny.200 Po krátkou dobu

probíhal svátek budoucího buddhy Maitréji v Aninském klá‰tefie v Maitré-

jovû chrámu. V druhé etapû zestátnûní buddhistick˘ch klá‰terÛ, kdy do‰lo

k faktickému oddûlení církve od státu na základû známého sovûtského de-

kretu, se úãast vûfiících na tomto tradiãním letním svátku v˘raznû sníÏila.

V dubnu 1936 komise pro likvidaci Aninského klá‰tera sepsala protokol

o rozebrání sochy Maitréji s následujícím zdÛvodnûním:

Uvnitfi se nacházejí chladné i palné zbranû. Komise tyto zbranû v so‰e objevila. Vedle
zbraní byly objeveny i potraviny. Komise dospûla k závûru, Ïe lamové ukryli tyto pfied-
mûty za úãelem povstání proti sovûtské vládû. Zbranû pfievzala NKVD, ostatní naleze-
né pfiedmûty komise zapeãetila a ponechala je v duganu, kde byly stfieÏeny… Podle svû-
dectví pracovníka leningradského Orientálního institutu V. D. Jakimova byla socha zni-
ãena jiÏ pfii rozebírání. TotéÏ potvrdila komise Ústfiedního protináboÏenského muzea
v Moskvû. Socha nebyla ani fotograficky zdokumentovaná. Chybûly úplnû sochy ÏákÛ.
Vzhledem k dezolátnímu stavu sochy ji pracovníci komise muzea odmítli pfievzít.201

Na podzim roku 1939 pracovala v Burjatsku „Komplexní expedice pro

v˘bûr a pfievoz exponátÛ z uzavfien˘ch klá‰terÛ pro sbírky Orientálního ústa-

vu, Muzea historie náboÏenství a Muzea antropologie a etnografie“. Tato

záchranná expedice vznikla z popudu viceprezidenta AV SSSR akademika

O. Ju. ·midta a byla úspû‰ná pouze ãásteãnû. Její pracovník E. M. Zalkind

o so‰e Maitréji ve zprávû napsal: 

V Aninském klá‰tefie nám navrhli rozebrat sochu Maitréji, neboÈ se v ní mûly nalézat
vzácné pfiedmûty. Rozbor sochy byl ov‰em proveden za poru‰ení elementárních pravi-
del, bez pfiedbûÏného zakreslení, fotografování atp. A tak je zfiejmé, Ïe socha Maitréji
byla roztavena, ostatnû jako mnoÏství dal‰ích. Co se t˘ãe samotného Maitréjova chrá-
mu: z budov Aninského klá‰tera v roce 1939 existovaly jiÏ pouze dvû – hlavní chrám
a MaitréjÛv chrám, v obou byl uskladnûn zb˘vající klá‰terní majetek.202
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Podle R. B. MigÏitova byl aninsk˘ MaitréjÛv chrám rozebrán v roce

1939, ale místní lidé se toho neúãastnili.203

Stolet˘ obfiad

S. V. Ba‰anãejev, A. Molojev a D. C. CyrenÏapova orientaãnû stanovu-

jí datum vzniku unikátního „chrámu stoletého/vûãného obfiadu“ (bur. Munke
máni sume) na rok 1924, neboÈ do té doby se o nûm nikde nehovofií, není

uvádûn v klá‰terních inventurních seznamech nemovitostí ãi v korespon-

denci pfiedstaven˘ch. Podle uveden˘ch autorÛ v˘stavba chrámu navazuje

na historii aginského chrámu stoletého obfiadu, kter˘ byl postaven souãas-

nû s dal‰ími budovami Aginského klá‰tera okolo roku 1811. Od tûch dob

se v Aginském klá‰tefie konal ãtyfiikrát dennû speciální obfiad (bur. Munke
máni chural, nebo také Arjábalyn butél). Roku 1898 vycestoval 13. dalaj-

lama z Tibetu do Chalchy, Vnûj‰ího Mongolska. Burjatsk˘m mnichÛm, kte-

fií ho tam pfiijeli pozdravit, fiekl, Ïe pokud budou obfiad Munke máni chural
slouÏit kaÏdodennû po dobu sta let, získají tím mimofiádné náboÏenské

zásluhy. KdyÏ se v roce 1911 v Aginském klá‰tefie zavr‰ilo tûchto sto let

neustálého ãtení, chtûl na tradici navázat i Cugolsk˘ klá‰ter, a proto jeho

mni‰i nechali za tímto úãelem postavit novou speciální budovu. Stolet˘

obfiad se u burjatsk˘ch buddhistÛ tû‰il velké úctû a uznání, coÏ pfiineslo

Aginskému klá‰teru zvlá‰tní respekt dokonce i v Mongolsku.

Aninsk˘ chrám stoletého obfiadu tedy vznikl aÏ po aginském a cugol-

ském chrámu, v Burjatsku jako tfietí v pofiadí. V té dobû se komplex Anin-

ského klá‰tera roz‰ifioval o tfii nové stavby. Bylo to období velkého rozkvûtu

klá‰tera, a to nejen v ohledu stavebním. Stolet˘ obfiad Munke máni chural
byl závazn˘ pro v‰echny mnichy pfiíslu‰né k danému klá‰teru, od pfied-

staveného aÏ po posledního chuvaraka. Obfiad se konal postupnû, podle pfie-

dem stanoveného pofiadí. Ve v‰ední dny ho slouÏili jeden nebo dva gelon-

gové a ve sváteãní dny ho provozovalo osm gelongÛ. V den, kdy mnich

slouÏil obfiad, nesmûl nic jíst ani pít, s nik˘m nemluvil a kromû ãtení tibet-

ského textu mlãel.

Aninská budova pro stolet˘ obfiad stála na svahu obráceném k jihu, na

místû burjatsky naz˘vaném ·abgansyn chundy. Chrám byl oproti jin˘m

znaãnû vzdálen od ostatních budov, zámûrnû se nacházel v jakési izolaci.

Budova byla postavena západnû od druhé ‰koly náboÏenské filozofie, chrá-

mu ãhöra. L. K. Minert se m˘lí, kdyÏ fiíká, Ïe to bylo na místû chrámu ãhöra.

Oproti zb˘vajícím budovám klá‰terního komplexu byl chrám stoletého obfia-
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du men‰í a skromûj‰í, o rozmûrech pÛdorysu asi 5,00 x 5,00 m nebo

6,00 x 6,00 m. Tuto domnûnku potvrzuje i R. B. MigÏitov, podle kterého

byl chrám mal˘ a bez základÛ. Okolo chrámu nebyly rozmístûny Ïádné hos-

podáfiské stavby, kromû malé kuchynû, kde se pfiipravovaly obûtiny. Na

poãátku tfiicát˘ch let chrám stoletého obfiadu rozebral místní kolchoz.204

Tiskárna

Oficiální údaje z poslední tfietiny 19. století jiÏ hovofiily o plnû rozvité

publikaãní aktivitû zabajkalsk˘ch buddhistick˘ch klá‰terÛ. Xylografické

umûní pfievzali Burjati od TibeÈanÛ a MongolÛ. Tisklo se pomocí dfievûn˘ch

matric, k jejichÏ v˘robû pouÏívali Burjati jak mûkké, tak tvrdé dfievo. V̆ bûr

dfieva se provádûl podle urãit˘ch pravidel a zaãínal na jafie. Anin‰tí Burjati

vysílali zvlá‰tní karavany velbloudÛ pro nejkvalitnûj‰í dfievo k bfiehÛm

Amuru, které nejprve oãistili a vysu‰ili na slunci. Matrice zhotovovali jak

mni‰i – profesionální tiskafii, tak laici – najatí fiemeslníci znalí mongolské-

ho a tibetského písma. Produktivita práce tiskafie, kterého naz˘vali bar‰in
(z tibetského slova par‰ing /par-‰ing/, tiskárna; dal‰í burjatsk˘ termín pro

tiskafie je ejen-lama), nezávisela ani tak na jeho umûní, dovednostech a zku-

‰enostech, ale pfiedev‰ím na kvalitû pouÏitého dfieva a stupni jeho opraco-

vání. Dodnes Ïádn˘ badatel neobjevil dokumenty, které by pfiesnû urãily

dobu vzniku typografick˘ch dílen v burjatsk˘ch klá‰terech. Je tomu tak zfiej-

mû proto, Ïe ruské úfiady nerady povolovaly zfiizování buddhistick˘ch tis-

káren a typografick˘ch dílen, které tak vznikaly bez patfiiãn˘ch povolení.

Po nûkolik desetiletí byly vlastnû ilegální.

První doklady o rozvinuté typografii pocházejí z roku 1877, kdy b˘va-

l˘ episkop selenginské pravoslavné patriarchie napsal udání carské policii,

Ïe v Cugolském klá‰tefie existuje nepovolené uãili‰tû pro pfiípravu lamÛ-tis-

kafiÛ. Roku 1880 bylo vybran˘m burjatsk˘m klá‰terÛm, Cugolskému, Anin-

skému a dal‰ím, povoleno na základû Ïádosti bandido chambolamy zhoto-

vovat knihy tradiãní tibetskou metodou, tj. tiskem z dfievûn˘ch matric.

V roce 1899 vy‰el mongolsky katalog tiskÛ (tib. karãhag /dkar-ãhag/, bur.

garãak) Aninského klá‰tera, kde se uvádí na sto názvÛ knih majících pÛvod

právû v tomto klá‰tefie. Budova tiskárny (bur. baraj sume) byla umístûna

severozápadnû od hlavního chrámu. Podle R. B. MigÏitova stála pfied budo-

vou první ‰koly náboÏenské filozofie ãhöra, nedaleko klá‰terní kuchynû,

která se zachovala dodnes. Byla to nevelká dfievûná budova bez ozdob, prak-

ticky se neli‰ící od obyãejného mni‰ského domu. Spolu s ostatními byla na
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konci tfiicát˘ch let 20. století rozebrána a odvezena pryã, pravdûpodobnû do

Chorinska.205

Domy mnichÛ

Aninsk˘ klá‰ter pfiedstavoval komplex sestávající jak ze sakrálních

a kultovních staveb, tak z ohrazen˘ch domÛ mnichÛ s rÛzn˘mi hospodáfi-

sk˘mi stavbami. Byly to v˘hradnû dfievûné sroubené domy, zpravidla o dvou

místnostech, jen bohat‰í mni‰i mûli tfii místnosti. Mnich vyuÏíval vût‰inou

jen jeden pokoj, v druhém Ïil zpravidla jeho Ïák nebo jin˘ chud˘ mnich.

Interiér srubu b˘val velmi prost˘, v rohu naproti vchodu do místnosti stál

stolek se so‰kami a obrazy buddhistick˘ch boÏstev. Dále zde byla postel

s jedním ãi dvûma pol‰táfii a dvû tfii sedaãky. Nûktefií mni‰i Ïili v obyãej-

n˘ch burjatsk˘ch plstûn˘ch jurtách. N. Kirilov uvádí: 

Domy mnichÛ se nacházejí vnû klá‰terní zdi a jsou vût‰inou na západû a v˘chodû, vel-
mi málo jich je na severu a Ïádné na jihu. Burjati mají ãasto domky v ruském stylu, ale
bez stolÛ a Ïidlí (toto evropské vybavení se vyskytuje pouze v pár hostinsk˘ch domech,
pro ãinovníky). Mnozí bohatí mni‰i si stavûjí pût aÏ ‰est domkÛ, pfiiãemÏ svÛj dvÛr roz-
dûlují na nûkolik ãástí vnitfiními závorami, podle ãínské módy, vyjadfiujíce tak zvlá‰tní
váÏenost hospodáfie. Mnozí nestátní lamové se bojí bydlet u samotného klá‰tera nastá-
lo, a mají zde proto jen doãasn˘ byt a své jurty stavûjí ve vzdálenosti pûti verst. Okolo
obydlí mnichÛ, v ulusech, na vyv˘‰en˘ch místech, neustále ‰elestí barevné vlajeãky
(bur. darcag) s mystick˘mi texty a s vyobrazením vûtrného konû, pegasa. Vítr jimi tfie-
potá a ochraÀuje tak v‰echny Ïivé tvory od vlivu neãist˘ch sil. Podle zvyku nesmí do
vzdálenosti asi jedné a pÛl versty od klá‰tera, tedy v okruhu sly‰itelnosti lidského hla-
su, pfiespávat Ïena.206

Poãet mni‰sk˘ch srubÛ a jurt v komplexu Aninského klá‰tera byl vel-

k˘. V roce 1909 ãinil asi tfii sta domkÛ pro pût set mnichÛ, stovku chuvara-

kÛ a osmdesát osm putujících mnichÛ, celkem asi tisíc obyvatel, vãetnû rus-

k˘ch, ãínsk˘ch a Ïidovsk˘ch kupcÛ a nûkolika burjatsk˘ch fiemeslníkÛ. V ro-

ce 1914 se zde nacházelo 3611 muÏÛ a 4284 Ïen, celkem tedy v Aninském

klá‰tefie tehdy Ïilo 7895 stál˘ch obyvatel. Bylo zde dvacet samostatn˘ch

dvorÛ, sto padesát domÛ v ruském stylu, padesát buddhistick˘ch staveb,

mnoÏství jurt, ambarÛ a tfiicet devût stodol, celkem 289 budov v osmdesá-

ti ohradách. DÛm pfiedstaveného klá‰tera byl velk˘, o pÛdorysu asi deset

krát deset metrÛ, v‰echny domy byly v ruském stylu, nûkteré, patfiící mni-

chÛm tantrikÛm a lékafiÛm, byly i patrové.207 Oficiální sãítání uvádí i tfiináct
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státních lamÛ, ‰edesát nestátních chuvarakÛ nad ãtrnáct let a patnáct mlad-

‰ích chuvarakÛ. 

Do poãátku devadesát˘ch let 20. století se nedochoval ani jeden mni‰-

sk˘ dÛm. Ve tfiicát˘ch letech si je rozebraly místní kolchozy, v roce 1937

zde jiÏ neÏil ani jeden mnich. 

Stúpy a modlitební válce

Stúpa je zpravidla kruhovitá stavba sestávající po vzoru pamûtní mohy-

ly ãi hrobu Buddhy ·ákjamuniho z kupole a vertikálnû protaÏené ‰piãky.

Primárnû vlastnû plní funkci relikviáfie. V Burjatsku se stúpy stavûly

a dodnes stavûjí také na památku rÛzn˘ch událostí, nebo jako pomníky v˘-

znamn˘m osobnostem. Obecnû stúpa pfiedstavuje trojrozmûrn˘ model man-

daly. Podle A. Barannikova mûly stúpy v Burjatsku i magick˘ a ochrann˘

v˘znam, bránily teritorium klá‰tera pfied pÛsobením neãist˘ch sil. KaÏd˘

klá‰ter mûl vût‰í ãi men‰í poãet stúp, v Aninském klá‰tefie jich bylo na pfie-

lomu 19. a 20. století dvacet pût, ãtyfii stály na ãtyfiech svûtov˘ch stranách

mimo hranice klá‰tera.

V‰echny ãtyfii stúpy vznikly v souvislosti s budováním Aninského klá‰-

tera, ale o jejich zfiízení neexistují Ïádné doklady. S. V. Ba‰anãejev, A. Mo-

lojev a D. C. CyrenÏapova pfiedpokládají, Ïe se tyto dokumenty pravdûpo-

dobnû nacházely v archívu Aninského klá‰tera, neboÈ na v˘stavbu stúpy

bylo potfieba povolení ruského gubernátora.

Je pozoruhodné, Ïe obyvatelstvo vesnice Uldurgy v Jeravinském ajma-

ku obnovilo v roce 1986 tfii stúpy, které byly v dobû represálií znaãnû po‰ko-

zeny. Tyto stúpy stály na sever od hlavního chrámu a podle slov R. B. Mig-

Ïitova jsou zasvûceny hodnostáfiÛm jménem Da Rimpoãe, Chajdap Rimpoãe

a Îalsab Rimpoãe. Stúpa stojící severov˘chodnû od hlavního chrámu byla

postavena v roce 1811 na místû budovy prvního dfievûného hlavního chrá-

mu. Na v˘chodní stranû od nynûj‰ího hlavního chrámu byla v dobû rusko-

japonské války (1905) postavena stúpa nazvaná Zugdul mamÏilma. V ãasech

válek se stúpy tohoto typu v burjatsk˘ch klá‰terech stavûly dosti hojnû,

napfiíklad v Tamãinském (Gusinoozerském), Aginském, Cugolském a Egit-

ském klá‰tefie. Ze stúpy Zugdul mamÏilma se v‰ak do dne‰ních dnÛ docho-

valy uÏ jenom základy. Její zvlá‰tností bylo, Ïe stála na ãtyfiech sloupech

a bylo moÏné pod ní projet na koni. ProtoÏe byla postavena za války, byly

do jejích základÛ uloÏeny zbranû. Obdobnû postupovali mni‰i i v Cugolském

a Aginském klá‰tefie.

âtvrtá stúpa stojící v rohu mûla podle R. B. MigÏitova ãistû ochrann˘

v˘znam. Na severní stranû komplexu obnovili obyvatelé Uldurgy dal‰ích
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devût stúp. Doklady o jejich pÛvodu nebyly zatím objeveny. R. B. MigÏitov

dále uvádí, Ïe pfiední stúpa byla postavena na poãest pfiedstaveného, první-

ho ‰irétuje Aninského klá‰tera a osm zb˘vajících na poãest následujících

pfiedstaven˘ch. Podle názoru S. V. Ba‰anãejeva, A. Molojeva a D. C.

CyrenÏapovy to v‰ak neodpovídá skuteãnosti, neboÈ Aninsk˘ klá‰ter mûl

celkem ãtrnáct ‰irétujÛ. Kromû uveden˘ch byly stúpy také na severozápadní

stranû klá‰terního komplexu. Celkem se jich zde nacházelo dvacet ‰est a vût-

‰ina z nich jiÏ byla na poãátku devadesát˘ch let 20. století obnovena. Po

jejich restauraci je posvûtil sám burjatsk˘ bandido chambolama Munko

Cybikov, b˘val˘ mnich Aninského klá‰tera. Pokud se t˘ãe stúp, byl Aninsk˘

klá‰ter ze v‰ech burjatsk˘ch klá‰terÛ nejbohat‰í. Vût‰ina z nich se zacho-

vala, coÏ je vpravdû unikátní záleÏitost.208

Klá‰terní areál doplÀovaly stojany s modlitebními válci, jejichÏ pÛvod

je v Tibetu, kde byly stavûny u stúp a bubeníci u nich bubnovali a vysílali

k nebi nesãetné modlitby. Modlitební válec ãi ml˘nek (bur. churde, resp.

mánijn churde) je zpravidla osmihrann˘ nebo kruhovit˘ cylindr, jehoÏ prÛ-

mûr a v˘‰ka se pohybuje od desítek centimetrÛ aÏ po dva metry. Uvnitfi vál-

ce jsou uloÏeny tisíce lístkÛ s napsan˘mi mantrami v tibet‰tinû, pfiípadnû

v sanskrtu. Jedno otoãení modlitebního válce pfiedstavuje pfieãtení v‰ech

vloÏen˘ch manter. Alexej M. Pozdnûjev uvádí vyprávûní mnicha âojdona,

které vysvûtluje pÛvod modlitebních válcÛ. V Tibetu stávaly pfied chrámy

desky, na kter˘ch byly napsány modlitby, jeÏ se v chrámu ãetly. Byly urãe-

ny tûm, kdo neumûli modlitby zpamûti. Vzhledem k narÛstajícímu poãtu

vûfiících u velk˘ch chrámÛ nebylo schÛdné, aby vûfiící tyto desky obcháze-

li, a proto byly vloÏeny do otoãn˘ch schránek – modlitebních válcÛ. Mod-

litební válce souãasnû slouÏily i jako hraniãní kameny vyznaãující vnitfiní

prostor klá‰tera, kde se musela dodrÏovat pfiísná pravidla, jako napfiíklad

zákaz zabíjení Ïivého, poÏívání alkoholu atp. Souãasnû platilo, Ïe zde

nesmûly pfiespávat Ïeny, pfiiãemÏ v˘jimky udûloval pouze pfiedstaven˘ klá‰-

tera. Podle A. M. Pozdnûjeva modlitební válce také oznaãovaly rituálnû

oãi‰tûnou zemi.209

Ve v‰ech buddhistick˘ch sakrálních a kultovních stavbách se vûfiící pfii

rituálním obcházení pfiedmûtu kultu, cirkumambulanci, pohybují pouze

v jednom smûru tak, aby pfiedmût uctívání zÛstával vÏdy po pravé ruce.

Platilo to i pro modlitební válce. Vûfiící procházeli okolo stavby ãi modli-

tebního válce zpravidla tfiikrát. Pfii tom odfiíkávali mantru Óm mani padme
húm. Teritorium Aninského klá‰tera vytyãoval velk˘ a mal˘ okruh modli-
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tebních válcÛ o obvodu dvou a pûti kilometrÛ. Mal˘ okruh obtáãel vnitfiní

klá‰terní území, vnûj‰í okruh pak zahrnoval „velké území klá‰tera“. Vedle

modlitebních válcÛ na vnûj‰ím a vnitfiním kruhu byly v klá‰terním kom-

plexu je‰tû dal‰í modlitební válce v fiadû pfied kaÏd˘m chrámem. Podle R.

B. MigÏitova jich bylo v Aninském klá‰tefie více neÏ sto. Vûfiící se snaÏili

„pfieãíst“ v‰echny modlitby ve válcích, k ãemuÏ slouÏil obfiad naz˘van˘ bur-

jatsky goro (ãi koro) a spoãívající v roztoãení v‰ech válcÛ na území klá‰te-

ra.210

Rituál obcházení okolo klá‰tera ãi chrámu, cirkumambulance, má pro

vûfiící dvojí „oãistn˘“ v˘znam. První v˘znam spoãívá ve vymezení rituál-

nû ãistého území, druh˘ ve vytváfiení ochranné zóny v mysli vûfiícího. Jedná

se o takov˘ stav mysli, kdy nemohou pÛsobit rÛzné neãisté síly, démoni atp.

Stav oãi‰tûné mysli nevzniká jen cirkumambulancí a otáãením modliteb-

ních válcÛ, n˘brÏ také poskytováním drobn˘ch obûtin bûhem obfiadu a opa-

kováním manter, pfiedev‰ím Óm mani padme húm.

19. Aginsk˘ klá‰ter

Aginsk˘ klá‰ter byl zaloÏen v letech 1811-1816.211 Podle úfiednû stanove-

né kvóty mûl k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného devatenáct mnichÛ

(gelongÛ a gecchulÛ) a jednoho chuvaraka, celkem tedy dvacet jedna schvá-

len˘ch „státních lamÛ“. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. sto-

letí klá‰terní okrsek ãítal 10612 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.212 Klá‰terní komplex

se nacházel poblíÏ mûsta Aginskoje u fieky Aga v Aginském burjatském

autonomním okruhu, kter˘ dnes leÏí mimo území Burjatské republiky

v âitské oblasti Ruské federace.

K zaloÏení klá‰tera se váÏe povûst o tom, jak na poãátku 19. století pfii-

‰lo devût chorinsk˘ch burjatsk˘ch rodÛ do oblasti aginsk˘ch stepí, kde si

také v roce 1811 v níÏinách okolo fieky Agy zaloÏili klá‰ter. Jeho vznik je

napfiíklad zmiÀován v anonymní burjatské kronice.213 V kronice Tuguldera

Tobyna z roku 1863, sepsané na základû historick˘ch zápisÛ aginsk˘ch leto-

piscÛ z let 1843-1845, jsou pomûrnû podrobnû zachyceny okolnosti vzni-

ku prvního aginského chrámu a klá‰tera:

V roce 1811 pfiijel do Agy se sv˘m prÛvodem chorinsk˘ vrchní taj‰a Galsan Mardajn 
a povzbudil nad‰ení ke stavbû kamenného klá‰tera na místû zvaném Aga. Spoleãnû se
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zajsanem, titulárním radou Unaganajem a dal‰ími ãinovníky, sajty, uãinili v této vûci
prohlá‰ení. Na dfievûnou tyã pfiivázali khatag [tib., /kha-btags/, bur. chadak, obfiadní ‰ál
ãi ‰erpa], vetknuli ji do zemû a slavnostnû vyhlásili, Ïe na tomto místû bude postaven
chrám. A tak se i stalo a je‰tû téhoÏ roku zde byly poloÏeny základy budoucího chrá-
mu… V roce 1816 byl chrám dostavûn a pozvali do nûj lamu Rinãina, pfiedstaveného
Selenginského klá‰tera, kter˘ ho vysvûtil a dal mu tibetské jméno Ta‰ilhündubling
(/Bkra-‰is-lhun-grub-gling/, bur. Da‰i Lhundubling). V dobû slavností se okolo chrá-
mu shromáÏdilo mnoÏství aginsk˘ch boháãÛ, postavili si zde více neÏ ‰edesát jurt, sto
tfiicet mnichÛ ãetlo posvátné texty a dostavil se sem i hlavní chorinsk˘ taj‰a Dempil
Galsanaj, druh˘ taj‰a Badma Pavlaj, ãtvrt˘ taj‰a ÎigÏid Dambadugarov, jakoÏ i mnoÏ-
ství sajtÛ s doprovodem. Kromû nich se na místû shromáÏdilo více neÏ tfii tisíce lidí.
Radostn˘ svátek probíhal po dva dny.214

Z literatury jsou známy nejménû dvû podoby tibetského jména klá‰te-

ra. První jméno zní Ta‰ilhündubling (/Bkra-‰is-lhun-grub-gling/, coÏ je moÏ-

né volnû pfieloÏit jako „Místo zázraãného /spontánnû vzniklého, nadpfiiro-

zeného/ ‰tûstí“),215 druhé pak Deãhenlhündubling (/Bde-ãhen-lhun-grub-
gling/, coÏ je moÏné volnû pfieloÏit jako „Místo mnoÏství /hromady/ velkého

blaÏenství“).216

NáboÏensk˘m ochráncem Aginského klá‰tera je Mahákála. PÛvodní

hlavní chrám Aginského klá‰tera byl dedikován buddhovi Amitábhovi,

zatímco nov˘ hlavní chrám je zasvûcen Buddhovi ·ákjamunimu. Vedle tûch-

to dvou chrámÛ zde byly je‰tû dal‰í men‰í chrámy, modlitebny a sídla ‰kol,

vût‰inou budovy dedikované postavám tibetského a mongolského budd-

histického panteonu, a nesoucí proto jejich jména. Chrámy nesly burjatská

jména následujících boÏstev: (1) Ajú‰i (skrt. buddha Amitábha, tib. Öpagme

/‘Od-dpag-med/) – b˘val˘ hlavní chrám klá‰tera; (2) Demãok (skrt. Sam-

vara, tib. Demãhog /Bde-mãhog/); (3) Otoãi (skrt. buddha Bhai‰adÏjaguru,

tib. Mänla /Sman-bla/); (4) Gunrik (skrt. Sarvavid, tib. Künrig /Kun-rigs/,

doslova „V‰evûdoucí“); (5) Majdar (skrt. Maitréja, tib. âhampa /Bjams-
pa/) a (6) Arjábala (skrt. Avalókité‰vara, tib. âänräzig /Spjan-ras-gzigs/).

V posledních ãtyfiech chrámech sídlily i v‰echny ãtyfii ‰koly, dacchangy,

Aginského klá‰tera. Klá‰ter se také proslavil tím, Ïe zde v letech 1811-1911

nepfietrÏitû probíhal ve speciálním chrámu (bur. Munke máni sume) tzv.

stolet˘ obfiad, naz˘van˘ téÏ Arjábalyn butél.
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Na pfielomu 19. a 20. století ob˘val klá‰ter více neÏ jeden tisíc mnichÛ.217

Aginsk˘ klá‰ter nav‰tívila v roce 1923 také Zabajkalská expedice Ruského

muzea pod vedením A. P. Barannikova. Ve zprávû uvádí, Ïe:

…v roce 1923 zde bylo dvacet jedna státních lamÛ a více neÏ jeden tisíc ostatních
lamÛ… v klá‰tefie se nacházeli i chuvaraci ve vûku ‰esti aÏ sedmi let a uãili se spoleã-
nû s ostatními o mnoho star‰ími Ïáky a témûfi celou dobu pobytu v klá‰tefie vûnovali
studiu a úãasti na churalech. V Aginském klá‰tefie platí zvyk pfievzat˘ z klá‰tera Labrang,
totiÏ Ïe Ïáci vycházejí ven pfied budovu a hlasitû zpamûti opakují své tibetské úkoly,
pfiiãemÏ na nû jejich uãitelé tajnû dohlíÏejí.218

¤ád provádûní obfiadÛ a edukaãní systém Aginského klá‰tera byl tedy

ustaven podle vzoru tibetského klá‰tera Labrang v Amdu.

Aginsk˘ klá‰ter patfiil mezi nejv˘znamnûj‰í burjatské buddhistické

monastické edukaãní instituce. V devadesát˘ch letech 19. století byla dokon-

ãena v˘stavba v‰ech ãtyfi hlavních ‰kol, dacchangÛ, a klá‰ter tak zahrnoval

kompletní sestavu, kterou mohl burjatsk˘ monastick˘ edukaãní systém

nabídnout:

1) ·kolu tibetského buddhistického exoterického uãení (cchänÀi dac-

chang), zaloÏenou v roce 1861;

2) ·kolu esoterické nauky (gjü dacchang), zaloÏenou v roce 1884;

3) ·kolu tibetské astrologie (dünkhor dacchang), zaloÏenou v roce

1867;

4) ·kolu tibetské medicíny, (mänpa dacchang), zaloÏenou v roce 1884.

Aginsk˘ klá‰ter poskytoval vysoké vzdûlání ve v‰ech základních budd-

histick˘ch oborech nejenom adeptÛm z pfiilehlé oblasti, ale i ze vzdálenûj-

‰ích míst Zabajkalska. Uvedené monastické ‰koly zde pÛsobily od posled-

ní ãtvrtiny 19. do poloviny tfiicát˘ch let 20. století, kdy byl cel˘ klá‰ter násil-

nû sovûtskou mocí uzavfien a budovy ãásteãnû rozebrány na stavební

materiál. B˘val˘ klá‰terní komplex potom slouÏil svûtsk˘m úãelÛm, napfií-

klad v hlavním chrámu byla umístûna tuberkulózní léãebna. V‰echny cen-

né vûci, pokud nebyly na místû okamÏitû ukradeny nebo zniãeny, byly pfie-

vezeny do muzeí Moskvy a Leningradu. Podle závûreãné zprávy záchran-

né expedice do Burjatska v letech 1939-1940, pofiádané akademikem O. Ju.
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·midtem z Akademie vûd SSSR v Leningradû a vedené E. M. Zalkindem,

se v Aginském klá‰tefie v˘bûr neprovádûl:

V klá‰tefie se nalézají následující pfiedmûty: postava Maitréji (bur. Majdar), vysoká asi
dvanáct metrÛ, se dvûma Ïáky. Mandala (bur. mandel) okrouhlá o prÛmûru dvou met-
rÛ, ‰angad-raj – s více neÏ tisícem postav, kaÏdá ãtyfiicet centimentrÛ, dvacet postav
o velikosti asi jednoho metru, rajsk˘ strom a dal‰í pfiedmûty. Zrcadla nenalezena, byla
prodána. Osm stúp (bur. suburgan), zobrazení boÏstev, dvû ãínské vázy, stély, velké
vykufiovadlo, kÛÀ z povozu buddhy Maitréji, kareta a nosítka chambolamy. VadÏra (bur.
oãir), tabsan, KandÏur a TandÏur v mongol‰tinû. Asi dvû stovky knih, postavy Bílé Táry
(bur. Cagán Dara), Avalókité‰vary (bur. Arjábala), rÛzné sakrální obrazy, odûvy mni-
chÛ, jedenáct kost˘mÛ mistrÛ camu… Kromû toho se v âitské oblasti nalézá následu-
jící: kamenná postava Bílého starce (bur. Cagán ubgen) ve vzdálenosti asi dvacet pût
kilometrÛ od stanice Mogojtuj poblíÏ Zagulajského klá‰tera, kameny s inskripcemi
z období vlády âingischána ve vzdálenosti osmdesáti kilometrÛ od Agy, Darasun-Ak‰a,
vedle Alchanajsk˘ch vrat.219

V létû roku 1930, tedy je‰tû pfied likvidací klá‰tera, nav‰tívil klá‰terní

areál sovûtsk˘ orientalista N. Poppe, kterého velmi zaujala zdej‰í tiskárna.

Poppe se seznámil s nûkolika v˘znamn˘mi aginsk˘mi uãen˘mi mnichy, kte-

fií tam je‰tû prodlévali. Konstatoval, Ïe v dobû jeho náv‰tûvy bylo v klá‰te-

fie na 300 stál˘ch obyvatel, chuvarakÛ a lamÛ.220
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219 Inessa I. Lomakina, „Sokrovi‰ãa burjatskich dacanov“, Pravda Burjatii 18.10.1991, s. 5.

220 Nicolaus Poppe, Reminiscences, Washington: Center for East Asian Studies 1983, s. 98-99.
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Obr. 46 Schéma Aginského klá‰terního komplexu. Souãasn˘ stav.
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V roce 1946 byl Aginsk˘ klá‰ter znovu formálnû otevfien, ale fakticky

zahájil ãinnost aÏ v roce 1960,221 nebo dokonce aÏ v roce 1970.222 Hlavní

chrám Buddhy ·ákjamuniho v‰ak klá‰teru vrácen nebyl, jeho funkci pfie-

vzal pÛvodní hlavní chrám buddhy Amitábhy. V první polovinû devadesá-

t˘ch let 20. století v areálu klá‰tera fungovalo nûkolik chrámÛ, stále zde

pob˘valo okolo dvaceti mnichÛ, totiÏ lamÛ a chuvarakÛ.223 14. dalajlama
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221 Anonymus, Aginskij dacan..., s. 3. Stavební historii Aginského klá‰tera podrobnû studova-
la Darima S. Îamsujeva (Aginskije dacany kak pamjatniki istorii i kultury, Ulan-Ude:
Izdatûl’stvo BNC 2000); umûlecké památky, zejména sochy a obrazy, které se podafiilo po
represáliích v tfiicát˘ch letech zachránit, studoval Lev Gumiljov (Staroburjatskaja Ïivopis:
Istoriãeskije sjuÏety v ikonografii Aginskogo dacana, Moskva: Iskusstvo 1975).

222 Osobní sdûlení A. I. Breslavce (Sankt-Petûrburg, záfií 1996). Podle nûj zde v roce 1976 Ïilo
permanentnû deset mnichÛ, sedm star˘ch a tfii mladí. V jeho deníku je uveden i seznam onûch
sedmi star˘ch aginsk˘ch mnichÛ, ktefií získali mi‰skou ordinaci je‰tû pfied násiln˘m uzavfie-
ním klá‰terÛ v Burjatsku v polovinû tfiicát˘ch let: Babu Batujev; Daba Oãirov (nar. 1903);
·ojÏinima Soktojev (nar. 1907); ·irabÀima Îalsanov (nar. 1898); Gombo Badmajeviã Cy-
bikov (nar. 1901); Lumduk Îamco Cybikov (nar. 1907) a Îamjan ·agdarov (nar. 1909). Viz
Alexandr I. Breslavec, Dnûvnik, Aginskoje-Leningrad 1976, nepublikovan˘ rukopis, 76 s.

223 Natalya L. Zhukovskaya [Natalija L. Îukovskaja], „Buddhism and Problems of National and
Cultural Resurrection of the Buryat Nation“, Central Asian Survey 11/2, 1992, s. 29-30.

Obr. 47 Sochy buddhÛ navrácené Aginskému klá‰teru v polovinû devadesát˘ch
let 20. století, nyní umístûné v depozitáfii hlavního chrámu. 
Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).



Tändzin Gjamccho nav‰tívil tento klá‰ter v létû roku 1991.224 V té dobû byl

pfiedstaven˘m klá‰tera Zolto ÎigÏitov, pozdûji Cyren Dondukbajev.225

Aginsk˘ burjatsk˘ buddhistick˘ institut (ABBI)

Nov˘ impuls k ãinnosti klá‰tera pfii‰el v roce 1993, kdy zde byla zno-

vu otevfiena ‰kola tibetské medicíny, která se v roce 1994 transformovala

ve filiálku Institutu tibetské medicíny a astrologie v Dharamsale (Indie).

Vznikl tak Aginsk˘ burjatsk˘ buddhistick˘ institut (rus. Aginskij burjatskij
buddijskij institut, ABBI). V polovinû devadesát˘ch let 20. století mûl

Aginsk˘ klá‰ter okolo ãtyfiiceti stál˘ch mnichÛ s rÛzn˘m stupnûm ordina-

ce.226 ABBI zahájil ãinnost v˘ukou 24 studentÛ poté, co pfiijeli tibet‰tí uãi-

telé z Indie a také uãitel tibetské medicíny z âíny. V roce 2000 v ABBI stu-

dovalo 97 posluchaãÛ na dvou fakultách. Na lékafiské fakultû to byly ãtyfii

skupiny, z nichÏ se dvû zamûfiily na indicko-tibetskou medicínu a dvû na

mongolsko-tibetskou medicínu, dohromady 54 studentÛ. Na filozofické

fakultû studovali 43 studenti ve tfiech skupinách. V̆ uka je ãtyfiletá a po jejím

úspû‰ném zakonãení studenti obdrÏí „vnitfinûkonfesní diplom“. Podle vlast-

ního pfiání sloÏilo první mni‰ské sliby 22 studentÛ a stalo se chuvaraky, ordi-

naci bylo moÏné získat v druhém roãníku. V‰ichni studenti-chuvaraci Ïili

v klá‰tefie, ostatní laiãtí studenti si bydlení zaji‰Èovali sami mimo klá‰ter.

V ABBI studovali zájemci ze v‰ech regionÛ Spoleãenství nezávisl˘ch stá-

tÛ, kde je buddhismus roz‰ífien (Burjatsko, Tuva, Altaj, Kalmycko).

âinnost ABBI byla z pfieváÏné míry financována státem, ãásteãnû téÏ

z rozpoãtu Aginského burjatského autonomního okruhu. Asi 30 procent pla-

tu uãitelÛ pfiedstavovaly mimorozpoãtové prostfiedky z fondu Aginského

klá‰tera a finanãní dary rÛzn˘ch sponzorÛ.

Kromû fiádn˘ch (denních) studentÛ, sloÏilo pût mnichÛ Aginského klá‰-

tera a ‰est mnichÛ z jin˘ch burjatsk˘ch klá‰terÛ zkou‰ky v rámci dálkové-

ho (externího) studia. Deset uãitelÛ ABBI bylo zamûstnáno na pln˘ úvazek,

zb˘vající na úvazek ãásteãn˘, tito externí uãitelé byli pfiedev‰ím mni‰i.

V akademickém roce 1996-1997 fungovala ‰kola v „experimentálním reÏi-

mu“ jako ‰kola tibetské medicíny. V ABBI studovalo ve ãtyfiech studijních

skupinách 45 studentÛ dva studijní obory: „Tibetská medicína“ a „Buddhis-

tická filozofie“. 

V roce 2000 obor „Tibetská medicína“ (skupiny ã. 11 a 41) studovalo

celkem 13 studentÛ. Ve ãtvrtém roãníku byla skupina ã. 41 s pûti studenty,
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224 I. Tugutov I., „Prazdniãnyj vizit“, Nauka i religija 32/11, 1991, s. 6-7.

225 K. Boldochonov – Ch. Raldin, „V aginskoj stûpi“, Buddizm 1/1, 1992, s. 12.

226 Anonymus, Aginskij dacan..., s. 6.



ktefií nav‰tûvovali kurz Durven Undes, veden˘ Îambalem Da‰icyrenem

z Vnitfiního Mongolska (âínská lidová republika). V souãasné dobû pokra-

ãuje ve studiu jeden z absolventÛ na Institutu tibetské medicíny a astrolo-

gie v Dharamsale, dva na lékafiské fakultû v âitû (Ruská federace) a zb˘-

vající dva pfiipravují ãinnost Vûdecké stanice institutu v rámci nevládní

neziskové organizace „Dobroje Solnce“.

Obor „Buddhistická filozofie“ (skupiny ã. 12 a 42) ve stejném roce stu-

dovalo celkem 32 studentÛ. Ve ãtvrtém roãníku byla skupina ã. 42 s osmi

studenty, ktefií absolvovali ãtyfilet˘ kurz Sog‰en (technika ãtení súter) a úvod-

ní kurz buddhistické filozofie, vyuãovan˘ tibetsk˘m uãitelem lharampou

ge‰e Dönamem. V rámci programu studentsk˘ch v˘mûn mezi buddhistic-

k˘mi instituty nav‰tûvovali agin‰tí studenti Ivolginsk˘ klá‰ter, kde se s úspû-

chem zúãastÀovali filozofick˘ch disputací. V srpnu aÏ fiíjnu 2000 absolvo-

valo sedm studentÛ ABBI tfiímûsíãní stáÏ v buddhistick˘ch centrech v Ulán-

bátaru a dva absolventi odcestovali na dlouhodobou stáÏ do klá‰tera

Gomang v jiÏní Indii. 

V roce 2000 pÛsobilo pût absolventÛ ABBI v Aginském klá‰tefie, po jed-

nom v Zugalajském a Guninském klá‰tefie, jeden absolvent byl vyslán do

UsÈ-odrynského burjatského autonomního okruhu. Studium na ABBI neby-

lo bez problémÛ, jak o tom svûdãí zpráva o ãinnosti ABBI, kde se uvádí:

Na poãátku akademického roku 1997-1998 zahájilo studium ve tfiech skupinách celkem
42 studentÛ, na konci jich zÛstalo 23. Ode‰lo tedy 19 studentÛ, z medicínské skupiny
to bylo 8 studentÛ a z filozofické skupiny 11 studentÛ. Za hlavní pfiíãinu vysokého
odchodu studentÛ z ABBI lze za prvé oznaãit skuteãnost, Ïe ke studiu byli pfiijati v‰ich-
ni zájemci, z nichÏ mnozí se nedokázali s vysok˘mi nároky ‰koly vyspofiádat, a za dru-
hé pak zdrÏení v pfiíjezdu indického uãitele, v dÛsledku ãehoÏ se nemohl naplnit v˘u-
kov˘ program v tibetské medicínû. Tfietím dÛvodem je skuteãnost, Ïe do studia jsou
nûkdy pfiijímáni studenti z buddhistick˘ch center v Rusku (Kalmycko, Altaj, Tuva,
Burjatsko a Sankt-Petûrburg), ktefií neznají burjat‰tinu. Studenti lékafiské fakulty navíc
nemají k dispozici ubytovnu. Zfiejmû bude nevyhnutelné otevfiít pfiípravn˘ kurz v˘uky
tibet‰tiny, burjat‰tiny, angliãtiny, ãín‰tiny a staromongolského písma.227

Chrámy Aginského klá‰tera

Chrám Buddhy ·ákjamuniho

V ‰edesát˘ch letech 19. století byla zahájena stavba nové tfiípodlaÏní

budovy hlavního chrámu, kter˘ byl dedikován Buddhovi ·ákjamunimu (bur.

·igemunijn sume). Portál na jiÏní stranû budovy byl opatfien ‰esti sloupy,
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227 Údaje o ABBI pfievzaty z Munko Bazarov, Aginskij dacan v 2000 godu, Aginskoje 2000,
nepublikovan˘ rukopis dílãí grantové zprávy, 28 s.



pfiiãemÏ do vlastního kamenného chrámu se vstupovalo tfiemi bohatû vyfie-

závan˘mi dvefimi. PÛdorys chrámu je témûfi ãtvercov˘, 30,00 x 25,80 m.

Hlavní chrámová místnost je ãlenûna pûti fiadami sloupÛ s celkem dvaceti

pûti sloupy. V prvním poschodí je druhá chrámová místnost a v druhém

poschodí pak galerie se sloupky, kde se nacházel chrámov˘ prostor pro

zobrazení boÏstev gönkhang (tib., /mgon-khang/, bur. gonkan). Okolí hlav-

ního chrámu je osázeno stromy. Hlavní chrám tvofií pfiirozen˘ stfied celého

klá‰terního komplexu. Stavbu z kamene provedli místní lidé, jednalo se

o jeden z mála kamenn˘ch chrámÛ v Burjatsku. Od poloviny devadesát˘ch

let 20. století zde probíhá stavební rekonstrukce, chrám je proto neãinn˘.

Chrám buddhy Amitábhy

PÛvodní hlavní chrám zmûnil po v˘stavbû nového hlavního chrámu

funkci a stal se chrámem buddhy Amitábhy. Jednoposchoìová budova chrá-

mu byla postavena z kamene, pfiiãemÏ jeho pÛvodní stfiecha byla typicky

ruská, bez pozvednut˘ch rohÛ. Zjevná podoba s pravoslavn˘m kostelem se

aginsk˘m buddhistÛm nezamlouvala, a proto byla stfiecha koncem 19. sto-

letí sejmuta a nahrazena novou. Chrám tak získal více „ãínsk˘“ vzhled.

V souvislosti se zmûnou funkce byly do chrámu novû umístûny plastické

modely západního ráje buddhy Amitábhy Sukhávatí a model v˘chodního
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Obr. 48 Chrám Buddhy ·ákjamuniho Aginského klá‰tera, pohled z jihov˘chodu.
Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).



ráje budoucího buddhy Maitréji Tu‰ita. Bûhem rekonstrukce nového hlav-

ního chrámu (tj. chrámu Buddhy ·akjamuniho) plní jeho funkci opût Ami-

tábhÛv chrám.

Chrám budoucího buddhy Maitréji

V˘znamnou stavbu klá‰terního areálu pfiedstavoval chrám budoucího

buddhy Maitréji (bur. Majdarin sume). Byla v nûm umístûna asi dvanáct

metrÛ (70 loktÛ) vysoká bronzová socha budoucího buddhy Maitréji se dvû-

ma uãedníky. Budova byla koncem tfiicát˘ch let zniãena a v roce 1992 byla

zahájena v˘stavba nové dvouposchoìové budovy Maitréjova chrámu.228

âásti sochy byly na poãátku devadesát˘ch let klá‰teru navráceny z Sankt-
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228 Anonymus, Aginskij dacan..., s. 3.

Obr. 49 Nynûj‰í hlavní chrám Aginského klá‰tera – chrám buddhy Amitábhy,
pohled z jihu; na schodech stojí jeho tehdej‰í pfiedstaven˘ ÎambaldorÏi
Gombojev. Rok 1978 (fotografie A. I. Breslavec).



Petûrburgu, Maitréjova po‰kozená bronzová tváfi se nyní nachází v depozi-

táfii klá‰terní knihovny.

V klá‰terním komplexu Aginského klá‰tera se pravdûpodobnû od poãát-

ku 20. století nacházel i chrám Zelené Táry, není v‰ak jasné kde.229

Chrám ochránce klá‰tera

K v˘znamn˘m stavbám klá‰terního areálu také patfií chrám dedikova-

n˘ ochránci klá‰tera (bur. sume Îamsaran). V jeho interiéru se nachází vel-

ké zobrazení dharmapály Mahákály, tantrického ochránce Aginského klá‰-

tera.

·kolská zafiízení (dacchangy)

·kola exoterické nauky (cchänÀi dacchang)

Ostatní stavby klá‰terního komplexu vesmûs slouÏily klá‰terním ‰ko-

lám. Mezi nejv˘znamnûj‰í poãiny, kter˘mi klá‰ter vstoupil do historie, pat-
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Obr. 50 Nynûj‰í hlavní chrám Aginského klá‰tera – chrám buddhy Amitábhy,
pohled z jihozápadu; v popfiedí socha Buddhy. 
Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

229 Ibid., s. 3.



fiilo otevfiení filozofické ‰koly, cchänÀi dacchcang (bur. ãojra dugan, can-
nid dacan) v roce 1861. ·kola náboÏenské filozofie byla pÛvodnû umístû-

ná ve starém hlavním chrámu, záhy se v‰ak pfiestûhovala do nové budovy,

která byla za tímto úãelem speciálnû postavena.

Chrám ‰koly tibetské medicíny

V roce 1884 byla v Aginském klá‰tefie ustavena medicínská ‰kola s ‰ede-

sáti zku‰en˘mi mnichy-lékafii, amãhilamy. V druhé polovinû 19. století

pÛsobil v Aginském klá‰tefie znám˘ lékafi Cultim Badmajev, kter˘ se naro-

dil v Tabtanaji, nedaleko posvátné hory Alchanaj. V roce 1853 byl rusk˘-

mi úfiady pozván do âity, aby zde napomáhal pfii likvidaci tyfové epidemie.

Jeho pÛsobení zde bylo natolik úspû‰né, Ïe byl v roce 1857 pozván do Pe-

trohradu, kde zaãal pÛsobit jako první „tibetsk˘“ lékafi. Jeho léãebná praxe

mûla znaãn˘ ohlas, a to i v nejvy‰‰ích kruzích; léãení pfiíslu‰níkÛ carské

rodiny a vysoké ‰lechty mu umoÏnil zvlá‰tní dekret cara Alexandra II. Cul-

tim Badmajev konvertoval k ruskému pravoslaví a pfiijal jméno Alexandr

Alexandroviã Badmajev. Jeho mlad‰í bratr Îamcaran (Pjotr) Badmajev
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Obr. 51 Skupina burjatsk˘ch mnichÛ (mezi nimi je i mlad˘ lama 
·irabÀima Îalsanov z Aginského klá‰tera), pozvaná 
do Leningradského buddhistického chrámu Agvanem DorÏijevem. 
Fotografie pfied chrámem, 1930 (z archívu A. I. Breslavce).



(1842-1920) absolvoval gymnázium v Irkutsku a v roce 1871 pfiijel do Pe-

trohradu, aby zde zahájil studia orientalistiky na místní universitû. Vûnoval

se v‰ak pfiedev‰ím praxi a teorii tibetské medicíny, ãemuÏ ho uãil jeho star-

‰í bratr. Po vzoru bratra pfiijal také pravoslaví a zmûnil jméno na Pjotr

Alexandroviã Badmajev. V letech 1898-1903 publikoval Pjotr A. Badmajev

fiadu prací, a to jak pÛvodních, tak pfiekladov˘ch. Mimo jiné pfieloÏil

a komentoval i první dva díly tibetského medicínského traktátu Gjü-Ïi.

P. Badmajev patfiil mezi nejznámûj‰í a nejúspû‰nûj‰í Burjaty v Rusku, sehrál

dokonce jistou roli v zákulisních záleÏitostech carského dvora, spojen˘ch

s postavou Grigorije J. Rasputina (1864/1872-1916); byl úspû‰n˘m podni-

katelem v Zabajkalsku.230
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230 Viz napfi. E. Bazaron, Oãerki tibetskoj mediciny, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’-
stvo 1987, s. 22-24; viz téÏ T. I. Grekova, „DÏud-·i v perevodû P. A. Badmajeva“, in: B. S.
Gusev, Moj dûd Îamsaran Badmajev, Moskva: Russkaja kniga 1995, s. 107-115; T. I. Gre-
kova, Tibetskaja medicina v Rossii: Istorija v sud’bach i licach, Sankt-Petûrburg: Aton 1998;
·irab B. âimitdorÏijev – Taras M. Michajlov, Vydaju‰ãijesja burjatskije dûjatûli XVII – naãa-
lo XX vv., vypusk 1, Ulan-Ude: Belig 1994, s. 58-62.

231 Viz Bidija D. Dandaron, „Aginskij monastyr – dacan“, Garuda 3/2, 1994, s. 44-45; viz téÏ
·irab B. âimitdorÏijev – Taras M. Michajlov, Vydaju‰ãijesja burjatskije dûjatûli..., s. 31-34.

Obr. 52 Lama ·irabÀima Îalsanov (uprostfied v ãepici) v doprovodu mnichÛ a lai-
kÛ v Aginském klá‰tefie, svátek budoucího buddhy Maitréji. 
Léto 1986 (fotografie A. I. Breslavec).



Chrám astrologické ‰koly

V roce 1867 sepsal pfiedstaven˘ klá‰tera GalsanÏimba Tuguldurov trak-

tát o astronomii a zaloÏil astrologickou ‰kolu.231 ·kola (bur. zurchaj) se

nacházela v chrámu dedikovaném boÏstvu Kálaãakra. V klá‰tefie se také

pravidelnû pofiádal rituální tanec ãham, burjatsky naz˘van˘ Dujnchor cam.232

V Aginském klá‰tefie se nacházely dva chrámy dedikované Kálaãakrovi.

Zmínûná astrologická ‰kola se nacházela v budovû umístûné za vnitfiní klá‰-

terní zdí okolo hlavního chrámu, v jihov˘chodní ãásti komplexu. 

Chrám tantrické ‰koly

·kola tantrick˘ch studií byla zfiízena v roce 1884 233 a byla umístûna ve

zvlá‰tním chrámu (bur. dÏud sume).

Klá‰terní tiskárna

Aginsk˘ klá‰ter je znám˘ zejména díky své xylografické dílnû, zaloÏe-

né v roce 1816.234 Aginská tiskárna byla mezi burjatsk˘mi klá‰tery nejvût-

‰í a mûla k dispozici vzácnou kolekci 47 525 dfievûn˘ch deskov˘ch matric

s tibetsk˘mi a staromongolsk˘mi texty, ilustracemi a kultovními obrazy.

Publikovaly se zde práce z oblasti filozofie, medicíny, astrologie, logiky
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232 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 216.

233 Anonymus, Aginskij dacan..., s. 4.

234 Josef Kolma‰, „Po stopách G. C. Cybikova v Zabajkalsku“, Nov˘ Orient 44/2, 1989, s. 53-
55.

Obr. 53 Tantrick˘ chrám Aginského klá‰tera, pohled ze západu. 
Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).



a vûrouky, ale i populární náboÏenské spisky, slovníky, didaktická literatu-

ra aj. Aginská tiskárna ãi typografická dílna tedy patfiila mezi pfiední zabaj-

kalské buddhistické tiskárny, kter˘ch bylo koncem 19. století celkem dva-

cet devût.

Klá‰terní tiskárny vydávaly seznamy vlastních publikací, karãhagy, kte-

ré jsou dnes cennou pomÛckou pfii zji‰Èování polygrafické produkce v Bur-

jatsku. Jak uvádí G. R. Galdanova, v polovinû osmdesát˘ch let 20. století

jich mûli burjat‰tí badatelé k dispozici pomûrnû málo. Vût‰ina z nich vzala

za své pfii násilné likvidaci burjatsk˘ch klá‰terÛ v polovinû tfiicát˘ch let 20.

století. Z Aginského klá‰tera se uchoval jak seznam dfievûn˘ch tiskafisk˘ch

matric, tak i dva soupisy prací v mongol‰tinû. První je z roku 1868, druh˘

z roku 1892,235 takÏe informace o vydavatelsk˘ch aktivitách xylografické

dílny jsou oproti jin˘m burjatsk˘m klá‰terním tiskárnám relativnû bohaté.

Koncem padesát˘ch let 20. století pfiipravil Bidija D. Dandaron slovní-

kové heslo „Aginsk˘ klá‰ter“ pro buddhistickou encyklopedii vydávanou

na ·rí Lance.236 V textu uvádí pfiehled vybran˘ch prací, které byly v této tis-

kárnû publikovány. Jednalo se pfiedev‰ím o práce klasick˘ch buddhistic-

k˘ch autorÛ, jako byli Congkhapa, Vasubandhu, Ngawang Ta‰i, Könãhog

Tänpa Dönme, Sönam Gjamccho, ale i burjatsk˘ch autorÛ, k nimÏ patfiili

Rinãin Nomtojev, GalsanÏimba Tuguldurov, Danzan Îarbajev.

TuguldurovÛv slovník z let 1857-1872 byl prvním tibetsko-mongol-

sk˘m slovníkem buddhistick˘ch termínÛ publikovan˘m na území Burjat-

ska.237

Stúpy

Nejv˘znamnûj‰í stúpy jsou spojeny s dÛleÏit˘mi událostmi a osobnost-

mi z dûjin Aginského klá‰tera. Stúpa sanghy naz˘vaná burjatsky Gendun-
‰odon (tib. gendün ãhörten /dge-’dun mãhod-rten/) byla dedikována budd-

histickému spoleãenství, obci mnichÛ a laikÛ. V roce 1930 ji pravdûpodobnû

slavnostnû konsekroval Agvan DorÏijev.238 Stúpa byla v tfiicát˘ch letech

v souvislosti s násiln˘m uzavfiením klá‰tera zniãena. Podle informací z Agin-

ského klá‰tera se v polovinû devadesát˘ch let pfiipravovalo postavení její
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235 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 75.

236 Bidija D. Dandaron, „Aga Monastery“, in: G. P. Malalasekera (ed.), Encyclopaedia of
Buddhism, volume I, Colombo: Government of Ceylon Printing Office 1963, s. 249-250.

237 Tibetsk˘ název Tuguldurovova slovníku zní Dajig mingdön salwä dönme /Brda-jig ming-
don gsal-ba’i sgron-me/. BlíÏe viz R. E. Pubajev, „Tibetsko-mongol’skij slovar aginskogo
burjata Chuacajskogo roda Galsan-Îimba Tuguldurova“, in: Matûrialy po istorii i filologii
Central’noj Azii, vypusk 2, Trudy BKNII, vypusk 16, Ulan-Ude: BKNII 1965, s. 228-233.

238 John Snelling, Buddhism in Russia: The Story of Agvan Dorzhiev, Lhasa’s Emissary to the
Tsar, Shaftesbury, Dorset: Element 1993, s. 239.



repliky. V klá‰terním komplexu se zfiejmû nacházela i stúpa dedikovaná

Buddhovi ·ákjamunimu,239 anebo byla totoÏná se stúpou sanghy.

Jedna z pamûtních stúp byla dedikována v˘znaãnému lamovi Galsan-

Ïimbovi Tuguldurovovi, kter˘ byl v letech 1850-1860 v pofiadí jiÏ pát˘m

pfiedstaven˘m Aginského klá‰tera a zaslouÏil se o zfiízení ‰koly tibetského

buddhistického exoterického uãení cchänÀi.

Jiná pamûtní stúpa byla dedikována dal‰ímu z pfiedstaven˘ch Aginského

klá‰tera, LubsandorÏi (DorÏiÏigmidovi) DanÏinovovi (zemfi. 1899), kter˘
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239 Anonymus, Aginskij dacan..., s. 5.

Obr. 54 Sedm˘ pfiedstaven˘ Aginského klá‰tera 
LubsandorÏi (DorÏiÏigmid) DanÏinov (zemfi. 1899). 
Reprodukce obrazu burjatského malífie Osora Budajeva (1886-1937).



patfiil mezi nejv˘znamnûj‰í burjatské uãené mnichy, ktefií psali pÛvodní prá-

ce v mongol‰tinû nebo pfiekládali. Vedle ãetn˘ch pfiekladÛ publikoval i Písnû

Milaräpovy, Pfiíbûhy minul˘ch zrození Buddhy (DÏátaky), biografie zná-

m˘ch mnichÛ, mongolskou gramatiku a také v roce 1892 vydal svÛj spis

o etice.240

20. Egitsk˘ klá‰ter

Datum vzniku klá‰tera není pfiesnû známo. Podle jednoho pramene to

bylo v letech 1824-1826.241 Jiní autofii uvádûjí jako datum zaloÏení klá‰te-

ra rok 1820 242 nebo 1826.243 V̆ stavba klá‰tera byla oficiálnû schválena roz-

hodnutím irkutského gubernátora z 5. kvûtna 1831.244 Klá‰ter mûl podle

úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného devût mni-

chÛ (gelongÛ a gecchulÛ) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet

duchovních, „státních lamÛ“, byl tedy jedenáct. Podle oficiální statistiky

z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek ãítal 1820 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.245

V klá‰terním areálu se nacházel i chrám dedikovan˘ tantrickému boÏstvu

Kálaãakrovi (bur. Dujnchor sume) a slouÏící souãasnû jako místo astrolo-

gické ‰koly (bur. zurchaj). V klá‰tefie se také pravidelnû pofiádal rituální ta-

nec ãham.246 Egitsk˘ klá‰ter je v ruské literatufie ãasto naz˘ván Egitujevskij,
ãi Egitskoj dacan. Rozkládal se poblíÏ vesnice Egita v údolí fieky Udy. Ny-

nûj‰í klá‰ter sestává z hlavního chrámu, kter˘ nese burjatské pojmenování

DamÏem AranÏalín chídej eche dacan, dále patrového cihlového chrámu,

kter˘ se v létû 1993 dostavoval, a pûti dal‰ích mal˘ch staveb, pfieváÏnû chrá-

mÛ místními obyvateli naz˘van˘ch dugany.

Na pfielomu 19. a 20. století zde Ïilo okolo sedmi set mnichÛ.247 V sou-

vislosti s událostmi obãanské války a zahraniãní vojenské intervence na

Sibifii poklesl v roce 1926 poãet duchovních v klá‰tefie na 273 mnichÛ (gec-

chulÛ a gelongÛ) a 239 chuvarakÛ. Vût‰ina mnichÛ pouÏívala titul ge‰e,
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240 BlíÏe o nûm viz Bidija D. Dandaron, „Aginskij monastyr – dacan“, Garuda 3/2, 1994, s. 44-
45; viz téÏ ·irab B. âimitdorÏijev – Taras M. Michajlov, Vydaju‰ãijesja burjatskije dûjatû-
li..., s. 54-58.

241 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 44.

242 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

243 P. BaldandorÏijn, „Poklonûnije ·akjamuni“ MolodeÏ Burjatii 18, 5.5.1990, s. 14; viz téÏ
Bazar B. Baradijn, „Buddijskije monastyri“, in: Orient. Al’manach, vypusk 1, Sankt-
Petûrburg 1992, s. 81. Podrobnûj‰í studii o stavební historii Egitského klá‰tera viz Darima
S. Îamsujeva, „K istorii Egitujskogo dacana“, Leg‰ed 2/4, 1999, s. 29-34.

244 G. S. Mitypova, Acagatskij dacan, 1825-1937: Istorija, sobytija i ljudi, Ulan-Ude: Fond
Agvana DorÏijeva 1995, s. 5.

245 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri..., s. 143.

246 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 216.

247 Bazar B. Baradijn, „Buddijskije monastyri...“, s. 82.



95 mûlo titul kabãu, osm titul ngagrampa a jeden mnich nosil titul aran-
Ïamba.248

V Egitském klá‰tefie byla i ‰kola tibetské medicíny (mänpa dacchang).

Klá‰terní komplex se v devadesát˘ch letech 20. století rozkládal na pÛvab-

ném místû ve stepi, asi pût kilometrÛ od vesnice Egita v Chorinském ajma-

ku. Nacházel se v mírné dolinû, obklopené mírnû se svaÏujícími kopci se

stúpami. Stúp bylo v roce 1994 zachováno ‰est. Dvû byly na kopcích asi tfii

kilometry od hlavního chrámu klá‰tera, tfii v jeho bezprostfiední vzdálenos-

ti a jedna stála v jihozápadním rohu klá‰terního komplexu. Egitské stúpy

nesly následující burjatská jména: SorÏyn Lamchajn, Zodbyn Lamchajn,
Chularagaj Lamchajn, Zrdenyn. Jména zb˘vajících dvou stúp se bûhem

expedice v roce 1994 zjistit nepodafiilo. Pfiedstaven˘m Egitského klá‰tera

byl v roce 1992 DorÏi Cydenov. V roce 1993 zde Ïil i znám˘ mnich Bak‰a-
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248 V. Antonov, „Vozvra‰ãenije Zandan-Îuu“, Buddizm 2/1, 1993, s. 9. Titul aranÏamba uvádí
pouze V. Antonov.

249 Upraveno podle Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii..., s. 55.

Obr. 55 Schéma Egitského klá‰tera. Stav na poãátku 20. století.249

9

11

10

6

4

2 3
8

1

612

7

5

99

12

12

12

9

13

12 6

6 6

12

Vysvûtlivky:
1 hlavní chrám
2 chrám 

astrologické
‰koly

3 chrám ‰koly
exoterického
uãení

4 chrám
BlaÏeného ráje

5 chrám 
budoucího
buddhy
Maitréji

6 stúpy

S

J

Z V

7 stúpa prvních
dvou pfiedstave-
n˘ch klá‰tera

8 hospodáfiské 
stavby

9 vedlej‰í chrámy

10 místo pfiípravy
obûtin

11 kuchynû

12 sruby mnichÛ
13 hlavní vchod



lama, kterému v té dobû bylo devadesát dva let. Podle místních obyvatel

byl nejstar‰ím Ïijícím buddhistick˘m duchovním v Burjatsku.

Santalov˘ Buddha (bur. Zandan Ïú)

Zfiejmû nejvíce proslavila Egitsk˘ klá‰ter legendární socha Santalového

Buddhy (bur. Zandan Ïú). ZpÛsob, jak se socha dostala do Egitského klá‰te-

ra, je podivuhodn˘ a v mnoh˘ch ohledech dodnes nejasn˘, respektive existu-

je více verzí pfiíbûhu. TotéÏ lze fiíci i o jejím dal‰ím osudu na území Burjat-

ska.

V dobû Boxerského povstání v âínû (1899-1901) vstoupili ãín‰tí po-

vstalci v roce 1901 do Pekingu. Pfii této pfiíleÏitosti bylo po‰kozeno mnoho

budov, vãetnû buddhistického klá‰tera, kde byla umístûná asi dva metry

vysoká socha Santalového Buddhy. Tehdy zaãala nová kapitola v historii

této sochy, která se bezprostfiednû dot˘ká událostí spojen˘ch s dûjinami bur-

jatského buddhismu ve 20. století.

Existují dvû verze pfiíbûhu. Podle V. M. Montleviãe, kter˘ se opírá o v˘-

povûì Borise I. Pankratova, celou akci zorganizovali Burjati.250 Jinou ver-

zi lze nalézt u Bazara B. Baradijna, podle nûjÏ byla socha do Burjatska pfie-

nesena sam˘mi ãínsk˘mi mnichy. Francouzská vojska tehdy zapálila cel˘

chrám, sochu se v‰ak podafiilo zachránit.251
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Obr. 56 Egitsk˘ klá‰ter, v popfiedí západní stúpa, pohled z jihozápadu. 
Stav v roce 1994 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

250 Vladimir M. Montleviã, „Sandalovoj Budda“, Garuda 5/1, 1996, s. 59-62.

251 Bazar B. Baradijn, „Buddijskije monastyri...“, s. 82.



Jako pravdûpodobnûj‰í se jeví historie pfievozu sochy z Pekingu do Bur-

jatska sam˘mi Burjaty, jak je pomûrnû dÛvûryhodnû popsána rusk˘m

a sovûtsk˘m sinologem Borisem Ivanoviãem Pankratovem, kter˘ v letech

1916-1948 Ïil v âínû: 

V zimû 1901 odvezli sochu z klá‰tera burjat‰tí kozáci pod vedením náãelníka ruské po‰-
ty Gombojeva. Sochu poloÏili na sánû, zamaskovali ji rÛzn˘mi vûcmi, po‰tovními zásil-
kami, proviantem atp. Pfievoz probûhl klidnû a socha byla od konce roku 1901 umístû-
na v Egitském klá‰tefie. V roce 1902 nechali egit‰tí mni‰i zhotovit kovovou kopii sochy
Santalového Buddhy, coÏ se pozdûji ukázalo jako velmi prozíravé opatfiení. Originál
sochy byl ukryt na tajném místû. Po potlaãení Boxerského povstání spojen˘mi silami
Anglie, Nûmecka, Ruska, Francie a Japonska v záfií 1901 zaãalo ze strany spojencÛ,
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Obr. 57 Santalov˘ Buddha (bur. Zandan Ïú). Stav v roce 1992 
(fotografie A. I. Breslavec).



pfiedev‰ím Japonska, pátrání po ztracené so‰e. Japonci dokonce vyslali do Egitského
klá‰tera speciální delegaci expertÛ, aby zjistila skuteãn˘ stav. Burjat‰tí mni‰i jim v‰ak
ukázali pouze zmínûnou kovovou kopii a japonské pátrání tím neúspû‰nû skonãilo.252

O mimofiádné popularitû a burjatském lidovém kultu Santalového

Buddhy svûdãí i mnoÏství jeho zobrazení, pfiedev‰ím ve formû xylografií

ti‰tûn˘ch na plátnû a naz˘van˘ch thangka (tib., /thang-ka/, bur. tanka).

Není jistû bez zajímavosti, Ïe jiÏ v roce 1885 nav‰tívil Peking indick˘

uãenec, Sarat âandra Dás, tibetanista a sanskrtolog, a sochu popsal.253

Ve tfiicát˘ch letech byla socha jako souãást sbírek Vlastivûdného muzea

umístûna ve vitrínû v prvním patfie Odigitrijevského kostela v Ulan-Ude.

Její umístûní a zpÛsob ochrany byl dobr˘, takÏe kdyÏ ji v devadesát˘ch

letech pracovníci muzea pfiedávali zpût do Egitského klá‰tera, byla velmi

zachovalá a nepo‰kozená.

V roce 1970 pfii‰el Bidija D. Dandaron s plánem nechat pfievést sochu

z Ulan-Ude do Leningradu, do Muzea dûjin náboÏenství a ateismu v Ka-

zaÀském soboru. Tehdej‰í fieditel muzea V. ·erdakov sestavil spoleãnû s pra-

covníky orientálního oddûlení muzea V. M. Montleviãem a Ju. Alexejevem

dopis ministerstvu kultury, ve kterém Ïádal o pfievoz sochy. Dopis v‰ak

zÛstal bez odpovûdi.254

Pfievoz sochy do Ulan-Ude v dobû likvidace klá‰tera ve tfiicát˘ch letech

z Egitského klá‰tera je taktéÏ nejasn˘. Podle N. L. Îukovské255 se na její

záchranû podílel místní vesnick˘ uãitel Îalsan Îabon, kter˘ dokázal pfie-

svûdãit své pfiátele a s jejich pomocí z polorozbofieného klá‰tera odvezl

sochu do Ulan-Ude.V‰echny prameny se shodují v tom, Ïe socha byla více

neÏ pÛlstoletí ukryta v pravoslavném Odigitrijevském chrámu v Ulan-Ude.

Egitsk˘ klá‰ter byl v listopadu 1992 opût slavnostnû otevfien na místû

b˘valého klá‰terního komplexu. Na konci záfií 1992 byla vzácná socha San-

talového Buddhy pfienesena vrtulníkem z Ulan-Ude. Dal‰í informaci ohled-

nû sochy lze nalézt v práci I. I. Lomakiny, která vychází ze zprávy zmínû-

né záchranné expedice. Podle ní byly v Egitském klá‰tefie v roce 1940 zaba-

veny a do Leningradu odvezeny následující poloÏky: 

Ve ãtyfiiceti dvou bed˘nkách bylo umístûno: zobrazení ráje, odûvy mnichÛ, drobné kul-
tovní pfiedmûty. Nezabaleny, ale uloÏeny v kÛlnû: knihy – asi ãtyfii sta kusÛ, tiskafiské
desky, tiskafisk˘ stroj, mûdûná stúpa s ornamenty, vysoká asi jeden metr, sedm velk˘ch
soch buddhÛ, vãetnû podloÏky známé sochy burchanu Zandan Ïú z téhoÏ dacanu, dva-
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253 Ibid., s. 60.

254 Ibid., s. 60.

255 Natalija L. Îukovskaja, „Burjatija: Îarkij ijul’ 1991 goda“, Buddizm 1/1, 1992, s. 18.



cet osm velk˘ch bubnÛ s inkrustovan˘mi ãástmi, ãtyfii mûdûné velké trouby z mongol-
ského stfiíbra, obrazy.256

Pfii pfiíleÏitosti svátku budoucího buddhy Maitréji 22. ãervence 1993

mûla b˘t socha Santalového Buddhy pfiemístûna z nynûj‰ího hlavního chrá-

mu do novû stavûného dvouposchoìového cihlového chrámu, speciálnû

budovaného pro navrácenou sochu. Po umístûní do nového chrámu v prv-
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256 Inessa I. Lomakina, „Sokrovi‰ãa burjatskich dacanov“, Pravda Burjatii 18.10.1991, s. 4.

Obr. 58 Thangka Santalového Buddhy (bur. Zandan Ïú) z Burjatska. 
Asi dvacátá léta 20. století (ze sbírky A. I. Breslavce).



ní polovinû devadesát˘ch let byla socha novû zrestaurována a polychro-

mována. Byla téÏ opatfiena zlatou tantrickou korunou ãi ãelenkou, ãímÏ se

ponûkud pozmûnil její pÛvodní vzhled.

21. Cugolsk˘ klá‰ter

Datum zaloÏení klá‰tera není v literatufie uvádûno shodnû, existují mini-

málnû ãtyfii rÛzné údaje. Nejstar‰í datum uvádí V. Va‰keviã, podle nûhoÏ

byl klá‰ter zaloÏen v roce 1801,257 podle A. P. Barannikova se tak stalo aÏ

v roce 1817,258 G. R. Galdanova uvádí rok 1826 259 a B. B. Baradijn dokon-

ce aÏ rok 1831.260 Nejasnosti ohlednû pfiesného data zaloÏení klá‰tera objas-

Àují D. C. CyrenÏapova a V. Lysakov: 

Oficiálnû byl Cugolsk˘ klá‰ter zaloÏen roku 1801, ale dokumenty, které mûli autofii
k dispozici, ukazují, Ïe teprve 22. února 1826 Burjati Zun-charanaského, Zun-choa-
cajského a Galzotského rodu poÏádali o povolení ke stavbû dfievûn˘ch budov. Je tedy
zfiejmé, Ïe teprve v roce 1827 se tedy potvrdila existence klá‰tera, totiÏ jeho legalita.261

Stejné datum vzniku klá‰tera jako B. B. Baradijn uvádí burjatsk˘ kro-

nikáfi Tugulder Tobyn, kter˘ popisuje i podrobnosti jeho zaloÏení: 

Poté se vût‰ina lidu Aginské oblasti zaãala postupnû hlásit k Buddhovû vífie. Zajsani
z nedalek˘ch míst okolo Ononu, Cugolu a Agi-Chujaku, totiÏ Lubyn a Tugulder Tobyn,
uspofiádali slavnostní setkání s dal‰ími rodov˘mi sajty a s lidem, na kter˘ch poprosili
hlavního bandido chambolamu zabajkalsk˘ch buddhistÛ o vyslání mnichÛ, ktefií by zde
mohli ‰ífiit víru. Podle pfiíkazu bandido chambolamy o to byl poÏádán ‰anzodba262 Ku-
dunského (KiÏinginského) klá‰tera Lubsan Dondub Dandaraj. Ten roz‰ífiil je‰tû více
Buddhovo náboÏenství a poblíÏ ústí fieky Cugol na bfiehu Ononu nechal postavit klá‰-
ter dacan Da‰i ãojnpolling. Souhlas se zaloÏením klá‰tera dal pan irkutsk˘ gubernátor
15. kvûtna 1831.263
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Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû

pfiedstaveného patnáct mnichÛ (gelongÛ ãi gecchulÛ) a jednoho chuvaraka,

takÏe celkov˘ poãet „státních lamÛ“ ãinil sedmnáct duchovních. Podle ofi-

ciální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek ãítal 8410 pfií-

slu‰n˘ch vûfiících. Kromû hlavního chrámu mûl klá‰ter v roce 1853 pouze

jeden vedlej‰í chrám.264 Klá‰ter je z literatury znám˘ i pod dal‰ími jmény:

Sulcharajskij dacan,265 Cugilinskij dacan,266 jeho tibetské jméno zní Ta‰i-

ãhöpelling (/Bkra-‰is-ãhos-’phel-gling/, bur. Da‰i ãojnpolling, doslova

„Místo ‰ífiení nauky, dharmy“). NáboÏensk˘m ochráncem Cugolského klá‰-

tera je âhögjal (tib., /âhos-rgjal/, bur. âojÏal, doslova „Vládce nauky“, skrt.

DharmarádÏa).

Zaãátkem 20. století byl Cugolsk˘ klá‰ter komplexem sestávajícím

z hlavního chrámu, deseti vedlej‰ích chrámÛ a mnoÏství hospodáfisk˘ch

a jin˘ch stavení. V roce 1908 zde Ïilo okolo 1500 mnichÛ. V roce 1929 bylo

podle daÀového pfiiznání v Cugolském klá‰tefie uÏ jenom 124 duchovních.

V polovinû tfiicát˘ch let sem pfii‰li vojáci a Cugolsk˘ klá‰ter svévolnû pfii-

pravili o okolní domy, totiÏ o vedlej‰í chrámky. Sovûtsk˘ mocensk˘ tlak

proti ãinnosti klá‰tera se stupÀoval aÏ do 13. prosince 1933, kdy se ‰edesát

duchovních Cugolského klá‰tera na schÛzi vzdalo uskuteãÀování obfiadÛ

v chrámech. Potom pfii‰la doba „pfiekonávání náboÏensk˘ch pfieÏitkÛ“:

Zaãala militantní protináboÏenská agitace ze strany Komsomolu, místní ateistické a stra-
nické organizace, a stále silnûji se projevovaly snahy pfiemûnit jednotlivé chrámy
Cugolského klá‰tera na knihovnu, rud˘ koutek, schÛzovou místnost odboráfiÛ, kolchoz-
nick˘ klub atp. Zvlá‰tû v souvislosti s tím se pfiedstaven˘ klá‰tera vzdal jakéhokoliv
odporu. V létû 1934 aginsk˘ ajmispolkom zorganizoval „na pfiání pracujících“ vefiejné
schÛze, na kter˘ch napfiíklad i pion˘fii odsuzovali buddhismus jako reakãní náboÏen-
ství a poÏadovali pfiedání kultovních pfiedmûtÛ z Cugolského klá‰tera do protináboÏen-
ského muzea. Do realizace protibuddhistick˘ch akcí se zapojili také místní burjat‰tí kol-
chozníci. V centru zemû, v Ulan-Ude, se v té dobû pfiipravoval vznik Ústfiedního proti-
náboÏenského muzea a v˘stavba paláce ateismu. Obû tyto instituce Ïádaly exponáty
mimo jiné také z Cugolského klá‰tera. Místní pfiedstavitelé sovûtské moci ve spolupráci
s komunistickou organizací vytvofiili komisi pro likvidaci Cugolského klá‰tera. Tento
orgán pofiídil inventární seznamy movitého i nemovitého majetku klá‰tera. Komise na
svém ãtvrtém zasedání 2. prosince 1935 konstatovala úspûch a ukonãení znárodnûní,
lépe fieãeno konfiskace v‰ech pfiedmûtÛ z klá‰tera a pfiilehl˘ch chrámÛ. TatáÏ komise
na místû rozebrala unikátní sochu budoucího buddhy Maitréji a zabavila plastické mode-
ly západního ráje buddhy Amitábhy Sukhávatí a v˘chodního ráje budoucího buddhy
Maitréji Tu‰ita. Uvnitfi zabaven˘ch soch hledali ãlenové komise ukryté drahé kovy a kle-
noty. V té dobû jiÏ byla vût‰ina mnichÛ (gelongÛ a gecchulÛ) klá‰tera uvûznûna. Komise
taktéÏ zkonfiskovala hlavní kulaté razítko klá‰tera. Budova hlavního chrámu byla pfie-
dána místním orgánÛm sovûtské moci s doporuãením, aby se vyuÏila pro kulturní potfie-
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by vesnice. Existuje protokol datovan˘ 3. fiíjna 1936 o pfiedání hlavního chrámu, dvou
duganÛ a ãtyfi chrámÛ Rudé armádû, která tyto budovy posléze pouÏila jako skladi‰tû.267

V roce 1980 byl Cugolsk˘ klá‰ter vyhlá‰en za státní architektonickou

památku, nebyly v‰ak uãinûny Ïádné konkrétní kroky k realizaci tohoto roz-

hodnutí, budovy zÛstaly ve správû kolchozu a nebyly pfiedány buddhistÛm.

Proklamace národní kulturní památky byla zcela formální. Teprve na kon-

ci období „perestrojky“, v roce 1988, byl klá‰ter navrácen „Spoleãnosti Cu-

golského klá‰tera“ a obnovil se v nûm duchovní Ïivot. D. C. CyrenÏapova

a V. Lysakov uvádûjí, Ïe:

…si váÏí entuziastick˘ch mnichÛ, ale nelze pfiipustit, aby se obnova sakrálních staveb
provádûla Ïivelnû. Stalo se totiÏ, napfiíklad pfii restauraci Aginského klá‰tera, Ïe lama
Babu âimitdorÏijev nechal sejmout z hlavního chrámu stfiechu a nahradit ji novou, coÏ
se ov‰em provedlo natolik nekvalitnû a neodbornû, Ïe vlivem protékající vody do‰lo
v druhém poschodí brzo k nenapravitelnému po‰kození vnitfiních maleb na stûnách.
Autofii studie chtûjí spolupracovat se v‰emi ostatními zájemci o znovuobnovení burjat-
sk˘ch buddhistick˘ch klá‰terÛ a chrámÛ, jsou ale proti tomu, aby se touto restaurací
zab˘vali pouze místní lidé.268

Historie Cugolského klá‰tera je spojená se jménem pfiedního burjat-

ského duchovního ÎimbaÏamca Cybenova, jehoÏ Ïivotní osud dobfie ilus-

truje situaci buddhismu v Rusku 20. století.

ÎimbaÏamco Cybenov se narodil 4. listopadu 1904 ve vesnici Zokdo‰i

v Duldurginském ajmaku âitské oblasti a zemfiel 16. ãervna 1995 v Cugol-

ském klá‰tefie. V devadesát˘ch letech byl prvním pfiedstaven˘m obnovené-

ho Cugolského klá‰tera, patfiil mezi poslední staré burjatské mnichy, ktefií

pfieÏili represálie tfiicát˘ch let a úãastnili se na obnovû náboÏenského Ïivo-

ta po druhé svûtové válce (vedle lamÛ Gotavona, Darma-Dodiho Îalsa-

rajeva, Budy Cygmunova, B. D. Dandarona, bandido chambolamy Î. Gom-

bojeva a dal‰ích). Narodil se v rodinû chudého pastevce, otec se jmenoval

Cyben a matka Lhamo. KdyÏ mu bylo ‰est let, zaãal se uãit pod vedením

uãitele Ajura-bak‰iho, na jehoÏ radu dali rodiãe svého syna do Tarbaga-

tajského klá‰tera. Po tfiech letech pfie‰el do Aginského klá‰tera, kde obdr-

Ïel nové fiádové jméno ÎimbaÏamco, doslova „Oceán ‰tûdrosti“. Po pûti

letech ode‰el studovat do Mongolska, do klá‰tera Däpung Chentejského

ajmaku, a absolvoval jako ge‰e. Zde se také setkal s jedním ze sv˘ch hlav-

ních uãitelÛ, ngagrampou Badmou Cyrenovem, mongolsk˘m uãitelem poe-

tiky, a uãitelem malífiství Lobsanem. Poté studoval v Ulánbátaru v klá‰tefie

Gandantegãinling, kde se pod vedením lamy Lodoje Îamca vûnoval tan-

trick˘m naukám a pod vedením mänrampy ·ejraba Îamca tibetské medi-

cínû. V Mongolsku se setkal s dal‰ími sv˘mi uãiteli Sandakem DorÏe
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Palzangem a Kelsanem Galdanem, s nimiÏ se spoleãnû skr˘val ve stepi pfied

nastupujícími rud˘mi represáliemi. V roce 1934 byl uvûznûn a po devíti

mûsících vazby byl odsouzen, jako v‰ichni ostatní, na deset let do pracov-

ního tábora. Trest si odpykával v Komi, po pûti letech byl propu‰tûn. Po

dvou letech na svobodû byl v roce 1941 povolán do armády, sluÏbu vyko-

nával v burjatském t˘lu, poblíÏ Aginska. Poté se oÏenil a usadil ve vesnici

Jurta v Kemerovské oblasti. V roce 1953 se pfiestûhoval blíÏ k rodi‰ti, do

vesnice Kurort Darasun v âitské oblasti. Zde byl jako invalida penziono-

ván, pracoval jako malífi a tajnû vykonával buddhistické obfiady a pÛsobil

i jako léãitel. Potom pracoval jedenáct let ve funkci mlad‰ího vûdeckého

pracovníka v Burjatském ústavu spoleãensk˘ch vûd (rus. Burjatskij institut
ob‰ãesvennych nauk, BION), filiálce sovûtské akademie vûd v Ulan-Ude.

Ve stejné funkci zde pÛsobil Bidija D. Dandaron a také nûkolik dal‰ích mni-

chÛ, jako byl L. Jampilov a dal‰í. V roce 1978 se stal hlavním uãitelem pe-

trohradského buddhologa a buddhisty Andreje Tûrentûva, kterého uãil nau-

kám fiádu Gelugpa, ale i jin˘m, jako byla napfiíklad doktrína fiádu Sakjapa,

terminologie fiádu ≈ingmapa a ikonografie fiádu Kagjüpa. A. Tûrentûv na

svého uãitele vzpomíná: 

„Aãkoliv je pro nás základem uãení fiádu Gelugpa, je tfieba praktikovat i uãení ostaních
‰kol: v‰e to je Buddhovo uãení“, fiíkával. Ale také napfiíklad: „Klá‰tery, rituály – to v‰e
není tak dÛleÏité, hlavní je, co má‰ v srdci.“ KdyÏ mu v roce 1982 zemfiela Ïena Lhama-
Ïap, vrátil se jako mnich do Aginského klá‰tera, kde byl kdysi chuvarakem. V roce 1988,
kdyÏ se nám podafiilo znovu získat chrám pro Leningradské spoleãenství buddhistÛ,
pozvali jsme ho se souhlasem tehdej‰ího bandido chambolamy ÎimbaÏamca Erdynûjeva
jako dezignovaného pfiedstaveného do tohoto chrámu. Souãasnû v‰ak byl burjatsk˘m
buddhistÛm navrácen i Cugolsk˘ klá‰ter a ÎimbaÏamco Cybenov nakonec vûnoval své
síly jeho obnovû, stal se jeho prvním pfiedstaven˘m.269

Zástupcem pfiedstaveného ÎimbaÏamca Cybenova byl v roce 1992 Pur-

bocyren Da‰idondokov.

Chrámy

Hlavní chrám

Dûjiny v˘stavby Hlavní chrámu Cugolského klá‰tera podrobnû popi-

sují D. C. CyrenÏapova a V. Lysakov:

Hlavní chrám jako tradiãní centrum klá‰tera vznikl ve tfiicát˘ch letech 19. století. Volba
místa v˘stavby probíhala podle pravidel, která urãovali astrologové: klá‰ter byl obklo-
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pen na v˘chodû ‰iroce otevfien˘m prostranstvím, na západû terénní vlnou, na severu
mírn˘m horsk˘m hfibetem a na jihu se nacházelo plató nad fiekou Onon a ústí fieky
Cugol. Odsud má klá‰ter i své jméno. Cugolsk˘ klá‰ter byl centrem oblasti o velikosti
ãtyfi set ãtvereãních verst a nejvût‰í vzdálenost ãiní 250 verst… V̆ stavba dvojposcho-
ìové budovy hlavního chrámu zaãala v roce 1831 a byla skonãena v roce 1834. Asisto-
valo pfii ní více neÏ dvû stû mnichÛ a spolu s nimi se modlilo více neÏ tfii tisíce vûfiících.
Nûkolik dní trvalo radostné veselí. V polovinû padesát˘ch let 19. století se pfiistoupilo
k v˘stavbû kamenné budovy. Oficiální povolení nese ov‰em datum 24. bfiezna 1864.
Tento nov˘ chrám, respektive jeho druhá budova, se nacházela nalevo od hlavního chrá-
mu. Podle Alexeje M. Pozdnûjeva byl ov‰em v té dobû jiÏ hlavní chrám postaven. Pfii
v˘stavbû byl pouÏíván stavební materiál ze staromongolského mûsteãka Kodinsk.270

Dal‰í v˘znamnou událostí, která zásadnû ovlivnila v˘stavbu klá‰terní-

ho komplexu, byl velk˘ poÏár, kter˘ vypukl v roce 1888,271 nebo o rok dfií-

ve, jak uvádûjí jiné prameny:

Dne 23. ledna 1887 z neobjasnûn˘ch pfiíãin hlavní chrám vyhofiel a poÏár zcela zniãil
v‰echny dfievûné ãásti budovy, takÏe zÛstalo pouze jedno zdûné patro, vlastnû jenom
holé zdi. OkamÏitû se zaãalo s obnovovací akcí a byly souãasnû vytvofieny ãtyfii komi-
se, které na stavbu dohlíÏely a organizovaly ji. Bandido chambolama Gombojev se
v dubnu 1897 obrátil na vojenského gubernátora s Ïádostí o stavební povolení. Dne 7.
dubna 1888 obdrÏel povolení s podmínkou, Ïe obnova musí probíhat podle starého plá-
nu fasád, jinak hrozí sankce uzavfiení dacanu. V roce 1889 byla rekonstrukce dokonãe-
na mistrem lamou Cojvanem âanrazim. Dvojposchoìová budova pfiedstavovala svû-
tovou horu Méru. První dvû poschodí byla z kamene a cihel, poslední bylo dfievûné. Na
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Obr. 59 Hlavní chrám Cugolského klá‰tera, pohled z jihov˘chodu. 
Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).



toto poschodí mohli jenom zasvûcení. Stfiecha mûla zvednuté rohy a vytváfiela tak podo-
bu kvûtu lotosu. Zde byl umístûn˘ i relikviáfi… Hlavní chrám mûl rozmûry 30,00 x 56,00
x 17,80 m a od ostatních hlavních chrámov˘ch budov burjatsk˘ch klá‰terÛ se dosti odli-
‰oval právû sv˘m pÛdorysem, kter˘ byl ãtvercov˘. Celková v˘‰ka budovy byla více neÏ
dvacet metrÛ. Portál cugolského hlavního chrámu byl podobn˘ aginskému, jeho slou-
py byly velmi nákladné, z mramoru, v Burjatsku zcela unikátní. Dal‰í vzácností bylo
zobrazení Bílého starce272 na fresce v pfiízemí hlavního chrámu.273

V letech 1914-1915 probûhla vÛbec první oprava hlavního chrámu.

Pfiedstaven˘ klá‰tera poÏádal bandido chambolamu o peníze, av‰ak neob-

drÏel je. Celá rekonstrukce se tak uskuteãnila na náklady místních vûfiících.

Chrám budoucího buddhy Maitréji

JiÏ v roce 1891 byla zahájena v˘stavba prvního chrámu budoucího

buddhy Maitréji, kterou opût pfiibliÏují D. C. CyrenÏapova a V. Lysakov:

Teprve v roce 1894 chambolama Gombojev ve svém dopisu pfiíslu‰n˘m guberniálním
úfiadÛm pí‰e o tom, Ïe by bylo tfieba postavit novou budovu pro velkou sochu buddhy
Maitréji. Iniciátorem v˘stavby chrámu byl podle dochovan˘ch dokumentÛ Burjat ·ojbon
Namsarajev, mistr Cugolského klá‰tera. Stavební povolení pfii‰lo v kvûtnu 1897, ale
v té dobû jiÏ chrám stál, respektive jiÏ byl postaven chrám budoucího buddhy Maitréji.
Tato budova dnes jiÏ neexistuje. Budova byla vysoká 8,07 metrÛ a základna mûfiila 8,58
x 10,69 m. Samotná socha byla na burjatské pomûry relativnû skromná, vysoká 8,5 met-
rÛ a byla z pozlacené mûdi. Postava Maitréji sedí po evropském zpÛsobu se spu‰tûn˘-
ma nohama na kvûtu lotosu. Obû ruce mûla pfied hrudí. Socha sestávala ze sedmi ãás-
tí: hlava, hruì, dvû ruce, dolní ãást trupu, dvû nohy.274

A. P. Barannikov, kter˘ v roce 1923 nav‰tívil se Zabajkalskou expedi-

cí Ruského muzea Cugolsk˘ klá‰ter, sice sochu nepopisuje, ale uvádí nûko-

lik dal‰ích podrobností o rozvoji místního umûleckého fiemesla: 

Lama ·enchoro Gunconov z Cugolského klá‰tera je umûlec (bur. zuráã), je ale také
architekt a stavitel. Pod jeho vedením se nedávno zaãala budovat velká kamenná stúpa
sloÏité konstrukce. Je také sochafi, kromû dfievûn˘ch a ka‰írovan˘ch soch buddhÛ zho-
tovil i sochu velkého slona, která se pouÏívá pfii svátku budoucího buddhy Maitréji. A je
také malífi. Dnes je mu sedmdesát tfii let a uÏ ‰patnû vidí.275

Svátek a obfiad na pfiiblíÏení ãasu pfiíchodu budoucího buddhy Maitréji

na tento svût je v Burjatsku tradiãnû roz‰ífien˘ a slaví se vÏdy v létû, zpravid-

la po dobu tfií dnÛ. Svátek má pÛvod v Tibetu a jeho vznik se datuje od roku

1409, kdy byl zaveden samotn˘m zakladatelem fiádu Gelugpa Congkhapou.

Na rozdíl od jin˘ch burjatsk˘ch klá‰terÛ se v Cugolském klá‰tefie bûhem

tohoto svátku pouÏíval pfii cirkumambulanci duchovních a laikÛ s velk˘m
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zobrazením buddhy Maitréji bíl˘ dfievûn˘ slon, a nikoliv zelen˘ kÛÀ. Kos-

t˘my, masky a v‰echny potfiebné rekvizity k svátku pfiedem pfiipravovali

sami mni‰i. V den churalu zaãínalo ãtení posvátn˘ch textÛ jiÏ v pût hodin

ráno.

Cugolská socha Maitréji, stejnû jako chrám, mûla tragick˘ osud. Likvi-

daãní komise se v roce 1935 rozhodla, Ïe na rozdíl od jin˘ch vûcí, které

neváhala zniãit ãi jinak znehodnotit, sochu zachová pro budoucnost jako

doklad reakãní povahy buddhismu. Socha mûla b˘t rozmontována na jed-

notlivé díly a ‰etrnû fixována pro transport, ale z technick˘ch a povûtr-

nostních dÛvodÛ se od tohoto úmyslu nakonec ustoupilo. Osmimetrová

socha byla pÛvodnû pravdûpodobnû pfievezena do centrálního protinábo-

Ïenského muzea, ale uÏ v roce 1939 byla odeslána do Leningradu. V roce

1991 byla vrácena mnichÛm, ale rozebraná, s ãásteãnû chybûjícími detaily

a velmi po‰kozená.

SarvavidÛv (KünrigÛv) chrám

V̆ znamnou stavbou klá‰tera, postavenou na náklady burjatského rodu

Zun-ChoacajÛ pfiedstavoval také chrám dedikovan˘ boÏstvu jménem Künrig

(tib., /Kun-rigs/, skrt. Sarvavid, bur. Gunrik, doslova „V‰evûdoucí“). Podle

burjatského podání je Künrig tím buddhistick˘m boÏstvem, jeÏ umoÏÀuje

lidem uÏ po smrti dosáhnout nûkterého ze stupÀÛ svatosti a ochraÀuje je

pfied ‰patn˘m znovuzrozením. Budova chrámu byla na konci ‰edesát˘ch let

20. století rozebrána. Rod Zun-ChoacajÛ nechal v Cugolském klá‰tefie

postavit i druh˘ chrám dedikovan˘ boÏstvu Samvara.

·kolská zafiízení

·kola exoterické nauky (cchänÀi dacchang)

Cugolská ‰kola tibetského exoterického uãení (cchänÀi dacchang) mûla

v Burjatsku v jistém smyslu primát. Byla otevfiena buì v roce 1850, nebo

podle Bazara B. Baradijna dokonce jiÏ v roce 1845.276 Jako vût‰ina burjat-

sk˘ch uãili‰È tohoto typu byla umístûna v chrámu naz˘vaném ãhöra. Cugol-

sk˘ klá‰ter dal Burjatsku takové uãené mnichy, jako byli Dandarov, âojda-

nov, Dylgyrov a Tugulturov. ZaslouÏili se velk˘m dílem o ‰ífiení osvûty

a vzdûlanosti mezi Burjaty. Uãení mni‰i Cugolského klá‰tera vlastnû zalo-

Ïili tradici nauky cchänÀi u chorinsk˘ch a selenginsk˘ch BurjatÛ, pfiede-

v‰ím v Tamãinském (Gusinoozerském) a Aninském klá‰tefie, odkud se tra-
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dice buddhistické vzdûlanosti ‰ífiila smûrem na západ. Alexej M. Pozdnûjev

fiíká, Ïe kdyÏ byl v roce 1821 postaven Cugolsk˘ klá‰ter, zaãalo se se stu-

diem nauky cchänÀi. Vyuãování v cugolském cchänÀi dacchangu probíha-

lo pod vedením státních i nestátních lamÛ, ktefií zde pfiedná‰eli teorii a ved-

li i praktické vyuãování. Poãet studentÛ dosahoval v rÛzn˘ch dobách pûti

aÏ osmi set posluchaãÛ, chuvarakÛ i mnichÛ. Uãitelé byli získáváni z absol-

ventÛ klá‰tera Labrang. Lama âojÏi Vanãuk z Cugolského klá‰tera v roz-

hovoru s A. P. Barannikovem vysvûtloval, Ïe jednou z pfiíãin provázanosti

labrangské a cugolské ‰koly cchänÀi je to, Ïe „…uãení mni‰i chodí do Der-

ge, aby se tam nauãili sanskrt, neboÈ v Derge se tento jazyk vyuãuje dobfie

a cel˘ klá‰ter se je‰tû stále drÏí tradic“.277 Rozvoj exoterické filozofické ‰ko-

ly cchänÀi lze dokumentovat i z hlediska v˘stavby dal‰ích budov Cugol-

ského klá‰tera, které byly urãeny k v˘uce náboÏenské filozofie.

Jak uvádí Bazar B. Baradijn, mezi nejv˘znamnûj‰í uãené mnichy Cu-

golského klá‰tera patfiil GalsanÏimba Dylgyrov. Literatura o pfiedních burjat-

sk˘ch buddhistick˘ch uãencích je pomûrnû skromná a podle ·iraba B. âi-

mitdorÏijeva jsou tato bádání teprve v poãátcích, takÏe na anal˘zy jejich

prací a pÛsobení je je‰tû brzy. DÛvod takového stavu bádání spoãívá pfie-

dev‰ím v tom, Ïe období od poloviny 20. století do poãátku devadesát˘ch

let takovému bádání nepfiálo. Buddhologická studia v Burjatsku byla do

znaãné míry ovlivnûna panující ideologií vûdeckého ateismu, kter˘ se zamû-

fioval pfieváÏnû na jednostrannou kritiku burjatského buddhismu z pozic

marxismu. Pfiesto v‰ak byly v nedávné dobû publikovány práce, které tvo-

fií dobr˘ základ pro dal‰í studium v˘znamu a role burjatsk˘ch buddhistic-

k˘ch uãencÛ.278

K nejv˘znamnûj‰ím patfiil jiÏ zmínûn˘ GalsanÏimba Dylgyrov, pÛvod-

ním jménem Erdeni Dylgyrov. Narodil se v roce 1816, datum úmrtí není

známo. Ve vûku sedmi let vstoupil do Cugolského klá‰tera, kde si pod vede-

ním svého star‰ího bratra osvojil základní klá‰terní vzdûlání, pfiedev‰ím

znalost mongol‰tiny a tibet‰tiny. Pozdûji proslul zejména jako pfiekladatel

z tûchto jazykÛ; jeho práce byly publikovány pfiedev‰ím v Acagatském

a matefiském Cugolském klá‰tefie. Jako náboÏensk˘ ãinitel se staral i o obo-

hacení klá‰terních knihoven. Vzhledem k tomu, Ïe v Burjatsku se základ-

ní kanonická literatura nevydávala,279 bylo tfieba ji dováÏet z Mongolska,

âíny a Tibetu:
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Jsou doklady o tom, Ïe GalsanÏimba Dylgyrov v roce 1857 zafiídil prodej dvaceti vel-
bloudÛ a za získan˘ obnos pofiídil narthangské vydání KandÏuru. Cel˘ soubor ãítající
pfies sto svazkÛ dopravil z Pekingu v roce 1858 do Cugolského klá‰tera.280

·kola tibetské medicíny

Od roku 1869 pÛsobila a Cugolském klá‰tefie také ‰kola tibetské medi-

cíny (mänpa dacchang), kterou vedl mongolsk˘ lama âoj Manramba, od

roku 1899 burjatsk˘ lama Gurudarma Biliktujev. V klá‰tefie Ïil nûjakou dobu

i ãtvrt˘ chubilgán (pfievtûlenec) s tibetsk˘m titulem kandÏur/kangjur gegän

(/bka’-’gjur dge-rgan/, bur. ganÏurvá gegén). Velmi v˘znamná byla téÏ klá‰-

terní tiskárna.281

226

280 ·irab B. âimitdorÏijev, Rossijskije mongolovedy..., s. 37.

281 Natalija L. Îukovskaja et al. (ed.), Buddizm. Slovar, Moskva: Respublika 1992, s. 267.

Obr. 60 Hlava sochy Buddhy v interiéru hlavního chrámu Cugolského klá‰tera. 
Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).



Klá‰tery uldurginské stepní dumy

30. Guninsk˘ klá‰ter

Klá‰ter byl zaloÏen v roce 1802.325 Podle úfiednû stanovené kvóty mûl

k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera dva mnichy (gelongy ãi

gecchuly) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“

tedy pfiedstavoval ãtyfii duchovní. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let

19. století klá‰terní okrsek ãítal 1067 pfiíslu‰n˘ch vûfiících a sestával pouze

z hlavního chrámu, Ïádné vedlej‰í chrámy nemûl. Klá‰ter je znám i pod jmé-

nem Gunovskij dacan.326 Nacházel se jihov˘chodnû od mûsteãka Aginskoje.

31. Tokãinsk˘ klá‰ter

Datum vzniku klá‰tera je uvádûno rÛznû. Podle jednoho zdroje to bylo

v roce 1802,327 podle jin˘ch pramenÛ byl zaloÏen uÏ v roce 1801.328 Klá‰ter

mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstavené-

ho klá‰tera dva mnichy (gelongy ãi gecchuly) a jednoho chuvaraka, celkem

tedy ãtyfii schválené „státní lamy“. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch

let 19. století klá‰terní okrsek ãítal 919 pfiíslu‰n˘ch vûfiících a sestával pou-

ze z hlavního chrámu, Ïádné vedlej‰í chrámy nemûl.329 Klá‰ter se nacházel

jiÏnû od mûsteãka Aginskoje.

32. ChuÏirtajsk˘ klá‰ter

ZaloÏení klá‰tera prameny datují shodnû k roku 1826.330 Klá‰ter mûl

podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰-

tera dva mnichy (gelongy ãi gecchuly) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schvá-

len˘ poãet „státních lamÛ“ tedy ãinil ãtyfii duchovní. Podle oficiální statis-

tiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek ãítal 896 pfiíslu‰n˘ch vûfií-

cích. Sestával z hlavního chrámu s jedním vedlej‰ím chrámkem.331
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Z monastick˘ch edukaãních institucí mûl klá‰ter pouze astrologickou

‰kolu (tib. dünkhor dacchang, bur. zurchaj) umístûnou ve zvlá‰tním chrá-

mu. V tomto chrámu se také pravidelnû pofiádal rituální tanec ãham (bur.

Dujnchor cam).332 Klá‰ter je znám˘ i pod jménem ChoÏirtajevskoj dacan.333

Nacházel se jihozápadnû od mûsteãka Aginskoje.

33. Tarbagatajsk˘ (Uzonsk˘) klá‰ter

Datum zaloÏení klá‰tera není pfiesnû známo. Jeho vznik je kladen

do roku 1825,334 podle jin˘ch pramenÛ byl zaloÏen pozdûji, aÏ v roce 1829.335

Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfied-

staveného klá‰tera dva mnichy (gelonga ãi gecchula) a jednoho chuvaraka,

celkem tedy ãtyfii schválené „státní lamy“. Podle oficiální statistiky z pade-

sát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek ãítal 898 pfiíslu‰n˘ch vûfiících; vedle

hlavního chrámu mûl jeden vedlej‰í chrám. Klá‰ter je znám˘ i pod jménem
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Obr. 67 Hlavní chrám Tarbagatajského (Uzonského) klá‰tera, 
pohled z jihozápadu; v pozadí vedlej‰í chrám. 
Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).



Tarbagatajevskoj, nebo Tarbagatajevskij dacan.336 Nacházel se jihozápad-

nû od mûsteãka Aginskoje.

34. Byrcujsk˘ ká‰ter

ZaloÏení klá‰tera prameny shodnû datují k roku 1830.337 Klá‰ter mûl

podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰-

tera dva mnichy (gelongy ãi gecchuly) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schvá-

len˘ poãet „státních lamÛ“ tedy pfiedstavoval ãtyfii duchovní. Podle oficiál-

ní statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek ãítal 1240 pfiíslu‰-

n˘ch vûfiících. Sestával z hlavního chrámu s jedním vedlej‰ím chrámem,

pozdûji byly pfiistavûny je‰tû dal‰í dvû men‰í sakrální budovy.338 Klá‰ter je

znám i pod jménem Byrcujskij, ãi Byrãinskij dacan.339 Nacházel se poblíÏ

vesnice Byrca a pfiedstavoval nejzápadnûj‰í klá‰ter ze skupiny aginsk˘ch

klá‰terÛ. 

35. Ulchunsk˘ klá‰ter

Klá‰ter byl zaloÏen v roce 1832.340 Podle úfiednû stanovené kvóty mûl

k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera dva mnichy (gelongy a gec-

chuly) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy

ãinil ãtyfii duchovní. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století

klá‰terní okrsek ãítal 1710 pfiíslu‰n˘ch vûfiících. Sestával pouze z hlavního

chrámu bez dal‰ích vedlej‰ích chrámÛ.341 Klá‰ter se nacházel se na fiece

Onon, poblíÏ vesnice Ulchinskoje.

Klá‰tery barguzinsk˘ch BurjatÛ

36. Barguzinsk˘ (Kurumkansk˘) klá‰ter

Datum vzniku klá‰tera není pfiesnû známo. Nûktefií badatelé kladou jeho

zaloÏení do roku 1818,342 jiní aÏ do roku 1832.343 Klá‰ter mûl podle úfiednû
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stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera ‰est mni-

chÛ (gelongÛ a gecchulÛ) a jednoho chuvaraka, celkov˘ schválen˘ poãet

„státních lamÛ“ tedy pfiedstavoval osm duchovních. Podle oficiální statis-

tiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní okrsek ãítal 3426 pfiíslu‰n˘ch vûfií-

cích.344 V dobû nejvût‰ího rozkvûtu klá‰tera, na pfielomu 19. a 20. století,

zde pob˘valo okolo 500 mnichÛ. Po dobu své existence mûl klá‰ter celkem

osm pfiedstaven˘ch, nejznámûj‰í a nejv˘znamnûj‰í z nich byl v pofiadí ãtvr-

t˘, lama Cyden Sodojev (Sodoj-lama, 1846-1916), kter˘ byl oznaãován titu-

lem chubilgán ãi rinpoãhe, tedy znovuzrozenec („pfievtûlenec“). Podle míst-

ních obyvatel byl tento pfiední burjatsk˘ vû‰tec znovuzrozencem indického

buddhistického filozofa NágárdÏuny. Ve dnech 7. - 8. listopadu 1996 byl

v areálu Barguzinského klá‰tera slavnostnû otevfien mal˘ chrám dedikova-

n˘ právû lamovi Cydenovi Sodojevovi.345

Cyden Sodojev bezesporu patfiil k nejpozoruhodnûj‰ím postavám bur-

jatského buddhismu 19. a 20. století. Pfiedstaven˘m Barguzinského klá‰te-

ra se stal v roce 1894. V témÏe roce byl ãlenem burjatské delegace na koru-

novaci cara Mikulá‰e II.; pfii této pfiíleÏitosti jej car pfiijal na osobní audien-

ci a udûlil mu zlatou medaili. C. Sodojev proslul jako pfiední jógin a vû‰tec,

kter˘ získal vzdûlání nejenom v rodném Burjatsku, ale i v Tibetu, kde po

dobu pûti let pob˘val v klá‰tefie Däpung. V letech 1908-1911 cestoval po

buddhistick˘ch zemích, nav‰tívil kromû Tibetu a âíny i Indii, Bhútán,

Nepál, Cejlon (·rí Lanku) a pravdûpodobnû i Vietnam a Japonsko.346

Klá‰ter se nacházel na bfiehu fieky Barguzin, asi ‰edesát kilometrÛ na

sever od mûsteãka Barguzin. V zimû 1975 nav‰tívila tuto lokalitu v rámci

své badatelské expedice britská antropoloÏka Caroline Humphreyová a ne-

zjistila zde ani stopu jakékoli náboÏenské aktivity. Místo samo sice místní

lidé znali, ale nenav‰tûvovali jej, bylo zcela opu‰tûné.347

Obnova Barguzinského (Kurumkanského) klá‰tera zaãala v roce 1990,

kdy místní buddhisté zahájili stavební práce. Z finanãních dÛvodÛ v‰ak byla

záhy pozastavena. Pfiedstavitelé burjatské inteligence v Ulan-Ude slíbili

pomoc; umûleck˘ soubor Bajkal uspofiádal benefiãní pfiedstavení v Kurum-
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kanu a získané peníze poskytl na stavbu klá‰tera.348 Do organizace stavby

se zapojil i místní kolchoz V. I. Lenina, poslanci za Kurumkansk˘ ajmak

a jeho obyvatelé. Pfiedstavitel místní buddhistické spoleãnosti D. D. Don-

dupov a pfiedstaven˘ Barguzinského klá‰tera Tuged Artur L. NamÏilov spo-

jili své úsilí a zorganizovali spoleãné práce na v˘stavbû i shromaÏìování

penûz.349

Novû postaven˘ klá‰ter stojí poblíÏ vesnice Kurumkan. V polovinû de-

vadesát˘ch let dva domy v klá‰terním areálu jiÏ stály a tfietí dÛm – hlavní

chrám se stavûl. V‰echny stavby jsou srubové. Poãet mnichÛ nebyl pfiesnû

zji‰tûn, ale byli jiÏ pfiítomni.350 První pováleãn˘ pfiedstaven˘ klá‰tera Je‰e-

Àima-lama (Tuged L. NamÏilov) se narodil v Ulan-Ude, po absolutoriu

stfiední ‰koly ode‰el v roce 1983 slouÏit do Sovûtské armády, zúãastnil se

vojensk˘ch akcí v Afghánistánu a poté v letech 1986-1989 studoval medi-

cínu na âitském státním lékafiském institutu. Studia nedokonãil a v roce

1989 se stal novicem v Aginském klá‰tefie, následujícího roku byl vyslán
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350 Osobní sdûlení J. Sekeráka, Brno, 1994.

Obr. 68 Barguzinsk˘ klá‰ter, pohled z jihu. 
Stav v roce 2000 (fotografie Dan Berounsk˘). 



na studia do Buddhistické duchovní akademie Gandantegãinling v Ulán-

bátaru. Dne 8. ãervna 1993 se stal pfiedstaven˘m Barguzinského klá‰tera.351

V barguzinské dolinû vyvûrají minerální prameny, místními naz˘vané

ar‰any. V‰echny tyto prameny, z nichÏ nejznámûj‰í je pramen Unchej, jsou

upraveny jako buddhistická obó. UÏ v roce 1993 je spolu s fiekou Barguzin

posvûtili dva stafií tibet‰tí lamové v doprovodu burjatsk˘ch mnichÛ.352 Od

poloviny devadesát˘ch let 20. století probíhala v oblasti Kurumkanu rozsáh-

lá stavební ãinnost, jejímÏ v˘sledkem je stávající komplex klá‰tera a medi-

taãních srubÛ, které vyuÏívají jak mni‰i, tak laici z Burjatska i dal‰ích zemí

b˘valého Sovûtského svazu.

Podle závûreãné zprávy záchranné expedice do Burjatska v letech 1939-

1940, pofiádané akademikem O. Ju. ·midtem z Akademie vûd SSSR v Le-

ningradû a vedené E. M. Zalkindem, bylo v Barguzinském klá‰tefie zabale-

no v‰e, co v nûm zÛstalo: „Dvacet osm mûdûn˘ch soch, ‰est podstavcÛ pod

sochy, fragment rukopisu v mongol‰tinû bez poãátku a konce“.353

Klá‰tery tunkinsk˘ch BurjatÛ

37. Kyrensk˘ (Tunkinsk˘) klá‰ter

Datum vzniku klá‰tera v odborné literatufie kolísá mezi lety 1817 354

a 1818.355 Jeho pÛvodní jméno znûlo Tunkinsk˘ klá‰ter. Klá‰ter mûl podle

úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfiedstaveného klá‰tera

ãtyfii mnichy (gelongy a gecchuly) a jednoho chuvaraka, celkem tedy ‰est

schválen˘ch „státních lamÛ“. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19.

století klá‰terní okrsek ãítal 2695 pfiíslu‰n˘ch vûfiících.356 Z monastick˘ch

edukaãních institucí Kyrensk˘ (Tunkinsk˘) klá‰ter provozoval pouze ‰ko-

lu tibetské medicíny, mänpa dacchang. 

Likvidace Kyrenského klá‰tera byla podle nûkter˘ch autorÛ velmi ãas-

ná a probûhla jiÏ v roce 1930,357 tedy o nûkolik let dfiíve, neÏ sovûtská moc

zahájila masovou a definitivní likvidaci vût‰iny burjatsk˘ch buddhistick˘ch

klá‰terÛ. Obnova klá‰tera probíhala od poãátku devadesát˘ch let:
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352 Osobní sdûlení J. Mlíkovského, Praha, 1993.

353 Inessa I. Lomakina, „Sokrovi‰ãa burjatskich dacanov“, Pravda Burjatii 18.10.1991, s. 4-5.

354 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii…, s. 44.

355 V. Va‰keviã, Lamaity v Vostoãnoj Sibiri, Sankt-Petûrburg: Tipografija Ministûrstva vnutren-
nich dûl 1885, s. 143.
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357 V. Tulajev – S. Buchajev, „... i snova Budda s nami“, Burjatija 3.7.1991, s. 4.



V roce 1989 zaãalo deset lidí stavût první chrám. Dne 27. ãervna 1991 pfied „Prvním
sjezdem chongodorsk˘ch BurjatÛ“ byl chrám slavnostnû otevfien za pfiítomnosti dvou
tisíc vûfiících z devíti buddhistick˘ch spoleãností Tunkinského ajmaku. Svátek zahájil
pfiedseda rady star‰ích rajonu Lobsan Adu‰ejev. Jako druh˘ hovofiil tajemník rajkomu
[rus. rajonnyj kommitût, místní v˘bor komunistické strany, pozn. L.B.] Bator Romanov.
Pfiedsedou rajonové rady buddhistick˘ch spoleãností byl v té dobû D. Dandanov. Nej-
star‰í buddhista Tunky Zandra Syrenov pfiedstavil vûfiícím nového ‰irétuje purbo-lamu
Tubanova, absolventa Buddhistické duchovní akademie Gandantegãinling v Ulánbá-
taru.358

38. Kojmorsk˘ (Chandagatajsk˘) klá‰ter

Klá‰ter byl zaloÏen aÏ ve 20. století,359 pfiesné datum není známo. Byl

jedním ze dvou irkutsk˘ch klá‰terÛ zaloÏen˘ch Agvanem DorÏijevem.

Kojmorsk˘ (Chandagatajsk˘) klá‰ter je v ruské literatufie znám jako Koj-
moraj dacan a byl to první klá‰ter v Irkutské gubernii se ‰kolou tibetského

exoterického uãení cchänÀi.360 Kojmorsk˘ (Chandagatajsk˘) klá‰ter patfiil

k v˘znamn˘m centrÛm reformního buddhismu první tfietiny 20. století

v Burjatsku. Stál na místû zvaném Chandagataj. Jeho likvidace se uskuteã-

nila na samém poãátku represí, v roce 1932.361
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Obr. 69 Hlavní chrám Kyrenského klá‰tera, pohled z jihozápadu. 
Stav v létû 1994 (fotografie Petr ·véda).

358 Ibid., s. 4.

359 Galina R. Galdanova et al., Lamaizm v Burjatii XVII – naãala XX veka: Struktura i social’-
naja rol’ kultovoj sistûmy, Novosibirsk: Nauka 1983, s. 44.

360 Bazar B. Baradijn, „Buddijskije monastyri“, in: Orient. Al’manach, vypusk 1, Sankt-Petûr-
burg 1992, s. 82.



Klá‰tery BurjatÛ Irkutské oblasti

39. Alarsk˘ klá‰ter

Vznik klá‰tera je datován buì rokem 1814,362 nebo rokem 1815.363

Klá‰ter mûl podle úfiednû stanovené kvóty k 15. kvûtnu 1853 kromû pfied-

staveného klá‰tera patnáct mnichÛ (gelongÛ ãi gecchulÛ) a jednoho chuva-

raka, celkov˘ schválen˘ poãet „státních lamÛ“ tedy pfiedstavoval sedmnáct

duchovních. Podle oficiální statistiky z padesát˘ch let 19. století klá‰terní

okrsek ãítal 7972 pfiíslu‰n˘ch vûfiících. Klá‰ter sestával z hlavního chrámu

a dvou vedlej‰ích chrámÛ.364

40. Okinsk˘ (Îilginsk˘) klá‰ter

Klá‰ter byl zaloÏen na poãátku 19. století.365 BliÏ‰í údaje o nûm nejsou

známy.

Klá‰tery alarsk˘ch a bochansk˘ch BurjatÛ

O chrámech a klá‰terech alarsk˘ch a bochansk˘ch BurjatÛ toho není

mnoho známo. Galina R. Galdanova podává pouze jejich v˘ãet bez uvede-

ní podrobností. Jedná se o následující Aljatsk˘, Unginsk˘ a Bilãirsk˘ klá‰-

ter.366

Klá‰tery echiritsk˘ch BurjatÛ

41. Kyrmensk˘ klá‰ter

Klá‰ter vznikl v roce 1912 367 jako jeden ze dvou irkutsk˘ch klá‰terÛ,

zaloÏen˘ch Agvanem DorÏijevem. Tehdy se jmenoval Kermenej dacan
a pfiíslu‰el do Echirit-Bulagatského ajmaku.368 Dal‰í bliÏ‰í údaje nezji‰tûny.
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366 Ibid., s. 44.
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42. Olchonsk˘ klá‰ter

Olchonsk˘ klá‰ter, znám˘ téÏ jako Ul’chunskij dacan, byl zaloÏen roku

1832 369 na bajkalském ostrovû Olchon. Podle G. R. Galdanovy to byl jedi-

n˘ burjatsk˘ buddhistick˘ klá‰ter na tomto ostrovû, jiné bliÏ‰í údaje se nepo-

dafiilo zjistit. V. Va‰keviã ov‰em uvádí existenci i jiného ãi dal‰ího

Olchonského klá‰tera.370

43. Characinsk˘ klá‰ter

Characinsk˘ klá‰ter byl zaloÏen v roce 1918,371 jeho lokalizace je v‰ak

nejasná. Galina R. Galdanova umisÈuje tento klá‰ter na severní pobfieÏí jeze-

ra Bajkal, kdeÏto Cecegma G. Îambalova jej lokalizuje na nejvût‰í bajkal-

sk˘ ostrov Olchon.372

44. Murinsk˘ klá‰ter

Murinsk˘ klá‰ter byl zaloÏen byl v roce 1919.373 BliÏ‰í údaje nezji‰tû-

ny.

Klá‰tery vzniklé ve 20. století

45. Abatanatsk˘ klá‰ter

Abatanatsk˘ klá‰ter se stavûl od poãátku devadesát˘ch let 20. století

nedaleko vesnice UsÈ-Ordynsk v Irkutské oblasti. V roce 1993 byl posta-

ven jeden chrám a bûhem krátké doby k nûmu mûly pfiib˘t je‰tû dal‰í tfii

vedlej‰í chrámky a pomocné hospodáfiské stavby. Iniciátorem stavby byl

Ivan A. Manujev, b˘val˘ komunista, kter˘ slouÏil po ãtvrtstoletí jako dÛstoj-

ník Sovûtské armády. Místo staveni‰tû bylo posvûceno Ku‰hokem Bakulou

rinpoãhem,374 v˘znamn˘m buddhistick˘m ãinitelem, tehdej‰ím prezidentem

Asijské buddhistické mírové konference.375 PÛvodní UsÈ-Ordynsk˘ klá‰ter

byl zaloÏen v roce 1916 376 a patfiil mezi poslední burjatské klá‰tery postave-
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né pfied druhou svûtovou válkou. Do jaké míry na jeho tradice Abatanatsk˘

klá‰ter navazuje, není známo.

46. Îemãugsk˘ klá‰ter

Îemãugsk˘ klá‰ter mûl bezprostfiední vazbu na Sankt-Petûrbursk˘ budd-

histick˘ chrám Gunzeãojnej, tj. fiídil se jeho pravidly, napfiíklad obfiady –

jak kaÏdodenní rituály, tak velké svátky – zaãínaly ve stejnou hodinu.

Pfiedstaven˘m Îemãugského klá‰tera s titulem ‰irétuj byl v letech 1993-

1994 Lobsan Garãin O‰orov, kter˘ pozdûji pfie‰el do petrohradského „matefi-

ského chrámu“ a na krátkou dobu se stal jeho pfiedstaven˘m.

47. Ar‰ansk˘ klá‰ter

Ar‰ansk˘ klá‰ter je postaven nedaleko vesnice Tagarchaj, zhruba jeden

kilometr od lázeÀského stfiediska Ar‰anu, v Sajanském pohofií v západním

Burjatsku. Dfiíve v nûm Ïili chuvaraci a lamové, v roce 1993 zde byli uÏ jen

dva mni‰i. Okolo klá‰tera byly rozmístûny rÛzné stúpy. Asi ‰est kilometrÛ

od vesnice Tagarchaj stála srubová jurta, která sem byla na pfiání majitele,

starého burjatského lamy, pfienesena z vesnice. KdyÏ koncem ‰edesát˘ch

let 20. století zemfiel, odkázal jurtu buddhistick˘m poutníkÛm. Od té doby

byla stále otevfiená a vefiejnû pfiístupná. Jurta byla v roce 1994 ãistá, udrÏo-

vaná a podle „zákona tajgy“ v ní byly neustále pfiipravené zásoby pro pfií-
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Obr. 70 Ar‰ansk˘ klá‰ter, pohled z jihu. 
Stav v létû 1994 (fotografie Petr Wallek).



chozí. Ve vzdálenosti asi dvou set metrÛ na sever od ní byla postavena stú-

pa, pravdûpodobnû dedikovaná pÛvodnímu majiteli, mnichovi.

Druhá buddhistická jurta byla postavená ve vzdálenosti asi deseti kilo-

metrÛ od Tagarchaje. Jednalo se opût o srubovou stavbu se dvûma podlaÏí-

mi. Tato stavba byla zcela izolovaná od civilizace a platila v ní stejná pra-

vidla jako v první. Interiéry obou srubÛ byly vyzdobeny thangkami, so‰ka-

mi buddhÛ, bódhisattvÛ a v˘znaãn˘ch mnichÛ, obûtními miskami na oltáfiích

atp.

PfiestoÏe v pfiípadû Ar‰anského klá‰tera se jednalo o malou a novû vybu-

dovanou monastickou instituci, lze o nûm najít zmínku i v tak populárním

magazínu jako je National Geographic: 

Na místû zvaném Ar‰an se zaãíná obnovovat buddhistick˘ klá‰ter. Dûje se tak díky míst-
nímu patriarchovi, Da‰iÀimovi Dondupovovi, jehoÏ otec byl zapálen˘m buddhistou. Ve
tfiicát˘ch letech se mu podafiilo uchovat pÛvodní tibetské texty a k náboÏenství vedl
i svého syna. Pod vedením Da‰iÀimy Dondupovova obnovují nyní burjat‰tí buddhisté
klá‰ter v Ar‰anu. Zaãínají kácením lesa a stavba se dûje na „zelené louce“. Nicménû jiÏ
nyní jsou pfiijímáni novici pro budoucí klá‰ter… Ar‰ansk˘ klá‰ter patfiil mezi velké bur-
jatské klá‰tery a byl znaãnû postiÏen genocidou ve tfiicát˘ch letech, na pût set mnichÛ
bylo okamÏitû v roce 1934 popraveno, ostatní byli deportováni. Není jasné, zda se klá‰-
ter obnovuje na místû pÛvodní stavby, nebo na jiném.377

48. Ivolginsk˘ klá‰ter

Nejznámûj‰ím, nejvût‰ím a po druhé svûtové válce nepochybnû i nej-

v˘znamnûj‰ím burjatsk˘m buddhistick˘m klá‰terem byl Ivolginsk˘ klá‰ter.

Otevfien byl v roce 1946, podle sdûlení místních mnichÛ byl v‰ak zaloÏen

dfiíve, jiÏ v roce 1943.378 Nûmeck˘ badatel Ernst Benz uvádí, Ïe klá‰ter byl

postaven v letech 1944-1945.379 Historie vzniku klá‰tera je bezprostfiednû

spojena se situací v Sovûtském svazu v polovinû ãtyfiicát˘ch let. Josif Stalin

vy‰el z Velké vlastenecké války jako vítûz, ale bylo tomu také proto, Ïe svo-

lil k zapojení církví, pfiedev‰ím pravoslavné, do váleãného úsilí. Za tûchto

okolností se od nûj oãekávala vût‰í tolerance vÛãi vûfiícím a jejich ekleziál-

ním strukturám. Vedle toho se Stalin chtûl prezentovat pfied svûtovou vefiej-

ností jako demokratick˘ spojenec, kter˘ nepotlaãuje Ïádné náboÏenství
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a dodrÏuje lidská práva a náboÏenské svobody. Z tohoto dÛvodu potfiebo-

val více zapojit církevní struktury do sv˘ch politick˘ch plánÛ. Net˘kalo se

to pouze pravoslavné církve, ale i men‰inov˘ch náboÏensk˘ch organizací

ãi církví, jako napfiíklad buddhistÛ.

Po desetiletí kruté protináboÏenské kampanû ve tfiicát˘ch letech tedy

pfii‰lo období zmírnûní, které se v té ãi oné mífie t˘kalo v‰ech náboÏenství

na území Sovûtského svazu. Tento první pokus o revitalizaci buddhismu

v SSSR po roce 1945 naz˘val Walter Kolarz „první obnovou“.380 Badatelé

v‰ak nejsou jednotní v pojmenování procesÛ, které byly s uvolÀováním poli-

tick˘ch a náboÏensk˘ch pomûrÛ po druhé svûtové válce spojen˘. Tak napfií-

klad Alexandr M. Pjatigorskij hovofií o „mikro-revivalu“ buddhismu v Bur-

jatsku na konci ‰edesát˘ch a zaãátku sedmdesát˘ch let 20. století.381 Jako

druhou obnovu burjatského buddhismu lze oznaãit období od konce osm-

desát˘ch let, kdy do‰lo k velkému vzedmutí náboÏenského Ïivota a rozsáhlé

obnovû chrámÛ a klá‰terÛ.

Pováleãného zájmu o zmûnu náboÏensk˘ch pomûrÛ, ãi pfiesnûji fieãeno

zájmu nejvy‰‰ího sovûtského vedení o vytvofiení lep‰ího obrazu reÏimu pfied

svûtem, vyuÏili burjat‰tí a tuvin‰tí buddhisté; kalmyãtí vûfiící se procesu
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Obr. 71 Ivolginsk˘ klá‰ter, pohled na hlavní chrám z jihov˘chodu. 
Stav v roce 1993 (fotografie Lubo‰ Bûlka).



první obnovy buddhistického Ïivota, váÏnû naru‰eného represáliemi ve tfii-

cát˘ch letech, neúãastnili.382

Burjat‰tí buddhisté v té dobû nemûli ani jeden fungující buddhistick˘

klá‰ter, v‰echny monastické instituce byly pfied válkou uzavfieny. Na pfií-

slu‰né orgány se proto obrátili dopisem s Ïádostí o (znovu)otevfiení klá‰te-
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Obr. 72 Bandido chambolama ÎimbaÏamco Erdynûjev v Ivolginském klá‰tefie.
Léto 1986 (fotografie A. I. Breslavec).



rÛ. Podíl jednotliv˘ch burjatsk˘ch osobností, mnichÛ i laikÛ, na této zále-

Ïitosti není pfiíli‰ jasn˘. Je v‰ak velmi pravdûpodobné, Ïe pÛvodní zájem

o fiízenou revitalizaci buddhismu v SSSR vze‰el z nejvy‰‰ích míst a teprve

po jejich „objednávce“ se mohly objevit „spontánní“ Ïádosti vûfiících o ob-

novu chrámÛ a klá‰terÛ. Podle nûkter˘ch autorÛ tomu bylo ponûkud jinak,

prvotní iniciativa mûla b˘t na stranû buddhistÛ a zvlá‰tní roli zde sehrál

Bidija D. Dandaron. Podle V. M. Montleviãe „napsal tento dopis Stalinovi

B. D. Dandaron spoleãnû s lamou Darma-Dodim Îalsarajevem, kter˘ se

právû vrátil z gulagu. Z patnácti tisíc burjatsk˘ch mnichÛ se jich po válce

vrátilo okolo dvou set“.383 Viktor Pupy‰ev je ov‰em k Dandaronovu autor-

ství dopisu skeptick˘:

Na konci roku 1946 poslal Dandaron podle nûkter˘ch svûdectví, ov‰em dnes tûÏko ovû-
fiiteln˘ch, dopis Stalinovi s Ïádostí o znovuotevfiení klá‰tera v Burjatsku.384

V. Montleviã ov‰em autorství dopisu, kter˘ v moskevsk˘ch archívech

dosud nebyl nalezen, pfiiãítá jednoznaãnû lamovi Darma-Dodimu a B. D.

Dandaronovi.

B. D. Dandaron byl na poãátku Velké vlastenecké války propu‰tûn z pra-

covního tábora, kam byl po svém zatãení a odsouzení v roce 1937 poslán.
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383 Vladimir M. Montleviã, „DcharmaradÏa Bidija Dandaron“, Garuda 1/1, 1992, s. 6.

384 Viktor N. Pupy‰ev „Nama Guro Radna Dar’jaja“, Svja‰ãennyj Bajkal 1/(specnomer), 1993,
s. 30-31.

Obr. 73 Stúpy v areálu Ivolginského klá‰tera. 
Léto 1993 (fotografie Lubo‰ Bûlka).



Na svobodû ov‰em dlouho nepobyl, v roce 1947 byl opût uvûznûn, tento-

krát v Ulan-Ude. Ve své autobiografii, sepsané v polovinû padesát˘ch let385

B. D. Dandaron Ïádn˘ dopis Stalinovi ani jiné své aktivity spojené s otev-

fiením Ivolginského klá‰tera neuvádí.

Oficiální vysvûtlení ãi stanovisko k vzniku nového buddhistického klá‰-

tera necel˘ch deset let poté, co byly v‰echny sakrální a kultovní stavby

a monastické instituce s jejich osazenstvem rozmetány, znûlo:

Na Ïádost vûfiících a v souladu s tehdej‰ími zákony vyhovûla sovûtská vláda Ïádosti
vûfiících o registraci buddhistické náboÏenské obãiny v Burjatsku a povolila dva klá‰-
tery.386

Kolik mnichÛ se v Ivolginském klá‰tefie nacházelo ve ãtyfiicát˘ch a pa-

desát˘ch letech není známo, v polovinû ‰edesát˘ch let to podle oficiálních

údajÛ bylo více neÏ dvacet mnichÛ se státním souhlasem.387 Jiné, znaãnû

vy‰‰í ãíslo uvádí britská badatelka Caroline Humphreyová, která v Burjatsku

pob˘vala v polovinû sedmdesát˘ch let: „V ‰edesát˘ch letech 20. století bylo

v Burjatsku více neÏ sto oficiálnû uznan˘ch mnichÛ“.388 Toto ãíslo se jeví

ponûkud nadnesené, pfiedpokládalo by zhruba ‰edesát stál˘ch mnichÛ v Ivol-

ginském a ãtyfiicet v Aginském klá‰tefie. Takov˘ch poãtÛ mni‰stvo ve zmí-

nûn˘ch klá‰terech dosáhlo aÏ na konci osmdesát˘ch a poãátku devadesá-

t˘ch let. A. M. Pjatigorskij uvádí, Ïe v Burjatsku na konci ‰edesát˘ch

a zaãátkem sedmdesát˘ch let 20. století bylo okolo ‰edesáti mnichÛ v obou

v té dobû fungujících klá‰terech.389 Tento poãet se jeví jako realistick˘.

V roce 1989 se na území klá‰tera nacházelo tfiicet pût domÛ, ve kter˘ch

Ïilo na tfiicet mnichÛ (asi desítka pfiestárl˘ch a dvacet mlad‰ích mnichÛ

a chuvarakÛ). Burjat‰tí autofii N. Da‰ijev a P. CyrendorÏijev uvádûjí, Ïe kon-

cem osmdesát˘ch let 20. století bylo v SSSR okolo ãtyfiiceti lidí, ktefií absol-

vovali Buddhistickou duchovní akademii Gandantegãinling v Ulánbátaru.

V Sovûtském svazu to pfiedstavovalo nejvy‰‰í moÏné buddhistické vzdûlá-
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385 Anonymus, „Delo Dandarona“, in: Buddijskij mir, Moskva: Raritet 1994, s. 76-83.

386 V. B. CybikÏapov, „Sovremennaja cerkovnaja organizacija lamaizma v Burjatii“, in: A. A. Bû-
lousov (ed.), Voprosy preodolenija pereÏitkov lamaizma, ‰amanstva i staroobrjadãestva:
Matûrialy vtorogo zonal’nogo seminara lektorov-atûistov Sibiri, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏ-
noje izdatûl’stvo 1971, s. 69.

387 N. A. Mironov, „O sostojanii nauãno-atûistiãeskoj propagandy, provodimoj Burjatskoj orga-
nizacijej ob‰ãestva Znanije“, in: R. E. Pubajev (ed.), Kritika idûologii lamaizma i ‰amaniz-
ma: Matûrialy seminara lektorov-atûistov, Ulan-Ude: Burjatskoje kniÏnoje izdatûl’stvo 1965,
s. 108-124. Termín ‰tatnyj lama, nûkdy také komplektnyj lama oznaãoval buddhistického
duchovního, mnicha, lamu, kter˘ pÛsobil se státním souhlasem. Tato tradice státní úfiední
kontroly byla v Rusku praktikována po více neÏ dvû století.

388 Caroline Humphrey, Karl Marx Collective: Economy, Society and Religion in Siberian Col-
lective Farm, London: Cambridge University Press – Paris: Maison des sciences de l’hom-
me 1983, s. 419.

389 Alexandr Piatigorsky [A. M. Pjatigorskij], „Buddhism in Tuva...“, s. 219.



ní, jiné zahraniãní vzdûlání – napfiíklad indické, barmské nebo ‰rílanské –

bylo burjatsk˘m mnichÛm a chuvarakÛm prakticky nedostupné. V roce 1989

se poãet studentÛ této ‰koly z Burjatska v˘raznû zvedl a v prvním roãníku

studovalo jiÏ okolo dvaceti pûti studentÛ.

Poãet burjatsk˘ch, tuvinsk˘ch, kalmyck˘ch a tibetsk˘ch duchovních

v klá‰tefie od poãátku devadesát˘ch let byl promûnliv˘ a pfiesnû ho zjistit je

obtíÏné, protoÏe sami mni‰i uvádûjí odli‰ná ãísla a navíc se jejich poãet,

vzhledem k mobilitû, promûÀoval.390 Tak podle informace jednoho z nich

bylo v létû 1993 v Ivolginském klá‰tefie tfiicet ãtyfii burjatsk˘ch, tuvinsk˘ch

a kalmyck˘ch mnichÛ a ãtyfii lamové, uãitelé z Tibetu.391 Podle jiného mni-

cha bylo v Ivolginském klá‰tefie pût mnichÛ, uãitelÛ z Tibetu. Lama Munko

Arsalanov z Ivolginského klá‰tera uvádûl poãet dvacet ãtyfii burjatsk˘ch

duchovních, pfieváÏnû velmi mlad˘ch. Dalajlama podle nûj vyhovûl poÏa-

davku mnichÛ a poslal na pomoc pût tibetsk˘ch mnichÛ, uãitelÛ

z Dharamsaly. Burjat‰tí buddhisté prosili o sedm uãitelÛ (tfii na tibetskou

medicínu, tfii na buddhistickou filozofii a jednoho na buddhistickou doktrí-

nu), ale nakonec jich pfiijelo jen pût. Jeden z TibeÈanÛ hovofiil mongolsky,

ostatní jen tibetsky a anglicky, coÏ pÛsobilo jisté komunikaãní potíÏe.392

Sestavit pfiehled pfiedstaven˘ch Ivolginského klá‰tera, pfiestoÏe se jed-

ná o rekonstrukci relativnû nedávn˘ch událostí, je velmi obtíÏné, literatura

není v tomto ohledu v Ïádném pfiípadû vyãerpávající a osobní sdûlení mni-

chÛ nejsou ãasto dÛvûryhodná. Pfiesto je v‰ak moÏné uvést následující jmé-

na:

Do roku 1976 byl pfiedstaven˘m Cyden Cydenov (bur. Cyden-lamchaj),
kter˘ zemfiel v roce 1978.393 Po nûm se pfiedstaven˘m stal lama Darma-Dodi

Îalsarajev, kter˘ ve funkci setrval do roku 1982.394 V roce 1989 byl pfied-

staven˘m tfiicetipûtilet˘ lama Sodbo.395 V roce 1993 byl pfiedstaven˘m Da-

‰iÀima GarmaÏapov.396
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390 Podle údajÛ z petrohradského buddhistického periodika Narthang Bulletin (6/12, 1993) pÛso-
bili v Burjatsku a Kalmycku v roce 1993 podle mezinárodní dohody následující tibet‰tí mni-
‰i: ge‰e DÏampal Rinãhen (Elista, Kalmycko); ge‰e Lozang Lhündub (Elista, Kalmycko);
ge‰e Dönam (Aginsk˘ klá‰ter); ctihodn˘ Kalsang Lhündub (Aginsk˘ klá‰ter); ge‰e Thubtän
≈ima (Ivolginsk˘ klá‰ter, Burjatsko); Ta‰i Gjamccho (Ivolginsk˘ klá‰ter); ·erab Gjamccho
(Ivolginsk˘ klá‰ter, Burjatsko).V Burjatsku tedy mûlo v roce 1993 skuteãnû pob˘vat pût tibet-
sk˘ch mnichÛ.

391 Osobní sdûlení Îamso Îargala, mnicha Acagatského klá‰tera, ãervenec 1993.

392 Osobní sdûlení Munko Arsalanova, mnicha Ivolginského klá‰tera, srpen 1993.

393 Vladimir M. Montleviã, „Uchod Uãitûlja: Lama Darma-Dodi, 1900 – 1993,“ Garuda 3/6,
1994, s. 1.

394 N. Sidorenko, „Pamjati Uãitelja“, Narthang Bulletin 2/12, 1993, s. 24-26.

395 N. Da‰ijev – P. CyrendorÏijev, „Chram v stûpi...“, s. 4-5.

396 M. Jakovlev, „Strojitsja dacan“, Gulamta 1/2, 1993, s. 1.



Tibetské jméno Ivolginského klá‰tera zní Gandän Ta‰iãhökhorling

(/Dga’-ldan-bkra-‰is-ãhos-‘khor-gling, bur. Da‰i âojnchorling, volnû pfielo-

Ïeno „Místo, zemû ‰Èastného uãení/nauky“), náboÏensk˘m ochráncem klá‰-

tera je bohynû Lhamo.

14. tibetsk˘ dalajlama Tändzin Gjamccho nav‰tívil Rusko nûkolikrát.

Jak uvádí ve své autobiografii z roku 1990, poprvé putoval do b˘valého

Sovûtského svazu v ãervnu 1979. Nav‰tívil i Ivolginsk˘ klá‰ter:

Z Moskvy jsem odletûl do Burjatska, kde jsem strávil cel˘ den v jednom místním budd-
histickém klá‰tefie. TfiebaÏe jsem nemohl s nik˘m osobnû komunikovat, zjistil jsem, Ïe
rozumím jejich modlitbám, které byly proná‰eny v tibet‰tinû. Ta zde slouÏí obdobnû
jako latina katolíkÛm kdekoli na svûtû. Mni‰i umûli tibetsky také psát. Kromû toho jsem
pfii‰el na to, Ïe mÛÏeme docela dobfie vzájemnû komunikovat pomocí sv˘ch oãí. Pfii
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Obr. 74 14. tibetsk˘ dalajlama Tändzin Gjamccho 
pfii náv‰tûvû Ivolginského klá‰tera v létû 1986 
(fotografie A. I. Breslavec).



vstupu do klá‰tera jsem si v‰iml, Ïe mnozí mni‰i i laici ve shromáÏdûní plakali. Nebylo
to nic jiného neÏ spontánní projev náklonnosti k TibeÈanÛm a já jsem mûl pocit na‰í nej-
uÏ‰í spfiíznûnosti. Ivolginsk˘ klá‰ter nedaleko burjatského hlavního mûsta Ulan-Ude
byl jednou z nejpozoruhodnûj‰ích vûcí, kterou jsem v SSSR vidûl. Byl postaven v roce
1945, kdy Stalin byl je‰tû na vrcholu své moci. Nevím, jak k tomu mohlo dojít. Mnû
v‰ak tato skuteãnost umoÏnila znovu si uvûdomit, Ïe duchovnost je v lidské mysli tak
hluboko zakofienûna, Ïe je velmi obtíÏné, ne-li vÛbec nemoÏné, ji z ní vyhladit. Burjati,
stejnû jako na‰i lidé, za svou víru stra‰livû trpûli, a dokonce mnohem déle neÏ my. Ale
aÈ jsem zavítal kamkoli, v‰ude jsem nacházel jasné dÛkazy toho, Ïe jejich duchovní
Ïivot se s kaÏdou sebemen‰í pfiíleÏitostí pozvedá a rozvíjí.397

V osmdesát˘ch letech následovaly dal‰í dalajlamovy náv‰tûvy, a to

v roce 1982 a 1986, v devadesát˘ch letech nav‰tívil Burjatsko v roce 1991

a 1992.

Ivolginsk˘ klá‰ter vznikl bez kontextu s minulostí, respektive byl posta-

ven jako zcela nov˘ buddhistick˘ klá‰ter, kter˘ nenavazoval na Ïádn˘ pfied-

chozí zru‰en˘ klá‰ter. Tím se vymyká pozdûj‰í praxi druhé obnovy nábo-

Ïenského Ïivota v devadesát˘ch letech, kdy obnovované klá‰tery a chrámy

zpravidla navazují na jednotlivé monastické instituce ãi sakrální a kultov-

ní stavby, které byly násilnû zru‰eny ve tfiicát˘ch letech. Jinou záleÏitostí
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397 Tändzin Gjamccho (14. dalajlama), Svoboda v exilu. Autobiografie 14. dalajlamy, pfiel. Josef
Kolma‰, Praha: Práh 1992, s. 210.

Obr. 75 Chrám v klá‰terním komplexu Vûrchnaja Bûrezovka
na periferii Ulan-Ude. Stav v létû 1995 
(z archívu Spoleãnosti pro studia ãlovûka, fotografie Jaroslav Sedláãek).



je, Ïe duchovní ãi laici obnovovan˘ch klá‰terÛ ãasto neznají konkrétní mís-

to, na kterém pÛvodní klá‰ter pfied likvidací stál. Tato skuteãnost jenom ilus-

truje hloubku protináboÏenského procesu v období sovûtského státu. V oko-

lí Ivolginského klá‰tera se sice do konce tfiicát˘ch let 20. století nacházel

JangaÏinsk˘ klá‰ter, ale Ïádná spojitost mezi tûmito klá‰tery zji‰tûna neby-

la. O poãátcích Ivolginského klá‰tera toho není mnoho známo.

Klá‰ter se do své nynûj‰í podoby stavûl postupnû od roku 1945 ãi 1946,

hlavní chrám byl v‰ak postaven a vysvûcen teprve v roce 1972.398 Klá‰ter,
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398 Natalija L. Îukovskaja et al. (ed.), Buddizm. Slovar’, Moskva: Respublika 1992, s. 131.

Obr. 76 Burjatsk˘ bandido chambolama Damba B. Aju‰ejev v létû 2000 
(fotografie Lubo‰ Bûlka).



respektive pÛvodní hlavní chrám, pozdûji vyhofiel, a proto se posléze pfii-

stoupilo k v˘stavbû zdûné budovy. Na poãátku sedmdesát˘ch let mûl Ivol-

ginsk˘ klá‰ter sedm kultovních staveb,399 koncem osmdesát˘ch let se na úze-

mí klá‰tera nacházelo tfiicet pût domÛ.400

V klá‰terním komplexu se nacházela vzácná knihovna tibetsk˘ch xylo-

grafÛ a rukopisÛ, která nebyla vefiejnosti pfiístupná, slouÏila pouze mnichÛm

a chuvarakÛm ke studiu, stejnû jako jednoposchoìová lamaserie. Svou hlav-

ní kanceláfi mûla do poloviny devadesát˘ch let 20. století v Ivolginském

klá‰tefie i Ústfiední duchovní správa buddhistÛ Ruské federace (CDUB RF).

Buddhistick˘ institut

Dne 16. února 1991 byla zahájena v˘uka v Buddhistickém institutu ve

vesnici Tapchar, vzdálené asi sedm kilometrÛ od Ivolginského klá‰tera. Byla

jedinou vysokou ‰kolou v Rusku, která systematicky pfiipravovala studen-

ty (chuvaraky), pro v˘kon buddhistické duchovní sluÏby. Studium bylo tfií-

leté. Iniciátofii vzniku ‰koly byli bandido chambolamové ÎimbaÏamco
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399 V. B. CybikÏapov, „Sovremennaja cerkovnaja organizacija…“, s. 71.

400 N. Da‰ijev – P. CyrendorÏijev, „Chram v stûpi...“, s. 4-5.

401 Rekonstrukce provedena na základû práce V. B. CybikÏapov, „Sovremennaja cerkovnaja
organizacija...“, s. 69-77.
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Obr. 77 Schéma Ivolginského klá‰tera. 

Stav na poãátku sedmdesát˘ch let 20. století.401



Erdynûjev, Munko Cybikov, Îamjan ·agdarov a âojdorÏi Budajev. V roce

1995 byl jejím rektorem lama Cydendamba. Bandido chambolama âojdorÏi

Budajev zajistil moÏnost studia v jihoindickém edukaãním klá‰tefie Goman-

gu pro skupinu prvních dvaceti pûti chuvarakÛ z Burjatska, ktefií zde mûli

strávit na studiích sedm aÏ osm let.

V létû 1993 bylo v Buddhistickém institutu na osmdesát studentÛ (asi

sedmdesát BurjatÛ a deset RusÛ). Semestr zaãínal 1. srpna, zkou‰ky byly

velmi pfiísné a znaãná ãást studentÛ musela proto ‰kolu opustit. Zfiejmû k to-

mu pfiispûl i asketick˘ zpÛsob Ïivota, kter˘ se fiídil podobnû pfiísn˘mi pra-

vidly jako pobyt v burjatsk˘ch klá‰terech. Strava, bydlení i ‰kola byly bez-

platné. Chuvaraci studovali v civilním odûvu, mûli vyholenou hlavu a prv-

ní slib skládali je‰tû jako studenti. Mohli se Ïenit. Mezi uãiteli byli v letech

258

Obr. 78 Schéma Ivolginského klá‰tera. Stav v roce 1993/1994.
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1993-1995 i ãtyfii lamové z Tibetu. Pro akademick˘ rok 1992/1993 pfiijal

Buddhistick˘ institut zhruba 150 studentÛ, bez pfiijímacích zkou‰ek a bez

ohledu na konfesi. Po roce jich zÛstalo sedmnáct.402 Studijní program

v Tapcharu byl podobn˘ jako v Buddhistické duchovní akademii Gandan-

tegãinling v Ulánbátaru; spoãíval ve studiu Congkhapova kompendia Lam-
rim, buddhistické filozofie, základÛ tibetské medicíny, psané i hovorové

tibet‰tiny, angliãtiny a staromongolského písma. O tom, jaká byla situace

pfiímo ve ‰kole, referovali v roce 1993 studenti druhého a tfietího roãníku

Buddhistického institutu S. ·eveljov a I. Otjutskij: 

Po dlouholeté pfiestávce zaãal Ivolginsk˘ klá‰ter opût pfiijímat adepty na mni‰ství bur-
jatské, tuvinské, kalmycké a mongolské národnosti. V roce 1991 byli pfiijati i první Ru-
sové, a to v poãtu dvaceti tfií uchazeãÛ, z nich v roce 1993 zÛstalo v klá‰tefie jenom
devût. Z Ivolginského klá‰tera se v roce 1992 ‰kola, nyní pojmenovaná Buddhistick˘
institut, pfiestûhovala do b˘val˘ch kasáren v obci Tapchar. Od záfií 1993 ve ‰kole vyu-
ãovalo pût tibetsk˘ch uãitelÛ pozvan˘ch z Indie. Jejich v˘uka probíhala pouze v tibet-
‰tinû. V roce 1993 mûla ruskojazyãná skupina celkem sedmnáct lidí, pfiiãemÏ druh˘
a tfietí roãník vytvofiil jednu skupinu a první roãník dal‰í. Jako hlavní pfiedmûty se stu-
dovalo: tibetská medicína, tibet‰tina a filozofie. Podmínky byly drsné, zvlá‰tû pak hy-
giena – to byl zfiejmû hlavní dÛvod, proã tak vysoké procento posluchaãÛ ‰kolu nako-
nec opustilo.403

Buddhistick˘ institut se nakonec vrátil do areálu Ivolginského klá‰tera,

kde získal 16. ãervence 1999 státní akreditaci, jako vysoká ‰kola (rus. vys-
‰eje uãebnoje zavedûnije). Na ‰kole v té dobû pÛsobili vedle burjatsk˘ch

a mongolsk˘ch mnichÛ i ãtyfii tibet‰tí uãitelé: gelong cirimpa Thubtän

Rigdzin Gjamccho /dge-slong rcis-rim-ba Thub-bstan-rig-‘dzin-rgja-
mccho/, lharampa ge‰e Lozang Khädub /lha-rams-pa dge-b‰es Blo-bzang-
mkhas-‘grub/, gelong Ta‰i Gjamccho /dge-slong Bkra-‰is-rgja-mccho/

a gelong Gendün Gjalcchän /dge-slong Dge-‘dun-rgjal-mcchan/.404

49. Chrámov˘ komplex Vûrchnaja Bûrezovka

Na poãátku devadesát˘ch let 20. století vznikl na severní periferii Ulan-

Ude nov˘ chrámov˘ komplex, kter˘ je nejznámûj‰í pod rusk˘m pojmeno-

váním lokality – Vûrchnaja Bûrezovka. V̆ stavba klá‰tera nadále pokraãu-

je a na pfielomu 20. a 21. století ho tvofiil chrám Kálaãakry a nûkolik men-

‰ích sakrálních staveb, vãetnû dvou stúp. V˘znam tohoto klá‰tera narostl

zejména po roce 1998, kdy spory uvnitfi burjatské buddhistické ekleziální

struktury pfierostly ve vznik nûkolika na sobû nezávisl˘ch organizací. Chrá-
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402 Osobní sdûlení Munko Arsalanova, mnicha Ivolginského klá‰tera, 1993. Dal‰í podrobnosti
o studijním programu viz téÏ: Ljubov L. Abajeva – D. Tugutova, „Sistûma obrazovanija
v buddijskich monastirjach v Burjatii“, Narthang Bulletin 4/23, 1995, s. 11-12

403 S. ·eveljev – I. Otjutskij, „Buddijskij institut“, Narthang Bulletin 2/10, 1993, s. 23.

404 Îivotopisy uveden˘ch mnichÛ viz oficiální stránka Buddhistického institutu http://www.east-
sib.ru/~slobgrva/life.htm (12.2.2001).



mov˘ komplex Vûrchnaja Bûrezovka slouÏí i jako nová rezidence 24. bur-

jatského bandido chambolamy Damby B. Aju‰ejeva. 
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Obr. 79 Chrám Kálaãakry v klá‰terním komplexu Vûrchnaja Bûrezovka
na periferii Ulan-Ude. Stav v létû 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).
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Pohled do historie buddhismu v Burjatsku nabízí urãitû bohat‰í obraz

neÏ souãasn˘ náboÏensk˘ Ïivot. Burjatská buddhistická pfiítomnost je stá-

le poznamenána traumatick˘m v˘vojem, kter˘ zahrnoval období násilného

potlaãování náboÏenství po dobu nûkolika dekád sovûtské moci. Období

nejkrutûj‰ího útlaku, kter˘ vyústil v témûfi úplnou likvidaci buddhismu v So-

vûtském svazu, trvalo jen nûkolik let. O to v˘raznûj‰í následky v‰ak pfiine-

slo.

Tato kniha pojednává o vzniku, rozvoji, potlaãení a nynûj‰ím obnovo-

vání buddhismu v regionu kolem Bajkalského jezera. Zamûfiuje se pfiede-

v‰ím na faktografii tûchto procesÛ, na zachycení historické posloupnosti

a popis hlavních událostí, zejména pak v souvislosti s v˘vojem klá‰terní

sítû. Vedle detailní deskripce lze ov‰em na závûr poloÏit i otázky obecnûj-

‰í povahy. Jedním z metodologicky závaÏn˘ch problémÛ je otázka konti-

nuity a diskontinuity procesu obnovy burjatského buddhismu.

Události ve 20. století zahrnují nejvût‰í rozmach a nejvût‰í pád burjat-

ského národního náboÏenství. Dynamika pfiedchozích fází v nûm dosáhla

v˘razné akcelerace. Pro její vykreslení mohou poslouÏit v literatufie ãasto

citované údaje: na pfielomu 19. a 20. století se poãet klá‰terÛ a jednotliv˘ch

chrámÛ ãi modliteben pfiiblíÏil padesátce a tomu odpovídal i poãet mnichÛ

– zhruba 16 000 osob. Naproti tomu na konci tfiicát˘ch let v Burjatsku nebyl

ani jeden fungující klá‰ter ãi chrám, mni‰i byli z valné ãásti uvûznûni, nûk-

tefií i popraveni, nikoliv nev˘znamná ãást duchovenstva uprchla do zahra-

niãí a mnoho duchovních, zejména mlad‰ích, pfie‰lo do „civilního“ Ïivota.

Destrukce tradiãních buddhistick˘ch struktur v Burjatsku mûla své kofie-

ny v revoluãních událostech obãanské války, tedy jiÏ na poãátku dvacát˘ch

let. A stejnû jako tato první vlna násilí, pfiedstavovala i pozdûj‰í systema-

tická likvidace tlak, kter˘ pfiicházel pfieváÏnû zvnûj‰ku. Násilná intervence

vznikajícího sovûtského státu, respektive jeho tajné policie, armády a pfie-

dev‰ím stranick˘ch kádrÛ do stávající struktury náboÏenského Ïivota

BurjatÛ nebyla ov‰em jedin˘m faktorem likvidace buddhismu v Burjatsku.

Sama ekleziální struktura, zejména její monastická sloÏka, procházela ãas-

to dramatick˘m vnitfiním v˘vojem a nelze jednoznaãnû fiíci, Ïe by násled-

ná, témûfi totální destrukce náboÏenského Ïivota BurjatÛ pfii‰la v˘hradnû

zvnûj‰ku, nûktefií Burjati se na ní aktivnû podíleli. Buddhismus v Burjatsku

leÏel na konci protináboÏenské kampanû tfiicát˘ch let v rozvalinách a pri-

mární zdroj diskontinuity náboÏenského Ïivota byl vytvofien právû v tom-
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to období. Není ov‰em pravda, Ïe by byl náboÏensk˘ Ïivot zlikvidován zce-

la. Cézura bez fungujících klá‰terÛ trvala zhruba jednu dekádu a jiÏ v dru-

hé polovinû ãtyfiicát˘ch let byl novû zaloÏen klá‰ter v Ivolginsku a pozdûji

byla obnovena také ãinnost Aginského klá‰tera.

Skuteãná obnova náboÏenského Ïivota BurjatÛ ve v‰ech jeho sloÏkách

nastala aÏ s rozpadem sovûtského totalitního reÏimu na poãátku devadesá-

t˘ch let, kdy lze hovofiit dokonce o buddhistickém boomu v oblasti Bajkalu. 

MÛÏeme tedy právem pfiem˘‰let o dramatickém v˘voji náboÏenského

Ïivota BurjatÛ ve 20. století a ptát se na jeho vnitfiní souvislost. Kontinuální

v˘voj je v burjatské komunitû zastoupen zpravidla pouze v rodov˘ch

a rodinn˘ch tradicích. Diskontinuita se t˘ká pfiedev‰ím struktur monastic-

k˘ch, a to jak v edukaãních, tak needukaãních klá‰terech. Ov‰em i v˘voj

diskontinuální je v˘vojem. Z hlediska badatelského je dokonce zajímavûj-

‰í neÏ v˘voj lineární, neboÈ dokáÏe odhalit souvislosti, které jsou pfii „hlad-

kém“ v˘voji vnûj‰ímu pozorovateli ãasto skryty.

Odpovûì na otázku, zda je obnova (ãi rekonstrukce, restaurace, revitali-

zace, reanimace, renesance – se v‰emi tûmito pojmy se lze v literatufie set-

kat) náboÏenského Ïivota v Burjatsku svojí povahou kontinuitní ãi diskon-

tinuitní, nemÛÏe tedy b˘t jednoznaãná. Na základû deskripce a anal˘zy

náboÏensk˘ch jevÛ v tomto regionu lze konstatovat, Ïe jsou zde zastoupe-

ny oba parametry v˘voje – jak kontinuita, tak diskontinuita. Kontinuita se

t˘ká pfiedev‰ím sloÏky laické, diskontinuita pak sloÏky monastické. Nic-

ménû i mezi mnichy je moÏné se setkat s pfiípady pfiímé návaznosti na

pÛvodní tradici. Jedná se pfiedev‰ím o skuteãnost, která je v komunistick˘ch

reÏimech známa jako „podzemní církev“. I v Burjatsku existovali a pÛso-

bili mni‰i, ktefií se sice pod tlakem represálií oficiálnû vzdali svého postave-

ní duchovní osoby, pfie‰li do svûtské sféry, ãasto se i oÏenili, a pfiesto zÛsta-

li mnichy a hlavnû jako lamové tajnû slouÏili obfiady, vykonávali nejrÛznûj-

‰í, napfiíklad pohfiební, úkony atp.

Naopak pfiíkladem zfietelné diskontinuity v monastické sloÏce a konti-

nuity ve sloÏce laické je ukonãení tradiãní instituce burjatsk˘ch rozpozna-

n˘ch znovuzrozencÛ, naz˘van˘ch ponûkud nepfiesnû „pfievtûlenci“ (tib. tul-

ku /sprul-sku/, bur. chubilgán), a pokraãování jejich kultu v lidovém pro-

stfiedí. Samotná instituce zanikla jiÏ v polovinû dvacát˘ch let 20. století

v dÛsledku modernizaãních snah té vûtve burjatského buddhistického ducho-

venstva, která se hlásila k tzv. obnoveneckému hnutí. Jeho pfiíslu‰níci, nûkdy

také naz˘vaní progresisté, pfiedstavovali reformní snahy, které byly zamû-

fieny pfiedev‰ím na zmûny v monastické sloÏce buddhistického spoleãen-

ství, sanghy. Reformátofii chtûli obnovit pÛvodní buddhismus zavedením
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radikálních zmûn, které by odstranily nánosy minulosti a zároveÀ by pfii-

blíÏily uãení i praxi burjatského buddhismu blíÏe moderní souãasnosti.

Mni‰i, uãenci, spisovatelé, politici a myslitelé, ktefií se na tomto hnutí podí-

leli, chápali v‰echny plánované reformy ‰ífieji neÏ jako pouze náboÏenské.

Velk˘ v˘znam pfii ukonãení oficiálního kultu pfievtûlencÛ také sehrála dobo-

vá politická situace.

V první vlnû obnovy burjatského buddhismu po druhé svûtové válce ani

v souvislosti, kdy hovofiíme o druhé vlnû obnovy, která zahrnuje zhruba

posledních deset let, nelze v Burjatsku pozorovat Ïádn˘ v˘znamnûj‰í ofi-

ciální pokus o navázání na tuto tradici, která je tak typická pro tibetsk˘ budd-

hismus jak v samotném Tibetu (dalajlamové, panãhenlamové, karmapové

a dal‰í pfiedstavitelé náboÏenské hierarchie jsou právû tûmito „rozpozna-

n˘mi znovuzrozenci“), tak sousedním Mongolsku. Burjatské duchovenstvo,

sdruÏené po válce v Ústfiední duchovní správû buddhistÛ SSSR a RF (rus.

Central’noje duchovnoje upravlenije buddistov Rossijskoj Federacii) a nyní

v Tradiãní buddhistické sangze Ruska (rus. Tradicionnaja buddijskaja sang-
cha Rossiji), nikdy neobnovilo tradici vyhledávání znovuzrozencÛ v˘znam-

n˘ch osobností náboÏenského Ïivota, pfiedstaven˘ch klá‰terÛ atp. Podstatnou

okolností je, Ïe tyto víceménû soudobé ekleziální struktury vûdomû nava-

zují právû na reformní kfiídlo burjatského buddhistického duchovenstva dva-

cát˘ch a tfiicát˘ch let 20. století, které vûdomû a dobrovolnû instituci „roz-

poznan˘ch znovuzrozencÛ“ odmítlo a oficiálnû zru‰ilo.

Kult znovuzrozencÛ, chubilgánÛ, v‰ak v Burjatsku nevymizel zcela. Lze

se s ním, byÈ vzácnû, setkat u nûkter˘ch laick˘ch vûfiících, ktefií po více neÏ

‰edesát ãi sedmdesát let oficiálního ateismu uctívali nûkolik zb˘vajících

burjatsk˘ch chubilgánÛ, zejména Danzana Norbojeva.

Dne‰ní podoba náboÏenského Ïivota pfiedstavuje novou etapu obnovy.

Od poãátku devadesát˘ch let se rekonstruují a novû budují klá‰tery a mod-

litebny, do noviciátu vstupuje mnoÏství mlad˘ch mnichÛ, rozvíjejí se zahra-

niãní styky burjatsk˘ch duchovních. Zahraniãní vztahy se udrÏují pfiede-

v‰ím se 14. tibetsk˘m dalajlamou Tändzin Gjamcchem a dále s mongol-

sk˘mi, indick˘mi a nepálsk˘mi buddhisty. Pfiirozená a tradiãní vazba na

centrální Tibet a Amdo není dosud z politick˘ch dÛvodÛ plnû moÏná, ale se

severoindickou Dharamsalou, nynûj‰ím sídlem dalajlamy a tibetské exilo-

vé vlády, mají Burjati urãité kontakty jiÏ po dvû desetiletí.

Na závûr je moÏná vhodné zopakovat, co bylo fieãeno v˘‰e – kontinui-

ta a diskontinuita náboÏenského Ïivota BurjatÛ pfiedstavuje dvû strany jed-

né mince. Nelze si myslet, jak ostatnû v˘stiÏnû fiíká Melvyn C. Goldstein,

Ïe obnova náboÏenství je akt nastolení pÛvodního stavu podobn˘ vyjmutí
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zeleniny z mrazícího boxu, její následné rozmraÏení v mikrovlnné troubû

a pouÏití.1 Více neÏ pÛlstoletí oficiálního sovûtského ateismu nemohlo nepo-

znamenat buddhismus v Burjatsku. Proces obnovy náboÏenství v oblasti

Bajkalu je o to obtíÏnûj‰í, Ïe represálie zasáhly hlavní sloÏku sanghy, totiÏ

duchovenstvo, monastick˘ stav. Ateistická intervence v‰ak nebyla fatální

a náboÏensk˘ Ïivot v tomto regionu pokraãuje dál. Jeho vûdecká reflexe,

zejména pak komparativní studia ve vztahu k Mongolsku a Tibetu, jsou

v˘zvou pro souãasné i budoucí badatele. 

Oã je tedy pohled do dûjin tibetského buddhismu v Burjatsku bohat‰í,

o to je pohled na souãasnost a nedávnou minulost náboÏenského Ïivota oko-

lo Bajkalu pestfiej‰í. A budoucnost? Tu radûji pfienechejme historikÛm

budoucím.
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Religious Revival and Cultural Identity, Berkeley – Los Angeles – London: University of
California Press 1998, s. 11.
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§ 1.
Ve tfiiceti ãtyfiech klá‰terech nachá-

zejících se nyní ve V˘chodní Sibifii se
stanovuje celkov˘ poãet lamÛ a chuva-
rakÛ.

§ 2.
Ve‰keré duchovenstvo se dûlí do pûti

následujících stupÀÛ:

(1) bandido chambolama,2 neboli
první lama;

(2) ‰irétuj, nebo-li pfiedstaven˘ klá‰-
tera;

(3) gelong-lama3 nebo gecchul-la-
ma;4

(4) bandi;5

(5) chuvarak.6

§ 3.
Bandido chambolama má svoji rezi-

denci v Gusinoozerském klá‰tefie.

§ 4.
Bandido chambolama fiídí a spravu-

je lamaistické duchovní a dohlíÏí na to,
aby se tento v˘nos pfiesnû plnil.

§ 5.
Bandido chambolama je bezpro-

stfiednû podfiízen generálnímu guberná-
torovi V̆ chodní Sibifie.

§ 6.
Pfii uvolnûní postu bandido chambo-

lamy zastává tuto funkci okamÏitû aÏ do
vybrání nového bandido chambolamy
‰irétuj Gusinoozerského klá‰tera a hlásí
tuto skuteãnost generálnímu gubernáto-
rovi, kter˘ ze své strany ãiní pfiíslu‰né
kroky v pfiípravû nov˘ch voleb bandido
chambolamy.

§ 7.
Volby:

a) se uskuteãÀují v Selenginské
stepní dumû;

b) musejí zaãít nejpozdûji do tfií
mûsícÛ po uvolnûní postu;

c) nesmûjí trvat déle neÏ ‰est dnÛ.
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Postavení lamaistického duchovenstva 
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renich dûl 1885, s. 127-137.

2 V rus. originále: Bandido-Chamba.

3 V rus. originále: Lama-Gelung, burjatsk˘ termín vznikl˘ z tibetského gelong /dge-slong/,
tj. vysok˘ mni‰sk˘ stupeÀ.

4 V rus. originále: Lama-Gycul’, burjatsk˘ termín vznikl˘ z tibetského gecchul /dge-cchul/,
tj. niÏ‰í mni‰sk˘ stupeÀ.

5 V rus. originále: Bandij.
6 V rus. originále: Chovarak’.



§ 8.
Ve volbách mají hlas pouze stare‰i-

nové rodÛ, po jednom hlasu mají zástup-
ci z klá‰terních okrskÛ,7 ktefií jsou roz-
hodnutím stanovováni z fiad duchovních,
jsou star‰í 25 let a nejsou ve vy‰etfiová-
ní a trestním stíhání; ostatní místnû ne-
pfiíslu‰ní obyvatelé, pfiíchozí z jin˘ch
oblastí a duchovní hlas nemají a úãast
na volbách se jim zakazuje. Za pofiádek
a správn˘ prÛbûh voleb zodpovídá úfied-
ník k tomuto úãelu jmenovan˘ generál-
ním gubernátorem.

§ 9.
Na post bandido chambolamy se volí

tfii kandidáti, ktefií kromû vzdûlání
a osobních kvalit, pro tuto duchovní
hodnost nezbytn˘ch, musejí znát rusky.

§ 10.
O prÛbûhu voleb na post bandido

chambolamy se sepisuje protokol, kter˘
podepisují v‰ichni zúãastnûní. Protokol
se potom pfiedává zabajkalskému vojen-
skému gubernátorovi, kter˘ ho se sv˘mi
pfiipomínkami postoupí generálnímu
gubernátorovi, jenÏ z kandidátÛ vybere
nejvhodnûj‰ího a pfiedloÏí tuto kandida-
turu prostfiednictvím ministra vnitra
k nejvy‰‰ímu schválení,8 které – pokud
s návrhem souhlasí – vydá novému ban-
dido chambolamovi pfiíslu‰n˘ jmenova-
cí dekret.

§ 11.
Pokud volby nezaãnou ãi neskonãí

v pfiedepsané lhÛtû, nebo pokud bûhem
nich vzniknou takové nepfiístojnosti, Ïe
poru‰í správnost voleb, úfiedník vybra-
n˘ generálním gubernátorem z moci
úfiední ukonãí schÛzi, rozpustí v‰echny
pfiítomné shromáÏdûné osoby a hlá‰ení
o tom podá prostfiednictvím zabajkal-

ského vojenského gubernátora generál-
nímu gubernátorovi, kter˘ potom uÏ
podle vlastního uváÏení rozhodne o kan-
didátovi na post bandido chambolamy,
a své rozhodnutí postoupí ministru vnit-
ra a nejvy‰‰í instanci.

§ 12.
Bandido chambolama poté, co obdr-

Ïí jmenování, skládá podle lamaistické-
ho ritu pfiísahu v Gusinoozerském klá‰-
tefie.

§ 13.
Udûlení titulu ‰irétuje a jeho uvede-

ní do funkce v klá‰tefie se postupuje pro-
stfiednictvím zabajkalského vojenského
gubernátora na návrh bandido chambo-
lamy ke schválení generálnímu guber-
nátorovi.

§ 14.
·irétujové se vybírají z lamÛ v‰ech

klá‰terÛ.

§ 15.
KaÏd˘ ‰irétuj obdrÏí diplom opatfie-

n˘ razítkem a podpisem generálního
gubernátora, kde je uvedené jeho jmé-
no; po ukonãení funkce se diplom vrací
generálnímu gubernátorovi, kter˘ vy-
dává nov˘ diplom novému ‰irétujovi;
dal‰ím duchovním osobám se jako po-
tvrzení jejich postÛ vydává pfiíslu‰n˘ do-
klad podle pokynÛ generálního guber-
nátora.

§ 16.
·irétujové zodpovídají za fiízení svû-

fieného jim klá‰tera a pfiísnû dohlíÏejí na
to, aby jejich podfiízení lamové a chu-
varaci pfiesnû dodrÏovali pravidla toho-
to v˘nosu.
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§ 17.
·irétujové jsou bezprostfiednû podfií-

zeni bandido chambolamovi.

§ 18.
V pfiípadû smrti ‰irétuje, stejnû jako

v pfiípadû jeho nemoci, je aÏ do schvá-
lení jeho následníka, fiízením klá‰tera
povûfien nejvy‰‰í (podle duchovní hod-
nosti) z lamÛ klá‰tera, k nûmuÏ ‰irétuj
náleÏí.

§ 19.
Udûlení duchovní hodnosti lama, tj.

stupeÀ gelong a gecchul, se uskuteãÀu-
je na návrh bandido chambolamy, roz-
hodnutím zabajkalského vojenského gu-
bernátora. Rozmístûní lamÛ do jednotli-
v˘ch klá‰terÛ se dûje podle schválené
kvóty9 na základû rozhodnutí bandido
chambolamy.

§ 20.
Lamové se vybírají z bandi, ktefií se

nacházejí pfii jednotliv˘ch klá‰terech
a jsou bezprostfiednû podfiízení svému
‰irétujovi.

§ 21.
Jejich povinností je slouÏit obfiady

podle jejich víry v pfiíslu‰n˘ch klá‰te-
rech a uspokojování duchovních potfieb
mimo nû v rámci klá‰terního okrsku
a nikoliv jinak neÏ pro potfieby laikÛ, pfii
dodrÏování pravidel níÏe uveden˘ch.

§ 22.
Bandi jsou jmenováni v jednotliv˘ch

klá‰terech a podle kvóty na základû roz-
hodnutí bandido chambolamy z fiad chu-
varakÛ nacházejících se v Gusinoozer-
ském klá‰tefie.

§ 23.
Bandi jsou bezprostfiednû podfiízení

‰irétujovi svého klá‰tera, kde vykoná-
vají ve‰keré pomocné práce, nezbytné
pro bohosluÏby, které se konají v daném
klá‰tefie.

§ 24.
V Gusinoozerském klá‰tefie se bude

podle urãené kvóty nacházet tfiicet pût
chuvarakÛ, ktefií se pod dozorem bandi-
do chambolamy budou uãit tibet‰tinû
a mongol‰tinû, uÏiteãn˘m fiemeslÛm, vû-
dám a pfiedev‰ím pak dogmatÛm lama-
istické víry, aby potom byla moÏnost vy-
bírat z nich na stupeÀ bandi, kdyÏ se
uvolní místo v urãené kvótû.

§ 25.
V Gusinoozerském klá‰tefie se pod

hlavním vedením bandido chambolamy
vedou podrobné osobní sluÏební spisy
kaÏdého ‰irétuje, lamy, bandi a chuva-
raka a dále se ve formû sestavené podle
pokynÛ generálního gubernátora vytvá-
fiejí pfiíslu‰né seznamy. V tûchto sezna-
mech se uvádûjí v‰echny zmûny, poku-
ty a tresty dan˘ch duchovních.

§ 26.
Kopie tûchto spisÛ je bandido cham-

bolama povinen pfiedloÏit kaÏdoroãnû
k 1. kvûtnu prostfiednictvím zabajkal-
ského vojenského gubernátora generál-
nímu gubernátorovi V̆ chodní Sibifie.

§ 27.
KaÏdému, kdo má více neÏ dva sy-

ny, je dovoleno jednoho z nich dát na
dráhu duchovního; k tomu v‰ak musí
poÏádat o pfiedbûÏn˘ souhlas svoji obec.
Pouze za pfiedpokladu, Ïe adept na du-
chovního má takov˘ souhlas obce, mÛÏe
bandido chambolama pfiijmout jeho Ïá-
dost o pfiijetí mezi chuvaraky. Podmín-
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kou pfiijetí je volné místo v Gusinoozer-
ském klá‰tefie.

§ 28.
Budoucí chuvarak nesmí b˘t mlad‰í

18 let a duchovní hodnost mÛÏe získat
pouze na základû vlastního rozhodnutí,
které musí sdûlit své obci. V opaãném
pfiípadû obec nemá právo vydat mu roz-
hodnutí o uvolnûní z obce.

§ 29.
Jakékoliv svévolné ustanovení oso-

by do v˘‰e uveden˘ch duchovních hod-
ností mimo stanovenou kvótu a fiádu sta-
noveného tímto v˘nosem se zakazuje.

§ 30.
Následky takového nesprávného

ustavení duchovní hodnosti jsou:

a) pro toho, kdo takto obdrÏel du-
chovní hodnost – návrat k pfied-
chozí hodnosti;

b) pro toho, kdo mu tuto hodnost
udûlil – odebrání statutu duchov-
ního a pfievedení do svûtského
stavu.

§ 31.
Stavba nov˘ch svatyní se uskuteã-

Àuje pouze na základû povolení gene-
rálního gubernátora a jenom v tom pfií-
padû, Ïe je nezbytnû nutná a pokaÏdé
musí b˘t schválená ministrem vnitra.

§ 32.
KaÏd˘ z nyní existujících tfiiceti ãtyfi

klá‰terÛ musí mít zpracované stavební
plány, které musejí b˘t schválené minis-
trem vnitra. Plány musejí b˘t uloÏeny
v jednotliv˘ch klá‰terech a jejich kopie
budou uloÏené v Oddûlení duchovních
záleÏitostí cizích náboÏenství minister-
stva vnitra.

§ 33.
Ve‰keré pfiístavby ke zmínûn˘m tfii-

ceti ãtyfiem klá‰terÛm je moÏné usku-
teãÀovat pouze se souhlasem ministra
vnitra. Ve‰keré opravy a rekonstrukce se
uskuteãÀují na základû povolení gene-
rálního gubernátora V̆ chodní Sibifie.

§ 34.
V̆ stavba nov˘ch, samostatn˘ch sva-

tyní a modliteben nad uveden˘ poãet se
zakazuje.

§ 35.
Svévolnû postavené klá‰tery a ve‰-

keré modlitebny, jakoÏ i jejich pfiístav-
by, budou okamÏitû zbofieny, viníci bu-
dou zbaveni duchovních hodností a pfie-
vedeni do svûtského stavu.

§ 36.
KaÏd˘ klá‰terní okrsek musí b˘t

pfiesnû vymezen a schválen generálním
gubernátorem na základû návrhu, kter˘
mu postoupí zabajkalsk˘ vojensk˘
gubernátor po dohodû s bandido cham-
bolamou. Ve‰keré zmûny v klá‰terních
okrscích v poslední instanci schvaluje
generální gubernátor.

§ 37.
Îádnému z laikÛ, jakoÏ i tzv. mimo-

kvótním lamÛm a tûm, ktefií se vrátili do
svûtského stavu, není dovoleno pod
hrozbou trestního postihu no‰ení odûvu
lamaistického duchovenstva.

§ 38.
Ve‰keré kvótní (státní) duchovenstvo

je zpro‰tûno v‰ech daÀov˘ch povinnos-
tí; bandido chambolama, ‰irétujové a la-
mové pak nepodléhají tûlesn˘m trestÛm.

§ 39.
Lamaistiãtí duchovní nesmûjí podle

dogmat své víry vlastnit Ïádn˘ majetek
a musí Ïít v celibátu.
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§ 40.
Bandido chambolama a ‰irétujové

nesmûjí svévolnû opustit hranice svého
pfiíslu‰ného klá‰terního okrsku, odce-
stovat mohou pouze se schválením za-
bajkalského vojenského gubernátora a to
pouze ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech a ze
závaÏn˘ch dÛvodÛ.

§ 41.
Lamové smûjí opou‰tût klá‰ter za

úãelem uspokojení nezbytn˘ch duchov-
ních potfieb laikÛ, ale nikoliv za hranice
pfiíslu‰ného klá‰terního okrsku. K tomu-
to musejí mít povolení svého ‰irétuje
a po uspokojení duchovních potfieb lai-
kÛ se musí neprodlenû vrátit do klá‰tera
a neÏít dále ve vesnicích,10 pokud to jiÏ
není nezbytnû nutné.

§ 42.
Za poru‰ení dvou v˘‰e uveden˘ch

paragrafÛ jsou naru‰itelé propu‰tûni do
svûtského stavu.

§ 43.
Bandido chambolamovi, ‰irétujÛm,

lamÛm, bandi a chuvarakÛm je pfiísnû
zapovûzeno vpou‰tût Ïeny do sv˘ch pfií-
bytkÛ; za poru‰ení tohoto paragrafu je
viník degradován o jeden duchovní stu-
peÀ a chuvarak je propu‰tûn do svûtské-
ho stavu.

§ 44.
Duchovní osobû, která se provinila

bludem nebo byla pfiistiÏená pfii nemrav-
ném chování se její duchovní hodnost
odebírá a poté je propu‰tûna do svûtské-
ho stavu.

§ 45.
Kdo byl jednou zbaven duchovní

hodnosti, nemÛÏe ji jiÏ získat zpût; kdo
by se provinil takov˘m znovuudûlením
hodnosti bude zbaven své vlastní hod-
nosti a propu‰tûn do svûtského stavu,
stejnû jako ten, kdo tuto hodnost pfiijal.

§ 46.
Ztráta duchovní hodnosti kvÛli poru-

‰ení nafiízení tohoto v˘nosu a návrat do
svûtského stavu závisí, s v˘jimkou ban-
dido chambolamy, kter˘ je v pravomo-
ci nejvy‰‰í vÛle,11 na rozhodnutí gene-
rálního gubernátora V̆ chodní Sibifie, to-
muto kroku vÏdy pfiedchází oficiální
vy‰etfiování.

§ 47.
Na základû § 39. nemá Ïádná z du-

chovních osob majetek; duchovní Ïijí,
stejnû jako klá‰tery, z dobrovoln˘ch
darÛ laikÛ a z dobrovoln˘ch, nikoliv vy-
nucen˘ch plateb za uspokojování du-
chovních potfieb laikÛ.

§ 48.
Proto se v‰echen majetek, kter˘ nyní

vlastní osoby vstoupiv‰í do kvóty, ode-
vzdává: nemovit˘ majetek se pfiedává
rodov˘m orgánÛm, na jejichÏ území se
nemovitost nachází, a movit˘ majetek
pak pfiíslu‰nému klá‰teru, kde tato oso-
ba bude prvotnû zaãlenûná.

§ 49.
Pro klá‰terní hospodáfiství se vyãle-

ní pÛda podle poãtu duchovních slouÏí-
cích v nûm, a to následovn˘ch zpÛso-
bem: na bandido chambolamu – 500
dûsjatin, na ‰irétuje – 200 dûsjatin, na
lamu – 60 dûsjatin, na bandi – 30 dûsja-
tin a na chuvaraka – 15 dûsjatin pÛdy.
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§ 50.
Ten duchovní, kter˘ se v dobû zavá-

dûní tohoto v˘nosu v platnost nebude
chtít vzdát osobního vlastnictví, musí
z duchovního stavu odejít do svûtského.

§ 51.
Pro správu jak nemovitého tak i mo-

vitého majetku klá‰terÛ, se v kaÏdém
z nich kaÏdé tfii roky ustanovuje volbou
z laikÛ správce klá‰terního majetku; ten-
to správce je ve funkci potvrzován za-
bajkalsk˘m vojensk˘m gubernátorem.

§ 52.
Správce je povinen kaÏdoroãnû

podávat zprávu pfiíslu‰né stepní dumû
o stavu majetku klá‰tera, a také podávat
kaÏd˘ mûsíc ‰irétujovi hlá‰ení. ·irétu-
jové pak kaÏdoroãnû v lednu podávají
zprávy o majetku bandido chambola-
movi, kter˘ je zpracuje do souborné
zprávy, kterou pfiedkládá taktéÏ kaÏdo-
roãnû zabajkalskému vojenskému gu-
bernátorovi a to nejpozdûji v bfieznu.

§ 53.
Správce musí Ïít v klá‰tefie a kaÏdou

cestu mimo nûj musí mít schválenou
‰irétujem a písemnû potvrzenou pfiíslu‰-
nou stepní dumou.

§ 54.
Hospodáfiství, které patfií kaÏdému

klá‰teru, je nedûlitelnû ve vlastnictví
celé obce daného klá‰tera a je fiízeno
‰irétujem.

§ 55.
PenûÏní pfiíjmy klá‰tera mohou b˘t:

a) z dobrovoln˘ch darÛ laikÛ;

b) z prodeje burchanÛ,12 obrazÛ,
modliteb, khatagÛ13 a dal‰ích kul-
tovních pfiedmûtÛ v cenû, jíÏ kaÏ-
doroãnû pfiíslu‰í urãovat bandido
chambolamovi a kterou potvrzu-
je zabajkalsk˘ vojensk˘ guber-
nátor;

c) z prodeje hospodáfisk˘ch pro-
duktÛ.

§ 56.
PenûÏní pfiíjmy kaÏdého klá‰tera se

dûlí na deset ãástí, ze kter˘ch se: jedna
desetina odesílá kaÏdoroãnû k 1. lednu
prostfiednictvím pfiíslu‰né stepní dumy
bandido chambolamovi jak pro jeho po-
tfieby, tak na pokrytí administrativních
v˘dajÛ a na financování chuvarakÛ v je-
ho klá‰tefie; dále se dvû desetiny postu-
pují ve prospûch ‰irétujÛ; tfii desetiny na
podporu jednotliv˘ch klá‰terÛ, na jejich
administrativní v˘daje a jejich vlastní
v˘daje; zb˘vající ãtyfii desetiny se pak
rozdûlují mezi lamy a bandi.

§ 57
S v˘jimkou prodeje hospodáfisk˘ch

produktÛ, se ve‰ker˘ obchod lamskému
duchovenstvu zakazuje. Naru‰itelé toho-
to zákazu budou pfievedeni do svûtské-
ho stavu a podle § 1589 Trestního záko-
níku potrestáni penûÏitou pokutou.

§ 58.
K podobné odpovûdnosti jsou volá-

ni viníci, ktefií udrÏují styky se zahrani-
ãním duchovenstvem, a budou proto
z rozhodnutí generálního gubernátora
vysídleni do míst ve V˘chodní Sibifii
vzdálen˘ch od pohraniãí.
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§ 59.
Svaté obrázky a sochy, rozliãné tis-

koviny, modlitby, duchovní knihy, kha-
tagy atp. se objednávají ze zahraniãí na
vlastní náklady klá‰terÛ vÏdy pouze pfies
celní úfiad v Kjachtû. K tomu je nutné
podat si prostfiednictvím chambolamy
Ïádost, jeÏ se pfiedkládá zabajkalskému
vojenskému gubernátorovi, kter˘ má
v dané záleÏitosti rozhodující pravomoc.

§ 60.
KvÛli pfiesnému a bezpodmíneãné-

mu plnûní tohoto v˘nosu se musí v kaÏ-
dém klá‰tefie nacházet jeden jeho v˘tisk,
kter˘ musí b˘t podepsan˘ a opatfien˘
peãetí generálního gubernátora. Tento
v˘tisk musí b˘t pfieloÏen do burjat-mon-
golského jazyka. Kromû toho se v˘tisky
tohoto v˘nosu musejí nacházet v ruské
a burjat-mongolské verzi pfii kaÏdé step-
ní dumû a u rodov˘ch správ.

§ 61.
Dozor ze strany svûtské moci nad

pfiesn˘m plnûním tohoto v˘nosu pfiíslu-
‰í místním civilním úfiadÛm pod vede-
ním generálního gubernátora V̆ chodní
Sibifie. Nejvy‰‰í správa záleÏitostí lam-
ského duchovenstva na Sibifii náleÏí
Oddûlení duchovních záleÏitostí cizích
náboÏenství ministerstva vnitra.
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Kapitola I.

Obecná ustanovení

§ 1.
Buddhistické duchovenstvo sestává

z osob, jeÏ pfiijaly buddhistick˘ (lamais-
tick˘) mni‰sk˘ slib na stupeÀ „rabã-
hung“2 nebo „gelong“ a Ïijí na základû
buddhistick˘ch kanonick˘ch pravidel,
obsaÏen˘ch ve „Stanovách vnitfiního
Ïivota buddhistického duchovenstva
v klá‰terech“.

§ 2.
Buddhistické duchovenstvo se musí

fiídit ãlánky tohoto Ustanovení.

§ 3.
Ústfiední duchovní rada a klá‰terní

duchovní rady mají svoji peãeÈ.

Kapitola II.

O Duchovním soboru

§ 4.
Nejvy‰‰ím orgánem spravujícím

záleÏitosti buddhistick˘ch duchovních
je Duchovní sobor.

§ 5.
Pfiedstavitelé duchovenstva jsou do

Duchovního soboru voleni na shromáÏ-
dûní v‰ech mnichÛ klá‰tera podle klíãe
jeden pfiedstavitel na sto lamÛ.

Poznámka: Voleb pfiedstavitelÛ do
Duchovního soboru se úãastní duchov-
ní s hodností gecchul a gelong.

§ 6.
Povinnosti ãlenÛ Duchovního sobo-

ru se vykonávají bez nároku na odmûnu,
av‰ak ãlenÛm bydlícím mimo místa svo-
lání soboru se mohou uhradit cestovní
v˘daje do v˘‰e skuteãn˘ch nákladÛ na
cestu, pokud není moÏnost úhrady natu-
rální. Kromû toho se ãlenÛm soboru
v období zasedání Duchovního sodoru
proplácejí z kreditÛ ãi zdrojÛ vyhraze-
n˘ch na svolání Duchovního soboru
náhrady stravného a to buì v podobû
naturální ãi penûÏní.

§ 7.
Duchovní sobor se volává nejménû

jedenkrát za dva roky. V nutném pfiípa-
dû je z podnûtu Ústfiední duchovní rady
ãi nejménû z podnûtu jedné tfietiny voli-
ãÛ svoláno mimofiádné zasedání Du-
chovního soboru.

§ 8.
Pravomoc Ústfiední duchovní rady

pfiestává platit v okamÏiku zahájení no-
vého zasedání Duchovního soboru.

§ 9.
Pro pravomocnost zasedání Duchov-

ního soboru je nutná pfiítomnost nejmé-
nû poloviny zvolen˘ch pfiedstavitelÛ.
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§ 10.
Zasedání duchovního soboru zaha-

juje bandido chambolama nebo jeho
zástupce.

§ 11.
Pro fiízení zasedání a práce Duchov-

ního soboru volí si tento ze svého stfie-
du pfiedsednictvo soboru, ve sloÏení:
pfiedseda, dva jeho zástupci a dva tajem-
níci.

§ 12.
Pfiedsednictvo Duchovního soboru

fiídí zasedání podle programu zasedání
schváleného Duchovním soborem.

§ 13.
Duchovní sobor má v okruhu své

pÛsobnosti:

a) nejvy‰‰í dohled nad stavem
buddhistické víry;

b) péãi o obecnou správu duchov-
ních záleÏitostí;

c) v˘stavbu klá‰terÛ, modliteben
a duchovních ‰kol podle § 15.
„Rozhodnutí Lidového komisa-
riátu spravedlnosti z 24. srpna
1918 o uskuteãnûní Dekretu
o odluce církve od státu a odluce
církve a ‰kol“;

d) obecnou péãi o blahobyt klá‰te-
rÛ a to jak z hlediska náboÏen-
sko-mravního, tak i administra-
tivnû-hospodáfiského;

e) rozdûlování pfiíjmÛ podle ãásti 2.
„Rozhodnutí Lidového komisa-
riátu spravedlnosti z 24. srpna
1918 o uskuteãnûní Dekretu o
odluce církve od státu a odluce
církve a ‰kol“, vytvofiení obec-
n˘ch pravidel pro ochranu, vyu-
Ïívání a vydávání finanãních
prostfiedkÛ;

f) volbu bandido chambolamy –
pfiedsedy Ústfiední duchovní rady
a volby jednotliv˘ch ãlenÛ rady;

g) posouzení a schválení „Ustano-
vení o správû záleÏitostí a vnitfi-
ního Ïivota buddhistického du-
chovenstva v Burjat-mongolské
ASSR“ a „Stanov vnitfiního Ïivo-
ta buddhistického duchovenstva
v Burjat-mongolské ASSR“.

§ 14.
âlenové Duchovního soboru mají

v záleÏitostech spadajících do okruhu
pÛsobnosti Duchovního soboru zaji‰tû-
nu plnou svobodu projevu a názorÛ.

§ 15.
âlenové Ústfiední duchovní rady,

ktefií nejsou zvoleni za pfiedstavitele na
zasedání Duchovního soboru, mají na
zasedáních Duchovního soboru právo
hlasu poradního.

§ 16.
Bandido chambolama a jeho zástup-

ce mají na zasedání Duchovního soboru
právo hlasu rozhodujícího.

§ 17.
O v‰ech otázkách se v Duchovním

soboru rozhoduje prostou vût‰inou hla-
sÛ.

§ 18.
V‰echna usnesení a rozhodnutí Du-

chovního soboru se zaznamenávají do
protokolu, kter˘ podepisují v‰ichni ãle-
nové pfiedsednictva.
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Kapitola III.

O Ústfiední duchovní radû

§ 19.
Ústfiední duchovní rada se vytváfií

k uskuteãnûní a naplnûní usnesení a roz-
hodnutí Duchovního soboru a dále k fií-
zení a správû záleÏitostí buddhistického
duchovenstva v rámci daném pfiíslu‰n˘-
mi zákony.

§ 20.
Duchovní sobor volí Ústfiední du-

chovní radu v následujícím sloÏení:
pfiedseda – bandido chambolama, jeho
zástupci, tfii ãlenové a dva kandidáti
ãlenství.

§ 21.
Ústfiední duchovní rada je mezi zase-

dáními Duchovního soboru nejvy‰‰ím
orgánem spravujícím záleÏitosti budd-
histického duchovenstva.

§ 22.
Ústfiední duchovní rada má v okru-

hu své pÛsobnosti:

a) uskuteãnûní a naplnûní usnesení
a rozhodnutí Duchovního sobo-
ru;

b) vedení a dohled nad ãinností
podfiízen˘ch orgánÛ správy;

c) styk se v‰emi zafiízeními i osoba-
mi, jeÏ mají otázky náboÏenství
ve své kompetenci;

d) rozdûlování pfiíjmÛ podle ãásti 2.
„Rozhodnutí Lidového komisa-
riátu spravedlnosti z 24. srpna
1918 o uskuteãnûní Dekretu
o odluce církve od státu a odluce
církve a ‰kol“;

e) svolávání Duchovního soboru;

f) pfiedkládání zprávy o své ãinnos-
ti Duchovnímu soboru;

g) poskytování stanovisek k návr-
hÛm, jeÏ jsou postupovány na
zasedání Duchodního soboru, ja-
koÏ i pfiíprava materiálÛ a pod-
kladÛ nutn˘ch k zasedání Du-
chovního soboru;

h) zaji‰Èování oprav chrámÛ; po do-
hodû s pfiíslu‰n˘mi spoleãenství-
mi a skupinami vûfiících téÏ ob-
starávání kultovních pfiedmûtÛ.

§ 23.
K rozvinutí a naplnûní usnesení

a rozhodnutí Duchovního soboru má
Ústfiední duchovní rada právo vydávat
instrukce a pravidla, jeÏ jsou závazná
pro podfiízená duchovní zafiízení.

§ 24
Po uplynutí volebního období plní

Ústfiední duchovní rada v‰echny své
povinnosti aÏ do okamÏiku pfiedání své
agendy novû zvolené Ústfiední duchov-
ní radû.

§ 25.
K pravomocnosti zasedání Ústfiední

duchovní rady, je nutná pfiítomnost mi-
nimálnû tfií ãlenÛ rady, vãetnû bandido
chambolamy ãi jeho zástupce.

§ 26.
O v‰ech otázkách se v Ústfiední du-

chovní radû rozhoduje prostou vût‰inou
hlasÛ.

§ 27.
Otázky bûÏného provozu, jeÏ nema-

jí váÏn˘ v˘znam, mÛÏe rozhodovat ban-
dido chambolama sám, na nejbliÏ‰ím
zasedání Ústfiední duchovní rady ji v‰ak
o tom musí informovat.

§ 28.
V‰eobecn˘ dohled nad správn˘m

prÛbûhem bûÏné agendy Ústfiední du-
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chovní rady a jí podfiízen˘ch zafiízení
náleÏí bandido chambolamovi ãi jeho
zástupci.

§ 29.
V‰echna usnesení Ústfiední duchov-

ní rady se zapisují do protokolu, kter˘
podepisují ãlenové rady.

§ 30.
Sídlo Ústfiední duchovní rady se na-

chází v Gusinoozerském klá‰tefie.

Kapitola IV.

O klá‰terní duchovní radû

§ 31.
Ke správû duchovních záleÏitostí

v rámci klá‰tera volí shromáÏdûní v‰ech
lamÛ s titulem gecchul a gelong klá‰ter-
ní duchovní radu, jeÏ má volební obdo-
bí maximálnû dvouleté.

§ 32.
Klá‰terní duchovní rada je volena

v následujícím sloÏení: pfiedseda rady –
‰irétuj, dva ãlenové a jeden kandidát
ãlenství.

Poznámka: Funkce ‰irétuje je potvr-
zována Ústfiední duchovní radou.

§ 33.
Klá‰terní duchovní rada má v okru-

hu své pÛsobnosti:

a) uskuteãnûní a naplnûní nafiízení
Ústfiední duchovní rady;

b) bezprostfiední správu duchovních
záleÏitostí klá‰tera, vytváfiení
klá‰terních zafiízení, jmenování
v‰ech klá‰terních hodnostáfiÛ ve
v‰ech jeho zafiízeních a uskuteã-
Àování kontroly jejich ãinosti;

c) disponování klá‰terními pro-
stfiedky v rámci pravidel stano-
ven˘ch Ústfiední duchovní radou;

d) hospodafiení s majetkem klá‰tera
s v˘jimkou té ãásti, jeÏ byla pfie-
daná náboÏensk˘m skupinám
a sdruÏením;

e) styk se v‰emi zafiízeními i oso-
bami, jeÏ mají ve své kompeten-
ci duchovní záleÏitosti daného
klá‰tera;

f) péãi a ochranu klá‰terních budov,
jeÏ byly pfiedány sdruÏením
a skupinám vûfiících podle „De-
kretu o odluce církve od státu“;

g) vypracování a pfiedloÏení zprávy
o své ãinnosti Ústfiední duchov-
ní radû;

h) kontrolu dodrÏování buddhistic-
k˘ch kanonick˘ch pravidel du-
chovními.

§ 34.
Klá‰terní duchovní rada má právo

v pfiípadû poru‰ení pfiijat˘ch kanonic-
k˘ch pravidel odejmout duchovní hod-
nost v‰em podfiízen˘m duchovním, o té-
to skuteãnosti musí informovat Ústfiední
duchovní radu.

§ 35.
Klá‰terní duchovní rada vcelku, ja-

koÏ i její jednotliví ãlenové jsou povin-
ni odpovídat na v‰echny dotazy a poÏa-
davky Ústfiední duchovní rady.

§ 36.
K pravomocnosti zasedání klá‰terní

duchovní rady, je nutná pfiítomnost
v‰ech ãlenÛ rady.

§ 37.
V‰echny záleÏitosti klá‰terní du-

chovní rady se zapisují do protokolu,
kter˘ podepisují ãlenové rady.
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§ 38.
V‰echna rozhodnutí klá‰terní du-

chovní rady se povinnû pfiedkládají
Ústfiední duchovní radû.

Kapitola V.

O revizních komisích

§ 39.
Pro kontrolu a revizi jak ãinnosti, tak

i majetku a finanãních prostfiedkÛ jak
Ústfiední duchovní rady, tak i jednotli-
v˘ch klá‰terních duchovních rad, se volí
Ústfiední revizní komise a na klá‰terním
shromáÏdûní pak klá‰terní revizní komi-
se na stejné volební období jako pfiíslu‰-
né rady. Revizní komise sestává z pûti
osob: tfií ãlenÛ a dvou kandidátÛ ãlen-
ství.

§ 40.
Revizní komise kaÏd˘ch ‰est mûsí-

cÛ kontroluje stav pokladny a úãetní kni-
hy s pfiíjmy a v˘daji.

Poznámka: Revizní komise mohou
podle svého uváÏení provádût i neplá-
nované kontroly.

§ 41.
Ústfiední duchovní rada, jakoÏ i jed-

notlivé klá‰terní duchovních rady, je
povinna okamÏitû po první v˘zvû pfied-
loÏit ke kontrole pokladní hotovost
a v‰echny pfiíslu‰né úãetní knihy, reviz-
ní komisi musí poskytovat v‰echny do-
klady a vysvûtlení o které komise poÏá-
dá.

§ 42.
Zpráva o ãinnosti Ústfiední duchov-

ní rady, jakoÏ i jednotliv˘ch klá‰terních
duchovních rad, zpráva o stavu majetku
a pokladní hotovosti nemÛÏe b˘t pfied-
loÏena na posouzení Duchovnímu sobo-

ru, bez posouzení a schválení pfiíslu‰n˘-
mi revizními komisemi.

Kapitola VI.

§ 43.
Tato Ustanovení se vztahují na v‰ech-

ny osoby náleÏející k buddhistickému
duchovenstvu B-M ASSR a vstupují
v platnost v okamÏiku jejich schválení
Duchovním soborem.
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Oddíl I.

O buddhistickém 
duchovenstvu

ãl. 1.
Buddhistické duchovenstvo se pod-

le sloÏen˘ch slibÛ ãlení na „barma-rabã-
hungy“, „gecchuly“ a „gelongy“.

ãl. 2.
Do stupnû „barma-rabãhung“ mohou

b˘t vysvûceni muÏi, jeÏ se k tomuto kro-
ku rozhodli dobrovolnû, dosáhli 18 let,
chtûjí opustit svûtsk˘ Ïivot a nemají
námitky proti svému vysvûcení podle
pravidel Vinaji.

ãl. 3.
„Khänpové“ a „lobpöni“, vysvûcení

podle pravidel Vinaje do tohoto duchov-
ního stupnû se vybírají v kaÏdém klá‰-
tefie a jsou potvrzováni Ústfiední duchov-
ní radou. Tyto osoby jsou zodpovûdné
za správnost svûcení.

ãl. 4.
Ten, kdo sloÏil sliby na stupeÀ „bar-

ma-rabãhung“ mÛÏe podle pravidel Vi-
naji sloÏit dal‰í sliby na stupeÀ „gec-
chul“ a „gelong“.

ãl. 5.
V‰ichni duchovní musí vÏdy nosit

pfiedepsan˘ duchovní odûv „‰abi“, u‰it˘
z laciného materiálu. V kaÏdém pfiípadû
se zakazuje nostit pod mni‰sk˘m odû-
vem koÏich ãi chalát s dlouh˘mi ruká-
vy.

Zakazuje se nosit odûv u‰it˘ z ná-
kladn˘ch materiálÛ, jako je hedvábí,
brokát atp. taktéÏ se zakazuje nosit dra-
hou obuv, sobolí a vydfií ãepice.

ãl. 6.
Ru‰í se kult chubilgánÛ,1 ale nebrá-

ní se zvaní zahraniãních uãencÛ a uãite-
lÛ za úãelm vyslechnutí nauky.

ãl. 7.
Vykonávání kultu prorokÛ se jak

duchovním – BurjatÛm, tak i cizincÛm,
zakazuje.

ãl. 8.
Îáci a duchovní (lamové) musí pro-

kazovat úctu star‰ím duchovním, k lai-
kÛm se téÏ musí chovat mravnû. Star‰ím
se zakazuje bít mlad‰í a vÛbec b˘t hru-
b˘m.

ãl. 9.
Osoby uspokojující duchovní potfie-

by laikÛ, kazatelé, vû‰tci atp., musí
k tomu mít souhlas ze strany Ústfiední
duchovní rady, vydávan˘ na urãité
období. Bez tohoto povolení nelze pfií-
slu‰né sluÏby vykonávat.
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Oddíl II.

O testech za pfiestupky 
a zloãiny duchovních (lamÛ)

ãl. 10.
Za poru‰ení tûchto Stanov, pravidel

dobr˘ch mravÛ a chování, jsou viníci
trestáni:

a) ústní dÛtkou;

b) doãasn˘m vylouãením z boho-
sluÏeb, churalu a shromáÏdûní;

c) odebráním duchovní hodnosti
a vyhnáním z klá‰tera.

ãl. 11.
V kaÏdém pfiípadû jsou z klá‰tera

vyhnáni a duchovní hodnosti zbaveni
viníci, ktefií spáchali jeden ze ãtyfi tûÏ-
k˘ch zloãinÛ, uveden˘ch ve Vinaji, pijá-
ci alkoholu, hráãi karetních a jin˘ch
hazardních her, pa‰eráci a téÏ ti, kdoÏ
poru‰ují pravidla tûchto Stanov.

ãl. 12.
Vylouãením z bohosluÏeb, churalu,

se trestají osoby, jeÏ spáchaly nûkter˘
z následujících zloãinÛ: obchodování
s dobytkem a podobné druhy spekulace,
pederastie a podobné nefiesti.

ã. 13.
Potrestaní vylouãením z bohosluÏeb,

churalu, mohou b˘t s ohledem na pova-
hu pfiestupku, rozhodnutím klá‰terní
rady pfiijati zpût. Takové rozhodnutí se
zapisuje do zvlá‰tní knihy, ménû závaÏ-
né pfiestupky fie‰í ve své pravomoci pfií-
slu‰n˘ lama.

Oddíl III.

O postavení buddhistického 
duchovenstva v klá‰terech 
a domech k nim náleÏejícím

ãl. 14.
„Klá‰terem“ se rozumí sídlo budd-

histického duchovenstva, vystavûné mi-
mo svûtské domy.

ã. 15.
Domy buddhistického duchovenstva

ãili domky urãené k bydlení jednoho
ãlovûka musí b˘t jednotné velikosti
a typu. Vymezená velikost, daná pravi-
dly Vinaji, se oznamuje spolu s jejím
pfievodem do metrického systému
Ústfiední duchovní radou. Od nynûj‰ka
se zakazuje stavût domy, jeÏ sv˘mi roz-
mûry neodpovídají pravidlÛm uvede-
n˘m v tûchto stanovách. V domech, kte-
ré byly postaveny pfied platností tûchto
stanov a svojí velikostí pfiesahujících
nyní schválené rozmûry, je povoleno Ïít
i nadále a to i více neÏ jednomu ãlovû-
ku. Dále se povoluje v˘stavba domÛ pro
letní pfieb˘vání, lázeÀ a kÛlny. Kromû
v˘‰e uveden˘ch typÛ domÛ se v˘stavba
Ïádn˘ch jin˘ch staveb nepovoluje.

ãl. 16.
Zakazují se zvlá‰tní ohrady pro jed-

notlivé domy, dfiíve postavené ohrady
okolo jednotliv˘ch domÛ se musí zbou-
rat. Namísto toho, bude napfií‰tû okolo
klá‰tera pouze jedna spoleãná zeì ãi
ohrada, která se bude na noc zamykat.
V této ohradû se chov psÛ, koÀÛ a dobyt-
ka nepovoluje, jakoÏ i pfiítomnost trhov-
cÛ je zapovûzena.

ãl. 17.
V klá‰terní ohradû musí b˘t na vhod-

ném místû postaveny domy pro ubyto-
vání náv‰tûvníkÛ. Tyto domy mají svo-
ji zvlá‰tní ohradu.
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ãl. 18.
Uvnitfi klá‰terní ohrady je povoleno

stavût domy se zvlá‰tní ohradou pro
meditující mnichy.

ãl. 19.
Po skonãení bohosluÏeb (churalu)

v chrámech a poté, co se pod dohledem
urãen˘ch duchovních pomodlili, musí
Ïeny a dûti do západu slunce opustit
klá‰ter. MuÏi se mohou pfies noc v klá‰-
tefie zdrÏovat. Uvnitfi klá‰terní ohrady je
zakázáno koufiení tabáku, jízda na koÀ-
mo ãi v zápfiahu.

ãl. 20.
Opu‰tûní klá‰tera se lamÛm povolu-

je pouze ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech, ne
déle neÏ na 15 dní a na základû písemné
propustky, kterou musí podepsat a opat-
fiit razítkem pfiíslu‰n˘ nadfiízen˘ lama.
Tato potvrzení se po návratu z cesty
musí odevzdat. Pfiíslu‰n˘ nadfiízen˘ la-
ma musí mít knihu, do níÏ povolení
k opu‰tûní klá‰tera zapisuje.

Poznámka: Mimofiádné povolení
k opu‰tení klá‰tera vystavuje klá‰terní
rada.

Oddíl IV.

O hospodafiení s prostfiedky 
buddhistického duchovenstva

ãl. 21.
Pfiíjmy od laikÛ za sluÏby spojené

s uspokojováním duchovních potfieb se
pfiedávají do spoleãné pokladny.

ãl. 22.
Z celkové sumy pfiíjmÛ se 20 pro-

cent pfiedává do spoleãného základního
pokladního fondu a 80 procet se pouÏi-
je pro potfieby duchovenstva. Hospoda-
fiení s prostfiedky urãen˘mi na pokrytí

potfieb duchovenstva fiídí a zaji‰Èuje
klá‰terní rada.

Poznámka: V‰echny pokladny jed-
notliv˘ch chrámÛ se sluãují do jedné
spoleãné klá‰terní pokladny.

ãl. 23.
Duchovní si rozdûlují dary od laikÛ

na principu rovnosti, pfiiãemÏ pravidla
tohoto rozdûlování urãuje klá‰terní rada.

Ústfiední duchovní rada B-M ASSR
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§ 1.
Centrem náboÏensk˘ch sdruÏení

vûfiících buddhistÛ Ïijících v Sovûtském
svazu je Duchovní správa buddhistÛ
SSSR se sídlem v Ivolginském klá‰tefie
Burjatské ASSR.

§ 2.
Duchovní správa buddhistÛ SSSR se

volí na sjezdu pfiedstavitelÛ vûfiících
a duchovních.

§ 3.
Sjezdy pfiedstavitelÛ vûfiících

a duchovních se svolávají na podnût
Duchovní správy se souhlasem Rady
pro náboÏenské záleÏitosti pfii Radû
ministrÛ SSSR.

§ 4.
Sjezd pfiedstavitelÛ vûfiících a du-

chovních:

a) projednává otázky organizace
Duchovní správy buddhistÛ Ïijí-
cích v SSSR;

b) vyslechne a posuzuje zprávy Du-
chovní správy a revizní komise;

c) volí novou Duchovní správu
a revizní komisi.

§ 5.
Duchovní správa buddhistÛ se volí

o devíti ãlenech: pfiedseda, dva zástupci
pfiedsedy a ‰est ãlenÛ správy.

§ 6.
Pfiedseda Duchovní správy buddhis-

tÛ je volen z fiad lamÛ, souãasnû se tím

stává hlavou lamstva a pfiináleÏí mu
vysok˘ titul bandido chambolama.

§ 7.
Úkoly Duchovní správy buddhistÛ:

a) organizace a uskuteãÀování
zvlá‰tních obfiadÛ v buddhistic-
k˘ch chrámech podle kánonu
buddhismu;

b) spoluvytváfiení jednoty, solidari-
ty a bratrství buddhistÛ ve v‰ech
zemích; organizace a podpora
v˘mûny delegací mezi buddhis-
tick˘mi zemûmi; podpora stykÛ
se zahraniãními náboÏensk˘mi
organizacemi;

c) zvaní cizích delegací ãi jednotli-
v˘ch zahraniãních hostÛ musí
b˘t vyfiizováno prostfiednictvím
Duchovní správy buddhistÛ
SSSR.

§ 8.
Duchovní správa má vlastní kance-

láfi s pfiíslu‰n˘m personálem, nezbytn˘m
k v˘konu bûÏného provozu.

§ 9.
Duchovní správa zasedá nejménû

jednou za rok.

Na v˘roãní shromáÏdûní se posuzu-
jí následující otázky:

a) v˘roãní zpráva Duchovní správy;

b) informace revizní komise;

c) schválení rozpoãtu na pfií‰tí rok;

d) posouzení bûÏn˘ch záleÏitostí.
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pozdûj‰ími pozmûÀovacími doplÀky, text, z nûhoÏ je pfieklad pofiízen vznikl po roce 1958.



§ 10.
V nutném pfiípadû rozhodnutí jaké-

koli otázky, jeÏ sv˘m v˘znamem pfiesa-
huje pravomoc pfiedsedy Duchovní sprá-
vy, mÛÏe bandido chambolama svolat
mimofiádné zasedání Duchovní správy,
musí v‰ak v‰echny ãleny nejménû pat-
náct dnÛ pfiedem obeznámit s otázkami,
jeÏ budou projednávány a také sdûlit ãas
a místo zasedání.

§ 11.
Kter˘koliv ãlen Duchovní správy

pfiející si na plenárním zasedání pfiednést
jakoukoliv rezoluci, musí její návrh
pfiedloÏit tajemníkovi Duchovní správy
nejménû deset dní pfied zaãátkem zase-
dání.

§ 12.
Dvû tfietiny ãlenÛ Duchovní správy

pfiedstavují kvórum v‰ech schÛzí a zase-
dání. KaÏd˘ ãlen Duchovní správy má
právo hlasovat o jakékoliv otázce pou-
ze osobnû. V‰echny otázky se fie‰í pro-
stou vût‰inou hlasÛ. V pfiípadû rovnová-
hy hlasÛ rozhoduje hlas bandido cham-
bolamy.

§ 13.
Bandido chambolama pfiedsedá

v‰em jednáním sjezdu a zasedáním
a v˘roãním shromáÏdûním Duchovní
správy. V pfiípadû jeho nepfiítomnosti je
za pfiedsedajícího zasedání volen jeden
ze zástupcÛ bandido chambolamy.

§ 14.
Pfiedseda Duchovní správy a v dobû

jeho nepfiítomnosti jeden z jeho zástup-
cÛ, rozhoduje administrativní a finanã-
ní otázky Duchovní správy a fiídí kaÏ-
dodenní agendu Duchovní správy.

§ 15.
Sjezd pfiedstavitelÛ vûfiících a du-

chovních volí pûtiãlennou revizní komi-

si Duchovní správy buddhistÛ SSSR.
Revizní konise si ze svého stfiedu volí
pfiedsedu a tajemníka.

§ 16.
Revizní komise má na starost:

a) pravidelnou kontrolu financí Du-
chovní správy, kontrolu správ-
nosti údajÛ o pfiíjmech a v˘dajích
obsaÏen˘ch v úãetních knihách;

b) inventuru movitého i nemovité-
ho majetku Duchovní správy;

c) kontrolu jednotliv˘ch stíÏností
vûfiících;

d) kontrolu jednotliv˘ch provûrek
ãinnosti lamÛ a to jak na návrh
Duchovní správy, tak i na zákla-
dû konkrétních podnûtÛ t˘kají-
cích se jejich pÛsobení;

e) revizní komise informuje Du-
chovní správu o své ãinnosti.

§ 17.
Duchovní správa má vlastní peãeÈ

a razítko s nápisem „Duchovní správa
buddhistÛ SSSR“ v burjat‰tinû, ru‰tinû
a tibet‰tinû.

§ 18.
NáboÏenské sdruÏení buddhistÛ

(klá‰tery) se ve v‰ech kanonick˘ch otáz-
kách fiídí pokyny Duchovní správy.

§ 19.
Pfiedstavení Ivolginského a Aginské-

ho klá‰tera jsou z titulu sv˘ch funkcí
zástupci bandido chambolamy a mají ti-
tul didchambolama. Úãastní se zasedá-
ní Duchovní správy s právem rozhodu-
jícího hlasu.

§ 20.
KaÏd˘ buddhistick˘ chrám musí mít

„Pravidla vnitfiního uspofiádání“, jeÏ vy-
cházejí z práv a povinností buddhistic-
kého duchovenstva obsaÏen˘ch v tomto
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statutu. V „Pravidlech vnitfiního uspofiá-
dání“ se upravují: ãinnost chrámové ra-
dy, pravidla chování duchovenstva, ob-
sah bohosluÏeb a dal‰í otázky.

§ 21.
Lamové – buddhistiãtí duchovní,

jenÏ se rozhodli následovat Buddhovo
uãení a sloÏili svaté sliby podle pravidel
buddhismu, jsou povinni Ïít v klá‰te-
rech. Klá‰ter mohou opustit pouze na
základû písemného svolení pfiedstave-
ného (‰irétuje), v potvrzení musí b˘t
uveden den, místo a doba nepfiítomnos-
ti v klá‰tefie. Îivot lamÛ je zcela urãen
pravidly svat˘ch slibÛ a „Pravidlech
vnitfiního uspofiádání“ klá‰tera.

§ 22.
Právo pfiijímat uchazeãe mni‰ství

pfiináleÏí bandido chambolamovi. Za
duchovní mohou b˘t pfiijaty pouze oso-
by, jenÏ jsou plnoleté a rozhodly se dob-
rovolnû.

§ 23.
UskuteãÀování náboÏensk˘ch cere-

monií a obfiadÛ mezi vûfiícími se povo-
luje pouze duchovním registrovan˘m
v klá‰terech.

§ 24.
âinnost Duchovní správy, klá‰terÛ

a duchovních nesmí jít za hranice plat-
n˘ch obãansk˘ch zákonÛ o kultech.
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I. Obecná ustanovení
1.1. Buddhistická tradiãní sangha

Ruska (dále jen Sangha Ruska) je
ústfiední náboÏenskou organizací, sjed-
nocující buddhistické náboÏenské orga-
nizace (dacany, churuly, chure, dugany,
obãiny) Ruské federace a buddhistická
vzdûlávací zafiízení Sanghy Ruska, vy-
znávající tradiãní buddhismus maháján-
ského smûru, jenÏ byl uznán Ruskem
v roce 1741.

Rozhodnutím sugundy z 22. bfiezna
1996 se „Ústfiední duchovní správa
buddhistÛ Ruska“ pfiejmenovala na
„Buddhistickou tradiãní sanghu Ruska“.

1.2. Pln˘ název je: Buddhistická
tradiãní sangha Ruska.

V angliãtinû: Buddhist Traditional
Sangha of Russia.

Zkrácené pojmenování: Sangha
Ruska.

V angliãtinû: Sangha of Russia.

1.3. Sangha Ruska je od okamÏiku
státní registrace právnickou osobou, ma-
jící bûÏn˘ i devizov˘ úãet, peãeÈ, razít-
ka a úfiední formuláfie s hlaviãkou obsa-
hující název a pfiíslu‰nou symboliku.

1.4. Sangha Ruska uskuteãÀuje svo-
ji ãinnost na základû Buddhovy nauky
v souladu s Ústavou Ruské federace,
platn˘mi zákony Ruské federace a tûmi-
to stanovami.

1.5. Úfiední adresa vedoucích orgá-
nÛ Sanghy Ruska je: 670012 Ruská
federace, Republika Burjatsko, Ulan-
Ude, Dacan Chambyn Chure.

1.6. Sangha Ruska má své zastupi-
telstvo v Moskvû.

II. Cíle, úkoly 
a základní formy ãinnosti
2.1. Cíle ãinnosti:

Vyznávání, ‰ífiení, studium, bedlivé
zachovávání a propaganda duchovního
dûdictví a odkazu Buddhy, kultury a tra-
dic buddhistického uãení, jeho filozo-
fick˘ch, mravních a etick˘ch základÛ,
v˘chova lidí v duchu soucitu a lásky ke
v‰em Ïiv˘m bytostem.

2.2. K uskuteãnûní sv˘ch cílÛ Sang-
ha Ruska uskuteãÀuje svoji ãinnost pod-
le platného právního fiádu následujícími
zpÛsoby:

1. fiízení a koordinace ãinnosti
buddhistick˘ch dacanÛ, churulÛ,
chure, duganÛ a buddhistick˘ch
obãin;

2. v˘stavba, restaurování, obnova
a údrÏba dacanÛ, churulÛ, chure,
duganÛ, stúp, buddhistick˘ch
poutních a obfiadních míst;

3. pofiádání náboÏensk˘ch obfiadÛ;

4. studium a pfiíprava buddhistic-
k˘ch duchovních a laikÛ;

5. metodické vedení buddhistic-
k˘ch duchovních vzdûlávacích
zafiízení;

6. vydávání a ‰ífiení buddhistické
literatury, televizních a rozhlaso-
v˘ch pofiadÛ a periodick˘ch tis-
kovin;

7. organizace poutních akcí v Rus-
ku a v zahraniãí;
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8. zfiizování vydavatelsk˘ch, poly-
grafick˘ch, v˘robních, restaurá-
torsk˘ch, stavebních, zemûdûl-
sk˘ch a jin˘ch hospodáfisk˘ch
spoleãenství;

9. zfiizování organizací buddhistic-
kého náboÏenského vzdûlávání
pro pfiípravu lamÛ – buddhistic-
k˘ch duchovních;

10. zfiizování buddhistick˘ch kultur-
ních center pro studium a ‰ífiení
buddhistické literatury a vyko-
návání dal‰í buddhistické kultur-
nû-osvûtové ãinnosti;

11. organizace a realizace konferencí
o problémech buddhismu v Rus-
ku a v zahraniãí;

12. v˘roba kultovních pfiedmûtÛ;

13. organizace a uskuteãÀování
buddhistick˘ch v˘stav;

14. vytváfiení lékafisk˘ch stfiedisek
v souladu s platn˘mi zákony a po
obdrÏení pfiíslu‰n˘ch licencí;

15. spolupráce se zahraniãními a me-
zinárodními buddhistick˘mi or-
ganizacemi a centry;

16. rozvoj mezináboÏenského dialo-
gu a spolupráce;

17. zfiizování vûfiejnû prospû‰n˘ch
fondÛ a zafiízení (sirotãincÛ, in-
ternátÛ, nemocnic atp.);

18. vytváfiení zastupitelství Sanghy
Ruska v Ruské federaci a v za-
hraniãí.

2.3. Pro dosaÏení sv˘ch cílÛ mÛÏe
Sangha Ruska, v souladu s platn˘mi
zákony Ruské federace, uskuteãÀovat
i dal‰í druhy ãinnosti.

III. Organizaãní struktura
a postup vytváfiení organizace
3.1. Do Sanghy Ruska mohou vstou-

pit buddhistické organizace (dacany,
churuly, chure, dugany, obãiny) vyzná-

vající tradiãní mahájánsk˘ buddhismus
v Rusku.

3.2. Pfiijetí do Sanghy Ruska se
uskuteãÀuje prostfiednictvím ústfiední
duchovní správy Sanghy Ruska. Îádosti
o pfiijetí se posuzují bûhem jednoho mû-
síce ode dne pfiijetí Ïádosti, poté se vydá
rozhodnutí o pfiijetí ãi nepfiijetí nového
ãlena. Nepfiijetí musí b˘t zdÛvodnûno.

3.3. âlenové Sanghy Ruska se podí-
lejí na ãinnosti Sanghy a jejích regio-
nálních organizací.

3.4. âlenství v Sangze Ruska mÛÏe
b˘t ukonãeno rozhodnutím churalu
Sanghy Ruska, pokud ãlen Sanghy
Ruska nedodrÏuje pravidla uvedená
v tûchto stanovách, neúãastní se ãinnos-
ti Sanghy Ruska, ãi svojí ãinností pÛso-
bí Sangze Ruska ‰kodu.

3.5. Sangha Ruska neodpovídá za
závazky sv˘ch ãlenÛ, stejnû tak jako jed-
notliví ãlenové neodpovídají za závaz-
ky Sanghy Ruska.

IV. ¤ídící orgány
4.1. ¤ídícími orgány Sanghy Ruska

jsou:

– sugundy (sjezd pfiedstavitelÛ
buddhistického duchovenstva
a vûfiících laikÛ) pfiedstavuje nej-
vy‰‰í fiídící orgán Sanghy Ruska;

– chural (shromáÏdûní vedoucích
Sanghy Ruska a vedoucích regi-
onálních organizací, ãlenÛ Sang-
hy Ruska) pfiedstavuje fiídící or-
gán Sanghy Ruska v období me-
zi zasedáními sugundy;

– bandido chambolama – hlava
Sanghy Ruska;

– ústfiední duchovní správa Budd-
histické tradiãní Sanghy Ruska
(ústfiední duchovní správa) –
v˘konn˘ fiídící orgán Sanghy
Ruska.
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4.2. Sugundy

4.2.1. Nejvy‰‰ím fiídícím orgánem
Sanghy Ruska je sugundy.

4.2.2. Sugundy svolává bandido
chambolama podle potfieby, vÏdy na zá-
kladû usnesení churalu a to nejménû
jedenkrát za pût let. Prohlá‰ení o svolá-
ní a uskuteãnûní sugundy se publikuje
v tisku a sdûluje se v‰em ãlenÛm Sanghy
Ruska nejménû jeden mûsíc pfied zaãát-
kem zasedání sugundy.

4.2.3. âleny sugundy jsou bandido
chambolama, didchambolamové, ‰iréte
lamové, vedoucí buddhistick˘ch vzdû-
lávacích zafiízení Sanghy Ruska, pfied-
sedové buddhistick˘ch obãin náleÏejí-
cích k Sangze Ruska a pfiedstavitelé
duchovenstva a laikÛ v poãtu minimál-
nû dvou osob za kaÏdou organizaci –
ãlena Sanghy Ruska.

4.2.4. Prohlá‰ení o volbách pfiedsta-
vitelÛ duchovních a laikÛ na sugundy
potvrzuje chural.

4.2.5. Sugundy:

1. pfiijímá a potvrzuje stanovy, do-
plÀuje a obmûÀuje stanovy;

2. na návrh churalu volí bandido
chambolamu;

3. volí revizní komisi;

4. vyslechne zprávu churalu, ban-
dido chambolamy a revizní ko-
mise;

5. rozhoduje o kanonick˘ch a ji-
n˘ch otázkách t˘kajících se
vnitfiní i vnûj‰í ãinnosti Sanghy
Ruska, udrÏuje tfiísetletou tradici
buddhismu v Rusku;

6. rozhoduje o otázkách t˘kajících
se vztahu Sanghy Ruska ke stát-
ním a zákonodárn˘m orgánÛm,
vztahu k spoleãensk˘m organi-
zacím Ruské federace a jejích
dal‰ích subjektÛ, rozhoduje v sou-
ladu s platn˘mi zákony Ruské
federace a podle tûchto stanov;

7. posuzuje otázky t˘kající se vzta-
hÛ k jin˘m náboÏensk˘m organi-
zacím;

8. potvrzuje, ru‰í, mûní a objasÀu-
je své v˘nosy t˘kající se Ïivota
dacanÛ, churulÛ, chure, duganÛ
a buddhistick˘ch obãin;

9. potvrzuje vyznamenání a po-
chvaly;

10. pfiijímá rozhodnutí o reorganiza-
ci a likvidaci Sanghy Ruska.

4.2.6. Pfiedsedajícím sugundy je ban-
dido chambolama, v jeho nepfiítomnos-
ti pak nûkter˘ z didchambolamÛ.

4.2.7. Kvórum sugundy jsou dvû tfie-
tiny ãlenÛ sugundy z titulu funkce a dvû
tfietiny zvolen˘ch pfiedstavitelÛ ducho-
venstva a laikÛ.

4.2.8. Sugundy schvaluje program
a proceduru jednání, prostou vût‰inou
hlasÛ volí sekterariát a vytváfií si nezbyt-
né pracovní orgány.

4.2.9. Sekretariát zodpovídá za vede-
ní protokolÛ ze zasedání. Protokoly
podepisuje bandido chambolama.

4.2.10. Rozhodnutí se na sugundy
pfiijímají prostou vût‰inou hlasÛ.

4.2.11. Rozhodnutí o zmûnách
a doplÀcích tûchto stanov se pfiijímají
kvalifikovanou vût‰inou dvou tfietin hla-
sÛ ãlenÛ sugundy pfiítomn˘ch na zase-
dání.

4.2.12. Rozhodnutí o likvidaci ãi
reorganizaci Sanghy Ruska se pfiijímá
kvalifikovanou vût‰inou dvou tfietin hla-
sÛ ãlenÛ sugundy pfiítomn˘ch na zase-
dání.

4.3. Chural

4.3.1. Chural je fiídícím orgánem
Sanghy Ruska v období mezi zasedání-
mi sugundy.

4.3.2. âleny churalu jsou bandido
chambolama, didchambolamové, ‰iréte
lamové, vedoucí buddhistick˘ch vzdû-
lávacích zafiízení Sanghy Ruska, vedou-
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cí buddhistick˘ch náboÏensk˘ch orga-
nizací – ãlenÛ Sanghy Ruska.

4.3.3. Pfiedsedou churalu je bandido
chambolama, v jeho nepfiítomnosti pak
na základû rozhodnutí churalu jeden
z didchambolamÛ.

4.3.4. Chural je podfiízen sugundy
a pfiijímá rozhodnutí v otázkách:

1. vytváfiení a rozdûlování ústfied-
ního rozpoãtu;

2. udûlování titulÛ a uãen˘ch hod-
ností lamÛm;

3. potvrzování, odmítnutí ãi pozmû-
Àování rozhodnutí ústfiední
duchovní správy;

4. potvrzování finanãních zpráv
pfiedkládan˘ch ústfiední duchov-
ní správou;

5. potvrzování zpráv o ãinnosti
bandido chambolamy a ústfiední
duchovní správy;

6. potvrzování didchambolamÛ ve
funkcích, didchambolamy vybí-
rá a navrhuje bandido chambola-
ma;

7. potvrzování v˘nosu o didcham-
bolamech;

8. otázkách navrÏen˘ch k projed-
návání a posouzení ústfiední du-
chovní správou nebo bandido
chambolamou;

9 svolání sugundy a pfiípravy pro-
gramu jednání;

10. potvrzení reglementujících doku-
mentÛ a v˘nosÛ upravujících
vztahy uvnitfi Sanghy Ruska.

4.3.5. Chural svolává bandido cham-
bolama podle potfieby, nejménû v‰ak
jedenkrát roãnû, mimofiádn˘ chural svo-
lává bandido chambolama na základû
Ïádosti nejménû jedné ãtvrtiny ãlenÛ
churalu.

4.3.6. Kvórum na uskuteãnûní zase-
dání churalu se urãuje pfiítomností tfií
ãtvrtin ãlenÛ churalu. Rozhodnutí se pfii-

jímají prostou vût‰inou hlasÛ, v pfiípadû
rovnosti hlasÛ rozhoduje hlas bandido
chambolamy.

4.3.7. Rozhodnutí churalu vstupují
v platnost v okamÏiku pfiijetí. Protokoly
churalu podepisuje pfiedsedající.

4.4. Bandido chambolama

4.4.1. Hlavou Sanghy Ruska je ban-
dido chambolama.

4.4.2. Bandido chambolamou se mÛ-
Ïe stát duchovní, kter˘ má vysoké budd-
histické duchovní vzdûlání, vyznaãuje
se vûrností Buddhovu uãení a tû‰í se
dobré povûsti a dÛvûfie vûfiících, jakoÏ
i duchovních-lamÛ.

4.4.3. Bandido chambolama:

1. je pravomocn˘m pfiedstavitelem
Sanghy Ruska ve styku se státní-
mi orgány a zastupuje Sanghu
Ruska v mezinárodních buddhis-
tick˘ch a jin˘ch organizacích;

2. pÛsobí jménem Sanghy Ruska,
aniÏ by k tomu potfieboval zvlá‰t-
ní plné moci, zastupuje ji ve
v‰ech zafiízeních, podnicích a or-
ganizacích, otevírá bûÏn˘ a dal‰í
úãty v bance, vydává plné moci,
v souladu se schválen˘m rozpo-
ãtem disponuje pfiíslu‰n˘mi pe-
nûÏními prostfiedky;

3. samostatnû uzavírá dohody
a kontrakty;

4. zaji‰Èuje kontrolu dacanÛ, nábo-
Ïensk˘ch zafiízení a duchovních
‰kol;

5. vydává jmenovací dekrety did-
chambolamÛm, ‰iréte lamÛm,
pfiedsedÛm buddhistick˘ch obãin
a potvrzuje jejich volbu;

6. posuzuje a rozhoduje spory mezi
duchovními, rozhodnutí bandido
chambolamy je v tûchto pfiípa-
dech pro obû strany sporu závaz-
né;

7. pfiijímá stíÏnosti na duchovní;
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8. schvaluje sluÏební zahraniãní
cesty duchovních;

9. potvrzuje udûlení uãen˘ch stup-
ÀÛ a titulÛ lamÛm;

10. uzavírá a ukonãuje pracovní
smlouvy s organizaãnû-technic-
k˘m presonálem;

11. jmenuje a odvolává vedoucího
zastupitelství Sanghy Ruska
v Moskvû, jakoÏ i vedoucí nábo-
Ïensk˘ch zafiízení Sanghy Rus-
ka;

12. rozhoduje o vytvofiení oddûlení
sluÏeb a dal‰ích oddûlení Sanghy
Ruska a o jejich pracovní náplni;

13. jmenuje vedoucí buddhistick˘ch
vzdûlávacích zafiízení;

14. obãany Ruské federace vysílá na
studia do zahraniãních buddhis-
tick˘ch vzdûlávacích zafiízení.

4.4.4. Bandido chambolama je pod-
fiízen sugundy a churalu.

4.4.5. Rezidencí bandido chambola-
my je Chambyn chure.

Poznámka: Chambyn chure je sou-
bor staveb a zafiízení, nacházejících se
pod vedením bandido chambolamy.

4.5. Ústfiední duchovní správa
Buddhistické tradiãní sanghy Ruska
(ústfiední duchovní správa)

4.5.1. Ústfiední duchovní správa je
v˘konn˘m orgánem fiízení Sanghy Rus-
ka.

4.5.2. Ústfiední duchovní správa se
zodpovídá sugundy a churalu a pfiedklá-
dá jim zprávu o své ãinnosti v období
mezi jejich zasedáními.

4.5.3. âleny ústfiední duchovní sprá-
vy jsou bandido chambolama, didcham-
bolamové ‰iréte lamové Aginského
a Ivolginského dacanu.

4.5.4. âlenové ústfiední duchovní
správy volí z fiad didchambolamÛ, na
základû návrhu bandido chambolamy,

pfiedsedu ústfiední duchovní správy
Sanghy Ruska.

4.5.5. ·iréte lamové, vedoucí oddû-
lení sluÏeb a dal‰ích oddûlení Sanghy
Ruska a vedoucí buddhistick˘ch vzdû-
lávacích zafiízení se úãastní na zasedá-
ních ústfiední duchovní správy s právem
rozhodujícího hlasu v záleÏitostech t˘-
kajících se jejich ãinnosti.

4.5.6. Kvórum zasedání ústfiední
duchovní správy pfiedstavují dvû tfietiny
jejích ãlenÛ.

4.5.7. Zasedání ústfiední duchovní
správy svolává bandido chambolama.

4.5.8. Ústfiední duchovní správa:

1. se obrací k buddhistÛm se zvlá‰t-
ními poselstvími;

2. zve na náv‰tûvu vysoké zahra-
niãní buddhistické hierarchy
a uãitele buddhismu, organizuje
jejich pobyt na území Ruské
federace;

3. organizuje mezinárodní buddhis-
tická setkání, konference, sym-
posia, semináfie atp.;

4. koordinuje otázky mezináboÏen-
ského dialogu a spolupráce;

5. organizuje cesty po buddhistic-
k˘ch poutních svatyních a mís-
tech;

6. naslouchá zprávám ‰iréte lamÛ,
vedoucích oddûlení sluÏeb a dal-
‰ích oddûlení Sanghy Ruska a ty-
to zprávy potvrzuje;

7. kontroluje ãinnost dacanÛ, chu-
rulÛ, chure, duganÛ a buddhistic-
k˘ch obãin – ãlenÛ Sanghy Rus-
ka;

8. rozhoduje o stavbû dacanÛ, chu-
rulÛ, chure, duganÛ a jin˘ch ná-
boÏensk˘ch buddhistick˘ch or-
ganizací, zafiízení a potvrzuje je-
jich stanovy a pravidla;

9. rozhoduje o vytvofiení zastupi-
telství Sanghy Ruska;
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10. rozhoduje o pfiijetí nov˘ch ãlenÛ
Sanghy Ruska a potvrzuje stano-
vy náboÏensk˘ch buddhistick˘ch
organizací;

11. zfiizuje vefiejnû prospû‰né fondy
a zafiízení (sirotãince, internáty,
nemocnice atp.), potvrzuje jejich
stanovy;

12. v souladu s platn˘mi zákony zfii-
zuje hospodáfiské podniky. V̆ no-
sy z tûchto podnikÛ se vyuÏívají
k naplÀování cílÛ obsaÏen˘ch
v tûchto stanovách, ústfiední du-
chovní správa potvrzuje jejich
stanovy;

4.5.9. Rozhodnutí ústfiední duchov-
ní správy se pfiijímají prostou vût‰inou
hlasÛ.

4.5.10. V nevyhnutném pfiípadû mÛ-
Ïe ústfiední duchovní správa pro fie‰ení
konkrétních otázek zfiídit komise ãi jiné
pracovní orgány.

4.6. Revizní komise:

4.6.1. Sugundy volí revizní komisi na
dobu pûti let z fiad pfiedstavitelÛ ducho-
venstva a laikÛ, ãlenÛ Sanghy Ruska.
Bandido chambolama a didchambolamo-
vé nemohou b˘t ãleny revizní komise.

4.6.2. Revizní komise kontroluje
a provûfiuje finanãnû-hospodáfiskou ãin-
nost Sanghy Ruska, dacanÛ, churulÛ,
chure, duganÛ, buddhistick˘ch obãin,
ãlenÛ Sanghy Ruska.

4.6.3. Mezi povinnosti revizní komi-
se patfií:

1. kaÏdoroãní revize, zahrnující
povûrku pokladní hotovosti, vûc-
nou kontrolu správnosti pfiíjmÛ
a v˘dajÛ, kontrolu správnosti ve-
dení úãetních dokumentÛ o pfiíj-
mech a v˘dajích;

2. dohled nad stavem majetku;

3. kaÏdoroãní inventarizace;

4. kontrola zdanûní darÛ.

4.6.4. V buddhistick˘ch náboÏen-
sk˘ch sdruÏeních subjektÛ Ruské fede-
race se vytváfiejí revizní komise za úãe-
lem provûfiování a kontroly finanãní
situace své vlastní, jakoÏ i jim podfiíze-
n˘ch obãin.

4.6.5. Dacany, churuly, chure, duga-
ny a buddhistické obãiny jsou povinny
pfiedloÏit k provûrce a potvrzení revizní
komisí Sanghy Ruska úãetní doklady
své finanãnû-hospodáfiské ãinnosti a pfií-
slu‰né doklady t˘kající se roãního roz-
poãtu.

V. Buddhistická 
vzdûlávací zafiízení
5.1. Za úãelem pfiípravy lamÛ –

buddhistick˘ch duchovních – mÛÏe
Sangha Ruska zfiizovat organizace pro-
fesionálního buddhistického náboÏen-
ského vzdûlávání (duchovní vzdûlávací
zafiízení). Duchovní vzdûlávací zafiízení
fungují na základû stanov schválen˘ch
ústfiední duchovní správou a nepfiíãících
se tûmto stanovám.

5.2. âinnost buddhistick˘ch duchov-
ních vzdûlávacích zafiízení se financuje
z rozpoãtu Sanghy Ruska.

VI. Vlastnictví, majetek
a finance
6.1. Sangha Ruska mÛÏe vlastnit

budovy, stavby, kultovní pfiedmûty, v˘-
robní, sociální, vefiejnû prospû‰né a kul-
turnû osvûtové objekty, finanãní pro-
stfiedky a dal‰í majetek nutn˘ pro zabez-
peãení své ãinnosti.

6.2. Sangha Ruska disponuje vlast-
nick˘m právem k majetku získanému ãi
vytvofienému vlastní ãinností, z darÛ,
odkázanému obãany, pfiedanému státem
a organizacemi ãi majetku získanému na
základû jin˘ch zákonn˘ch skuteãností.

6.3. Sangha Ruska mÛÏe pro své
potfieby a v souladu s platn˘mi zákony
disponovat pÛdou, budovami a majet-
kem pfiedan˘m státem, spoleãensk˘mi
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organizacemi ãi obãany v souladu s plat-
n˘mi zákony.

6.4. Finanãní prostfiedky a majetek
Sanghy Ruska vzniká z darÛ vûfiících,
právnick˘ch a fyzick˘ch osob, dále
vlastní ãinností Sanghy Ruska, jakoÏ
i hospodáfiskou ãinností Sanghy Ruska.

VII. Zmûny a doplÀky stanov
7.1. Rozhodnutí o potvrzení, zmû-

nách a doplÀcích tûchto stanov se pfiijí-
mají kvalifikovanou vût‰inou dvou tfie-
tin hlasÛ ãlenÛ sugundy pfiítomn˘ch na
zasedání. Hlasování o stanovách se
uskuteãÀuje v písemné podobû a pfiijetí
usnesení podléhá státní registraci v zá-
konem stanovené formû.

VIII. Reorganizace a likvidace
8.1. Sangha Ruska se mÛÏe reorga-

nizovat na základû usnesení sugundy
pfiijatém dvûma tfietinami hlasÛ ãlenÛ
sugundy a v souladu s platn˘mi zákony.

8.2. Reorganizace se mÛÏe uskuteã-
nit formou zru‰ení, pfiipojení, rozdûlení
ãi vydûlení.

8.3. Pfii reorganizaci pfiecházejí
v‰echna práva a povinnosti na nástupce.

8.4. Sangha Ruska se mÛÏe likvido-
vat na základû usnesení sugundy pfiija-
tém kvalifikovanou vût‰inou dvou tfietin
hlasÛ ãlenÛ sugundy a také v situacích
pfiedpokládan˘ch platn˘mi zákony.

8.5. V pfiípadû likvidace Sanghy
Ruska jmenuje po dohodû s minister-
stvem spravedlnosti Ruské federace
sugundy, nebo státní orgán, jeÏ rozhodl
o likvidaci Sanghy Ruska, likvidaãní
komisi a vyhla‰uje v souladu s obãan-
sk˘m zákoníkem Ruské federace a plat-
n˘mi zákony termín likvidace.

8.6. V pfiípadû likvidace Sanghy
Ruska se její majetek po vyrovnání
v‰ech závazkÛ pfievádí v souladu s plat-
n˘mi zákony k stanoven˘m úãelÛm.

8.7. Dokumenty t˘kající se pracov-
ních pomûrÛ zamûstnancÛ se podle plat-
n˘ch zákonÛ pfiedávají státním orgánÛm.

8.8. Rozhodnutí o likvidaci Sanghy
Ruska se zasílá ministerstvu spravedl-
nosti Ruské federace, aby mohla b˘t
vyjmuta ze státního registru právnick˘ch
osob.

Zmûny a doplÀky stanov Tradiãní
buddhistické sanghy Ruska byly
zaregistrovány ministerstvem spra-
vedlnosti Ruské federace dne 2. ãerv-
na 1999.

Pofiadové ãíslo registrace 79.
Listy byly oãíslovány, svázány 
a zapeãetûny v poãtu osmi listÛ.

úfiední peãeÈ a podpis:

E. Sidorenko
Zástupce ministerstva spravedlnosti
Ruské federace dne 2. ãervna 1999
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Chronologick˘ pfiehled

8. stol. pÛsobení indick˘ch buddhistick˘ch uãitelÛ Padmasambhavy 
(Guru rinpoãhe), ·ántarak‰ity a Kamala‰íly v Tibetu

775 zaloÏen první tibetsk˘ buddhistick˘ klá‰ter Samjä

1357-1419 zakladatel fiádu Gelugpa, reformátor tibetského buddhismu Lozang
Dagpa Congkhapa

1391-1475 1. dalajlama Gendündub

1409 poblíÏ Lhasy zaloÏen klá‰ter Gandän patfiící fiádu Gelugpa

1416 poblíÏ Lhasy zaloÏen klá‰ter Däpung patfiící fiádu Gelugpa

1419 poblíÏ Lhasy zaloÏen klá‰ter Sera patfiící fiádu Gelugpa

1543-1588 3. dalajlama Sönam Gjamccho

1578 mongolsk˘ vládce Altan-chan udûluje Sönam Gjamcchovi titul dalaj-
lama

1588 v Amdu zaloÏen klá‰ter Kumbum patfiící fiádu Gelugpa

1617-1682 5. dalajlama Ngawang Lozang Gjamccho

1644-1911 mandÏuská dynastie âching vládne v âínû

1640 první ru‰tí kozáci na bfiezích Bajkalu

1648 Burjati upadají do poddanství ruského cara

1689 Nûrãinská dohoda: legalizace kolonizace Burjatska

1707 zaloÏen Sartulsk˘ klá‰ter

1709 v Amdu zaloÏen klá‰ter Labrang patfiící fiádu Gelugpa

1712 pfiíchod sto padesáti mongolsk˘ch a tibetsk˘ch mnichÛ do Burjatska

korunována carevna Anna Ivanovna (1693-1740), vládla do roku 1740

1727 Kjachtská dohoda: vytyãení rusko-mongolské (respektive ãínsko-rus-
ké hranice, Mongolsko bylo pod nadvládou mandÏuské dynastie)

1728 zvlá‰tní pokyn ruského velvyslance v Pekingu Savvy Raguzinského
„Pokyn pohraniãním dohliÏitelÛm“ (rus. Instrukcija pograniãnym
dozor‰ãikom): zamezení volného pfiekraãování jiÏní burjatské hrani-
ce pro buddhistické duchovní

1730 zaloÏen Congolsk˘ klá‰ter

1740 korunován car Ivan VI. (1740-1864), vládl do roku 1741

1741 (15. kvûten) pokyn vicegubernátora Irkutské gubernie Langa: vznik
instituce „státních lamÛ“ (rus. ‰tatnyj lama, komplektnyj lama), Agvan
Puncok stvrzen jako nejvy‰‰í pfiedstavitel burjatsk˘ch buddhistÛ, ofi-
ciálnû potvrzena existence jedenácti zabajkalsk˘ch buddhistick˘ch
klá‰terÛ ãi chrámÛ

zaloÏen Tamãinsk˘ (Gusinoozersk˘) klá‰ter
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návrat lamy DambadorÏi Zajagina (rus. Zajajev) z Tibetu do
Zabajkalska, kde zavedl nûkteré ze základních rituálních praktik fiádu
Gelugpa, jako je napfiíklad devítidenní slavení Nového roku (tib.
Losar)

(24. listopad) korunována carevna AlÏbûta (Jelizaveta) Petrovna I.
(1709-1762), vládla do roku 1762

1743 zaloÏen Acajsk˘ klá‰ter

1749 zaloÏen DÏidsk˘ klá‰ter

1759 v˘nos „Zákony a pravidla vûrouky“, sestavené chorinsk˘mi a selen-
ginsk˘mi ‰lechtici (nojony): buddhismus oznaãen za burjatské ofici-
ální náboÏenství

1762 korunována carevna Katefiina II. Veliká (1729-1796), vládla do roku
1796

1764 D. Zajagin ustanoven rozhodnutím irkutsk˘ch guberniálních úfiadÛ
za 1. burjatského bandido chambolamu, ve funkci setrval do roku
1777, zfiízení rezicence bandido chambolamy v Congolském klá‰te-
fie

zfiízení zvlá‰tních burjatsk˘ch kozáck˘ch oddílÛ na ochranu rusko-
ãínské hranice

1768 náv‰tûva 1. bandido chambolamy D. Zajagina v Moskvû (úãast na
diskusi s dal‰ími pfiedstaviteli nepravoslavn˘ch církví v Rusku)
a audience u carevny Katefiiny II. Veliké v Petrohradu

1777 Sodnompil Cheturchejev zvolen 2. burjatsk˘m bandido chambola-
mou, ve funkci setrval do roku 1780

1780 Damba Achaldajev zvolen 3. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1797

1796 korunován car Pavel I. (1754-1801), vládl do roku 1801

1797 Dymãik I‰iÏamsujev zvolen 4. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1809

1801 korunován car Alexandr I. (1776-1825), vládl do roku 1825

1809 Gavan I‰iÏamsujev, pfiedstaven˘ Tamãinského (Gusinoozerského)
klá‰tera zvolen 5. burjatsk˘m bandido chambolamu, ve funkci setr-
val do roku 1839, pfiemístûní rezicence bandido chambolamy do
Tamãinského (Gusinoozerského) klá‰tera

1811 zaloÏen Aginsk˘ klá‰ter

1822 v˘nos „Status jinorodcÛ“ (rus. Ustav ob upravlenii jinorodcev) hra-
bûte M. M. Speranského: pfiedání burjatsk˘ch buddhistick˘ch duchov-
ních pod pravomoc místní policie, garance zachování tradiãního nábo-
Ïenství BurjatÛ – buddhismu, v˘stavba chrámÛ a klá‰terÛ je nadále
moÏná pouze se svolením gubernátora

1825 korunován car Mikulá‰ I. (1796-1855), vládl do roku 1855

1826 zaloÏen Egitsk˘ klá‰ter

1831 zaloÏen Cugolsk˘ klá‰ter
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1839 âojbondorÏi I‰iÏamsujev zvolen 6. burjatsk˘m bandido chambola-
mou, ve funkci setrval do roku 1860

1853 v˘nos „Postavení lamaistického duchovenstva v˘chodní Sibifie“ (rus.
Ustav dlja rukovodstva lamajskomu duchovûnstvu v Vostoãnoj Sibiri)
hrabûte N. N. Muravjova-Amurského: ruská adminstrativa zavádí
v Burjatsku pfiísnûj‰í reÏim ve vztahu k buddhistickému duchovenstvu

1854 zaloÏení první linie burjatsk˘ch chubilgánÛ: Sumajev rozpoznán jako
znovuzrozenec mongolského kandÏurvágegéna

1854-1938 cchänÀi khänpo Agvan Lubsan DorÏijev

1855 korunován car Alexandr II. (1818-1881), vládl do roku 1881

1860 Sandeleg Vanãikov zvolen 7. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1872

1872 âoj Vasilijn zvolen 8. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve funkci
setrval do roku 1873

1873 ·ojdor Marchajn (Marchûjev) zvolen 9. burjatsk˘m bandido cham-
bolamou, ve funkci setrval do roku 1878

1878 Dampil Gombojev zvolen 10. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1896

1876-1933 13. dalajlama Thubtän Gjamccho

1881 korunován car Alexandr III. (1845-1894), vládl do roku 1894

1890 v˘nos „Doãasn˘ pokyn ruské vlády“: omezení administrativní moci
a politického vlivu burjatského bandido chambolamy, vyjmutí dvou
klá‰terÛ Irkutské gubernie z jurisdikce bandido chambolamy

1891 careviã, pozdûj‰í car Mikulá‰ II. (1868-1917) nav‰tívil Zabajkalsko,
vãetnû buddhistick˘ch klá‰terÛ a chrámÛ

1894 car Mikulá‰ II. korunován v Moskvû, vládl do roku 1917

1896 âojnzondorÏi Iroltujev zvolen 11. burjatsk˘m bandido chambolamou,
ve funkci setrval do roku 1911

1898 audience cchänÀi khänpa A. DorÏijeva, vyslance tibetského dalajla-
my v Rusku, u cara Mikulá‰e II.

1904-1905 Rusko-japonská válka

1904-1909 první exil (mongolsk˘ a ãínsk˘) 13. dalajlamy Thubtän Gjamccha

1905 (22. leden) „krvavá nedûle“ v Petrohradû

(17. duben) „Toleranãní patent“ cara Mikulá‰e II.: zákaz hovofiit v ofi-
ciálních dokladech o buddhistech jako o „pohanech“ ãi „modloslu-
Ïebnících“

schválení dokumentu „O lamstvu“ ruskou radou ministrÛ (vládou):
„Lamaismus je prodchnut vysoce morálním uãením, je to jedno z nej-
cennûj‰ích ne-kfiesÈansk˘ch náboÏenství a jako takové zasluhuje úctu“

(17. fiíjen) manifest cara Mikulá‰e II. „O zdokonalování státního fiádu“
(rus. Ob usovûr‰enstvovanii gosudarstvûnnogo porjadka): garance
svobody vyznání pro ruské obãany, vãetnû BurjatÛ

(30. fiíjen) „¤íjnov˘ manifest“: slib konstituãních reforem
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1907 Fjodor I. ·ãerbatskoj uskuteãnil badatelskou expedici po buddhistic-
k˘ch klá‰terech v Zabajkalsku

(18. srpen) Dohoda mezi Velkou Británií a Ruskem o Tibetu, Petro-
hrad

1909 vznik dal‰í linie burjatsk˘ch chubilgánÛ v Aginském klá‰tefie: Tundup
≈ima rozpoznán jako znovuzrozenec pfiedstaveného Aginského klá‰-
tera DorÏiÏigmita DanÏinova

stavba buddhistického klá‰tera chrámu v Petrohradû, první buddhis-
tick˘ klá‰ter v Evropû

1910-1912 (25. únor) druh˘ exil (indick˘) 13. dalajlamy Thubtän Gjamccha,
Lhasa obsazena ãínskou armádou

1911 Sinchajská revoluce v âínû

Da‰adorÏi Itûgelov zvolen 12. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1918

1912 vyhlá‰ení âínské republiky

1913 (11. leden) Dohoda mezi Tibetem a Mongolskem, Urga (Ulánbátar)

(1. bfiezen) deklarace nezávislosti Tibetu

1914-1918 (1. srpen) první svûtová válka

(14. prosinec) narodil se Bidija Dandariã Dandaron

1917 (bfiezen) abdikace cara Mikulá‰e II., revoluce v Petrohradû

(16. srpen) zru‰ení „Doãasného pokynu ruské vlády z roku 1890“
Prozatímní vládou

(7. listopad) bol‰evick˘ pfievrat v Petrohradû

1918 (23. leden) první dekret sovûtské vlády o svobodû náboÏenského
vyznání a oddluce církve od státu

ustanovení sovûtské moci v Ulan-Ude (tehdy Vûrchnûudinsk)

NamÏil Lajdapov zvolen 13. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1919

1918-1921 obãanská válka v Zabajkalsku

1919 Lubsan Sandan Cydenov vyhlásil burjatsk˘ teokratick˘ stát

Guro Cerempilov zvolen 14. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1922

1920 (6. duben) vznik Dálnûv˘chodní republiky (DVR)

1922 1. v‰eburjatsk˘ buddhistick˘ snûm (sobor) v Acagatském klá‰tefie

(15./16. kvûten) v sovûtské vûznici umírá Lubsan S. Cydenov

CengunÏa Banijev zvolen 15. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1925

v‰erusk˘ buddhistick˘ snûm (sobor) v Moskvû, vznik CDUB
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1923 ãínsk˘ exil 9. panãhenlamy Geleg Namgjala

(30. kvûten) vznik Burjat-mongolské autonomní sovûtské socialis-
tické republiky (B-M ASSSR)

(30. prosinec) vznik Svazu sovûtsk˘ch socialistick˘ch republik
(SSSR)

1924 (20. kvûten) zemfiel 8. dÏebdzundamba chutuchtu (bogdgegén) Nga-
wang Lozang âhökji ≈ima

(3. ãerven) v˘nos o likvidaci teokracie a zfiízení republiky ve Vnûj-
‰ím Mongolsku

1925 (duben) Stalinovy teze o budování socialismu v jedné zemi

DorÏi MunkoÏapov zvolen 16. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1930

(17. prosinec) uskuteãnûní sovûtského „Dekretu o svobodû náboÏen-
ského vyznání a odluce církve od státu“ v Burjatsku

(22. prosinec) 2. v‰eburjatsk˘ snûm buddhistÛ v Acagatském klá‰te-
fie

narodil se 9. dÏebdzundamba chutuchtu (bogdgegén) DÏampal âhök-
ji Gjalcchän

1926 v˘nos Velkého lidového churalu a mongolské revoluãní vlády o záka-
zu vyhledávání 9. dÏebdzundamba chutuchty (bogdgegéna)

1927 v‰esovûtsk˘ buddhistick˘ snûm (sobor) v Moskvû

1928 vítûzství Josifa V. Stalina nad opozicí, stává se tak neomezen˘m dik-
tátorem

1929 zahájení kampanû za masovou kolektivizaci zemûdûlsk˘ch hospo-
dáfiství v SSSR, vytváfiení kolchozÛ

1930 (20. prosinec) uvûznûní bandido chambolamy DorÏi MunkoÏapova
sovûtskou mocí za „kontrarevoluãní a protisovûtskou ãinnost“, roz-
sudek na 10 let pracovního tábora (gulag)

1931 ·erap Tûpkin uvûznûn sovûtskou mocí za „kontrarevoluãní a proti-
sovûtskou ãinnost“, pÛvodní rozsudek smrti zmûnûn na 10 let pra-
covního tábora

1933 (17. prosinec) zemfiel 13. dalajlama Thubtän Gjamccho

1935 (6. ãervenec) narodil se 14. dalajlama Tändzin Gjamccho

1937 uvûznûní cchänÀi khänpa A. DorÏijeva sovûtskou mocí v Ulan-Ude,
první zatãení B. D. Dandarona v Leningradû

(26. záfií) rozdûlení B-M ASSR na tfii ãásti

1938 (29. leden) zemfiel cchänÀi khänpo A. DorÏijev v ulan-udské vûznici

narodil se 10. panãhenlama âhökji Gjalcchän

uzavfiení v‰ech burjatsk˘ch buddhistick˘ch klá‰terÛ, chrámÛ a ‰kol

1939-1945 druhá svûtová válka

1941 (22. ãerven) nûmecká invaze do SSSR

1945 (srpen) vypovûzení války Japonsku ze strany SSSR
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1946 (21.-23. kvûten) první pováleãn˘ snûm burjatsk˘ch buddhistÛ, vznik
CDUB SSSR, zaloÏen Ivolginsk˘ klá‰ter

1943 propu‰tûní B. D. Dandarona z pracovního tábora

1947 druhé zatãení B. D. Dandarona v Ulan-Ude

LubsanÀima Darmajev zvolen 17. burjatsk˘m bandido chambolamou,
ve funkci setrval do roku 1956

1949 (8. ãervenec) odchod ãínské mise ze Lhasy

(1. fiíjen) vyhlá‰ení âínské lidové republiky (âLR)

(4. listopad) vyhlá‰ení nezávislosti Tibetu

1951 (26. fiíjen) obsazení Lhasy âínskou lidovû osvobozeneckou armádou
(âLOA)

1953 (5. bfiezen) zemfiel Josif V. Stalin

1955 propu‰tûní B. D. Dandarona z vûzení v Ulan-Ude

1956 I‰idorÏi ·arapov zvolen 18. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1963

bandido chambolama I. ·arapov, didchambolama Î. Gombojev
a S. Dylikov se jako pfiedstavitelé CDUB SSSR v Indii a Nepálu
úãastní na Buddha dÏajantí, oslavách 2500. v˘roãí narození Buddhy,
poprvé se setkávají s 14. dalajlamou Tändzin Gjamcchem a 10. pan-
ãhenlamou âhökji Gjalcchänem

1959 (bfiezen) protiãínské povstání ve Lhase, indick˘ exil 14. dalajlamy
Tändzin Gjamccha

(duben) vznik tibetské exilové vlády

1963 ÎambaldorÏi Gombojev zvolen 19. burjatsk˘m bandido chambola-
mou, ve funkci setrval do roku 1980

1964 (fiíjen) po sesazení Nikity S. Chru‰ãova se k moci dostává Leonid
I. BreÏnûv

1966-1976 tzv. kulturní revoluce v âLR

1970 otevfiení Buddhistické duchovní akademie Gandantegãinling v Ulán-
bátaru

1972 tfietí zatãení B. D. Dandarona v Ulan-Ude, rozsudek na pût let pra-
covního tábora

1974 (26. fiíjna) v pracovním tábofie Vydrino u Bajkalu zemfiel B. D. Dan-
daron

1975 vznik „Asijské buddhistické mírové konference“, sdruÏující buddhis-
ty Japonska, Indie, ·rí Lanky, Vietnamu, Thajska, Nepálu a dal‰ích
zemí se sídlem v Ulánbátaru

1979 14. dalajlama Tändzin Gjamccho poprvé nav‰tûvuje SSSR a Burjatsko

1980 ÎimbaÏamco Erdynûjev zvolen 20. burjatsk˘m bandido chambola-
mou, ve funkci setrval do roku 1990

1985-1989 „perestrojka“ iniciovaná Michailem S. Gorbaãovem
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1990 (8.-11. fiíjen) 10. v‰esovûtsk˘ sjezd (sobor) buddhistÛ (CDUB SSSR)

Munko Cybikov zvolen 21. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1993

1991 (ãerven) náv‰tûva 14. dalajlamy Tändzin Gjamccha v Burjatsku

(19.-22. srpen) pokus o konzervativní puã v Moskvû

(12. prosinec) zánik SSSR a vznik Spoleãenství nezávisl˘ch státÛ
(SNS)

1992 (30. bfiezen) vznik Republiky Burjatsko

1993 Îamjan ·agdarov zvolen 22. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1993

âojdordÏi Budajev zvolen 23. burjatsk˘m bandido chambolamou, ve
funkci setrval do roku 1995

1994 (22. únor) pfiijetí nové ústavy Republiky Burjatsko

1995 Damba B. Aju‰ejev zvolen 24. burjatsk˘m bandido chambolamou,
ve funkci setrvává dodnes
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Obr. 37 Lama Ku‰hog Bakula rinpoãhe, buddhistick˘ mnich, indick˘ velvy-

slanec v Mongolsku. Konec osmdesát˘ch ãi poãátek devadesát˘ch

let 20. století (z archívu A. I. Breslavce).

Obr. 38 Schéma KiÏinginského klá‰tera. Stav v roce 1993.

Obr. 39 Hlavní chrám KiÏinginského klá‰tera, pohled z jihov˘chodu. Stav

v roce 1997 (z archívu Spoleãnosti pro studia ãlovûka, fotografie

Martin Sedláãek).

Obr. 40 Interiér hlavního chrámu KiÏinginského klá‰tera. Stav v roce 1997

(z archívu Spoleãnosti pro studia ãlovûka, fotografie Martin Sed-

láãek).

Obr. 41 Projekt stúpy âcharung kha‰or u KiÏinginského klá‰tera, autofii lama

C. Da‰icyrenov a architekt A. Vampilov.

Obr. 42 Lama DavadÏalsan ÎigÏitov, pfiedstaven˘ Tugnugaltajského klá‰te-

ra. Fotografie z roku 1896 (z archívu A. I. Breslavce).

Obr. 43 Schéma Aninského klá‰tera, plán ústfiedního komplexu. Stav na

poãátku 20. století.

Obr. 44 Hlavní chrám Aninského klá‰tera. Stav po rekonstrukci na konci

‰edesát˘ch let 19. století.

Obr. 45 Hlavní chrám Aninského klá‰tera, pohled z jihu. Stav v roce 1994

(fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 46 Schéma Aginského klá‰terního komplexu. Souãasn˘ stav.

Obr. 47 Sochy buddhÛ navrácené Aginskému klá‰teru v polovinû devade-

sát˘ch let 20. století, nyní umístûné v depozitáfii hlavního chrámu.

Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 48 Chrám Buddhy ·ákjamuniho Aginského klá‰tera, pohled z jihov˘-

chodu. Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 49 Nynûj‰í hlavní chrám Aginského klá‰tera – chrám buddhy Amitáb-

hy, pohled z jihu; na schodech stojí jeho tehdej‰í pfiedstaven˘ lama

ÎambaldorÏi Gombojev. Rok 1978 (fotografie A. I. Breslavec).

Obr. 50 Nynûj‰í hlavní chrám Aginského klá‰tera – chrám buddhy Amitáb-

hy, pohled z jihozápadu; v popfiedí socha Buddhy. Stav v roce 2000

(fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 51 Skupina burjatsk˘ch mnichÛ (mezi nimi je i mlad˘ lama ·irabÀima

Îalsanov z Aginského klá‰tera), pozvaná do Leningradského budd-
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histického chrámu Agvanem DorÏijevem. Fotografie pfied chrámem,

1930 (z archívu A. I. Breslavce).

Obr. 52 Lama ·irabÀima Îalsanov (uprostfied v ãepici) v doprovodu mni-

chÛ a laikÛ v Aginském klá‰tefie, svátek budoucího buddhy Maitréji.

Léto 1986 (fotografie A. I. Breslavec).

Obr. 53 Tantrick˘ chrám Aginského klá‰tera, pohled ze západu. Stav v roce

2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 54 Sedm˘ pfiedstaven˘ Aginského klá‰tera lama LubsandorÏi (DorÏi-

Ïigmid) DanÏinov (zemfi. 1899). Reprodukce obrazu burjatského

malífie Osora Budajeva (1886-1937).

Obr. 55 Schéma Egitského klá‰tera. Stav na poãátku 20. století.

Obr. 56 Egitsk˘ klá‰ter, v popfiedí západní stúpa, pohled z jihozápadu. Stav

v roce 1994 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 57 Santalov˘ Buddha (bur. Zandan Ïú). Stav v roce 1992 (fotografie

A. I. Breslavec).

Obr. 58 Thangka Santalového Buddhy (bur. Zandan Ïú) z Burjatska. Asi

dvacátá léta 20. století (ze sbírky A. I. Breslavce).

Obr. 59 Hlavní chrám Cugolského klá‰tera, pohled z jihov˘chodu. Stav

v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 60 Hlava sochy Buddhy v interiéru hlavního chrámu Cugolského klá‰-

tera. Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 61 Schéma âesanského klá‰tera. Stav v letech 1853-1893.

Obr. 62 Schéma âesanského klá‰tera. Stav v létû 1997.

Obr. 63 Druh˘ Acagatsk˘ klá‰ter. Rekonstrukce hlavního klá‰terního kom-

plexu.

Obr. 64 Druh˘ Acagatsk˘ klá‰ter. Schéma klá‰terního komplexu, stav

v letech 1877-1937 (upraveno podle prací K. L. Minerta a G. S. Mi-

typovy).

Obr. 65 Hlavní chrám tfietího Acagatského klá‰tera, pohled z jihozápadu.

Stav v roce 1995 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 66 Hlavní chrám Zugalajského klá‰tera, pohled z jihozápadu. Stav

v roce 2000 (fotografie Dan Berounsk˘).

Obr. 67 Hlavní chrám Tarbagatajského (Uzonského) klá‰tera, pohled z jiho-

západu; v pozadí vedlej‰í chrám. Stav v roce 2000 (fotografie Lubo‰

Bûlka).

Obr. 68 Barguzinsk˘ klá‰ter, pohled z jihu. Stav v roce 2000 (fotografie Dan

Berounsk˘). 
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Obr. 69 Hlavní chrám Kyrenského klá‰tera, pohled z jihozápadu. Stav v létû

1994 (fotografie Petr ·véda).

Obr. 70 Ar‰ansk˘ klá‰ter, pohled z jihu. Stav v létû 1994 (fotografie Petr

Wallek).

Obr. 71 Ivolginsk˘ klá‰ter, pohled na hlavní chrám z jihov˘chodu. Stav

v roce 1993 (fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 72 Bandido chambolama ÎimbaÏamco Erdynûjev v Ivolginském klá‰-

tefie. Léto 1986 (fotografie A. I. Breslavec).

Obr. 73 Stúpy v areálu Ivolginského klá‰tera. Léto 1993 (fotografie Lubo‰

Bûlka).

Obr. 74 14. tibetsk˘ dalajlama Tändzin Gjamccho pfii náv‰tûvû Ivolginského

klá‰tera v létû 1986 (fotografie A. I. Breslavec).

Obr. 75 Chrám v klá‰terním komplexu Vûrchnaja Bûrezovka na periferii

Ulan-Ude. Stav v létû 1995 (z archívu Spoleãnosti pro studia ãlo-

vûka, fotografie Jaroslav Sedláãek).

Obr. 76 Burjatsk˘ bandido chambolama Damba B. Aju‰ejev v létû 2000

(fotografie Lubo‰ Bûlka).

Obr. 77 Schéma Ivolginského klá‰tera. Stav na poãátku sedmdesát˘ch let

20. století.

Obr. 78 Schéma Ivolginského klá‰tera. Stav v roce 1993/1994.

Obr. 79 Chrám Kálaãakry v klá‰terním komplexu Vûrchnaja Bûrezovka na

periferii Ulan-Ude. Stav v létû 2000 (fotografie Lubo‰ Bûlka).
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IgnaÈjev, A. 65

ikonografie 27, 120, 221

Iljuchinov, ≈imaÏap 106
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oltáfi 39, 134, 144, 167,

177, 181, 185, 188,

190–191, 232, 235,

248

341



Ona 127, 176

Onon 187, 218, 222, 240

Öpagme 148, 198
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bandido chambolama 44, 48–49

pjatdûsjatnik 55
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reforma
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171, 177, 179, 191,
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Ta‰iãhöpelling 219
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Tilopa 72

Tobyn, Tugulder 187, 197, 218, 231
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Tibetsk˘ buddhismus v Burjatsku

Kniha mapuje historii buddhismu v Burjatsku, popisuje rozvoj klá‰terní sítû
a ãásteãnû zachycuje i souãasn˘ stav obnovy buddhistického náboÏenské-
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paralelu k tibetskému buddhistickému písemnictví näjig /gnas-jig/, tj. popi-
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pozornost je vûnována souãasnému stavu obnovy klá‰terÛ a chrámÛ. PouÏité
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