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Predmluva

Text zabyvajici se zivotem, dilem a odkazem burjatského bu-
ddhisty a buddhologa Bidiji Dandaroni¢e Dandarona (1914-1974)
na pozadi déjin burjatského buddhismu v 19. az 21. stoleti, vzni-
kl zasadnim prepracovanim a obohacenim o nové poznatky né-
kolika pavodnich autorovych prispévki, at jiz ¢asopiseckych,
sbornikovych ¢i monografickych.l! V pfiloze je pak pieklad
prvni kapitoly Dandaronovy samizdatové knihy Cerny sesit, ne-
boli o ctyrech Buddhovych uslechtilych pravdach: Spolecenska kar-
ma a tloha osobnosti, ktery pred lety pripravila Lucie Dlouha;
preklad prosel zevrubnou revizi a v ¢estiné vychazi poprvé.

[1] Bélka Lubos, Tibetsky buddhismus v Burjatsku, Brno: Masa-
rykova univerzita 2001; Bélka Lubos, ,Bidiya D. Dandaron:
the Case of a Buryat Buddhist and Buddhologist During
the Soviet Period®, in: DoleZalovi Iva — Martin Luther H.
- Papousek Dalibor (eds.), The Academic Study of Religion
During the Cold War: East and West, New York — Bern: Pe-
ter Lang 2001, str. 171-182; Bélka Lubos, ,Bidija Dandaro-
ni¢ Dandaron a burjatsky buddhismus ve 20. stoleti®, in:
Pecha Lukas (ed.), Orientalia Antiqua Nova 7, Plzen: Dryada
2007, str. 9-19; Bélka Lubos, ,Mandala Dandarona: Vizu-
alnaja reprezentacija istorii neoficialnoj burjatskoj bud-
dijskoj sangchi sovétskogo perioda®, Tartaria Magna 2/1,
str. 151-169; Bélka Lubos, ,Dandaron Mandala: Unofficial
Buryat Buddhist Sangha during the Soviet Era“, Orientalis-
tika, University of Latvia, vol. 793, 2013, str. 132-143.



Podékovani - slusi se pfipomenout a vyjadrit vdécnost ko-
legynim a kolegtim, ktefi mi jakkoliv s pfipravou textu a ma-
teriald pomohli. Néktefi svym svédectvim a pamétnickym vy-
pravénim o dobé, lidech a udalostech, jini pak kritickymi pfipo-
minkami a poznamkami. Taktéz jsem velmi vdécny za zaptjceni
fotografii a predevsim pak za moznost publikovat Dandaronovu
mandalu v barvé. To vSsechno jsou véci, bez kterych by tento
text vniknout nemohl. Zfejmé nevyjmenuji vSechny, ale presto
se 0 to — v abecednim poradi a bez uvadéni akademickych titula
— pokusim. Néktefi ze jmenovanych jizZ mezi nadmi nejsou:

Daniel Berounsky (Praha), Alexandr L. Breslavec (Sankt-Pe-
térburg); Donatas Ljudvikas Juzovi¢ Butkus (Vilnjus); (Nikolaj
Cyrempilov (Ulan-Ude); Cyvan Ancenovi¢ Dasicyrenov (Ulan-
-Ude); Andrej Fukas (Bratislava), Isabelle Charleux (Patiz); An-
dreas Maleta (Oberweiss); Veronika Kapisovska (Praha); Karé-
nina Kollmar-Paulenz (Bern); Josef Kolmas (Praha); Stefan Krist
(Fairbanks a Viden); Kristina Lange (Lipsko); Linnart Méll (Tar-
tu); Vladimir Mikhailovi¢c Montlevi¢ (Sankt-Petérsburg); Ale-
xandr Mojsejevi¢ Pjatigorskij (Londyn); Herbert Schwabl (Zi-
rich); Martin Slobodnik (Bratislava); Andrej Strelkov (Ulan-Ude
a Sankt-Petérburg); Andrej A. Térentév (Hong Kong a Sankt-
-Petérburg); Cymzit Purbujevna Vancikova (Ulan-Ude); Darima
S. Zamsujeva (Praha a Ulan-Ude).

Hlavni podékovani ovSem patfi mé rodiné.



1. Historicka situace

1.1. Burjatska sangha v kontextu
carského a sovétského Ruska

Postaveni tibetského buddhismu, dfive nazyvaného lamaismus,
v Rusku, pozdéji Sovétském svazu a dnes v Ruské federaci, se
promeénovalo v zavislosti na tom, jaka byla politika statu vaci to-
muto nabozenstvi. Vztah statni moci k minoritni cirkvi, v tom-
to pripadé k burjatské sangze, osciloval od politiky tolerance
k politice likvidace buddhismu v Rusku.?) Vztah buddhistické
sanghy se taktéz proménoval a do velké miry reagoval na zme-
ny prichazejici z Moskvy ¢i Petrohradu. V tfisetletych déjinach
vztahu statu a buddhismu, lze identifikovat nékolik zasadnich
bodu, kdy se ruska carska ¢i sovétska cirkevni politika radikalné
proménovala. Zretelné nejkritictéjsi obdobi pak nastalo v druhé
kadu diky rozsahlym stalinistickym represaliim ustal oficialni
nabozensky zivot. Prvni obnova se zapocala v roce 1946 a trvala
az do obdobi tzv. perestrojky, tj. do poloviny osmdesatych let. Dé-
jiny burjatského buddhismu jsou déjinami hledani (a nalézani)

[2] Pozoruhodnou a zfejmé nejstarsi publikaci li¢ici z pohledu
carské administrativy vztah mezi pravoslavnym statem a
burjatskou sanghou v 19. stoleti je: Vaskevi¢ Vladimir, La-
maity v Vostocnoj Sibiri, Sankt-Petérburg: Tipografija Mini-
stérstva Vnutrennych Dél 1885.



vzajemného vztahu mezi pravoslavnym statem a buddhistickou
sanghou provazanou v pocatecnich obdobich se zahrani¢im.

1.2. Vnitrni vyvoj sanghy na prelomu
19. a 20. stoleti.

Spolecenské reformy v roce 1905 se bezprostredné tykaly i a na-
bozenskych zalezitosti: cariv toleran¢ni patent zajistoval rus-
kym obcantim pravo svobodné a bez pravnich ¢i jinych nasled-
ki opustit pravoslavnou cirkev, dale zajistoval pravo rodicua,
ktefi tak ucinili, vychovavat své déti v duchu jimi zvoleného
nabozenstvi. Patent téz zarucil nepravoslavnym cirkvim, deno-
minacim a jinym eklezialnim strukturam, jako napriklad staro-
vércim, vytvareni ¢i stavbu vlastnich chrami, poskytoval jim
pravo vlastnit majetek a dokonce jim umoznoval i vznik vlast-
nich zékladnich $kol.5’

Dalsim projevem tolerantnéjsiho pristupu k buddhismu
v Rusku byl podpis cara Mikulase II. pod stavebni plan buddhis-
tického chramu v Petrohradu v roce 1907, ¢imz de facto umoz-

[3] Srv.Berman Harrold, ,Religious Rights in Russia at a Time
of Tumultuous Transition: A Historical Theory®, in: Vyver
J. D. van der — Witte J. Jr. (eds.), Religious Human Rights in
Global Perspective, Hague: Kluwer 1996, str. 288.

[4] Benz Ernst, ,The Status of Buddhism in the Soviet Union
and Its Relations to Buddhism in Southeast Asia“, in: Ernst
Benz (ed.), Buddhism or Communism: Which Holds the Futu-
re of Asia? London: Allen and Unwin 1966, str. 153; Andre-
jev Alexandr 1., Buddijskaja svjatynja Petrograda, Ulan-Ude:
EkoArt 1992.



nil existenci a fungovani dalsi ne-kiestanské sakralni stavby
(po muslimské mesité) v centru ruského pravoslavi.

Burjatské buddhistické duchovenstvo, laicka inteligence
a v mensi mife i prosti véfici nezistali stranou téchto udalos-
ti. Jiz pred propuknutim prvni svétové valky se u burjatskych
buddhisti vyraznéji projevil proces nazorové krystalizace a di-
ferenciace, ktery se pozdéji ve dvacatych letech propojil s tehdej-
$im politickym vyvojem v Sovétském svazu. Mnisska komunita
a nepocetna burjatska narodni inteligence se podle vztahu k vy-
voji v sangze (buddhistické obci mnicht a laika) prakticky roz-
délila na dvé zakladni znepratelené skupiny — reformatory (pro-
gresisty, obnovlence) a konzervativce (tradicionalisty). K témto
dvéma skupinam jesté pristupovala treti, nepocetna skupinka
nirvanist,l kterd toto schizma odmitala s poukazem na po-
tfebu vénovat se tomu, o¢ v buddhismu jde predevsim, totizZ na-
plnéni duchovniho cile veskerého usilovani — dosazeni stavu
nirvany pro vSechny citici bytosti.

Xenija M. Gerasimova ve své monografii vénované reform-
nimu hnuti burjatského buddhistického duchovenstva zduraz-
nuje sepéti bohatych Burjata (které pojmenovava ruskym ter-
minem kulak a burjatskym terminem nojon) s konzervativnim
kfidlem. Druha skupina, obnovlenci, ma podle autorky sice de-
mokratictéjsi a pokrokovéjsi charakter, nicméné i ona vyrusta
z podhoubi bohaté burjatské burzoazie (sic!). Konstatuje napii-

klad, Ze:

[5] Gerasimova Xenija M., ,Su$¢nost’ izménénija buddizma®
in: R. E. Pubajev (ed.) Kritika idéologii lamaizma i Saman-
stva: Matérialy seminara lektorov-atéistov, Ulan-Ude: Burjat-
skoje kniznoje izdatél’stvo 1965, str. 28-46.



sKulaci se politicky organizovali na sjezdech oblastnich
i gubernialnich, a to ve Vérchnéudinsku, Cité, Gusinoo-
zerském a Cugolském klastere. Na citinském sjezdu v dub-
nu 1905 doslo k definitivnimu rozdéleni Burjati na staro-
dumce a progresisty, tedy na zastance burzoazni samospra-
vy, bez dohledu predstavitelt rolniki... Druha skupina,
progresisté, se ustanovila pozdéji, v roce 1906 v Aginsku.
Jejimi cleny byli predstavitelé inteligence, ktefi vysli z fad
nojonu a kulakd. Nebylo jich mnoho, ale byli dtleziti jako
ideologové a teoretici strany progresistt.“l¢!

1.2.1. Konzervativci

Ve zminéném procesu $tépeni se v opozici vici reformatorim
jako prvni zformovali tradicionalisté. Konzervativci reprezen-
tovani lamou E. Vambocyrenovem, byvalym chorinskym rodo-
vym nacelnikem (bur. tajsa), stali v ostré, ¢asto ozbrojené opozi-
ci vici sovétské moci. Lamové-bojovnici se zbrani v ruce nepa-
trili pouze do oblasti lidové fantazie a legend, tito buddhisticti
ozbrojenci skutecné existovali, byt jich nebylo takové mnozstvi,
jak se mezi Burjaty dodnes traduje. Koncem dvacatych a pocat-
kem tficatych let vzplanuly nejenom v blizkém Mongolsku,!”]

Gerasimova Xenija M., Obnovlenceskoje dviZenije burjatsko-
go lamaistskogo duchoveénstva, 1917-1930 gg., Ulan-Ude: Bur-
jatskoje kniznoje izdatél’stvo 1964, str. 113-114.

Viz naptiklad Moses Larry W., The Political Role of Mon-
golian Buddhism, Bloomington, Indiana: Asian Studies Re-
search Institute 1977; Siklos Bulcsu, ,Mongolian Buddhi-
sm: A Defensive Account®, in: Akiner Shirin (ed.), Mongolia
Today, London: Kegan Paul 1991, str. 155-182.



ale také v Burjatsku lidové vzpoury proti bolsevickému rezimu,
kterych se pravé lamové casto ucastnili nejenom jako radovi bo-
jovnici, ale také jako jejich organizatofi.

Buddhisti¢ti konzervativei prosazovali tradi¢ni burjatské
pojeti nabozenstvi a odmitali veskeré tehdy probihajici zmény
a reformy. Jejich snahy smérovaly k zachovani predvale¢ného
stavu a posileni ptivodniho zptsobu Zzivota buddhistické komu-
nity.

Spor mezi obéma zakladnimi proudy v burjatském buddhi-
smu se od pocatku dvacatych let vyhrocoval a hrozilo nebezpeci
prechodu v otevieny ozbrojeny konflikt mezi znesvarenymi fr-
akcemli, a to i v ramci jednotlivych klaster?. Reseni potencialni-
ho konfliktu ovsem pfislo z necekané strany — do situace totiz
vstoupila aktivné sovétska moc, komunisticka strana, bojuvky
ateistd, komsomolci, tajna policie a nakonec i Rud4a armada.

1.2.2. Reformatori

Reformatoti pocetné zahrnovali asi pétinu buddhistické hierar-
chie a byli reprezentovani nejznameéjsim burjatskym lamou Ag-
vanem Dorzijevem,®] osobnim ucitelem a radcem 13. tibetského
dalajlamy Thubtian Gjamccha. A. Dorzijev (viz obr. 1 a obr. 2),
nositel vysokého titulu cchanni khinpo, tedy ,znalec filozofie®,
byl také oficialnim predstavitelem Tibetu u carského dvora v Pe-
trohradé a pozdéji i vyslancem Tibetu u sovétské vlady v Mosk-
vé. Reformatofi chtéli obnovit pivodni buddhismus zavedenim
radikalnich zmén v eklezialni strukture, které by odstranily na-
nosy minulosti a zaroven by priblizily uceni i praxi burjatského

[8] Jeho autobiografie viz Dorzijev Agvan, Zanimatélnyje za-
métki. Opisanije putésestvija vokrug svéta, Moskva: Vostoc-
naja litératura 2003.



buddhismu, a tedy i burjatskou vzdélanost, moderni soucasnos-
ti. Lamové, ucenci, spisovatelé, politici a myslitelé, ktefi se na

vvvvv

nez jako pouze nabozenské. Samotna reforma spocivala prede-
v$im v nasledujicich pozadavcich:

(1)

)
3)
@)
()
©)
(7)
®)

zavedeni mongolstiny jako druhého ritualniho jazyka ved-
le tibetstiny s odiivodnénim, Ze jde o jazyk Burjatiim blizsi
a srozumitelnéjsi;

odchod mnicht z klastera blize k lidu spojeny s praci mezi
prostymi vesnicany a kocovniky;

zru$eni institutu rozpoznanych znovuzrozenct (nazyva-
nych také ponékud neptesné ,prevtélenci®, bur. chubilgan);
prijeti zapadni védy do tradi¢ni burjatské vzdélanosti;

uzsi spojeni buddhismu s burjatskym narodnim hnutim;
navrat k ptvodnimu buddhismu, nezkazenému pozdéjsim
vyvojem a predevsim vnitinimi spory v ramci mnisské ko-
munity;

chapani buddhismu nikoliv jako nabozenstvi, ale spise
jako etického systému a mravniho zpasobu Zivota;

pojeti Buddhy jako genialniho clovéka, ucitele, filozofa
a myslitele, odmitnuti jeho ,zbozsténi®, které bylo typické
pro vétsinu mahajanskych skol, tibetskou formu (vadzraja-
nu) nevyjimaje.



Obr. 1
Agvan DorZijev, nedatovdno, archiv Alexandra I. Breslavce.

Buddhistické reformni hnuti, zejména pak jeho smér ve-
deny Agvanem Dorzijevem (1857-1938), se ve svych aktivitach
neomezovalo pouze na reformu vnitinich zalezitosti eklezialni
struktury, ale puisobilo i smérem k laikiim a nebuddhistickému
obyvatelstvu. Formu sifeni vlastnich nazort, kterou si jeho pii-
vrzenci zvolili, 1ze charakterizovat jako mirumilovnou, nena-
silnou a tolerantni, coz jisté nebylo v Rusku té doby obvyklé.
V roce 1912 ptipravil B. B. Baradijn projekt vyucovani buddhi-
smu v burjatskych neklasternich, svétskych skolach, ve kterém
byl patrny silny diraz na etické aspekty buddhistického uceni
a jeho praktického naplnovani. Baradijn zastaval nazor, Ze jest-
lize bude Buddhovo uceni podano ve skolach v nenabozenské
formé, posili v détech mravni stranku osobnosti; tyto myslenky
je ovSem nutno podavat formou pratelskych besed, a ne propa-



govanim suchych nabozenskych dogmat. K tomuto je zapottebi
civilizovanych a zkusenych buddhistickych duchovnich, lami,
ktefi by byli schopni ve vyuce vyuzivat popularni a védeckou
literaturu o buddhismu. ZAci si pak budou vaZit vyznamu a role
duchovenstva v zivoté naroda.’] Baradijntv navrh skolnich re-
forem byl zfejmé ovlivnén i jeho vlastni zkusenosti z ro¢niho
studijniho a badatelského pobytu v klastefe Labrang v Amdu.['%]
V letech 1906-1907 se zde velmi podrobné seznamil s tradi¢nimi
klasternimi edukacnimi institucemi, které poskytovaly burjat-
skym, mongolskym, tibetskym a dals$im mnichtim vysoce cené-
né buddhistické vzdélani.

[9] Gerasimova Xenija M., Lamaizm i nacional no-kolonial naja
politika carizma v Zabajkalje v XIX i nacale XX vekov, Ulan-
-Ude: Burjat-mongol’skij nauc¢no-issledovatél’skij institut
kultury 1957, str. 137.

[10] Viz Baradijn Bazar B., Zizsi v tangutskom monastyre Lavran:
Dnévnik buddijskogo palomnika 1906-1907 gg., Ulan-Ude —
Ulanbator: Institut mongolovedénija, buddologii i tibetolo-
gii SO RAN 1999.



Obr. 2

Lama-rinpoche dava zasvéceni lun v burjatském Gegetském klas-
tefe, zleva doprava sedi predstaveny Celutajského (Solotského)
kléstera, predstaveny Cesanského kldstera a bandido chambola-
ma CojnzondorZi Iroltujev, Lama-rinpoche, Agvan DorZijev, pied-
staveny Gegetského klastera, a gelun-bagsi Aninského kldstera,
[éto 1902, archiv Alexandra I. Breslavce.

1.2.3. Nirvanisté

Specificka, pocetné velmi mald skupina byli nirvanisté. Jak
samotné pojmenovani naznacuje, jejich postoj se zaméroval
na dosazeni nirvany, a tudiz odmitali Gcast v jakémkoli jiném
mnisském hnuti. O skupiné se vi velmi malo a davodem toho je
jednak jeji maly vyznam a pocet sympatizantt a jednak skutec-
nost, Ze pravé ve dvacatych az tticatych letech v Burjatsku se



pozornost ucastnikii politickych udalosti zamétrovala predevsim
na hlavni aktéry, nikoliv na periferni déni.

1.2.4. Balagatské hnuti

Pro Balagatské hnuti je dominantni jeho zavér, nebot snaha to-
hoto reformniho kfidla nakonec vyustila v déjinach Burjatska
jedinec¢ny pokus o vytvoreni teokratického statu v roce 1919.
Zakladatel hnuti lama Lubsan Sandan Cydenov (1850-1922), pys-
nici se nikym neudélenym titulem dharmaradza, vladce dhar-
my, byl vlastné heretik sui generis (pokud by bylo mozné ten-
to termin pro buddhistické tradice a praxi pouzivat). Odmital
tradi¢ni burjatsky klasterni zptisob Zivota, typicky pro mnissky
rad Gelugpa, ktera v Mongolsku a Burjatsku dominovala. Mé¢l
ambiciozni cile: provést reformu buddhismu v Burjatsku rozru-
Senim klasternich struktur a takto zménéné uceni dale sirit na
Zapad do Ruska. Byl pfesvédcen o nezivotaschopnosti ptivodni-
ho klasterniho buddhismu, predpokladal, Ze pouze adaptované
uceni, zaloZené predevsim na bezprostfednim vedeni zaka svym
Takova reforma prirozené zasahovala samotnou podstatu hie-
rarchie Gelugpy a neni proto prekvapivé, ze se setkala se silnym
odporem u velké c¢asti duchovenstva a prostych véficich. Poz-
déji to dokonce vedlo az k nabozenskému rozkolu v burjatském
buddhismu. Mél ambiciozni cile: chtél uskutecnit reformu bu-
ddhismu v Burjatsku rozrusenim klasternich struktur a takto
zménéné uceni dale sirit na Zapad do Ruska.

Jeho pravidla zivota sanghy, které jednak teoreticky zfor-
muloval v prvni dekadé 20. stoleti a posléze i osobné uskutec-
noval, se setkala s velkym, ale predevsim kritickym ohlasem
v ostatnich castech Burjatska. Jeho nabozenské ambice Sly do-
konce dale smérem politickym az ke zminénému teokratickému



statu. Tento pokus mohl znamenat zasadni zménu politické si-
tuace v jihovychodni Sibifi."]

V novém teokratickém statnim zfizeni méla buddhisticka

sangha sehrat podstatné vétsi roli nez v minulosti, kdy byla po-
dle L. S. Cydenova omezena pouze na vykon prikaza z Petrohra-
du, Irkutsku ¢i Vérchnéudinsku. Sovétsti autori N. A. Pupyseyv,
B. N. Vampilov, V. P. Gricenko uvadéji ve své starsi, dosud ne-
publikované praci o burjatském buddhismu podrobnosti o teo-
kratickém statu vedeném Lubsanem S. Cydenovem:

,V dubnu 1919 se Lama Dharma Randzyjn-gygen (varianta
prepisu jména a titulu Lubsana S. Cydenova) prohléasil ,zi-
vym bohem®. Spolu se svymi pomocniky zpracoval zaklad-
ni zakony teokratického statu a jeho ustavu. V cele statu
mél stat prezident (v rus. originale erchin-sajd) a jeden jeho
zastupce (v rus. originale didsajd) ¢i pomocnik. Dale zde
mély byt ustanoveny funkce ministra (v rus. originale am-
ba-nojet) pro nasledujici resorty: (1) vnitro; (2) zahrani¢ni
véci; (3) justice; (4) dvur; (5) obchod a prumysl; (6) finance;
(7) zemédélstvi a (8) narodni osvéta. Kazdy ministr mél své-
ho pomocnika ¢i zastupce... 4. dubna 1919 schvalil Lubsan
S. Cydenov zminénou ustavu — Konstituci burjatského teo-
kratického statu, kterou mu pripravili jeho pratelé a pomoc-
nici. V ni se pravi, ze vSichni véfici lamaisté jsou poddani
vladce tri svétt, dharmaradzi (tib. ¢chogjal /chos rgjal), do-
slova vladce dharmy, Buddhovy nauky; bur. ¢ojdzal). Lub-

[11]

Viz napriklad Andreyev Alexandre, ,Dreams of a Pan-
-Mongolian state: Sandan Tsydenov, Baron Ungern, Agvan
Dorjiev, Nicholas Roerich®, 2009, http://www.budcon.com/
index.php?option=com_content&view=article&id=169&I-

temid=117&lang=en (21. Cerven 2013)



http://www.budcon.com/index.php?option=com_content&view=article&id=169&Itemid=117&lang=en
http://www.budcon.com/index.php?option=com_content&view=article&id=169&Itemid=117&lang=en
http://www.budcon.com/index.php?option=com_content&view=article&id=169&Itemid=117&lang=en

san S. Cydenov je zde chapan jako duchovni i svétsky vad-
ce, ustanoveny samotnym Buddhou [sic!]. Na zakladé této
konstituce byli zvoleni ministfi vlady teokratického statu
z fad mistnich lam®. 012l

Autofi zde napriklad fikaji, Ze teokraticky stat byl pokusem
uchvatit moc za pomoci interventt a atamana Semjonova.l'¥l Za
timto ucelem vytvofili ,,... i nékolik ozbrojenych oddilg, L. S. Cy-
denov jim predaval véstby (v rus. originale aboral), a aby je mohl
vytvorit, museli mu véfici pfinaset dary (v rus. originale man-
dal) jako jidlo a penize®[4

O politickém pozadi, jez bylo hlavni pfi¢inou vzniku teo-
kratického statu, pojednava na zakladé studia nové uvolnénych
archivnich materialti v Burjatsku E. C. Daribazaron. Upozoriiuje
na skutecnost, Ze Burjati byli tradi¢né zprosténi sluzby v rus-
ké armadeé (s vyjimkou burjatskych stepnich kozackych jedno-

(12] Pupysev N. A. — Vampilov B. N. — Gri¢enko V. P., Buddi-
zm i lamaizm: Kratkaja istorija, proischozdeénije, razvitije i
rasprostranénije v Indii, Tibeté, Mongolii i Burjat-Mongolii,
Moskva: Institut jazyka, litératury i istorii B-M ASSR 1941,
nepublikovany rukopis, str. 582-584 (Archiv Muzeja istorii
religii, Sankt-Petérburg, f. 31, op. 1, no. 183).

[13] Jeho jméno je pozdéji, pravdépodobné B. N. Vampilovem,
ktery rukopis knihy v roce 1981 piedal Archivu Muzea dé-
jin nabozenstvi, propisovaci tuzkou preskrtnuto.

(14] Pupysev N. A. — Vampilov B. N. — Gricenko V. P., Buddi-
zm i lamaizm: Kratkaja istorija, proischozdeénije, razvitije i
rasprostranénije v Indii, Tibeté, Mongolii i Burjat-Mongolii,
Moskva: Institut jazyka, litératury i istorii B-M ASSR 1941,
nepublikovany rukopis, str. 584 (Archiv Muzeja istorii re-
ligii, Sankt-Petérburg, f. 31, op. 1, no. 183).



tek, jez byly reglementovany zvlastnimi vyhlaskami a pravi-
dly a mély na starost ochranu hranice s Mongolskem a Cinou)
a tohoto privilegia si velmi povazovali. A tak nebylo piekva-
penim, Ze se v roce 1919 ataman Semjonov setkal s mohutnym
odporem a poboufenim, kdyz v Zabajkalsku prikazal mobiliza-
ci burjatskych muzt ro¢niktt 1895-1898. Burjati se obratili na
své duchovni, predevsim na Lubsana S. Cydenova, a pozadali
ho o ochranu pred nedobrovolnym verbovanim do vojska. Pravé
tato skutecnost sehrala podle E. C. Daribazarona hlavni roli pii
vyhlaseni burjatského teokratického statu.[]

Lubsan S. Cydenov byl sovétskou moci uvéznén 20. led-
na 1922 a zemfel v novosibirské Novonikolajevské véznici 15.
kvétna téhoz roku. Po definitivni porazce zbytkt cydenovského
reformniho kfidla v letech 1922-1923 pokracovali v reformnich
snahach v Burjatsku uz jenom duchovni a laici vérni Agvanu
Dorzijevovi.

1.3. Burjatska sangha v sovétském
obdobi

1.3.1. Hledanivztahu: 1917-1924

Prvni dekrety sovétské vlady, prestoze proklamativné sméro-
valy k feSeni zakladnich Zivotnich problému etnickych mensin

[15] Daribazaron E. C., ,K voprosu o teokraticeskom dvizeniji
v 1918-1926 gg. v Chorinskom védomstve®, in: Cimitdorzi-
jev Sirab B. (ed.), Matérialy naucnoj konferencii ,,Cybikovskije
¢ténija — 7% Ulan-Ude: Izdatél’stvo BNC 1998, str. 100-101.



v Rusku, nebyly ve skutec¢nosti nikdy naplnény. Vznesena pro-
hlaseni bolsevickych predstavitelt byla fakticky carem papiru
a napriklad vyhlaseni svobody nabozenského vyznani se nikdy
nerealizovalo. Svoboda nabozenského vyznani méla byt zajis-
téna oddélenim cirkve od statu, coz bylo garantovano dekre-
tem z 23. ledna 1918. Prestoze v puvodni verzi dekretu nebyla
vyslovna zminka o buddhismu, dekret se prostfednictvim do-
datku, ktery vstoupil v platnost o sedm mésicti pozdéji, tykal
sbuddho-lamaistického vyznani“. V té dobé se sovétsky rezim
v Zabajkalsku zhroutil, a tak se dodatek o odlouceni cirkve od
statu mohl v Burjatsku uplatnit az v poloviné dvacatych let, kdy
se sovétska moc definitivné etablovala.

1.3.2. Prvnivlna represalii: 1925-1928

Prvni vlna likvidace buddhismu. Klastery byly sovétskou pro-
pagandou oznaceny za centra kontrarevoluce a nepratelskych
postoji k vladnouci moci, odkud se $ifi protisovétska ideologie
a ozbrojeny teror. Postup burjatskych organizaci komunistické



strany vychazel z dokumentu z kvétna 1925 nazvaného Lamais-
mus v Burjatsku, zpracovaného pod vedenim M. N. Jerbanova,¢]
predsedy Sovnarkomu B-M ASSR (rus. Soveétskij narodnyj komi-

[16] M.N. Jerbanov, ackoliv byl horlivymi bolseviky oznacovan
jiz koncem dvacéatych let za ,ptitele lamu®, byl spise agre-
sivnim ateistou nez ochrancem buddhistického duchoven-
stva. Svéd¢i o tom i jedna prihoda, kterou ve svych vzpo-
minkach uvadi Nicolaus Poppe, tehdejsi celny predstavi-
tel leningradské orientalistiky. Pfi navstévé Ulan-Ude u
prilezitosti védecké konference v roce 1936 obdrzel Poppe
pozvani na vecefi s timto ,burjatskym Cojbalsanem“, jak
mu nékteri Burjati prezdivali. Pri této prilezitosti opatrné
pozadal M. N. Jerbanova, aby statni a stranicti predstavi-
telé vénovali vétsi péci burjatskym narodnim zvykim a
obycejim, coz v jeho pojeti predpokladalo uchovani ales-
pon jednoho buddhistického klastera ¢i chramu jako his-
torického, etnografického a uméleckého muzea. M. N. Jer-
banov mu tenkrat odpovédél: ,Nesouhlasim s vami. Jsem
si jist, ze byste si také pral uchranit nékolik lami v tomto
klastere. Mohu vas vsak ujistit, Zze je mame v pracovnich
taborech tak dobfe uchranéné, Ze se o né nemusite ani v
nejmensim obavat.“ Viz Poppe Nicolaus, Reminiscences,
Washington: Center for East Asian Studies 1983, str. 106.
M. N. Jerbanov byl v roce 1937 v Moskvé zatcen a kratce
nato popraven. Blize o ném viz napt. Basajev G. D. — Jerba-
nova S. Ja., M. N. Jerbanov, Ulan-Ude: Burjatskoje kniznoje
izdatél’stvo 1989.



tét, sovétsky narodni komitét).'”l V. V. Nomogojeva uvadi poné-
kud pozdéjsi datum nacionalizace klastert:

LV 1été 1926 rozhodla Komunisticka strana Burjatska o ze-
statnéni vsech nabozenskych zatizeni. V letech 1930 az 1931
byla uzaviena vétsina klastert, kostelt a viibec sakralnich
budov, veskeré obrady v nich byly zakazany. Poté byly za-
héjeny represe proti duchovenstvu®.[8]

Koncem listopadu 1925 byly pfi ajmacnich vyborech ko-
munistické strany zfizeny zvlastni stalé komise pro nabozenské
zalezitosti, jejichz hlavnim ukolem bylo uskute¢nit ustanoveni
dekretu o odluce cirkve a statu. Nacionalizace probihala po-
stupné tak, Ze byl nejprve mistnim nabozenskym spole¢nostem
duchovnich i laikd predan klasterni majetek, jak movity, tak
nemovity, ¢imz mélo byt docileno zapojeni laikt do procesu ze-
statnéni. Dalsim zamérem vyvlastnovatelt klasterniho majetku
bylo také oddéleni duchovenstva od laikd, ¢ehoz mélo byt dosa-
Zeno pravé zménou majitele zminénych movitosti i nemovitosti.
Teprve v nasledném kroku se mél jiz predany majetek odebrat

[17] Batorov B. N., ,Osuscestvlenije v Burjatii Leninskogo de-
kreta Ob otdélenii cerkvi ot gosudarstva i skoly ot cerkvi”,
in: Strojitél’stvo socializma i utverZdénije naucno-matéria-
listiceskogo, atéisticeskogo mirovozzrenija, Moskva: Mysl’,
str. 16-17.

[18] Nomogojeva V. V., Iz istorii bor’by s religijej v Burjatii v
1920-1930-e gg*, in: L. V. Kuras (ed.), Tézisy i doklady méz-
dunarodnoj naucno-téoreticeskoj konferencii ,Banzarovski-
je cténija-2°, posvjascennoj 175-letiju so dnja rozdénija DorZi
Banzarova, Ulan-Ude: 1zdatél’stvo BNC 1997, str. 79.



mistnim naboZenskym spole¢nostem a fakticky predat sta-
tu.l¥] Sovétska moc vyuzivala manipulace s majetkem klasterti
a chramt nejenom k ovliviiovani nazort vesnicant a laickych
buddhisti, jak bylo uvedeno, ale také k prohloubenti stavajiciho
rozkolu mezi samotnym duchovenstvem. Obratnou manipulaci
s klasternim majetkem ve prospéch reformatorti se pokouseli
jesté vice rozjitfit nepratelstvi mezi reformatory a konzervativ-
ci v fadach buddhistického duchovenstva. Svéd¢i o tom i prisné
tajna instrukce, pokyn vSem cinitelim vykonnych vyborta ob-
lasti (rus. rajispolkom, rajonnyj ispolnitélnyj komitét, rajonni vy-
konny vybor), ve které se pravilo:

Predstavitelim vsech rajispolkomu: (1) buddhisticko-lamai-
sticka cirkev se v soucasnosti rozdélila na dva znepratelené
tabory - starolamaisticky a novolamaisticky; (2) novola-
maisticky proud, ktery zavrhl institut chubilgant (prevte-
lencti) a vyhlasil pracovni povinnost pro lamy, je v nasich
podminkach urcité pokrokovym hnutim a z hlediska nasi
spolecnosti i nas samotnych je nepochybné vyhodny; (3)
protoze je v soucasné situaci novolamaisticky proud pro
nas vyhodny, bude nutné mu v konkrétnich mistnich pod-
minkach organizovani vzniku mistnich néabozenskych
ob¢in a predavani ritualniho majetku poskytovat vsemoz-
nou podporu. Nejnebezpecnéjsim momentem ve smyslu
znemoznéni predani klasterniho majetku novolamaistické
skupiné je existence starolamaistickych skupin véricich

[19] Batorov B. N., ,Osuscestvlenije v Burjatii Leninskogo de-
kreta Ob otdélenii cerkvi ot gosudarstva i skoly ot cerkvi”,
in: Strojitél’stvo socializma i utverZdénije naucno-matéria-
listiceskogo, atéisticeskogo mirovozzrenija, Moskva: Mysl’,
str. 19.



v nékterych klasterech. Aby se zabranilo odevzdani tohoto
majetku konzervativeim, je nutné predat klastery novo-
lamaistickym skupindm vsude tam, kde si o né zazadali.
Pocetni pfevaha clentt konzervativnich skupin nad skupi-
nami obnoveneckymi nesmi byt ddvodem k tomu, aby byl
majetek poskytnut konzervativetm. 2]

Dulezitou roli v protindbozenské kampani sehral vedle
stranickych organizaci, tajné policie a Rudé armady také Bur-
Jjatsko-mongolsky svaz bojovnych ateistii (rus. Burjat-mongol’skij
sojuz vojinstvujuscich bezboznikov) zalozeny v roce 1925. V roce
1928 pusobily bunky svazu v kazdém ajmaku a témeér v kazdé
vesnici. V roce 1928 zacal v burjatstiné vychazet ¢asopis Véda
a nabozenstvi (bur. Erdem ba SazZan), ktery se stal hlavnim pro-
sttedkem medialniho pasobeni proti nabozenstvi, zejména pak
buddhismu v Burjatsku.?!]

Likvidace buddhistickych struktur probihala v raznych
formach, mimo jiné se také kruté dotkla oblasti obcanskych
prav. V roce 1926 byli buddhisticti duchovni, s vyjimkou novica
¢i adepttt mnisského stavu (bur. chuvarak), zbaveni jak aktivni-
ho, tak pasivniho volebniho prava. Omezeni se dale stupnovala

[20] A. V. Damdinov, ,Agvan Dorzijev v obnovlenc¢eskom dvi-
zenii burjatskogo buddijskogo duchovénstva®, in: L. E. Jan-
gutov (ed.), Burjatskij buddizm: Istorija i idéologija, Ulan-
-Ude: Izdatél’stvo BNC 1997, str. 87; preklad textu doslovné
zachovava uredni styl rodicich se sovétskych byrokrati.

[21] Nomogojeva V. V., Iz istorii bor’by s religijej v Burjatii v
1920-1930-e gg*, in: L. V. Kuras (ed.), Tézisy i doklady méz-
dunarodnoj naucno-téoreticeskoj konferencii ,Banzarovski-
je cténija-2°, posvjascennoj 175-letiju so dnja rozdénija DorZi
Banzarova, Ulan-Ude: Izdatél’stvo BNC 1997, str. 80.



a v roce 1927 byli ti duchovni, kteti stale prebyvali v klasterech,
zbaveni prava vyuzivat zemédélskou padu, pravo ji vlastnit bylo
zru$eno jiz dfive a soucasné jim byly vymeéreny vysoké dané.
V roce 1930 existovalo podle oficialnich Gdaji na izemi Burjat-
ska stale jesté sedmdesat tfi nabozenskych skol, s vice nez ¢tyft-
mi tisici chuvaraky. V témze roce zavedla sovétska vlada v Bur-
jatsku povinnou skolni dochazku, coz vedlo k odlivu chlapca
z klasternich skol. Chuvaraci ve véku od osmi do patnacti let
byli povinni dochazet do sovétskych skol a museli proto opustit
klasterni edukacni instituce. V roce 1934 konstatovaly prislusné
organy, ze zakladni skolu navstévuje 97,5 procent vsech burjat-
skych déti.l2?

1.3.3. Druhavlna represalii: 1929-1938

Radikalni zlom v déjinach burjatského buddhismu zapocal na
prelomu dvacatych a tficatych let, kdy bolsevicky rezim presel
k prvni vlné nasilné likvidace klasterts a mnisské komunity bez
ohledu na to, zda dany klaster ¢i mnich patfi k reformatortm,
tradicionalistim ¢i nirvanistam. ,Kone¢nému feSeni lamské
otazky® predchazelo rozhodnuti komunistické strany. Uz v roce
1923 prijal XXII. sjezd Vseruské komunistické strany (bolse-
vika), VKS(b), rezoluci O protinaboZenské agitaci a propagandé
(rus. O postanovke antireligioznoj agitacii i propagandy), ktera
vyhlasovala, Ze nabozenstvi vseho druhu, buddhismus nevyji-
maje, nema v komunistické spole¢nosti misto. Sovétské repre-

[22] Batorov B. N., ,Osuscestvlenije v Burjatii Leninskogo de-
kreta Ob otdélenii cerkvi ot gosudarstva i skoly ot cerkvi”,
in: Strojitél’stvo socializma i utverZdénije naucno-matéria-
listiceskogo, atéisticeskogo mirovozzrenija, Moskva: Mysl’,
str. 20-24.



salie byly mimoradné kruté, podobné jako o nékolik let pozdéji
v Mongolsku. Mnisi byli nuceni emigraci, odchodu do svétského
zZivota a nikoliv nemala ¢ast z nich byla popravena nebo poslana
do stalinskych koncentraénich tabort (gulagt)?®l které prezila
jenom nepatrna hrstka.

Nasilné potlaceni buddhistického zivota v Burjatsku se ne-
odehralo naraz, ale probéhlo ve tfech vlnach represalii. Prvni
kulminovala uz v roce 1930, druha méla svij vrchol v roce 1935
a teprve treti byla definitivni a uskutecnila se v letech 1937 az
1938. K posledni vIné represalii V. V. Nomogojeva uvadi, ze ,[Kk]
1. lednu 1938 bylo uvéznéno 1864 lami a 968 z nich bylo odsou-
zeno.?4 Jestlize se v obdobi relativniho ,oteplovani® na konci
roku 1938 ¢ast odsouzenych vratila zpét do spolec¢enského Zivo-
ta, v zadném pripadeé se to netykalo kategorie lami, tedy vyssich
buddhistickych duchovnich.[?)

Jako vhodny priklad, ilustrujici tehdejsi situaci lze uvést
dosud nepublikovany zivotni pfibéh jednoho burjatského lamy.

[23] Termin GULAG je vlastné zkratkou z ruského pojmenova-
ni Hlavni spravy tabora SSSR (Glavnoje upraviénije lagerej
SSSR), do obecného povédomi gulag ovsem spise vstoupil
jako pojmenovani vézenského tabora stalinského obdobi.

[24] Nomogojeva V. V., Iz istorii bor’by s religijej v Burjatii v
1920-1930-e gg*, in: L. V. Kuras (ed.), Tézisy i doklady méz-
dunarodnoj naucno-téoreticeskoj konferencii ,Banzarovski-
je cténija-2°, posvjascennoj 175-letiju so dnja rozdénija DorZi
Banzarova, Ulan-Ude: Izdatél’stvo BNC 1997, str. 81.

[25] Bazarov B. V., ,Obscestvénnyje técenija lamaizma®, in: Ci-
mitdorZijev S. B. — Nimajev D. D. - Dyrchejeva G. A. (eds.),
Cybikovskije cténija: Problemy istorii i kultury mongol’skich
narodov. Tézisy dokladov i soobscenij, Ulan-Ude: Burjatskoje
kniznoje izdatél’stvo 1993, str. 69.



Zivotabéh burjatského lamy Budy Budajevice Cygmunoval?
a jeho petrohradského zaka Alexandra I. Breslavce

Buda Budajevi¢ Cygmunov (bur. Buda-lama, viz obr. 5) se
narodil 1. zafi 1905, alespon podle oficialnich dokumentt. Ve
skutecnosti se narodil podle mongolského kalendafe prvniho
podzimniho dne, ale do dokumenttt mu pozdéji rusti arednici,
neznali mongolského kalendafe zapsali ,prvni podzimni den®,
jak to sami chépali, tedy 1. zafi 1905. Narodil se ve vesnici Bor-
zja v Citinské oblasti. V roce 1911 jako $estilety chlapec vstoupil
podle burjatskych zvyklosti do Cugolského klastera v Citinské
oblasti a zahajil buddhisticka studia pod pfimym vedenim své-
ho prvniho ucitele, Mongola ¢i Burjata (viz obr. 4), hlasiciho se
k tradici Gelugpa. Budouci lama Buda Cygmunov studoval pre-
devsim ve zminéném Cugolském klastere, ale stejné jako ostatni
chuvaraci a jejich ucitelé, casto navstévoval a pobyval v Agin-
ském klastere. Zminéné dva hlavni klastery Citinské oblasti si
nekonkurovaly a ucitelé i zaci mezi nimi vzdy volné kocovali.
Jsou od sebe vzdalené asi Sedesat kilometra. V roce 1913 pii-
chéazi do Cugolského klastera lama Tanrin (viz obr. 3), Tibetan
z oblasti Amda, hlasici se k tibetské tradici Kagjiipa a stava se
okamzité druhym ucitelem chuvaraka Budy Cygmunova. Lama
Tanrin pfisel do Burjatska z Ciny, odkud utekl, aby se v klidu
mohl vénovat nabozenské praxi.

[26] Zalozeno prevazné na osobnim sdéleni Alexandra I. Bre-
slavce, zaznamenano v Sankt-Petérburgu v 1été 1996.
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Obr.3a 4

Ucitelé lamy Budy Cygmunova: vlevo lama Tanrin, vpravo jeho
prvni ucitel (Burjat, jméno nezjisténo), obé fotografie jsou z po-
cdatku 20. stoleti, zarchivu A. I. Breslavce.

V roce 1931 lama Tanrin uprchl spolu se svymi péti zaky,
véetné lamy Budy Gygmunova, pied sovétskymi protinabo-
zenskymi represaliemi do Mongolska, odkud pozdéji presel do
Mandzuska, kde Zila burjatska diaspora a kde existovaly tfi bur-
jatské buddhistické klastery. V srpnu 1945 je lama Buda Cygmu-
nov spolu s lamou Tanrinem sovétskou tajnou sluzbou NKVD
zatcen a poslan na Sibif, kde byl uvéznén v pracovnich taborech
po dobu desiti let, lama Tanrin se z lagru po deseti letech vratil
taktéz. Alexandr I. Breslavec popisuje mistni burjatské podani
tehdejsich udalosti nasledovné:



»Muij duchovni déd (minén je lama Tanrin, protoze byl pri-
mym ucitelem lamy Budy Cygmunova, ktery byl zase pfi-
mym ucitelem A. L. Breslavce, pozn. LB) Zil néjakou dobu na
jihu Citinské oblasti. Zemiel v roce 1979. Znovu se zrodil
v Mandzusku. A kdyz se lama Buda Cygmunov presvédcil,
ze se tam jeho ucitel opravdu zrodil, sim zemfel a zrodil se
tam taktéz. Mam dokonce fotografii jeho nového zrozeni,
ze severovychodni Ciny, Zije tam v MandZusku, na hranici
s Mongolskem, kde je velka diaspora Burjatt.”

V zimé 1955 byli tedy mnisi, ktefi byli v roce 1945 zatCeni
v Mandzusku po desetiletém véznéni propusténi z gulagu a Ale-
xandr L. Breslavec to popisuje nasledovné:

sPustili je bez penéz, mrznouci, bez jidla. Poustéli je tak, jak
byli, bez ni¢eho a jenom v tom, co méli na sobé. Tady mas
papir, dokument o propusténi, a jdi. Dali jim pouze peni-
ze na cestu domu a doklady. Jinak nic. VSichni méli misto
kam se mohli vratit. Ale lama Buda Cygmunov? Kam mél
jit? Do Mandzuska, kde ho v roce 1945 zatkli, ho poslat ne-
mohli. KdyZ tedy lama Buda Cygmunov odesel z gulagu
a na pocatku roku 1956 se dostal do Novosibirsku, do ¢tvrti
kde se shromazdovali zekové (v ruském argotu, vézni), ktefi
cekali na jaro, aby se potom néjak dostali domu. Bydleli
v Ctvrti tvofené ze slumt, pribytky byly postavené z krabic
a véeho mozného. Zili zde zlo¢inci, banditi, politi¢ti vézni,
prosté gulag se premistil do mésta. A stastnou nahodou se
zde lama Buda Cygmunov setkal s Klavdijou Andrejevnou,
ktera ho ze soucitu vzala k sobé. Sama byla taktéz zavte-
na, byla to rozkulacena Ukrajinka. Oba jiz byli postarsi,
padesatnici. Po urcité dobé spole¢ného Zzivota se rozhodli
uzavtit snatek. Zaregistrovali podle sovétskych zakont své
manzelstvi, déti neméli. Rusko-ukrajinska Zena a Burjat.



Jako manzelé to méli vzhledem k ifadim snadnéjsi. Lama
Buda Cygmunov navrhl své zZené, aby se vratili do Agin-
ské autonomni oblasti, kde to dobfe znal. Ona se ostatné
neméla kam vracet. Na Ukrajiné ji vSechny pfibuzné bud
pozavirali, nebo povrazdili, odvlekli do lagrt, kde zahynu-
li, prosté nebylo kam a pro¢ se vratit. Koncem padesatych
let se tedy presidlili do Aginského autonomniho okruhu.
Klavdija Andrejevna si tam nasla praci, pracovala na zelez-
ni¢ni stanici, lama Buda Cygmunov také. Bydleli na ves-
nici, na stanici Mogojtuj, asi tficet kilometrti od méstecka
Aginskoje, a tam Zili na jedné ulici jménem Capajevova.
Vydélali si néjaké penize, tenkrat bylo levnéji, a koupili si
domek.”

A. L Breslavec li¢i svoji zkuSenost s Burjaty v osmdesatych
letech takto:

,Na kazdou svou cestu do Burjatska jsem byl vybaven
z Institutu experimentalni mediciny, kde jsem tehdy pra-
coval, dokumentem, ve kterém se zadalo, aby védeckému
pracovnikovi A. I. Breslavcovi mistni lidé poméahali, nebot
shromazduje informace o lidové mediciné a 1é¢ivych rost-
linach. A Burjati se ptali: ,Pro¢ pravé k Buda-lamovi jede
Sa$a Breslavec?” A tak jsme spole¢né vymysleli legendu, ze
jsem pribuzny tety Klavdije. Ona byla Ukrajinka, ja mam
v pase napsano, ze jsem Ukrajinec. A tak mné Burjati snes-
li. Nebot kazdy, kdo je pfibuzny lamy, je nedotknutelnou
osobou. V nékterych piipadech, kdy bylo tieba mé pomoci,
fyzické pomoci, jsem s nim jezdil a byl u toho, kdy se cetl
Bardo thodol (tj. text Tibetské knihy mrtvych). Mluvili dlou-
ho, Cetli specialni texty. Dostal jsem tak posvéceni a naucil
se tam velmi mnoho.”



Jak vypadalo neoficialni, vlastné tajné ptisobenilamy Budy
Gigmunova v sovétskych ¢asech?

»Za ukony si lama Buda Cygmunov v zasadé nebral zadné
penize, prijimal jenom dary — salam, chleba, mléko atp. Byl
to stepni lama, tj. ten mnich, ktery nezije v klastere. To
byla jeho socialni funkce v dobé, kdy jsem se s nim setkal
i predtim (tj. od pocatku sedesatych let az do roku 1980,
pozn. LB). Nezil v klastete, zil na vesnici mezi prostymi
lidmi. Plnil tu svoji buddhistickou roli, kterou dobfe znal
a kterou v danych podminkach sovétského rezimu plnit
mohl. Jeho hlavni funkci byly pohiby. Byl podle mongolské
tradice cojzilama, nebo cojzid, codzi nebo codlama. V Agin-
ském okruhu, nevim jak ve zbyvajicich ¢astech Burjatska,
bylo nékolik tajnych pohtebist, které se jesté v sedmdesa-
tych létech vyuzivaly. Bylo jich devét a vsechny fungovaly
podle tradic buddhistického tantrismu. Na odlehlych mis-
tech se z kment mladych stromku stavély (ritualni) stavby,
na které se kladly mrtva téla, aby je sezrali ptaci a zvér.
Téla bylo pred tim potfeba rozsekat. A to délal lama, to
byla jeho funkce. Po vSechna ta léta, co jsem se s nim stykal
se lama Buda Cygmunov vénoval této své funkci. Zil jsem
tam napriklad celé léto a bydlel s nim. Prijizdéli pro néj
autem (nakladakem), néco mu burjatsky fekli a odvezli ho.
Neékolikrat si mne vzal jako pomocnika. Nikdy ale ne na
pohieb, na ty tajné hrbitovy, ale k umirajicim, kdy se cetl
Bardo thodol. Burjati, vzhledem ke svému narodnimu cité-
ni, nechapali pro¢ ma lama Buda Cygmunov za pomocnika
Evropana. A tak jsme spole¢né vymysleli legendu, kterou
jsem jiz uvedl diive.”



Obr.5

Lama Buda Cygmunov v roce 1976, vesnice Mogojtuj v Aginském
narodnim burjatském autonomnim okruhu, fotografie Alexandr I.
Breslavec.

A. 1. Breslavec dale o Buda-lamovi fikéa:

»~Ani Buda-lama ani jeho ucitel neméli déti. Byli to skute¢ni
mnisi. KdyzZ jsem byl naposledy v Aginsku, tak se zrov-
na pripravovala celd delegace na navstévu znovuzrozence
Buda-lamy do MandZuska. Mam doma néjaké noty od Dar-
ma-Dodiho, jsou v tibetsting, respektive tibetské napévy.
Darma-Dodi mi to prezpivaval a pokazdé to byl jiny napév,
jednou z Tibetu, podruhé z Ciny, pak zase z Amda. A poka-
zdé to zpival tak, jak se to zpiva v téch oblastech. Tak byl to
Tibetan, Burjat nebo Mongol? Ve stafi se narodni rysy ve
tvari ztraceji. Nevim, zda u nas byli Tibetané, myslim sta-



fici. Co vim jisté, néktefi starici v Tibetu byli, ucili se tam.
O zbyvajicich ¢tyfech zacich Buda-lamy, Burjatech mohu
fici jen to, ze dnes ziji v Burjatsku. Uz jeho duchovni otec,
muj duchovni déd, mél pét zaka, to byla tradice. Nic vic
k tomu fici nemohu a nechci.”

Na otazku ,Jakou tradici lama Buda Cygmunov ucil? Co
konkrétné svym péti zakum predaval?“ Odpovida A. I. Bresla-
vec:

,Do roku 1929 se v Aginském dacanu vyucoval sanskrt.
Kdyz jsem prijel poprvé za svym ucitelem, znal jsem trosku
sanskrtsky a anglicky. Buda-lama ovSem sanskrtsky pifi-
li$ neznal. KdyZ jsem za nim pfijel, postupoval jsem podle
vzoru Milarédpy, padl jsem pied nim na zem a vse co jsem
mél, a bylo to okolo pét set rubli, coz byly v té dobé slusné
penize, jsem mu dal. On mi je pak vratil zpét, abych mél na
cestu zpét néjaké penize. U¢il mne systém mahamudry. Byl
Zodcin-lama (tib. spjod phjin bla ma). Pfedal mi tyto texty:
Pradznaparamitahrdajasitra, to predevsim, potom to byla
Vadzrachédikasutra. Ovsem text Mahamudry byl nejdulezi-
téjsi, to byla nase hlavni praxe, tim jsme se zabyvali prede-
vs$im, kdyzZ jsem zacinal meditovat, dal mi pravé tento text,
ktery je podle tradice Gelugpy. Mam ho tady doma scho-
vany. Dal mi také posvéceni Jamantakatantra a Vadzrabhai-
ravatantra. Jiné tantrické posvéceni mi nedal, fekl, Ze na
zacatek to postacuje. A pred svym odchodem mi dal v roce
1980 néco jako doporucujici dopis pro jiného lamu, ktery
zil v Kjachté. A po smrti Buda-lamy jsem se za nim vydal.
Ten lama mné dva tydny zkousel a pak mi dal posvéceni na
Cakrasamvaratantru, 1épe fe¢eno neni to posvéceni, ale spi-
Se lun, prenos, predani tradice a poslal mé za tfetim lamou,
ktery mi dal posvéceni na Guhjasamadzjatantru. Vsichni



tito lamové byli stafici, uz umfreli. Dalsi posvéceni jsem ob-
drzel pozdéji, po smrti Buda-lamy.

Dne 15. ¢ervna 1988 probéhl v Sankt-Petérburgu (Leningra-
dé, viz obr. 6 a obr. 7) obrad, ktery provedl Kusok Bakula Rinpo-
¢he. 7] Této jeho prvni navstévy se Gcastnil na dvacet véricich.
A. L Breslavec:

sPredal jsem mu tam chadak (obfadni $4l) a poprosil o po-
svéceni Demchog, Sanduj (Guhjasamadzja) a ZigZed. Viem
dal na zakladé této mé zadosti lun na tyto tii tantry na-
jednou. Potom jsem ho poprosil o zvlastni predani linie
Mandzusri, konkrétné Maridzusri-nama sangdd. Ritualné to
nahlas precetl, aby vsichni slyseli, ze prfedava lun. Od té
doby si dvakrat ro¢né piseme.”

[27] Vice o 19. Kusok Bakula Rinpochem (21. kvéten 1917-4.
listopad 2003) viz napriklad Joshi Maya (ed.), My Life, My
Times. The Autobiography of Kushok Bakula (a condensed
version), New Delhi: World Buddhist Culture Trust — In-
draprastha 2006; Kozevnikova Margarita, Povest ob ucitéle.
Bakula Rinpoce v Rossii, Nartang 2003 a Shakspo Tsering
- Vyner Henry N., Kushok Bakula Rinpoche: Saint and Sta-
tesman, New Delhi: Indraprastha Press 2006.



Obr. 6

Obrad predavani posvéceni (bur. lun), vlevo Kusok Bakula Rinpo-
che, vedle néj Alexandr I. Breslavec s bilym chadakem (obradni
sdlou) v rukdch, Sankt-Petérburg, 15. Cerven 1988, archiv Alexan-
dra . Breslavce.

Posledni okamziky lamy Budy Cygmunova opét popisuje
A. L Breslavec:

,Buda-lama zemftel 23. listopadu 1980, ale i toto datum je
nepresné, je jenom formalni. Ve skuteCnosti neni presny
den jeho odchodu ze zivota znam. Stalo se to takto: Rozlou-
¢il se s rodinou, se mnou a poprosil, aby ho nikdo béhem tfi
dnt nerusil. Ziustal ve svém domku, ktery se nachazel na
uzemi klastera, uplné sam. Po uplynuti tfi dnti jsme vstou-
pili do nevytopené mistnosti a uvidéli ho, jak lezi, bez de-
chu, ve 1vi poloze. Byl mrtev. Jeho pfibuzny, hlavni lékar



aginské nemocnice Goncikov vyplnil tmrtni list, vepsal
tam datum 23. listopadu, cozZ je mimochodem den naroze-
nin Congkhapy a predal télo bez pitvy lamtm, aby s nim
nalozili podle zvyku. Buda-lama se pred vstupem do klas-
tera s tetou Klavdiji rozvedl, odkazal ji vSechen nemovity
majetek, penize, které si nasettil z dart svych pacientt, od-
kazal Ivolginskému a Aginskému klasteru. Bylo to dvakrat
tfi tisice rubl, na tehdejsi poméry slusné penize. Lamové
polozili jeho télo do rakve a pohtbili ho do zemé na burjat-
ském hrbitové. V méstecku Aginskoje jsou totiz hibitovy
dva: rusky a burjatsky. Buda-lama nebyl pohiben na taj-
ném hrbitovu do vzduchu, s jeho odchodem skon¢ila i tato
tradice. To jenom on védél, kdo a pro¢ ma byt pohrben do
zemé a kdo do vzduchu. Pohfteb to byl velky, zvlastni chural
se slouzil, sjelo se sem velké mnozstvi lidi. Poté, co zahr-
nuli hrob, nevzty¢ili zadny nahrobek. Prosté je pohtben do
zemé bez nahrobku.”



Obr. 7
Kusok Bakula Rinpoche, oficidlni fotografie, archiv Alexandra I.
Breslavce.

A jesté jeden pribéh, ktery ilustruje burjatskou praxi maha-
mudry. A. 1. Breslavec o tom povida:

Vcera jsem hovorilo smetané. Byla to takova Ucitelova ma-
hamudrovska hra. Rozhovor probéhl rano, prosil jsem ho,
aby mi dovolil privézt sem moji Zenu. Podival se do rohu,
tam stalo védro s mlékem, které mu prinesli darem, jako
vyraz dikd, vdé¢nosti, mistni Burjati: ,Béz a stlu¢ maslo®,
mi fekl. Vzal jsem védro, vzal jsem si tlouk a zacal jsem
stloukat smetanu. Mléko bylo husté a pracujes tak dlouho,
az zUstane jenom voda, syrovatka. Pfinasim uciteli maslo,
védro syrovatky a vse to kladu do rohu. On se pta: O ¢cem
jsme to mluvili? Zenu si chce$ piivézt? No pojd, promysli-
me to a dava si Cerstvé stlucené maslo, ktera je jak cajové



maslo a pta se: Proc jsi dnes tak malo masla stloukl?, ,Udé-
lal jsem vSechno, co jsem mohl®, odpovidam. A on na to:
,BéZ a stloukej dale!“. Hodinu jsem na tom pracoval a pfi-
chazim za nim a fikam: ,To je vSe, co zustalo®. Diva se na
mé s ismévem a fika: ,Zenu si chces piivézt?“ A v tom byla
metasymbolika. Ten tlouk, to je metafora falu a védro je
zase metafora vaginy. A v tom momenté, kdyz mu to fikam,
néco zustalo (...) v tom momenté jsem to nahle vse pocho-
pil a zivé se mi vybavil cely mutj obraz vztahti s tou zenou
a pochopil jsem: ,,Pro¢ ji sem brat?“ A vskutku. Na podzim,
kdyz jsem se vratil od ucitele domtt do mésta tak ona uz
méla své jiné zajmy. Odesla. Tak takova je to mahamudra.
V prvnich dnech setkani s ucitelem jsem ho poprosil, aby
mi vypravél o svém zivoté, a on mi odpovédél velmi jedno-
duse, struc¢né: ,Prvnich dvacet let jsem dharmé neprikladal
viubec zadny vyznam, dalsich dvacet let jsem se ptipravoval
na uceni, studium a poslednich dvacet let lituju, Ze jsem
zacal tak pozdé.*

O tom, jaka byla situace ve dvacatych az ¢tyticatych letech mi-
nulého stoleti v Burjatsku, zna Alexandr I. Breslavec pouze z do-
slechu od svého ucitele, Budy-lamy:

sJeho ucitel, mdj duchovni déd, mu na pocatku niceni
klastert tekl, protoze védél, jak to celé skonci, aby odesli
pres mongolskou hranici. Tehdy v roce 1931 to jesté slo.
A z Mongolska do Mandzuska, tam byla uz z dvacatych
let burjatska diaspora. Buda-lama utekl z Burjatska v roce
1931, v Mandzusku byly buddhistické chramy, takze lamo-
vé se svymi zaky tam klidné mohli pokracovat v tom, co
zacali a to az do roku 1945. Zde Buda-lama obdrzel uplné
vzdélani a velmi dobrou praxi, zvlasté v létech valky. Mél
modlitebni koralky, které jsem si nenechal. Ponechal jsem



si jiné, které vam mohu ukazat, ale ty jeho ne. Nechal jsem
je na misté, kde je pohfben. Nemél jsem v zasadé pravo je
pouzivat. Buda-lama zemfel v roce 1980. Na jeho koralcich
nebyla vadzra (tib.dordze/rdo rdze/), ale ntiz. Mély sto koral-
kt, padesat muzskych a padesat zZenskych. Byly vyrobeny
z lebe¢nich temennich kosti zemfelych, které Buda-lama
pohrbival. Maji silnou energii, tak silnou, ze jsem si je ne-
mohl ponechat. Proto jsem je polozil k jeho télu a zakopal
na misté, kde je pohfben. Mozna je jednou ve svych budou-
cich prevtélenich najdu a budu je pouzivat.”

1.3.4. Absence oficialni sanghy: 1939-1945

Vysledek sovétské statné ateistické likvidacni politiky byl pro
burjatsky nabozensky zivot zdrcujici. V obdobi pfed vypuknu-
tim druhé svétové valky v B-M ASSR a v Burjatském autonom-
nim okruhu (Citinsk4 autonomni oblast), neexistoval jediny
fungujici buddhisticky klaster. Budovy byly rozboreny, nékteré
klastery, jako napriklad stavby Aninského klastera, byly nice-
ny délostrelbou ¢i rozebrany; mnisi a novici byli z klastera vy-
hnani. Represalie se neomezily pouze na buddhistické ducho-
venstvo, ale vyznamné zasahly i laické burjatské obyvatelstvo.
Dvousté vyroc¢i udajného toleran¢niho patentu (1941) nemél kdo
slavit, nabozensky zZivot v Burjatsku se téméf rozplynul, likvida-
ce buddhistické komunity se zdala byt tplna.

Sovétska akademie véd organizovala z Leningradu za-
chrannou expedici, ktera méla za kol svézt ze znicenych klas-
tertt a chrami zbytky knihoven, umeélecké a ritualni predmeéty,
odévy a dalsi predméty, které mély néjaky vyznam pro studium
nabozenstvi. Utastnici expedice smutné konstatovali, Ze neni
prakticky co shromazdovat, téméf vse bylo zniceno a rozkra-



deno.8] Burjatsky buddhismus lezel po dvou stoletich existence
v troskach.

1.3.5. Prvni obnova buddhismu: 1946-1985

Po témeér dekadé neexistence sanghy v Burjatsku, pozadali la-
mové v roce 1945 sovétského vladce Josifa V. Stalina o to, aby
mohli svoji ¢innost obnovit. Vlastné to bylo tak, Ze oni poza-
dali toho, kdo je nejvice utlacoval o néco jako milost, jiné cesty
nebylo. Dopis ale asi nebyl nikdy publikovan. Zaslani zadosti
Stalinovi mélo dva aspekty. Zaprvé tak mohli ucinit az teprve
poté, co tak ucinila pravoslavna cirkev a zadruhé dobre védéli,
ze veskera protisovétska ¢innost je v novych povalecnych pod-
minkach vyloucena a pokud je znamo, zadné se jiz nedopouste-
li. Boj se sovétskym rezimem, jehoZz nejvétsimi buddhistickymi
protagonisty byli tzv. konzervativci vedeni tajsou Vambocyre-
novem (ale nékde se pise, zZe byl nirvanista) definitivné skoncil
na to vsak, ze by burjatsti buddhisté byli zcela loajalni.

V této souvislosti je zajimavé, ze V. Montlevic¢ se snazi uka-
zat, Ze to byl pravé Dandaron, kdo se dopisem Stalinovi zaslouzil
o prvni obnovu. Pfitom Dandaron se sanghou nemél fakticky
nic spole¢ného, nebyl jeji profesionalni soucasti (nebyl mnich,
lama) a o jeho zapojeni do ¢innosti sankt-petérburgského (tehdy
leningradského) buddhistického klastera neni taktéz nic znamo.
Ve skutecnosti se ani prvni povale¢né obnovy ucastnit nemohl,
vzdyt byl v roce 1947 (do roku 1955) opét uvéznén. A kdyz se do

[28] Lomakina Inessa I, ,Sokrovis¢a burjatskich dacanov®,
Pravda Burjatii (18. 10. 1991), str. 4-5.; Lomakina Inessa 1.,
Archivnyje listy ostajutsja sviditéliami, 1994, nepublikovany
rukopis, 23 str.



Burjatska po Stalinové smrti vratil, tak uz sangha existovala
a zila svym, byt ve srovnani s minulosti neskutecné okleste-
nym, zivotem. A také se vénovala novym, sovétskym aktivitam,
jako byla napriklad aktivni role v mezinarodnim buddhistickém
mirovém hnuti, tedy ¢innosti, jejimz prostfednictvim se sovétsti
komunisté snazili ovliviiovat politiku asijskych zemi.

Obr. 8

Povoz budouciho buddhy Maitréji, ktery se pouziva pri letnim
svatku budouciho buddhy Maitréji Majdar chural, Ivolginsky klas-
ter, Burjatsko, fotografovano 11. cervence 1967, archiv Donatase
L. J. Butkuse.

Co je vsak podstatné: az do obdobi tzv. glasnosti si burjatska
oficialni sangha nemohla nikterak dovolit, ostatné jako cela so-
vétska spolecnost, hovotit — a uz viibec ne kriticky — o represa-
liich tficatych let. A pfesto, ¢i mozna pravé proto, vznika v fijnu



(19. fijna 1974, tj. presné tyden pred Dandaronovou smrti), 1974
mandala, kde represalie, ¢i alesponn odkazy na zachycené jsou.
To, ze ma Dandaron na lavicce pruhovany vézensky odév (viz
obr. 43) je samo o sobé paradoxni — sovétsti véznové zadny tako-
vy odév nenosili, to je ,zapadni“ symbolika, pochopitelné sro-
zumitelna na celém svété; to je ziejmé i ditvod pro¢ A. Zeleznov
namaloval Dandarona v odévu, ktery nikdy nenosil. Ostatné to
neni jenom v tomto pfipadu — na mandale je Dandaron zachy-
cen odény do tantrického, nicméné se nejednalo o jeho ritualni
odév, ale o muzealni sbirkovy predmét (viz obr. 44). To je ale upl-
né jiny pribéh. Ale zpét k vézenskému mundiru - je to dikaz
toho, ze Zeleznov pocital s tim, Ze by se mandala dostala i mimo
Sovétsky svaz? Mozna, nezapominejme na skutec¢nost, ze v té
dobé se o kauzu Dandaron zajimal Keston Institute, Amnesty In-
ternational a referoval o ni rozhlas jako Radio Svoboda, Svobodna
Evropa, Hlas Ameriky. Diky lidem jako Alexander Pjatigorskij ¢i
Jelena Semjaka se na Zapadé o existenci persekvované skupince
evropskych buddhistii vedenych burjatskym ucitelem védélo. 2%

[29] Viz napriklad Piatigorsky Alexandr M., ,The Departure of
Dandaron®, Kontinent (London) 2, 1978, str. 169-180; Seme-
ka Elena, Delo Dandarona, Firenze: Edizioni Aurora 1974;
Semeka Elena, ,,Délo” Dandarona, Soel (Kul’tura) 1/1, 1991,
str. 6. Viz téz Zhukovskaia Nataliia L., ,The Revival of Bu-
ddhism in Buryatia: Problems and Prospects®, in: Mandel-
stam Balzer Marjorie (Ed.), Religion and Politics in Russia: A
Reader, New York: M. E. Sharpe 2010, str. 203-204; viz téz
Pye Michael, ,Political Correctness in the Study of Reli-
gions: Is the Cold War Really Over®, in: Dolezalova Iva —
Martin Luther H. — Papousek Dalibor (eds.), The Academic
Study of Religion During the Cold War: East and West, New
York — Bern: Peter Lang 2001, str. 322.



Obr. 9
Bidija D. Dandaron, Lodoj Jampilovic Jampilov, Kristina Lange,
Boris V. Semicov pfed vchodem do Ivolginského kldstera, Burjat-
sko, fotografovdno 11. cervence 1967, archiv Donatase L. J. But-
kuse.

1.3.6. Druha obnova buddhismu: 1986 - dodnes

Zménéna spolecenska a politicka situace v SSSR v druhé polovi-
né osmdesatych let 20. stoleti, vyplyvajici z tzv. perestrojky se do
burjatské eklezialni struktury, zejména pak do nejvyssich mist,
prilis nepromitla a dokonce ani udalosti radikalniho zvratu na
prelomu osmdesatych a devadesatych let nevedly ke zménam
v ustfedni duchovni spravé. Oproti ostatnim sovétskym regio-
num se burjatska spolecnost zacala probouzet s urcitym zpozdé-



nim. Ve vysokych buddhistickych kruzich vsak zpocatku zusta-
valo vSe pii starém, zmény byly nepatrné.

Obr. 10

Spolecnd fotografie delegdtd, hosti a ndvstévniku 10. sjezdu bu-
ddhist( Sovétského svazu, 8.-11. fijen 1990, archiv Alexandra I.
Breslavce.

Na pocatku devadesatych let jiz probihal proces druhé
obnovy burjatského buddhismu v nové podobé. Vedle rozsi-
feni ¢innosti a zvySeni poctu novici ve stavajicich klasterech
se pripravovalo otevieni dalsich chrami a klastert. Burjatsti
a modlitebnach. Jejich pocet je odhadovan na zhruba 600 osob,
pricemz vékovy prumér je znacné nizky. Vedle mnicht existu-
je nyni v Burjatsku i pocetna komunita buddhisti-laikia. Laicti



buddhisté maji své vlastni organizace a vedle nepravidelnych
navstév klasterd, chrama a modliteben se v hojném poctu ucast-
ni i oslav vyznamnych nabozenskych svatkt v chramech, mod-
litebnach ¢i na tradi¢nich posvatnych mistech jako jsou obo
a stupy.

Pocet buddhistickych klastert, chrami, modliteben atp.,
jakoz i pocet mnicht a véficich laiktt mtize v Burjatsku jesté na-
rustat, coz by odpovidalo pokracujicimu procesu obnovy nabo-
zenského Zivota v zemi. Lze vsak také predpokladat, ze nynéjsi
tempo vystavby a obnovy zrusenych klastertt a chramt nebude
tak velké, jako tomu bylo na pocatku devadesatych let minulého
stoleti. Je to zplisobeno predevsim nedostatkem finanénich pro-
stredkq, ale také jistym vycCerpanim obyvatelstva a navic, coz
je zfejmé podstatné, buddhisticky ,boom“ konce osmdesatych
a pocatku devadesatych let 20. stoleti je jiz za svym zenitem.
Nicméné buddhisticky zpuisob Zivota zacina opét prostupovat
vSechny roviny zivota burjatské spolecnosti, nastava intenzivni
proces navratu k tradici nasilné prerusené ve dvacatych a ttica-
tych letech 20. stoleti.



Obr. 11

Burjatské buddhistické laicky pred dvojstipou v Ivolginském
klastere, Burjatsko, fotografovano 11. Cervence 1967, fotografie
Kristina Lange, archiv Donatase L. J. Butkuse.



Obr. 12

Burjatsti mnisi pfi letnim svatku budouciho buddhy Maitré-
ji Majdar chural, Ivolginsky klaster, Burjatsko, fotografovdno
11. cervence 1967, fotografie Kristina Lange, archiv Donatase
L. J. Butkuse.

1.4. Bidija D. Dandaron: zivot a dilo

Zcela vyjimecénou postavou v déjinach sibifského, v tomto pri-
padé burjatského buddhismu 20. stoleti byl Bidija Dandaronic
Dandaron, ktery pfinesl do mistni nabozenské tradice uplné
novy prvek — nemonastickou a neverejnou, dokonce 1ze fici pred
statnimi urady utajovanou praxi. Stalo se tak v uplné nové his-
torické situaci, v situaci ateistického statu, ktery nejprve nabo-
zenstvi nasilné potlacoval a po druhé svétové valce viceméné
trpél ¢i toleroval. V kazdém pripadé se vsak vzdy snazil ridit



veskery nabozensky zivot anebo ho mit alespon pod otevienou
¢i utajenou kontrolou. Pro studium kontinuity a diskontinuity
nabozenstvi, zejména pak tibetského buddhismu v Burjatsku, se
jevi postizeni a pochopeni zivota B. D. Dandarona, jeho piisobe-
ni a role, kterou sehral v zachovani, prenosu a rozvoji buddhis-
tického uceni v Burjatsku, jako velmi pfihodné.

Dandaronova zivotni trajektorie v sobé zahrnovala dva as-
pekty, dvé stranky Zivota, které v sobé obsahovaly ambivalent-
nost jak samotného burjatského buddhismu v obdobi sovétské
vlady, tak i ambivalentnost samotného Dandaronova ptsobeni
v dané éfe. Jak jiz bylo feceno, jeho Zzivot, dilo a hlavné piso-
beni v sovétském Burjatsku neni jednoznacné, tedy pfinejmen-
$im z hlediska historického hodnoceni. Miizeme hovorit o dvou
strankach zivota B. D. Dandarona, o dvou aspektech, které mély
realnou podobu a z jejichz hlediska Ize o jeho vyznamu pro bur-
jatsky spolecensky a nabozensky Zzivot hovotit. Byl buddhistou
a buddhologem a neni pfehnané tvrdit, ze v obou pripadech se
jednalo o mimoradnou osobnost. Zamérné ponechavame vice-
méné stranou Dandaronovo védecké dilo, tj. jeho buddhologic-
ké piisobeni; existuje o ném jiz relativné bohaté pisemnictvi,?%!

[30] Viz naptiklad Batchelor Stephen, The Awakening of the
West: The Encounter of Buddhism and Western Culture, Lon-
don: Aquarian 1994; Montlevi¢ Vladimir M., ,Buddizm na
severe Rosii®, Nauka i religija 31/2, 1990, str. 8-9; Montle-
vi¢ Vladimir M., , Tantra na zapad!” O duchovnom pod-
vige Bidii Dandarona®, Nauka i religija 32/2, 1991, str. 31-33;
Montlevi¢ Vladimir M., ,Dandaron Bidija Dandarovic¢®, in:
Buddizm. Slovar’, Moskva 1992, str. 107; Pupysev Viktor,
,80 let B. D. Dandaronu, u¢enomu-buddologu®, in: Zname-
natel’nyje i pamjatnyje daty po Burjatii na 1994 god, Ulan-
-Ude: Burnacbibliotéka 1993, str. 66-70; Pupysev Viktor,
»,Nama Guro Radna Dar’jaja“, Svjasc¢ennyj Bajkal 1/1, 1993,



a zaméfujeme se v tomto pojednani na jeho druhou stranku,
akcentovan bude aspekt nabozensky, tj. pohled na Dandarona
jakozto buddhistu. A nutno hned predeslat, ze idajt o praveé této
roli je pomérné hodné, ale bohuzel vétsinou jednostrannych.

Pro hodnoceni B. D. Dandarona jakozto nabozenského ¢i-
nitele, ptisobiciho ve velmi kritickém obdobi vyvoje buddhismu
v Burjatsku, je urcujici skutecnost, Ze byl od samého pocatku
spojovan s ,marginalnimi“ sméry, tedy sméry, které nemély
v kone¢ném dusledku urcujici povahu na utvareni burjatské
sanghy.

Kdo tedy byl B. D. Dandaron? Existuje nékolik jeho struc-
nych Zivotopist, jedna autobiografie a zfejmé nejrozsahlejsi zi-
votopisné udaje, vcetné bohaté fotodokumentace jsou k dispozi-
ci v Dandaronovych vybranych spisech vydanych v roce 2006
Vladimirem M. Montlevi¢em.(!

str. 30-31; Zikmundova Veronika — Berounsky Daniel, ,Bi-
dija Dandaron®, R. Revue 28, 1995, str. 321-325; Bélka Lu-
bos, ,Bidiya D. Dandaron: the Case of a Buryat Buddhist
and Buddhologist During the Soviet Period®, in: Dolezalo-
va Iva — Martin Luther H. — Papousek Dalibor (eds.), The
Academic Study of Religion During the Cold War: East and
West, New York — Bern: Peter Lang 2001, str. 171-182; Sne-
lling John, Buddhism in Russia: The Story of Agvan Dorzhiev,
Lhasa’s Emissary to the Tsar, Shaftesbury — Dorset: Element
1993.

[31] Psana ovsem v ramci jeho policejniho vySetfovani a tudiz
vyrazné ovlivnéna touto okolnosti, poprvé publikovana
v roce 1994, viz Barajev Vladimir, ,Délo Dandarona®, Bud-
dijskij mir 1, 1994, str. 76-83; viz téz V. Barajev Vladimir,
»~Aura i karma ucitélja“, Buddijskij mir 1, 1994, str. 84-91.



Zivot a dilo B. D. Dandarona je mozné rozélenit do deviti
casovych usekil, nékdy vice, nékdy méné jasné oddélenych vy-
vojovym zvratem:

141, deétstvi (1914-1928)

14.2. jinosstvi (1929-1931)

14.3. studia v Leningradé (1931-1937)
1.4.4. prvni véznéni (1937-1943)

1.4.5. intermezzo na svobodé (1943-1947)
1.4.6. druhé véznéni (1947-1955)

14.7. svoboda (1955-1965)

1.4.8. ucitelstvi (1966-1972)

1.4.9. tfeti véznéni (1972-1974)

Vyznamné zivotni mezniky B. D. Dandarona:
14. (nebo 13.) prosince 1914 — narozeni B. D. Dandarona
cervenec 1921 - slavnostni obfad pfedani pravomoci (titu-

1929 -
1930 -

1931 -
1936 -

1936 -

1937 —
1943 -
3. bfezna 1943
1947 —
1955 —

lu) dharmaradza B. D. Dandaronovi

student stfedni skoly v Kjachté

student leningradského civilniho inzenyrského
leteckého institutu

svatba s Jelizavetou Andrejevnou Sulunovou
narozeni prvniho syna Leonida Bidijevice Dan-
darona

setkani B. D. Dandarona s Agvanem Dorzijevem
v leningradském buddhistickém chramu

prvni zatéeni

propustén z gulagu

svatba s Zundymou Cydypovou

opét uvéznén

propustén z ulan-udské véznice



1956 — uplna soudni rehabilitace

1957 - stava se mladsim védeckym pracovnikem Burjat-
ského komplexniho védeckého ustavu (rus. Bur-
jatskij kompleksnyj naucnyj institut)

1965 — prvni evropsti zaci, vznik ,Dandaronovy druzi-
ny“
1972 - odsouzen podle paragrafu 227, coz byl jediny pa-

ragraf o nabozenstvi v trestnim zakoniku Ruské
sovétské federativni republiky (RSFSR) a dalsich
jinych paragraft na pét let do pracovniho tabora

26. fijna 1974 - B. D. Dandaron umira v pracovnim tabo-
fe ve Vydrinu pobliz jezera Bajkal

1.4.1. Détstvi (1914-1928)

Bidija Dandaroni¢ Dandaron se narodil 14. prosince 191452
v burjatském Chorinsku, v Kizinginském ajmaku. Jeho otcem
byl Agvan Silnam Tuzol Dorzi Sob (Badmajev) a v dobé, kdy
se mu narodil tento syn, byl jiz znAmym nabozenskym basni-
kem, tantrikem a filozofem. Agvan Badmajev ziskal vzdélani
v burjatském Kizinginském klastere. Podstatnou okolnosti, kte-
ra utvarela jak zivot otce, tak i syna, byla skutecnost, Ze Badma-
jevovym ucitelem byl neméné prosluly a znamy tantrik, jogin
a nabozensky Ccinitel Lubsan Sandan Cydenov, muz s titulem

[32] Podle jinych pramenti to bylo uz 13. prosince 1914, srv.
Montlevi¢ Vladimir M., ,Dharmaradza Bidija Dandaron®,
Garuda 1/1, 1992, str. 4. Za ojedinély lze povazovat nazor,
ze se narodil 15. prosince 1916, viz Garmajev Dmitrij Ojdo-
povic, Filosofskije osnovy neobudizma Bidiji D. Dandarona,
Moskva: Rossijskaja akadémija gosudarstvénnoj sluzby
2005, rukopis disertace, str. 14.



dharmaradza, ktery pozdéji sehral v Zivoté mladého Dandarona
klicovou roli. Dandaronovo détské jméno bylo Zida-Bazar (ze
sanskrtského Cittavadzra, ,Diamant mysli“ nebo ,Diamant Srd-
ce®). B. D. Dandaron sidm o svém prvnim Zzivotnim obdobi fika:

,Narodil jsem se v roce 1914 v Burjat-Mongolské ASSR,
v Kizinginském rajonu, v obci (bur. ulus) Salot, v rodiné rol-
nika-pastevce, ale presnéji feceno mnicha, zaka lamy Cy-
denova. Otec se jmenoval Dorzi Badmajevi¢ Badmajev. Ne-
vzpominam si na to, ve kterém roce se moje matka Balzima
Abidujeva vdala za rolnika-pastevce Dandara Bazarova.
Méla s nim dva syny a dceru. Tyto tfi déti obdrzely jméno
svého otce, tedy Dandaron. Po smrti svého prvniho muze
Dandara Bazarova odkocovala matka ke svym rodi¢iim,
kde zila neoficialné s mnichem, lamou Dorzi Badmajevem.
S Badmajevem méla dvé déti, mé a dceru Dasid. V souvis-
losti s tim, Ze tento svazek nebyl oficialni, obdrzeli jsme
my se sestrou jméno prvniho muze nasi matky, Dandara
Bazarova. Muj otec, Dorzi Badmajev, se na nasi vychové
vubec nepodilel, protoze spolecné se svym ucitelem lamou
Cydenovem zili v lese. Byli v tzv. bezdomi.“ (3]

Lama Lubsan Sandan Cydenov v Dandaronovi zahy rozpo-
znal nové zrozeni dzajaglamy a dava mu nové jméno Rigdzin,
coz v sanskrtu znamena Vidjadhara, tj. ,majici poznani®. Toto
jméno se zachovalo ve svétském burjatském jménu Dandarona

[33] Barajev Vladimir, ,Délo Dandarona®, Buddijskij mir 1, 1994,
str. 77-79.






- Bidija.’4 B. D. Dandaron tedy patfil k nemnohym burjatskym
sprevtélencim®, lépe feceno ,rozpoznanym znovuzrozencum" —
chubilgantim (tib. tulku /sprul sku/). V Burjatsku samotném ne-
byl, na rozdil od Mongolska a Tibetu, institut chubilgant prilis
rozsifeny, respektive objevil se teprve v poloviné 19. stoleti. Prv-
nim burjatskym chubilganem byl Sumajev, druhym pak Dan-
zan Norbojev. Oba byli chubilgani kandzurvy gegéna, ptivodné
tibetského. ]

Vsechna svédectvi o statusu Bidiji Dandarona jakozto ,roz-
poznaného znovuzrozence®, chubilgina, pochéazely az donedav-
na z jediného zdroje, totiz od jeho zaka, petrohradského histo-
rika buddhistického uméni a buddhisty Vladimira M. Montlevi-
ce. Vzhledem k tomu, Ze Montevic se dlouhodobé vénuje psani
o Dandaronovi a Ze jeho texty maji casto oslavnou az mytopo-
etickou povahu, bylo vhodné brat jeho pojednanti s jistou rezer-
vou. Navic je nedokladal zadnymi pisemnymi prameny ¢i cita-
cemi na literaturu. Tento nedostatek je ovsem mozné vysvétlit
dobovym kontextem — v dobé rodiciho se stalinismu a zejména
pak v nasledném obdobi vrcholicich represalii konce tficatych
let bylo navysost nebezpecné prechovavat jakékoli pisemnosti,
které by mohly byt interpretovany jako protisovétské, a mezi né
by klidné mohly spadat i doklady a dokumenty o Dandaronovi
jakozto dharmaradzovi a 14. dzajaglamovi. V posledni dobé se

[34] Montlevi¢ Vladimir M., ,Dharmaradza Bidija Dandaron®,
Garuda 1/1, 1992, str. 4-5.

[35] Viz naptiklad Bélka Lubos, ,Burjatsti ‘prevtélenci’ (chubil-
gani)®, Hieron: religionisticka rocenka, 4-5, 2000, str. 3-11; viz
téz Bélka Lubos, ,Burjatsky buddhismus a Rusko: Instituce
bandido chambolamy a chubilgan®®, in: Slobodnik Martin
— Kovacs Attila (eds.), Politicka moc verzus nabozZenska au-
torita v Azii, Bratislava: Chronos 2006, str. 251-267.



vsak objevila svédectvi pfimo z Burjatska a tibetského Amda,
ktera do celé zalezitosti vnaseji vice svétla. Pfichazi s nimi rus-
ky buddholog a buddhista Andrej M. Strelkov:

sSandan-lama [tj. Lubsan Sandan Cydenov] rozpoznal Bidi-
ju jakozto nové zrozeni Dza-jag Rinpoche (Dza-jag San ge-
gén) [tj. linie znovuzrozeni dzajaglami]. Byvaly chuvarak
(novic) Kodunského klastera Ajusa-lama (1904-2001) vypra-
vél v roce 1997, ze Lubsan Sandan [Cydenov] védél jesté
pred narozenim chlapecka, ze se v ném znovuzrodil jeho
duchovni ucitel, prevtélenec z Kumbumu Dza-jag Rinpoche
XIII Galsan Cultim Danbij Nimal®, a po narozeni Bidiji na
to poukazal.“ 7]

Stejny, ¢i obdobny ptibéh vypravi i V. M. Montlevi¢, kdyz

popisuje, jak doslo k tomu, Ze se 13. dzajaglama znovuzrodil
v Burjatsku.

Bidija D. Dandaron jakozto rozpoznany znovuzrozenec v li-

nii dzajaglamy figuruje ve zvlastni vétvi, kterou Ize pojmenovat
sburjatskou®. Pozoruhodné v této souvislosti jsou dvé okolnosti.
Predevsim se zde setkavame s pomérné fidkym jevem ,rozdvo-
jeni linie rozpoznanych znovuzrozenct®, ke které doslo poté, co

[36]

O muzi jménem Galsan Cultim, tj. Gjalcchan Cchultim /
rgjal mcchan cchuls khrims/ jakozto Zajaksan gegénovi ho-
vorii expressis verbis Galina R. Galdanova (viz jeji Lamaizm
v Burjatii. Struktura i social’naja rol’ kul’tovoj sistémy, No-
vosibirsk: Nauka 1983, str. 125).

Strelkov Andrej M. - Tor¢inov E. A. - Mongus M. V. -
Rjabov S. V., Buddizm: Kanony, Istorija, Iskusstvo, Moskva:
Dizajn - Informacija — Kartografija 2006, str. 434.



Burjati odmitli presidleni Bidiji D. Dandarona do tibetského si-
delniho klastera Kumbum, a Tibetané si proto nasli ,,svého* zno-
vuzrozence nedavno zemielého 13. dzajaglamy. Druhou zajima-
vou okolnosti je, Ze v Burjatsku se neuskutecnily zadné pokusy
o zajisténi kontinuity této vétve dzajaglamil. Zfejmé je tomu tak
proto, Ze jednak vyhledavat znovuzrozence ve vézeni zemielého
Dandarona nebylo z politickych davodt v druhé poloviné sedm-
desatych let 20. stoleti v Sovétském svazu mozné a jednak proto,
ze tradice chubilgant byla v Burjatsku oficialné samotnou san-
ghou zrusena jiz v poloviné dvacatych let 20. stoleti.[3]

Linie dzajaglami:*]
Vimalakirti (dri ma med par grags pa), Indie, Vaisali;

Dzalandhara,] siddha, Indie (téZ zvany Badradzin /’bar ba
‘dzin/);

(38] Blize viz napiiklad Bélka Lubos, Tibetsky buddhismus v
Burjatsku, Brno: Masarykova univerzita 2001, str. 264-265.

[39] Tento prehled je zaloZen na seznamu sestaveném Andre-
jem M. Strelkovem a publikovaném v: Montlevi¢ Vladimir
M. (ed.), Bidija D. Dandaron — Izbrannyje stati: Cernaja té-
trad; Materialy k biografii; Istorija Kukunora; Suma Kenpo,
Sankt-Petérburg: Evrazija 2006, str. 253-254.

[40] O mahasiddhovi jménem Dzalandhari (dza la ndha ra;
dza lan da ra; ‘dra ba ‘dzin pa) viz napf. Térentév Andrej
A., Opredélitél’ buddijskich izobrazenij/ Buddhist Iconogra-
phy Identification Guide, Sankt-Petérburg: Nartang 2004,
str. 240, Fol. 17.



Gjani Cchéncan /rgja ji cchan ¢an/ (téz zvany Tanagpa /rta nag
pal), Tibet, fad Ningmapa;

Lanritanpa Dordze Sengge /glang ri thang pa rdo rdze seng ge),
1054-1123, Tibet;

Dze Lod6 Gjalechan /rdZe blo gros rgjal mcchan), Tibet;

Dze Ponzang Legsa Nima /rdZe dpon bzang legs bshad rii ma),
Tibet, fad Gelugpa;

Lozang Dzigme Chogla Namgjil /blo bzang ‘dZig med phjogs las
rnam gjal), Tibet;

Tagpa Gjalcchan /grags pa rgjal mcchan), Tibet;
Lozang Dargja /blo bzang dar rgjas), Tibet;
Ngawang Lod6 /ngag dbang blo gros), Tibet;

Lozang Khjenrab Thanpa Nima /blo bzang mkhjen rab bstan pa’i
1i ma), Tibet;

13. d7ajaglama Kalzang Cchulthim Thianpa Nima /bskal bzang
cchul khrims bstan pa’i fii ma), zemftel v roce 1913, khanpo
chramu Champaling v klastefe Kumbum, Tibet;

14. (burjatsky) dzajaglama Bidijadara Dandaron /bidja dha ra),
Dandaron Bidija Dandarovic, 1914-1974, SSSR, Burjatsko;

14. (tibetsky) dzajaglama Lozang Théanpa Gjalcchéan /blo bzang
bstan pa’i rgjal mechan), 1916-1990; chrAm Champaling
v klastere Kumbum, Tibet;



15. (tibetsky) dZajaglama Lozang Palddn Chodze Wangchug /
blo bzang dpal ldan ¢hos rdze dban-phjug/; narodil se
v roce 1992 a jeho tradi¢nim sidlem je chram Champaling
v tibetském klastere Kumbum.

Dale muze vzniknout otazka, zda byla volba B. D. Danda-
rona jako znovuzrozence nahodna, ¢i nikoliv. Vse nasvédcuje
tomu, Ze to ndhoda nebyla a naopak se jednalo o velmi dobie
promysleny ¢in ze strany Cydenova k zajisténi podpory a konti-
nuity jeho reformniho pokusu. Kdyby totiz nebyl vybran mlady
Dandaron, byl by téméf jisté vybran néjaky jiny chlapec, ktery
by mél plnit roli budouciho vidce cydenovského kridla burjat-
ského buddhistického reformniho hnuti a byl by pfipravovan na
své poslani obdobné jako B. D. Dandaron.

Jak Lubsan Sandan Cydenov, tak Dorzi Badmajev chépali
svlj pokus o reformu jak dilo dlouhodobé, které mize vzhledem
ke své prevratnosti a zasadnosti trvat desetileti. Proto hledali
chlapce, ktery by po dikladném buddhistickém, nikoliv vsak
monastickém $koleni pievzal vedouci roli v pfipravovaném re-
formnim hnuti. Pro toto poslani se obéma mnichim jako idealni
jevil syn jednoho z nich. Zakladatelem Balagatského hnuti byl
podle V. M. Montlevice tibetsky mnich, chambolama klastera
v severovychodnim Tibetu, v Kumbumu majici titul dzajaglama
(rusky casto prepisovan jako dzajagsy gegén, jeho vlastni jméno
V. M. Montlevi¢ neuvadil*). Onim muzem tedy musel byt 13.
d7ajaglama jménem Kalzang Cchulthim Thinpa Nima (bskal
bzang cchul khrims bstan pa’i #ii ma), khanpo, tj. predstaveny
chramu Champaling v klastefe Kumbum, ktery spolu se svym
burjatskym zakem dharmaradzou lamou Lubsanem Sandanem
Cydenovem a otcem B. D. Dandarona lamou Dorzi Badmajevem

[41] Montlevi¢ Vladimir M., ,Dharmaradza Bidija Dandaron®,
Garuda 1/1, 1992, str. 5.



Balagatské hnuti v Burjatsku uvadéli v zivot. Toto hnuti v urci-
tém ohledu odpovidalo tibetskému ,ekumenickému® hnuti rime
(tib. ris med).

Zakladatelé  Balagatského hnuti vénovali podle
V. M. Montlevice od jeho samého pocatku zvlastni pozornost
tibetské tradici Ningmapa a Dzog¢henu. Vychazeli z prace Ti-
betana Nacchog Randola (Loncen Rabzampa, 1308-1363). Dan-
darontv otec Dorzi Badmajev pielozil z tibetstiny do mongolsti-
ny z knihy Zambo Jangut, téz zakladni praci Nacchog Randola
nazvanou Karnatantra, opora velikého Uceni, nazyvana Zrcadlo
hluboké meditace (rus. Karnatantra, opora velikogo Ucenija, nazy-
vajemaja Zercalo mechanizma glubokogo sozercanija).

Dandaron zacal prekladat tuto knihu do burjatstiny jiz
v dobach, kdy byl propustén z lagrta a pak se k prekladu vra-
til po roce 1956. Balagatské hnuti pozadovalo predevsim, aby
se mnisi vzdali poklidného az rozmarilého Zivota v burjatskych
klasterech a odesli do skute¢ného bezdomovi. Pro oznaceni to-
hoto stavu se pouzivalo burjatského terminu balaha (odkocova-
v§i, ten ktery odesel podle zakona, v bézném jazyce to znamena
téz prinutit, jedna se vynuceny odchod z oficialni cirkve).

V nejvychodnéj§im dacanu KiZinginské doliny, v Cesanu,
v té dobé zili vzdélani mnisi, ktefi Balagatské hnuti formovali,
totiz Lubsan Sandan Cydenov a Dorzi Badmajev, prvni z nich
byl predstavenym, sirétujem Cesanského klastera lama Sandan
(bur. Sandanej-lama) a druhym byl lama Erdeni (bur. Erdeni-lam-
che). Ustiedni postavou reformnich snah Balagatského hnu-
ti byl po smrti 13. dzajaglamy lama Lubsan Sandan Cydenov.
Patftil do sanghy (buddhistické obce mnicht a véricich) Kizin-
ginského dacanu. Spolu s prateli mnichy uskutec¢nil ideu ,ba-



lagy“ a z klastera odesli do tajgy v tGpati Kudunského hibetu
pobliz Kizingy. Hlasil se oteviené k joginim, ktefi praktikovali
duchovni cviceni z ¢ast indickych mahasiddht. Tento smér se
tradoval v Indii od 1. do 12. stoleti a mahasiddha byl jogin, ktery
ovladal nejvyssi sily, uskutecnoval moudrost jednoty. Podle vy-
pravéni mél 13. dzajaglama Kalzang Cchulthim Thinpa Nima
k Burjatim zvlasté pozitivni vztah, coz se naptiklad projevilo
v tom, ze ochotné udélil audienci ruské badatelské expedici, ve-
denou Pjotrem K. Kozlovem ve svém matefském klastere Kum-
bum v roce 1908.[21 Vyznamnou roli zde ovsem sehral doporu-
cujici dopis burjatského reformatora, viidce ohnuti obnovlenca
Agvana Dorzijeva. Pfi své posledni navstévé Burjatska v roce
1910 zazil 13. dzajaglama zvlastni véc. Uz pfi prijezdu ho bur-
jatsti vérici prosili o udéleni zmocnéni (bur. lun), neboli wangu
Jamantaky, nejvyssiho posvéceni Vadzrabhairavantantry. Dzaja-
glama souhlasil a sdélil jim, ze se tak stane v Kizinze. Mél vsak
jeden pozadavek: chtél, aby se tak stalo v souvislosti s ruskymi
zaky. Vérici Burjati pfi této jeho navstévé vyprahli télegu (po-
voz tazeny konmi) a tfikrat s nim objeli do kruhu, predali mu
chadak a poprosili ho, aby se po smrti zrodil v Burjatsku. A 13.
dzajaglama jim to slibil.l*3]

Po odjezdu Tibetanti vedenych 13. dzajaglamou z Kizingin-
ské doliny opustili Lubsan Sandan Cydenov a Dorzi Badmajev
Kizinginsky klaster a se svymi zaky se usadili na nahorni plo-
$iné Soorchoj (pojmenovavanou téz Lamyn-Soorchoj), nachéazeji-
ci se asi dvacet kilometr od Kizingy. A v této dobé meditoval

[42] Viz Kozlov Pjotr K., Mrtvé mésto Chara-choto (Mongolsko a
Amdo). Expedice Ruské zemépisné spolecnosti 1907-1909, Pra-
ha: Pokrok 1929, str. 238.

[43] Montlevi¢ Vladimir M., ,Dharmaradza Bidija Dandaron®,
Garuda 1/1, 1992, str. 5.



lama Lubsan Sandan Cydenov nad bozstvem Vadzrabhairavou
- to je okolnost, ktera méla do velké miry formativni vliv na
dalsi sméfovani Dandarona a jeho druziny. Zakladnim princi-
pem dosazeni vyssich urovni bylo bezprostfedni spojeni ucitele
s zakem. V Balagatském hnuti se uskutecnovaly praktiky tantry
na urovni mahamudry (,velikého znaku, symbolu®), coz na trov-
ni Anuttarajogatantry znamena zapojeni do situace pri realizaci
nedualni moudrosti.

Podle Viktora Nikolajevice PupySeval*!l to méla byt nejvétsi
reforma buddhismu od dob Congkhapovych. Monasticka forma
buddhismu byla podle reformnich mnicht ptilis zkorumpova-
na, dosavadni pokusy o zménu se jim jevily jako nedostatecné,
a situace si proto vyzadovala okamzitou reformu. Ostatné se to
mélo potvrdit pozdéji, kdyz byly vsechny klastery zniceny. Tato
charakteristika Balagatského hnuti je zfejmé znacné nadnese-
na, alespon co se tyce jeho skutecného dopadu, jeho skutecné-
ho vyznamu. Vypovida vsak mnohé o tom, jak samotni Burjati
a zejména pak ,Dandaronova druzina® — a Viktor N. Pupysev
(viz obr. 20) byl jejim z jejich nejstarsich clenti — o Balagatském
hnuti premysleli. Pocatky hnuti spadaji geograficky do Kizin-
ginské doliny a samotna reforma, ¢i lépe feceno obnova burjat-
ského buddhismu se ptipravila jiz v devadesatych letech 19. sto-
leti. Do jaké miry se chtélo Balagatském hnuti otevrit Zapadu,
neni z dokumentt a literatury jasné. Lze ovsem predpokladat,
ze spise nikoliv, protoze hnuti bylo spojeno s tehdejsim rozvi-
jejicim se burjatskym nacionalismem, ktery — zejména ve svém
buddhisticky orientovaném kfidle — prilis na propojenost se Za-
padem nereflektoval. Urcitou vyjimku v obnovleneckém hnuti
predstavoval A. Dorzijev, ktery naopak otevienost vici Zapadu
vyslovné pozadoval. B. D. Dandaron pozdéji tento moment vy-

[44] Pupysev Viktor, JZizn, posvjas¢ennaja duchovnomu sovér-
éestvovaniju“, Svjascennyj Bajkal, 1995, specnomer, str. 9-12.



razné akcentoval a v tomto ohledu sel daleko za predstavy svych
uciteltt Lubsan Sandan Cydenova a Dorzi Badmajeva.

Lubsan Sandan Cydenov navrhoval po vzoru znamych ti-
betskych buddhistickych jogint Tilopy a Naropy zménu monas-
tického Zivota smérem k jeho zesvétsténi. Sam Cydenov podle
podani Dandaronovy druziny stravil v meditacich mimo klaster
dvacet tfi let. Takovy zZivot za klasternimi sténami vyzadoval
zvlastni praktiky, které nemély v Burjatsku tradici. Proto vyslal
Lubsan Cydenov svého zaka Dorzi Badmajeva do Ciny, aby se
jim tam naudil a ziskal zasvéceni. Ten je po navratu predal své-
mu ucitelovi, a tak se navzajem stali uciteli i zaky.

Lama Lubsan Sandan Cydenov mél podle legendy
a V. M. Montlevice (jinde v literatufe, s vyjimkou Viktora N. Pu-
pyseva, se s timto faktem nesetkavame) titul dharmaradza, coz
byl podle buddhistické doktriny titul vladce tfi svétt: (1) svéta
utrpeni, sansary, Cili naseho viditelného svéta. (2) svéta forem,
neboli svéta bozstev a dalsich netélesnych bytosti a svéta asurt
(titAnt) a (3) svéta bez forem, svéta vyssich bozstev.[*’]

Vedle rozpoznani B. D. Dandarona jakozto 14. zrozeni ti-
betského dzajaglamy vykonal Lubsan Sandan Cydenov jesté
jeden dilezity formalni akt, predal slavnostné titul dharmara-
dza svému nasledovnikovi, Bidijovi D. Dandaronovi. Vypovida
o tom opét V. M. Montlevic, pozdéjsi predni Dandarontiv zak:

.V ¢ervenci 1921 se v Soluté, v malém chramu (bur. dugan)
odehral za velkého shromazdéni lidu obrad pfedani pra-
vomoci (titulu) dharmaradza - Lubsan Sandan Cydenov
je predal sedmiletému B. D. Dandaronovi. Dandaron byl
potom vychovavan v rodiné hluboce véricich Burjatia. Ti-

[45] Pupysev Viktor, ,Zizi, posvjaséennaja duchovnomu sovér-
éestvovaniju“, Svjascennyj Bajkal, 1995, specnomer, str. 9.



betstinu, mongolstinu a zaklady buddhismu se ucil u lama.
Jeho prvnim ucitelem byl Cyden-unzad. V roce 1926 se za-
c¢al ucit v kizinginské skole. Jednim z jeho ucitelti byl i poz-
déjsi znamy burjatsky spisovatel Choca Namsarajev.” [46]

1.4.2. Jinosstvi (1929-1931)

Po roce 1929 pokracoval mlady Bidija D. Dandaron ve svétském
vzdélani v Kjachté. Tam se seznamil i se svoji budouci Zenou Je-
lizavetou Andrejevnou Sulunovou a brzo se vzali. Mistni véfici
dobre védeéli, Ze je znovuzrozenim, chubilganem (nazyvali ho
Bidjadara), a politicka a nabozenska situace se vyrazné zhorso-
vala, a tak nezbylo, nez se ponékud paradoxné ,ukryt“ do Lenin-
gradu. B. D. Dandaron sam o tomto svém zivotnim obdobi rika:

,OZenil jsem se dvakrat. Poprvé to bylo v roce 1931, kdyz
jsem byl studentem Leningradského civilniho inzenyr-
ského leteckého institutu. Moje prvni Zena byla Burjatka
Jelizaveta Andrejevna Sulunova. Studovala Leningradsky
lékatsky institut. Po mém uvéznéni pokracovala Sulunova
ve studiu. V té dobé méla v péci syna Leonida Bidijevice
Dandarona, ktery se narodil v roce 1936. V dobé, kdy jsem
prebyval v taborech, napsali mi pfibuzni Sulunové, ze bé-
hem cesty z Leningradu do Ulan-Ude zemfela a zZe syn se

nachazi u mé sestry Syrmy Chomisové v Irkutské oblas-
ti“147]

Montlevi¢ Vladimir M., ,Dharmaradza Bidija Dandaron®,
Garuda 1/1, 1992, str. 5.

Barajev Vladimir, ,Délo Dandarona®, Buddijskij mir 1, 1994,
str. 79.



1.4.3. Studiav Leningradé (1931-1937)

Mlady B. D. Dandaron musel tedy z bezpec¢nostnich divoda na
pocatku tricatych let z Burjatska odejit. Sovétské urady ziejmeé
o jeho statutu chubilgana védély. Narustajici tlaky ze strany so-
vétské moci, nebezpeci uvéznéni, ale také touha po evropském
vzdélani ho privedly do Leningradu.

»Pro vztah mistni burjatské moci k Dandaronovi bylo vel-
mi typické, ze ho jeji predstavitelé nenavidéli zejména pro-
to, ze byl predstavitelem buddhistické duchovni tradice,
nabozenstvi, které oni sami odvrhli a pronéasledovali.““®]

O leningradské Zivotni periodé B. D. Dandarona toho neni
mnoho znamo. Za vyznamnou udalost 1ze pokladat jeho setkani
s Agvanem Dorzijevem, ktery ho pfijal v leningradském burjat-
ském buddhistickém chramu-klastefe a doporucil mu studium
vychodnich jazykt na LGU (Leningradska statni universita).
Dandaron se zdkem Agvana DorZijeva nestal a neni ani znamo,
zda o to usiloval. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze pripadné pra-
telské vztahy kalila jistad DorZijevova averze vuci byvalému kon-
kurentovi v reformé burjatského buddhismu a pfimému uciteli
mladého Dandarona, Lubsan Sandan Cydenovovi.

1.4.4. Prvnivéznéni (1937-1943)

Dandaron vsak ani v Leningradé neunikl pronésledovani, a tak
se stalo, ze byl v roce 1937 zatcen a nedlouho poté i odsouzen

[48] Montlevi¢ Vladimir M., ,Dharmaradza Bidija Dandaron®,
Garuda 1/1, 1992, str. 5.



jako ,panmongolsky a japonsky $pion“ k trestu smrti zasttele-
nim, pozdéji byl tento rozsudek vzhledem k mladi odsouzeného
zménén na 25 let pracovniho tabora. Bidija D. Dandaron sam
o sobé a té dobé rika:

LV roce 1943 jsem byl propustén ze Slobodinskych tabort
a odcestoval jsem do B-M ASSR do Kizinginského rajonu,
do ulusu Salot. Pozadal jsem o svoleni vycestovat do Ir-
kutské oblasti za synem Leonidem. Povoleni jsem obdrzel
a tak jsme potom zili spole¢né ve vesnici Kizinga v Kizin-
ginském rajonu. Dne 3. bfezna 1943 jsem se podruhé oze-
nil. Moje druha zena Zundyma Cydypova pochazi z rodiny
pastevce Cydypy Cyrempilova. V soucasnosti je jeji otec
kolchoznikem a zije v kolchoze im. Kirova v Kizinginském
rajonu B-M ASSR. Z. Cydypova je vzdélanim porodni sest-
ra. V dobé nasi znamosti pracovala jako porodni asistentka
ve vesnici Kizinga.

V roce 1943 jsem odjel do Leningradu a moje rodina
zustala v kolchozu im. Kirova, kde Ziji rodice mé Zeny. Poté,
co jsem si obstaral zaméstnani v parabelském rajonu Tom-
ské oblasti a ziskal byt, rozhodl jsem se pozvat svou rodinu.
Podle dohody jsme spole¢né se Sagdarovem pracovali jako
umélci. Hlavni c¢ast téchto praci jsem délal ja, a proto mél
Sagdarov vice volného ¢asu. Pozadal jsem ho, aby zajel na
jate 1947 za moji rodinou. Od té doby ziji s rodinou pohro-
madé. Mgj starsi bratr Gu-Dorzi Dandaron byl do roku 1937
nacelnikem oblastni spravy kriminalni sluzby B-M ASSR
a zil v hlavnim mésté republiky Ulan-Ude. V roce 1937 byl
Gu-Dorzi podle paragrafu 58-10 Trestniho zakoniku RSF-
SR uvéznén a odsouzen k deseti letiim ztraty svobody. Jeho
osud mi neni znam. Druhy bratr Arto-Sedi Dandarovi¢
Dandaron onemocnél v roce 1929 psychicky a byl pfevezen



na psychiatrickou kliniku do mésta Tomsk, kde v roce 1931
zemfel.”

A Dandaron v liceni vlastniho zivotabéhu dale pokracuje:

sotarsi sestra Syrma Chomisova se v roce 1925 vdala za Za-
chara Chomisovi¢e Chomisova. Sestfin muz pracoval v Ir-
kutské oblasti, v Echiritsko-Bulagatském rajonu ve vesnici
Bajandaj v systému Rajpotrebsojuza (mistni spotfebitelsky
svaz). Je mi znamo, Ze se v roce 1945 prestéhoval z Irkutské
oblasti do B-M ASSR do Kizinginského rajonu, do vesnice
Kizinga, kde pracoval jako zastupce Rajmaslopromu. V roce
1947 Zachar Chomisov zemfel. V soucasnosti pracuje sestra
Syrma Chomisova s détmi v kolchoze im. Stalina, Kizingin-
ského rajonu B-M ASSR. Druha sestra Dasid Dandaronova
se v roce 1928 vdala za mistniho obyvatele Kizinginského
rajonu, ulusu Salot, Sanzi-Mitypa Munkina, ktery praco-
val v systému Rajpotrebsojuza. V soucasnosti je predsedou
kolchozu im. Vorosilova Kizinginského rajonu B-M ASSR.
Spole¢né s nim zije i moje matka Balzima Abidujeva. Syn
mého starsiho bratra Dzambaj Dandaron pracuje v Moskveé
ve fyzikalni a technické laboratofi elektricko-mechanické-
ho institutu jako mladsi védecky pracovnik, bydli na ul.
Osipenka v domé ¢. 61-44. Je mi znamo, Ze chtél odjet a mit
trvalé bydlisté v Ulan-Ude. Pisemné spojeni s nim nemam.
Jiné pfibuzné nemam.“14’]

[49] Barajev Vladimir, ,Délo Dandarona®, Buddijskij mir 1, 1994,
str. 79.



Potud B. D. Dandaron sam o svém zivoté. Dluzno podotk-
nout, Ze tato autobiografie byla sepsana v padesatych letech pro
potteby KGB, coz vysvétluje nékteré formulace.

V roce 1937 byl tedy Dandaron spolu s dalsimi leningrad-
skymi orientalisty a predstaviteli burjatské buddhistické dia-
spory uvéznén. Stravil rok a pil ve véznici v ulici Vojnova a zde
si vypujcil ve vézeniské knihovné knihu Oswalda Spenglera
Soumrak Evropy, ktera mu dala mnoho podnétt k pozdéjsi pra-
ci o karmé narodii a civilizaci. V lagru na Sibifi sepsal na 174
stranach sesitu (dva radky v kazdé lince) knihu o estetice. Zde
vyslovil i vétu: ,Pro buddhistu je dobré narodit se v Rusku® a do-
dal ,Pro buddhistu, ne pro buddhisty®. Po vyneseni rozsudku byl
prevezen do gulagu na Sibif.

1.4.5. Intermezzo na svobodé (1943-1947)

V druhé poloviné roku 1941, kdy byl B. D. Dandaron véznén
v lagru, pozadal o odveleni na frontu. Zadosti nebylo nevyho-
véno, ale mozna pravé diky tomuto dopisu a jeho nemoci ho
v roce 1943 z lagru propustili. Nebyl ovsem sam, kdo byl z tabo-
ri propustén a zejména po konci valky se cast prezivsich burjat-
skych lamu vratila domu. Burjatsti buddhisté vyuzili relativné
priznivé situace po Velké vlastenecké valce a pozadali sovétskou
moc, jmenovité Josifa Stalina, o povoleni k postaveni jednoho
nového (Ivolginského) klastera a znovuotevieni jednoho zru-
Seného (Aginského) buddhistického klastera. Podle Vladimira



M. Montlevice ,napsal tento dopis Stalinovi Dandaron spole¢né
s lamou Darma-Dodim, ktery se praveé vratil z gulagu. Z pat-
nactitisic burjatskych lama se jich po valce vratilo okolo dvou
set.“B% Viktor N. PupySev je ovsem k Dandaronovu autorstvi
dopisu vice skepticky: ,Na konci roku 1946 poslal Dandaron po-
dle nékterych svédectvi, ovSsem dnes tézko ovértitelnych, dopis
Stalinovi s zadosti o znovuotevieni klastera (bur. dacan) v Bur-
jatsku. B

[50] Montlevi¢ Vladimir M., ,Dharmaradza Bidija Dandaron®,
Garuda 1/1, 1992, str. 6.

[51] Pupysev Viktor, ,Zizi, posvjaséennaja duchovnomu sovér-
éestvovaniju“, Svjascennyj Bajkal, 1995, specnomer, str. 10.



Obr. 13

Prvni Dandaronova Zacka Butidma Sanzimitypovna Munkina
spolu s Bidijou D. Dandaronem, Burjatsko, konec sedesdtych let
20. stoleti, archiv Alexandra I. Breslavce.

1.4.6. Druhé véznéni (1947-1955)

Jenze ani pobyt v Burjatsku nebyl pro Dandarona snadny a bez-
problémovy, a tak se stalo, Ze byl v roce 1947 opét zatcen a odsou-
zen a naslednych osm let stravil ve véznici v Ulan-Ude. V roce
1956 byl propustén a zcela rehabilitovan. O tomto obdobi Dan-
daronova zivota je znamo velmi malo. Prvnimi zaky B. D. Dan-
darona byli spoluvézni z lagr — Burjati, Rusové, Madari, Némci,
Polaci a dalsi. Ve stalinskych a breznévovskych lagrech prozil
B. D. Dandaron téméf tfetinu Zivota. Napsal zde i své prvni pra-
ce, neni ovSem jasné, které psal béhem prvniho a které béhem
druhého uvéznéni.



Obr. 14
Bidija D. Dandaron, okolo roku 1955, archiv Donatase L. J. Butku-
se.

Své prvni tfi rozsahlejsi prace tedy napsal v pracovnich
taborech a jedna se o neoficialni tisk, tzv. samizdat. Prvni, po-
jmenovana O vzdjemném vztahu hmoty a ducha (rus. O vzajimo-
otnoSenii mateéri i ducha) zachycuje déjiny duchovnich a filozofic-
kych ducht Zapadu; druhou praci vénovanou déjinam mysleni
je Estetika (rus. Estétika). Je to stru¢na historie zapadnich este-
tickych uceni a popisuje a analyzuje rozvoj estetickych uceni
na Zapadé. Obé prace nebyly nikdy vydany. Posledni knihou je
Novobuddhismus (rus. Neobuddizm), kterou ilegalné vyvezl z la-



gru Polak jménem Kokoska. Tato kniha vysla v Thajsku pod
pseudonymem.%?

1.4.7. Svoboda (1955-1965)

Kdyz Bidija Dandaron zil v Kizinze, zil rodinnym Zivotem, mél
nékolik déti a jedno z nich, syn Leonid (Gunganimbu) Bidije-
vi¢ Dandaron, dosahl pozdéji velkych védecko-pedagogickych
uspécht, stal se doktorem matematicko-fyzikalnich véd a profe-
sorem, byl dokonce i rektorem university.

[52] Vzhledem k tomu, Ze informace o Kokoskovi pochazi od
Viktora Pupyseva a je psana rusky, 1ze jen obtizné zrekon-
struovat spravny polsky prepis — snad Kokoszka. Historka
o thajském vydani Dandaronovy knihy je taktéz neovére-
na.



Obr. 15
Bidija D. Dandaron se svoji posledni manZelkou Sofii lvanovnou
Sampilovou, Ulan-Ude, 1970, fotografie Vladimir M. Montlevic.

Koncem padesatych let se B. D. Dandaron stal védeckym
asistentem v burjatské pobocce Akademie véd Sovétského svazu
a zacal se intenzivné vénovat védecké a prekladatelské praci.
Vedle toho ovsem pisobil i jako neverejny, ¢i 1épe feceno tajny
(a samozfejmé bez statniho souhlasu) buddhisticky ucitel.



Obr. 16
Bidija D. Dandaron na ceste do prace, Ulan-Ude, 1972, archiv Ale-
xandra I. Breslavce.

1.4.8. Ucitelstvi (1966-1972)

st vev v

Prvni Dandaronovi Zaci se objevili jesté pred jeho uvéznénim,
pak je mél v lagrech a byli to lidé rtiznych narodnosti. A v roce
1965 se stala udalost, kterou, podle Viktora Nikolajevice Pupy-
Seva sam Bidija Dandarovi¢ Dandaron, o¢ekaval - pfisel za nim
prvni zak ze Zapadu. Prisel za nim prvni zak ze Zapadu, tedy
ze zapadni casti Sovétského svazu. Pozdéji na jeho soudnim
procesu v roce 1972 figurovalo vice nez Sedesat jmen jeho zaka



a zacek, tak velka byla ,Dandaronova druzina®, ¢ili nelegalni
burjatska laicka sangha. Jeho prvnim ,zapadnim® zadkem byl
Alexandr Ivanovi¢ Zeleznov. Dandaron byl tedy zatéen, vysetio-
van a posléze i obvinén z toho, ze zalozil a vedl tajné nabozenské
sdruzeni, které porusovalo zakony Sovétského svazu.

Obr. 17
Alexandr Ivanovi¢ Zeleznov, z archivu Alexandra I. Breslavce.

O zmanipulovaném soudu s B. D. Dandaronem napsa-
la knizku sovétska orientalistka, pfima Dandaronova zacka
E. Semjaka, které se po procesu zdafilo emigrovat do USA.>
Vedle samotného Ucitele byli pronasledovani i jeho Zaci a zac-
ky, ti vsak nebyli véznéni, ale vySetfovani na psychiatrickych
klinikach (tzv. psichuskach), které si v mnohém s pracovnimi la-
gry nezadaly, v nékterych ohledech byly jesté horsi, nebot lidé

[53] Viz Semeka Elena, Delo Dandarona, Firenze: Edizioni Au-
rora 1974.



zde byli internovani bez soudu, pouze na zakladé rozhodnuti
psychiatri. Tuto zkuSenost se sovétskymi psychiatry mél jak
Viktor N. Pupyseyv, tak i Vladimir M. Montlevi¢ a dalsi. U soudu
meéla svédcit proti B. D. Dandaronovi i znama burjatska buddho-
lozka Xenija M. Gerasimova. Ta sice odborny posudek napsala,
ale na soud se nedostavila. Na podporu B. D. Dandarona vystou-
pil i akademik Andrej Sacharov v Radiu Svoboda.>

Obr. 18

Bidija D. Dandaron na cesté do prace doprovazeny svoji nejmladsi
Zackou Majou Kark, panelové sidlisté uprostred Ulan-Ude, 1972,
archiv Alexandra I. Breslavce.

[54] Pupysev Viktor, ,Zizi, posvjaséennaja duchovnomu sovér-
éestvovaniju“, Svjascennyj Bajkal, 1995, specnomer, str. 10.



1.4.9. Tretivéznéni (1972-1974)

Po pétiletém rozsudku byl B. D. Dandaron uvéznén ve Vydri-
nu, pracovnim tabofe pobliz Bajkalu. O jeho poslednim vézeni
existuji rizna svédectvi. Tak naptiklad ,jedna jeho zacka, ve vy-
sokém stupni téhotenstvi, mu s velkym rizikem propasovavala
pres jednoho znamého do lagru ve Vydrinu jidlo, tabak a caj.
Dvakrat ro¢né se mohl setkavat s pribuznymi.“ 55 Dokonce teh-
dejsi nejvyssi predstavitel buddhistické ,cirkve® v Sovétském
svazu, burjatsky bandido chambolama Zambaldordzi Gombojev
se pokusil Dandarona z vézeni vysvobodit, odcestoval do Mosk-
vy, aby se tam setkal s nejvyssimi instancemi: bezvysledné.

Je jisté pozoruhodné, zZe v této zalezitosti ve Spicce burjat-
ské eklezialni hierarchie nepanovala shoda a tak nékteri lamové
zaujali k této udalosti odlisné stanovisko. Bandido chambola-
ma Gombojev sice protestoval proti Dandaronové odsouzeni,
ale jeho zastupce S. Dylykov se zcela jednoznacné postavil na
stranu Dandaronovych kritikt a soudcti. Dokladem toho je na-
priklad dopis z 12. fijna 1973, v némz odpovida cestnému pied-
sedovi Svétového bratrstva buddhisttt A. Sankhavasimu na do-
taz ohledné perzekuce B. D. Dandarona. V dopise se S. Dylykov
plné ztotoznuje s rozsudkem.¢]

Plny text dopisu (pfevzato z archivu Keston Institute, Ox-
ford, slozka: USSR/Budd-6):

[55] Pupysev Viktor, ,Zizi, posvjaséennaja duchovnomu sovér-
éestvovaniju“, Svjascennyj Bajkal, 1995, specnomer, str. 11.

[56] Svétové buddhistické bratrstvo (WFB, World Fellowship of
Buddhists) vzniklo roce 1950 na Cejloné (Sri Lance) a zahy
také zacalo s ustfedni duchovni spravou sovétskych bu-
ddhistt (CDUB SSSR) spolupracovat. Burjatské buddhisty
v této organizaci zastupoval jeden cas i S. Dylykov.



A. Sankhavasi

Honorary Secretary General of
the World Fellowship of Buddhists
Bangkok, Thailand

V Moskvé, 12. fijna 1973
Drahy pftiteli v Dharmeé,

na Vas dotaz ohledné ,perzekuce buddhistickych
mensin v SSSR a uvéznéni véficiho buddhisty” bych Vas
rad informoval o nasledujicim:

Zpravy o udajné ,perzekuci buddhistti v SSSR*, které
se objevily v zahrani¢nim tisku, ve skutecnosti neodraze-
ji situaci véricich v nasi zemi. Buddhistické obyvatelstvo
SSSR se tési plné svobodé nabozenského vyznani a v zad-
ném pripadé neni objektem jakékoli represe.

Jedina osoba, ktera predstoupila pro kriminalni ¢in
pred soud, je byvaly lamal”] Bidija Dandaron, ktery byl
v poslednich letech zaméstnan jako mladsi védecky pra-
covnik v rukopisném oddéleni Ustavu spole¢enskych véd
Akademie véd SSSR v Ulan-Ude. Vice nez védecké praci se
vénoval piti a organizovani skupiny svych ,zaka", mezi ni-
miz nebyli ani zadni Burjati, ani zaddni buddhisté. Neméli
také, prirozené, zadny kontakt s buddhisty v nasi zemi.

Dandaron potieboval své ,zaky“ k obstaravani penéz
na to, aby mohl dale pokracovat ve svém necinném a roz-
marném zivoté. Neustale po nich pozadoval penize, hod-

[57] B.D.Dandaron nikdy buddhistickym mnichem nebyl, coz
S. Dylikov velmi dobfe védél. Divod pro¢ o ném pise jako
o lamovi je nejasny, snad to mélo slouzit jako dalsi k potvr-
zeni nevalného moralniho profilu B. D. Dandarona.



notné véci a vodku, aby pak mohl organizovat casté pijacké
orgie.

Dandaron svévolné zachazel s jednotlivymi clanky
buddhistické viry. Tém, kdo ho volali k poradku a chtéli,
aby se vratil k fadnému zivotu, vyhrozoval zabitim nebo
ublizenim na zdravi. Tak se také stalo, Ze Dandaron se
svym ,zakem" kruté zbil jednoho ze svych krajanti jménem
Dambadorzijev, ktery si dovolil ho kritizovat kvili jeho ne-
mravnému chovani.

Dandarontv adoptivni syn Dandar Dasijev, ktery je
toho ¢asu studentem tibetanistiky na Leningradské statni
université, opakované napominal svého ot¢ima kvuli jeho
chronickému alkoholismu. Nékolikrat musel chranit svoji
matku pfed hrubym nasilim, které na ni jeho ot¢im pachal.
Dandaron se proto rozhodl ztrestat svého adoptivniho syna
za neposlusnost a napadl ho na ulici v Ulan-Ude, a kdyby
nezasahli kolemjdouci ob¢ané, stal by se obéti chuliganstvi.

Lidovy soud v Ulan-Ude prezkoumal na vefejném pro-
cesu Dandaroniiv pripad, konstatoval poruseni paragra-
fi Trestniho zakoniku Ruské federace a vynesl rozsudek
zbaveni obcanskych prav a tii let ve véznici. Dandaronovi
»zaci” se procesu ucastnili pouze jako svédci. Rozsudek se
setkal se souhlasem burjatské verejnosti.

Nékteré zahrani¢ni noviny a nastroje propagandy vy-
kresluji nyni kriminalnika Dandarona jako ,mucednika“
a prezentuji jeho kriminalni ¢iny jako ddajnou perzeku-
ci buddhista SSSR. Buddhisté, jakoz i ostatni vérici v nasi
zemi pritom mohou svobodné provozovat své nabozenské
obrady.

V tomto roce slavili buddhisté SSSR ve velké mire
vésak, v ¢ervenci probéhnou v burjatskych buddhistickych
chramech obrady na pocest budouciho buddhy Maitréji.
Vsechny nabozenské obrady vedl, jako ostatné vzdy, bandi-



do chambolama Zambaldorzi Gombojev, predseda Ustiedni
duchovni spravy buddhista SSSR.

My, buddhisté Sovétského svazu, nepochybujeme
o tom, zZe sovétsky soud potrestal Dandarona za jeho kri-
minalni ¢iny, a ne pro jeho nabozenské presvédceni.

S pratelskym pozdravem,

Vas v Dharme

profesor S. Dylykov

vicepresident of World Fellowship of Buddhists>®!

Dandaronova skupina nebyla jedinou neoficialni buddhistickou
komunitou v Burjatsku po druhé svétové valce. Jak uvadi An-
drej Térentév:

»Ve vsech buddhistickych regionech pokracovalo v nelegal-
ni ¢innosti nékolik stovek byvalych mnichu, ktefi byli v té
dobé jiz propusténi z pracovnich tabort. Pro spoluvesnica-
ny a navstévniky provadéli nabozenské obrady a vénovali
se tibetské mediciné. KGB sice pozorné sledoval jejich ¢in-
nost, ale zadné zvlastni represalie vi¢i nim jiz neuplatiioval
a omezil se pouze na besedy a varovani a vystrahy. Nékteri
z téchto mnicht méli jiz i své zaky z riznych oblasti Sovét-
ského svazu, které nebyly tradicné buddhistické. ... Dalsi
burjatské neoficialni buddhistické skupiny se soustredova-
ly okolo lamy Z. Cybenova a Z. Erdynéjeva z Ivolginského
klastera. Druha jmenovana skupina byla tvofena z velké

(58] Dopis byl jiz jednou v cestiné publikovan, viz Bélka Lubos,
Tibetsky buddhismus v Burjatsku, Brno: Masarykova uni-
verzita 2001, str. 98-100.



casti estonskymi buddhisty, které vedl Vello Vart. V osm-
desatych letech pak postavili v estonském mésté Tuuru dvé
stipy dedikované Buddhovi Sakjamunimu, Padmasambha-
vovi (Guru rinpoche) a Mahakéalovi.>”]

Obr. 19

Viktor Nikolajevic Pupysev nalevo, lama-agramba Gatavon na-
pravo, Ulan-Ude, konec Sedesatych let 20. stoleti, archiv Alexan-
dra I. Breslavce.

Dandaron napsal z pracovniho tabora z Vydrina fadu do-
pistt svym zaktm, ve kterych pokracoval se syntézou uceni bu-
ddhismu a soudobym obrazem svéta, se soudobou védou. Napsal
zde i Cerny sesit (rus. Cernaja tétrad), knihu o karmé narodi jak
Sovétského svazu, tak i dalsich narodua svéta, z hlediska Vadzra-

[59] Viz Andrej Térentév (1998) ,Poslevojennaja reanimacija’,

Sankt-Petérburg 1998, http://cl18.cland.ru/buddhismofru-
ssia/cl-6.htm (23. 3. 2000).


http://cl18.cland.ru/buddhismofrussia/c1-6.htm
http://cl18.cland.ru/buddhismofrussia/c1-6.htm

bhairavatantry.®) Uz v dobach pied poslednim uvéznénim hovo-
til B. D. Dandaron o svém odchodu:

,Dakini [nebeské tanecnice] zvou,” ¥ikaval. Zaci ho prosi-
li, aby neodchazel. Ale v cervnu 1972 k nému v byté jeho
zacky O. F. Volkové podle legendy pristoupil jeho davny
ucitel Lubsan Sandan Cydenov a Dandaron pronesl vétu:
Ocevidno, pridetsja v tjurmu saditsja [Podle vseho je tieba
sednout si do vézeni]. V fijnu 1974 ucitel nejednou odesel do
samadhi. Pfedtim prosil spoluvézné, aby ho nerusili. A ze-
kové [véznové, v argotu] to respektovali.l6!

B. D. Dandaron tim, Ze jako prvni burjatsky ucitel buddhi-
smu prijimal ve vétsi mife i do Burjatska prichazejici laické
evropské zaky a zacky, zajistoval kontinuitu pfenosu dharmy
(Buddhovy nauky) v novych podminkach a pro nové lidi. Ne-
¢inil tak ovsem zcela izolovan, na vlastni pést, jak by se mohlo
zdat, ale ve spolupraci s nékterymi vyznamnymi burjatskymi
buddhistickymi mnichy, ptisobicimi predevsim v Ivolginském
a pozdéji i Aginském klastere. Mél tedy pro svoji ¢innost sou-
hlas a podporu urcité ¢asti duchovenstva, jmenovité lamy Dar-
ma-dodiho, lamy-agramby Gatavona (viz obr. 19), predstaveného
Ivolginského klastera lamy Cybena Cybenova, tuvinského lamy
Gendun Cyrena, lamy Dasijeva a také tehdejsiho bandido cham-

[60] Tato kniha byla sepsana tajné a vyjit tiskem mohla az po
padu sovétského rezimu; viz Dandaron Bidija D., Cernaja
tétrad. O cetyrech blagorodnych istinach Buddy, Sankt-Petér-
burg: Dacan Guzejcojnej 1995.

[61] Montlevi¢ Vladimir M., ,Dharmaradza Bidija Dandaron®,
Garuda 1/1, 1992, str. 9.



bolamy Gombojeva,®? coz byla dtilezita okolnost vzhledem k in-
stitucionalni povaze pfenosu uceni v tibetském buddhismu.

B. D. Dandaron tedy prisel s né¢im zcela novym, jinym.
Sam bez formalniho klasterniho vzdélani, presto vsak s vyji-
mecnymi znalostmi buddhistické filozofie a vérouky, ale také
orientalnich a zapadnich jazyka (sanskrt, tibetstina, mongol-
Stina, némcina, anglictina, rustina). Mnichem nebyl, v klaste-
fe nikdy nestudoval, ale byl lamou Sandan Lobsan Cydenovem
rozpoznan v raném véku jako jeden z burjatskych chubilgan,
znovuzrozencu, a jako dité od lamy Cydenova dokonce, jak uva-
di v Burjatsku rozsifena legenda, obdrzel i buddhisticky titul
dharmaradza. B. D. Dandaron tedy zaujimal post v burjatském
buddhismu velmi vysoky a neobvykly, nebot se vymykal tradic-
nim eklezialnim strukturam.

Jako mladik byl Dandaron ovsem také studentem sovétské
stfedni skoly, pozdéji leningradské techniky (letecké konstruk-
térstvi), dochazel na doporuceni A. DorZijeva na prednasky le-
ningradského orientalisty Andreje Ivanovice Vostrikova. Poz-
déji byl vézném, ktery si i v gulagu od burjatskych spoluvézna
— lamt doplnil buddhistické vzdélani a joginskou praxi a od né-
meckych spoluvézni - intelektualti a akademikt se naucil ev-
ropskym jazyktm a filozofii. Své prvni prace napsal v gulagu.
Posléze byl po urcitou dobu soukromym badatelem a koncem
padesatych let se stal profesionalnim akademickym badatelem
v ulan-udském oddéleni sovétské akademie véd.

[62] Blize o ném viz Dondokov Boris, ,K stoletiju Bandido-
-Chambo-Lamy Zambal-Dorzi Gombojeva®“, Buddizm 1/4,
1997, s. 6.



Obr. 20
Viktor Nikolajevic Pupysev, Ivolginsky klaster, konec sedesatych
let 20. stoleti, archiv Alexandra I. Breslavce.

Potom byl ucitelem, zakladatelem postupné se rozrustajici
skupiny evropskych a burjatskych zaku, aby na pocatku sedm-
desatych let byl opét, tentokrate jiz naposled, uvéznén. Z vézeni
se jiz nevratil, zemfel v fijnu 1974 ve véku nedozitych Sedesati
let.

B. D. Dandaron se tak stal svornikem mezi burjatskym
buddhismem predchozi, predsovétské éry (vzdyt rané détstvi
a prvni buddhistické skoleni prozil jesté v carskych dobach),
s dobou témér soucasnou, kterou chapal a dobfe ji rozumél
(vzdyt byl sovétsky obcan, evropsky vzdélanec a lze dokonce
fici — moderni muz). Je také svornikem tradi¢ni burjatské bu-
ddhistické vzdélanosti (byl takika mnich) a téméf soucasné
ruské akademické buddhologie (byl profesionalni orientalista,
badatel). Ale ani s jednou z téchto roli se plné neztotoznil. Jeho



skutecnym poslanim bylo ucitelstvi. U¢il bez ohledu na to, zda
jeho zak patfi mezi predni sovétské orientalisty nebo zda je pro-
stym burjatskym fidicem nakladaku. A dharmu predaval kaz-
dému ze svych zaka presné podle jeho intelektualnich schop-
nosti a stupné jeho nadseni pro véc.

Obr. 21
Oktjabrina Fjodorovna Volkova, Moskva, nedatovano, archiv Ale-
xandra |. Breslavce.



Obr. 22
Linnart Mdll, estonsky zak Bidiji D. Dandarona, konec sedesdtych
let 20. stoleti archiv Alexandra I. Breslavce.

1.5. Dandaronova druzina

Dandaronova druzina predstavuje unikatni fenomén prolinani
Zapadu a Vychodu za Zeleznou oponou v podminkach Chrusco-
vova ,tani” na pocatku sedesatych let a Breznévova ,neostalini-
smu” na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let.



V na prelomu padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti
obesla cely euroamericky svét modni vlina hledani ,moudrosti
vychodu® v Asii. Nemohla se vyhnout ani byvalému Sovétské-
mu svazu. Romantické hledani mystickych vychodnich pravd,
touha po tajemnu inspirovana knihami Hermanna Hesse a ¢in-
nosti americkych beatnikt a pozdéjsich hippies se v transfor-
mované podobé objevila i zde. Nékteri mladi lidé, predevsim
z velkych center, jako byla Moskva a Leningrad, proto usilovali
o odchod do Indie a zemi jihovychodni Asie. Nelegalni emig-
race pres témér neprodysné uzavienou hranici vsak byla velmi
riskantni a mnozi z ,hleda¢t vychodni moudrosti® na to jisté
doplatili mnohaletym vézenim. Nastésti si dost lidi uvédomilo,
zZe neni nezbytné nutné riskovat ztratu svobody, staci se jen roz-
hlédnout po vlastni zemi a odjet tfeba na Bajkal. Takto vznikala
prvni laicka evropsko-burjatska buddhisticka komunita, ktera
predstavuje prvni ¢ast Dandaronovych zakd, typ romantickych
hledacti vychodni moudrosti. Druhym typem Dandaronovych
zakt byli jiz mladi sovétsti badatelé, védci — orientalisté.

Do buddhistického Burjatska, tézce postizeného represa-
liemi tficatych let, pfijizdéli od prvni poloviny Sedesatych let
evropsti zajemci o Buddhovo uceni. Nebyli to turisté, nybrz lidé,
ktefi se casto vzdali svého zazemi, prace a rodiny v Rusku ¢i
Pobalti a odesli do nové zemé za poznanim, za novym nabozen-
stvim. Prijizdéli predevsim za Dandaronem, nikoliv za burjat-
skymi u¢enymi lamy, ktefi prebyvali v Ivolginském ¢i Aginském
klastefe nebo po vzoru ,stepnich lamt“ pusobili mimo klaster.
Dandaron se prilivu zakd nebranil, vzdyt jeho prvni Zackou
meéla byt Evropanka — Natalija Kovrigina (provdana Klimanske-



ne).l3] To, Ze tento prvni pokus o ziskani zacky byl nedspésny
Dandarona spise utvrdilo v presvédcenti, zZe by bylo vhodné ucit
vice zaku, a to i z Evropy. Burjatsti stafi lamové z Ivolginského
a Aginského klastera i mimo tyto klastery, jako napriklad lama
Buda Cygmunov a dalsi, tuto roli ucitel evropskych zajemct
o Buddhovo uceni nemohli plnit tak dobfe jako B. D. Dandaron,
a to hned z nékolika dtvodu.

Byly zde jazykové i kulturni bariéry a hlavnim davodem,
pro¢ méli burjatsti mnisi tak malo evropskych zak zfejmé bylo,
ze znali jenom klasicky klasterni edukacni systém zalozeny na
vztahu ucitel — zak, byli v ném vychovani, tvoril soucast tradice
a nebylo dost dobfe mozné jej najednou zménit.’4 Ocekavali,
ze jejich zaci budou chuvaraky, novici. To ovsem nebylo moz-
né vzhledem k administrativni regulaci nabozenského zivota
v tehdejsim sovétském Burjatsku. Nebylo prosté mozné, aby se
obyvatel evropské casti Sovétského svazu jen tak stal buddhis-
tickym mnichem, nedostal by k tomu statni souhlas.

B. D. Dandaron na sovétské poméry relativné hodné ces-
toval, byt jen po uzemi tehdejsiho Sovétského svazu (nikdy ne-
vlastnit tzv. zagranpassport tj. cestovni pas, nikdy sovétské ne-
opustil izemi); znal evropskou ¢ast Sovétského svazu, pobyval
v Pobalti, Moskve, Petrohradu. Setkaval se s kolegy — orientalis-
ty, vCetné takovych osobnosti, jako byl predni tibetanista Jurij

[63] Klimanskene Natalija, ,Bidija Dandaron. Kakim ja jego
pomnju’, in: Dandaron Bidija D., 99 pisem o buddizme i ljub-
vi (1956-1959), Sankt-Petérburg: Dacan Gunzecojnej 1995,
str. 24-28.

[64] Nekolik evropskych zakt burjatsti lamové prece jen méli,
zvlaste poté, co byl B. D. Dandaron v roce 1972 uvéznén a
nemohl se svym zakam dal vénovat. Patfili mezi né napi.
Andrej Térentév a Alexandr 1. Breslavec.



Nikolajevi¢ Roerich. Mezi jeho zaky pattili jiz vyznamni orien-
talisté, jako byl Alexandr M. Pjatigorskij, nebo budouci predni
badatelé jako byla Oktjabrina F. Volkova (viz obr. 21), Linnart
Mall (viz obr. 22) a Donatas Butkus (viz obr. 26). B. D. Danda-
ron dobre znal zapadni védu, studoval ji a mél pro ni sympatie.
Z4dna z uvedenych okolnosti se netykala jeho vrstevnikii, bur-
jatskych ucenych lami. Prestoze sdileli podobné Zivotni osudy,
objektivné nemohli sehrat tu roli, ktera prislusela B. D. Danda-
ronovi.

B. D. Dandaron predstavuje burjatské protibuddhistické
represalie ve zvlasté vyhranéné podobé, nebot on sam byl je-
jich subjektem a to jak ve tricatych letech v obdobi stalinismu,
tak i sedmdesatych letech v obdobi tzv. neostalinismu. V tomto
ohledu byl B. D. Dandaron unikatni, nebot zZadny z lamu, ales-
pon pokud je znamo, nemél tak krutou Zivotni trajektorii jako
on. Burjatsti lamové byli predmétem represalii jako nabozen-
sko-socialni skupina. Sovétska moc k ni ptistupovala diferenco-
vangé, tj. rozdélila je do tfi skupin na zakladé mnisské hierarchie
a majetkového postaveni.



Obr. 23

Dandaronova druzina, sedici zleva Vasilij Petrovic Repka, Viktor
Sikovi¢ Aranov, Bidija D. Dandaron, Alexandr Ivanovi¢ Zeleznov,
stojici zleva (?), Jurij Konstantinovi¢ Lavrov, Oleg Vladimirovic
Albedil, Margarita Fjodorovna Albedil, (?), Dandar Dasijev. Ulan-
-Ude, 1971, archiv Alexandra I. Breslavce.



Obr. 24

Dandaronova druzina v zimé 1971, zleva Vasilij Petrovic Repka,
Mark Petrov, Viktor Sikovi¢ Aranov, Alexandr Ivanovi¢ Zeleznov,
Nadézda Sanzimitypovna Munkina, Leonid Machov, Bidija D. Dan-
daron, Viktor Nikolajevic Pupysev, Donatas Ljudvikas Juzovic But-
kus, Oleg Vladimirovic Albedil, archiv Donatase L. J. Butkuse.

V prvni skupiné byli bohati lamové a predstavitelé vyssi
hierarchie, ti byli bud rovnou bez soudu popraveni, nebo se do-
ckali soudnich rozsudka smrti, ¢i desitek let v gulagu.

V druhé skupiné byli stfedné postaveni a starsi lamové, ti
byli zpravidla odsouzeni na dlouhé tresty do gulagu, nikoliv
vsak k smrti. Jenom néktefi véznéni unikli a presli rovnou do
civilniho zivota.

Ve treti skupiné se pak nachazeli mladi lamové a novici,
bur. chuvarak; jejich budoucnost byla ve srovnani s predchozimi
nejlepsi; zpravidla nebyli souzeni, ale museli klastery opustit,



prejit do civilniho Zivota a stat se béznymi sovétskymi obcany,
budovateli socialismu. Mnozi z nich se oZenili, méli déti, nasli si
nova civilni zaméstnani a zcela tak naplnili své nové postavent,
které jim nadiktovala nova sovétska moc.

Toto diferencované zachazeni s lamstvem se ovSem nety-
kalo B. D. Dandarona, nebot nebyl mnichem, nebyl lamou. Jeho
odsouzeni nemélo bezprostfedni souvislost s burjatskou bu-
ddhistickou sanghou.

Obr. 25
Galina Alexejevna Montlevic, Dandaronova Zacka, Burjatsko,
1971, archiv Alexandra I. Breslavce.

Vznik nové formy buddhismu v linu tradi¢ni burjatské
sanghy se datuje do poloviny 20. stoleti. V dobé po 2. svétové
valce se tam objevuje tzv. prvni obnova buddhismu spocivajici
v zachrané nabozenského Zivota po dekadé trvajicich protina-



bozenskych represalii. Ve tticatych letech byly vsechny klastery
uzavfeny, ¢ast mnichii byla popravena, ¢ast uvéznéna a zbytek
musel svléknout mnissky odév. V poloviné sedesatych let, v ob-
dobi prvni kritiky Stalinova kultu, byl mozny i vznik malé, ale
dodnes vyznamné buddhistické komunity v Ulan-Ude, hlavnim
mésté Burjatska. Vznikla tak neoficialni, pfesnéji feceno tajna
mikrosangha, v jejimz stfedu stal Bidija D. Dandaron, burjat-
sky buddhista a buddholog v jedné osobé, a to az do roku 1972,
kdy byl zat¢en. Nasledné byl obzalovan a odsouzen k péti letim
pobytu v pracovnim tabore, kde v roce 1974 ve véku sedesati let
umira. Jednim z jeho prvnich zaki byl Alexandr Ivanovi¢ Ze-
leznov (1940-1996), vystudovany biolog, ale také malif thanegk.
Po smrti Uc¢itele namaloval mandalu Vadzrabhairavy a tfinacti
bozstev. Namaloval ji ovsem novatorsky tak, Ze to nezapadalo
do zazité tradice a obraz se vymykal normé. Zamérem prispév-
ku je na konkrétnim materialu ukazat jak vznika nova nabozen-
ska skupina, jak vnimé svét okolo sebe a tuto vizi inkorporuje
do mandaly. Je az prekvapivé jak mnoho se da o Dandaronovi
ze zobrazeni vycist; co se vycist neda je vznikajici Dandarontv
kult, ktery je stejné jako za jeho Zivota tak i posmrtné oficialni
burjatskou sanghou v Ulan-Ude pfijiman s jistymi rozpaky.



Obr. 26

Dandaronova druzina v roce 1992, zleva Donatas Ljudvikas Ju-
zovic Butkus, Galina Alexejevna Montlevic, Vladimir Michajlovic
Montlevic, Antanas Daneljus, Vasilij Petrovic Repka, archiv Dona-
tase L. J. Butkuse.

Z dokumentu KGB, publikovaném v roce 1994 Vladimirem
Barajevem vyplyva:

»V roce 1966 skupina sestavala z (1) Pjotra Erdynéjevice
Dambadarzajeva, ucitele matematiky vecerni skoly, naro-
zeného v roce 1933, bezpartijniho, vysokoskolského vzdéla-
ni; (2) Butidmy Sanzimitypovny Munkiny, uc¢itelky ruského
jazyka a literatury na stfedni skoly narozené v roce 1928,
bezpartijni, vysokoskolského vzdélani, manzelky reditele
skoly; (3) Dugarzapa Bajartujeva Gyrgejevice; narozeného
v roce 1926, feditele stiedni skoly, ¢lena Komunistické stra-



ny Sovétského svazu (KSSS); (4) Alexandra Ivanovice Ze-
leznova, narozeného v roce 1940, ruské narodnosti, bezpar-
Soféra, starého okolo 40 let, pracujiciho v pekarné sovcho-
zu Kizinginskij. Dalsi ¢lenové Dandaronovy skupiny jako
Munkina, Bajartujev, Dugarzap, Petr Dambadarzajev, Ale-
xandr Ivanovi¢ Zeleznov se museli zodpovidat svym kole-
gum a spolupracovniktim v Kizinginské stfedni skole, kteri
za timto ucelem svolali zvlastni schtizi. Vybor chorinského
rajkomu KSSS posoudil otazku reditele Kizinginské stredni
skoly, ¢lena KSSS, Dugarzapa Bajartujeva. S Bidijou Dan-
daronem mél preventivni rozhovor feditel Burjatského vé-
deckého centra soudruh Lubsanov, jeho zastupce soudruh
Sanzijev a tajemnik mistni stranické organizace soudruh
Pubajev. Dandaron uznal své chyby a slibil rozebrat subur-
gan, ktery postavil.“[63]

Ve skutecnosti byla Dandaronova druzina mnohem po-

Cetnéjsi; jeji snad dplny seznam vytvofil Vladimir Montlevi¢(66]
(rok vstupu do mikrosanghy; data narozeni a imrti — ne vsech-
na data jsou aktualni):

1.  Butidma Sanzimitypovna Munkina (1944; 1923-2005,
viz obr. 13)

2. Natalija Jurjevna Klimanskene (1956; 1930-)

3. Pjotr Erdynéjevi¢c Dambadarzajev (1965; 1932-2006)

4.  Alexandr Ivanovi¢ Zeleznov (1965; 1940-1996)

[65] Barajev Vladimir, ,Délo Dandarona®, Buddijskij mir 1, 1994,

str. 80.

[66] Montlevi¢ Vladimir M. (ed.), Bidija D. Dandaron — Izbrannyje

stati: Cernaja tétrad: Materialy k biografii; Istorija Kukunora;
Suma Kenpo, Sankt-Petérburg: Evrazija 2006, str. 386-387.



Galina Dmitrijevna Merjasova (1966; 1943-)
Jurij Alexejevic Alexejev (1967; 1941-1983)

Viktor Nikolajevic Pupysev (1968; 1944-1998)
Vladimir Michajlovi¢ Montlevi¢ (1969; 1940-)
Nadézda Sanzimitypovna Munkina (1969; 1938-)
Vasilij Petrovi¢ Repka (1969; 1940-1992)

Farida Malikova (Zeleznova) (1969; 1944-)
Alexandr Mojsejevic¢ Pjatigorskij (1969; 1929-2009)
Ancen Ajusejevi¢ Dasicyrenov (1969; 1918-1992)
Dolgorma Badmajeva

Donatas Ljudvikas Butkus (1970; 1939-)
Oktjabrina Fjodorovna Volkova (1970; 1926-1982)
Mark Petrov (1970; 1928-)

Oleg Vladimirovi¢ Albedil (1970; 1946-)

Jurij Konstantinovi¢ Lavrov (1970; 1946-2002)
Margarita Fjodorovna Albedil (1970; 1946-)
Viktor Sikovi¢ Aranov (1970; 1948-)

Janina Petrovna (1970; 1931-)

Leonid Machov (1970; 1944-)

Linnart Eduardovi¢ Mall (1970; 1939-2010)

Jurij Michajlovi¢ Donéc (1970; 1943-)

Dasarma Dugarzapovna Bajartujeva (1971; 1948-)
Galina Alexejevna Montlevi¢ (1971; 1943, viz obr. 25)
Andrej Michajlovi¢ Donéc (1971; 1948-)
Batodalaj Dugarov (1971; 1949-)

Alexandr Ivanovi¢ Vjaznikovcev (1971; 1948-)
Maja Kark (1971; 1952-)

Maret Kark (1971; 1955-)

Dema Sanzimitypovna Munkina (1971; 1950-)
Antanas Daneljus (1972; 1942-2002)

Cyvan Ancenovi¢ Dasicyrenov (1972; 1948-)



2. Popis a analyza
Dandaronovy mandaly

S Dandaronovou mandalou se lze setkat v jednom pfizemnim
chramku uprostfed hlavniho mésta Burjatska Ulan-Ude (viz
obr. 27), kde visi vpravo od oltafe na sténé mezi dvéma okny. Jeji
velikost je cca 1,3 x 1,3m, coz zifejmé odpovida i skute¢né velikos-
ti ptvodni mandaly. Pozoruhodné ovsem je, ze tato reprodukce
puvodni mandaly neodpovida zcela skutec¢nosti, nebot hlav-
ni postava Vadzrabhairavy je o devadesat stupni ve vnitinim
kruhu posunuté ve sméru hodinovych rucicek (postava ,lezi na
boku®) pootoéen, jedna se ziejmé o technickou chybu pfi zhoto-
vovani reprodukce. Co je vSak podstatné: mandala se nachazi
v chramku, kde obfady v roce 2006 vykonaval ,posledni, kdo
vstoupil do Dandaronovy druziny” jménem Cyvan Ancéenovic
Dasicyrenov (Cyvan-lamchaj).”l Znamena to, Zze Dandaronova
mandala neupadla po smrti jejtho malife v zapomnéni, ale na-
opak nachazi své pokracovani v zité nabozenské praxi a tradici.

[67] Montlevi¢ Vladimir M. (ed.), Bidija D. Dandaron — Izbranny-
je stati: Cernaja tétrad: Matérialy k biografii; Istorija Kukuno-
ra; Suma Kenpo, Sankt-Petérburg: Evrazija 2006, str. 387.



Obr. 27

Lama Cyvan Dasicyrenov, nalevo, ve svém chramku v Ulan-Ude,
pri rozhovoru s autorem, Dandaronova mandala visi na sténé
uprostred mezi dvéma okny. Rijen 2006, fotografie Andrej Fukas.

Diky Vladimiru M. Montlevicovi se obraz mandaly dostal
i do kruhti nebuddhistickych, jeji malou barevnou reprodukei si
v jeho knize mtze prohlédnout kazdy. A lama Cyvan pokracuje
v ulan-udské tradici Dandaronovy mikrosanghy a ostatné byl
to pravé on, kdo koncelebroval obrad u Bilé stipy Vadzrasattvy
Bidiji D. Dandarona v Kizinginské doliné 18. zati 2006.(6¢]

Vedle toho, ze lama Cyvan Dasicyrenov pokracuje v Dan-
daronové tradici v hlavnim mésté Burjatska, podal i cenné své-

(68] Podrobnosti o vystavbé a konsekraci Bilé stupy viz Téren-
tév Andrej A., ,O stupe Dandarona®, Buddizm Rossiji 40,
2006, str. 66-67.



dectvi lamy o okolnostech jeho seznameni s ucitelem, tedy Bidi-
jou D. Dandaronem publikoval Andrej Strelkov:

»,KdyZ najednou zacaly ze zapadnich ¢asti Sovétského svazu
lidé, pocaly se organy (myslena je KGB, pozn. LB) znepoko-
jovat, nebot se setkaly s novym, pro né nepochopitelnym,
jevem. Jednou, kdyz jsem z Irkutsku pfijel na prazdniny
za otcem, Ancinem DaSicyrenovem, byl u nas na navstéve
jeho ucitel, Bidija D. Dandaron. A tehdy Bidija D. Danda-
ron prohlasil, ze za dvacet let se bude buddhismus v Rusku
§ifit geometrickou fadou. (...) Kdyz Dandarona a jeho zaky
zavteli, mnozi, zejména starsi lidé, dostali strach s tim, ze
se vraci rok1937... a ja, naopak, jsem se domnival, Ze je tfe-
ba stat za svym presvédcenim a vrhnout se do viru uda-
losti. Mnohokrat mne prosili, vézenim hrozili a tim mne
ve vife jesté utvrdili. Tento rok byl pro mne rozhodujicim
a predurcil tak cely mtj dosavadni Zivot. ]

Samotnou mandalu lze ,¢ist” nékolikerym zptiisobem, pfi-
cemz hlavni postoje jsou dva — nabozensky a religionisticky.
Prvni z nich je pfistup vyznavacsky a predstavuje primarni za-
kladni ,zpusob ¢teni” mandaly.

Odbornik na vizualni antropologii David Morgan ostatné
popisuje takovy pristup v obecné roviné velmi vystizné:

yotudium vizualni kultury nahlizi na obraz jako na cast
kulturniho systému vytvareni a pfijimani, v jeho ptvod-

[69] Strelkov Andrej M., ,Bidija Dandaron: Ziznénnyj put i du-
chovnyj podvig®, Tajny Burjatii, specvypusk, 2003, str. 20.



nim zameéru vsak nebylo prehliZeni to, co do obrazu vkla-
daji ti, kdoz nejsou tvirci obrazu. Badatelé tudiz zkoumaji
nejenom obraz samotny, ale téz jeho roli v naraci, percepci
védecké a intelektualni klasifikaci a vSech zptisobech ritu-
alni praxe, jako jsou obrady, obétiny, vyména, pamét, pu-
tovani a vystavovani a tak je porozuméni obrazu chapano
jako soucast socialni praxe konstrukee reality.“[""]

Porozuméni Dandaronové mandale v tomto pfistupu tedy

neznamena omezit se jenom na jeji ,teologickou®, tedy bezpro-
stfedné nabozenskou stranku, ale také na jeji souvislosti mimo-
-nabozenské.["1]

[70] Morgan David, The Sacred Gaze: Religious Visual Culture

(71]

in Theory and Practice, Berkeley — LosAngeles — London:
University of California Press 2005, str. 30.

Za dalsi vhodnou literaturu k tématu lze doporucit
McArthur Meher, Reading Buddhist Art: An Illustrated Guide
to Buddhist Signs and Symbols, London: Thames and Hudson
2002; k mandalam pak: Leidy Denise Patry — Thurman Ro-
bert A. F., Mandala: The Architecture of Enlightenment, New
York — Boston: Asia Society Galleries, Tibet House, and
Shambhala 1997; k tibetské meditaci a vizualizaci mandal:
Gomez Luis O., ,Jwo Tantric Meditations: Visualizing the
Deity,” in: Lopez Donald S., Jr. (ed.) Buddhism in Practice,
Princeton: Princeton University Press 1995, str. 318-327 a
Landaw Jonathan — Weber Andy, Images of Enlightenment:
Tibetan Art in Practice, Ithaca, NY: Snow Lion Publications
1993.



2.1. Pristup vyznavacsky

Pfistup vyznavaCsky je primarné nabozensky, ,teologicky”
a predstavuje zakladni ,zpisob ¢teni® mandaly, nebot kvuli
nému a v ramci ného mandala vznikla jako(Zto) medita¢ni po-
mucka jedné konkrétni buddhistické skupiny v konkrétni dobé
a na konkrétnim miste.

Nejvice informaci o ,tomto zpusobu ¢teni®, presnéji fe¢eno
spouzivani Dandaronovy mandaly” lze nalézt v obsahlé knize
Vladimira Montlevice, jednoho z prvnich zaka Bidiji D. Danda-
rona. Autor zminuje nékteré okolnosti vzniku mandaly, pfede-
v§im datum jejiho dokoncenil’ (19. fijna 1974, tj. pfesné tyden
pred Dandaronovou smrti), neuvadi vsak zadné konkrétni popi-
sy toho, co sama mandala zobrazuje a zachycuje. Casteény popis
mandaly byl k vyhledani na internetu,?l ale ani ten neobsaho-
val popis Dandaronovy linie a jednotlivych postav.

Dandaronova mandala je vlastné kruhovy obraz, v jehoz
stfedu se nachazi multiplikované zobrazeni bozstva, po némz
nese jméno — Vadzrabhairava. Tento typ mandaly nize vystizné
charakterizuje David Morgan. Pfirozené nema na mysli Danda-

[72] ,Vsichni védéli o tom, co se stalo (minéna je smrt Bidiji
D. Dandarona dne 26. fijna 1974, pozn. LB), ale nikdo o tom
nehovotil. Ani slovo. Kazdy to prozival sam a beze slov.
Ucitel odesel 26. dne a 19. dne meésice fijna byla madala
Vadzrabhairavy dokoncena, vytistén byl prvni tisk. Tato
shoda nam dovolila prohlasit: ,Ucitel se spojil se Zinchorem
(mandalou)®. Montlevi¢ Vladimir M. (ed.), Bidija D. Danda-
ron — Izbrannyje stati: Cernaja tétrad: Matérialy k biografii;
Istorija Kukunora; Suma Kenpo, Sankt-Petérburg: Evrazija
2006, str. 454.

(73] Viz http://pravidya.net.



http://pravidya.net

ronovu mandalu, nezna ji, nicméné hovofi o téch mandalickych
zobrazenich, ktera zahrnuji jak pfirozené, napriklad historické,
postavy, tak i bytosti nadpfirozené, tedy postavy znamé zpravi-
dla z rozmanitych tibetskych buddhistickych panteoni:

wokupina sestavajici z postav bozstev a lama, jez jsou na
obrazku symetricky usporadany do vnéjsiho kruhu, kte-
ry obsahuje zobrazeni pfibéhu uceni. Ve stfedu mandaly
se nachazi ustfedni postava bozstva s partnerkou. Vérici
se na meditaci pripravuji peclivym studiem obrazu, uci se
postupu a vyznamu jednotlivych fazi zasvéceni, tedy ini-
cia¢niho obfadu, jehoz smyslem je pfipravit se na spojeni
s bozstvem. Bozstvo je v pohlavnim spojeni s prazdnotou,
nema dusi a predstavuje pro meditujiciho cil. Peclivé stu-
dium mandaly vede k tomu, Ze véfici si dokazou vybavit,
vizualizovat, sami sebe v fisi tohoto bozstva. Jakmile jsou
jednou uvniti dokonalého vesmiru bozstva, mohou ucinit
dalsi krok k duchovnimu probuzeni. "

2.2. Pristup religionisticky

Pristup religionisticky, ktery se se znalosti (nikoliv ovsem zto-
toznénim) pristupu predchoziho, tedy nabozenského, pokousi
popsat, analyzovat a zaradit do nabozenského a historického
kontextu jak Dandaronovu druzinu, tak i jeho mandalu, ktera
je jejim projevem, vyjadienim. Jiz citovany David Morgan pise:

[74] Morgan David, The Sacred Gaze: Religious Visual Culture in
Theory and Practice, Berkeley — LosAngeles — London: Uni-
versity of California Press 2005.



,Zkoumat obraz jako socialni realitu, znamena povazovat
jeho vyznam za vysledek jak ptivodni tvorby, tak i nasled-
ného prijeti obrazu.“ "

Autor zde Morgan upozoriuje na skutecnost, Ze kazdy ob-
raz, ktery se dostava do socialni reality, je tfeba zkoumat prave
jako soucast socialni reality. Totéz plati o Dandaronové man-
dale, ktera se stala prvkem, byt nikterak dominantnim, sou-
casné i nedavné historie burjatského buddhismu. To, ze vznikla
v breznévovskych dobach a v utajeni jenom akcentuje jeji vy-
znam - neztratila se nékde v archivech KGB, ale naopak na
prelomu tisicileti se ocitla v ulan-udském chramku, jeji barevna
reprodukce je v knize a vybrané ¢asti jsou v detailu publikované
na internetu. Vztah mezi vznikem Dandaronovy mandaly a je-
prestava byt tizce a jednoznac¢né spojena s Dandaronovou dru-
Zinou, stava se stale vice vefejnym majetkem, jehoz nabozenska
dimenze postupné ustupuje do pozadi, prestava byt dominantni.

Pokud chceme porozumét Dandaronové mandale, je potre-
ba znat predevsim historicky kontext, nebot mandala je, kro-
mé jiného, také vizualni historii. Se znalosti déjin tibetského
buddhismu a burjatskych nabozenskych déjin’¢l lze ptistoupit
k deskripci a analyze této mandaly. Pokud se ma jednat o religi-

[75] Morgan David, The Sacred Gaze: Religious Visual Culture in
Theory and Practice, Berkeley — LosAngeles — London: Uni-
versity of California Press 2005, str. 32.

[76] K déjinam vztahu sanghy a statu v Burjatsku viz napfi-
klad: Cyrempilov Nikolaj V., ,CuZije lamy: Rossijskaja poli-
tika v otnoSeniji zagrani¢nogo buddijskogo duchovénstva
v 18 — nacale 19 v.“, Véstnik SPbGU, ser. 13, 2010, vypusk 4,
str. 9-18.



onistickou deskripci a analyzu je tfeba nejprve znat zptisob, jak
s mandalou ,zachéazeji® vérici, tj. jak ji ,pouzivaji®, jaky je jejich
postoj k ni a jak ji chapou.

Predpokladem pro religionisticky vyklad mandaly je tedy
jak znalost nabozenského pozadi mandaly (tradicni mandala
Vadzrabhairavy v Tibetu, Mongolsku a Burjatsku), tak i znalost
déjin a historickych specifik burjatské sanghy v ruském staté
a mezinarodniho kontextu sifeni buddhismu do jihovychod-
ni Sibife. Konkrétné to znamena, Ze je nutna znalost jak realii
(a mytologie, pfesnéji feCeno recentni hagiografie) zivota Bidiji
D. Dandarona, tak i konkrétnich okolnosti vzniku mandaly. Zde
je tfeba zduraznit tfi nejdulezitéjsi momenty, ¢i prvky mandaly,
které v nejvétsi mife vyjevuji to, co je podstatou: totiz vztah
mezi tradici a modernitou v Dandaronové sangze, ktery na-
zorné zachycuje dobu a okolnosti jejiho vzniku. Konkrétné se
jedna o zachyceni Dandaronovy tulkuovska linie na mandale.
Zde je tedy B. D. Dandaron zpodobnén jako chubilgan. Dalsim
klicovym prvkem pro pochopeni mandaly je spravna identifi-
kace postav a situaci — a to jak historickych, tak i mytickych,
nabozenskych - které se nachazeji na mandale a maji znamy
fotograficky (sic!) predobraz. Neméné zajimavou okolnosti pak
je téz identifikace lokalit, nachazejicich se na tzv. hbitovnim
okruhu Dandaronovy mandaly.
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Obr. 28
Dandaronova mandala, autor Alexandr Ivanovi¢ Zeleznov, 1974,
skutecna velikost, material a barvy nezndmé.

Znalost nabozenského pozadi mandaly vychazi prede-
v$im z tradi¢nich mandal Vadzrabhairavy v Tibetu, Mongolsku
a Burjatsku. Pfedevsim ty burjatské slouzily jako predobraz
pro Dandaronovu mandalu. Autorem mandaly je, alespon po-
dle Vladimira Montlevice cela Dandaronova druzina. Role Ale-
xandra Zeleznova jako ,vytvarnika“ byla jisté klicova, nicméné
co a kde a v jakych barvach ma namalovat nebylo jenom jeho
vlastni rozhodnuti, tyto zalezitosti jisté konzultoval s ostatni-
mi. A prestoze o tom Vladimir M. Montlevi¢ nikde nepise, lze
predpokladat, ze zasadni roli ve vytvareni mandaly sehral sam
Bidija D. Dandaron.



Obr. 29
Dandaronova mandala, pravy horni roh.

V pravém hornim rohu mandaly se nenachazi zadna posta-
va clovéka, ktery by byl bezprostfedné spojen s Dandaronem,
v tomto ohledu se lisi od zbyvajicich tfi rohd, kde je B. D. Dan-
daron vzdy realisticky zobrazen. Po vnéjsim okruhu mandaly se
nachazi sedm obétin v miskach z lidské lebky, skrt. kapala (tib.
thopa /thod pa/ nebo také dungchen /dung chen/), jsou umisténé
vedle sebe a na jejich konci dole je bila trubka ze stehenni lid-
ské kosti (tib. kangling /rkang rling), nebo kangdung /rkang dun-
gV Z této trubky vychazi oblacek koufe, vytvarejici pozadi,

[77] Vice podrobnosti o kapale a kanglingi viz napriklad Beer
Robert, Symboly tibetského buddhismu, Praha: BB Art 2009,
str. 125-128.



koutovou auru, pro postavu sediciho Padmasambhavy (skrt. do-
slova Z lotosu zrozeny, tib. Pima Dzungna /padma ‘bjung gnas),
v Tibetu znamy jako Guru rinpoche /gu ru rin po che), doslova
Ctihodny ucitel), kasmirského ucence, tantrik a ,pokoftitele dé-
mont". Padmasambhava za panovani tibetského krale Thisong
Decéana (/khri srong lde becan), 754-797) pfinasi jako vérozveést do
Tibetu indickou, tantrickou podobu buddhismu.

Vedle Padmasambhavy je v rohu mandaly vyvedena posta-
va jménem Simhamukha, coz je modré bozstvo s lidskym télem
a lvi hlavou, skakajici po nahé lidské mrtvole. V pravé ruce ma
zakiiveny nuz, skrt. kartri, kartari (tib. digug /gri gug/), v levé
ruce pak drzi kapalu naplnénou krvi a tantrickou hul skrt. khat-
vanga (tib. khatamga /kha tam ga/).”®! Toto bozstvo ma zajimavé
doloZenou souvislost s Bidijou D. Dandaronem. Rok pred smrti,
28. fijna 1973 pise B. D. Dandaron Nadézdé Sanzimitypovné Mu-
nkiné dopis z vézeni:

,Pises, ze mate obavy z toho, jak prozivam prelom z ko-
necnosti. Je tfeba udélat Sendemyn dogZur (ochranny ritu-
al dakini Simhamukhy, poznamka Vladimira Montlevice)
a proto je vhodné navstivit jeravinskéhpo starika (lamu-
-agrambu Gatavona, poznamka Vladimira Montlevice),
nebo to vyfesit jinak. ‘"]

[78] Vice podrobnosti o tomto nozi a holi viz napriklad Beer
Robert, Symboly tibetského buddhismu, Praha: BB Art 2009,
str. 118-122 a 128-130.

[79] Montlevic¢ Vladimir M. (ed.), Bidija D. Dandaron — Izbranny-
je stati: Cernaja tétrad: Matérialy k biografii; Istorija Kukuno-
ra; Suma Kenpo, Sankt-Petérburg: Evrazija 2006, str. 387.



V jiném dopisu ze dne 2. cervence 1974, ktery psal svému
zaku Viktoru N. Pupysevovi doporucuje, aby téz meditoval na
Sendemu, tj. na Simhamukhu.

Tieti postavou v pravém hornim rohu Dandaronovy man-
daly je Jamaradza s sakti na byku.

Obr. 30
Dandaronova mandala, pravy dolni roh.

V pravém dolnim rohu mandaly je namalovan Bidija
D. Dandaron jako jogin odény do leopardi kiiZe, sedici v loto-
sové pozici (skrt. padmasana), ve vlasech ma miniaturni lidskou
lebku, v pravé ruce pozvedava kapalu naplnénou krvi, v levé
ruce na kliné drzi zvonek skrt. ghanta (tib. dilbu /dril bu/). Ru¢-
ni zvonek predstavuje zensky princip dokonalosti (v) moudrosti
(skrt. pradzriaparamita). Jedna se o jednu z dokonalosti (skrt. pa-



ramita), kterou na své bodhisattvovské cesté uskuteciiuje adept
probuzeni v ramci mahajanského sméru buddhismu. Komple-
mentarnim instrumentem a principem je pak muzska zbran
vadzra, hromoklin (tib. dordze /rdo rdze/).[8%

Obr. 31
Dandaronova mandala, levy dolni roh.

V levém dolnim rohu mandaly je Bidija D. Dandaron na-
malovan jako tantricky ucitel, pozvedavajici pravou ruku s ka-
palou, v levé ma, stejné jako na predchozim zobrazeni tantricky
zvonek. Na sobé ma ,ritualni odév” oranzové barvy s modrym

[80] Vice podrobnosti o tomto tantrickém nacini viz napriklad
Beer Robert, Symboly tibetského buddhismu, Praha: BB Art
2009, str. 105-112.



sirokym lemem ve spodni ¢asti, na hrudi dvojita vadzra, skrt.
visvavadzra (tib. dordze gjadam /rdo rdze rgja gram/). Visva-
vadzra se téz nazyva plna vadzra a je tvofena ¢tyfmi vrcholky,
které predstavuji Ctyfi svétové strany. Pfedstavuje tak symbol
dokonalé stability.[3

Obr. 32
Dandaronova mandala, levy horni roh.

V levém hornim rohu je Bidija D. Dandaron namalovan
jako ucitel v evropském civilnim odévu - je to jediné zobrazeni
tohoto typu na celé mandale. On sam je na mandale zpodobnén

[81] Vice podrobnosti o tomto tantrickém nacini, véetné rozma-
nitych zobrazeni a podob viz napfiklad Beer Robert, Sym-
boly tibetského buddhismu, Praha: BB Art 2009, str. 112-114.



celkem Sestkrat, z toho ctyrikrat jako buddhisticky ucitel, guru,
jednou ve vézenském uboru a jednou v tradicnim burjatském
svrchnim kabatci. Nikdy neni vyveden v mnisském odévu, jako
je tomu napiiklad u Lubsana Sandana Cydenova. Je tomu tak
proto, ze B. D. Dandaron vlastné nikdy mnichem formalné ne-
byl, do klastera nevstoupil — jednak k tomu nemél moznost (jiz
v jeho jinosském véku zacaly protibuddhistické stalinské repre-
salie) a jednak cydenovovska tradice byla protimonasticka.

Bidija D. Dandaron jakozto rozpoznany znovuzrozenec v linii
dzajaglamu

Obr. 33

Vpravo nahore je sedici 13. dzajaglama Kalzang Cchulthim Than-
pa Nima /bskal bzang cchul khrims bstan pa’i rii ma), zemrel v roce
1913, khdnpo chrému Champaling v klastefe Kumbum, Amdo, Ti-



bet. Zeleznov namaloval 13. dzajaglamu na zdkladé fotografie
datované do roku 1912 (viz obr. 34); Dandaronova mandala.

Celkem se zachovaly minimalné dvé fotografie tibetského
13. dzajaglamy Kalzang Cchulthim Thinpa Nimy /bskal bzang
cchul khrims bstan pa’i rii ma/. Prvni je starsiho data a vzhledem
k tomu, Ze byla poprvé publikovana v roce 1894, pochazi tudiz
z doby pred timto rokem. Fotografii zvefejnil knize Esper Uch-
tomskij ve své knize o cesté carevice Nikolaje II. okolo svéta
a jeji ocelorytinovou reprodukci pak v roce 1900 pfinasi Albert
Griinwedel.l¥?

Druha fotografie je tedy o zhruba dvacet let mladsi a je da-
tovana do roku 1912 - podle ni také zpodobnil Alexandr 1. Ze-
leznov postavu 13. dzajaglamy na Dandaronové mandale.

[82] Viz Griinwedel Albert, Mythologie des Buddhismus in Tibet
und der Mongolei: Fiihrer durch die lamaistische Sammlung
des Fiirsten E. Uchtomskij, Leipzig: F. A. Brockhaus 1900,
str. 78, obr. 63. Prvni publikace obrazku viz Uchtomskij
Esper E., Putésestvyje Gosudarja Imperatora Nikolaja II. na
Vostok, 1890-1891 gg., Leipzig: F. A. Brockhaus 1894-1898.



Obr. 34

Fotografie datovand do roku 1912 zachycuje 13. dZajaglamu Kal-
zang Cchulthim Thénpa Nimu /bskal bzang cchul khrims bstan
pa’i rii may. Prevzato z: Strelkov Andrej M. - Torcinov E. A. - Mon-
gus M. V. - Rjabov S. V., Buddizm: Kanony, Istorija, Iskusstvo, Mos-
kva: Dizajn - Informacija - Kartografija 2006, str. 440.

13. dzajaglama je zde zachycen jako tantricky mistr upro-
stied ritualu, nicméné jedna se o aranzovany, nikoliv realny
obrad v klastefe dokumentujici snimek. Lama m4 hlavé ma ty-
pickou zlutou cepici mnisského fadu Gelugpa a oproti snimku
ma jinak ruce, jakoz i ritudlni instrumenty. Na fotografii ma
v pravé ruce vadzru a v levé pak ruc¢ni zvonek, na mandale ma
v pravé ruce naplnénou kapalu, zvonek je stejny.



Obr. 35

Nedatovanda fotografie 13. dZajaglamy Kalzang Cchulthim Thdn-
pa Nimy /bskal bzang cchul khrims bstan pa’i rii ma), fotografie
z doby pred rokem 1894, archiv Alexandra I. Breslavce.



Obr. 36

Akpa Lama, vlevo (zobrazeni je zalozeno na fotografii z roku 1912,
viz obr. 37) a vpravo je 14. (tibetsky) dZzajaglama Lozang Thén-
pa Gjalcchén /blo bzang bstan pa’i rgjal mcchan/; Dandaronova
mandala.



Obr. 37

Akpa Lama, fotografie z roku 1912; prevzato z: Vancikova Cymzit
Purbujevna et al. (ed.) Zemlja VadZrapani: Buddizm v Zabajkalje,
Moskva: Dizajn - Informacija - Kartografija 2008, str. 310.

Postava lamy (viz obr. 36, napravo) na Dandaronové man-
dale je velmi podobna postavé na fotografii (viz obr. 38). Vzhle-
dem k tomu, Ze pfedchozi postavou na mandale (pfed Akpa la-
mou) je 13. dZzajaglama, Ize z toho vyvodit, Ze nasledujici je tedy
velmi pravdépodobné 14. (tibetsky) dZajaglama Lozang Thanpa
Gjalcchén /blo bzang bstan pa’i rgjal mcchan/. Pokud je tento
predpoklad pravdivy, pak to znamena, ze Zeleznov v roce 1974
jednak znal identitu Dandaronova tulkuovského dvojnika, tedy
14. (tibetského) dZajaglamy a jednak znal i jeho vizaZz v dospé-
losti. Pokud je mu totiz na fotografii feknéme dvacet az tticet let,
tak pochazi z let okolo 1936-1946, tedy z doby, kdy ani v SSSR,
ani Amdu nepanovala zrovna atmosféra ptizniva kulturni a na-



bozenské vyméné mezi tradicnimi regiony. Dalsi jeho znama
fotografie je az z konce 20. stoleti a byla publikovana po Danda-
ronove smrti v knize od predni burjatské buddholozky Cymzit
Purbujevny Vancikovy (viz obr. 39). Je zde jesté jedna drobnost
patrna na mandale - totiz dezén na plasti na levé pazi (,mfizka®)
lamy: v obou pfipadech je témér identicky a presné odpovida
fotografii 13. dzajaglamy, kdeZto obdobna fotografie 14. (tibet-
ského) pokracovatele znama neni a jedina, ktera je k dispozici,
je zabér na jeho tvaf, reprodukovana Andrejem Strelkovem,®]
¢ili by to mohlo byt tak, ze Alexandr Zeleznov pouzil ,spodni
ast” stejnou pro oba lamy a jenom doplnil tvar.

Obr. 38
14, (tibetsky) dZajaglama Lozang Thénpa Gjalcchén (/blo bzang
bstan pa’i rgjal mcchan/; rusky prepis DZa-jag Rinpoche XIV Lob-

[83] Strelkov Andrej M., ,Bidija Dandaron: Ziznénnyj put i du-
chovnyj podvig®, Tajny Burjatii, specvypusk, 2003, str. 6.



san Danbij Zalcan), 1916-1990; chrdm Champaling v kldstere
Kumbum, Tibet; prevzato z: Strelkov Andrej M., ,,Bidija Dandaron:
Ziznénnyj put i duchovnyj podvig®, Tajny Burjatii, specvypusk,
2003, str. 6.

Pokud je tedy skutecné na mandale 14. (tibetsky) dzaja-
glama, tak v roce 1974 musel malif thangky A. Zeleznov znat
fotografii z Kumbumu a ta musela byt pofizena nékdy pred ro-
kem 1945. Muselo zde existovat néjaké spojeni — jedna se ov-
Sem o dobu stalinskych represalii, kdy jakakoliv komunikace
se zahrani¢im predstavovala smrtelné nebezpec¢i: mnoho Bur-
jatti bylo odsouzeno k smrti jako ,$pioni ve sluzbach japonské-
ho imperialismu®. Dandaron ovsem nikde nezminuje tibetského
14. dzajaglamu (ostatné sam o sobé takto také nikdy nehovori),
nicméné se 14. dzajaglama mozna na mandale vyskytuje a to
by znamenalo, Ze o ném nejenom védél (nebo alesponi Zeleznov
o ném veédel), ale také Ze znal jeho podobu. Popis postav k man-
dale ovsem nikde Dandaronovou druzinou publikovan nebyl
a usuzovani na pritomnost tibetského 14. dzajaglamy na zakladé
vizualni podobnosti je spekulaci. Nicméné:

,14. dzajaglama (tibetsky), pochézel, stejné jako ve svych
predchozich zrozenich, z kokenurskych Mongola. Byl to
velky vzdélanec a byl také jednim z uciteld 10. panchenla-
my, ktery byl rodem také z Amda. Aginsky emci lama Ge-
leg Balbar, ktery détstvi stravil v Kumbumu a Labrangu, 14.
dzajaglamu osobné znal, ostatné byl jeho zdkem. Dédecek
Balbar vypravél, ze Rinpoche (14. dzajaglama) mél k burjat-
vztah a drzel nad nimi ochrannou ruku. V roce 1987 posta-
vili v klastefe Kumbum 14. dzajaglamovi lojlan, trojrozmér-
nou mandalu Kalacakry. Mandala, jejiz pramér dosahuje
dvanacti metrq, se nachazi uvnitf budovy, zvlasté k tomu-



to ucelu postavené. 14. dzajaglama uvniti této mandaly po
dobu tfi let meditoval a v roce 1990 opustil své télo. %4

Obr. 39

14. (tibetsky) dZajaglama Lozang Thédnpa Gjalcchdn (/blo bzang
bstan pa’i rgjal mcchan/; rusky prepis DZa-jag Rinpoche XIV Lob-
san Danbij Zalcan), 1916-1990; chrdm Champaling v kldstere
Kumbum, Tibet; prevzato z: Vancikova Cymzit Purbujevna et al.
(ed.) Zemlja Vadzrapani: Buddizm v Zabajkalje, Moskva: Dizajn -
Informacija - Kartografija 2008, str. 310.

[84] Strelkov Andrej M., ,Bidija Dandaron: Ziznénnyj put i du-
chovnyj podvig®, Tajny Burjatii, specvypusk, 2003, str. 6.



Obr. 40
Trojrozmérny model mandaly Kdlacakry, klaster Kumbum, Amdo,
Tibet, srpen 2001, fotografie Lubose Bélky.

Vyse citovany aginsky emci lama Geleg Balbar vypravél
o trojrozmérné medita¢ni mandale Kola casu (skrt. Kalacakra,
tib. Diinkhor /dus khor/), ktera je umisténa v chramu Kalacakry
v tibetském amdoském klastere Kumbum. Tato mandala je dre-
véna a bézny navstévnik dovniti nesmi, dokonce i jeji fotogra-
fovani mnisi, alespon béhem autorovy navstévy v klastere v 1été
2001 omezovali.

Tantricka nauka Kola ¢asu je obsazena v textu Kalacakra-
tantra a je spojena se Sambhalskym mytem, podle néjz je kra-
lovstvi Sambhala misto uchovani a sifeni této nauky. To je podle



Tibetant jeho hlavni funkce, nikoliv vsak jedina. Podle tohoto
tantrického textu bude Sambhala i mistem duchovni a pozem-
ské obrody poté, co se buddhisticky svét zachrani pred zhoubou
ze strany nevércii, barbara.

Obr. 41

Lubsan Sandan Cydenov, nalevo je zobrazen na zdkladé fotogra-
fie z roku 1891 (viz obr. 42), napravo pak na zdkladé fotografie
z roku 1919 (viz obr. 43); Dandaronova mandala.

S nejvétsi pravdépodobnosti existuji pouze tfi znamé foto-
grafie Lubsan Sandan Cydenova. Prvni je z roku 1891, dvé —
komplementarni jsou z roku 1919. Prvni fotografie (viz obr. 42)
predstavuje typicky salonni snimek pofizeny ve fotoateliéru,
zalezitost v 19. stoleti velmi popularni. Cydenovovi tehdy bylo



41 let (narodil se v roce 1850[3); sedi zde oblecen do tradi¢ni-
ho burjatského mnisského odévu, vlasy ma nakratko ostfihané
a tvar mu zdobi knir. Za pozornost stoji i tradi¢ni burjatské boty
se zahnutou S$pickou. Zadné zvlastni dekorace ¢i luxus vidét
neni, saim Cydenov vypada klidné a skromneé.

Jeho leva ruka spociva na okrouhlém stolku a pod ni se
pravdépodobné nachazi tibetska kniha zabalena v platné. Na
malované mandale je Cydenov zpodobnén presné podle fotogra-
fie, odév ma mnisskou barvu cervenou (viz obr. 41).

[85] Tsyrempilov Nikolay (= Cyrempilov), ,Samdan Tsydenov
and his Buddhist Theocratic Project in Siberia“, in: Elver-
skog Johan (ed.), Biographies of Eminent Mongol Buddhists,
International Institute for Tibetan and Buddhist Studies
2008, str. 117.



Obr. 42

Lubsan Sandan Cydenov v roce 1891; viz Bélka Lubos, Tibetsky bu-
ddhismus v Burjatsku, Brno: Masarykova univerzita 2001, str. 70,
obr. 3.

Ve skutecnosti je tato fotografie na Dandaronové mandale
pouzita dvakrat. Poprvé je to zminéna barevna kopie fotografie
(viz Obr. 41 a obr. 42) a podruhé Alexandr Zeleznov namaloval
pouze jeho tvar (viz obr. 57). Co je ovsem velmi pozoruhodné,
je skutecnost, ze Cydenov je zde zobrazen v civilnim, nikoliv
mnisském odévu. Dokonce se ani nejedna o typické burjatské
obleceni, ale naopak o dobovou euroamerickou modu, tj. frak,
burinka a cestovni kozena taska, pricemz u gentlemana nesmi
chybét ani stihla halka. Jak si to lze vysvétlit? Podle povésti
kolujicich v Dandaronové druziné navstivil Lubsan S. Cydenov
Italii. Zdali tomu tak skutecné je, tj. zdali v Italii, ¢i v Zapadni
Evropé skutec¢né byl a zdali je toto zachyceni pravé té cesty dnes



nelze fici. V této souvislosti ovsem neni bez zajimavosti svédec-
tvi, které prinasi Andrej Strelkov:

,Co se tyce modernizace buddhismu v jogickém spolecen-
stvi Lubsana Sandana Cydenova, tak lze fici, Ze se tam
vyskytovaly skutecnosti, které nebyly mozné v tradi¢nim
klastere. Tak naptiklad podle slov Alexandra M. Zeleznova
meéli obyvatelé Soorchoje predplacené casopisy a to vcetné
zahranicnich. Lamové se ucili cizim jazykiim a seznamo-
vali se s literaturou, vcetné té zahranic¢ni; v Soorchoji byla
téz bohata ruskojazycna knihovna, zaméfena na krasnou
literaturu. Jednou, kdyz tam prijeli buddhisticti laici, aby
si u lamt objednali obfad, byli zcela zaskoceni, kdyz se se-
tkali se Sandan-lamou, jak si cte v evropském odévu evrop-
skou knihu. Podle nékterych zprav, se v Soorchoje dokonce
svitilo elektrickymi lampami na baterie pfivezené z Varsa-
VY. (...) Soorchoj navstivil zndmy orientalista prof. Alexej
M. Pozdnéjev a besedoval se Sandan-lamou.“[5¢]

Dalsi vysvétleni pro¢ je L. S. Cydenov v civilnim, nikoliv
mnisském poskytuje $vycarsky badatel Herbert Schwabl. Vy-
chazi z vypravéni, které mu osobné sdélil Dandarontv zak Do-
natas Butkus:

~Po roce 1972 byly fotografie L. S. Cydenova v Burjatsku za-
kazané. Vidél jsem v roce 1996 v Aginském klastere, Ze tam
méli mnisi jeho fotografii. Nékteri fikali, Ze odlozil mnis-

[86] Strelkov Andrej M., ,Bidija Dandaron: Ziznénnyj put i du-
chovnyj podvig®, Tajny Burjatii, specvypusk, 2003, str. 8.



skou rébu a odesel do Italie ¢i Himalaje. A Ze jeho duch je
urcité nékde na Zapadé.*

Lubsan Sandan Cydenov a Dorzi Badmajev jsou na jednom
snimku z roku 1919 zachyceni spolec¢né. Tato fotografie existu-
je pfinejmensim ve dvou verzich. Na jedné je Cydenov s koru-
nou a modrym ritualnim odévem,/®”] na druhé pak bez koruny
a vysivaného svrchniho odévu. V této ¢asti mandaly vsak Dan-
daroniv nevlastni otec Dorzi Badmajev vyveden neni, obé na-
malované postavy predstavuji Lubsan Sandan Cydenova. Prvni,
zachycuje Cydenova v roce 1891, kdy se nechal vyfotografovat
pravdépodobné v ateliéru v Kulském Stanoku.

Ze srovnani fotografie (obr. 43) a malby (obr. 41) jsou patr-
né rozdily. Pfedevsim se tykaji Cydenovova odéni — na malbé
ma jednak na hlavé velkou korunu s malymi lidskymi lebkami
a jednak ma pres kabatec prehozeny zdobny odév. Leva ruka
s ruzencem je vice pied télem.’] Koruna a zdobny odév maji

[87] Jejireprodukce viz napiiklad: Montlevi¢ Vladimir M. (ed.),
Bidija D. Dandaron — Izbrannyje stati: Cernaja tétrad: Matéri-
aly k biografii; Istorija Kukunora; Suma Kenpo, Sankt-Petér-
burg: Evrazija 2006, fotograficka priloha (nestrankovano).

[88] Fotografie Cydenova s korunou je pofizena bezprostfedné
pred ¢i po prvni fotografii, kde je Cydenov bez koruny. O
tom, Ze se nejedna o dodatecnou fotomontaz, svédéi jina
poloha levé ruky s razencem, jinak jsou obé fotografie té-
méf identické. Reprodukei fotografie Cydenova s korunou
prinasi zminéna Montlevicova kniha (Bidija D. Dandaron
— Izbrannyje stati: Cernaja tétrad: Matérialy k biografii; Isto-
rija Kukunora; Suma Kenpo, Sankt-Petérburg: Evrazija 2006,
fotograficka priloha (nestrankovano), obr. 1, umisténo za
str. 384).



predstavovat insignie krale tfi svétt, dharmaradzu, tehdejsiho
teokratického vladce Burjatska, za kterého se ostatné Cydenov
sam v roce 1919 prohlasil.[s%]

Obr. 43

Lubsan Sandan Cydenov a DorZi Badmajev v roce 1919; viz Bélka
Lubos, Tibetsky buddhismus v Burjatsku, Brno: Masarykova uni-
verzita 2001, str. 73, obr. 4.

[89] Cyrempilov Nikolaj V., ,Lubsan Samdan Cydenov i idéja
buddiiskoj teokratiji v Zabajkalje®, Vostok (Oriens) 6, 2007,
str. 64-75.



Zobrazeni B. D. Dandarona v odévu tantrického mistra-
-ucCitele patfi mezi nejznaméjsi jeho portréty. Vzniky ovsem vi-
ceméné nahodou. Podle Vladimira M. Montlevice sérii fotografii
poridil znamy ulan-udsky fotograf A.I. Ponomarjov v roce 1965.
Meél za ukol ptipravit fotografie pro propagandistickou brozurku
o rozkvétu buddhismu v Sovétském svazu. Ve fundusu Etnogra-
fického muzea na periferii Ulan-Ude nalezli kromé jinych pred-
métt i lamské tantrické obleceni. Fotograf poprosil pracovniky
muzea, aby si odév oblékli a zapozovali mu jako model pro pii-
pravovanou knizku, ale vsichni to, bud ze strachu ¢i respektu
k mnisskému uboru odmitli. A tak B. D. Dandaron, ktery byl
na seanci prizvan jako konzultant, byl jediny, kdo si to dovolil:

»A proto se na svété ocitl znamenity Dandarontv portrét
v tantrické kalacakrovské koruné. Brozurka byla vydana
a tvar Dharmaradzi Dandarona se stala proslulou v celém
buddhistickém svéteé. [0

[90] Montlevi¢ Vladimir M. (ed.), Bidija D. Dandaron — Izbranny-
je stati: Cernaja tétrad: Matérialy k biografii; Istorija Kukuno-
ra; Suma Kenpo, Sankt-Petérburg: Evrazija 2006, str. 385.



Obr. 44

Bidija D. Dandaron, vlevo je zachycen podle fotografie z roku 1965
(viz obr. 45), vpravo pak namalovan podle fotografie z roku 1956
(viz obr. 46); Dandaronova mandala.



Obr. 45

Bidija D. Dandaron, fotografie A. . Ponomarjova, 1965, Ulan-Ude;
publikovano napriklad v: Bélka Lubos, Tibetsky buddhismus
v Burjatsku, Brno: Masarykova univerzita 2001, str. 96, obr. 12.

Tyto fotografie byvaji ovsem zpravidla publikovany upra-
vené, bud se pozadi vyretusuje, nebo ofizne tak, aby nebylo pa-
trné, ze se nejedna o autentickou fotografii z predavani nauky
Mistra zaktm, ale naopak o fotografii s riznymi muzealnimi
praktikably v pozadi.



Obr. 46
Bidija D. Dandaron, fotografie z roku 1956, Moskva, archiv Alexan-
dra I. Breslavce.



Obr. 47

Bidija D. Dandaron, vpravo je zachycen podle Montlevicovy foto-
grafie z roku 1971 (viz obr. 48); nalevo je postava sediciho siddhy
(pravdépodobné Dzdlandhary); Dandaronova mandala.

Bidija D. Dandaron je namalovan stojici v burjatském na-
rodnim kroji, coz je zeleny dél, s pozvednutou pravou rukou. Po
jeho pravice je postava sediciho siddhy na tygii kazi, pravdé-
podobné Dzalandhary. Dole u nohou B. D. Dandarona jsou dvé
obétiny - lahev vodky, ulita a lungta v kapale.



Obr. 48
Bidija D. Dandaron, fotografie z roku 1971, autor Vladimir Montle-
vic, KiZzinga, Burjatsko, archiv Herberta Schwabla.l®y

Fotografii (viz obr. 50) Dandaronovy matky Balzimy Abi-
dujevy poridil Vladimir M. Montlevi¢ v roce 1971 pfi navstévé
Kizingy, mista kde zila. Montlevi¢ tenkrat poridil celou sérii fo-

[91] Tento snimek byl téz pubikovan v: Montlevi¢ Vladimir M.
(ed.), Bidija D. Dandaron — Izbrannyje stati: Cernaja tétrad:
Materialy k biografii; Istorija Kukunora; Suma Kenpo, Sankt-
-Petérburg: Evrazija 2006, fotograficka priloha (nestranko-
Vano).



tografii, cast z nich pozdéji taktéz publikoval. Balzima Abidu-
jeva se dozila vysokého véku 104 let a zemiela 3. prosince 1973,
tedy jesté za zivota svého syna.l
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Obr. 49

BalZima Abidujeva (1869-3. prosinec 1973), Dandaronova mat-
ka, sedici vlevo je zachycena podle Montlevicovy fotografie z roku
1971 (viz obr. 50); Dandaronova mandala.

Malif thangky A. L. Zeleznov Balzimu Abidujevu samoziej-
mé osobné znal a jisté neni bez zajimavosti, Ze ona je jedina Zena

[92] Montlevic¢ Vladimir M. (ed.), Bidija D. Dandaron — Izbranny-
je stati: Cernaja tétrad: Matérialy k biografii; Istorija Kukuno-
ra; Suma Kenpo, Sankt-Petérburg: Evrazija 2006, str. 424.



(odhlédneme-li od dakini, coz sice Zeny jsou, ale jsou nadpfiro-
zené), ktera se na mandale vyskytuje (viz obr. 49).

Obr. 50
Bidija D. Dandaron a jeho matka BalZima Abidujeva, fotografie
z roku 1971, autor Vladimir Montlevic, Kizinga, Burjatsko.



Obr. 51

Dorzi Badmajev (asi 1840-1920), napravo, nevlastni otec Bidiji
D. Dandarona, nalevo velmi pravdépodobné 13. dalajlama. Zob-
razeni DorZi Badmajeva je zaloZeno na fotografii z roku 1919 (viz
obr. 43); Dandaronova mandala.



Obr. 52
13. dalajlama Thubtdn Gjamccho (tib. /thub bstan rgja mccho),
1876-1933), fotografie Pjotra K. Kozlova.

Postava zachycena na mandale (viz obr. 51) predstavuje
mnicha fadu Gelugpa se zvoncem a vadzrou v rukou. Charak-
teristicky je pro néj knirek, v téchto pripadech zalezitost spise
vzacna nez bézna. Takovy knirek mél napriklad 13. dalajlama
Thubtéan Gjamccho /thub bstan rgja mccho), ktery zil v letech
1876 az 1933. V Rusku a Sovétském svazu byl tento hodnostar



znam i diky ruskému cestovateli Pjotru K. Kozlovovi,[*?l ktery
ho dokonce i vyfotografoval (viz obr. 52). Zdali je vsak na Dan-
daronové mandale skute¢né zachycen pravé 13. dalajlama nelze
s urcitosti rici.

Obr. 53 a 54

Bidija D. Dandaron v ritualnim odévu tantrického mistra, Ulan-
-Ude, 1972, fotografie V. M. Montlevice, Prevzato z: Montlevic Vla-
dimir M. (ed.), Bidija D. Dandaron - Izbrannyje stati: Cernaja tét-
rad; Matérialy k biografii; Istorija Kukunora; Suma Kenpo, Sankt-
-Petérburg: Evrazija 2006, fotografickd pfiloha (nestrankovano,).

[93] Viz Kozlov Pjotr K., Mrtvé mésto Chara-choto (Mongolsko a
Amdo). Expedice Ruské zemépisné spolecnosti 1907-1909, Pra-
ha: Pokrok 1929, str. 387. Jedna se v$ak o jiny snimek, Koz-
lov jisté poridil zabért vice. Ostatné se 13. dalajlamou se
setkali vicekrat.



Obr. 55

Bidija D. Dandaron, nedatovand fotografie, autor nezndmy, ar-
chiv Herberta Schwabla. Tato fotografie dosud nebyla nikdy pu-
blikovana.



Obr. 56
Bidija D. Dandaron v pozici jégina, v popredi obétiny; Dandarono-
va mandala.

Pravému spodnimu rohu mandaly dominuje B. D. Dan-
daron zpodobnény jako jogin odény do leopardi kuze, sedici
v lotosové pozici (skrt. padmasana), ve vlasech ma miniaturni
lidskou lebku, v pravé ruce pozvedava kapalu naplnénou krvi,
v levé ruce na kliné drzi zvonek, ozdoben nahrdelniky a naram-
ky; sedi na kozli¢i kiizi a vlevo u nohou je velka kapala s obéti-
nami, coz je vnitrni obétina. Na celé mandale se vyskytuje pouze
jednou, prestoze obétin umisténych do kapal je na celé mandale
tricet osm. Jeji symbolika je bezprostfedné spojena s tantrou ja-
mantaky:



LVnitini obétina je zna¢né symbolickou skupinou obétin,
které se pouzivaji pfi vizualizacnich obfadech nejvyssich
jogatanter jako tantry Cakrasamvary, VadZrajogini, Hé-
vadzry, Kalacakry,Guhjasamadzi a Jamantaky. Tvori ji velka
bila miska z lebky s jedinym $vem uprostfed. Vnitfek mis-
ky je Cerveny. Spociva na trojnozce ze tfi ufiznutych hlav,
které jsou bilé, cervené a modré barvy. (...) Lebka z misky
obsahuje pét nektarii a pét mas. Pét nektart tvori lidsky ex-
krement, morek, semeno, krev a moc¢. Péti masy jsou maso
byka, psa, slona, koné a ¢lovéka.“ 14

[94] Beer Robert, Symboly tibetského buddhismu, Praha: BB Art
2009, str. 226.



Obr. 57
Bidija D. Dandaron v ritudlnim odévu tantrického mistra; Danda-
ronova mandala.

Levému dolnimu rohu mandaly dominuje B. D. Dandaron
zpodobnény v pozici tantrického ucitele, oblecen je do ,ritualni-
ho odévu® oranzové barvy s modrym $irokym lemem ve spodni
¢asti, na hrudi dvojitd vadzra (skrt. vi§vavadZra), na hlavé ma
cervenou zdobenou lamskou c¢epici s miniaturni lidskou lebkou
na jejim vrcholku. V pravé ruce pozvedava kapalu se zavésenym
tantrickym bubinkem, v levé ruce drzi zvonek; z kapaly vychazi
oblacek a v ném je jeho duchovni ucitel prekvapivé odén v ev-
ropském odévu, je to Lubsan Sandan Cydenov; ve spodni ¢asti
se nachazi deset kapal s obétinami.



Obr. 58

Detail z thangkyVadzrabhairavy - portrét Bidiji D. Dandarona,
autor Alexandr I. Zeleznov, konec $edesatych let 20. stoleti, idaj-
né zniceno; z pozustalosti Oktjabriny F. Volkovy, nyni v archivu
Alexandra I. Breslavce.



Bidija D. Dandaron je zde ztvarnén jako tantricky ucitel.
Na rozdil od fotografii a malby (viz obr. 44, obr. 45), kde je Dan-
daron zachycen k muzeu, tedy umélém prostredi, jsou jeho dalsi
fotografie (viz obr. 55), a jejich provedeni na mandale (viz obr. 53
a obr. 54 a obr. 56) vice ,pfirozené®, realisti¢téjsi. Dandaron se ne-
chal vyfotografovat svymi zaky v pozicich tantrického ucitele,
oblecen byl v odév, ktery pravdépodobné pii obradech pouzival
(zfejmeé se to ale netyka fotografie, kde je odén do leopardi koze-
$iny a sedi na zemi pfed néjakou vitrinou, viz obr. 55). Nékteré
z téchto fotografii slouzily i jako podklad pro malbu na man-
dale. Jeho zobrazeni s nadobou na nektar nesmrtelnosti vytvore-
nou z kalvy, tj. vrchliku lidské lebky (sanskrtsky kapala) v pra-
vé ruce (obr. 57) je prakticky totozné s jinym jeho zobrazenim,
kde je zpodobnén ve stejné pozici na vrcholku thangky (nikoliv
mandaly) Vadzrabhairavy. Tento obraz (viz obr. 58 a obr. 59) byl
udajné znicen a dochoval se pouze na barevné fotografii.
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Obr. 59

ThangkaVadzrabhairavy a B. D. Dandarona (jeho portrét se na-
chdzi na vrcholu malby, autor Alexandr I. Zeleznov, konec Sedesd-
tych let, udajné zniceno; z pozustalosti Oktjabriny F. Volkovy, nyni
v archivu Alexandra |. Breslavce). Velikost 43 x 85 cm, dokonceno
v roce 1971, kvas na papire.l?

[95] Poprvé publikovano v: Bélka Lubos, ,Burjatsky buddhis-
mus: Tradice a soucasnost / Buryat Buddhism: Tradition
and Presence”, in: Berounsky Dan - Bélka Lubo$ - Streit
Jindfich, Na konci svéta / At the End of the World, Volary:
Stehlik 2000, str. 133, obr. 6, viz téz: Bélka Lubos, ,Bidija



Obr. 60
Bidija D. Dandaron, zobrazeni zalozené na fotografii z roku 1971
(viz obr. 61), autor Vladimir Montlevic; Dandaronova mandala.

V levém hornim rohu je, podobné jako v predchozich pii-
padech, Bidija D. Dandaron opét zpodobnén jako buddhistic-
ky ucitel. Odén je do evropského civilniho odévu, prostovla-
sy, v pravé ruce pozvedava dordze, v levé ruce drzi zvonek; od
hrudniku vychazi oblacek a v ném je Vadzrasattva s Sakti; pod
nim je sedm kapal a obétinami a bubinkem. B. D. Dandaron stoji
za stolem s bilym ubrusem, na ném jsou dvé lahve (vodka znamé
znacky Stolicnaja a oranzovy likér), obétina torma (bur. balin),

Dandaroni¢ Dandaron a burjatsky buddhismus ve 20. sto-
leti®, in: Pecha Lukas (ed.), Orientalia Antiqua Nova 7, Plzen:
Dryada 2007, str. 15.



kapala, maso s kosti a ru¢ni bubinek damaru (tib. ngachung /
rnga ¢hung/).

Obr. 61

Bidija D. Dandaron nalevo, Alexandr I. Zeleznov napravo, fotogra-
fie z roku 1971, autor Vladimir Montlevi¢, Ulan-Ude, Siskovka, Bur-
jatsko. Prevzato z: Montlevic Vladimir M. (ed.), Bidija D. Dandaron
- Izbrannyje stati: Cernaja tétrad: Matérialy k biografii; Istorija
Kukunora; Suma Kenpo, Sankt-Petérburg: Evrazija 2006, fotogra-
ficka priloha (nestrdnkovadno).



3. Zaver

Dandaronova mandala je vlastné aktualizaci davné tradic¢ni
mandaly Vadzrabhairavy, tak je znaméa z Tibetu, Mongolska
a Burjatska,l”® do konkrétni doby, totiz posledni tietiny 20. sto-
leti a konkrétniho prostoru, totiz Burjatska. Mandala ma néko-
lik rovin: (1) pfedstavuje predevsim ilustraci k nékolika texttim
(sddhana, tantra).’”l Déle je (2) je medita¢ni pomuckou kon-
krétni skupiny a tudiz je nepouzitelna pro skupinu jinou (to ale
plati o kazdé mandale, pokud adept nema prislusné zmocnéni
(tib. wang, tib., skrt. abhiséka, bur. lun). Primarni nabozenskou
funkci mandaly je tedy to, Ze predstavuje ilustrace a meditac-
ni pomicku. A nakonec (3) je materialnim nosi¢em kolektivni
paméti Dandaronovy druziny a zachycuje pozici samotného Bi-
diji D. Dandarona a to jak v historickém, tak i mytologickém

[96] Jiné typy mandaly VadzZrabhairavy viz naptiklad: Badma-
zapov Cyren-Bazar, Buddjskaja Zivopis Burjatii. Iz fondov
Muzeja istoriji Burjatii im. M. N. Changalova, Ulan-Ude:
Njutag 1995, str. 156-157; Cultem N., Mongol’skaja naciona-
I'naja zZivopis’ ,,Mongol zurag”, Ulan-Bator: Gosizdatel’stvo
1986, obr. 39; Kimiaki Tanaka et al. (eds.), Art of Thang-
ka: From Hahn Kwang-ho Collection, vol. 1.-4., Seoul: Hahn
Foundation for Museum 1997 (vol. 1); 1999 (vol. 2) a Brauen
Martin, Mandala: Sacred Circle in Tibetan Buddhism, New
York: Rubin Museum of Art 2009, str. 142, obr. 33.

[97] O zakladnich tibetskych textech k bozstvu Vadzrabhairava
viz Berounsky Daniel, ,Tibetska sadhana tantrického boz-
stva Vadzrabhairavy®, Studia Orientalia Slovaca 5/1, 2006,
str. 115-138.



kontextu. A v Cem je tato mandala unikatni? Pfedevsim svym
zpracovanim, formou, nebot ma néco, co ostatni mandaly tibet-
ského buddhismu nemaji, prestoze také nékdy zachycuji histo-
rické a mytologické postavy. Unikatnost je v tom, Ze ze zhruba
Ctyticitky postav na mandale je 13-14 zaloZeno na prekresleni
fotografii a to vCetné jedné barevné z roku 1965. Jak Dandaron,
tak i jeho ucitel se na mandale vyskytuji v ritualnich odévech,
tak i v odévu ,civilnim® Je to prekvapivé u Cydenova, nikoliv
u Dandarona; prvné jmenovany sice z klastera odesel, ale na
rozdil od Dandarona nemél zadné svétské povolani. Postavy si-
ddht na tomto typu mandal sice podle Jamese Watta v Gelugpé
nebyvaji konkrétni a tudiz je nelze jednotlivé identifikovat; na
mandale je ze Sestnacti postav siddhii jedenact Asiatti a pét Ev-
ropantl.



Obr. 62

Dandaronova stipa - Bila stipa Vadzrasattvy, konsekrovand 18.
zari 2006, na pamdtku svého ucitele postavila Dandaronova dru-
Zina, Ust-Orot, KiZinginské udoli, Burjatsko, fotografie Vladimir
M. Montlevic.

Pokud kolektivni pamét sestava z casti tvorenych jinymi
kolektivnimi pamétmi, tak pak lze Dandaronovu thangku cha-
pat i jako kolektivni pamét jedné konkrétni skupiny buddhista
v Burjatsku. Tato skupina zahrnuje dvé podskupiny. Prvni tvori
ti ¢clenové Dandaronovy druziny, ktefi mandalu bud pfimo vy-
tvafeli (Alexandr Zeleznov, Vladimir Montlevi¢), nebo se s ni
seznamili tésné po jejim vzniku; druhou pak tvofi jeji soucas-
ni vykladaci. Mandala obsahuje i prvky, které jednozna¢né od-
kazuji na potlacovani nabozenstvi v Sovétském svazu, a pravée
témto okolnostem je vhodné vénovat pozornost. Taktéz kontext
jejiho vzniku je z hlediska déjin antinabozenskych akci pozo-



ruhodny: obraz byl dokon¢en Dandaronovym zakem, ktery byl
sam taktéz predmétem represalii.

Dandaronova mandala Vadzrabhairavy nevznikla primar-
né jako vizualni reprezentace kolektivni paméti na protibuddhi-
stické represalie, nicméné tento moment v ni pritomen je a jak
tvirci mandaly, tak i jeji ,uzivatelé” si toho byli dobfe védomi.
O jakych konkrétnich prvcich mtizeme hovotit? Lze vyzvednout
tfi prvky — smrt Lubsana Sandana Cydenova v burjatské vézni-
ci, ktera jakoby anticipovala represalie nasledné, které na obra-
ze predstavuje zobrazeni Bidiji D. Dandarona na lavicce ve vé-
zenském odévu a nakonec paradoxni véc: Leninovo mausoleum
na Rudém namésti v Moskvé, jako soucast hibitovniho okruhu,
jasné odkazuje na necisté misto, tedy néco, co je predevsim ne-
gativni. Ostatné rozmanité hibitovy, véetné tohoto mauzolea za-
chytil Alexandr I. Zeleznov i na thangce Vadzrabhairavy.

Vytvorit mandalu pro skupinu neoficialnich buddhista
bylo v obdobi breznévovského neostalinismu nebezpecné a od-
vazné, vytvorit vsak mandalu, ktera expressis verbis na represa-
lie odkazuje, bylo skute¢né mimoradnym cCinem. Protisovétska
symbolika zde sice prvoplanové pfitomna neni, ale jisté by pro
vysetfovaci organy za pomoci odborniki, ostatné stejné tomu
tak bylo i béhem Dandaronova procesu, nebylo tak obtizné ob-
sah desifrovat a vyvodit z toho patfi¢né nasledky.

Vlastné mame velké stésti, Ze se tento vizualni doklad doby
dochoval do dnesnich dnti a my vedle obdivu k nému miiZeme
pokouset i o jeho interpretace.

Hovofime-li o Dandaronové mandale jako o kolektivni
paméti zachycujici vSechny aspekty déjin Dandaronovy linie,
vCetné represalii, neni od véci zminit jednu zvlastnost. Bézna
buddhisticka predstava o karmeé je, Ze je jedna o vylu¢né indivi-
dualni zalezitost, zaloZenou na svobodném a védomém jednani
lidské bytosti, schopné rozpoznat dobro od zla. Stejné jako je
karma zalezitosti individualni, je i vystoupeni z kolobéhu zno-



vuzrozovani (ukonceni sansary, neboli probuzeni, bodhi, dosa-
zeni nirvany) individualni. V tomto ohledu je buddhisticka so-
teriologie, stejné jako eschatologie zalezitosti jedince. V escha-
tologii tibetského buddhismu vsak lze hovorit i o kolektivni
eschatologii (Ci univerzalni, historické), ktera presahuje jedince
a tyka se spolecnosti: dobre identifikovatelné jsou dva eschato-
logické myty spojené s dvéma postavami — budoucim buddhou
Maitréjou a poslednim $ambhalskym vladcem Rudrou Cakri-
nem. A Bidija D. Dandaron prichazi ve své posledni shrnujici
knize, nazvané Cerny sesit s koncepci spoleéenské karmy coz je
zalezitost unikatni.

Na uplny zavér lze konstatovat, ze vedle malé skupiny
v Ulan-Ude, ktera se snazi bez vétsi publicity pokracovat v tra-
dici Bidiji D. Dandarona, Zije i jeho mandala svij virtualni zi-
vot na internetu, Dandaronova druzina tedy pokracuje a to jak
v Burjatsku, tak i v Sankt-Petérburgu.



4. Priloha

Prvni kapitola z knihy Bidiji

D. Dandarona Cerny sesit, neboli

o ctyrech Buddhovych uslechtilych
pravdach: Spolecenska karma a uloha
osobnosti

Béhem dvou let 1972 az 1974 ve vydrinském lagru napsal Bidija
D. Dandaron své hlavni Zivotni dilo Cerny sesit, neboli o ¢tyrech
Buddhovych uslechtilych pravdach: Spolecenska karma a tiloha
osobnosti (v ruském originale Cernaja tétrad). ,Psal tajné, a pres-
to mu byl na udani jednoho spoluvézné rukopis zabaven a jeho
osud je neznamy®, pise V. Nikolajevi¢ Pupysev v roce 1993.
Nastésti se podarilo toto dilo v archivu burjatské KGB objevit
a dnes existuje uz i jeho knizni vydani. Podrobnosti o ziskani
unikatniho rukopisu najdeme v komentafi Vladimira Barajeva,
o ktery se opira nasledujici text.

Historie této prace by si zasluhovala zvlastni literarni zpra-
covani, at uz jako psychologicka detektivka, divadelni hra ¢i
spise velka kniha. Predstavte si skalnaté vybézky hibetu Cha-
mar-daban, na jiznim bfehu Bajkalu obklopujici oblast tabora
Vydrino, baraky preplnéné kriminalniky, zlo¢inci a politickymi
vézni. Tehdy, na pocatku sedmdesatych let, jich bylo hodné. Pre-
devsim si zde odpykaval trest zpévak M. Zvézdinskij, autor pis-



né o poruciku Golicinu a kornetu Obolenském. Ale v tficatych
az padesatych letech sedél Dandaron v jiznich taborech, spo-
lecné s orientalisty Baradijnem, Rinc¢inem, spisovetelem Bruno
Jasenskym (...) Zima je tak tézka, mrazy vice nez Ctyficetistup-
nové. Zprvu B. D. Dandaron pracoval na svozu dfeva. Sovétsky
chemicky ,zazrak® — bajkalsky celulézni kombinét, zfizeny na
bfehu Svatého more, otravuje jeho vody, do svého chitanu po-
hltil jiz tisice kubikt dfeva. A byli to pravé véznové, kdo museli
celuldzku zasobovat dfevem. Pozdéji B. D. Dandaron odmitl ja-
koukoliv praci a privolal tak na sebe hnév nejenom nacelnikt
tabora, ale i galerky. Karcer, biti atp. nezlomily jeho prani zacit
jiny zivot a vénovat se pouze duchovni praci. Nevim, jak se mu
podarilo obstarat si sesit a ukryvat ho pred slidivymi pohledy
udavaci a dozorcu. Tlusty $kolni sesit s klihovou obalkou (...) Na
prvni strané je datum 8. bfezna 1973, termin zacatku prace. Da-
tum jeji ukonceni zde neni, na dile pracoval Dandaron az do své
smrti v roce 1974. Pfesnéji, az do dne, kdy se dostal mezi trestan-
ce spéchajici do jidelny (pokud by se opozdili, byli by bez jidla)
a ti mu zlomili ruku a zebra. Kdyz byl v lazaretu, mohl jenom
Cist. A jak jsem slysel, objednal si v taborové knihovné Dostojev-
ského. Kdyz listuji sesitem, jsem pfekvapen nejenom rovnymi,
péknymi radky, ale i klidnym rukopisem, ackoliv do sesitu mohl
psat jenom po nocich, na své vézenské palandé. Prekvapila mne
absence oprav ¢i korektur. Nejsou zde preskrtané ¢i prepisované
casti, coz vypovida o mimoradné jasné formulovat zamyslené.
Ale kdyz jsme ze sesitu poridili kopii a zacali ho pripravovat
k publikaci, ukazalo se, Ze na konci sesitu je velké mnozstvi
vlozek — poznamek. Napiiklad na strané 33 ptvodniho textu
je znacka a ¢islo 190. V ni jsou ovsem jesté dalsi poznamky na
strané 191, 167 — vSude tam, kde jesté zbyvalo misto. A tady jsou
opét dodatky, takze je obtizné nalézt pocatek i pokracovani.
Vse toto jsem musel lustit nejenom ja, fika Vladimir Bara-
jev, ale i piepisovatelka Valentina Jevgenijevna Sigkinova, kte-



ra zde v Moskvé velmi opatrné, peclivé a bedlivé prepsala text
napsany pred dvaceti léty na biehu Bajkalu. Nakonec toho bylo
147 strojopisnych stran. Bral jsem je do rukou a mél jsem obavy:
nespletl mne prvni dojem pfi listovani sesitem? Vzdyt bohat-
stvi poznamek mohlo narusit logiku, rozdrobit styl. Aura sesitu
pripominala podminky, za kterych byl popsan, jak se po udani
dostal do rukou dozorcti a potom podle ,sluzebniho postupu®
vzhiru. Vybavilo se mi to, jakmile jsem ho vidél poprvé, kdyz
se jeho xerokopie objevila v nasi redakci. Ten, kdo ji poridil tak
ucinil navzdory nebezpedi, ze kdyz by se na to prislo, bude po-
trestan. Tolik svédectvi Vladimira Barajeva.[! Nésleduje pre-
klad prvni kapitoly.

Cerny sesit, neboli o ¢tyfech Buddhovych uslechtilych prav-
dach: Spolecenska karma a iloha osobnosti

8. bezna 1973
Prvni Buddhova uslechtila pravda

Karma je neuprosny zakon pric¢iny a dasledku. Buddhismus
hlasa, Ze tento nedprosny zakon je zakladni pouto, které drzi
zivé bytosti v kole sansary. Zakon pfic¢iny a disledku je rozdilny
pro zivé bytosti (bytosti s védomim) a pro nezivou hmotu. Pro
zivé bytosti a myslici jedince se tento zakon kvalitativné odlisu-
je od zakona priciny a nasledku pro nezivou hmotu tim, Ze jedi-
nec s védomim Zije zitfejsim dnem. Plan na zitfek sestavuje na
zakladé zkusSenosti z vCerejsiho dne, zatimco pro nezivou hmotu
nema minulost, pfitomnost ani budoucnost Zadny vyznam.

[98] Barajev Vladimir, ,Aura i karma ucitélja“, Buddijskij mir 1,
1994, str. 84-91.



Kazda ziva bytost, obdatena zasobovym védomim (skrt. ala-
javidzriana) a védomim pramenicim ze Sestého smyslu (skrt. mano-
vidzriana), vstupuje od prvnich dni svého Zivota do existenc¢niho
boje. Tento boj je fizen predevsim klésami, poskvrnami (nevédo-
most, zadostivost, hnév, pycha a zavist). Z toho pfirozené plyne
zaporna karma. Kazda karma, vyvolana klésami nevyhnutelné
vyvolava reakci. Jako reakce na zapornou pfic¢inu musi pfijit za-
porny nasledek, coz v sansafe znamena jedincovo utrpeni. Jeli-
koz tento bouflivy vir karmickych pohybt v sansare, vyvolany
jednotlivci s klésami, nemé pocatek v case, v priabéhu existence
sansary jiz vSechny zivé bytosti navzajem mezi sebou nékdy bo-
jovaly, jindy byly spojenci proti spole¢nému nepftiteli, byly si na-
vzajem matkami a détmi. Proto ma velké mnozstvi jedinct cha-
rakter karmy a jeho dasledky spolecné. To je spolecenska karma.

Vzhledem k tomu, Ze se kazda zaporna karma jedince
v podminkach sansary projevuje utrpenim, rodi se mnoha je-
dinctim s identickou karmou mucitelé v podobé vladcti, dobyva-
teld, vadct ap. Kdyz pronikneme do déjin hloubéji, uvidime, ze
tito vidci (velci lidé), tito tak zvani historicti ¢initelé jsou pouze
odrazem urcité epochy, bezmocné loutky v rukou karmickych
udalosti, nevinné obéti ,nahod“ a obratu situaci, které je vytla-
¢uji do popredi, karmicky je vynaseji na vysoké posty, aniz by
to bylo mozné logicky nebo historicky objasnit.

Pfi studiu historie zjistime, Ze za celou dobu existence lid-
stva nenastal ani jediny svétly den — vSude se setkame pouze
s bojem, utrpenim a nasilim. Pfestaneme se tedy divit, Ze upro-
stfed tohoto divokého chaosu vznikaji neuvéritelné mravni zri-
dy. Postupné si na jejich zridné chovani zvykame a zac¢iname
byt k ,velikinim® takového chovani nete¢ni. Piestaneme véfit
jejich velikosti, vnimame ji jako vysledek déjinné perspektivy.
Zaciname velikana rozkladat na jednotlivé prvky a nakonec vi-
dime, Ze na ném neni nic neobvyklého. Néco je chybné inter-
pretovano historiky, néco je nespravné pochopeno, néco nebylo



dostate¢né objasnéno a vychazi najevo, ze velikan je clovék jako
kazdy jiny. Jeho velikost viibec nezavisi na tom, ze by byl obda-
fen nezvykle velkou mirou energie nebo schopnosti, ale vyplyva
z vyjimecnosti jeho situace, ktera, a¢ na prvni pohled nahodna,
je ve skutecnosti karmicka, z jednostrannosti jeho vyvoje a mo-
mentalniho spolec¢enského klimatu.

Pripada nam mozna zvlastni, ze se v fimskych déjinach ob-
jevil Caligula, ¢lovék pfi blizsim pohledu nestastny a nemocny,
ktery potteboval péci a léceni. Dnes se mu vsak podobaji kar-
micti videi revoluci a vSech nasilnych pfemén. Caligulu se ni-
kdo nerozhodl dat pod kuratelu, a to dokonce ani tehdy ne, kdyz
povysil svého koné na senatora. Naopak — kazdy jeho davérnik
se snazil rozmary a blaznivé vystfednosti vladce vyuzivat ve
svij prospéch.

Stejné tak i u nasich despott: v pripadé netuspéchu se di-
vérnik dostal do rukou kata a jeho misto zaujal jiny hledac stésti.
Presné tak jako jeho predchiidce se vlichocoval do prizné, sna-
zil se prizpuisobit charakteru nemoci, aby tuto nemoc proménil
ve vydatny zdroj vyhod pro sebe a pro své okoli. Takto jednaji
vsichni, jimz vladnou klési. Epocha Caliguly, Nera a Domiciana
byla v tomto sméru typicka, nebot to byla epocha padu pohan-
stvi, kdy ve spole¢nosti panoval chaos.

V novovékych déjinach, v dobé zatim posledniho diktatora,
za vlady rozkvétu realismu, byla situace ve spole¢nosti také cha-
oticka a mezi témi, ktefi se chtéli stat vadci revoluce, panovaly
rozpory — kazdy z nich se snazil novou spole¢nost organizovat
po svém. Zda se neuvéritelné, ze jeden clovék muze mucit de-
sitky milionu lidi, ackoliv tyto desitky miliont lidi muceny byt
nechtéji. Fakta mluvi pro to, Ze mozné je vSechno. I toto, nebot
ve vSem ma prsty karma. A jestlize desitky miliont lidi souhlasi
s tim, Ze budou pasivnim nastrojem v rukou polointeligentnich
diktatort, potom se diktatofi upfimné feceno ni¢im neprovinili.



Ani Caligula, ani zadny jiny. Zlo nespociva v clovéku, ktery ho
kona, ale ve spole¢nosti, ktera ho dopusti a nebrani se mu.

Takova situace ve spolecnosti je spolecenska karma. Sa-
moziejmé — jestlize sami sklopite usi a dovolite, aby vas bili
a okradali, vzdycky se najde néjaky dobrovolnik, ktery to udéla.
A sklopit usi vas donuti spolecenska karma.

Prirozenost clovéka, které vladnou klési, je prizptisobiva
a lehce zménitelna. Zda se, ze o tom, zda z takového clovéka
bude darebak nebo dobry ¢lovék, rozhoduji okolnosti. Clovék,
nasmérovany okolnostmi vnasi do té které cinnosti tolik ener-
gie, inteligence a vynalézavosti, kolik jich jen dostal do vinku
pfinarozeni spolu s rysy tvare a tvarem lebky, coz jsou vsechno
vysledky pasobeni karmy. Je pfece znamo, ze mnoho vybornych
lidi je ubito Zivotem naplnénym tézkou praci, kdezZto mnoho pri-
mérnych ubozakl zanechava své jméno v déjinach pouze proto,
ze se narodili do dobré rodiny nebo proto, Ze jim pralo Stésti.

V déjinach se objevilo uz mnoho riznych Chruséovii. Mno-
ha ,velikainim® v historii byly vlastni schopnosti i sila. To, co
vykonali, vsak vzdy zaviselo predevsim na historické situaci, na
kulisach a osvétleni. Stoji na pdodiu casu a mista a jsou obklopeni
poslusnymi vykonavateli své vile. Za nimi stoji nezodpovédna
masa. Vidce mysli, jedna a fidi udalosti. Vsichni, kdo ho ob-
klopuji, zdaraznuji jeho jednajici silu svym oficialnim mlcenim
a pasivni poslusnosti. Tak jako velikost diktatort zavisi prede-
v$im na souhfe nahod, stejné tak musi byt neodpovédnost jejich
historické ¢innosti pfi¢tena na vrub podminek doby a mista.

Ve skutecnosti spolecenska karma piedstavuje pravé tyto
podminky casu a mista a velky diktator je subjekt, ktery je
vysledkem jeji ¢innosti a ktery ma za kol mucdit miliony lidi.
Vzdyt je zrozen puisobenim karmy desitek miliont trpicich lidi.
Vudci nemohou a nikdy nemohli jednat vné zakont spolecenské
karmy. Za to, co udélali, si osobné nezasluhuji ani uznani ani
odsouzeni. Soucitit s nimi nemiZzeme a na to, abychom je obvi-



novali, nemame pravo, protoze vime, Ze jsou pouze vysledkem
spolecenské karmy, kterou vytvorily desitky a stovky milioni
lidi, ktefi potom ziji a trpi pod jejich vladou.

Stejné tak je nemtizeme obvinovat, pokud budeme chtit byt
objektivni z hlediska historického, nebot snaset odpovédnost za
chyby celé epochy nebo za mlceni celého naroda na hlavu jed-
noho clovéka je nesmyslné, i kdyby to byla, nevim jaka osobnost.

V historii sansary dochazi po urcité dobé k tomu, ze ¢in-
nost spolecenské karmy vrcholi a probéhne podstatna zména spo-
lecenského Zivota. Takova doba prichazi ve chvili, kdy dochazi
k preméné v oblasti lidského védomi, tedy v té oblasti, ve kte-
ré prebyvaji a ptisobi myslitelé, predstavitelé relativnich pravd.
Znacny vliv na tyto zmény maji vnéjsi udalosti, politické pre-
vraty, valky a spojenectvi, revoluce a ¢iny historickych postav.
Tyto zmény zase zpétné ovliviiuji béh historickych udalosti.

Béhem poslednich sto padesati let probéhly témér vsechny
udalosti, revoluce a velké ¢iny pod vlivem realistické filozofie
a ekonomické teorie. Pouze ony totiz mohly mit tak zasadni vliv
na klési lidi. Zdroj a zakonitosti téchto udalosti vsak lezi mimo
zminéné zmény a nahodné udalosti, nebot jak zde postupné
ukazujeme, jedna se o vlastni produkt karmy.

Zevné, z historického hlediska probiha vyvoj nasledujicim
zpusobem. Dorustajici pokoleni pfijimaji nejriznéjsi podnéty
z udalosti, které se jim déji pred o¢ima. Tito lidé se citi stastni
nebo nestastni, svobodni nebo zotroceni, syti nebo hladovi. Pre-
chazeji na né vSechny znalosti a zkusenosti, které nashromaz-
dili jejich otcové a dédové. Premysleji o nich, formuji jim Zivotni
nazory a podminuji jejich vztah k nabozenstvi, védé, moci, ke
spolecenskym vrstvam i k jednotliveim.

Do vnitfniho Zivota lidstva se zapisuji nejriznéjsi vnéjsi
udalosti. Udalosti vyvolavaji ur¢ity podnét a fada podnéta na-
konec vyustuje do zobecnéni, postoje, ktery je dale rozpracova-



van a pozmeénovan, posléze jasné formulovan a sam se zacina
podilet na udalostech.

V epose vitézstvi materialistického ¢i realistického svéto-
vého nazoru byly neustale objevovany nové zakony vyvoje ma-
terialniho svéta, vznikala nova odvétvi védy, ktera se bez ustani
rozvijela a méla za ukol dokazovat spravnost a pravdivost ma-
terialistického svétového nazoru. Prichazely stale dalsi objevy
v oblasti podstaty hmoty. Materialisté triumfovali. Véda sla
nedprosné k ,absolutni“ podstaté, ktera nakonec odmitla i sa-
motnou hmotu. V procesu rozvoje védy prestavala byt vcerejsi
pravda pravdou. V této relativité byla vidéna pravdivost materi-
alniho svéta.

Tak naptiklad zakony pohybu nekonec¢né malych castic
nekonec¢né malymi rychlostmi nebo Newtonova mechanika se
ukazaly bezmocné pred nedavno objevenymi vlastnostmi neko-
necné malych ¢astic pohybujicich se nekonecné velkymi rych-
lostmi. Aby bylo mozné matematicky popsat tento pripad, byly
nezbytné prijit s novymi teoriemi, jako byla napt. Einsteinova
teorie relativity. Einsteinova teorie byla zformulovana pocatkem
20. stoleti a zlistava poslednim objevem v oblasti teoretické fyzi-
ky. Dalsi proces rozvoje fyziky nepfinasi objevy na teoretickém
poli, ale omezuje se na drobné objevy zjisténé experimentalné.
Zatim se zda, Ze zmény, které by zasahly zakladni oblasti védy,
které by zménily zpisob a metody experimentt, coz by pfineslo
nova logicko-matematicka kritéria a pohledy, neptijdou. Proces
experimentalni védy pajde setrvacné dal a nebude vychazet za
ramec prostorové metrické soustavy, kterou ustavila klasicka
véda.

Kvantova fyzika uz nemutze pfinést zadny zasadni objev,
nebot pfi dalsim zkoumani hmota ztraci vSechny své vlastnosti
a sama se stava prazdnotou — stunjatou. Ale nejskrytéjsi a posled-
ni objevena vlastnost hmoty - jaderna energie — dava badateltim
takovou silu, Ze s jeji pomoci mize ¢lovék prostiednictvim vy-



buchu znicit celou civilizaci, a tim i celé védomé déjiny lidstva.
Tato sila miize zcela zménit lidskou spole¢nost.

Vezméme si stredovéky objev stfelného prachu, ktery zlik-
vidoval vojenskou nobilitu. Prvni bitva ukazala neuzitecnost
fyzické sily, tézké zbroje a zcéasti také osobni statecnosti, acko-
liv rytifstvi prevladalo i nadale. Rada takovychto bitev zrodila
vojaka a odstavila rytife do oblasti davno minulého. Nizsi stavy
pocitily silu svého mnozstvi a pochopily, Ze pred kuklou z mus-
kety jsou si vSichni rovni - rytifi, zbrojnosi i prosty pésak. To,
ze nizsi stavy zvedly hlavu, pfineslo s sebou nes¢islné dusledky
a zmeénilo cely chod lidskych déjin.

Na tomto prikladé vidime, Ze na zménu lidského védomi
nepusobi oddélené skutec¢nosti nebo nahodné udalosti, ale cela
fada udalosti se stejnym vyznamem, jejich smysl a sméfovani.
Odkud se bere tento smysl a smérovani? Také z lidského védo-
mi, ale spolecenského. Spolecenské védomi a jeho mnohostranné
projevy jsou produktem spolecenské karmy. Spolecenské védomi
se fungovanim spolecenské karmy pozménuje a je na této kar-
me zcela zavislé.

Jinak feceno, lidska prirozenost se rozviji pouze na zakla-
dé zakona karmy, pod vlivem klés. Pfi svém rozvoji prekona-
va vsechny prekazky, vytvari novou individualni a spolecenskou
karmu. Fungovani karmickych zakonu a charakter podstaty
lidské prirozenosti, které vytvareji karmu, vychazi najevo jen
pomalu, ponejvice pod vlivem buddhistického uceni. Lidé musi
mnoho protrpét a udélat mnoho chyb z titulu nevédomosti (skrt.
avidja), nez dojdou k poznani vlastni podstaty a mucivosti san-
sary. Vsechny existujici i jiz neexistujici politické systémy a vel-
ka cast neuskutecnénych socialnich utopii nejsou nic jiného, nez
fada praktickych a teoretickych chyb, z kterych pro ¢lovéka ply-
nulo a plyne nikdy nekoncici a stale se opakujici utrpeni.

V déjinach vidime predevsim neustéle se nedatici pokusy
vytvorit cosi trvalého, co by bylo schopné uspokojovat potreby



lidi. Tyto pokusy podnikaji jednotlivé osobnosti. Pohnutky, které
vedou tyto osobnosti, j sou vétsinou povrchni, uzké a egoistické,
nebot jsou v nich v dostatecné mire zastoupeny vsechny klési.
Kazda vyznacna osobnost si pro sebe stavi néjakou Cheopsovu
pyramidu. MiZeme to pozorovat zvlasté v posledni dobé. Stav-
ba takové pyramidy je podeprena hluboce teoretickym socialné
ekonomickym ucenim. Naklady na stavbu jsou placeny i krvi
poddanych. Zivot prostého ¢lovéka je utracen v otrocké pra-
ci, v boji za zakladni Zivotni potteby, v boji proti atlaku, v boji
se statnimi i soukromymi monopoly a monopolisty. At je vira
v lepsi budoucnost tohoto nepatrného trpitele jak chce velka,
tato vira mu nemuze slouzit jako skutecna duchovni utécha ani
jako télesna podpora. Ne vsichni, ale vétsina trpitelt vi, musi
védét, ze lepsi budoucnost prijde mozna pro vzdalené potomky
anebo nepftijde viubec. On, trpitel, lepsi budoucnost neuvidi ni-
kdy. Kazda utopicka idylicka predstava lepsi budoucnosti prinasi
velké utrpeni, miliony lidi za ni plati zdravim, silami i Zivotem.

A7 do konce 18. stoleti stoji v celosvétovych déjinach na
prvnim misté déjiny statu, tedy politické formace, jejiz zmény
nemaji nic spole¢ného s zivotem prostych lidi. Jejich zZivot je ve
stinu, nikoho nezajima. Za velké postavy byli povazovani vo-
jevadci, kteri dokazali zalit krvi tisice kilometra ctverecnych,
diplomaté, ktefi dokazali ,uzmout® sousedim co nejvic vesnic
a mést, urednici, ktefi vymysleli néjaké dimyslné dané, kralové,
ktefi po pravdé rekli: ,Stat jsem ja“.

Pokud si dali tito velikani praci a zamérili sviij milosti-
vy pohled na Zzivot prostych smrtelnikt, zdalo se jim obvykle
vSechno nesmyslné, zdalo se jim, ze nic neni tak, jak ma byt,
zkratka k nicemu. Presvédcili se o tom, Ze jejich tukolem je
vSechno pretvorit a zdokonalit a pustili se do prace s horlivosti,
o kterou se je nikdo neprosil a s virou ve svij uspéch. Jednim
dekretem zménili nabozenstvi, druhym vymytili uplatkarstvi
a alkoholismus, tfetim se snazili o osvétu. Mysleli si, Ze se ne-



myli, nebot nevédéli o své nevédomosti (skrt. avidja). Byli zcela
presvédceni, Ze se stali objeviteli utrpeni lidi (prvni Buddhova
uslechtila pravda) a ze svymi nespocetnymi dekrety mohou toto
utrpeni odstranit.

Jesté vétsi a zcela oc¢ividné chyby délali tehdy, kdyz se sna-
zili najit pfic¢iny panujiciho nesmyslného utrpeni v sansare,
a najit na toto utrpeni lék. Nechapali, ze vétsina tohoto utrpeni
je zplisobena predevsim tim, ze kazdy clovék je obtizen klésami
(jez jsou spolecné zrozeny) a je opfeden vlivy své minulé karmy,
ktera ho pevné svira.

Toto velci 1idé nemohli pro svoji ctizadostivost, pychu a ne-
védomost (skrt. avidja) pochopit. Zdalo se jim piece, ze v zivo-
té prostych smrtelnikt je malo $tésti, hodné chaosu a utrpeni,
a tak to chtéli napravit zménou jejich zptisobu zivota. Kral Filip
II. chtél udélat ze svych poddanych asketické katoliky, Ludvik
XIV. dobré lokaje, Petr 1. holandské kapitany obchodnich lodi.
Takovéto reformy ,velci“ lidé uskute¢riovali metodou cukru
a bice. Cukr pouzivali velmi zfidka a pouze pro vybrané jed-
notlivce, ktefi jim byli oddani a nelitovali zadné obéti pro usku-
te¢néni reforem svého velkého pana, jako byl napf. Alexandr
Mensikov za Petra I. Zato krutymi prostfedky neskrblili: Filip IL
mél inkvizici, Ludvik XIV. dragonady, Bastilu a kralovské zaty-
kace, které znamenaly vypovézeni nebo ptikaz k uvéznéni bez
soudu; Petr I. pouzival skfipec a karabac. To jsou nastroje, které
vnesli do sansary a jeji historie bez pocatku. Netprosné je na
sobé pocitili ti, ktefi si to karmicky zaslouzili.

A7 ke konci 18. stoleti dal prosty lid nakonec pomérné
hlasité najevo, Ze uz ma dost téchto divnych metod. Necha-
pal neuprosnost karmy. V této dobé se projevil zakon sansary
o pfechodu kvantity v kvalitu. Od té doby se historie evrop-
ského Zapadu ozivila a dostala novy charakter. Kolo karmy se
zacalo tocit s novou silou, s novymi karmickymi dasledky. Velci
lidé zacali byt ve svych zamérech i ve vybéru prostredkt opatr-



néjsi a prosti lidé se zacali domnivat, Ze je mozné zit podle své-
ho. Tak jim to fikaly silné karmické osobnosti, které se zrodily
v jejich stfedu nebo s nimi sdilely jejich trudny osud.

Zda se nam, ze zit podle svého je pfinejmensim prijemné,
a proto ta obdobi svétovych déjin, ve kterych dobrodinci lidstva
nedovolovali lidem zit podle své vile, v nas vyvolavaji smutek
a nevoli. A vsak postupné se presvédcujeme o tom, Ze prostému
lidu v sansare nikdo nikdy nedovoloval a nedovoluje Zzit podle
svého, tim spise vlada — kromé krasnych slov svym obc¢anim
nikdy nic nedavala a nedava. Zadnému velkému ¢lovéku (af uz
pochazel z lidu nebo z aristokratického prostredi), ktery refor-
moval Zivot prostych smrtelnika z titulu své velikosti, dusevni
nebo jiné, nelze jeho ¢innost schvalovat. Néktefi z téchto lidi
byli velmi chytfi, jini neobycejné hloupi, ale to viibec nema vliv
na jejich spolecné rysy — vsichni znasilnovali pfirozenost ¢lové-
ka, vsichni tahli svazané lidi k néjakému vysnénému cili, vsich-
ni pohybovali lidmi jako Sachovymi figurkami. Ani jeden z nich
si nevazil lidského individua, ani jeden z nich neni pfed soudem
historie a karmy nevinny, vsichni, jeden po druhém, mohou byt
nazvani neprateli lidstva. Spolecenska karma tika: tam, kde jsou
vinni vSichni, tam neni nikdo vinen jednotlivé. Vina za nedo-
statky celé spolecnosti, vyvolané karmou, nemutize byt rozdéle-
na mezi nedélitelné.

Spolecenska karma je transcendentalni jev, ktery je pro
lidsky rozum nepopsatelny, nezvykly a nepochopitelny. Spole-
censka karma zakon priciny a disledku, je to vysledek ¢innosti
ohromného mnozstvi bytosti, obdarenych védomim. Disledky,
které vyvolava jednani jedinct s védomim, maji razny charak-
ter a nekone¢né mnozstvi variaci. Stale si vsak zachovavaji za-
kladni smér — dobro a zlo. Dusledky vyvolané dobrem byvaji
dobré, blazené, zatimco dusledky vyvolané zlem jsou utrpeni
a zlo. Karma bytosti s védomim a svobodnou vuli vSak neni
prisné determinovana. V zZivoté téchto bytosti se v nékterych



momentech projevuji nahodné a nepredvidatelné odchylky, kte-
ré slepou nutnost nici.

Pfisny determinismus je dokonce odmitnut soucasnou
kvantovou mechanikou i ve svété elementirnich ¢astic, nebot
jeden ze zakladnich zakona kvantové mechaniky je Heisenber-
guv princip neurcitosti: na urovni atomu a castic, ze kterych
se skladaji, nemtzeme soucasné urcit jejich souradnice a impuls
(energii) bez rizika urcité chyby. Prestoze je tato chyba zane-
dbatelna, jeji maximalni hodnota miize dosahnout poloviny re-
dukované Planckovy konstanty (1,054 x 10-27 erg.s.), mizZeme
z tohoto diivodu hovotit pouze o pravdépodobnosti tohoto nebo
jiného déje. Podle platné soustavy zakonnych méricich jednotek
je dnes hodnota Planckovy konstanty udavana jako 6,62x10-34
J.s.

Tim spise mizeme hovoftit pouze o pravdépodobnosti kar-
my individua s védomim, nebot mtze uplatnovat védomou svo-
bodnou vuli, ktera vystupuje jako pfic¢ina urcité nepredvidatel-
nosti v karmickych déjich ve spolecnosti. Zakladni linie spole-
censké karmy je vsak nezménitelna, vSechny jeji jevy a procesy
podléhaji pricinnym vazbam.

Obecné lze vyvoj sansary charakterizovat jako racionalni
smérovani od nizsiho k vyssimu. Je to neviditelna cesta zaso-
bového védomi (skrt. dlajavidzriana) k nirvané. Alajavidziiana,
jak ji nazyvaji jogacarini, neboli manovidznana, jak ji fikaji pra-
sanghici, je obtizena vSemi druhy klés a nemohla koexistovat
s Jasnym svétlem neboli nirvanou. Ve své Cisté podobé je vsak
sama Jasnym svétlem. Snazi se o splynuti, soubyti s nirvanou.
K tomu se pottfebuje zbavit svych klés. Kdyz zasobové védomi
prochazi utrpenimi sansary, plné projevuje vSechny své klési.
Tim vytvari bohatou, riznorodou individualni karmu, ktera se
podili na vytvareni racionalniho, zakonitostem podléhajiciho
celku sansary:.



V sansare je obsazeno vSechno. Je v ni krasa, ktera v clove-
ku vyvolava estetickou reakci, ¢imz se v ném upevnuje zados-
tivost, snaha vlastnit krasné, coz ve svém disledku roznécuje
boj mezi jedinci. V sansafe jsou véci cenné, uzitecné, jsou v ni
véci bezcenné. Jedinec, ktery vi, co je cenné, se utvrzuje v pocitu
chtivosti a vlastnictvi, hromadéni bohatstvi, uchvaceni ciziho
majetku. V sansare Zije a jedna i sama individualita, v dasledku
nevédomosti (skrt. avidja) se v sansare ustavuje a upeviuje indi-
vidualni Ja, jeho jednani a skutky.

Vsechny vy jmenované charakteristiky sansary jsou vy-
tvareny karmami (tedy vysledky pasobeni klés zivych bytosti)
a existuji proto, ze karmické stradani zivych bytosti je nevy-
hnutelné. A tak je cela viditelna sansara vlastné vytvorem klés
zivych bytosti a jejich ptisobeni. Celé znamé déjiny lidstva jsou
vytvorem karmy, tvofenym skutky lidi obtizenymi klésami. Dé-
jiny lidstva maji své zakonitosti, ptisobi v nich zakon spolecenské
karmy.

Nas rtznorody, pestry svét je z hlediska buddhismu iluze
nevédomosti (avidja). Vsechny elementarni ¢astice hmoty neboli
materialni dharmy vznikly z prazdnoty (sinjata), jsou zrozeny
spolu s nevédomosti (avidja) a s ¢tyfmi zivly (mahabhiita), které
v puvodni ¢isté podobé predstavovaly vlastnosti a energii véci.
Tyto elementarni castice neboli prahmota nemély v ptiivodnim
stavu zadné zvlastni vlastnosti, které by vzbuzovaly emoce lidi.
A7 pti vytvareni hrubych materialnich objektt se jako vysle-
dek pritomnosti Ctyt Zivla (mahabhiita) objevuji vlastnosti, které
u lidi vzbuzuji emocionalni odezvu. Emoce clovéka, které jsou
vlozeny do jeho slozky (skandha), jsou pfitom ,zkonstruovany*
tak, Ze touha clovéka je zakonité pritahovana krasou predmeé-
tu. Takovy soulad emocionalniho vzruseni lidi s harmonii a ra-
cionalnosti vnéjsiho svéta byl vytvoren karmou, tim velkym
anonymnim architektem. Je mozné, ze kdyby se na zemi ocitla
myslici bytost z jiné civilizace, nemusela by krasu lidi a nasi pii-



rody vubec zaregistrovat, nebo dokonce naopak — mohla by je
povazovat za osklivé.

Vzajemny soulad racionality materialniho svéta a emo-
cionalniho vnimani lidi na nasi planeté je zakonity jev. Tento
jev zabezpecuje emocionalni potfeby clovéka zijictho v sansare.
Kromeé toho je v kazdém obsazena emocionalita poznavani svéta
a vytvareni svétového nazoru, ktera v ném vyvolava touhu po
poznani védecké pravdy a pravdy o spolecnosti. V neustale se
proménujici sansare maji obé tyto pravdy relativni charakter.
Napft. vyse zminény kral Filip II. vidél z vysky svého trinu ne-
smyslnou tryzen zivota prostych smrtelnikd, svych poddanych,
a tak se rozhodl napravit to zménou zpusobu jejich Zivota - roz-
hodl se lidi zménit v polomnichy nebo ve fanaticky véfici kato-
liky. Domnival se, Ze jde absolutné spravnou cestou. Neposlusné
predaval do rukou inkvizice. A ti, ktefi se z vile krale ocitali
v mucirnach inkvizice, se domnivali, Ze kral viibec nema pravdu
a Ze praveé oni jsou na cesté k absolutni pravdé, kdyz protestuji
proti kralové zvuli a zpatecnictvi.

Kdyz vysoce postaveny politicky ¢initel uskutec¢nuje svoji
politiku, vzdycky a vsude se domniva, Ze kona spravné, a jeho
protivnik ho obvinuje ze 1Zi. V Zivoté spolecnosti proto neexis-
tuje absolutni pravda. Zivot spole¢nosti, ktery v sobé obsahuje
relativni pravdu, se rozviji v ¢ase podle zakona pric¢innosti (za-
kona karmy). Pokud jde o védecké pravdy, pohovofime o nich
pozdéji. Kazdé idealni usporadani spolecnosti musi byt zaloze-
no na absolutni pravdé, jinak nemutze byt idealni. Kdyby ide-
alni spolecnost, zaloZena na absolutni pravdé nékdy existovala
ve skutecnosti, nebude se viibec vyvijet, nebot znakem pohybu,
vyvoje, je relativita.

Koncem 18. stoleti v souvislosti s Velkou francouzskou re-
voluci zvedli prosti lidé hlavu a hlasité vSem oznamili, ze chtéji
zit podle svého, Ze uz nechtéji byt pésaky v rukach pant - ,vel-
kych® lidi. Vedli je silni lidé pochazejici z jejich prostiedi nebo



aristokraté, ktefi s nimi soucitili. To, Ze se objevili silni lidé v ro-
lich lidovych viidcq, je projev jejich spole¢né karmy. Od té doby
se datuje epocha vitézstvi materialistickych ideji, nebot revolu-
ci, svrzeni starého poradku, ktery existoval staleti, podporovan
nabozenstvim, statem a zakony, prudké zmény moralnich zako-
nu, principt a tradic mohli uskutecnit pouze materialisté, kteti
se opirali o své principy, a vyzyvali masy k tomu, aby se hlasily
k novym idealtm.

Silni lidé pochéazejici z lidovych vrstev prosli ¢asto suro-
vou $kolou prace a stradani, ze které vysli silni a pomstychtivi.
Zkusenost surové skoly zZivota v nich rozvinula pfirozeny selsky
rozum a odnaucila je véfit jakymkoliv pojmim a presvédcenim.
Stali se ¢istymi empiriky, zkusenost se jim stala jedinym zdro-
jem poznani, osobni prozitek jedinym a poslednim presvédci-
vym dukazem. Tito empirici pfijimali jenom to, co bylo mozné
ohmatat rukama, uvidét o¢ima, polozit na jazyk, zkratka pou-
ze to, co je mozné prozkoumat jednim z péti smysli. Vsechny
ostatni lidské pocity pric¢itali na vrub ¢innosti nervové soustavy.
Nasledkem toho se jim pozitek z hudby, kras ptirody, malifstvi,
poezie ¢i lasky k Zené nezdal vibec vyssi a Cistsi nez pozitek
z vydatného obéda nebo z lahve dobrého vina.

To, co aristokraté dfive nazyvali idealem, pro né neexisto-
valo, neexistovaly pro né nabozenské idealy, které potlacovaly
zvifeci instinkty lidi. Tito lidé mohli byt cestni, ale i necestni,
mohli byt obéanskymi aktivisty i smutné proslulymi dareba-
ky, zalezelo na okolnostech a osobnim gustu. Nic, kromé gusta,
jim nebranilo, aby nezabijeli nebo nekradli; a nic, kromé tohoto
gusta, nevybizelo podobné ,zocelené” lidi délat objevy v oblas-
ti védy a spolecenského zivota. Mnozi z nich byli presvédceni
o svych idealech, vérili v rovnost lidi vSech kontinentt na zakla-
dé spravedlivého rozdéleni bohatstvi a vyrobnich prostfedki.
Neékteri svym fantaziim hluboce vérili.



V zasadé jim ovSem nic nebranilo, aby pachali zlociny ve
jménu utopickych idealtt nebo dokonce uspokojeni svych fyzic-
kych potreb. Je mozné, ze nic neukradli z téch samych pficin,
z jakych by nejedli zkazené maso. Kdyby vsak umirali hladem,
urcité by udélali to i ono. Mucivy pocit neuspokojenosti fyzic-
kych potieb by zvitézil nad odporem k zapachu rozkladajiciho
se masa i nad odporem k tajnému prisvojeni ciziho majetku.
ko - kalkul. Za cenu malych nepfijemnosti si kupuji velkou bu-
douci vyhodu, vyhnou se velké nepfijemnosti nebo udélaji kari-
éru, a tak ziskaji moc. Vybiraji si zkratka ze dvou zel to mensi,
prestoze po mensim zlu nikterak netouzi. U pramérnych lidi se
ukaze tento kalkul ¢asto chybny — podle svého kalkulu podva-
déji, délaji Spatnosti, kradou, zamotavaji se do svych vlastnich
siti a nakonec kon¢i ve vézeni a v pracovnich taborech.

Chytfi lidé postupuji jinak: chapou, Ze byt cestny je vzdyc-
ky vyhodné, dokonce i v revolu¢ni dobé a ze vsechny prestupky
a zloCiny od prosté 1zi az po vrazdu jsou nebezpecné, a tedy ne-
pohodlné a nevyhodné.

Proto mohou byt chytfi lidé ¢estni v ramci svého kalkulu
a jednaji Cestné tam, kde omezeni lidé budou chytracit. Staci ale,
aby tito chytfi lidé v dobé nepokoji stanuli v cele a diktovali
zakony, staci, aby se presvédcili o tom, ze za libovolny zloc¢in
neodpovidaji pred zakonem, ktery sami vytvorili, a hned z nich
spadnou veskeré mravni zasady Cestnosti a lasky k lidem, méni
se v zvér a pachaji nemoralni a nelidské skutky.

Kdyz maji takovi lidé v ruce skute¢nou moc, mtiZe je uspo-
kojit pouze ustavi¢né rozsifovani pole ptisobnosti, ustavi¢na vi-
tézstvi v boji o moc a stale se stupnujici pozitky. Jednaji pod
heslem boje za budouci idedl, za spasu lidstva. Pod timto heslem
obétuji nes¢islné mnozstvi lidskych zZivotd. Nékdy ani sami ne-
véri v budouci ideal a nepfemysleji o ném. Vsechno zlo, které
pachaji, délaji kvuli zvétseni své moci.



Tito silni lidé, ktefi vedou prosty lid, vzdycky a vsude po-
stupuji tak, jak se jim zachce nebo jak se jim to zda byt vyhodné
a pohodlné. Jsou vedeni pouze osobnimi choutkami nebo osob-
nim kalkulem a jako zastérka jim slouzi spolecenské idealy. Ne-
uznavaji zadny moralni zakon, zadny princip ani nad sebou, ani
mimo sebe, ani v sobé. Prichazeji jako vtdci v dobé, kdy revo-
luce teprve prichazi na scénu. Kdy?z je revoluce v plném proudu,
muze ji ridit libovolny pramérny ¢lovék, pokud tomu chce jeho
karma.

Kdyz stane u moci pramérny clovék, lid zacina dychat.
Ne na dlouho, prece vsak svobodnéji, nebot primérny clovék
nemuze jednat tak, jako jednala silni osobnost. Neni schopen
délat véci dobré ani véci zlé, ale maze délat hlouposti, kvuli kte-
rym potom lid opét trpi. Sedi za volantem a otaci jim tak, aby
nevyjel z koleji, které vyjela silna osobnost. Samy koleje byvaji
proménlivé — chvili siroké, chvili uzké. Praimérny ¢loveék, sedici
za volantem, se stale jen obava, aby nevyjel za krajnici nebo aby
se nezfitil do propasti. To pro ného predstavuje realné nebez-
peci, nebot pod tlakem mezinarodni politiky se zejména v nasi
dobé méni vnitini i vnéjsi politika. A pak — méni se charakter,
nalady a vira elity spole¢nosti, kterou ridi. Tyto skutec¢nosti za-
¢inaji praimérnym clovékem méavat napravo, nalevo, az se mu
zamota hlava. Pokud se vsak opira o silu, nahodné mu svérenou,
muze realizovat neuvéftitelné hloupou myslenku. Mize vymy-
slet dan pro bezdétné lidi, tak zvanou staromladeneckou dan.
Tak nuti i lidi nemocné, aby méli déti. Miize zemédélciim zmen-
sit pozemek, patfrici k usedlosti. Muze jim vzit posledni kravu.
Prestoze je to podle jeho presvédceni neskodné statni opatrent,
v disledku toho vnitini trh pustne, lid zac¢ina hladovét. Ale ani
jediny ¢lovék nevyda hlasku, nikdo neprotestuje, nebot vsichni
si jesté dobfe pamatuji kruté represe. Ze vzduchu jesté nezmizel
zapach prolité krve.



Lid Zzije setrvacné. Jsou jako statni podnik, vytvoreny spo-
lecenskym tlakem, ktery nikdo zddnym dal$im nafizenim ne-
zrusil. V této epose zije proletat — dfi¢ pouze vSednim Zzivotem
a nezavisle na néjakych uvahach dochazi k praktickému realis-
mu. Z nedostatku ¢asu se odnaucuje snit, jit za idealem, prestane
se snazit o nedostupné vysoké cile.

Prace rozviji v neinavném pracovnikovi energii a uci ho
premyslet o své Cinnosti pouze prakticky, v jednom sméru.
Nema pokdy rozvijet v sobé kritické mysleni a sblizovat akt
viile s aktem rozumu. Clovék, ktery si zvykl spoléhat se na sebe
a na svoje sily, clovék, ktery si zvykl vykonavat dnes to, co bylo
rozhodnuto vcera, takovy clovék zacina hledét s méné ¢i vice
zjevnym pohrdanim na ty, ktefi sni o lasce, o uzitecné ¢innosti,
o Stésti lidstva. Prestava premyslet i o tom, jak by si byt o tro-
chu zlepsil vlastni nepfijemné postaveni. Vzdyt on, stejné jako
ostatni, stale jesté nechape, ze v neustalém vichru sansary neni
nic absolutniho, nic idealniho. Dnes$ni ideal uZ zitra ideilem
neni. On vsak ze setrvacnosti véfi v to, v co vérit nelze. Lid je
setrvacny. Plati libovolné dané, dokonce i tu staromladeneckou,
plni libovolny ukol a nepfemysli, zdaje to pro néj vyhodné nebo
ne. Boji se totiz porad sily, ktera ho mize kruté potrestat. Zac¢ina
citit pfirozeny a nepiekonatelny odpor k frazim, zbyte¢nym slo-
vum, sladkym myslenkam, sentimentalnim snaham a obecné ke
vSem falesnym predstavam, které nejsou zaloZeny na skutecné
a padné sile. Takovy odpor ke vSemu, co je odtrzené od kazdo-
denniho Zivota a co u zvuku konéi, tvori zakladni vlastnost lidi,
ktefi se zménili ve stroje, roboty. Proto je mize ridit libovolna
pramérnost, jakykoliv hlupak.

Na tomto misté prechazi role silnych osobnosti na jiné.
Nemaji co délat tam, kde neni potfeba boftit pilife spolecnosti.
Spolecenska karma je posila na odpocinek. Siroké masy u% zis-
kaly setrvacnost, schopnost se vsim souhlasit a vSechno snaset.
Ubohost mysleni se tak vyrovnava skromnosti potteb. Clovék,



kterému rozum nestaci na to, aby vymyslel néco, ¢im by zlepsil
své nesnesitelné postaveni, mize byt povazovan za $tastného
pouze tehdy, kdyzZ si nepfijemnosti svého postaveni neuvédo-
muje, neciti je.

Zivot omezeného ¢lovéka vidycky ubiha primocaieji a pii-
jemnéji nez zivot génia nebo chytrého clovéka. Chytri lidé si
nezvyknou na skutecnosti, na které si bez nejmensich problémut
zvykne dav. Chytfi lidé zaujimaji podle svého temperamentu
a stupné svého vyvoje k témto skutecnostem nejriznéjsi posto-
je. V zivoté vidi, Ze dnes je to, co bylo vcera, Ze zitra bude to, co
je dnes: spousta hluku, tlacenic, pohybu, okazalosti, pestrosti,
toho vseho spousty, ale ve skutec¢nosti dojmy ubohé. To, co vi-
dél, uz pochopil a poznal. Novou potravu pro svij rozum nema,
a tak zacina mucivy pocit intelektualniho hladu, nudy.

Rozcarovany, lépe feceno unudény clovek zacini uvazovat
o tom, co by mél délat, do ¢eho by se mél pustit. Chce se zabyvat
literaturou, uménim, ale i zde nachazi stereotypni opakovani
nebo zanik, zkratka uplnou stagnaci. V rozvoji spolecnosti na-
stupuje krize. Chytfi lidé intuitivné pocituji prazdnotu sansa-
ry a konec epochy empirismu. Citi, Ze nastupuje obdobi zmény
hodnot a jsou nuceni pfiznat, Zze nejen chlebem je ¢lovék ziv.

Od konce 18. stoleti probéhly dvé dulezité revoluce: burzo-
azni a zacatkem 20. stoleti proletarska. Prvni zrodila druhou.
Tyto revoluce byly svym charakterem, svymi cili i idealy na-
prosto rozdilné. Prostredky jejich uskute¢néni vsak byly napros-
to stejné. Silné osobnosti (karmicti vidci) mély stejné charakte-
ry a pouzivaly stejné kruté metody. Je docela mozné nazirano
z hlediska buddhismu, nebot véfime v prerozovani, ze osobnost,
ktera vedla revoluci v roce 1793 pod jménem Maximilien Robe-
spierre, se v roce 1917 jmenovala Felix Edmundovi¢ Dzerzinskij.

Prvni burzoazni revoluci zacal rozvoj kapitalismu, ve kte-
rém se nesmirné rozhorely lidské vasné a nastal nevidany boj
emoci — klés. Na scéné déjin se objevily nové tridy: kapitalis-



té (vlastnici) a proletariat (nemajetni), ktery vytvari bohatstvi
pro prvné fecené. Kapitalisticky zptisob vyroby dal vzniknout
soucasné civilizaci a vyvolal nezmérny rozvoj exaktnich véd.
Rozvoj ptirodnich véd prinasel ve vsech oblastech nové objevy,
byly odhaleny nové formy a nové vlastnosti hmoty. Nazorné po-
tvrzovaly pravdivost materialismu.

Lidé, kteii se spokojovali pouze s chlebem vezdejsim, empi-
rici, kteri vérili pouze tomu, co si ohmatali rukama a vidéli o¢i-
ma, triumfovali — mohli své nazory dokazovat riznymi pokusy
a objevy prirodnich véd. Byla to epocha, ve které se potvrzova-
la spravnost Malthusova zakona o geometrickém riistu poctu
obyvatelstva. Lidstvo, které se rozrostlo do ¢tyt miliard, nebylo
schopno se nakrmit a obléci stredovékymi vyrobnimi prostred-
ky, mohlo se zabezpecit pouze modernim, produktivnim zptiso-
bem vyroby.

Hmota je zakladem zarodku sansary, nebot je oporou ne-
védomosti (avidja), chtivosti a nenavisti. Hmota, jej z vlastnosti
jsou objevovany riznymi metodami empirické védy, prinasi ¢lo-
véku prchava sansaricka uspokojeni v podobé pohodli a prepy-
chu. Cisti empirici, ktefi tvoti devadesat procent populace, jsou
pripraveni vymeénit vznesené myslenky a city za primitivni, niz-
ké uspokojeni v sansare. Pouze pohodli a prepych se jim zda byt
vys$sim uspokojenim, vyssim idealem, za ktery je mozné bojovat
a tfeba i zemfit. Tito lidé vzdy pocituji odpor ke vSemu, co se
netyka materialniho Zivota, ke vSemu, co se vymyka metodam
empirické védy.

Kdyz se takovému clovéku dostane do ruky Platonovo dilo,
fekne: blaznovy nesmysly. Nejrozumnéjsi z nich feknou, Ze se
snazilo o ideal, tedy o prizrak, halucinaci. Plnost Zivota, riz-
norodost hmoty, ktera hyfi riznymi barvami a tvary, pestra
mnohotvarnost jevl, vSechno, ¢im je nas zivot krasny a bohaty,
se takovému ,znalci“ Platona zda zlem, zastérkou, za kterou je
nasilné ukryta jako krasavice v zakletém zamku pravda svéta,



stald a neménna vécna krasa. Ale i to je Platonovo blouznéni
a halucinace.

Podle zakona spolecenské karmy dosahuje technicky pokrok
v dobé neslychaného nartistu poctu obyvatel neuvétitelnych
rozmérd. Technicky pokrok je povolan k tomu, aby zabezpecil
lidem nejen to, co je Zivotné nezbytné, ale i vSechen prepych
lidské civilizace.

Dispecer spolecenské karmy nevytvari disproporce mezi
zvySovanim populace a technickym pokrokem, jinak by c¢tyt-
miliardovému obyvatelstvu svéta hrozila smrt hladem. Hmota
umoziuje lidstvu prostfednictvim technického pokroku sbli-
zeni narodidi a narodnosti, obyvajicich zemékouli. V této epose
neexistuji daleké vzdalenosti — v nadobla¢nych vysinach létaji
nadzvukové dopravni letouny. Na riznych mistech na zemi se
objevuje spousta mnohamiliénovych mést, ve kterych je soustre-
déno nevidané mnozstvi lidi nejriznéjsich narodnosti. Vsichni
jsou tak ¢i onak, tfeba jen zcasti, zabezpeceni z materialniho
hlediska nejen tim, co je nezbytné, ale dokonce pfepychem. Pre-
pych vzbuzuje v lidech zadostivost, ktera velmi casto vyvola-
va tendence k mravnimu rozvratu. Moralni upadek zachvacuje
nejdrive jednotlivce, postupné se vsak muze stat vSeobecnym
jevem, ktery se odrazi na vychové nového pokoleni. Odtud pra-
meni duchovni a moralni rozklad spole¢nosti.

Opravdova kazdodenni moralka je vysledkem cistoty duse
a jejim pramenem je nabozenska moralka. Stale znovu zamezu-
je, aby se u civilizovaného ¢lovéka projevovaly nezkrotné emo-
ce a zvireci instinkty. Civilizovany c¢lovék, ktery se zabezpedil
bohatstvim a prepychem, je svobodnou bytosti v tom smyslu,
Ze se neciti povinovan mit v ticté moralku a nabozenstvi. Neod-
suzuje proto moralni upadek. Pysni se tim, Ze vSechno bohat-
stvi, hmotné zabezpeceni a luxus si vydobyl vlastni praci, svym
vlastnim davtipem, Ze mu nikdo nic nedaroval. Kasle proto na
moralku a bude uspokojovat vsechny potteby svych emoci. Pri



soudobé koncentraci lidi do jednoho mista pulsuje Zivot velmi
intenzivné. Lidé se stvou, spéchaji zit a nemaji cas zabyvat se
jemnostmi zivota. Takovy vztah maji i k lasce.

Védeckotechnicka revoluce zabezpecCuje na jednu stranu
dostatek potravin, zabezpecuje mnohamilionové civilizova-
né obyvatelstvo nasi zemékoule hmotnymi statky, pohodlim
a luxusem. Na druhé strané vsak v lidech vyvolava nemoralni
nizké pudy - Zadostivost a nemravnost, které jsou nezbytnym
a kone¢nym vysledkem kazdé civilizace. Znamy anglicky his-
torik Arnold Joseph Toynbee v knize Surviving the Future (Ox-
ford University Press 1971) piSe, Ze v soucasné spolec¢nosti se vy-
tvorila zna¢na propast mezi materidlnimi silami a moralnimi
hodnotami a Ze v ni chybéji vysoké idealy. Mizi staleté moralni
poslani, roste dehumanizace zapadniho svéta.

Sociologové a dokonce nékteri 1ékari a politici se zajimaji
o to, pro¢ v nasi dobé panuje ve vztazich mezi muzem a Zenou
moralni rozpad. Lékar a sociolog z Némecké spolkové republi-
ky Joachim Bodamer vyjadiuje ve své knize Soucasny muz, jeho
charakter a psychologie obavu, ze v disledku technického pokro-
ku se v nasich podminkach lidé stavaji bezcharakternimi, ne-
odusevnélymi, krutymi, zbavenymi pocitu odpovédnosti k sobé
navzajem. Nejstrasnéjsi je dehumanizace a moralni rozpad, kte-
ry je mozné pozorovat ve vztazich mezi muzem a Zenou. ,Struk-
tura soucasné masové spolec¢nosti®, pise, ,kde prace i volny cas
jsou organizovany jako na bézicim pasu, nemtze lépe odpovidat
navykim dnesniho muze, ktery je stale zaméstnan hledanim
erotické koristi. Spésné schizky se obvykle konaji na téch nej-
rusnéjsich mistech presné podle harmonogramu a netrvaji pri-
lis dlouho. Ve spotfebnim svété lidé nezaujimaji k vécem hlub-
§i vztah. Jakmile se pouziji, okamzité vznikne potfeba nového
zbozi. Pfesné tak se sex, dovedeny k ¢isté fyzickému uspokojent,
stava nepostradatelnou slozkou volného casu a jako takovy —
fadovym spotfebnim zbozim...V takovych podminkach zZena ne-



jenom Ze muze nenuti, aby o ni bojoval, ale naopak — predstavu-
je pro ného lehce dosazitelné potéseni, zbavené jakékoliv ceny...

Pro lasku, ktera v minulosti pfinasela krasu dusevni roz-
kose, dnes neni misto. V daném pripadé neni zena objektem du-
chovni rozkose, ale predevsim budouci manzelka a matka, te-
prve potom objektem potéseni. Pohlavni akty jsou v této epose
dovedeny k nezbytné fyzické potfebé a obapolnému uspokojent,
které se jen malo odliSuje od dobrého obéda. Tento prebytek
télesné lasky, ktery prekracuje vsechny meze, tento prebytek,
vynakladany bez rozmyslu, tento prekypujici nesmysluplny
pud, tento nedostatek mravni ekonomiky a soudnosti povazu-
ji soucasni materialisté za zalohu budouciho bohatého rozvoje,
budouci rozsahlé, riznorodé, plodné ¢innosti, konané s laskou.

Déti se takovymto rodi¢im rodi témér jako by slo o po-
trat. Alespon v socialistickych zemich to tak vypada. Jestlize
muz i Zena pracuji, je tfi-Ctyfmeésicni dité odevzdano do jesli
a ve Ctyrech letech je automaticky predano do skolky, kde setr-
va do skolniho véku. Déti tak se svymi ,mechanickymi® rodi¢i
témér neprijdou do styku. Ve skolnim véku jsou vychovavany
v arealech ohromnych domu a setkavaji se tam s nejriznéjsimi
lidmi. Jsou vtazeni do jakéhosi zriidného konglomeratu, coz na
né tézce doléha.

Ve skole vychovatelé, obvykle omezeni, hnétou, ac je o to
nikdo nezadal, osobnosti jim svéfené, jejich distojnost i jejich
tvarci sily. Kdyz ti, ktefi témito silami disponuji, tedy samy
osobnosti, nabyvaji lidskych prav, zjistuji, Ze v sobé maji jenom
zmatek. Déti objevuji, Ze jejich mysl je zanesena riznymi nesmy-
sly a strasaky, jsou citové zmateni. Bylo do nich bolestné ryto,
jsou nasilné otupeny empirickymi pouckami o tfidnich povin-
nostech, cti a moralce. Jsou znetvoreny k nepoznani. Mladé télo
je zmofeno neplodnou, jednostrannou dusevni ¢innosti, tim, ze
v jeho zZivoté uplné chybi pohyb, ¢isty vzduch a casto dokonce
zdrava strava. Jejich fyzické zdravi je podlomeno. Kromé toho



si déti, které se zacinaji rozvijet mimo vedeni uciteli, vybiraji
obvykle jednu ze dvou cest: mohou volit zarputily, zoufaly boj
s pokusy dospélych materialistii se jich zmocnit. Castéji se ale
zdrzuji jakéhokoliv boje, navenek jsou poslusni, avsak maji se
jiz stale na pozoru, k prikaztim uciteld se stavi kriticky a skep-
ticky. Pro svij kriticky rozum nemohou najit hodnotné podnéty:.
At tak ¢i onak, vlastni podminky Zivota a okolni prostfedi tlaci
déti k materialistickému presvédceni, nuti je prijimat skutec¢nost
racionalné a k zivotnim cilim zaujimat pragmaticky pristup.

Nakonec dochazi vétsina déti k presvédceni, Ze moralka
a mravnost jsou prazdna slova a Ze je potfeba bojovat za lehky
a prepychovy zivot. Aby ho ¢lovék dosahl, miize spachat i trest-
ny ¢in, jen si toho nesmi vsimnout trestni organy. Vysledkem je,
ze se zvySuje détska kriminalita, vézeni pro neplnoleté zlocince
jsou preplnéna. MiiZe se stat, Ze vyrostek v tmavém kouté s no-
zem v ruce potka svého otce a fekne: ,Tatko, vysol tfi ruble na
vodku®. Svét lidi se zapliiuje mravnimi zradami.

V této dobé, jak se fika v Dhammapadam, se lehce Zije je-
nom tomu, kdo je drzy jako vrana, sprosty, dotérny, nerozvazny
a zkazeny. TéZce se zije tomu, kdo je skromny, kdo vzdycky hle-
da dcistotu, kdo je nezaujaty, povzneseny nad emoce, proziravy
a jehoz Zivot je mravné bezihonny (viz Dhammapadam).

V dobé intenzivniho boje klés, a to zpocatku mezi bohat-
stvim a chudobou, potom mezi protichidnymi nazory, maji
uspéch pouze drzi, opovazlivi lidé, zkazeni materialismem. Pro
ty, ktefi Ziji ¢istym Zivotem, neni cesty.

~Velikani® ktefi drzi opraté vlady, si nadarmo lamou hlavu,
z jakého divodu se lidé zejména mladé pokoleni — vydavaji na
cestu zlocinu, pro¢ se z nich stavaji ptizivnici, zlodéji, alkoholi-
ci a vrahové. Co jim chybi? Zda se, ze vSechno maji: bezplatné
vzdélani, bezplatnou lécbu v nemocnicich atd. Viidci znenadani
odhaluji metlu spole¢nosti, budujici komunismus. Podobné ne-
ocekavaneé zjistuji, ze pri¢inou zlocinu je opilstvi. Objasnuji to



tim, zZe lid zacal zit v dostatku a diky tomu se oddal piti. A alko-
hol je pfima cesta ke zlocinu.

Kdyz toto ,velikani“ objevi, za¢inaji napravovat, co zane-
dbali, metodou trestt a nasili. Vydavaji se rizna natizeni a de-
krety o sniZeni prodeje vodky a vina, nafizeni pfisné potrestat
opilce, alkoholiky. Vysledkem toho je, Ze v despotickém staté
jsou vézeni a lagry zaplnény do posledniho mistecka. Mladez,
ktera se sem dostava po stovkach a tisicich, absolvuje univerzitu
praktické vyuky zloc¢innosti. Vychazeji odsud jako hotovi zlodé-
ji, vrazi nebo udavaci.

Ani jeden z ,velikan® se pfirozené nezamysli nad duchov-
nim svétem spolec¢nosti. Ani jeden nechape, Ze skute¢né mravni
hodnoty vychazeji z opravdové duchovni kultury. Ani jedina
duchovni hodnota nespociva v sytém obédé. To, jak je prase vy-
krmené, zavisi na krmeni, ne tak mravnost ¢lovéka. Holé mate-
rialni zabezpeceni neni jesté zabezpeceni duchovni.

Moudri lidé, ktefi zpozorovali, Ze svét jsou pouze proje-
vy hrubé matérie, se zacinaji z nudy, hladu rozumu a nezbytné
vnitfni potfeby zabyvat uménim, nebot si mysli, Ze je v ném
méné hrubosti a zvifeckosti. Bohuzel — narazeji na uplnou
stagnaci nebo zvracenost. Jsou presvédceni, ze uméni, litera-
tura a poezie musi byt tésné svazany s zivotem naroda a jeho
nejlepsimi duchovnimi projevy, s vyssimi projevy vseho velké-
ho a krasného v c¢lovéku, tedy s jeho duchovnosti. Tam, kde je
vSechno zachvaceno hrubou materialitou, neni na projevy du-
cha a duchovnosti misto. Uméni a literatura slouzi jako praktic-
ky nastroj kazdodenniho Zivota. Pro opravdovou duchovnost tu
neni mista. Slovo prakticky zde oznacuje metodu, jak se ptizpi-
sobit existujicimu poradku véci, smifit se s nim a tézit z ného.

Pokud je existujici poradek dobry, pokud vyhovuje vsem,
potom je prakti¢nost velkou prednosti. Jestlize je vsak $patny,
prakti¢nost se stava udélem obycejnych, bojacnych, omezenych
lidi se sklony k podvodim a $vindlim. Tito lidé se bud ml¢-



ky podrizuji okolnostem, osudu, lépe feceno dusledkim kar-
my, nebo lovi v kalnych vodach. Prestoze spolec¢nost jako celek
nechce znat nic jiného nez pragmatismus a materialni vyhody;,
existuji v takovych dobach i lidé neobvykli. Mizeme potkat jak
nadsené snilky, tak lidi, ktefi vSechno hrubé popiraji, pohrdavé
skeptiky:.

Kdyz se v nesvobodném svéte, ve kterém vladne diktatura,
ozvou z vysky uméleckého svéta tony Cistého uméni, spolecnost
s udivem a nepratelskym pocitem nasloucha pronikavému zvu-
ku Pravdy. V lepsim pripadé fika: ,,Co je to za divny narod tihle
basnici a skladatelé! Co chtéji? Nam je dobfe a mame klid. Méli
by Zit jako my a neznepokojovat ostatni.“ V horsim ptipadé se
vlada a zakon poustéji do prace a fikaji: ,Co to znamena, co je to
za divné zvuky, které se prodraly ven z prostoru, ktery jsme pro
uménti, literaturu a poezii vymezili? Je tfeba toho darebaka pri-
vést k rozumu. Jak jen mohl proniknout do ¢istého uméni?“ Na-
konec jsou vinici, ktefi si dovolili vyvolat zvuk ¢istého, opravdo-
vého umeéni, vystaveni represim. Kdyz to vidi talentovani lidé,
ktefi se pohybuji v uméni, mlcky zamifi do klidnych vod nebo
se prizpusobi pragmatickym postuptim, které uméni a literatu-
ru ponizuji na femeslo, chrlici dila jako na bézicim pasu.

Byt pragmaticky, znamena souhlasit s minénim sily a také
vétsiny, nebot vétsina plné podporuje minéni sily. Urednik, kte-
ry bere uplatky, nebot je berou vsichni, je prakticky. Prakticky
je ten, kdo neni chytfejsi ani hloupéjsi nez vétsina. Vsichni, ktefi
jsou nad urovni mas, jsou neprakticti. Proto jsou vsichni velci
lidé ocennovani obvykle az po své smrti. Proto genialni osobnost
potkava v zivoté tolik utrpeni a vysmeéchu, tolik hrubého nepo-
chopeni. Sluzebné vytvarné umeéni je femeslo fotografa, nikoliv
Sixtinska madona.

Prakticky umélec neni schopen obdivovat lidské idealy ani
velkolepé vytvory lidského ducha. Neni schopen se povznést
nad ubohost pragmatického uhlu pohledu a jeho tvorbu ovladaji



ekonomicka hlediska a zajmy statni politiky. Talentovani umél-
ci, ktefi sesli ze své cesty, se stavaji chladnymi, malo vyspély-
mi lidmi, ktefi nemohou nebo nechtéji pochopit pravé poslani
uméni. V jejich dilech mohou byt obsazeny napady i ptivab, ale
naprosto tam nelze najit projevy lidského ducha, site rozhledu,
hloubky bouflivého citu, smélost a pronikavost pohledu.

Je zfejmé, Ze vynikajici basnici a malifi reagovali na potre-
by epochy ne proto, zZe by citili obéanskou povinnost, ale z bez-
décné touhy, z prirozeného porozuméni. A prestoze byla jejich
dila plnd mohutné duchovni sily, nebyla jejich soucasnikiim
pochopitelna. Kdyz je uméni zatlacovano do uréeného prostoru
a umélci je prikazano neptekracovat hranice tohoto prostoru,
v lepsim pripadé vznika tak zvany zlaty priumeér, ktery se kocha
idejemi, jez nejsou povzneseny nad ubohou pragmaticnost, kte-
ra je schopna se v uméni ridit predpojatou teorii, nikoliv bezpro-
stfednim estetickym citem a intuici.

Umeélci jsou neosobiti, zakfiknuti, dusevné lini a diky tomu
dusevné nemohouci. Témito nemocemi stradaji v dobach, ve
kterych vitézil materialismus, a byla potlacena veskera svoboda.
Pravé toto prekazi rozvoji mladého rozumu a talentu, pravé toto
nuti chytré a silné lidi, ktefi stoji nad ubohou urovni méstaka,
trpét a zalykat se tézkou atmosférou konzervativnich predstav,
neménnych frazi a bezduchych ¢ind. Nebot bith-matérie nemtze
umélcim nabidnout nic lepsiho, nebot vSechno vyssi, veskera
duchovni krasa je objevovana estetickou intuici.

Dila génit, tedy mistrovska dila, ktera zahajuji celé epochy,
jsou za hranicemi pisobeni boha-matérie. Hmota, ktera se nam
odhaluje za pomoci riiznych empirickych metod, mtze ¢lovéku
dat nadzvukova letadla, rakety, tranzistory, nikoliv vsak vyso-
kou duchovni kulturu, bez niz si nemtuzeme predstavit prichod
velkych mistri, jako byli géniové italské renesance, baroka atd.
Tématem soucasné literatury a uméni je predevsim presvédcivé
zobrazeni zivota dnesni spolecnosti. Ta je slozena z lidi, ktefi



se staraji o své zivobyti, snazi se udrzovat si zdravi, chranit se
pred nachlazenim a to jenom proto, aby vidéli, jak se den méni
v noc, jak se stfidaji ro¢ni obdobi, jak rostou jedni a starnou
druzi. Nepokladaji si dokonce ani zakladni otazku, proc¢ ziji,
kdyz jim Zivot nepfinasi ani opravdové uspokojeni, ani zajima-
vou, svobodnou tvofivou ¢innost, ani hluboky duchovni rozvoj.
Pro¢ ma ¢lovék mit schopnost sebereflexe, rozum a intuici, kdyz
pro né nenachazi cil a uziti? Ukol souc¢asného umélce a literata
se omezuje na zobrazeni, zkopirovani Zivota a ¢innosti téchto
prazdnych robott. Hranice tohoto zobrazovani je nekonfliktnost.

Soucasna idealni spole¢nost nesvobodného svéta nema a ne-
smi mit konflikty, nebot v této spolecnosti nejsou zaporni hrdi-
nové. Tak to fikaji jeji velci kritici. Je tfeba zobrazit pouze radost
ve tvarich pracujiciho lidu, ismévy a pracovni nadseni. Zkrat-
ka, na obraze jsou zachyceni lidé, ktefi jdou rano do prace, vecer
se vraceji, jdou spat a vstavaji, aby sli znova do prace. A tak ziji
ze dne na den, ani jednou se nezeptaji, jestli je v jejich Zzivoté
néjaky smysl, jestli se jim Zije na svété dobfe a jestli by neslo zit
néjak plnéji a rozumnéji. V dnesnich podminkach nemé misto
Cervantes ani Rabelaise a jejich tvorba. Veskera krasa umélecké
literatury spociva v tom, zZe talentovany umélec odkryva pro-
stfednictvim konfliktti a zapornych typa vSechny nedostatky
spolecnosti a predava svlij obraz soudu spolecnosti. Soucasna
literatura nezobrazuje hlubsi konflikty, zivot jde jako po mas-
le. Je to prirozené, nebot v dobé vitézstvi materialismu nemuze
uméni jako duchovni prvek prevysit dila, vytvorena zakladateli
socialistického a jinych realisma. Uméni zotroc¢ené a vméstnané
do omezeného prostoru nemtize vytvorit mistrovska dila. Pravé
uméni je svobodna tvoriva ¢innost lidského ducha.

Tvorba nékterych velkych spisovateld, basniki a malift se
v naSem despotickém staté stretavala v nerovném zapase se sta-
noviskem sily, v zapasech se ukazovala jeji osamélost. V tvorbé
je vyjadfena zmitajici se duse basnika, dobyvajici se k pravdeé,



svobodé a krase. Tvorba vstupovala do boje s krutym, $patné
usporadanym svétem sansarickych nepravd, ve kterém je kras-
no a dobro odsouzeno k zahubé nebo k smutné existenci bez pii-
stresi. V soucasném svété, kde chléb nas vezdejsi vytlacil vsech-
no ostatni, neni mista pro opravdové umeéni. Zivot skute¢ného,
neuplatného umélce je neustaly vystup na Golgotu.

V budoucnu musi umélci nového stylu vést spolecnost za
sebou, nikoli hovét jejim hiisnym choutkam. Musi se stat bojov-
niky, vladci myslenek spolec¢nosti, nikoliv servilnimi ,¢alouni-
ky“ kabinet? vlad. Upadek uméni, to, Ze se objevily rtizné styly,
které nejsou schopny zobrazit duchovni podstatu pravého Zivo-
ta, je dikazem upadku duchovni kultury spolecnosti a jejiho
vnitfniho rozkladu. Nebot uméni je nejlepsi projev duchovniho,
nikoliv materialniho svéta.

Lidé nasi doby musi nakonec pochopit své vnitini rozdvo-
jeni. Pouze jeden ideal, materialni je nedostizitelny a nevhodny.
Odtud plyne snaha skute¢nych spisovateli smifit mezi sebou
dva svéty, udélat ze svéta ideji a svéta jevl svét jeden a opévovat
pouze skute¢nou, duchovni krasu, tedy lidské dobro a soucit.

Zacatek Velké francouzské revoluce se oficialné povazuje
za pocatek rozvoje kapitalismu v Evropé. Znamena aplnou pre-
ménu zakladt spolec¢nosti. Nové se objevivsi bohaci - aristokraté
si zacali s neslychanou krutosti a nemilosrdnosti privlastiiovat
cizi praci a cizi bohatstvi. S neuvéritelnou rychlosti vznikla tfi-
da kapitalistti a délnikti. Od samého pocatku se mezi nimi roz-
hotely emoce, které volaly po dalsim boji. Boj a zotroceni, kdyz
uz jednou zacaly, se nezastavuji ani na minutu. Jedna skupina
lidi stale vitézi, druha stale prohrava. Znacna c¢ast prace a vy-
nalézavosti, velké mnozstvi fyzické sily a mravni energie jsou
spotfebovavany stale se zvétsujici chtivosti kapitalist. Boj mezi
témito tfidami ziskava antagonisticky charakter.

V boji s prirodou se ¢lovék nikdy nesetkava s védomym od-
porem proti svému védomému utoku. V boji mezi lidmi pada



kosa na kamen: nasili se setkava s nasilim, Istivost je odrazena
Istivosti, tvrda vile kapitalistil narazi na pasivni, ale védomou
vytrvalost délnikt. Boj prituhuje, stava se slozitéjsim a dostava
nescetné riznych podob. Pokrokovi lidé té doby zacali hledat
vychodisko z tézkého boje mezi kapitalisty a délniky a z neli-
tostného vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem. V pokrokovém evrop-
ském staté — ve Francii - se objevila teorie utopického socialismu.
V zemi prvni prumyslové revoluce — v Anglii — se objevili prvni
teoretici politické ekonomie. V Némecku byla vytvorena klasicka
filozofie, ktera systematizovala zdkony dialektického rozvoje pri-
rody a lidské spolecnosti.

V poloviné 19. stoleti se jako vysledek analyzy a syntézy
vsech sil vyse uvedenych pokrokovych uceni zrodil novy feno-
mén — vedecky komunismus, jehoz zdkladem je materialisticky
svétovy nazor. Védecky komunismus fikal jasné, Ze z nerov-
nomérného rozdéleni bohatstvi a vyrobnich prostfedktt vzni-
kaji antagonistické tfidy. Zakladem spolecnosti je ekonomika
a vSechno ostatni — nabozenstvi, pravo, stat, uméni - je nad-
stavba k ekonomické zakladné. Zménou zakladny cestou rov-
nomérného rozdéleni vyrobnich prostfedka a lidského bohat-
stvi mezi vSechny obyvatele zemé je mozné vybudovat beztfidni
komunistickou spolec¢nost, ve které nebudou vykotistovatelé
ani vykotistovani. Lidé budou dostavat od spolec¢nosti v§echno
podle svych potfeb a odevzdavat spole¢nosti praci podle svych
moznosti. V této spole¢nosti nebude nikdo trpét, vsechno oby-
vatelstvo bude zit v uplné blazenosti. Aby bylo mozné vybudo-
vat takovy raj na zemi, fikali vadci, je nezbytny organizovany
boj s kapitalismem, a to na zivot a na smrt.

A tak se stalo, ze Evropou obchéazi strasidlo - strasidlo ko-
munismu. Mefistofeles kdysi Faustovi o sobé rekl — ,Té sily dil
jsem ja, jez, chtic vzdy péachat zlo, vzdy dobro vykona.” (preklad
Otokara Fischera). Ten samy Mefistofeles, nyni jako neviditelny
prizrak, oznamil bodhisattvim: ,Té sily dil jsem ja, jez, chtic



vzdy pachat zlo, kona ho pod heslem vseobecného stésti a budo-
vani idealni spole¢nosti, coz komunismem se nazyva.“ Jednomu
bodhisattvovi se zjevil v podobé nahé Zeny, ktera drzela v ru-
kou tfi kvéty zla. Tuto silu vyvolala spolecenska karma proto,
aby potrapila lidi, ktefi se v disledku své karmy narodili v této
dobé v této casti zemékoule. To ona zahalila mlhou nejskvélejsi
duchy té doby a zatajila jim pravou pfic¢inu zla, nebot vesla do
jejich védomi.

Objevili se silni lidé s politickym presvédcenim a pustili
se do proletarské revoluce. V obdobi, kdy se revoluce organizo-
vala, se rozchazeli v metodach jejiho uskute¢néni. V predvecer
revoluce byli vSichni humanné smyslejici intelektualové odstra-
néni, aby se ji nemohli Gcastnit. Proto se tato revoluce nikterak
nelisila od predchozich revoluci: silni lidé dali prachod svym
krutym povaham. Oklamany lid tvofil ohromnou masu, ktera
se ze setrvacnosti podfizovala naraziim zvnéjsku a prijimala tu
kterou uniformu podle toho, odkud pocitovala tlak.

Silni lidé se stfidali — jedni umirali a na jejich misto pricha-
zeli druzi. Byli mezi nimi takovi despotové, ktefi zastinili svou
krutosti vsechny své predchtidce. V dobé jejich vlady panova-
la hriiza, kazdy den se pachali ty nejodpornéjsi zlo¢iny: zrada,
udani, muceni, popravy. Vézeni byla stale pfreplnéna nevinnymi
obétmi, cela zemé byla pokryta ostnatym dratem, ktery oddélo-
val koncentracni tabory od svobodnych otrokt. Byla to apotedza
mravnich mrzakt a kreténd, coz chtéj nechtéj muselo zatvrdit
i toho nejdobrosrdecnéjsiho optimistu.

Diktator chtél vést tézce zkouseny pracujici lid k fantastic-
ké idyle, o jejimz uskutecnéni byl absolutné presvédcen. Aby
bylo mozné vést lidi k pozemskému raji, je tieba je napravit, vy-
chovat je tim, Ze zivot prostych pracujicich bude zménén. Tak je
diktator vSechny do jednoho zménil na lumpenproletariat. Zmeé-
nu takového typu diktator uskutecnoval diktatorskymi metoda-
mi, zaloZenymi na krutostech v déjinach neslychanych. Dokon-



ce ani divoci barbarsti dobyvatelé nepodrobovali podmanény
narod takovym dabelskym mukam. Ve jménu zakona byl lidem
bran posledni majetek, a tak zili téméf o hladu. Za sebemensi
protest nebo za reptani byli ti ubozaci nemilosrdné popravovani.
To trvalo ptiblizné od roku 1928 do roku 1937.

Byl to nesvobodny svét, kvintesence materialismu. Obycej-
nému clovéku zbyvaly dvé cesty: bud jit s védomim, Zze bude
potrestan, proti a fict naplno, Ze ma jiné presvédceni, nebo se
prizpusobit podminkam doby a jit cestou 1zi a udavacstvi. Vel-
ka cast spolecnosti byla tvorena lidmi prospéchaiskymi, ktefi si
zvykli divat se na véci z pragmatického hlediska a byli pfipra-
veni k jakékoliv podlosti kvali materialnim pozitkiim nebo po-
vySeni v zaméstnani. Pouze zanedbatelna cast spolecnosti tvrdé
hajila své zasady.

Existovala i tfeti, stfedni cesta: nikomu se neplést do ces-
ty a zabyvat se neskodnou praci, tfeba uménim, nebo se nékde
skryt a oddavat se estetickému pozorovani krasna. Touto cestou
se vydavali ti naivni lidé, kteti doufali, Ze v uméni najdou svet,
nedotceny boji a podlym jednanim.

Byli také lidé, kteti byli zklamani realitou, ideou a strasné
nenavidéli veskeré nasili, podlost, zlo¢iny a teror. Prestali vidét
v kazdodennim zivoté jeho zajimavost a riiznorodost. Zaroven
si vSak jesté neuvédomili, Ze maji co délat se statnim kapitalis-
mem, s monopolem, ve kterém diktatorovi slouzi vse — vlada,
zakon, soudy, prokuratura, tisk, uméni, vSechny trestni organy
i armada. Proti diktatorovi nikdo nemohl fict ani slovo.

Jakakoliv diktatorova zvtle se fitila doli jako lavina, nebot
v zemi byla diktatura, ktera nestrpéla zadnou kritiku, a v cele
diktatury byl sam despota.

Védecko-technicka revoluce, ktera zachvatila cely svét, pri-
chazi i do diktatury. Nezahlazuje, nybrz vyostfuje vady, které
jsou organicky pritomny v lidské spolecnosti, zalozené na vyko-
fistovani a zisku. A vsak zde je provadéno vykoristovani v mire,



ktera je v kapitalistickém svété nevidana. Soukromé zisky ze-
siluji, jdou ruku v ruce s bezednymi statné-monopolistickymi
zisky. Je citit, Ze vsechno smétuje k zahubé jak kapitalismu, tak
socialismu. Lidé, zaslepeni nevédomosti (avidja), vidi vybuchy
atomovych bomb, demografické exploze, vidi osaméni cloveéka
v tomto bezvychodném, umirajicim sveté, presto vsak hledaji vy-
chodisko opét v materialismu, ve védecko-technickém pokroku.

vSak nékteri lidé uvazuji jinak. Napt. americky fyzik a li-
terat Ralph Lappl® pise: ,Nikdo, dokonce ani nejlepsi z vyni-
kajicich védct nasi doby ve skutec¢nosti nevédi, kam nas véda
vede. Uhanime ve vlaku, ktery nabira rychlost a leti vpred po
kolejich. Existuje mnoho vedlejsich koleji, které vedou neznamo
kam. Z4adny z védcti v kabiné strojvedouciho nesedi a za kazdou
vyhybkou se taji nebezpeci katastrofy. Velka cast spolecnosti
jede v poslednim vagéné a diva se dozadu.”

Mezi témi, ktefi se divali dozadu, byli lidé, kteti hledali fe-
Seni v nabozenstvi a mystice. Aktivni usilovani duse zraje a sili
pouze tehdy, ma-li k tomu svobodu a prostor. Pro lidi, ktefi hle-
daji vychodisko ze smrtici slepé ulicky v nabozenstvi a mysti-
ce, je takova doba prilis tésna, prilis§ nebezpecna. Tito lidé by
si potfebovali vyzkouset svoje sily, zakusit neuspéchy a strety,
zjistit, co to stoji, kdyz se ¢clovék o néco snazi, zjistit, jak se pre-
konavaji nejriiznéjsi prekazky, aby ziskali odvahu a rozhodnost,
nezbytné pro aktivni boj s mary, aby se dozvédéli, kde maji hra-
nici svych sil, a aby pro né umeéli najit odpovidajici vyuziti. To
vSak neni mozné ve spolecnosti, ve které je kazdy druhy zradce
a udavac, ve které zakony a moc buduji svou politiku na 1zivych

[99] Ralph Eugene Lapp (24. srpen 1917-7. zati 2004), kromé toho,
ze se zucastnil na tzv. Manhattan Project, coz byla vyroba
americké jaderné bomby, napsal nékolik odbornych a po-
pularizacnich knih. Ze které z nich ovSem B. D. Dandaron
cituje zjistit nelze.



udanich, na odpornych zlo¢inech a ve které cestni lidé pohoti
na prvni prekazce. Hynou, kdyz jesté ziji v pochybach o sobé
samych, kdyz si jesté neurcili svoji roli. Kdyz se takovych lidi
najde v mladé generaci mnoho, chapou okolni situaci, chapou,
co potfebuji, a proto je jejich zivot plny napéti, nervozity a prud-
kosti. Cekaji a ziji v predvecer ¢ehosi. Jsou ptipraveni k ¢innosti,
prekypuji zivosti a energii, ale sami zacit jednat nesméji a ani
nemohou. Potfebuji viidce, vychovatele, ucitele. A ten se objevu-
je, kdyzZ je na to karmicka doba. Velci ucitelé, predavajici lidem
mystickou tantrickou nauku, se karmicky stali nirmanakajou.
Zejména v nasi dobé, kdy bylo nezbytné prorazit materialisticky
krunyt védomi soucasného clovéka.

Pfenos mahajanového buddhismu na novou padu, zejména
hlasani mantrajany je v novodobé diktature, ve které ziji lidé
prosakli materialismem, zvykli vidét ve vSem jen pragmatic-
kou stranku, spojen s nes¢etnymi obtiZemi a riznorodymi pre-
kazkami. Vnéjsi mara neboli Mara Syn nebestana, ktery vesel
do lidského védomi, zacina trestat vSechny, ktefi jsou zapojeni
do libovolného nabozenského Zivota, snad s vyjimkou islamu,
s kterym ma mozna vnéjsi mara néco spolecného.

Nesvobodny svét byl posledni bastou hrubé matérie, zla,
které zde vitézilo na plné care. Moc nesvobodného svéta tresta-
la nejvybranéjsimi zptsoby nové se objevivsi hledace svobody,
mystiky a buddhistického uceni. K jejich obvinéni moc pouzila
zakon, nesvobodnou ustavu, kterou bylo mozné jako korouh-
vicku obratit na libovolnou stranu, vykladat ji, jak bylo zrovna
vyhodné. Ustava tak mohla branit silu diktatury pti libovolném
pachaném bezpravi.

Stavalo se, ze ucitel a jeho zZaci trpéli ve véznicich, v blazin-
cich, na nucenych pracich. Prochazeli skute¢nou skolou tvrdosti,
sebeobétovanim platili za tu cestu, na které se buddhové v po-
dobé nirmanakaji ukazovali na novych mistech dalsim lidem



a ucili je tantrickym praktikam, skrze které by mély tisice lidi
dosdhnout nirvany.

Neobycejny jev jako je takovéto prokazovani skute¢ného
dobra pozemskym dvounohym bytostem, obdafenym védomim
nemuze probihat bez obéti. V déjinach Evropy najdeme podobné
obéti napft. ve velkém kiestanském nabozenstvi, jehoz zaklada-
telem byl Jezis (existence z nirvany), ktery se obétoval pro blaho
miliéni svych stoupenct. Smrt Sokrata, genialniho ucitele an-
tického Recka, ktery svou filozofii ztotoznil pravdu a dobro, je
také obét, pfinesena na oltar vitézstvi pravdy a dobra.

V samotné sangze prirozené zistanou po tvrdé skole pouze
vybrani, ti, ktefi vydrzi ohen, ze kterého vychazeji silni, zkuseni
a s pevnou vuli. Nic je v budoucnu nezastavi. Jenom pro takové
lidi je urcen tento velmi rychly a velmi obtizny zptisob vnitini
realizace Adibuddhy.

Sansara a jeji jevy — marové vSech druhi — nemohou lho-
stejné prihlizet, jak se hledajici karmicky napojuje na spravnou
cestu ke konec¢né, skute¢né nirvané. Ti, kdo na této cesté ne-
vydrzeli kruté utrapy, uz nemohou jit stejnou cestou s buddhy,
bodhisattvy a dakini. Kazdy ¢len sanghy a kazdy hledajici jogin
se v maximalni mife podrobuje védomé, prisné sebekazni.

Toto hnuti je a bude v déjinach nejautentictéjsim hnutim
lidi, vybranych karmou, protoze mélo pocatek v nesvobodném
svéte, ve kterém neomezené vladnou vsechny druhy maru, ve
kterém chybi prvky svobody a demokracie, ve kterém je lez pfi-
jilmana za pravdu, utrpeni se vydava za blazenost, krutost je
podavana jako soucit. V takovém svété, v takové spolecnosti,
v urputném boji s mary se rodi skutec¢na tantricka joga. Nesvo-
bodny svét je pida pro rozvoj materialni sansary, ve které maté-
rie zhrubla na maximum a stala se utocistém vsech zlych mara.

Kdyz materialni rozvoj dosahuje vrcholu, objevuje se silna
demograficka exploze, ohen jako zZivel zkazy udéla konec kazdé
materialistické civilizaci. Dé&jiny znaji pad egyptské civilizace,



civilizace fimské a jinych. Mnozi historici tvrdi, Ze stary svét
musel padnout. Rimskou civilizaci nevyvratila sila Zivli ani
Germani, ale vnitfni nutnost.

Rimu se nedostavalo védomi, Ze nejen chlebem ¢lovék je
7Ziv, nedostavalo se moznosti ani sil, aby lidé tuto skutecnost do
sebe prijali. Jako v kazdé materialistické civilizaci prevladala
hmota nad duchem. Rimska civilizace se opéjela nemravnosti
a smyslnosti. Starovéky Rim tonul v rozkosich a mravnim roz-
kladu, v krutosti v nakladani s otroky. Staré hrdinské ¢iny po-
bledly. Pfed svym padem byla fimska civilizovana spole¢nost ve
stavu tiplného vnitfniho moralniho rozpadu. Slo zejména o ne-
uvétitelny moralni apadek mladeze, zplisobeny materialismem
a zhyralosti. To byl pfiznak brzkého padu Rima a tak se také —
karmicky - stalo.

Barbarsti Germani plnili dlohu vyhybkart historického
pusobeni spolecenské karmy. Kazdy proces v ramci spolecenské
karmy, ktery jednou zacal, musi také skoncit. Tak skoncil také
tento proces (tj. fimska civilizace).

Rimské impérium a jeho civilizace vytvorily jako vysle-
dek nezmérného rozvoje matérie takové jevy, jako byl Marius
se svymi kohortami, Sulla s proskripcemi, triumvirové s objed-
nanymi vrazdami. Z tohoto pohledu se Rim jen malo odlisoval
od barbart. Uvnitt civilizované spolecnosti se objevily protesty
proti vojenskému teroru, proti utlacovani otrokl — proti roz-
kladu statu. Protestovali filozofové, basnici, historici, Zivotem
i smrti protestovali kiestansti mucednici, egyptsti terapeuté
i Cisté helénsti neoplatonici.

Filozofové vsech skol (kromé epikurejct), ktefi se mezi se-
bou shodli v asketickém a mystickém sméfovani, vytvorili ener-
gickou opozici. Byli kruté a nelitostné potlaceni. To vSe se sta-
lo neprekonatelnou piekazkou dalsiho fyzického, duchovniho,
mravniho a intelektualniho rozvoje.



V civilizované spole¢nosti zakousi mlady clovék, po dvacet
let vychovavany v materialistickém duchu, rizné netspéchy.
Stietava se totiz s takovymi egoisty jako je on sam a tehdy poci-
tuje ztratu a rozcarovani. Ve ctyfticeti letech ma Zivotni nazory
jako statec. Je celou svou bytosti materialista, ve vztahu k lidem
skepticky, egoista v obecné chapaném, urcitém smyslu toho slo-
va, je suchar a brucoun, je chladny a nesnasenlivy. To proto, Ze
byl odmala vychovavan v materialistickém prostredi, ve kterém
je zvykem divat se na véci z pragmatického hlediska. Nikdy nic
dobrého pro druhé lidi neudélal. Je to vysledek hrubého materi-
alistického vnimani zivota, ve kterém nefiguruje ani jedina vys-
§i duchovni kvalita, ve kterém se neprojevuje dobro ani pravda.

Stejné spolecenské procesy probihaly i v jinych civilizacich
jako byl Egypt, Babylonie, Persie. Pied jejich padem se v nich
projevovaly pfiznaky rozkladu. Napt. v hrobce egyptského fara-
6na Amenhotepa IV. byla vytesana slova: ,Mladi jsou vzpur-
ni, neposlouchaji starsi a nevazi si jich. Odhodili pravdu, nedo-
drzuji zvyky. Nikdo jim nerozumi a oni také nechtéji, aby jim
bylo rozuméno. Nesou svétu zahubu a stanou se jeho koncem.”
Skutecné to byl vstup na cestu zaniku egyptské civilizace.

Spolecenské karmeé se musi cely narod zodpovidat za své hii-
chy, despotismus, utlacovani slabych, moralni upadek, egoismus
a ateismus. Zanik prichazi tehdy, kdyz se cela spole¢nost utapi
v hmotném prepychu a rozkosich a nemysli, nechce myslet na
to, ze nékdy bude témto pomijivym pozitkim konec. Najednou
prichazeji (do Rima) barbafi, vybijeji véechno obyvatelstvo, vy-
paluji mésta. Civilizace tone v krvi, zalyka se popelem a smetim.
Miuze nesvobodny svét spasit néjaky prevrat? Maze takovy pre-
vrat vubec nastat? To vi jenom spolecenska karma.

Vycerpani duchovnich sil nesvobodného svéta je dnes na
svém vrcholu. Zdalo by se, ze pfevrat je nevyhnutelny, jenze

[100] Pozn. prekl.: V originale uveden Amenofis III.



tento prevrat by zabranil zaniku tohoto svéta. Jakmile se zlo,
jednoduseji feceno neprijatelnost spolecenského zfizeni stava
pro vétsinu obcantl nesnesitelna, odpada toto zfizeni jako za-
schly strup, jako hadovi Supina. Predvidat takovou zménu je
samoziejmé obtizné. Podobny jev mohl nicméné probéhnout
jiz dtive, ve Ctyticatych letech naseho stoleti, ale neuskutecnil
se, nebot vypukla druha svétova valka. Veskera zloba, ktera se
nastfadala v hlubinach lidovych mas — nenavist vici despocii,
utlacovani a represe — byla vrzena na nepritele zvenku. Tim se
nesvobodny svét zachranil, protoze podle karmy nesmél jesté
zaniknout. Lidé jesté nezaplatili za minulé Spatné skutky:.
Existuje jedna legenda. Je z dob sifeni buddhismu. V se-
verni Indii, v kasmirské oblasti bylo jedno knizectvi. Radza byl
velmi zbozny clovék: dal postavit mnoho stip a chrami. Na
nadherném misté na brehu zeleného jezera dal na hrobech dvou
arhatti (hinajanovych svétctl) Candry a Arji postavit dvé stipy.
Tyto stupy se rychle staly mistnimi svatynémi, kam neustale
proudily davy poutnikt. V té dobé se jednomu tirthikovi (nebyl
to buddhista) podaftilo vniknout do radzovy druziny a zaujmout
post prvniho ministra. Od samého pocatku si kladl za cil po-
mlouvat buddhistické (hinajanové) uceni. Rozhodl se vyvratit
uceni o tom, Ze ,arhat, ktery premohl své klési a mary, je osvo-
bozen od zakont karmy a prestava se prerozovat v sansafe.”
Aby dosahl svého cile, prikazal stejné smyslejicim lidem
najit dvé stejna sténata a vykopat pod obéma stipami po jed-
né jamce. Jedno §téné pojmenovali jako Candra a umistili ho
do jamky pod stipou arhata Candry, druhé pojmenovali Arja
a umistili ho pod stupu Arji a pridélili jim specialniho cvicitele.
Ubéhla néjaka doba. Ministr — tirthik ucinil vefejné prohlaseni
o lzivosti vyse uvedeného uceni a o tom, zZe arhat se nejenom ze
neosvobozuje od prerozovani v sansare, ale dokonce se dostava
do zvifeciho stavu. Jako priklad jim poukazal na osudy arhata
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Candry a Arji, kteii se pry prerodili do pst1 a nyni Ziji pod svymi



stupami. Ti, které to zajima, at jdou s nim. Dokaze jim to poku-
sem, kterym se o tom mohou presvédc¢it na vlastni oci.

Na tuto vyzvu reagovali vsichni. Pozvali i samotného radzu,
jeho rodinu a ministry. V urc¢enou dobu se vsichni shromazdili,
mnozi vérici prisli s imyslem ministra — pomlouvace potrestat.
Ministr — tirthik ukon¢il specialni pfipravy, psi i cvicitel davno
zaujali sva mista. Radza se usadil na triin, obklopen svou druzi-
nou, a pred stupou se do pulkruhu rozmistili lidé buddhisté i ne-
buddhisté. Prichazi cvicitel a vola: ,Candro!“. Zpod sttpy arhata
Candry vyskakuje §téné, stavi se pred publikem na zadni tlapy
a na povel cvicitele zopakuje vSechno to, co ho naucili a co si
vymysleli, aby mohli zmanipulovat diviky. Po Candrovi volaji
Arju a historka se opakuje.

Tehdy zacal dav kficet: ,Pry¢ se 1zivym Buddhovym uce-
nim! Bijte mnichy, znicte stapy, jsou k nicemu!“ A dav se v mo-
hutné vlné hrnul na stipy a na zarazené buddhistické mnichy.
Na konci bratrovrazedného boje, kdyz se rozliceny dav rozesel,
nezbyl na misté, kde stavaly stapy (suburgany), kamen na ka-
meni a vedle lezela rozsapana téla mucednika — buddhistickych
mnicha.

Tyto udalosti byly poc¢atkem pronasledovani nabozenstvi,
a to nejenom buddhismu. V celé zemi byly rozbofeny a zniceny
vSechny buddhistické chramy a stupy, mnisska obydli byla spa-
lena i se svymi obyvateli. Lidé, ktefi se takto neslychané provi-
nili, vycerpali vSechny dobré skutky, které vykonali v minulych
zivotech. V dusledku toho pfislo k lidem — htisnikim do té doby
nevidané stésti. V suchych mistech kralovstvi vydatné prselo,
dobytek se rozmnozoval, bohatstvi lidi rostlo ne po dnech, ale
po hodinach. To byl podnét pro bezvérectvi a jeho upevnova-
ni. Diky bohatstvi lidé zili v prepychu a ten zpiisoboval tpadek
mravu. KIési pisobily naplno. Lidé nezili, ale doslova se koupali
v prepychu. Pachali nemravnosti. A to vSechno az do té doby,
dokud nevycerpali aplné vsechny nahromadéné dobré skutky.



Dusledkem prepychu a hlubokého mravniho tpadku vznikaly
mravni zrudy, které rozkladaly spolecnost zevnitf.

Nakonec bylo vsechno smeteno Zivelnou pohromou, kterou
na né seslala spolecenska karma. Celé kralovstvi bylo zasypano
piskem pfi strasné pise¢né bouti. Podobny osud postihl biblicka
mésta Sodomu a Gomoru.

V dnesnim nesvobodném svéteé, lépe feceno ve statni kru-
tovlade, se cas od casu rodi energické charaktery, které hleda-
ji vychodisko ze statniho despotismu, jenz dosel do krajnosti,
k popreni vseho zdravého rozumu. Vice nez kdy dfive je dik-
tatura nepratelska vici prirozenym potfebam clovéka a zesilo-
vanim krutosti se pokousi zastavit vyvoj lidské svobody. Nebot
ve vitézstvi svobody vidi svlij nadchazejici nevyhnutelny zanik.
A tak despotismus vzbuzuje ¢im dal tim vétsi reptani a protesty,
dokonce i téch nejslabsich bytosti.

Mezitim ztratila tyranova krutovlada svou predchozi se-
bejistotu, v jednani pozbyla tvrdosti, ztratila znac¢nou cast sily,
ktera spocivala ve vzbuzovani vsude panujiciho strachu. Proto
jiz nelikviduje protesty hned na samém pocatku, které se tak
mohou rozvinout v porny boj. Straslivy boj na Zivot a na smrt
probihal i mezi uvédomélymi komunisty.

Historie komunistického uceni je vlastné boj mezi stejné
smyslejicimi lidmi a mezi ideovymi vadci. Boj se vyostroval az
k nelidské krutosti. Vcerejsi spolubojovnik diktatora se mohl
dostat na lavici obzalovanych a poslouchat vlastni rozsudek
smrti. RGzné neshody ohledné metody uskute¢néni revoluce na-
byly nelitostného, antagonistického charakteru, a tak zastrely
samotnou komunistickou budoucnost. Jelikoz spory vznikaly
v diktature, vitézové boje o moc soudili porazené. Obvinovali je
z vlastizrady, ze Spionaze, zaskodnictvi a podobné.

V posledni dobé vznikly neshody i mezi socialistickymi
zemémi. Jejich sily jsou vyrovnané, a tak se rozpory resi otevre-
nymi urazkami. Jeden druhého oznacuje za thlavniho nepftitele



ideje, zadna strana se nezalekne ani téch nejhrubsich vyrazda,
Castuji se slovy, ktera nelze snést. Pro nezaujatého pozorovatele
to vypada jako bitva pavoukt, zavienych ve sklenici. Bojuje se
o politickou nadvladu ve svété. Boj muze skoncit katastrofickou
valkou, vSeobecnou zkazou. Nedokonali lidé, obtiZzeni klésami,
mohou jeden druhého pfi usilovani o utopicky ideal zcela znicit.
Prislovi fika: kaci se les, 1étaji trisky. Kdyz se rve hrstka dikta-
tord, politickych vidct o nadvladu, je prolévana krev miliont
mucednikd. Takova je sansara. A sansara je utrpeni.

V hlubinach lidovych mas se mohou objevit lidé, kteti bu-
dou hledat pred despotismem spasu v mystice, nabozenstvi,
v bozi ochrané. Pokud takovéto tendence zachvati siroké vrstvy
spole¢nosti, mohou tyrani pod naporem nové sily udélat vynu-
ceny ustupek smérem ke svobodé a demokracii. Tim nachazeji
docasnou spasu od svého neuprosného, nevyhnutelného kar-
mického zaniku.

Pouze svoboda a demokracie mohou umoznit soucasné so-
vétské spolecnosti, aby do jejiho védomi, vycerpaného materia-
lismem, mohl proniknout proud nového nabozenstvi.

Teorie védeckého komunismu, vytvorena v poloviné 19.
stoleti se lisila od utopického socialismu Saint-Simonova a Fou-
rierova tim, Ze byla vystavéna na dobovych védeckych po-
znatcich, vychazejicich z kritické analyzy politické ekonomie
a dialektického rozvoje spolecnosti. Za zivota svych autoru byla
povazovana za absolutné spravnou, v kazdém pripadé jejimi vy-
znavaci. Po vice nez sto letech se vSak od zakladu zménila, nebot
se k nepoznani zménila védecka pravda (ekonomické uéeni), na
jejimz zakladé byla vytvorena. Proto se vlastni teorie védecké-
ho komunismu nepovazuje pro soucasné podminky za védecky
spravnou.

Buddhismus tvrdi, Ze v kazdém jedinci je pfitomno zaso-
bové védomi (dlajavidzriana), v sansare zahalena klésami. Hroz-
né zlo, jakym jsou klési, tvori zasténu, za kterou je karmicky



skryto zasobové védomi jako princezna v zakletém zamku. Jeji
podstatou je Jasné Svétlo, ptirozenost dharmakaji, ve skutecnosti
prazdnota (Stinjata). Zasobové védomi se jako cast nirvany ne-
ustale snazi vysvobodit ze zakletého zamku a znovu se sjedno-
tit s jedinym pocatkem — nirvanou. K tomu vsak musi odhodit
zavoj z klés a tehdy také bude znicen zaklety zamek. Dokud
je vsak zaviena v zamku, musi prebyvat v sansare. Zasobové
védomi se v sansare projevuje skrze nabozenska uceni, filozofii
mravu a skute¢né uméni. Opravdova moralné nabozenska fi-
lozofie je proud, kterym se napaji opravdova umélecka tvorba,
projev zasobového védomi. Obvykle se oznacuje za nejvyssi pro-
jev vseho velkého a krasného v ¢lovéku. Metody poznavani du-
chovnich projevt jsou diametralné odlisné od metod poznavani
projevi hmoty. Podstata hmoty a jeji projevy jsou poznavany
empirickymi metodami, dikazy postavenymi na pokusech, za-
timco projevy ducha — zasobového védomi - jsou poznavany na
zakladé hluboké nabozenské zkusenosti, intuice a viry. Dnesni
clovék muize treba fict, Ze Platonovy ideje jsou Cistym vytvorem
fantazie. Nepochybuje o tom, nebot Platon se neopira o zadny
dakaz ¢i pokus, pouze dialekticky rozpracovava zakladni mys-
lenku. Takto soudi dnesni ¢lovék nejen o platonismu, ale o ves-
keré hluboké nabozensko-mystické filozofii.

Vsechno, co nepodléha empirické zkuSenosti, povazuje
soucasny pozitivista za fantazii. Je nezvratné presvédcen napft.
o tom, ze problém fungovani lidského rozumuje podlozen prak-
tickymi pokusy. Na operacnim stole Ivana Petrovice Pavlova le-
zel mozek opice, psa i clovéka. Pozitivista nechape, Ze mozek je
pouze aparat, ve kterém rozum, védomi pusobi a Ze jejich praci
a fungovani nestudoval ani Pavlov ani nikdo jiny. Podobnym
prikladem mize byt Wilsonova mlzna komora jako misto, kudy
prochazi elektron. Samotny elektron vsak nikdo nikdy nevideél.
Fyzici délaji zavéry pouze ze stop, drah elektront, které zane-
chavaji pti letu komorou.



Je zfejmé, ze ve fyzice a chemii se s takovymi pojmy jako
je védomi a rozum nepotkame. Neni predstavitelné, ze by néco
podobného vyplynulo z kvantové mechaniky. Avsak v pfirodo-
védé jako védé, zahrnujici kromé jiného také studium zivych or-
ganismi, musi védomi najit své misto, vzdyt skutecné existuje.
O védomi védéli a premysleli o ném uz lidé ve starovéku. Kdyz si
lidé uvédomili, ze podstata védomi je odlisna od podstaty hmo-
ty, vyvodili z toho, Ze existuji dva svéty — materialni a duchov-
ni. Soucasni psychologové vytvorili na zakladé empirické ana-
lyzy novy obraz mozku a déju, které v ném vznikaji ptisobenim
podnéti na jeho hlubinné struktury. Do té doby se témto dé-
jum fikalo vselijak: fenomény, odpovédi, efekty, symptomy. Lidé
pouzivali terminy, které jim nejvice vyhovovaly. Dnes vznika
nova véda, véda o pusobeni podnétti na mozek v jeho doposud
neprobadanych hlubinnych strukturach. Pavlovovi nasledovni-
ci se pokouseji realizovat jeho snahy o aplikaci systému abs-
traktnich psychologickych pojmu na fyzickou strukturu mozku,
piestoze Pavlovovu myslenku povazuji za ,podivnou’. Ziejmé j
i pfesné nerozumi, nechapou, co je to systém neprostorovych
psychologickych predstav a jak je mozné aplikovat ho na ma-
terialni konstrukci mozku. Nebo v tom vidi zablesky idealismu
a boji se represi diktatury. Zatim vsak pokracuji v pokusech
tuto ,podivnou” snahu svého ucitele realizovat. Pavlov mél na
mysli, Ze védomi a rozum nejsou materialnimi substancemi, ale
cosi mimo prostor, a jejich ¢innost neboli dusevni prace probiha
v prostorové, material ni konstrukci mozku. Jde o transcenden-
talni imanentni jev.

Rusky psycholog David Israilevi¢ Dubrovskij je autorem
knihy s nazvem Psychické jevy a mozek (Moskva: Nauka 1971).
Jeji podtitul zni: Filozoficka analyza problému ve spojitosti s nékte-
rymi aktualnimi tikoly neurofyziologie, psychologie a kybernetiky.
Autor se pokousi realizovat Pavlovovy teze. Za hlavni teoreticky
problém pfi objasnéni vztahu psychickych (subjektivnich) jev



a ¢innosti mozku povazuje Dubrovskij skutecnost, ze subjek-
tivni jevy (vjemy, myslenky ap.) jsou idealni, zatimco ¢innost
mozku je materialni proces. Teze, Ze vjemy, mysleni nejsou ma-
terialni, ale idealni jevy, predstavuje obrovskou zménu v orto-
doxnim materialismu. V souladu s touto tezi neni mysleni, t;j.
subjektivni vnimani objektivni realitou. Cozpak bylo mozné
s nécim podobnym pfijit v prvni poloviné tohoto stoleti v pore-
volu¢nim Rusku?

Experimentalni véda se ve svém vyvoji kracek po krucku
priblizuje skutecné podstaté jevi, k prazdnoté (Sunjata) a k ele-
mentarnim jevim. Empiricky védec o tomto procesu vi a musi
to Cestné konstatovat. Platon objevil totéz na zakladé intuitiv-
niho prozfeni. Vzhledem k tomu, Ze soucasny materialista véri
jenom experimentalné ziskanym fakttim, pouze pokus ho mize
presvédcit o existenci svéta ideji, svym charakterem zcela odlis-
nym od svéta jevl, a o tom, Ze tento svét ideji se mizZe projevo-
vat v materialnim svéteé.

V mnoha oblastech védy dnes existuje rada problému, které
neni mozné provérit a potvrdit cestou empirickych experimen-
th, o jejichz existenci vsak nemtze nikdo, ani ten nejzarytéjsi
materialista, pochybovat. Cim je véda v oblasti pfirodnich véd
dale, zejména ve fyzice elementarnich ¢astic, tim castéji narazi
na jevy, které nelze experimentalné provérit a dokonce ani ma-
tematicky popsat. Mnozi soucasni védci — empirici tak narazeji
na mystiku.

Vcerejsi nezpochybnitelny zakon o konkrétnim projevu
hmoty se dnes stava neudrzitelnym. Je tfeba ho odmitnout a na-
jit jiny. Tak se méni vcerejsi nesmifitelny materialista na ide-
alistu. Kruh studii vlastnosti hmoty pomoci experimentalnich
véd se zacina uzavirat. Materialni zavés skryvajici zacarovany
zamek s vézném zasobovym védomim v dusledku nejriznéjsich
experimentli prusvitni a za¢inadme tusit obrysy zamku. Bude-
me-li cestou experimenti a matematickych popist pokracovat,



muzeme odhalit samotnou princeznu: zasobové védomdi. Je ztej-
mé, ze racionalni intuice velkych fyzik — Einsteina, Heisenber-
ga a jinych — podpofena experimenty a matematikou konec¢nou
podstatu hmoty jiz odhalila. Je ji prazdnota, sunjata.

Takovou cestou nenti slozité priblizit pfesny empiricky ex-
periment a hlubokou nabozensko-mystickou zkusenost a poslé-
ze je spojit. Tehdy se platonska geometrie (matematika) mutze
skutecné stat spojovacim ¢lankem mezi svétem ideji a svétem
jeva, co fikal Platon pred vice nez dvéma tisici lety, nebyl vyplod
fantazie, ale velky objev mystické intuice, jasnoztivost genialni-
ho filozofa.

Platonska filozofie je velka anticka nabozenska filozofie.
Méla obrovsky uspéch v dobé padu pohanstvi. To je diivod, proc
byla zachovana a péstovana byzantskymi mysliteli, v dobé rene-
sance predana Italii a Evropé viubec a vyzdvizena na neotfesitel-
ny piedestal. V 5. stoleti naseho letopoctu ji pouzil sv. Augustin
k vytvoreni filozofické podoby kiestanstvi. Platbnovo uceni se
od mnoha jinych podobnych uceni odlisuje obrovskym rozle-
tem myslenek a hlubokym, pronikavym odhalenim podstaty
svéta ideji a svéta jevi. Vytvorilo podivuhodné smélou koncep-
ci existence dvou svétt a dvou pravd. Neni divu, Ze jeho velké
myslenky v raznych dobach pochopili mnozi mystici, obdareni
vybranym estetickym citem a vysokou drovni mysleni, a Ze se
k nim prihlasili. K platonské filozofii se hlasili nejchytrejsi lidé,
povazovali ji za nezpochybnitelnou pravdu a az do nastupu ma-
terialistické epochy se k ni nikdy nestavéli kriticky. VSechna
Platonova dila se vyznacuji prociténou a klidnou virou ve sprav-
nost své myslenky a v platnost jimi nabizenych a odhalenych
pravd.

V dialogu Symposion uvazuje Platon usty Sokrata o lasce.
Rika, Ze laska k ideji rodi skute¢né poznani a skute¢nou mrav-
nost. Tato véta je svym obsahem blizka zakladni tezi buddhis-
tického tantrismu, ktera fika: ,Shoda prostredkt a rozumu vy-



tvareji pravou bddhisattvovskou mysl.“ Shoda prostredki a ro-
zumuje laska k ideji, bodhisattvovska mysl je skute¢nou mrav-
ni Cistotou. Mnozi talentovani lidé a géniové z oblasti uméni
a poezie Cerpali zivotodarnou silu z ucenti, které Platon ulozil do
svych filozofickych dél, jako z nejlepsiho projevu lidstvi, jako
z toho, co clovéka stavi nejdale od Zivocicht.

Vseobecna uroven duchovniho rozvoje v soucasné materia-
lizované, civilizované spolecnosti diktatury je tak nizka, Ze ani
jedna idea neni rozumu dostupna v plném svém rozsahu, v plné
velikosti a hodnoté svého vyznamu. Civilizovana spole¢nost
umi vyuzit ideu pouze v jednom tuzkém, ubohém vyznamu, a to
z pohledu marxismu. Jeji opravdovy smysl je spolecnosti nedo-
stupny. Velka, hluboka a nadherna idea se setkava s nedavérou
a nestydatym vysméchem. Takového osudu se dnes dostalo pla-
tonské filozofii.

Dobro, které opévuje Platon, musi byt pfedmétem veskeré
lidské ¢innosti. K dobru musi smérovat kazdy clovék, protoze
dobro déla clovéka stastnym. V dobé vlady marxistického svéto-
vého nazoru vsak nebylo podobnou tvahu mozné slyset. Slovo
dobro se v porevolu¢nim Rusku viibec nevyslovovalo, bylo do-
konce vyrazeno z bézné uzivanych slovnika jako typické pro
knézourstvi. Clovék prokazoval druhému dobro jen tehdy, bylo-
-li to pro néj vyhodné a pohodlné.

Materialisté soudi, ze dobro nebo blaho jsou pojmy neo-
bycejné siroké a jsou schopny se rozsifovat do nekonecna. Pro
hladového je nejvyssim dobrem kousek chleba. Pro zamilova-
ného vlidny pohled milované zeny (je-li tento zamilovany jesté
schopen cisté lasky). Pro Gfednika je to pozornost nadfizeného,
povyseni atd. Podobné dobro nebo prospéch mize ¢lovék pro
svého blizniho zafidit pfimou nebo nepfimou cestou. Ale jaky
to ma smysl tohle pro ného udélat? Co by mél za svou usluhu
dostat? Kréatce se ptaji: ,Co za to?“ Tato otazka stira zakladni vy-
znam slova dobro. Platonovo dobro nemé nic spole¢ného s dob-



rem, o kterém mluvi materialisté. Opravdové, nezistné dobro
stoji na prvnim misté ve vSech nabozenskych ucenich a je ¢is-
tym projevem bozstvi.

Podle buddhistt je zakladni vlastnosti buddhy tzv. bodhi-
sattvovska mysl, to znamena prokazovani dobra vsem zivym
bytostem. Clovék, ktery takové dobro nekona, se nikdy nemtize
osvobodit od klés, které ho stale znovu zaplétaji do bahna san-
sary, do nikdy nekonciciho utrpeni. V buddhismu existuje sa-
mostatné uceni o dobru, soustrasti a soucitu. Toto uéeni zkouma
vsechny kategorie dobra, vyvolané soustrasti a soucitem. Neni
mozné vyjadrit vSechny vyznamy dobra dvéma nebo tfemi vé-
tami.

Mahajanova koncepce dobra hlasa a od hledajiciho jedince
vyzaduje stalé a aktivni hromadéni dobra ve vlastnim védomi.
Postupné, progresivni zesilovani dobra ve védomi vyustuje do
skutkd. Dobro se projevuje ve formé lasky a soucitu ke vsem
zivym bytostem, trpicim v sansare. Takové projevy dobra (soucit
ke vSem zivym bytostem) se v mahajané nazyvaji bodhisattvov-
skou mysli, ktera je tim zakladnim, ceho ¢lovék musi dosahnout
na cesté k nirvané. Bez bodhisattvovského altruismu, ktery vr-
choli sebeobétovanim ve prospéch vysvobozeni vsech zivych
bytosti, nemuze hledajici uskutec¢nit vlastni vysvobozeni.

Koncepce dobra v platonské filozofii karmicky nedosla az
k buddhistické mahajané, pouze vsak tuto pravdu potvrzuje.
Pravda je zosobnéna ve skutecném umeéni, odkryvajicim pozi-
tivni estetické hodnoty. Proto je platonské dobro vyssim proje-
vem duchovnosti a v§eho krasného v clovéku. Z tohoto davodu
jsou také vsechna nabozenska uceni vcetné platonské filozofie
hlubokou inspiraci basnikdi a vytvarnikt, jsou Zivotadarnym
pramenem, ktery napaji formu i obsah genialnich vytvora po-
ezie a vytvarného uméni. Tak napt. vétsina stén ve Vatikanu,
stény i strop Sixtinské kaple byly v dobé renesance vyzdobeny
Stétci genialnich Ital — Leonarda da Vinci, Michelangela Buo-



narrotiho a Rafaela Santiho. Vyjevy, zobrazené na freskach, jsou
inspirovany biblickymi a kfestanskymi legendami a Platonovou
filozofii. Bez ohledu na to jsou a budou obecné uznavanymi
uméleckymi skvosty, v kazdé dobé budou povazovany za nejge-
nialnéjsi vytvory lidského umeéni vsech dob.

Uz jsme hovorili o tom, Ze ve vSech nabozenskych ucenich
je dobro nezbytnym cilem vseho konani a pramenem hlubokych
prozitkt. Chapani dobra jako predikatu bozstvi najdeme v mno-
hych nabozenstvich jako absolutni ideu, nezavislou na osobnos-
ti, na schopnostech poznavajiciho subjektu. Podle buddhista
zavisi na subjektu pouze v tom smyslu, ze v kazdém clovéku je
obsazen Adibuddha v podobé Jasného svétla, které je podstatou
zasobového védomi (alajavidzriana).

Vratime-li se zpét k Platonové filozofii, vSimnéme si, Ze se
Platon ve svych dialozich Theaitétos a Faidén i v traktatu Ustava
diva na vsechny smyslové projevy jako na zlo a na nas zivot jako
na dobu uvéznéni v hlubokém a ponurém sklepé. Kdyz materia-
listé kritizuji Platona, ptaji se pro¢, kdyz pro ného smrt predsta-
vuje chvili osvobozeni, neospravedlnil ve své teorii sebevrazdu,
a pro¢ oslavil dobrotu demiurga, vinika naseho uvéznéni a s tim
spojeného zla a utrpeni.

V jinych Platéonovych dialozich napi. v dialogu Filébos je
nejvyssi dobro definovano jako absolutni soulad smyslové a du-
chovni oblasti, jako jejich harmonické slouceni. Prostredkem
tohoto slouceni je uméni, zejména hudba.

Co nedotekl Platon, vyslovili buddhisté. Domnivaji se, ze
télo jedince je sloZzeno z hmoty a péti slozek (skrt. skandha). Skr-
ze slozky se projevuji emoce, vyvolavajici spatné skutky a mrav-
ni pady. Jsou to nevédomost, zadostivost, hnév, pycha a zavist,
v sanskrtu zvané klési. Nad slozkami (skandha), skrze které se
projevuji klési, je vsak mozné za pomoci dobra a viry, prostied-
nictvim hluboké buddhistické osmidilné stezky a tantrickych
metod nabyt prevahy. Na konci stezky vedouci k dokonalosti se



méni ve své opaky, v pét vlastnosti, pét znaka prvopocatecniho
Adibuddhy. Jedinou metodou hinajanového buddhismu, vedouci
k potlaceni klés, aktivné pusobicich v téle jedince, je tlumeni
jejich aktivit silou vile. Proto se buddhisté snazi zivé télo je-
dince zachovat. V souladu, v harmonickém slouceni smyslové
a duchovni oblasti Sel sam Platon jesté dale — ukazal moznost
takového slouceni. Nejhlubsi zkuSenosti tantrické cesty popisuji
v uceni mahamudry sahadzajané néco velmi podobného — me-
tody meditace slouceni téchto protikladt do pradavné jednoty,
metody odstranéni duality v prirodé. Jde o uskutecnéni stavu
buddhovstvi.

Z Platona vyplyva, ze harmonické slouceni smyslové a du-
chovni oblasti se uskutecnuje ve sféfe uméni, presnéji feceno
uméni a zejména hudba k nému smétuji. To je prvni faze. Vzhle-
dem k tomu, Ze se Platon nezabyval pfimymi cestami vysvobo-
zeni z pout sansary neboli, feceno jazykem Platona, osvobozeni
ducha ze zakletého zamku, musi lidem ukazovat metody a cesty
k vysvobozeni ti, ktefi touto cestou sami prosli, tedy dokonali
buddhové. To uz je druha faze. To, Ze Platon odhalil svou jas-
noztivosti existenci duchovniho svéta a svéta jevi, je nejveétsi
objevem v déjinach lidstva. Dal lidem moznost pohledu na sebe
samé, na svoji odlisnost od mrtvé prirody. Lidé se dozvédéli
o nezbytnosti poznavat sama sebe, svoje duchovni kvality. Pla-
ton objevil i mravni zakon — ukazal lidem projevy dobra.

Platon se domnival, Ze harmonického slouceni smyslové
a duchovni oblasti se dosahuje uménim a zejména pak hudbou,
nebot uméni, hudba, vytvorené clovékem, potvrzuji duchovni
rozdil mezi tvirci a zvifaty. Vyssi rozvoj ¢lovéka ve srovnani se
zvifetem nespociva pouze ve védomi, ale i v dalsi duchovni kva-
lité¢ — v estetické intuici. Umélecké vytvory véetné hudby nejsou
tvofeny rozumem (védomim), nybrz estetickou intuici. Jakakoliv
intuice je bezprostfedni vlastnost ducha v hmotném lidském
téle. Esteticka intuice (talent) clovéka je jeho duchovnost.



Cinnost této intuice, ktera spoc¢iva ve vytvaieni estetickych
hodnot pomoci hmotnych smyslovych organt lidského téla, je
harmonické spojeni smyslového a duchovniho svéta. Struny
a lidské prsty z materidlniho svéta vyluzuji pod tlakem intui-
ce nadherné, ¢arovné zvuky, které vzbuzuji v posluchacich nej-
vnitinéjsi pocity radosti, blazenosti, néznosti a lasky. Zejména
toto mél na mysli Platon, kdyz hovotil o harmonickém spojeni
smyslové a duchovni oblasti.

Velky umeélec nemusi byt nutné prilis chytry, ale musi mit
talent neboli vyvinutou estetickou intuici, ktera bezprostredné
vytvari estetické hodnoty, aniz by se uchylovala k logice, umeé-
lym konstrukénim tivaham nebo k matematice. Intuice je jed-
nim z projevit ducha alajavidznany, je prvni etapou projevu
buddhovstvi. Podobnym sjednocenim ziskava hledajici jedinec
v procesu joginské praxe pohadkovou silu osmi obycejnych
a dvou neobycejnych siddhi. V. mahamudfe se materialno (oblast
smysla) slucuje s duchovnem vjedno do té miry, jakoby spolecné
vznikly, a tim je odstranéna dualita jako disledek nevédomosti
(avidja).

V daném ptipadé se duchovni svét projevuje skrze hmotu.
V tantrické praxi slouzi hmota, ktera vznikla diky nevédomosti
(avidja), jako misto resp. filtr, pfes ktery se duch od nevédomosti
ocistuje. Kdyz nevédomost mizi, kdyz je sezehnuta plamenem
moudrosti (dZriana), ocistuji se ¢tyti zivly (mahabhita) a hmota
se rozpousti v oc¢isténém duchu, jehoz prirozenosti je prazdnota
(Sunjata). Probiha zpétny proces — proces navratu alajavidznany
do mista, kde ptivodné prebyvala, do nirvany. Proces ocisténti je
druha etapa projevi ducha.

Takové osobnosti jako byl Platon, jsou bezesporu karmické
jevy. V osobnosti tohoto feckého filozofa vidime v prvni radé
poeticky talent — bohatou fantazii a ohromnou touhu tvorit.
Jako karmicka osobnost, zrozena k duchovni tvorbé, byl obda-



fen velkym nadanim a mél znac¢né sklony k mystice. Jejich pro-
stfednictvim se mu dostalo jasnozfivosti.

Byl Zakem neméné znamenitého a velkého filozofa Sokra-
ta. Sokratés, clovék neznamy, chudy, nevzdélany a nevzhledny,
se chtél stat ucitelem moralky celého naroda, snazil se do vycer-
paného védomi lidi vlit nové podnéty. Ve sporech s nejvyznam-
néjsimi dialektiky své doby vyhraval bezprostfedni upfimnos-
ti svych tvrzeni, ziskal na svoji stranu veskerou talentovanou
mladez a nakonec padl za obét zpatecnikim. Az do konce si
zachoval neotfesitelnou pevnost svych nazort a klidnou bdélost
ducha. Jako karmicka existence si uvédomoval svoji roli v déji-
nach duchovni kultury. Pochopil také, ze jako ucitel mravnosti
svoji ¢innost v Athénach dokoncil. Kdyz k nému v noci prisli
zaci a navrhovali mu uték, odmitl a presvédcil je, Ze prisel cas
zemfit.

Mezi svymi argumenty, pro¢ se nechce zachranit, uvedl ve
své posledni feci i takovy: ,Celou dobu, od samého détstvi, mi
nékdo $eptal do ucha, ale ted to prestalo.” Timto argumentem
jakoby presvédcoval sebe i své zaky, ze mu nékdo daval pokyny
a ve sporech mu napovidal otazky na protivnika. Ale ted to zmi-
zelo a dalo tak svym odchodem Sokratovi na védomi, Ze jeho
¢innost je u konce.

Je mozné, ze tento nékdo napomahal vytvorit filozofii, ktera
zformulovala zakladni tezi, ze znat pravdu a konat dobro je to-
téz. V kazdém pripadé tato filozofie pomohla Sokratovi ve chvili
smrti. Svoji mucednickou smrti ucinil svoje uceni nesmrtelnym.

V buddhismu zname obdobnou legendu o Zivoté slavného
jogina, buddhisty Sarahy, ktery zil priblizné v téze epose jako
Sokratés. Pochazel ze vzneseného rodu jihoindickych brahma-
nu. Jak se rika v jeho zivotopise, kdyz vypil pivo z rukou déakini,
uslysel v sobé najednou hlas, ktery mu prikazal jit na trh a najit
tam zenu, ktera vyrabi sipy. To byl zacatek jeho tantrické praxe.
Tajemny hlas byl hlasem tantrického bozstva Hajagrivy, podle



jehoz pokynti dosahl Saraha vyssi realizace mahamudry. Kdyz
komentoval buddhisticky tantrismus, zdiraznil, Ze poznani ab-
solutni pravdy lze dosahnout pouze zni¢enim nevédomosti (avi-
dja) a znic¢eni nevédomosti pouze konanim dobra. Jinak feceno
— konat dobro a poznavat pravdu je totéz.

Z4kem Sarahy byl genialni Ind bédhisattva Nagardzuna,
tvirce mahajany, komentator uceni o prazdnoté (Siunjata).

To, Ze se na ruznych mistech zemé objevili témét ve stejnou
dobu dva velci ucitelé, ktefi kazali o totoznosti dobra a pravdy,
je karmicky jev. Sokratés pripravoval Zapad na prichod kfes-
tanstvi, Saraha Vychod na vznik mahajany. V souladu s tim ucil
genialniho boédhisattvu a jogina Nagardzunu. Mozna, Ze jim do
ucha Septalo jedno a to samé bozstvo Hajagriva.

Ve svych dialozich Platon dokazuje, Ze hmota je bezdécna
a prirozena pricina zla. Povazuje ji za inertni vé¢nou masu, ktera
existuje mimo vuli demiurga a ziskava od ného pouze svoji for-
mu. A proto, tvrdi Platén, je zlo vlastnosti hmoty. Kdyz demiurg
tvori néjakou bytost, otiskuje do hmoty ideu, ale hmota je prilis
hruba, aby ji mohla do sebe otisknout v plné jasnosti a Cistoteé.
Material vzdoruje ruce umélce a tento bezdé¢ny odpor je u Pla-
tona zosobnén pod nazvem nerozumné svétové duse. V tomto od-
poru lezi pocatek zla.

Platon dosel az témér k odhaleni pojmu klés, které se re-
alizuji vtélenim alajavidznany do materialniho téla. V sansare
v sobé nedokonalé zasobové védomi (dlajavidzriana) vidycky
nese nevédomost (avidja) a v disledku toho jedinec, jako nositel
nedokonalé alajavidznany, kona ve svété zlo. Nevédomost je za-
kladni klésou, ze které vychazeji vSechny ostatni emoce, klési.
To se velmi podoba Platonové nerozumné svetové dusi.

V kiestanském Rimé, v katolickém centru Zapadu, se stte-
dovéci teologové podrobné zabyvali etickymi problémy, v prvni
fadé problematikou hrichu. Pelagiani tvrdili, ze ¢lovék ma svo-
bodnou vili a mize nasledovat Kristiv mravni priklad — vy-



stiihat se hricha a vést spravedlivy Zivot. Tomu odporoval sv.
Augustin. Platonovu myslenku, zZe zlo je vlastnosti hmoty, in-
terpretoval Augustin tak, ze se clovék rodi obtizen prvotnim
htichem, zdédéném po Adamovi a Evé a sam neni schopen se
svoji vili hfisnosti zbavit. Jenom bozi milost, zprostfedkovana
cirkvi, mtize hrisného clovéka spasit.

Augustin chce poukazat na skutecnost, ze Bohem stvorena
Cista duse je v okamziku, kdy pfijde do styku s hmotnym la-
nem matky a ziska vnéjsi hmotnou podobu diky spermatu Ada-
ma, zatizena prvotnim hfichem, ktery sama nespachala. To je
mozné srovnat s Platénovou formulaci: ,Zlo je vlastnost hmoty.”
V daném pripadé se Adamem a Evou rozumi sama hmota. Au-
gustin byl predstavitelem feckého Vychodu, tzv. byzantské cirk-
ve. Polemika teologt fimského Zapadu s feckym Vychodem na
toto téma se nakonec stala hlavni pricinou rozdéleni krestanské
cirkve na katolickou zapadni a pravoslavnou vychodni cirkev.

Domnivame se, ze i kdyby Platon byl schopen zformulovat
a charakterizovat buddhisticky pojem klésa, neudélal by to. Ne-
mohl by to udélat, protoze by mu to nedovolila spolecenska kar-
ma. Lidé, narozeni na zemi v dobé a v misté, kde méla byt sifena
platonska filozofie, se neméli karmicky dozvédét vice, nez co jim
bylo Platonem skutecné sdéleno. Proces zdokonalovani alajavi-
dznany v sansare se déje postupné. Spolecenska karma urcuje, na
jakém stupni bude narod i jedinec pobyvat, na jakém stupni se
bude v daném prerozeni zdokonalovat. Nesplete to: ¢lovék bude
zit podle urceni karmy presné na tom misté na zemi, kde pozna
Platonovo uceni, ale ne vice. Jestlize clovék pozna pravdivé uce-
ni, muze se v budoucim zrozeni narodit tam, kde je hlasan bu-
ddhismus. Buddhistické uceni je, jak bylo uvedeno vyse, rozdé-
leno do dvou etap. Prvni etapa se vztahuje k poznani pfi¢in zla,
které drzi zivé bytosti v sansare. Pfic¢inou zla je aktivita emoci,
které buddhisté nazyvaji slovem klésa.



Z gnoseologického hlediska se emoce, jak tvrdi soucasna
psychologie, opiraji pouze o prvni signalni soustavu. Neni to
poznavani, ale prozivani. A vsak emoce ve spojeni s védomim
(myslenim), tedy s ¢innosti druhé signalni soustavy, coz je pro
clovéka charakteristické, vytvareji nazorny, zprostifedkova-
ny a emocionalné zabarveny obraz, odpovidajici objektivnimu
vztahu odrazeného objektu k potfebam clovéka. Pokud bude
dale v textu uveden pojem klésa, emoce budeme mit vzdy na
mysli tento emocionalné zabarveny obraz. Nékdy vsak dochazi
k tomu, Ze v okamziku, kdy se objevi objekt, vyvolavajici emo-
cionalni reakci, zistava klésa ve sféfe prvni signalni soustavy,
tedy ve sféfe pouhého prozitku. V takovém pripadé bychom na
to upozornili.
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6. Seznam zobrazeni

Obr. 1
Agvan Dorzijev, nedatovano, archiv Alexandra I. Breslavce.

Obr. 2

Lama-rinpoche dava zasvéceni lun v burjatském Gegetském
klastere, zleva doprava sedi predstaveny Celutajského (Solotské-
ho) klastera, predstaveny Cesanského klastera a bandido cham-
bolama CojnzondorZi Iroltujev, Lama-rinpoce, Agvan DorZijev,
predstaveny Gegetského klastera, a gelun-bagsi Aninského klas-
tera, 1éto 1902, archiv Alexandra I. Breslavce.

Obr. 3
Ucitel lamy Budy Cygmunova lama Tanrin, fotografie z pocatku
20. stoleti, z archivu A. I. Breslavce.

Obr. 4
Prvni ucditel lamy Budy Cygmunova, Burjat, jméno nezjisténo,
fotografie z pocatku 20. stoleti, z archivu A. L. Breslavce.

Obr. 5
Lama Buda Cygmunov v roce 1976, vesnice Mogojtuj, fotografie
Alexandr I. Breslavec.



Obr. 6

Obrad predavani posvéceni (bur. lun), vlevo Kusok Bakula Rin-
poche, vedle néj Alexandr I. Breslavec, Sankt-Petérburg, 15. Cer-
ven 1988, archiv Alexandra I. Breslavce.

Obr. 7
Kusok Bakula Rinpoche, oficialni fotografie, archiv Alexan-
dra I. Breslavce.

Obr. 8

Povoz budouciho buddhy Maitréji, ktery se pouziva pfi letnim
svatku budouciho buddhy Maitréji Majdar chural, Ivolginsky
klaster, Burjatsko, fotografovano 11. cervence 1967, archiv Do-
natase L. J. Butkuse.

Obr. 9
Bidija D. Dandaron, Lodoj Jampilovi¢ Jampilov, Kristina Lange,
Boris V. Semicov pfed vchodem do Ivolginského klastera, Burjat-
sko, fotografovano 11. cervence 1967, archiv Donatase L. J. But-
kuse.

Obr. 10

Spolecna fotografie delegatt, hostt a navstévniku 10. sjezdu bu-
ddhistt Sovétského svazu, 8.-11. fijen 1990, archiv Alexandra L.
Breslavce.

Obr. 11

Burjatské buddhistické laicky pored dvojstipou v Ivolginském
klastere, Burjatsko, fotografovano 11. ¢ervence 1967, fotografie
Kristina Lange, archiv Donatase L. J. Butkuse.



Obr. 12
Burjatsti mnisi pfi letnim svatku udouciho buddhy Maitré-
ji Majdar chural, Ivolginsky klaster, Burjatsko, fotografovano

11. cervence 1967, fotografie Kristina Lange, archiv Donatase
L. J. Butkuse.

Obr. 13

Prvni Dandaronova zacka Butidma Sanzimitypovna Munkina
spolu s Bidijou D. Dandaronem, Burjatsko, konec sedesatych let
20. stoleti, archiv Alexandra I. Breslavce.

Obr. 14
Bidija D. Dandaron, okolo roku 1955, archiv Donatase L. J. But-
kuse.

Obr. 15
Bidija D. Dandaron se svoji posledni manzelkou Sofii Ivanovnou
Sampilovou, Ulan-Ude, 1970, fotografie Vladimir M. Montlevic.

Obr. 16
Bidija D. Dandaron na cesté do prace, Ulan-Ude, 1972, archiv
Alexandra I. Breslavce.

Obr. 17
Alexandr Ivanovi¢ Zeleznov, z archivu Alexandra 1. Breslavce.



Obr. 18

Bidija D. Dandaron na cesté do prace doprovazeny svoji nej-
mladsi zackou Majou Kark, Ulan-Ude, 1972, archiv Alexandra L
Breslavce.

Obr. 19
Viktor Nikolajevi¢c Pupysev nalevo, lama-agramba Gatavon na-
pravo, Ulan-Ude, archiv Alexandra I. Breslavce.

Obr. 20
Viktor Nikolajevi¢ Pupysev, Ivolginsky klaster, konec Sedesa-
tych let 20. stoleti, archiv Alexandra I. Breslavce.

Obr. 21
Oktjabrina Fjodorovna Volkova, Moskva, nedatovano, archiv
Alexandra I. Breslavce.

Obr. 22
Linnart Mall, estonsky zak Bidiji D. Dandarona, konec Sedesa-
tych let 20. stoleti archiv Alexandra I. Breslavce.

Obr. 23

Dandaronova druzina, sedidi zleva Vasilij Petrovi¢ Repka, Vik-
tor Sikovi¢ Aranov, Bidija D. Dandaron, Alexandr Ivanovic Ze-
leznov, stojici zleva (?), Jurij Konstantinovi¢ Lavrov, Oleg Vla-
dimirovi¢ Albedil, Margarita Fjodorovna Albedil, (?), Dandar
Dasijev. Ulan-Ude, 1971, archiv Alexandra I. Breslavce.



Obr. 24

Dandaronova druzina v zimé 1971, zleva Vasilij Petrovi¢ Repka,
Mark Petrov, Viktor Sikovi¢ Aranov, Alexandr Ivanovi¢ Zelez-
nov, Nadézda Sanzimitypovna Munkina, Leonid Machov, Bidija
D. Dandaron, Viktor Nikolajevi¢ Pupysev, Donatas Ljudvikas
Juzovi¢ Butkus, Oleg Vladimirovi¢ Albedil, archiv Donatase
L. J. Butkuse.

Obr. 25
Galina Alexejevna Montlevi¢, Dandaronova zacka, Burjatsko,
1971, archiv Alexandra I. Breslavce.

Obr. 26

Dandaronova druzina v roce 1992, zleva Donatas Ljudvikas Ju-
zovi¢ Butkus, Galina Alexejevna Montlevi¢, Vladimir Michajlo-
vi¢ Montlevi¢, Antanas Daneljus, Vasilij Petrovi¢ Repka, archiv
Donatase L. J. Butkuse.

Obr. 27
Lama Cyvan Dasicyrenov, nalevo, ve svém chramku v Ulan-Ude,
pfi rozhovoru s autorem, fijen 2006, fotografie Andrej Fukas.

Obr. 28
Dandaronova mandala, autor Alexandr Ivanovi¢ Zeleznov, 1974,
skute¢na velikost, material a barvy neznamé.

Obr. 29
Dandaronova mandala, pravy horni roh.



Obr. 30
Dandaronova mandala, pravy dolni roh.

Obr. 31
Dandaronova mandala, levy dolni roh.

Obr. 32
Dandaronova mandala, levy horni roh.

Obr. 33

Vpravo nahore je sedici 13. dzajaglama Kalzang Cchulthim Tha-
npa Nima /bskal bzang cchul khrims bstan pa’i fii ma), khinpo
chramu Champaling v klastere Kumbum, Tibet; Dandaronova
mandala.

Obr. 34

Fotografie datovana do roku 1912 zachycuje 13. dzajaglamu Kal-
zang Cchulthim Thénpa Nimu /bskal bzang cchul khrims bstan
pa’i ni maj.

Obr. 35

Nedatovana fotografie 13. dzajaglamy Kalzang Cchulthim Tha-
npa Nimy /bskal bzang cchul khrims bstan pa’i fii ma), fotografie
z doby pred rokem 1894, archiv Alexandra I. Breslavce.

Obr. 36

Akpa Lama, vlevo a vpravo je 14. (tibetsky) dzajaglama Lozang
Thanpa Gjalcchén /blo bzang bstan pa’i rgjal mcchan/; Dandaro-
nova mandala.



Obr. 37
Akpa Lama, fotografie z roku 1912.

Obr. 38

14. (tibetsky) dzajaglama Lozang Théanpa Gjalcchan /blo bzang
bstan pa’i rgjal mcchan/; chraim Champaling v klastefe Kum-
bum, Tibet.

Obr. 39
14. (tibetsky) dzajaglama Lozang Thanpa Gjalcchédn (/blo bzang
bstan pa’i rgjal mcchan.

Obr. 40
Trojrozmérny model mandaly Kalacakry, klaster Kumbum,
Amdo, Tibet, srpen 2001, fotografie Lubose Bélky.

Obr. 41

Lubsan Sandan Cydenov, nalevo je zobrazen na zakladé fotogra-
fie z roku 1891, napravo pak na zakladé fotografie z roku 1919;
Dandaronova mandala.

Obr. 42

Lubsan Sandan Cydenov v roce 1891; viz Bélka Lubos, Tibet-
sky buddhismus v Burjatsku, Brno: Masarykova univerzita 2001,
str. 70, obr. 3.



Obr. 43

Lubsan Sandan Cydenov a Dorzi Badmajev v roce 1919; viz Bél-
ka Lubos, Tibetsky buddhismus v Burjatsku, Brno: Masarykova
univerzita 2001, str. 73, obr. 4.

Obr. 44

Bidija D. Dandaron, vlevo je zachycen podle fotografie z roku
1965), vpravo pak namalovan podle fotografie z roku 1956; Dan-
daronova mandala.

Obr. 45
Bidija D. Dandaron, fotografie A. I. Ponomarjova, 1965, Ulan-
-Ude; publikovano papriklad v: Bélka Lubos, Tibetsky buddhi-
smus v Burjatsku, Brno: Masarykova univerzita 2001, str. 96,
obr. 12.

Obr. 46
Bidija D. Dandaron, fotografie z roku 1956, Moskva, archiv Ale-
xandra I. Breslavce.

Obr. 47

Bidija D. Dandaron, vpravo je zachycen podle Montlevi¢ovy fo-
tografie z roku 1971; nalevo je postava sediciho siddhy (pravde-
podobné Dzhalandhary); Dandaronova mandala.

Obr. 48
Bidija D. Dandaron, fotografie z roku 1971, autor Vladimir
Montlevic, Kizinga, Burjatsko, archiv Herberta Schwabla.



Obr. 49

Balzima Abidujeva (1869-3. prosinec 1973), Dandaronova matka,
sedici vlevo je zachycena podle Montlevicovy fotografie z roku
1971; Dandaronova mandala.

Obr. 50
Bidija D. Dandaron a jeho matka Balzima Abidujeva, fotografie
z roku 1971, autor Vladimir Montlevi¢, Kizinga, Burjatsko.

Obr. 51

Dorzi Badmajev, napravo, nevlastni otec Bidiji D. Dandarona,
nalevo velmi pravdépodobné 13. dalajlama. Zobrazeni Dorzi
Badmajeva je zalozeno na fotografii z roku 1919; Dandaronova
mandala.

Obr. 52
13. dalajlama Thubtdn Gjamccho (tib. /thub bstan rgja mccho),
1876-1933), fotografie Piotra K. Kozlova.

Obr. 53
Bidija D. Dandaron v ritualnim odévu tantrického mistra, Ulan-
-Ude, 1972, fotografie V. M. Montlevice.

Obr. 54
Bidija D. Dandaron v ritualnim odévu tantrického mistra, Ulan-
-Ude, 1972, fotografie V. M. Montlevice.



Obr. 55

Bidija D. Dandaron, nedatovana fotografie, autor neznamy, ar-
chiv Herberta Schwabla. Tato fotografie dosud nebyla nikdy pu-
blikovana.

Obr. 56
Bidija D. Dandaron v pozici jogina, v popfedi obétiny; Dandaro-
nova mandala.

Obr. 57
Bidija D. Dandaron v ritualnim odévu tantrického mistra; Dan-
daronova mandala.

Obr. 58

Detail z thangkyVadzrabhairavy - portrét Bidiji D. Dandarona,
autor Alexandr I. Zeleznov, konec Sedesatych let 20. stoleti, udaj-
né zniceno; z pozustalosti Oktjabriny F. Volkovy, nyni v archivu
Alexandra I. Breslavce.

Obr. 59

ThangkaVadzrabhairavy a B. D. Dandarona (jeho portrét se na-
chazi na vrcholu malby, autor Alexandr L. Zeleznov, konec sede-
satych let, idajné zniceno; z pozustalosti Oktjabriny F. Volkovy,
nyni v archivu Alexandra L. Breslavce). Velikost 43 x 85 cm, do-
konceno v roce 1971, kvas na papire.

Obr. 60
Bidija D. Dandaron, zobrazeni zalozené na fotografii z roku 1971,
autor Vladimir Montlevi¢; Dandaronova mandala.



Obr. 61

Bidija D. Dandaron nalevo, Alexandr I. Zeleznov napravo, foto-
grafie z roku 1971, autor Vladimir Montlevi¢, Ulan-Ude, Sigkov-
ka, Burjatsko.

Obr. 62

Dandaronova stupa — Bila stipa Vadzrasattvy, konsekrovana
18. zari 2006, na pamatku svého ucitele postavila Dandaronova
druzina, Ust-Orot, Kizinginské udoli, Burjatsko, fotografie Vla-
dimir M. Montlevic.
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