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V nasi odborné literatute neni az dosud uspokojivy prehled o moderni keynesovské ekonomii.
V této prednasce se budu zabyvat jednim smérem, ktery se nazyva "Nova keynesovska
ekonomie". Ekonomie proto, ze uz to neni pouze makroekonomicky koncept.

Diskuse 0 mikroekonomickych zakladech

Od 70. let se v keynesovské literatuie hlavniho proudu objevuje jedna dulezita zména. Jedna
se o myslenku, ze je nutné opustit mikroekonomické zaklady zalozené na tradi¢ni
Walrasovské neoklasické mikroekonomii. Na koncepci, ktera je velmi blizka modelu
dokonale konkurencniho trhu - mirna odli§nost je pouze v tom, ze se do modeld zabudovava
nejistota a nedostatek informaci. V podstaté se vSak jedna o konkuren¢ni ekonomiku, ktera
byla zékladem tradi¢ni neokeynesovskeé literatury od Hickse, pfes Modiglianiho az po
americkou New Economics 60. let. Od pocatku 70. let se diky diskusi o mikroekonomickych
zakladech, ktera vznikla pod tlakem liberalnich smért (pfedev§im monetaristickych, které
Casto argumentovaly tim, ze keynesovska ekonomie nema v pofadku mikroekonomické
zaklady, ze neni disledné logicka a makroekonomické koncepce diisledné nevyplyvaji z
racionalniho ekonomického ¢lovéka), objevuje nékolik zdsadnich zmén:

1. Mikroekonomické zaklady nemohou byt postaveny na predpokladech o dokonale
konkurencnich trzich, nybrz o nedokonale konkurencnich. Nepruznosti mezd a cen nejsou
vysledkem zménéného predpokladu oproti dokonale konkuren¢niho modelu, coz je predstava
bézna v tradini keynesovské literatufe (rozdil mezi Keynesem a neoklasiky je v tom, ze
Keynes vlozil do své teorie predpoklad nepruznych slozek cenového systému a tim dospél ke
svym makroekonomickym zavérim, ke své teorii efektivni poptavky atd.). Jedna se o
predstavu, ze nepruznosti je nutné zdivodnit existenci nedokonale konkuren¢ni ekonomiky a
oligopolnich struktur.

2. Je tieba opustit tradi¢niho neoklasického ekonomického ¢lovéka a s nim spjaté
fundamentalni pozadavky na méfeni uzitku - zakladem uvazovani o mikrosubjektech nemutze
byt optimalizace neoklasického typu. Takovy €lovék v realité neexistuje. V tomto ohledu Ize
v nové keynesovské literature nalézt fadu prispévkill - zejména clanky George Akerlofa a
Janet Yellenové o kvaziracionalité, kde se vyjadiuji nazor, ze v mikrozakladech musime
uvazovat realného Cloveéka, ktery se nechova jako maximalizujici buiika nebo optimalizaéni
stroj, ale jako Clovék v nejistém prostiedi, ktery voli hruba (palcova) pravidla chovani,
protoze se musi vypotadat s nejistotou.

Akerlof tvrdi, ze si musime vybrat. Bud’ chceme vnitin€ logickou a ptesné strukturovanou
teorii, ktera je matematicky krasné formalizovatelna a kterd je uzavienym systémem - potom
nam jde asi o logiku a mozna estetické nebo jiné postmoderni cile, ale nejde nam o vyklad
realné ekonomiky. Nebo nam jde o vyklad realné€ fungujiciho narodniho hospodafstvi. Ale
pak musime zacit na mikrourovni tim, jak lidé v realité jednaji a jak se chovaji. Potom
dospiva k zavéru, zZe typ racionality, ktery nachazime na mikrourovni je "omezena
racionalita".



V tomto sméru je mozné argumentovat n¢kolika zptisoby a zatim nebylo dosazeno jednoty:
a)lze se opfit o prace Herberta Simona (Nobelova cena 1978), které zahrnuji vnitfni
gnozeologickou omezenost ¢loveka, nebo b) o prace opirajici se o strukturovanost prostredi a
nejistotu, kterd nas vede k tomu, ze 1 kdybychom byli schopni maximalizovat uzitek, pak
nejsme schopni tvafi v tvar nejistému prostfedi jasné urcit vSechny moznosti a ptifadit jim
pravdépodobnosti. Tzn. je tu principialni nejistota, kde rezidualni slozka je natolik vyznamna,
ze k ni nelze ptifadit zanedbatelnou pravdépodobnost a takto se s ni vyporadat. Nejsme
schopni ur€it vSechny disledky, které jsou vyznamné pro realny hospodarsky vyvoj. Subjekt
potom reaguje tak, ze voli pfiblizna pravidla, napodobuje, hleda cesty, jak nejisté prostiedi
zvladat pomoci riznych mechanismu typu uzavirani kontraktti. Z toho pak vychazeji
mechanismy, které nakonec logicky vyustuji do nepruznych mezd a cen, které jsou vlastné
nastrojem, jak reagovat na nejisté prostredi.

V tomto smyslu se zda, Ze se podafilo zdivodnit zasadu, ktera je obsazena jiz v Keynesovi, ze
mzdové, ale i cenové, nepruznosti jsou spiSe dusledkem nejistoty, ze jsou vysledkem chovani
systému a ze jsou dokonce dilezité z hlediska schopnosti podnikt tvari v tvar nejistoté
ocefiovat vynosnost budoucich investic (v ramci konceptu mezni efektivity kapitalu).
Dokonce se objevuje nazor - vysloveny jiz Keynesem, ze neoklasické fungovani cenového
systému by zejména u mezd vedlo k vétsi nestabilité, coz je opakem krasné neoklasickeé
walrasovské rovnovahy, ktera je vysledkem pruzné cenové tvorby. Tzn. je to nazor stavejici
neoklasickou koncepci na hlavu - ¢im pruznéjsi ceny, tim méné stabilni systém.

Jednou ze zakladnich koncepci je pojem kvaziracionality Akerlofa - Yellenové, ktery fika asi
toto: na mikrourovni se firmy nebudou snazit prosazovat "zlaté pravidlo maximalizace",
protoZze se jim to nevyplati - tedy, ne ze by to firmy nemohly udé¢lat, ale nema to pro né smysl.
Pro firmu z n¢j vyplyvaji zanedbatelné vynosy. Dokonce je otazka, zdali toto chovani neplodi
dalsi naklady. Tzn., ze firma, ktera by se chovala neoklasicky, dosahuje malych vynosa ve
srovnani s firmou, ktera bude sledovat jakasi hruba (palcova) pravidla, nebude ménit ceny a
nebude je prizptuisobovat, protoze nevidi divod pro¢ by tak ¢inila.

Z neoklasické mikroekonomie vyplyva, ze firma, ktera sleduje palcova pravidla a
nepfizpusobuje cenovou tvorbu, by méla zkrachovat. Empiricky se ale ukazuje, ze takové
firmy, které se neoklasicky nechovaji a voli palcova pravidla, prezivaji. V realité najdeme v
USA 1 v zapadni Evropé situace, kde na trhu prace je v fade oblasti previs nabidky, ale mzdy
se dlouhodobé nepfizptsobuji. A minimalné ve sttednédobém obdobi je tendence, aby se
mzdy pfili§ neménily, prestoze kdybychom pfedpokladali neoklasické chovani systému, tak
by méli podnikatelé nahradit pracovniky, které maji, nezaméstnanymi, pfizpusobit mzdy a ty
by mély Casem vycistit trh. Ale nedé€je se to - firmy z toho nemaji zadné (nebo maji pouze
zanedbatelné) vyhody.

Na urovni firem chovani podle palcovych pravidel znamena zanedbatelnou ztratu (pokud
vibec néjakou), ale na trovni celé ekonomiky toto chovani, diky disledkiim nepruzné cenové
tvorby a diky tomu, Ze ekonomika se musi pfizptisobovat kvantitativnimi procesy -
pfizptisobovanim vstupt a vystupt, znamena podstatné ztraty (ztraty 1. fadu). To, co je pro
jednotlivce zanedbatelné, to se projevi na makrourovni jako vyznamné. Keynestiv problém
diskutovany na urovni Akerlof - Yellenova je tedy vysledkem rozdilu mezi tim, jak se
projevuji ztraty na urovni jednotlivych firem a na trovni celého hospodaistvi. Problémem je,
ze toto chovani je firmam pfirozené, nelze je zménit a donutit je, aby se staly neoklasickymi.



Jiny obdobny argument pochazi z pera Gregory Minquea, ktery je zndmym predstavitelem
tohoto sméru a ktery pfisel s konceptem tzv. "nakladu jidelnicku" (menual costs). Podle néj je
problém slozit€jsi o rovinu vznikajicich dodate¢nych naklada, tzn. na Grovni firmy se
nevyplati prizptisobovat mzdy a ceny vzhledem k nakladiim, které si to vyzaduje. Neni to
racionalni, protoze firma by musela vynalozit dodatecné naklady, které povedou k tomu, ze
firma na tom bude hiife, nez kdyby vyuzivala palcova pravidla. Pfi propocitavani a mé€néni
cen musi totiz firma vydavat tzv. "naklady jidelni¢ku" (podle pfedstavy, ze se firma chova
jako restaurace, ktera by neustale musela meénit jidelni¢ky, propocitavat nové ceny jidel a
tisknout nové jidelnicky = mit dodatec¢né naklady).

Americka a evropska varianta nové keynesovské ekonomie

Argumentace se dale odviji od dvou zakladnich modeld. Nova keynesovska literatura je velmi
nejednotna a nachdzime v ni varianty americké a evropské.

1. V Evropé pfevazuji koncepty, které byvaji oznaCovany jako "negociovana ekonomika". Je
tomu tak proto, ze se pracuje s pfedstavou o tripartitnich systémech, o jednani mezi vladou,
zaméstnavateli a odbory a o vyznamné tloze odbort v systému, ktera vede k tomu, ze chovani
podnikid se musi s odbory konzultovat. Koncepce negociované ekonomiky maji jeden vazny
problém, na ktery je nutné upozornit: struktura modernich ekonomik se postupem casu méni,
smérem, ve kterém objektivné uloha odbort klesa a bude klesat. To je problém struktury
zamestnanosti, otazky ulohy sektoru sluzeb a problémy vyplyvajici z globalizace ekonomiky.
Tam, kde vyznamné pusobi svétova konkurence, nemohou zaméstnavatelé ustupovat tlaku
odbori. Objektivné fada faktort vede k tomu, ze odbory, které byly silné v tradi¢ni
industrialni spolecnosti, musi postupem casu slabnout. Koncept negociované ekonomiky je
spiSe prechodnou zalezitosti, respektive plati pro ty zemé, které se dosud nachéazeji ve fazi
industrialni spolecnosti a odbory v nich hraji vyznamnou ulohu.

2.V USA prevazuji modely motivacni a dilezitou roli hraje (zejména dnes) koncepce
efektivnostnich mezd. To je koncept, ktery vysvétluje, pro€ se firmy chovaji tak, ze maji
tendenci platit relativné vysoké mzdové sazby 1 na trzich, které by umoznily nabizet vyrazné
nizs§i ocenéni prace. Zvl. tam, kde existuje vyrazny previs nabidky pracovnich sil by se firmy
mély chovat neoklasicky. Ale firmy se tak nechovaji a to je tfeba vysvétlit.

V neoklasické literatufe se pracuje s koncepcemi, které vidi firmu jako "Cernou schranku".
Firmy vSak neni mozné takto pojimat a vyplyvaji z toho zasadni disledky pro teorii mezni
produktivity, protoze plati-li koncept efektivnostnich mezd, tak neplati teorie mezni
produktivity minimalné€ na urovni jednotlivych mzdovych sazeb. Je otazka, zda ma né&jaky
smysl z hlediska firmy jako celku, ta se ale neklade.

Pojem efektivnostni mzdy je zaloZen na téchto piedpokladech:
1. Produktivita prace je skupinova zalezitost, tzn. ze jde o sehrani pracovniktl firmy.

2. Pracovnici ziskavaji kvalifikaci v pribéhu Cinnosti (tzv. procesem "learning by doing") a
také ziskavaji profesionalni schopnosti, které 1ze vyuzit jen v pfi praci v urité firme
(kvalifikace relevantni pro urcitou firmu nebo urcité typy firem). Ob¢ strany védi, ze jsou
vzajemné v urcité vazbe a ze si navzajem poskytuji urcité sluzby a vyhody. Firma nema zajem
takové zaméstnance propoustét. Kdyby to udélala, musi zaprvé brat v ivahu existujici pravni
rad a propousténi ji bude néco stat. Zadruhé, pokud by se chtéla chovat neoklasicky a misto



drahych kvalifikovanych pracovnikt by najimala nezaméstnané "pted branami", tak existuje
riziko, ze poté, co do nich vlozi kapital a znovu je rekvalifikuje (ptizptsobi vnitinim
podminkam, nauci je specifické procesy uvnitf firmy...), tak pracovnici nezapadnou do
kolektivu, nebudou spolehlivi apod. Firma ma urcité zkuSenosti s pracovniky, které méla, ale
pfi najimani novych zameéstnanci musi firma Celit nejistoté. Existuji dodatecné naklady
najimani, naklady spojené s personalistickou praci, naklady nabor(i, zkoumani, pohovort,
které nejsou zanedbatelné a je nutné je brat v ivahu. Firma se proto nemutize zménit v
neoklasicky mechanismus, ktery automaticky najima levnéjsi pracovniky kdykoli maze.
Navic musime brat v uvahu 1 charakter vyroby. V tradi¢nim pojeti, kdy pfevazovala
nekvalifikovana nebo malo kvalifikovana, nizce honorovana prace, nebyl problém pracovnika
nahradit, protoze se rychle zapracuje - tzn. fordisticky pfistup (ackoliv Ford ve své dobé¢ platil
mzdy vysoké). V tomto pojeti je vSak nutna zvlastni délba prace ve firmé. Ve firmée je
mnozstvi malo kvalifikovanych liniovych pracovniki, ktefi nejsou motivovani a dostavaji
hladové mzdy. Ale vedeni firmy musi mit jistotu, ze je nékdo bude kontrolovat a musi
existovat systém stfednich ridicich kadrt (dozorct, supervisertr), ktefi budou dobie placeni a
budou dobfe vykonavat svoji praci. Ve firmé musi probihat kontrola kvality. Firma je v
situaci, kdy plati relativné nizké mzdy, ale asti pracovniki musi platit mzdy vysoké. Pokud
se vyskytuje pfevazneé malo kvalifikovana prace, je toto fungovani mozné - tak fungoval
konec konct kapitalismus 19. stoleti a i dnes bychom nasli pfiklady chovani tohoto typu.
Problém je, ze se vyskytuje ve vyspélé ekonomice soucasnosti pievaha ¢innosti zejména v
oblasti modernich technologii, kde to takto jednoduché neni, protoze firma pracuje s lidmi
velmi kvalifikovanymi, které neni snadné nahradit ani kontrolovat a firma si jich musi vazit.
Existuje fada ¢innosti, u kterych je lepsi, kdyz je pracovnik sdm motivovan, aby pracoval
kvalitné€ a nemusel byt kontrolovan, protoze je to mimojiné velmi obtizné.

Koncepce efektivnostni mzdy pracuje se dvéma zakladnimi argumenty:

1. Je tfeba se vyhnout moralnimu hazardu. Budou-li pracovnici dobfe motivovani a placeni,
tak mizeme predpokladat, ze budou dobte vyuzivat pracovni dobu a budou pracovat kvalitné.
Provadi se pouze namatkové kontroly. Zjisti-li se nekvalitni vykon, je tfeba pracovnika
propustit, ale to budou pouze vyjimky. Vétsina je ochotna vytvofit prostfedi vzajemné divéry
mezi vedenim a pracovniky a bude se snazit podle toho pracovat.

2. Argument negativniho uvéru. Pokud by totiz n€ktera z firem volila model neoklasicky, tzn.
ze by se snazila vyuzit situaci na trhu prace, tlaku nezaméstnanych a zvolila nizké mzdy, tak
jeji schopni zaméstnanci za¢nou odchazet jinam (do jinych firem, které se chovaji jinak) a ve
firme ztstanou jen ti, ktefi nemaji moznost se jinde uplatnit. RovnéZz na trhu prace budou v
této situaci ochotni jit do firmy pracovat pouze lidé, ktefi maji nizké sebehodnoceni, protoze
maji dojem, ze v lepSich podminkach by se neprosadili. Vysledkem bude, ze firma bude
zaméstnavat stale horsi a horsi pracovniky, bude méné produktivni a vysledkem bude zanik
firmy.

Dalsi argumenty, které se pouZzivaji, souvisi s teorii kontraktti. Pocatek téchto tivah mtizeme
vysledovat v r. 1972 u Kostase Azariadise. Nejrozpracovangjsi formu tato teorie ziskala u A.
Okuna, ktery zacal mluvit o tzv. "invisible shakehand". Vychodiskem je predstava, ze vedle
psanych kontraktt existuji i nepsané (implicitni), které znamenaji dodrzovani urcitych
pravidel. Pro obé strany je jejich dodrzovani vyhodné. Je pozitivni, kdyz existuje vzajemna
divéra mezi firmou a jejimi zaméstnanci. Pracovnici porovnavaji, zda relace mezi jejich
mzdou a vydélkem kolegu je rozumna, zda odpovida vykonané praci a narokum, zda je toto
hodnoceni spravedlivé - 1 kdyz to nejde idealn€. V tomto kontextu nelze pouzivat teorii mezni



produktivity. Jakmile se pracuje s pevnymi sazbami, firma si musi hlidat intervaly rozumnosti
- coz je opét palcové pravidlo (hruby mechanismus). Méla by se vyhnout situaci, kdy by
urcita vyznamna slozka pracovnikli zaCala mit dojem nespravedlnosti. Zacaly by vznikat
konflikty, coz by zna¢né poskozovalo produktivitu prace ve firmé. Snahou je mit pokud
mozno rozumnou strukturu mzdovych sazeb, ktera by byla uhajitelna z hlediska spravedlnosti.
Opét zde neni mozné neoklasické prizplisobovani.

Firma nemuze reagovat tak, ze bude najimat nezaméstnané za nizs§i mzdové sazby, protoze na
trhu prace je v ur€itém oboru mnoho nezaméstnanych. V tomto okamziku by stanovila sazby
mimo relace a vznikla by nespravedlnost. Tento problém je tfeba chapat §iteji - nejen jako
otazku uSetteni na urcité profesi (propustime zaméstnance nebo pohrozime propusténim a
pfinutime je pfijmout niz§i mzdové sazby). Je to signal, ze firma je nedivéryhodna a mize to
udélat kterékoliv jiné skupin€ zameéstnanct. Divéra mezi vedenim a zaméstnanci se ztraci a to
je cesta k tradi¢nimu tfidnimu pojeti kapitalismu, kde proti sobé stoji dvé strany, které si
neduveéruji. Jejich konflikty mohou narusovat plynulost vyroby a mohou mit az katastrofalni
nasledky vcetné zaniku firmy.

Argumentace je v ramci nové keynesovské ekonomie velice heterogenni, neni to dosud
jednotna teorie. Rada argumentd je jisté propojitelna a diive nebo pozdé&ji ucelena teorie
ktera pracuje s vySe zminénymi koncepty, nebo "Makroekonomie a mzdova vyjednavani" od
Wendy Carlinové a Davida Soskise - ta existuje jiz dva roky v ¢eském prekladu, na kterém
jsem se podilel, ale zatim nevysla. A to je Skoda, protoze se jedna o jeden z mala pokust
vytvorit skutecné systematicky vyklad nové keynesovské ekonomie a ten podat na urcitém
uzavieném modelu - ma to samoziejme vétsi presveédcivost.

Hypotéza hystereze

Koncepce nové keynesovské makroekonomie jsou nejzajimavejsi v roving aplikace tzv.
hypotézy hystereze, coz je koncepce, ktera je pokusem o néavrat k historické dimenzi v
ekonomii. Zavislosti na minulém vyvoji - "past dependence". Hypotéza hystereze je zajimava
proto, ze v zapadni Evropé€ vznikla v 80. letech velmi slozita situace na trhu prace. VétSina
zapadoevropskych zemi se potyka narozdil od USA a Japonska s vysokou mirou
nezaméstnanosti. Tato nezaméstnanost pretrvava jiz od 70. let.

Kdyz v 70. letech vyskocila vysoko nezaméstnanost, bylo to vysvétlovano v keynesovské
makroekonomii dvéma (ptfipadné vice - jako v USA) faktory.

1. Ropna krize, ktera byla zpiisobena prudkym vzedmutim cen ropy a nasledky tohoto
mnohonasobného vzestupu.

2. Chovani odbort, které sledovaly logiku minulého vyvoje a pozadovaly rust realnych mezd
tvari v tvar poklesu produktivity prace.

Lze skute¢né dolozit, ze tempo rustu produktivity prace se ve vyspélych trznich ekonomikach
zpomaluje a v poloving 70. let produktivita prace ve vétSin€ trznich ekonomik klesala. Velmi
realistickou praci o tomto obdobi je napt. dvoudilna prace Jamese Meada "Stagflace", ktera
tyto argumenty pouziva. Zdalo se, zZe je toto vysvétleni velmi realistické. V USA k tomu navic
ptistupoval argument zménéné demografické struktury a zmén na trhu prace. Problémem vsak
je, ze v 80. letech prestaly oba faktory pusobit. Na ropnych trzich doslo k vyraznému poklesu



cen a slabne i sila odbort - ve Velké Britanii také pod tlakem neokonzervativni hospodarské
politiky Margarety Tatcherové. Pokud byla situace 70. let popsana spravne, méla by v 80.
Letech i v Evrop€ nezamé&stnanost poklesnout. Ani k vyznamnym demografickym zménam
nedochazi a navic v Evropé tento argument neplatil ani pro 70. léta. V Evropé se ani v 80. A
90. letech nezaméstnanost nesnizuje, zistava na vysoké arovni a dokonce v nékterych zemich
roste. Zde se objevuji pokusy vysvétlit minulym vyvojem to, co se délo v 80. letech a
pokracuje 1 v prabéhu 90. let.

Hypotéza hystereze tvrdi, Ze sou¢asnou nezaméstnanost musime zcasti - ne bezezbytku a ve
vSech aspektech - vysvétlit minulosti a ze v minulosti bychom méli hledat vyznamny zdroj
toho, co se d€je dnes na trzich prace a v celé ekonomice. Je vlozena do velmi hezkého
keynesovského ramce, protoze souvisi se zménami v agregatni poptavce. Fluktuace agregatni
poptavky vyvolavaji nejen urcité kratkodobé efekty, ale i dlouhodobé, a proto se dostavame
do zvlastniho stavu, ve kterém jsou patrné trvalé disledky nékterych hospodaisko -
politickych opatfeni. Evropska nezaméstnanost je pak vysvetlovana tim, jak vlady reagovaly
na to, co se délo v 70. letech. V tomto ohledu se tato hypotéza da aplikovat velmi dobfe na
Velkou Britanii, na opatfeni M. Tatcherové a jejich dusledky. Néco podobného lze fici i o
USA, 1 kdyz tam se dopad nezda byt tak vyrazny. Prosté Evropa je z hlediska hypotézy
hystereze lep§i laboratofi. Hypotézu hystereze bychom nasli ve tfech zakladnich variantach.

Prvni verze se odviji od analyz trhu prace. Je spojena se jmény dnes velmi znamych
anglickych ekonomti R. Layarda a S. Nickella. Oni byli pivodné ekonomy prace - zabyvali se
trhem préce, jeho strukturou a vyvojem. Jejich pfistup je postaven na velmi solidnich
empirickych zakladech. Jejich vysvétleni spociva ve struktufe nezaméstnanosti.

V Evropé se stala velmi vyznamnou slozkou nezaméstnanosti dlouhodoba nezaméstnanost. Je
tedy otazkou, jak budeme nezaméstnanost méfit, protoze kdybychom pouzili tradicni definici,
kterou najdete napt. v "Samuelsonovi", pak vam dlouhodoba nezamé&stnanost vypadne,
protoze to nejsou lidé, ktefi by hledali praci. Problém je v tom, Ze oni se povazuji za
nezaméstnané, nemaji praci, ziji ze socialnich podpor a ¢ast zije v "podzemni" ekonomice -
zalezi na zemi. Jakmile jednou pfipustite vznik této situace, pak si ji ekonomika s sebou
dlouhou dobu nese - minimalné po stfedné dlouhé obdobi - a neni ji jednoduché resit.
Dlouhodobé nezaméstnanost se neda fesit tradicnimi prostiedky poptavkového
makroekonomického managementu zalozeného na neokeynesovskych koncepcich 60. let nebo
na ptuvodni Keynesové teorii. Protoze i kdybyste zvysili vladni vydaje s cilem snizit
nezaméstnanost, bude pozitivné reagovat pouze slozka kratkodob4, nikoli v§ak dlouhodoba,
protoze to nejsou lidé, ktefi na trh prace ptjdou. To je dilezité i proto, kdybychom chtéli
uvazovat vztah inflace a nezameéstnanosti - samoziejme ne na urovni koncepce Philipsovy
kiivky, ktera nebyla nikdy pfili§ podafena. Pfece jenom vsak urc€ita vazba inflace a
nezameéstnanosti existuje. Je skutecnosti, ze pfi snizovani nezaméstnanosti je tlak na inflaci
vyznanmny a obracen¢, ale pfijmeme-li koncepci Layarda a Nickella, neni to tak jednoduché,
protoze je tfeba pracovat jenom s ¢asti nezaméstnanych. Dlouhodobé nezaméstnané bychom
méli z téchto uvah vyloucit - protoze neni divod, pro¢ bychom je méli zahrnovat, kdyz na
trhu prace aktivné nevystupuji.

Druha koncepce je zaloZena na dusledcich snizeni agregatni poptavky pro investice a
kapacity. Pékné je to ukazano na udajich pro Velkou Britanii za posledni 25 let. Na nich se
ukazuje, ze pokud vlada zacne aplikovat diraznou monetaristickou antiinflacni politiku, tak
zaklada vyznamny politicky cyklus v systému a to minimalné se sttednédobymi disledky,
které jsou velmi nepfijemné. Mechanika systému je najednou velmi zvlastni az "perverzni".



Snizeni agregatni poptavky v disledku boje proti inflaci vede v tomto modelu k tomu, ze
firmy omezi investice, musi omezit 1 vyuzivani kapacit a propoustéji. Vznika nezaméstnanost
a ve firmach se objevuje manko v investicich 1 kapacitach, protoze firmy urcitou dobu
neinvestovaly. [ kdyz se po dosazeni cile - pokles inflace v 80. letech - za¢ne agregatni
poptavka opét zvySovat, tak se objevuje u firem zvlastni reakce - pro firmy svym zptisobem
vyhodnd, protoze se zacne se zvySovanim vyuziti kapacit aniz by se néco pfili§ délo s
nezaméstnanosti. Kapacity jsou omezené, takze je tu mozny jisty pokles nezaméstnanosti, ale
neinvestovalo se, takze vysoka nezaméstnanost bude pretrvavat a pro firmy je dokonce
zajimava situace, kdy se blizi plnému vyuziti kapacit. V tomto okamziku mohou diky tlaku
ptrevisu poptavky zvySovat ceny a zisky. Tato dynamika je pro firmy pfizniva a teprve az je
situace piesvédci o tom, Ze nastala doba, kdy je dostateCna poptavka zarucujici vyuziti
investic, zacnou skutecné investovat. Tento model se nékdy nazyva model "necCisté
hystereze", protoze v sobé ma ur¢itou moznost navratu k n¢jaké dlouhodobé "pfirozené mire
nezaméstnanosti", ale odchylka od ni je pomérn€ dlouha - mize trvat pét nebo deset let. Tzn.,
ze dnesni situace v Evropé muze byt disledkem kombinace nasledujicich faktort: antiinflacni
politika vlad v 70. letech a predevsim uziti monetaristickych receptti poskodilo dlouhodobé
vyvoj a vytvofila nezaméstnanost piezivajici v 80. a 90. letech. Navic je mozné argumentovat
sanim zdroju ze strany USA v disledku reaganomiky v 80. letech.

Treti model hystereze je nékdy oznaCovan jako "Cista hystereze". Jedna se o model "insidert"
a "outsidert" formulovany v né€kolika ¢lancich Assarem Lindbeckem, Lawrencem
Summersem a Olivierem Blanchardem. Je neyméné piesvédCivy a v jistém smyslu historicky.
Je to sice "Cista hystereze" v tom smyslu, Ze neexistuje ani dlouhodobé rovnovazna mira
nezameéstnanosti a ekonomika si vytvari své sttednédobé rovnovazné miry - rovnovazna mira
tak kopiruje vyvoj skutecné miry nezaméstnanosti. Model je zalozen na existenci silnych
profesnich odbort. Insidefi jsou ti, ktefi jsou zaméstnani. Jejich struktura neni homogenni - je
naopak velice heterogenni. Outsideti jsou ti, ktefi nejsou zaméstnani. Insidefi se vyznacuji
specifickou kvalifikaci, ktera byla vytvorena v pribéhu zaméstnani ve firmach - tzn. jsou
duleziti pro firmy a maji v tomto smyslu jisty monopol. Firmy se s nimi lehce nelouci a oni
toho vyuzivaji. Navic jsou odborové dobfe organizovani. Jejich zakladni cile podle tohoto
modelu jsou dva: usiluji o co nejvyssi redlné mzdy a druhym cilem je udrzet pracovni mista
insidert. V okamziku, kdy do takto fungujiciho systému vstupuji fluktuace agregatni
poptavky, tak se objevuje urcité zvlastni chovani systému. Pfi poklesu agregatni poptavky,
napt. v dasledku antiinflacni politiky, bude muset alespon Cast firem snizit vyuziti kapacit a
propustit pivodni insidery. Insidera ubyde, ackoli to firmy dé€laji nerady, ale pod tlakem v
delsim obdobi jim jina moznost nezdstane. Insidert je najednou méné, ale ti, ktefi ztstali a
preckali 1 toto krizové obdobi, jsou ve velmi vyhodné pozici. Sleduji jenom svoje vlastni cile
a na téch, ktefi nejsou zaméstnani, jim vubec nezalezi. Firmy védi, ze dale propoustét
nemohou, pokud chtéji pokraovat v Cinnosti, protoze si ponechaly nejschopnéjsi a
nejpotiebnéjsi zameéstnance a insidefi se stavaji velmi militantni a prosazuji rast realnych
mezd. Cim je jich méng, tim jsou ve vyhodn&jsi pozici. Vysledkem tohoto systému je na jedné
strané vysoka nezaméstnanost a na druhé strané pomérné vysoka mira inflace, coz jakoby
vysvétlovalo stagflacni situaci ze 70. let, ale jinym mechanismem.

V situaci, kdy agregatni poptavka roste a insidera pribyva, jejich pozice slabne a maji obavu o
sva pracovni mista, protoze jsou mezi nimi 1 ti, jejichz pozice mezi insidery neni tak pevna.
Proto jsou méné militantni a vysledkem situace, kdy je vysoka zaméstnanost, vice insidert,
ale neni takovy tlak na zvySovani redlnych mezd. Zavér vyplyvajici z tohoto modelu je tedy
tak trochu "postaveny na hlavu", rozhodné bychom ho z hlediska tradic makroekonomie
neoCekavali. SkuteCnosti ale je, ze tento model je pfilis "vyumélkovany". Pfedchazejici dva



modely vSak mohou, protoze mluvi o riznych aspektech téhoz problému, splynout do jednoho
teoretického ramce, ktery je dokaze sloucit. Nova keynesovska ekonomie a teoreticky odkaz
Johna Maynarda Keynese

Literatura nové keynesovské ekonomie ma nékdy ke Keynesovi velmi zprostfedkovany vztah,
takze bychom mohli uvazovat, zda vS§echny koncepce, které se za novou keynesovskou
ekonomii oznacuji, viitbec nesou toto oznaCeni opravnén€. Tim zacina opét diskuse o tom, co
Keynes znamena z hlediska moderni makroekonomie a co jsou ony charakteristické rysy,
podle kterych mazeme fici, Ze je teorie keynesovska nebo neni.

Za soucast nové keynesovské ekonomie se pokladaji modely s hypotézou racionalnich
ocekavani, modely, které pracuji s riznymi typy nepruznosti zejména na trhu prace, protoze
tam jsou empiricky zjistitelné. Je to literatura, ktera je jakymsi vysledkem vyvoje
lucasovskych konceptli nové klasické makroekonomie. Asi nejznaméjsi je model S. Fishera z
r.1977. Jsou to modely s hypotézou racionalnich ocekéavani a néjakym typem mzdové
nepruznosti - zpravidla se predpokladaji rozfazované mzdové dohody, které se vzajemné
prekryvaji a které maji pro ekonomiku urcité disledky. Vysledkem je zavér, ze systém se
najednou nemuze prizptisobovat i kdyz subjekty hodnoti budoucnost podle racionalnich
ocekavani. Ale nemohou se chovat racionalné a neplati teze o neti¢innosti hospodarské
politiky. Tzn., Ze subjekty védi, pokud maji dostatek ¢asu na zpracovani informaci, ze
rovnovaha se naléza jinde, ale protoze podepsaly dlouhodobé kontrakty, tak k ni nemohou
smétovat. To je koncepce, ktery nema s Keynesem téméf nic spole¢ného. Snad jedin€ to, ze je
v nich mozna aktivisticka politika vlady, ale je otazka, jak by méla vypadat.

Vychazi se zde z pfedstavy, ze to, co déla Keynese Keynesem jsou nepruznosti - Keynes je v
tomto pojeti teoretikem modelu, ktery je zaloZzen na nepruzném cenovém systému, tedy
modelu kvantitativnich pfizpusobovacich procesu. Jestlize toto je Keynes, pak jsou to
legitimné keynesovské teorie. Pokud ovSem je Keynesova teorie teorii efektivni poptavky
zalozené na nejistoté, kde nepruznosti jsou spiSe disledkem nejistoty a urcitou formou obrany
proti nejistoté v ekonomice a spolecnosti, pak s timto Keynesem vySe zminéné modely nema;ji
nic spole¢ného.

Z mého hlediska je dokonce teorie, kde je hypotéza racionalnich ocekéavani, podivhym
hybridem, protoze hypotéza racionalnich ocekavani je disledné dovrseni neoklasického
systému - ona umoziuje dynamizaci Walrasovské teorie, ale vypovida o svéte, kde nejistota
neni. I kdyz je to model, ktery pracuje s nedostatkem informaci a obsahuje nejistotu, tak
feSeni, které je pfijimano - ekonomické subjekty, pokud maji dostatek casu na zpracovani
informaci a pokud se chovaji racionalné v tom smyslu, ze informace racionaln¢ zpracovavaji
a nechybuji dvakrat, tak jsou schopny dokonce predjimat budoucnost a to tak, ze jsou totozné
subjektivni i1 objektivni pravdépodobnosti vysledki vyvoje urcitych velicin - vypovida o
svéteé, kde nejistota principialn€ neexistuje. To je takovy svét, kde mizeme ocenit ty vysledky,
které nejsme schopni predvidat, rezidualnim faktorem, ktery je zanedbatelny a kterému
muzeme piiradit zanedbatelnou pravdépodobnost. To ale v historii moc dobie nefungovalo -
vezméme si napt. osud modelu Lawrence Kleina, ktery byl zakladem prognostickych tivah
zakladajicich neokeynesovskou hospodatskou politiku v USA. Jeho prognosticka schopnost
se zdala v 60. Letech velmi dobra. Byl postaven se na velkém poctu rovnic a odhadt. Tento
model byl rovnéz velmi nakladny, avSak pfinesl naprosto nesmyslné vysledky tvari v tvar
ropné krizi v r. 1973, kterou nedokéazal predvidat. Jestlize nejsme schopni takovou zménu
odhadnout, v kontextu hypotézy bychom pfiradili v r. 1972 moznosti, ze nastane ropny Sok v
r. 1973, zanedbatelnou pravdépodobnost rezidualniho faktoru, pak je zfejmé, ze takto



formulovana hypotéza s nejistotou nepracuje, s Keynesem nema nic spole¢ného a do
keynesovskych modelt ji skutecné zaradit nelze. Kdybychom ovsem pfijali hypotézu za
spravnou - mluvime o svété jistot, tedy o zcela neredlném ¢i pouze modelovém svété - pak je
paradoxni, pro¢ by méli ekonomické subjekty dlouhodobé kontrakty podepisovat, kdyz
nemaji opakovat stejnou chybu dvakrat. Musi si dfive nebo pozdé&ji uvédomit, ze podepsali
néco, co jim brani dosdhnout rovnovahy, o kterou usiluji, kdyz maximalizuji uzitek. Je to tedy
velmi podivny svét.

Jedna se o slozku nové keynesovské literatury, ktera nema s Keynesem nic spole¢ného, ktera
v sob€ obsahuje jistou miru fundamentalni racionality, pfedpoklada maximalizaci uzitku
apod. To neni rozhodné hlavni linie nové keynesovské ekonomie. Zakladni linie keynesovské
literatury se musi nutné odvijet od nejistoty 1 kdyz nékteré koncepce v jejim ramci rovnéz
nejistoté mnoho dilezitosti neptikladaji. V nové keynesovské literature se objevuje rovnéz
mnoho diskusi o tom, o jakych typech nepruznosti a nejistot vlastné mluvime - jestli vice o
nominalnich, které me¢l na mysli Keynes nebo o realnych ¢i dokonce o obojich. Je v tom
dosud zna¢ny zmatek a jednotnost literatury je v tomto ohledu mala. Prvni pokusy o nové
ucebnice vysvétlujici novou keynesovskou ekonomii jsou v tomto sméru velmi cenné, protoze
kazdy autor se snazi volit néjaky uzavieny model, do kterého by tyto nazory zabudoval - tato
teorie je koneckonct ziva v odbornych casopisech. Jednotlivi autofi pracuji na urcitych
tématech, na uréitych napadech. Casem musi pfijit nékdo, kdo vytvoii systém a ten "nékdo"
dosud nepftisel. Zatim nova keynesovska literatura neni tak robustni, aby bylo jednoduse
mozné ji pouzit pro zcela logicky provazany ucebnicovy vyklad a nahradit tak neoklasické
koncepce dostateéné presvédCivé. Bude ziejmé jeste néjaky Cas trvat nez takovy systém
vznikne.

Vyusténi nové keynesovské ekonomie do hospodarské politiky

Sila koncepci nové keynesovské ekonomie je v kritice nedostatki neoklasické koncepce. Vuci
Walrasovskym teoriim jsou mnohem piesved¢ivé)si a jsou velmi solidn€ empiricky
fundovany. Na druhou stranu, pokud jde o hospodaiskou politiku, je skutecné pry¢ ona
optimisticka vize ulohy statu v soudobé trzni ekonomice, ktera byla spojena s neoklasickou
syntézou. Pfedstava, ze sice tady existuji nepruznosti, ale stat ma pred sebou viceméné
konkuren¢ni ekonomiku, ktera se bude poptavkové stimulaci prizpusobovat nabidkove a
uniky do inflace budou omezené a zanedbatelné, nebo dokonce idea fizené inflace, ktera by
navozovala stav konjunktury, vytvarela podminky pro plné vyuzivani zdroji a plnou
zaméstnanost, to vSe patfi nenavratné minulosti.

Pokud pfipustime, ze pfed sebou mame mikroekonomické struktury zalozené na nedokonalé
konkurenci, nemutze jiz takovato jednoducha poptavkova stimulace uspésné fungovat. Tzn., je
nutné provést velmi fundovanou ekonomickou analyzu, ktera ukaze, kam az je mozné
stimulovat oligopolni struktury. Protoze ty se chovaji jinak nez dokonale konkurencni
struktury, zvlast pokud prijmeme zakladni argumenty, které souvisi s hypotézou hystereze. Je
sice ziejmé, ze regulace poptavkové strany je dilezita a ze se nemohou pouzivat jednoduché
recepty typu monetarismu, protoze ty systém poskodi, avSak nelze pouzivat tradi¢ni
neokeynesovské recepty znamé ze 40. az 60. let.

Nova keynesovska ekonomie ne jedné strané vyastuje do obnovy viry v efektivnost
hospodarské politiky vlady véetné poptavkové stimulace. Na strané druhé vsak zdiraziuje
meze a mozné nepriznivé dusledky, které mize poptavkova stimulace vyvolavat vzhledem k
existenci oligopolnich struktur. Na rozdil od neokeynesovské makroekonomie se zde klade



dostateCny diiraz na nabidkovou stranu a je zde védomi, ze by hospodarska politika méla mit
povahu vyvazenych opatfeni pasobicich na zvySovani efektivnosti strany nabidky, zvySovani
vykonnosti narodniho hospodafstvi 1 vytvateni dostateCného prostoru v agregatni poptavce v
zajmu udrzeni ekonomiky na co nejvyssim udrzitelném stupni vyuzivani ekonomickych
zdroju (vCetn€ udrZeni takové minimalni miry nezaméstnanosti ktera nevede k akceleraci
inflace).
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