EKOMNOMIKA A RIiZENI ODVETVI
TECHNICKE INFRASTRUKTURY

I. DiL - OBECNA CAST

1 INFRASTRUKTURA OBECNE

Infrastruktura je soubor podminek, které zabezpecuji fungovani ekonomiky. Infrastruktura
se definuje také jako ”spolecCensky rezijni kapital” a zahrnuje 1 nezbytné investice do odvétvi,
podminujicich ekonomicky rozvoj. Tyto investice jsou z velké Casti ned€litelné a nelze je bez
ucasti verejnych prostiredka nebo alesponi pod verejnou kontrolou ucinné realizovat.
Infrastruktura zahrnuje oblast technickou, socidlni a ekonomickou. Patii do ni podstatna ¢ast
vefejného sektoru, tedy odvétvi, kterd vyzaduji bud uplnou nebo c¢astecnou kontrolu
samospravnych a spravnich organi. Lze tedy infrastrukturu obecné chapat jako soustavu
systému zajistujicich poskytovani sluzeb technického a socialné- ekonomického charakteru.

Technicka infrastruktura zahrnuje dopravu, energetiku, spoje a informacni systémy, vodni
hospodafstvi, odpadové hospodatstvi, ekologické sluzby a dalsi infrastrukturni aktivity obci
jak je uvedeno dale v textu. Z urcitého pohledu jde tedy o systémy zajistujici pohyb surovin,
materiald, osob, energii a informaci.

Socialni infrastruktura zaji§tuje prostorovou, casovou a proporcionalni dostupnost
socialnich sluzeb a aktivit vSech odvétvi rozvoje cloveka, tj. zdravotnictvi, Skolstvi,
télovychova, kultura a dale bydleni, obchodni sité a sit’ vefejné spravy.

Ekonomicka infrastruktura zajiStuje pen€zni pfenosy a je tvofena siti financnich,
bankovnich a pojistovacich sluzeb. I tato oblast infrastruktury je pro rozvoj statu, regiont a
obci velmi dulezita, protoze svymi sluzbami piispiva ke spokojenosti obCanti.

Vzhledem k tomu, ze n€které oblasti zasahuji jak do oblasti socialni, tak 1 ekonomické (napf.
vetejna sprava), hovoti se Casto o socidlné - ekonomické infrastrukture.

Jak je z uvedeného ziejmé, maji infrastrukturni aktivity a procesy nekteré spolecné znaky,
kterymi jsou zejména wréitd-vyznamna mira verejného zajmu (statu, kraju, obci, ob¢antl) a
dale-pak sitovy charakter infrastrukturnich zarizeni.

Pojmim sit - sitovy charakter je tfeba rozumét v obecn€j§im smyslu, tedy nejen jako
technické sité (dopravni, energetické apod.), ale i sité raznych infrastrukturnich sluzeb a jejich
zatizeni (napf. sbér, tfidéni, likvidace a recyklace odpadu).

1.1 Ekonomicka role infrastruktury

Infrastruktura nejen ze podporuje ekonomicky rozvoj klasickych vyrobnich odvétvi, ale jeji
fungovani je pfimo podminkou celkového ekonomického vyvoje. V regionalnim méfitku se
srovnateln€ vyS$si uroven infrastruktury projevuje jako vyhoda, plisobi jako multiplikator,
zvySuje tedy ekonomicky potencial regionu. Z toho vyplyva, ze riznym dirazem na rozvoj
infrastruktury lze ovlivilovat dynamiku vyvoje ekonomiky, a to jak v obecnim, regionalnim,



tak 1 nadregiondlnim a mezinarodnim meéfitku (doprava, energetika apod.). To ovSem
rozvinuta a méne proporcionalné rozdélena. Z tohoto principu vychazi idea nadregionalni a
nadnarodni solidarity, kterd se realizuje prostfednictvim podpory méné rozvinutych oblasti
v Evropské unii cestou fondt, sméfujicich prevazné do oblasti investicné velmi narocnych,
jako jsou doprava a zivotni prostiedi.

Naopak - pfi siln€ rozvinuté infrastruktufe s ur¢itou mirnou prevahou nabidky nad poptavkou
je mozno zasahy plynouci ze strategického planovani do zna¢né miry omezit, neni vSak
racionalni je zcela vyloucit.

Vyznamnou vlastnosti infrastruktury obecné je niz8i mobilita a delsi reproduk¢ni cyklus ve
srovnani s klasickymi produk¢nimi sektory (napf. prumyslem). U technické infrastruktury pak
také existence prirozeného monopolu a s tim souvisejici potfeba ekonomické regulace trhu
sluzeb technické infrastruktury a u nékterych odvétvi pak nutnost vytvareni rezerv s ohledem
na jiz zminovany sitovy charakter.

1.2 Pfirozeny monopol

Typickym atributem vétSiny odvétvi technické infrastruktury je pfirozeny monopol. To
znamena, ze odbératel infrastrukturnich sluzeb ma z technickych divodi omezenou volbu jak
svou potrebu uspokojovat, neziidka ma volbu jedinou. Zt&zi si lze predstavit ndhradni plnéni
dodavky elektrické energie nebo pitné vody, resp. ptfipadna nahradni feSeni jsou pouzitelna
spiSe teoreticky nebo okrajové az ojedin€le. Na druhé strané je ovSem mozné zajistit
alternativni pokryti potfeb k dodavce napt. plynu nebo k dalkovému rozvodu tepla. Naproti
tomu technicky pokrok, vyvoj novych technologii 1 ekonomicko-organizacniho know-how
umoziiuje, aby 1 do prostiedi, které bylo dlouhodobé zcela monopolni, postupné pronikaly
prvky konkurence. Nejtypictéj§im piikladem jsou spoje a telekomunikace; Castecné se od
vyhradn€ monopolniho prostfedi oprostuje 1 elektroenergetika.

Uloha piirozeného monopolu je pfi fungovani technické infrastruktury nezanedbatelna. I kdyz
jde o monopol pfirozeny, tzn. takovy, jemuz se nelze vyhnout, nebot’ vyplyva z technické
podstaty odvétvi, je tfeba pocitat 1 s rizikem zneuziti monopolu. K feSeni tohoto problému
slouzi razné techniky kompenzace ptirozeného monopolu, které pii spravném pouziti jsou
velmi ucinné, ovSem vyzaduji urcité investice do vefejné spravy. Jedna se budto o
antimonopolni politiku s vyuzitim ktomu zfizené instituce (tzv.antimopolni ufad) a
legislativy k oslabeni a ruSeni monopolnich struktur s cilem nastoleni konkurence na trhu
nebo pfi poznani opodstatnénosti pfipadn€ prednosti monopolni struktury pak pouziti
vhodného souboru regulacnich nastroju a instituci (tvz. regulacni urady).

1.3 Principy regulace
Zasadng Ize odlisit dvé protichtidné teorie (hypotézy) ekonomické regulace /6/:

e Normativni teorie regulace vychazejici z otazky, ve kterych pfipadech jsou statni
zasahy do soutéze skuteCné smysluplné a nutné ,...miZeme z ekonomickych divodii
regulovat? ... *

e Pozitivni teorie regulace, ktera zkouma konkrétni politickd, historicka a ekonomicka
vychodiska regulace, podstatu jejich nastroji a miru jejich vyuzivani ,,...proc
regulujeme a budeme regulovat? ...
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Oba teoretické pristupy se vyvijely vedle sebe, jejich zavéry jsou ale diametralné odlisné a
castecné tak snizuji ekonomickou racionalitu statnich regulacnich zasahi, protoze odpovedi
na pozitivni otazku ,,...pro¢ regulujeme ... jsou velmi zfidka v souladu s odpovédi na
normativni otazku ,,... miuzeme regulovat?.. .

Normativni teorie je teorii o trznich poruchach a vychazi z principu ochrany vefejného zajmu.
Regulace jsou nutné protoze realné existuje situace odvétvové zvlastnosti v podobé
ptfirozeného monopolu, tj. neexistence konkurence, kterda v nekterych odvétvich soutéz
omezuje, nebo soutézni trzni proces (neregulovana soutéz) vede k vysledkim, které se
odchyluji od bézné ocekavanych pozitivnich pfinosi konkurence. Tzn., ze tyto vysledky
mohou byt neefektivni nebo spolecensky nepiijatelné.

Problém regulace pfirozené monopolniho trhu spociva jak v jeho odliSnosti od dokonale
konkurenéniho prostfedi konkuren¢niho trhu, tak 1 od trhu monopolniho. V dokonale
konkuren¢nim prostredi jednotlivé firmy alokuji vystupy takovym zptsobem, Ze vSechny
produkuji pfi nejnizSich praimérnych nakladech (tim se feSi problém efektivity nakladové
struktury odvétvi). Dale fesi problém efektivni cenové struktury, kdy spotiebitelé plati ceny
rovnajici se meznim nakladim. Na monopolnim trhu vsak rovnovaha urcuje takovy objem
produkce a odpovidajici cenu, ze piijem monopolu se rovna meznim nakladim. V porovnani
s dokonalou konkurenci je to neefektivni, nebot’ vystup je nizsi a cena vyssi V ptipad¢, ze se
nejedna o pfirozeny monopol, lze nabidnout zvySeni efektivnosti rozbitim monopolu a
podporou konkurence.

Naopak v pfipadé prirozeného monopolu by takovéto feseni vedlo ke ztraté efektivnosti,
nebot’ naklady pfirozeného monopolu na dany objem vyroby jsou niz§i nez soucet naklada
dvou ¢i vice firem v urCitém odvétvi. AvSak ponecha-li se pfirozeny monopol bez kontroly a
dohledu, stanovi uroveti vystupu pouze pro néj prijatelné. Pro regulacni opatfeni se indikuji
postupy, jez jsou ilustrovany na nasledujicim grafu.

Graf 1 Analyza nakladovosti monopolu
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Pramen: Peacock, A.T., Rowlez, C.K.: Welfare ekonomics and the public regulation of natural
monopoly.Journal of Public economics. VIII/1972. In.: Schmalensee, R.: The controll of natural
monopolies. Toronto. Lexington books. 1979.



Kftivka primérnych i meznich nakladi (AC a MC) je klesajici pro veskerou poptavku na trhu
(kfivka D). Rovnovaha monopolu nastane v pruseCiku kfivky meznich pfijmi a meznich
nakladd M {MR;MC}. Tomuto priuseciku odpovida monopolni cena py, a vystup ym.

1.3.1 Regulace ceny na uroven meznich nakladu

Prvni navrhovany postup doporucuje stanovit cenu p; (vystup yi) v praseCiku poptavkoveé
kiivky s kfivkou meznich nakladd C {D;MC}, jak by odpovidalo konkuren¢nimu optimu
(Graf €. 1). V pifipadé soukromého provozovani pfirozeného monopolu je toto feseni bez
statni subvence neschopné zivota, nebot’ cena p; nepokryje monopolni firmé jeji primérné
naklady AC.

Dotace ze vSeobecného zdanéni jsou terCem problému a kritiky, jejich stale vyssi potteba
k pokryti vétSinou narustajiciho deficitu vyvolavaji poruchy a ztraty efektivnosti v jiném
misté ekonomiky. Obecné téz neexistuje zadny rozumny davod, pro¢ by dafiovi poplatnici
méli pfispivat spotiebitelim produktt ptirozeného monopolu.

1.3.2 Regulace ceny na uroven prumérnych naklada

Jde o nejCastéji doporucovany teoreticky propracovany a prakticky uplatnény postup. Na
Grafu ¢. 1 jde o pruseCik poptavkové kiivky a kiivky primérnych nakladia A {D;AC }
s odpovidajici cenou p, a mnozstvim y,. Regulacni postup se zaklada na odhadu normalni
miry vynosnosti z pouzitého kapitalu. Zakladnim problémem tohoto pfistupu v praxi vsak je,
ze vychazi zucetnich, nikoliv ekonomickych naklad, ¢imz regulované firmy motivuje
k neefektivnosti — pfedevsim k pfeinvestovani.Tento jev je popisovan jako Averch-Johnsontv
efekt a ilustrovan Grafu ¢. 2

Graf 2 Néakladova neefektivnost vyvolana regulaci
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Pramen: Waterson, M. Regulation of the Firm and natural monopoly. Oxford. Basil Blackwell. 1988.

Nakladova neefektivnost vyvolana regulaci je vyjadiena vzestupem meznich nakladi — posun
zurovné MC na MC; (Graf ¢. 2). Ze zobrazeni je zifejmé, ze spoleCensky efekt regulace



vyvolany nardstem vystupu z yn, na yy, po stanoveni regulované ceny p; (nizsi, nez monopolni
cena pm), muze byt pfevazen naklady vyvolanymi zminénym nardstem meznich naklada
zMC na MC,. Plocha ctyfuhelniku AFGH vyjadiuje zisk spole¢nosti z regulace, zatimco
plocha ctyiahelniku BCEJ spolecCenské naklady zptisobené regulaci.

1.3.3 Regulace ceny aukénim principem

Jde o postup navrhovany Demsetzem /2/, kdy z4jemci o provozovani pfirozeného monopolu
se v drazbé — aukci svymi cenovymi nabidkami postupné ptiblizuji k trovni ceny p» (viz Graf
¢.3) pokryvajici skutecné ekonomicky pramérné naklady, takze klasicka regulace
s vynalozenim nakladi vstupem regulacnich subjektt neni nutna.

1.3.4 Regulace ceny v prostiedi postupné oteviraného trhu

Vyse popsané modely regulace pfirozeného monopolu se pfiblizi realité respektovanim
znamé skuteCnosti, ze rostouci mezni a prumérné naklady nejsou v rozporu s existenci
pfirozeného monopolu a subaditivitou nakladi a dale respektovanim faktu, ze pfirozeny
monopol je zalozen nejen na nakladové vylu€nosti, ale 1 na zménach v poptéavce.

Pivodni model se tedy upravi tak, ze se prodlouzi nakladové kiivky AC a MC a postupné se
posouva doprava poptavkova kiivka D. Jde o v praxi uplatnény postup, ktery se vyskytuje
naptiklad pfi otevirani dfive chranéného trhu. Pak vznikne né€kolik kvalitativné odliSnych
situaci zobrazenych v nasledujicim grafu €. 3

Graf 3 Postupné otevirani trhu a zvySovani poptavky

P

1 D2 D3 AC,

AC

P2

1} Y

Pramen: Waterson, M. Regulation of the Firm and natural monopoly. Oxford. Basil Blackwell. 1988.



Jestli se poptavkova kiivka posune z D; do D,, potom protne kiivku meznich nakladi na
takové trovni ceny p,, Ze ani pii regulaci na tuto mezni Uroveil ceny neni nutna dotace,
protoze mezni naklady jsou vys$i nez primérné. Soucasné vSak pfitom vznika nebezpeci
vstupu konkurujici firmy na Grovni cen nizsich nez je dana p,. Pfirozeny monopol se v této
situaci stava neudrzitelny, mize vyustit v tzv. zniCujici konkurenci - firma vstupujici na trh
ni¢i idealni trzni strukturu odvétvi a trh zavedené firmy. Pak se doporucuje regulace vstupu
novych firem a kontrola cen u zavedené firmy, aby nedosahovaly urovné takové, ze by
ptitahovaly konkurenci.

V ptipadé posunu poptavkové kiivky do urovné Dz vznika prostor pro ptirozeny duopol, tj.
takové usporadani na trhu, kdy celkovou poptavku uspokoji s nejniz§imi naklady prave tyto
dvé firmy (dalSimi posuvy poptavkové kiivky D doprava se dostaneme k znazornéni
oligopolu az konkurence).

Dulezitou praktickou otazkou je, jakou roli by mohly hrat v konkurenci soupefici firmy
v odvétvi, které je povazovano za piirozeny monopol. Z ptredchoziho by mohlo vyplyvat, ze
ptirozeny monopol je z hlediska definice efektivné;si nez libovolny soubor firem, jez by mohl
byt vysledkem vstupu soupeficich firem na trh. Je ale podstatné, ze podminku subaditivity
nakladii nelze v praxi jednoduse oveéfit — zadny statni organ si nemuize byt jist, zda firma
kterou reguluje, je nebo neni pfirozenym monopolem. (Potencidlni soupefi nebudou
akceptovat naroky monopolisti na subaditivitu, kdyz zjisti, ze vstupem do odvétvi lze
doséhnout zisk.) Rovnéz sami monopolisté si nemohou byt Uplné jisti, zda jejich postaveni je
pfirozené monopolni. Zatimco zminéna subaditivita nakladti odpovida technologickym nebo
organizacnim usporam, ke kterym se lze v ramci firmy dostat a pfipadné je empiricky méfit,
otazka vstupu do odvétvi zahrnuje ale té€zko definovatelnou strategii potencialnich
vstupujicich firem — predvidani odezvy monopoll na tyto vstupy a jejich nasledné chovani.
Pak muze motivace pro vstup na pifirozené¢ monopolni trh nastat i tehdy, kdyz vyroba s
minimalnimi naklady vyzaduje pouze objektivné jedinou firmu na trhu.

Pro pfirozeny monopol s jednim vystupem pak udrzitelnost znamena, zZe existuji takové ceny
a vystup, ze vstup do odvétvi neni pro soupefici firmy atraktivni, veskerd poptavka je
uspokojena, piijmy kryji celkové naklady produkce. Postacujici podminkou udrzitelnosti je
pokles primérnych nakladii vyroby s narGstem vystupu. AvSak kdyz primérné naklady
nejdiive klesaji a pak rostou, pfirozeny monopol neni dlouhodobé udrzitelny.

1.4 Provozni rezervy

Spole€nym znakem uzitkovych funkci technické infrastruktury je potfeba vysoké provozni
zabezpecenosti proti vypadku. Z toho vyplyva 1 potieba urcité provozni rezervy, ktera by méla
byt vyssi nez je bézné v primyslovych a jinych produkcnich oborech. Z ekonomického
hlediska je podstatné, ze tento rezim v oblasti rezerv vyzaduje urcité nezanedbatelné naklady.
Lapidarné vyjadieno - je tifeba pocitat s tim, Ze rezerva na zabezpecenost plynulé dodavky
neni zadarmo. Jsou ovSem znamy piipady, kdy infrastrukturni uzitkové funkce maji
pravidelné vypadky nebo dokonce i zdmérné vyluky. To vSak rozhodné neni standardni stav a
svéd¢i to o nevyhovujicim technickém stavu nebo o selhani managementu. Zpravidla obojiho.
Jde tedy o stav nouzovy, ktery je tfeba neprodlené fesSit. To si ostatné vynuti 1 reakce
odbératelt a vefejnosti.



Shrnuti

Infrastruktura je soubor podminek zabezpecujicich fungovani ekonomiky uzemniho celku.
Oznaduje se téz jako spoletensky rezijni kapital. Cast infrastruktury, u niz pievazuje
technicky charakter, zejména presuny osob, materiall, energii a informaci se oznacuje jako
technicka infrastruktura. Infrastruktura jako celek (a technicka infrastruktura obzvlast) pisobi
jako multiplikéator, zvySuje tedy ekonomicky potencial iizemi. Charakteristickym atributem
vétsSiny odvetvi spadajicich do technické infrastruktury je pfirozeny monopol. To klade zvlast
vyznamné naroky na kontrolu ze strany vetejné spravy at’ jiz prostfednictvim antimopolnich
uradll nebo regulaci trhu. Verejny charakter sluzeb technické infrastruktury vyzaduje, aby byl
zajistén urCity stupen zabezpeceni fungovani i za mimofadnych provoznich stavi. Je tedy
regulérni mit k dispozici provozni rezervy, které ovSem ovliviiuji efektivnost vyuziti
vybudovanych kapacit.

Klicova slova
Infrastruktura, technicka infrastruktura, ekonomicko-socialni infrastruktura, multiplikator,
pfirozeny monopol, provozni rezervy.

Kontrolni otazky

Co je infrastruktura technickd, ekonomicka, socialni?

Proc¢ je vyznamny vliv vefejného zajmu pfi rozvoji a provozu technické infrastruktury?
Na ¢em zalezi potieba strategického planovani technické infrastruktury?

Proc¢ je technicka infrastruktura vzdy do urcité miry zasazena pfirozenym monopolem?
Proc jsou v technické infrastruktute nutné provozni rezervy?
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2 CLENENI TECHNICKE INFRASTRUKTURY

Kazdé odvétvi technické infrastruktury tvofi z hlediska uzitkovych, ekonomickych i
technickych funkci logicky celek. Kromeé toho existuji vazby, resp. vztahy mezi jednotlivymi
obory technické infrastruktury uvnitt odvétvi. Jde jak o vztahy kooperacni, tak i konkurencni.
Napriklad uvnitf odvétvi energetiky je urCity konkuren¢ni vztah mezi plynarenstvim a
teplarenstvim, kooperacni vztah je naptf. mezi Zelezni¢ni a méstskou hromadnou dopravou
uvnitf odvétvi dopravy a pod. Nezfidka existuji soucasné kooperacni 1 konkurencni vazby,
napt. mezi silniéni a zelezni€ni dopravou. Kromé toho existuji logické odliSnosti mezi
infrastrukturnimi sitémi mezinarodniho ¢i nadregionalniho charakteru, sit€émi regionalnimi a
mistnimi. Vedle infrastrukturnich aktivit, které jsou z ekonomického hlediska atraktivni a
zpravidla hospodaii se ziskem (napf. energetika, telekomunikace) jsou 1 Cinnosti vefejné
prospesné, ale ztratové nebo takové, kde uzitek 1ze obtizné ekonomicky vyjadrit (napf. udrzba
vetejné zelené, verejné osvétleni, méstska hromadna doprava). Je 1 pomé&rné rozsahla skupina
aktivit, u nichz povazujeme za uspéch vyrovnané hospodatfeni (napt. komunalni odpadové
hospodafstvi, nékteré obory vodniho hospodarstvi). Rozmanité jsou v technické infrastruktute
vztahy vlastnické. Nékdy muze byt oddéleno vlastnictvi majetku od provozovani (prikladné
silni¢ni doprava).

Na odpovédnosti za funkénost sluzeb se podili jak stat, tak kraje, obce a soukromé
subjekty.



Z uvedeného je zieymé, ze ke zvladnuti urCitych znalosti a prehledu o celém takto
komplikovaném systému technické infrastruktury je potfebna urcita systematika. To umozni
logicky a co nejuplnéjsi popis hlavnich technickych, ekonomickych a uzitkovych souvislosti.
Pro systematicky popis, resp. Clenéni systému jsou nejobvyklejsi kritéria: ekonomické,
technické a prostorové. K nim se z hlediska aktualnich potieb jevi potiebné pticlenit kriterium
manazerske.

Tabulka 1 Kritéria ¢lenéni technické infrastruktury

Kritéria ¢lenéni technicke infrastruktury
Zakladni Doplikové
technické manazerské
ekonomické

prostoroveé

Pramen (stejny u viech tabulek a schémat kapitoly 2-5): Hlavac, J., Rektorik, J., Skridlovskd, E.: Ekonomika a
Fizeni technické infrastruktury, MU Brno, 1996.

2.1 Clenéni technické infrastruktury podle technickych kritérii
Meéftitkem Clenéni je zde technicka a funk¢ni, resp. ucelova podstata infrastrukturnich sluzeb.

Tabulka 2 Clen&ni technické infrastruktury podle technickych kritérii'

Odvétvi Obor Druhy
Doprava® zelezni¢ni pfeprava osob, preprava zbozi
silniéni nakladni, osobni’
letecka
vodni vnitrozemska, namoini
ostatni potrubni, cyklisticka, pési, konska, doprava
v klidu (parkovani) aj.
Energetika elektroenerge- |vyroba, distribuce
tika
plynarenstvi
teplarenstvi
Spoje telekomunikace
radiokomuni-
kace
posta, internet
Vodni hospodafstvi |vodni toky vyroba vody, distribuce vody, odvadéni a Cisténi
vodarenstvi odpadnich vod
kanalizace

'V odborné literatuie se mize ¢tenat setkat s nazvem . komunikaéni infrastruktura®, ktera je tvotena sitémi
dopravy, spoju a energetiky.

% Clenéni odpovida zédkonu ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

* Tramvajova, trolejbusova pieprava, jakoZ i pfeprava v metru a lanovou drahou jsou podle vyhlagky &. 175/2000
Sb. veiejnou drazni dopravou.



Ekologické sluzby odpadové svoz, tfidéni, likvidace, recyklace odpadd,
hospodafstvi, |informacni systém znecisténi ovzdusi apod.
vetejna zelen,
jiné

Ostatni  infrastrukt. | dle mistnich | napf. mistni informacni systém, viceucelova

sluzby technického | podminek meéstska hala, vefejné osvétleni

charakteru pohfebnictvi, obranna (vojenska) infrastruktura

apod.

2.2 Clenéni technické infrastruktury z hlediska ekonomického

Rada produktd infrastrukturnich odvétvi ma svého konkrétniho adresného spotiebitele, ktery
se tak stava zakaznikem provozovatele infrastruktury. Jde o produkty energetické, Cast
produktti dopravnich, telekomunikace, spoje a vodarenstvi. U téchto produkti mize byt
stanovena trzni cena a realizovany trzby, coz je ptredpoklad k tomu, aby mohly byt pokryty
naklady a vytvoten zisk. Tyto sluzby tak maji charakter privatniho statku. Adresnost produktu
je sice pro aktivni ekonomickou bilanci infrastrukturni sluzby podminkou nutnou, nikoliv
vSak postacujici. Limitem je téz to, aby cena sluzby vytvorena na zakladé naklada byla pro
odbératele prijatelna.

Neni-li tomu tak, mohou 1 adresné sluzby byt ztratové (méstska hromadna doprava). Naprosto
zakonité ovSem jsou ztratové tzv. neadresné sluzby charakteru verejného statku. Jde o sluzby,
které nemohou byt prodavany jako produkt konkrétnimu spotiebiteli (péCe o vefejnou zelefi, o
vefejné komunikace). Odbératelem téchto sluzeb je pak verejna sprava. Nékteré sluzby
maji smiSeny (zCasti adresny a zCasti neadresny) charakter. Napftiklad kanalizacni systémy
zpravidla odvadéji odpadni vody jak od konkrétnich producenta (zakaznikl), tak i z vefejnych
pozemk, extravilanu, nékdy i podzemni vody apod.

Tabulka 3 Clenéni technické infrastruktury z hlediska ekonomického

Ekonomicky charakter sluzby | Odvétvi , obory
Hospodafici  zpravidla  se|Energetika, doprava zbozi a materiala, dalkova

ziskem osobni doprava, spoje, vodarenstvi, apod.
Hospodarici zpravidla | Kanalizace, odpadové hospodarstvi, pohfebnictvi
vyrovnan¢ aj.

Hospodarici  zpravidla  se | Méstska hromadna doprava a vefejna osobni
ztratou doprava, kterou se zajiStuje dopravni obsluznost,

vefejna  zelen, vefejné osvétleni, obranna
technicka infrastruktura aj.

2.3 Prostorové clenéni technické infrastruktury

Ze skuteCnosti, ze infrastrukturni zafizeni a procesy maji sitovy charakter vyplyva, ze musi
byt prostorové (geograficky) rozclenény. Toto Clenéni je tim pevnéjsi (urCengjsi), ¢im vice je
ekonomika a fizeni konkrétniho infrastrukturniho oboru spjato s verejnou spravou. Vefejna
sprava ma totiz apriori na kazdém konkrétnim stupni vymezenou Uzemni pusobnost (obec,
kraj, pfihranicni regiony, stat). Je tedy logické, ze infrastrukturni sité, které jsou urcitym
stupném verejné spravy ovliviiovany, kontrolovany, eventualné fizeny, ptipadné 1 vlastnény
budou zpravidla vécné (technicky) 1 organiza¢né navazovat na fidici vefejnospravni instituci,



ktera si mlze pro tento proces zalozit obchodni spolecnost (napt. méstsky dopravni podnik,
meéstska spalovna, statem kontrolovana zeleznice).

Umérné tomu, do jaké miry jsou urdita infrastrukturni odvétvi & obory ovlivnény trznim,
pfipadné subtrznim prostfedim, muze se projevovat i uvolnéni vazby na usporadani vefejné
spravy. Podnikatelské subjekty pasobici v infrastruktufe mohou byt koneckonct fizeny i ze
zahranii tzv. strategickymi partnery” (nékteré vodohospodatské firmy, plynarenstvi apod.).
To nepochybné souvisi s ekonomickou atraktivnosti konkrétniho oboru 1 lokality. Moderni
prostorové ¢lenéni infrastrukturnich zafizeni a procest zpravidla rozliSuje nasledujici mozné
urovng.

Tabulka 4 Prostorové ¢lenéni infrastrukturnich zafizeni

nadnarodni (mezinarodni), globalni
vnitrostatni

regionalni (krajske)

mistni (lokalni)

technicky detail (pfipojeni)

2.4 Clenéni technické infrastruktury podle organizacnich (manazerskych)
kritérii

Ani technicky jednoznacné uréeny obor infrastruktury neni vnitin€ homogenni. Proto mohou
byt obory organizacné ¢lenény na oblasti (skupiny organiza¢nich jednotek), které jsou svym
technicko-ekonomickym charakterem vzajemné odliSné. Zpravidla lze rozliSit nasledujici
oblasti.

Tabulka 5 Clenéni technické infrastruktury podle organizaénich kritérii

zdroje (vyrobci)
distribuce (distributori)

spotiebisté (spotiebitelé)

Obrazek 1 Struktura odvétvi technické infrastruktury

VYROBCI DISTRIBUTORI
(@)
(@) —
v e \ _ ,
SPOTREBITELE

JEDNOTNA SIT

vy ’ 4
regulacni mista,/ ekonomické aktivity,
stat muze urcit regulacni pravidla stat maze ovlivnit koncentraci a monopolizaci

* Naptiklad Energeticky regulaéni titad, Cesky telekomunikaé¢ni tiad, Ministerstvo financi ...



U nékterych oborti nelze presné definovat, respektive vymezit vSechny tfi uvedené oblasti
(napf. v doprave), naproti tomu jednoznacné je to napf. v energetice a vodarenstvi. V kazdém
pripadé vSak je tfeba tyto jednotlivé oblasti povazovat za subsystémy, které nejen ze
vzajemné spolupracuji, ale navzajem se 1 funkéné€ podmitiuji.

Z ekonomického hlediska je tfeba podtrhnout zejména kliCové postaveni spotiebisté. Tato
poznamka, zdanlive trivialni, ma sviij vyznam, nebot’ praxe kladla v minulosti pfevazné duraz
na zdroje, pak 1 na distribu¢ni kapacity. Jisté 1 zde plati, Ze pozornost je tfeba vénovat té
oblasti (subsystému), ktera tvofi nejslabsi Clanek. Z hlediska plnéni poslani resp. ucelu
systému je vSak tfeba akcentovat spotrebiste.

Dalsi zpuisob ¢lenéni infrastruktury je zalozen na podstaté (charakteristice) majetku, ktery lze
rozdélit na dve zasadni skupiny.

Tabulka 6 Charakteristika majetku

Infrastrukturni majetek
Provozni majetek

Do infrastrukturniho majetku se zafazuji stavby a zafizeni (pfevazné nemovitého
charakteru) tvofici podstatu, ktera je pro plnéni ucelu (poslani) odvétvi ¢i oboru
nenahraditelnd, je zakladem pfirozeného monopolu a jeji vlastnik je za fungovani
infrastrukturni sluzby odpovédny. Patfi sem napiiklad technické sité a objekty s nimi
spojené (napft. silnice, elektrické rozvodné systémy, plynovody, teplarenské zdroje a rozvody,
vodarny, vodovody, kanalizace atd.).

Do provozniho majetku se fadi objekty a zafizeni, ktera jsou k obsluze a provozovani
potiebnd, ale mohou byt bez vétSich obtizi nahrazena jinymi. Patfi sem napf. administrativni
budovy, dopravni prostiedky, sklady, dilny, silnicni a stavebni stroje, nabytek, pocitace,
software atd.

Clenéni na infrastrukturni a provozni majetek mélo zasadni vyznam pfi privatizaci nékterych
infrastrukturnich sluzeb po roce 1989. Zvoleny zptsob privatizace se v fade pripadi u obou
skupin odliSoval a vedl 1 k vytvareni diverzifikovanych organiza¢nich forem a struktur.
Hodnota infrastrukturniho majetku je zpravidla fadove vyssi a jeho reprodukéni cyklus delsi
nez je tomu u majetku provozniho. To ovSem plati pro obé skupiny jako celky, nikoliv pro
jejich jednotlivé Casti.

V nékterych oborech je infrastrukturni a provozni majetek vyrazné oddé€len jiz z duvodu
dosavadniho vyvoje. Je tomu tak napf. v silni¢ni doprave, kde sprava silnic a jejich udrzba je
prfedmétem Cinnosti zcela jinych subjektt, nez je provozovani silni¢ni dopravy. Podobna je
situace u vodni (lodni) dopravy, z velké €asti u letecké dopravy a od roku 2003 i u dopravy
zelezni¢ni a jinych. Naopak nékteré obory maji obé oblasti uzce spjaty. To plati zejména o
plynarenstvi, kdezto naptiklad v elektroenergetice Sel vyvo; smérem k postupnému
oddélovani distribu¢ni sité od provozu a obchodu. Obé formy (spole¢na a oddélena)
organizace majetku existuji v nékterych vodohospodatskych sluzbach.



Oddeleny i tzv. smiSeny (tj. spoleCny) zpusob zajistovani funkce obou skupin majetku maji
svoje vyhody 1 nevyhody, coz je dosti t€sné vazano na konkrétni podminky oboru 1 lokality.

Shrnuti

Technicka infrastruktura je rozsahly a slozity technicko-ekonomicky systém. Lze jej Clenit
podle riznych logickych kritérii. Z technického hlediska se Cleni technicka infrastruktura na
tyto subsystémy (odvétvi): doprava, energetika, telekomunikace a spoje, vodni hospodatstvi,
odpadové hospodatstvi, ekologické sluzby a ostatni sluzby. Jednotliva odvétvi se rozdéluji na
obory a pfipadné 1 druhy sluzeb.

Z ekonomického hlediska se rozliSuji odvétvi a obory na hospodafici se ziskem (zpravidla
energetika, ¢asteCné doprava apod.). Zvlastnim pripadem je vyrovnané hospodateni, kterého
se dosahuje bud’ planovité nebo shodou okolnosti) napt. kanalizace, odpadové hospodarstvi
apod.). Néktera odvétvi a obory pak hospodaii vzdy se ztratou (napt. méstskd hromadna
doprava, méstska zelen aj.). Na ekonomicky charakter infrastrukturnich sluzeb méa znaény
vliv adresnost nebo neadresnost poskytovanych produktt a sluzeb.

Z hlediska prostorového Cclenéni, se rozeznavaji sité (sluzby) nadnéarodni, celostatni,
regionalni, okresni, mistni a technicky detail. Tyto prostorové urovné se mohou piekryvat.
Podle manazerského (organiza¢niho) hlediska se de€li jednotliva odvétvi na obory technické
infrastruktury zpravidla na zdroje (vyrobce), distribuci a spotiebisté. OdliSuje se téz majetek a
to: infrastrukturni (nebo infrastrukturu v uzsim slova smyslu), ktery je nositelem atributu
monopolu a majetek provozni, slouzici k obsluze majetku infrastrukturniho.

Klicova slova

Clenéni technické infrastruktury, odvétvi, obory, doprava, energetika, telekomunikace, vodni
hospodarstvi, ekologické sluzby, ostatni infrastrukturni sluzby technického charakteru,
hospodareni se ziskem, ztratou, vyrovnané hospodareni, prostorové ¢lenéni, zdroje, distribuce,
spottebiste, provozni a infrastrukturni majetek.

Kontrolni otazky

1. Jaké je ¢lenéni technické infrastruktury z technického hlediska?

2. Jaké je clenéni technické infrastruktury z ekonomického hlediska?
3. Jaké je Clenéni technické infrastruktury z prostorového hlediska?
4. Jaké je Clenéni technické infrastruktury z organiza¢niho hlediska?

3 KONCEPCE PROVOZU A ROZVOJE TECHNICKE
INFRASTRUKTURY

Z doposud popsanych souvislosti je ziejmé, ze technicka infrastruktura svym sitovym
charakterem a vyznamnym prostorovym aspektem klade pii své optimalni funkci a potfebném
rozvoji znacné naroky na koordinaci dil¢ich potieb, pozadavki a kapacit. Jiz od pocatku
budovani zakladnich infrastrukturnich odvétvi byly podkladem pro rozhodovani o jejim
vyvoji urCité znalosti a pfedstavy o vyuzivani infrastrukturnich zatizeni. I kdyz byly prevazné
vysledkem zkuSenosti a intuice, zustava skutecnosti, ze nékteré useky napf. terezianskych
silnic a zelezni¢ni sité prokazaly vyhovujici parametry v ¢asovém useku radove staleti.



Rovnéz je znamo, ze mésta a obce na trasach hlavnich silni¢nich a Zelezni¢nich spoju
zaznamenaly v prub€hu nékolika desetileti od vybudovani dopravnich tras nebyvaly rozvoj ve
srovnani s obcemi od téchto tras vzdalenymi. Z téchto prikladu je zfejmé, ze rozvoj technické
infrastruktury vychazi z pozadavkll spotfebist a rozvinuta infrastruktura zpétné ovliviiuje
podminky pro rozvoj spottebi§t’ samotnych. Jde tedy o oboustrannou vazbu.

3.1 Vyvoj koncepci technické infrastruktury

V oblasti koncepci rozvoje technické infrastruktury se rozliSuji tfi vyvojové faze. Za prvni
fazi Ize oznacit obdobi, v némz rozvoj infrastruktury reagoval na potieby a pozadavky jednak
spottebist’, jednak na strategické zajmy a predstavy statu, v minulosti pfipadné 1 panovnika.

Druha faze je piedstavovana obdobim tzv. centralniho planovani, kdy rozvoj jednotlivych
infrastrukturnich ¢asti byl fizen rozpracovanim planu vyssi trovné, v kone¢ném dusledku
planem centralnim.

Treti faze, kdy rozvoj infrastruktury by mél byt v podrobnostech vazan na rozvoj spotiebist’ a
ve strategické bilanci koordinovan rozvojovymi koncepcemi a plany, coz se na soucasné
urovni poznani jevi jako optimalni.

Rozvoj infrastruktury nemtize byt chapan jako autonomni jev. Jde vzdy o soucast rozvoje
statni spravy uzemi a je tedy logické, ze jeho feSeni se stava soucasti izemniho planovani.
Legislativa vétSinou uzemni planovani definuje jako Cinnost, ktera soustavné a komplexné
fesi funkéni vyuziti tizemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné a Casové koordinuje
vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj izemi. Pravé z divodu neoddélitelné provazanosti
rozvoje technické (ale i socidlni a ekonomické) infrastruktury a tizemniho planovani, je
tomuto historicky dilezitému (mocenskému) nastroji vefejné spravy vénovana samostatna
kapitola.

3.2 Uzemni planovani jako nastroj rozvoje infrastruktury

Uzemni planovani je soustavna innost, ktera usmériiuje rozvoj tzemi tak, aby nedochazelo
ke konfliktim a disproporcim a aby byly v uzemi hajeny a koordinovany zajmy vefejné i
soukromé. Uzemni planovani soustavné a komplexné fesi vyuziti izemi, stanovi zasady jeho
organizace, tj. rozmisténi jednotlivych cCinnosti a jejich vzdjemnych vazeb, dopravni
dostupnosti a provozni navaznosti jednotlivych funkci. Dale hledd optimalni vztah mezi
rozvojem a ochranou hodnot uzemi.

Zakladnim principem uzemniho planovani je prosazovani udrzitelného rozvoje tzemi, to
znamena snaha o dosazeni rovnovahy mezi cili ekonomickymi, socialnimi a ekologickymi
takovym zpliisobem, aby nebyly soucasnym rozvojem ohrozeny potieby budoucich generaci.
Uzemni planovani vykonavaji zakonem uréené organy tizemniho planovani.

Obec jako organ izemniho planovani

Ze zakona ¢€.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) v platném znéni, vyplyva povinnost obce
peCovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a schvalovat uzemni plan obce a regulacni plan a
vyhlaSovat jejich zavazné €asti obecné zavaznou vyhlaskou.

Od 1.7.1998 zejména v zakon€ ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale v podrobnostech jesté v navazujicich
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provadécich vyhlaskach', jsou vSechny obce, bez ohledu na svoji velikost ¢i vyznam,
organem uzemniho planovani.

Obec jako organ uzemniho planovani soustavné sleduje stav a vyuziti Uzemi svého spravniho
obvodu, pofizuje uzemné planovaci podklady potiebné pro rozvoj svého uzemi (jedna se o
urbanistickou studii, izemni generel a tzemné-technické podklady) a pofizuje pro své spravni
uzemi izemné planovaci dokumentaci, tj. izemni plan obce a regula¢ni plan.

Vykon pravomoci organu uzemniho planovani vSemi obcemi odpovida celoevropskému
trendu posileni tlohy tzemni samospravy. Obce znaji dobfe své aktudlni 1 vyhledové
problémy, c¢lenové obecnich zastupitelstev jsou pod bezprostiedni kontrolou svych
spoluobcant.

Kraj jako organ uzemniho planovani

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) v platném znéni, uklada kraji povinnost
pecovat o komplexni uzemni rozvoj a schvalovat izemné planovaci dokumentaci pro izemi
kraje a vyhlaSovat jeji zdvazné ¢asti obecné zavaznou vyhlaskou kraje. Od r. 2001 jsou podle
posledni novely stavebniho zakona kraje orginem tuzemniho planovani. Jako takové
zajistuji izemné planovaci podklady (UPP) potiebné pro uzemné planovaci &innost na svém
lizemi a pofizuji pro své spravni Gizemi tizemné plinovaci dokumentaci (UPD), tj. tzemni
plan velkého tzemniho celku.

3.2.1 Uzemnéplanovaci podklady

Uzemnéplanovaci podklady (UPP) slouzi jako podklad ke zpracovani nebo zméng
uzemnéplanovaci dokumentace. Vyuzivaji se rovnéz pro sledovani vyvoje a vyhodnocovani
stavu a moZznosti Uzemi.
Stavebni zakon stanovi tyto druhy uzemnéplanovacich podkladt (UPP):
e Urbanisticka studie
fesi izemnd-technické, urbanistické a architektonické podminky vyuZiti Gzemi. Resi
zpravidla Gzemi obce nebo jeji Casti. Zpracovava se zejména pro ziskani variantnich
feSeni vybranych problému v izemi. V malych obcich ¢asto nahrazuje izemni plan obce.
Jeji existence (v malych obcich bez UPD) je postadujici k ptiznani nékterych dotaci (napf.
z Programu obnovy venkova).

o Uzemni generel
fesi otazky izemniho rozvoje vybranych slozek osidleni a krajiny. Vyuziva se pfedevsim
pro podrobn&jsi zpracovani problémovych slozek pii pofizovani UPD.

e Uzemné-technické podklady
jsou ucelové zaméfené a prubézné aktualizované soubory informaci, které charakterizuji
stav a moznosti rozvoje Uzemi. Vyuzivaji se predev§im pfi zpracovani uzemnéplanovaci
dokumentace a dalSich tzemnéplanovacich podkladui.

e Uzemni prognoza

U 7zak. & 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zak. ¢. 103/1990 Sb.,
zak. €. 262/1992 Sb., zdk. €. 43/1994 Sb., zdk. ¢. 18/1997 Sb., zdk. ¢. 83/1998 Sb., nal. US ¢&. 95/2000 Sb., nal.
US €. 96/2000 Sb., zak. ¢. 132/2000 Sb., zak. ¢. 151/2000 Sb., zak. ¢. 239/2000 Sb., zak. ¢. 59/2001 Sb., zak. ¢.
254/2001 Sb. a zak. ¢. 320/2002 Sb.

Vyhl. €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona.

Vyhl. €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

Vyhl. €. 135/2001 Sb., o uzemnéplanovacich podkladech a izemnéplanovaci dokumentaci.

O O



zpracovava se predevsim pro feSeni nékterych problému pii pofizovani izemniho planu
velkého tzemniho celku. Zpracovava se pro uzemi vice obci nebo okresu, pfipadné pro
uzemi hl. m. Prahy nebo statutarnich mést. V praxi se dosud vyuziva velmi malo, jde o
nejménsd frekventovany UPP.

Vsechny uzemnéplanovaci podklady vyuziva stavebni ufad jako podklad pro tzemni
rozhodovani tam, kde neni platna UPD. Uzemnéplanovaci podklady se neschvaluji a
nemaji pravni zavaznost. Stavebni Ufad musi v odivodnéni uvést, zda pfi vydavani
tizemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni postupoval v souladu s UPP, nebo uvést
divody, které jej vedly k jinému (lepSimu) feseni.

3.2.2 Uzemnéplanovaci dokumentace

Druhy tzemnéplianovaci dokumentace
Uzemnéplanovaci dokumentace je souhrnny nazev pro:

e uzemni plan velkého uzemniho celku (UP VUC),

e Uzemni plan obce (UPO),

e regulacni plan (RP).

[ ]
Uzemni plan obce (UPO) je zakladnim dokumentem pro usmériiovani jejiho rozvoje. Stanovi
zakladni koncepci uzemniho rozvoje a fesi funkéni vyuziti ploch. Dale fesi jejich vzajemné
usporadani a stanovi zakladni regulaci izemi. Podstatna je 1 koncepce feSeni dopravy a
technické infrastruktury. Usmérfiuje vyuzivani uzemi v zajmu piimeéfeného vyuzivani
neobnovitelnych ptirodnich zdroja.

UPO se zpracovava pro celé spravni uzemi obce. V pfipadé dohody schvalujicich organt lze
zpracovat uzemni plan pro tizemi vice obci.

Regulacni plan se zpracovava zpravidla nasledné po uzemnim planu obce, dosud predevsim
pro ty Casti obci, které jsou historicky cenné (pamatkové rezervace a pamatkové zony), nebo u
kterych se ocekava rozsahlejsi vystavba nebo prestavba. Regulacni plan se zpracovava do
podrobnosti jednotlivych pozemkd. Upravuje nejen funkéni vyuziti, ale i plo§né a prostorové
usporadani, které je dano vymezenim stavebnich a jinych regulacnich Car, vyskou objektu,
tvarem stfech apod. V menSich obcich, pokud je to ucelné, lze zpracovat regulacni plan pro
celé spravni tizemi obce.

Uzemni plan velkého tizemniho celku pofizuje krajsky ufad ve svém spravnim Gzemi. Dle
zakona se UP VUC zpracovava pro vymezené Uzemi vice obci.

UP VUC stanovi — v piislu§né mife podrobnosti — uspofadani a regulativy velkého uzemniho
rozsahu, vyznamné rozvojové plochy, hlavni koridory dopravy, ostatni technické
infrastruktury a nadregionalni a regionalni uzemni systémy ekologické stability a uzemi
specialnich zajmu.
Divody pro po¥izeni UPD
Stavebni zakon neurluje jednoznainou povinnost pofizovat UPD. Je vSak nutno mit na
zietell, ze
na urovni obce:

e neni mozno bez UPD koordinovat rozsahlejsi vystavbu,

o UPD obce Fesi vzajemné souvislosti siti technické infrastruktury,



v UPD se vymezuji vefejné prosp&$né stavby, pro které lze pozemky, stavby a prava
k nim vyvlastnit,

v UPD se vyznatuje soulasné zastavéné uzemi obce. Tato hranice je ddlezita pro
zjednodusené vynéti pozemkt ze zemédélského a lesniho ptudniho fondu,

zastavitelné tizemi, vymezené UPO, piedstavuje koncepéné navrzené nové plochy,
které 1ze navazujicim RP nebo uzemnim rozhodnutim pfevadét na stavebni pozemky,

UPO obsahuje limity vyuziti uzemi véetné stanovenych zatopovych uzemi,

UPD formuluje regulativy a zasady rozvoje. Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
mohou potom vychazet z téchto kvalifikovanych podkladi,

soucasti regulacniho planu mize byt i zména vymezeni pozemku, tj. zména hranic,
jejich slu¢ovani a rozdélovani,
e existence schvaleného UPO je také podminkou pro pfiznani nékterych dotaci, napf.
z Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon
nebo Programu regenerace panelovych sidlist,

fondy Evropské unie na podporu rozvoje obci budou ve stanovenych ptipadech vazany
na existenci schvalené UPD;

na urovni kraje:

e lIze pomoci UP VUC vymezit koridory nebo tizemi pro stavby, jejichz vyznam
ptekracuje uroven obci,

e UP VUC stanovi limity vyuziti uzemi nadmistniho vyznamu a formuluje hlavni
podminky vyvoje tizemi a ochrany jeho pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot
(regulativy) a rozvoje nadregionalni technické infrastruktury, které jsou zavazné pro
kazdou navazujici UPD,

e prostiednictvim UPN VUC lze uzemné identifikovat rozvojové zaméry kraje, obsazené
v dokumentech regionalni politiky, napf. v regionalnich operacnich programech,

e existence schvalenych UPD na tGrovni kraji (regiondl) je ve stanovenych piipadech
podminkou pro Cerpani dotaci z fond Evropské unie.

3.2.3 Proces poiizovani UPD

Vykon statni spravy na useku uzemniho planovani, preneseny na obce a kraje, je odborné
narocnou cCinnosti, kterd ma vyznamné pravni dopady na uzivani nemovitosti, izemi a
vlastnickd prava. Nedostatky v pofizovani a schvalovani mohou znehodnotit vynalozenou
praci, zpochybnit platnost UPD a znamenat ztratu vynalozenych finanénich prosttedkd. Proto
je celému procesu nutno vénovat maximalni pozornost a disledné¢ dbat na dodrzovani
souvisejicich pravnich predpisu.

Obec jako pofizovatel ma nasledujici moznosti pii pofizovani UPD:

e (Obec zaméstna (zaméstnava) potiebné odborniky na prisluSném odboru obecniho
ufadu. Vyhodou tohoto pfistupu je, ze odbornici vétSinou dobfe znaji své izemi, mohou
kontinualné shromazd’ovat informace o feseném tizemi, sledovat jeho stav a fidit pofizeni
UPD s hlubokou znalosti problematiky.

e Na zékladé¢ smluvniho vztahu provadi ukony a Cinnosti opravnéna fyzicka nebo
pravnicka osoba. Tento pfistup je vhodny zejména u mensich obci, které nemaji moznost
zaméstnavat odborniky na svém ufadé.

[ ]

Odpovédnost za tuto Cinnost nese vzdy obec, bez ohledu na to, zda bude provadéna
pracovniky ufadu nebo na zakladé smluvniho vztahu s pravnickou nebo fyzickou osobou.
Zakon & 320/2002 Sb. umoziiuje obci, aby pozadala o zajisténi pofizeni UPD také obecni
urad obce s rozsifenou ptisobnosti.



Vykon funkce pofizovatele na Grovni kraji provadéji odbornici na prislusném odboru
krajského utadu.

Projednavani izemnéplanovaci dokumentace je v celém procesu pofizovani verejné. Kazdy
muze uplatnit své podnéty pii projednavani zadani a pripominky pii projednavani konceptu
feseni i navrhu UPD. V zajmu kvalitniho pofizeni UPD je Zadouci, aby vefejnost byla co
nejlépe informovana o kazdé fazi porizeni UPD (mistni tisk, rozhlas a predevsim vefejna
jednani s projektantem mohou pfispét k tomu, ze se s uzemnéplanovaci dokumentaci ztotozni
nejen schvalujici zastupitelstvo, ale i fada obcant prislusného uzemniho celku). Obcané,
obcanska sdruzeni a obCanské iniciativy by méli byt vtazeni do vSech fazi procesu pofizovani
UPD. V opaéném piipadé vznika nebezpedi, e se stanou nekonstruktivnimi oponenty jiz
schvalené dokumentace a budou komplikovat a zdrzovat realizaci zameért, které jsou v ni
obsazeny.

Do procesu pofizeni UPD vstupuji tito partnefi:

e Nadfizeny organ

e Nadfizenym organem uzemniho planovani pro obec je krajsky ufad. Nadfizenym
organem pro hlavni mé&sto Prahu a pro kraje je ministerstvo pro mistni rozvoj.

e Dotcené organy statni spravy

e DOSS jsou organy statni spravy, kterym zvlastni predpisy svétfuji ochranu vetejnych
zajmu v fizenich probihajicich v rezimu stavebniho zakona. Chranénymi zajmy jsou
zejména ochrana Zzivotniho prostfedi, ochrana pfirody a krajiny, vodni hospodarstvi,
ochrana ovzdusi, ochrana zemédélského pudniho fondu, ochrana lesa, ochrana lozisek
nerostnych surovin, odpadové hospodaistvi, pozemkové upravy, ochrana vefejného
zdravi, veterinarni sprava, pamatkova péce, doprava na pozemnich komunikacich,
doprava drazni, doprava leteckd, doprava vodni, energetika, jaderna bezpeCnost a
ochrana pfed ionizujicim zafenim, telekomunikace, obrana statu, civilni ochrana, pozarni
ochrana, bezpe€nost prace a zivnostenské podnikani.

e Kazdy DOSS ma pravo k uplatiiovani svého stanoviska v ramci zmocnéni specialnim
zékonem. DOSS vydava stanovisko ke v§em fazim procesu pofizovani UPD. Zakladni
podminkou, kterou uklada stavebni zakon, je dosazeni dohody s DOSS o zadani,
konceptu feseni, o souborném stanovisku i o navrhu UPD.

e Postup feseni pripadnych rozporti mezi organem tizemniho planovani a DOSS, pfipadné
mezi DOSS navzajem, upravuje stavebni zakon.

e [ kdyz je nutno feSeni s DOSS dohodnout, je pfi projednavani nutno mit na zfeteli, ze
DOSS mohou uplatiiovat své pozadavky pouze v ramci pfislusnych predpisi. Nemohou
napf. pii projednavani UPO pozadovat podrobnosti, které patii do regula¢niho planu atd.

e Projektant (zpracovatel UPD)

e Projektantem muze byt pouze fyzicka osoba, ktera obdrzela opravnéni k vybranym
innostem podle § 46a stavebniho zédkona. Pro zpracovani UPD je to autorizace podle
zakona 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd (...), ve znéni
pozdéjsich predpist.

e Vlastnici pozemku a staveb

e Vlastnici pozemkd a staveb, jejichz prava jsou pofizovanim UPD dotéena, maji
pomérné rozsahlé moznosti na ochranu svych prav. Uzemni planovani fe$i stiet zajma
vetejnych a soukromych, priCemz musi byt vzdy dodrzeny zdkony a obCanska prava.

3.2.4 Realizace obsahu UPD, postaveni a funkce stavebnich aiadii

ZjednodusSené feceno, je obsah UPD realizovan prostfednictvim izemniho rozhodnuti, které



je spravnim aktem, konkrétni legislativni formou, ktera se vydava na zakladé prislusné
dokumentace a tizemniho fizeni prostfednictvim procesu stavebniho fadu, se kterym je spojen
i proces vyvlastiiovani pozemkl, pokud si to vyzada vefejny zajem provazejici realizaci
vécného obsahu dil¢ich casti uzemniho planu. Uvedené procesy jsou v kompetenci
stavebnich arada. Vlastni postup stavebnich ufadd podle stavebniho fadu vcetné
vyvlastfiovani pozemku potom, a to jak po vécné, tak i po pravni strance, bezprostiedné
navazuje na pfedchozi procesy uzemniho planovani a izemniho fizeni a ma povahu vykonu
statni spravy (blize ke stavebnim afadim viz vySe citovana legislativa — stavebni zakon). Z
pohledu tzv. Gstfednich organt statni spravy resortné podléhaji predev§im ministerstvu pro
mistni rozvoj.

Blizsi pohled na platnou pravni upravu ukazuje, ze tyto stavebni tfady vymezuje jednak jako
stavebni urady, které by bylo mozno nazvat , obecné“, a dale rozliSuje jesté tzv. specialni,
vojenské a tzv. jiné stavebni urady, které jsou dulezité z pohledu potieb realizace staveb
v ramci odvétvi technické infrastruktury.

Obecnymi stavebnimi urady jsou obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti, krajské urady,
Magistrat hlavniho mésta Prahy a ufady meéstskych ¢asti uréené statutem, magistraty uzemné
Clenénych statutarnich mést a trady méstskych casti nebo méstskych obvodi urCené statutem.
Mimo to jsou obecnymi stavebnimi ufady jesté dale magistraty, méstské a obecni urady, které
vykonavaly pusobnost stavebniho ufadu ke dni 31. prosince 1997 nebo jejich ptisobnost byla
k tomuto datu schvalena. Pro uvedené urady pfitom plati, Ze vykon ptsobnosti stavebnich
urada, ktery ma obecné, jak bylo shora poznamenano, povahu vykonu statni spravy, je
v podminkach obci, mést a krajii vykonem tzv. prenesené pusobnosti.

Vzhledem k tomu, ze pisobnost stavebnich ufada nepfislusi vS§em obcim bez rozdilu, pravni
uprava pamatuje 1 na pripady, jak eventualné mezi obcemi dohodnout vykon takovéto
pisobnosti. Jmenovité plati, ze obec, ktera je stavebnim ufadem®, mize se souhlasem
krajského uradu uzavtit dohodu s jinou obci, Ze bude tuto pusobnost vykonavat i pro ni. Jinak
vykonava plisobnost stavebniho ufadu pro obce, které stavebnim Gradem nejsou, obecni Grad
obce s rozsifenou pusobnosti. Pokud by obec, ktera je stavebnim uradem, prestala vykonavat
pusobnost stavebniho tfadu pro jinou obec, bude pro ni piasobnost stavebniho ufradu
vykonavat obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti, a to vzdy tehdy, kdyz nedojde k
uzavieni dohody o vykonu pusobnosti stavebniho ufadu s jinou obci, ktera je stavebnim
ufadem.

Seznam obecnych stavebnich ufadi podle kraji uvefejiiuje Ustfedni organ statni spravy
ptislusny ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu, t.C. ministerstvo pro mistni

* Krajsky ufad mize, mimo to, podle ust. § 124 stavebniho zdkona na zadost obce, ktera neni stavebnim itadem
a ma podminky pro odborné rozhodovani o stavebné-technickych zalezitostech, urcit, Ze obec bude vykonavat
Cast pravomoci stavebniho utadu, a to jmenovité:

- vydavat stavebni povoleni na stavebni upravy jednoduchych staveb, pokud nejde o kulturni pamatky,

- urCovat, zda ji ohldSené drobné stavby, stavebni upravy a udrzovaci prace, s vyjimkou stavebnich uprav a
udrzovacich praci na kulturnich pamatkach, vyzaduji stavebni povoleni a v téchto piipadech stavebni povoleni
vydavat,

- piijimat ohlaSeni, popiipad¢ vyddvat povoleni informacnich, reklamnich a propagacnich zatfizeni a natizovat
jejich odstranéni,

- prijimat ohlaseni lhtty, dokdy bude odstran¢na drobna stavba a informacni, reklamni a propagacni zatizeni,

- kolaudovat stavby a jejich zmény, ke kterym vydala stavebni povoleni,

- zabezpeCovat vykon statniho stavebniho dohledu.



rozvoj, ve Sbirce zakona, a to nejméné jednou rocné.

Specidlnimi stavebnimi urady jsou organy vykonavajici statni spravu na usecich
zahrnujicich stavby letecké, stavby drah a na draze, stavby pozemnich komunikaci a
vodohospodarskych dél. Vojenské stavebni uifady jsou potom organy ministerstva obrany a
tyto vykonavaji ptisobnost stavebnich ufada na tizemi vojenskych Gjezdu.

Tzv. jinymi stavebnimi ufady jsou potom organy ministerstva obrany u staveb vojenské
spravy mimo Uzemi vojenskych Gjezdl, organy ministerstva vnitra u staveb pro bezpecnost
statu, organy ministerstva spravedlnosti u staveb vézeniské sluzby a organy ministerstva
prumyslu a obchodu u staveb uranového primyslu na izemi vyhrazeném pro tyto ucely.

Tzv. specialni a tzv. jiné stavebni ufady pfitom vykonavaji puasobnost stavebniho ufadu s
vyjimkou pravomoci ve vécech tizemniho rozhodovani a vyvlastnéni, tzv. vojenské stavebni
urady potom vykonavaji pusobnost stavebniho ufadu s vyjimkou pravomoci ve vécech
vyvlastnéni (tzn. Ze vojenské stavebni ufady navic na rozdil od tzv. specidlnich a tzv. jinych
stavebnich ufadi vramci své puasobnosti disponuji i pravomoci ve veécech uzemniho
rozhodovant).

Mimo organy dosud uvedené maji pro rezimy rozhodovani ve smyslu stavebniho fadu
nezastupitelny vyznam i nejriznéjsi tzv. dotCené organy statni spravy, resp. dotCené spravni
ufady, s nimiz stavebni zakon pocita spise v obecné&jsi roving, pfi¢emz jejich postaveni a s tim
souvisejici jmenovita opravnéni vyplyvaji ze zvlastnich zakonda.

2.4 Odvétvové, oborové, lokalni, regionalni a statni rozvojové koncepce

I kdyz pfevazna odpovédnost v oblasti rozvoje technické infrastruktury spociva na vetrejné
spraveé, z toho pak z vétsi Casti na mistni a krajské samospravé, plusobi v jednotlivych
infrastrukturnich oborech i fada organizaci. Pfevazna ¢ast z nich ma v soucasné dobé formu
obchodnich spolecnosti, i kdyz Casto s vyznamnym podilem vlastnictvi obci nebo kraje,
ptipadné i statu (pi. Ustav tzemniho rozvoje). Kvalifikovany management téchto organizaci
nutné potiebuje pro jejich fizeni urCité koncepcni systémy (soustavu strategickych cill,
sttednédobé a kratkodobé plany). Je ziejmé, ze problematika téchto koncepcnich systému se z
velké Casti prekryva s problémy tizemniho planovani a vetfejné spravy vubec. Zde je tieba si
uvédomit, ze cile organizaci odvétvi verejného sektoru nejsou vzdy totozné s cily verejné
spravy, i kdyz maji mnoho spolecného. Odlisnosti jsou dané zejména rozdilnymi
ekonomickymi a obchodnimi zajmy. Na druhé strané vSak je v oboustranném zajmu, aby
hlavni strategické zaméry byly vzajemné koordinovany. Legislativni stav v soucasné dobé
zpravidla umoziuje, aby v pfipadé rozdilnosti nazorti mezi vefejnou spravou a organizacemi
vetejného sektoru mohla svoje predstavy prosadit vefejna sprava. Zejména obce vSak ne vzdy
svych moznosti vyuzivaji, protoze nékteré z nich nejsou ke Skodé véci szity s ulohou vlastnika
a také nemaji mnohdy moznost dostate¢né motivace kvalifikovaného aparatu. V porovnani se
zemémi puvodni patnactky EU tomu tak zdaleka neni, protoze obce a zvlasté pak mésta
disponuji vyspélym, kvalifikovanym aparatem, jehoZ podty pievysuji stavy obvyklé v CR.

Zvlasté u téch infrastrukturnich odvétvi, resp. oborl, které maji nadregionalni charakter,
pfipadné mezinarodni vazby je zapotiebi mit odvétvové nebo oborové koncepce (lokalni,
regionalni, statni). V nedavné dobé jesté existovala urcita averze proti dokumentim tohoto
charakteru jako reakce na obdobi centralniho planovani. Soucasna praxe v tvorbé koncepci
nejenom odvétvi a oboru technické infrastruktury ma jiz profesionalni uroven se standardy



EU s vyznamnymi prvky spoluprace mezi statem, krajem a obcemi. V procesu celozivotniho
vzdélavani ufednik Gzemnich samospravnych celkil je procesu tvorby strategii a koncepci
vénovana vyznamna pozornost a to i s pfispénim vysokych §kol, zabyvajicich se pfipravou
absolventd pro Cinnost ve vefejné sprave.

2.5 Nadnarodni rozvojové strategie technické infrastruktury

Jako konkrétni piiklad nadnarodni rozvojové strategie technické infrastruktury, ktera se
principialné tyka i Ceské republiky poslouZi popis realizace tohoto procesu v ramci vojensko-
politické aliance NATO. Zasadni dilezitost, kterou priklada NATO ve své strategii rozvoji
technické infrastruktury lze vysledovat z jeji civilni a vojenské organizacni struktury, ze které
je patrno, ze vSechny fidici organy maji ve své kompetenci ttvar, ktery se stavem a rozvojem
infrastruktury systémove zabyva.

Rada NATO ftidi naptiklad:

hlavni komisi pro planovani zdrojut, ktera koordina¢né ptsobi na
vybor pro infrastrukturu,

vybor pro komunikaci a informacni systémy a

vybor pro problémy zivotniho prostfedi.

Generalni tajemnik NATO ma ve své organizacni struktufe spravu pro infrastrukturu,
logistiku a planovani civilni obrany, ktera spada do kompetence naméstka generalniho
tajemnika a ten mimo jiné fidi:
e odbor pro infrastrukturu, ktery je zaméfen na
fizeni programi,
udrzitelnost,
signaly a
mobilitu.

Mezinarodni §stab NATO ma ve své strukture spravu pro komunikace a informacni systémy.

Sprava pro infrastrukturu, logistiku a plianovani civilni obrany je fizena naméstkem
generalniho tajemnika NATO, ktery je soucasné predsedou Hlavni komise pro zdroje
Hlavniho vyboru pro planovani civilni obrany v pfipadé jeho plenarniho zasedani a
spoluptfedsedou Rady hlavnich logistiki NATO. Je také predsedou Vyboru pro infrastrukturu
(Gzce souvisi s logistikou). Sprava pro infrastrukturu se sklada ze tfi obora:

Odbor pro infrastrukturu je fizen feditelem pro infrastrukturu, ktery je zastupcem nameéstka
generalniho tajemnika a spolu se svym =zastupcem stalym piedsedou Vyboru pro
infrastrukturu. Odbor pro infrastrukturu odpovida za pomoc Vyboru pro infrastrukturu pfi:

e piipravé navrhi feSeni politickych otazek, problémt financovani, pokud se tykaji
charakteru a rozsahu programu budovani infrastruktury NATO a pii zdokonalovani fizeni
tohoto programu,

e poskytovani technického a financniho dohledu nad programem budovani infrastruktury
NATO,

e zkoumani aktivit navrzenych Vrchnim velenim NATO, piedlozenych obvykle formou
souboru alternativ a odhada nakladd, a to z technického, finan¢niho, ekonomického i
politického hlediska,



e zkoumani technického a finan¢niho hlediska pozadavki predanych Vyboru pro
infrastrukturu na schvaleni rozsahu akci a finan¢nich prostredka.

Odbor pro logistiku je fizen feditelem pro logistiku, ktery je pfedsedou Vyboru pro
produktovody NATO a zastupcem spolupiedsedy Rady hlavnich logistiki NATO. Odbor
mimo jiné odpovida za:

e poskytovani technické a personalni pomoci Vyboru pro produktovody NATO,
e udrzovani stykl, jménem generalniho tajemnika , s fidicimi organy stfedoevropského
systému produktovodu a s Organizaci NATO pro udrzbu a podporu.

Odbor pro planovani civilni obrany, pod vedenim feditele pro planovani civilni obrany,

ktery je feditelem Hlavniho vyboru pro planovani civilni obrany, odpovida mimo jiné za:

e poskytovani personalni podpory vyborim zodpoveédnym za rozvoj mechanismi pro feSeni
krizi, a to v oblasti civilni namoini, pozemni a letecké dopravy, civilnich komunikaci,
energetiky .....

Program tvorby spolecné infrastruktury. Pro efektivni pfipravu vojenskych sil, které maji
v pripad€ potfeby ucinné zasahnout, je nutna cela fada riznych zafizeni. Program spolecné
infrastruktury NATO umoziiuje, aby naklady na vojenské zakladny a zafizeni, ktera vrchni
veleni NATO narokuje pro vycvik a operaéni nasazeni ozbrojenych sil (v piipadé CR
predevsim letisté, vybrané vojenské zakladny, komunikacni a informacni systémy, sklady
paliva a Cerpaci stanice apod.), byly hrazeny kolektivné tucastnickymi zemémi. Toto
financovani probiha podle dohodnutych limiti a postupt, na zakladé ujednani o podilech na
nakladech, které bylo pfijato s cilem co nejspravedlivé)i rozdélit naklady 1 prinosy.

Program zabezpeCuje zakladny a zafizeni, jako jsou letis§té, komunikacni a informacni
systémy, vojenska velitelstvi, Cerpaci stanice a sklady paliva, radarova a naviga¢ni zafizeni,
pfistavni instalace, odpalovaci raketové zakladny, skladisté pro predni linie, podpurna
pomocna zatizeni atd.

Infrastrukturu, kterou pouzivaji jen ozbrojené sily jednotlivych naroda nebo ty Casti zakladen
a zafizeni, ktera neodpovidaji kritériim NATO pro spole¢né financovani, jsou financovany
pfedmétnymi vladami. Smlouvy na zafizeni oznacena jako infrastruktura NATO jsou
zpravidla uzavirany formou mezinarodni soutéze, zalozené na odhadu nakladi a jsou
posuzovany Vyborem pro infrastrukturu, aby bylo zajisténo dodrzeni odsouhlasenych
specifikaci a maximalni efektivnosti a hospodarnosti.

Smlouvy, které je mozné uzaviit mistn€, jsou obvykle z této procedury vynaty a podrobuji se
narodni nabidkové soutézi. Princip je vSak zachovan a jakakoliv vyjimka musi byt schvalena.
Dokonc¢ené projekty jsou podrobeny inspekci tymem, v némz jsou zastoupeni odbornici ze
zemi, kde je zafizeni umisténo, dale odbornici z uzivatelské zemé, ¢lenové Mezinarodniho
sekretariatu a vojenskych organti NATO.

Program je neustale sledovan Vyborem pro infrastrukturu a vSechny financni operace
kontroluje Mezinarodni revizni komise NATO, zplnomocnénd Radou NATO. Program
infrastruktury se prabézné€ upravuje, aby vyhovoval pozadavkim nové strategické koncepce
Aliance, zvetejnéné v listopadu 1991, i1 fad¢ dalSich opatieni pfijatych v navaznosti na ni. V
fijnu 1993 byla vytvotena Hlavni komise pro zdroje ( Senior Resource Board-SRB), ktera
slouzi jako mechanismus pro poskytovani odborného poradenstvi pro Program budovani



infrastruktury. Komise zajistuje koordinaci pfi plnéni Cinnosti spojenych s budovanim
infrastruktury, které pomahaji realizovat strategickou koncepci NATO 1 dlouhodobéjsi cile
vyzkumu a fizeni.

Neni potieba dale zduraziovat, ze tak, jako v predchazejicich historickych etapach vyvoje
valeného umeéni byla dobfe budovand a udrzovana infrastruktura jednim ze zéakladnich
faktorti aspéchu, tak je tomu i v soucasné etapé rozvoje spolecnosti. Kazda zemé, kazdé
integracni seskupeni, které buduje spoleCnou obrannou strategii, je si této skutecnosti
védomo, jak vyplyva z popisu historie 1 soucasnosti zapojeni infrastruktury (technické
infrastruktury) do vojenskych programi. I soudoba spolecnost se miize (bohuzel, ¢i bohudik?)
presvédCovat co znamena kvalitni technicka infrastruktura v praxi vojenstvi soucasné epochy.

Shrnuti

Technickd infrastruktura potfebuje ke svému racionalnimu rozvoji ur€itou koncepci. Z
hlediska vefejné spravy je tvorba a realizace této koncepce soucasti tzemniho a koncep&niho
muze byt pro obce i ekonomickym pfinosem. Z hlediska organizaci pusobicich v technické
infrastruktufe jde o soucast moderniho managementu (strategické cile) pficemz je potfebné
tyto predstavy koordinovat s uzemnim planovanim a vyuzivat pro podnikové zajmy prostoru
takto vytvoreného. Odvétvové a oborové rozvojové koncepce nemaji pfedepsanou formu a lze
je povazovat za moderni strategicky marketing. Z ptikladu nadnarodniho procesu rozvojové
strategie vyplyva, ze uspeésné lze zabezpeCovat tento proces, vCetné udrzovani standardni
provozuschopnosti infrastrukturnich siti a zafizeni, je mozné jen systémovych feSenim
s potiebnou davkou finan¢nich prostredka.

Kli¢ové pojmy

koncepce, izemni planovani, izemné planovaci dokumentace, uzemné planovaci podklady,
uzemni plan sidelniho Utvaru (zony, velkého uzemniho celku), urbanisticka studie, uzemni
generel, organ uzemniho planovani, podnikové a odvétvové koncepce, regulativy, NATO.

Kontrolni otazky

Jaké jsou vyvojové faze koncepci technické infrastruktury?
Které jsou hlavni nastroje uzemniho planovani?

Co jsou izemné planovaci podklady?

Jaké druhy izemné planovaci dokumentace zname?

Které subjekty zajistuji uzemni planovani?

Kdo vydava tzemni rozhodnuti?

Jaky je postup pii zménach a realizaci uzemniho planu?
Jaky je smysl a forma podnikovych a odvétvovych rozvojovych koncepci v technické
infrastruktute?

Co je uzemni generel a jaka je jeho napli?
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4. EKONOMIKA ODVETVI TECHNICKE INFRASTRUKTURY

Skupina odvétvi a oborl, ktera je fazena do technické infrastruktury je ekonomicky
nehomogenni. Jejich spole¢né znaky, které vymezuji ptislusnost k technické infrastrukture, t;.
vyznamny podil vefejného zajmu, sitovy charakter - resp. vyznamny prostorovy faktor a



konecné prevazujici procesy, zafizeni, produkty a sluzby technického charakteru, nevymezuji
zatazeni jednotlivych obortd a odvétvi zcela jednoznacné.

Existuje také moderni vymezeni, které technickou infrastrukturu jako takovou definuje jako
soubor odveétvi a obord, které zajistuji premistovani osob, materialti, informaci a energii. Do
takto definovaného souboru by bylo ztézi mozno zatadit napt. nékteré ekologické sluzby.

Ekonomickéd nesourodost infrastrukturnich aktivit souvisi do zna¢né miry s tim, zda urcité
infrastrukturni sluzby a produkty maji konkrétniho odbératele (zakaznika, spotiebitele), jde
tedy o sluzby adresné (napt. energetika, vodarenstvi, telekomunikace) nebo zda prevazuje
(nebo se vyznamné na produkci podili) neadresny charakter sluzeb (napf. vefejna zelen,
sprava pozemnich komunikaci). Je logické, ze u adresnych sluzeb je lepsi pfedpoklad pro
dosazeni ziskového hospodareni, nebot’ je mozné produkt nebo sluzbu nabizet a zajiS§tovat
pro konkrétni odbératele a od nich pak vybirat a vymahat thradu, které tvofi zéklad vynosu z
provozovani. Neplati ovS§em obecné, ze vSechny adresné infrastrukturni sluzby technického
charakteru jsou ziskové. Prikladem miize byt méstska hromadna doprava, ktera je prakticky
vzdy ztratova. Jeji provozovani (byt i se ztratou) na piijatelné urovni je vSak ve vefejném
zajmu a je nutno ji chapat jako ekologické a socialni opatfeni, jehoz odbératelem v SirSim
slova smyslu je kromé konkrétnich ti¢astnikli (uzivatelt) i vefejna sprava.

Ztratové hospodareni pii provozovani technickych infrastrukturnich aktivit je logické tam,
kde bud pfevazuje zminéna neadresnost nebo by v piipadé stanoveni ceny pokryvajici
naklady nastal nezadouci pokles poptavky spojeny se socidlnimi problémy, zhorSenim
zivotniho prostfedi nebo standardu, ptipadné s poklesem ekonomického potencialu lokality ¢i
regionu. Neni tedy hospodareni se ztratou divodem k omezeni infrastrukturnich sluzeb, nybrz
je divodem k hodnoceni efektivnosti infrastrukturnich aktivit.

Vyrovnané hospodareni vznika pfi stejné vysi naklad( a vynost, kdy zisk Ci ztrata jsou
rovny nule. Je vhodné rozliSovat ptipad, kdy vyrovnané hospodafeni nastane v ur¢itém obdobi
shodou okolnosti (aniz by bylo pfedem planovano) od pfipadu, kdy vyrovnané hospodareni
je zamérem. Toto je velmi Casty pfipad pfi fizeni né€kterych infrastrukturnich sluzeb ve
vyspélych evropskych méstech (napt. videriské vodarny). Jde vesmés o ptipady provozovani
technickych infrastrukturnich sluzeb ptimo vefejnou spravou (zpravidla mistni samospravou).
Ridici subjekt (zpravidla obec) tak deklaruje, Ze predmé&tnou aktivitu pojima jako neziskovou
(1 kdyz by necinilo potize zisku dosahnout). Jde pfitom jednak o dosazeni relativné pfijatelné
ceny (v niz neni zisk zakalkulovan), jednak o politicky aspekt a v neposledni fadé o specialni
marketingovou techniku, kterou lze efektivné zhodnotit v praci s vetfejnosti.

4.1 Naklady

Jako u vétsiny ekonomickych subjektd jsou i v pripadé vlastnikti, provozovatelti a uzivatela
infrastrukturnich sluzeb technického charakteru ndklady rozhodujicim ekonomickym
vstupem do systému.

V tadé pripadi (u neadresnych sluzeb produkujicich vétSinou vefejné statky) jsou v podstaté
jedinym kvantifikovatelnym ekonomickym parametrem. Pievazna cast sluzeb technické
infrastruktury se vyznacuje dlouhym reprodukénim cyklem. Vyplyva to ze struktury
hmotného investicniho majetku, kde pfevazuji stavebni objekty a technické sité nad strojnimi
a technologickymi polozkami.



Z prostorové narocnosti obora a odvétvi technické infrastruktury a ¢astého vysokého podilu
liniovych staveb znacnych délek vyplyva i velky podil nakladi spojenych s obnovou a
udrzbou siti.

Naklady se definuji jako penézni Castky ucelné vynalozené na ziskani vynosu. Tato definice
plati v plném rozsahu u primyslového podniku. U sluzeb technické infrastruktury v radé
ptipadd je vynos pouze podpirnym (i kdyz dilezitym) faktorem. Jak jiz bylo shora uvedeno,
neni samotna ztrata divodem pro zruseni provozu infrastrukturni sluzby. Proto lze naklady
Iépe definovat jako penézni €astky ucelné vynalozené pro dosazeni uzitku, ktery je
poslanim konkrétni infrastrukturni ¢innosti.

Pro nasledujici hodnoceni nakladt je dulezité zopakovat si klasické Clenéni nakladG znamé
z GCetnictvi, rozpocCetnictvi a kalkulaci vyrobnich podnikd.

Provozni naklady materialové

osobni (mzdy, pojisténi)
odpisy

ostatni provozni naklady

Finan¢ni naklady uroky
poplatky, dané
jiné finanéni naklady

Mimoradné naklady

Tabulka 6 Zakladni ¢lenéni naklada

V detailu fizeni konkrétni infrastrukturni sluzby je zpravidla potifebné, aby v nékterych
polozkach bylo ¢lenéni podrobnéjsi. Tyka se to zejména ostatnich provoznich nakladd. Z
nich tvofi vyznamné polozky zejména opravy a adrzba. Pti zanedbanosti nékterych zatizeni
technické infrastruktury 1ze mluvit o urcitém vnitinim dluhu, ktery bude zapotiebi po jistou
dobu , splacet”, tedy vydavat na opravy a udrzbu vice nez je obvykly dlouhodoby priamér
(ptikladn€ pozemni komunikace).

Clenéni naklad@, tj. zejména mira podrobnosti (pocet polozek) a jejich analytika zavisi na
ucelu, pro ktery se nakladova analyza sestavuje. Vyznamné jsou i konkrétni podminky
lokality a organizace (instituce), ktera s kalkulacnim Clenénim naklada pracuje. Odlisné je
také pojeti ucetni, dané uctovou osnovou a mirou jeji zavaznosti od pojeti planovaciho, a to
odli$né pro kratkodobé a dlouhodobé planovani. To je téz soucasti manazerského pojeti, které
v sobé¢ zahrnuje nejen planovaci, ale 1 analyticky a kontrolni aspekt.

Lze fici, ze s modernim (manazerskym) pojetim nakladd, které zahrnuje i oportunitni
(alternativni) naklady, praci s prirastkovymi a danovymi naklady, odliSeni kratkodobého a
dlouhodobého pohledu a vyuzivani nakladovych funkci, jak je b&€zn€ v teorii a praxi
podnikové ekonomiky, je mozné pracovat 1 v oblasti technické infrastruktury. Na
mikroekonomické urovni to neni zatim zcela obvyklé. Je proto vhodné se zeyména v aktualni
situaci soustfedit na analyzu jednotlivych nakladovych polozek a hodnotit u nich samostatné i
v souhrnu:



e priméfenost, to znamena, zda jejich vyse odpovida jednak dosazenému efektu, jednak
parametrim dosahovanym ve srovnatelnych podminkach,

e trendy, tj. vyvoj na pozadi vnéj§iho ekonomického prostiedi 1 vychozich podminek a
stanovenych strategickych cild,

e strukturu, tj. obsah, resp. ucel na n&z jsou naklady vydavany, zda bylo vyuzito
srovnavani variantniho uspokojeni potieb, konkurenniho prostfedi, mnozstevnich
slev apod.,

e zabezpeCenost, tj. zda vySe 1 trendy vyvoje nakladovych polozek jednotlivé 1 v
souhrnu jsou v souladu s moznostmi zdrojti financovani.

Dale je uvedeno nekolik prikladti mozného ¢lenéni nakladu jak se v praxi pouzivaji.

Tabulka 7 Piiklad ¢lenéni nakladua 1.

1.0 Ptimy material

1.1 - suroviny

2.0 Pfimé mzdy

3.0 Ostatni pfimé naklady

3.1 - odpisy

32 - opravy a udrzba

321 z toho: dodavatelsky

33 - Jiné ostatni pfimé naklady
33.1 z toho: pojisténi

332 poplatky

333 el. energie

4.0 Néklady na technicky rozvoj
5.0 Vyrobni rezie

6.0 Spravni rezie

7.0 Poddodavky

8.0 Uplné vlastni naklady

8.a Naklady na investi¢ni vystavbu
9.0 Néklady celkem

Oa Zakladni prostiedky

9al v pofizovaci cené

9.a2 v zUstatkové cené

Tabulka 8 Pfiklad ¢lenéni nakladu I1.

1.0 Material

1.1 - chemikalie

1.2 - ostatni

2.0 Energie

3.0 Opravy a udrzovani
4.0 Cestovne

5.0 Sluzby

5.1 - ngjemné

52 - poplatky za skladky
53 - ostatni sluzby

6.0 Osobni naklady




6.1 - mzdové naklady

6.2 - OON

7.0 Dané¢ a poplatky

8.0 Jiné provozni naklady
9.0 Odpisy

10.0 Tvorba zakonnych rezerv
11.0 Mimoradné naklady

12.0 Néaklady celkem

Tabulka 9 Piiklad ¢lenéni nakladu III. Kalkulace vodného-sto¢ného

1.0

Ptimy material

- chemikalie
- surova voda
- predana voda

2.0

Pfimé mzdy

3.0

Néjemné infrastruktury

4.0

Opravy a udrzovani infrastruktury

- dodavatelské
- vnitropodnikové
- material na opravy a udrzovani

5.0

Jiné piimé naklady

- material na opravy a udrZzovani provozu
- pevna paliva, topné oleje

- pomocny material

- PHM

- elektricka energie

- plyn, teplo

- opravy a udrzovani provozu dodavatelské
- opravy a udrzovani provozu vlastni

- sluzby externi

- pojisténi soc. a zdravotni

- dani, poplatky, pojisténi majetku

- uplaty za vypousténi odpadnich vod

- odpisy

- nakladni doprava

- osobni doprava

- laboratote

- sluzby interni

6.0

Ptimé naklady celkem (1+2+3+4+5)

7.0

Vyrobni rezie

8.0

Spravni rezie

9.0

Uplné vlastni naklady (6+7+8)

10.0

Mimoradné naklady

11.0

Naklady celkem (9+10)

Objem vyroby v tis. m’

Nakladova cena K&/m®




Clenéni nakladt dle tabulek 7 az 9 je obecné pouZitelné pro planovaci a manaZerské ucely. V
tabulce 10 je priklad clenéni nakladi z oboru vodarenstvi pouzitelné pro pfipravu
(projektovani) technického zatizeni. Ziska se tak predstava o budoucich provoznich nakladech
respektive cené sluzby po vybudovani technického zafizeni.

Tabulka 10 Priklad ¢lenéni nakladt IV. — pro projekt

1.0 Ptimy material

1.1 Voda

1.2 chemikalie

1.2.1 koagulant

122 vapno

2.0 Energie

2.1 El. Energie

3.0 Mzdy

3.1 vedouci

3.2 provozni zaméstnanci
3.2.1 délnik

322 udrzbar

323 technik

33 zdrav. a socialni pojisténi
4.0 Ostatni pfimé naklady
4.1 Spotfebni material
4.1.1 ochranné pomucky
412 DHIM

413 maziva

414 naradi

42 pohonné hmoty

43 spoje

431 telefony

432 faxy

433 internet

434 postovné

4.4 sluzby

441 laborator

442 odvoz odpadi

443 Skoleni a kvalifikace
4.5 poplatky za skladku
4.6 platby za vypoustén odpadnich vod
4.7 spravni rezie

471 vybér poplatkd
472 sluzby ucetnictvi
473 sluzby dané

474 sluzby pravnické

4.8 opravy

5.0 Odpisy

Naklady celkem

Clenéni dle sloupca:

1. jednotky

2. pocet jednotek




3. jednotkova cena

4. naklady za pocet jednotek
5. néklady na den

naklady na rok

naklady napf. na m’ vody

Pro manazerské rozhodovani u infrastrukturnich obori je cennym podkladem vztah mezi
néaklady (fixni, variabilni, celkové) a objemem vyroby (sluzby). Matematickym vyjadienim
tohoto vztahu jsou nakladové funkce vyjadfované numericky v tabulce nebo graficky, coz ma
dobrou vypovidaci schopnost a umoziiuje lepsi orientaci.

Obrazek 2 Prabéh celkovych nakladu

celkové nadproporciondlni naklady
naklady

naklady tvaru
obracenc¢ho S

proporcionalni naklady

podproporcionalni ndklady

fixni naklady

objem vyroby

Nasledné je uveden prehled hlavnich nakladovych ukazatel, které jsou pii kalkulaci a
analyze nakladi nejpouzivanéjsi.

Celkové naklady CN jsou veskeré naklady vynalozené na celkovy objem produkce.

Prumérné celkové naklady PCN jsou naklady na jednotku produkce. Vypoctou se tak, ze
celkové naklady CN se deli celkovym mnozstvim produkce q:

CN
PCN = e
q
Je-1i objem produkce vyjadien v K¢ (Q), dostaneme halérovy ukazatel nakladovosti h:
CN
h=-meeme- .
Q

Celkové prirastkové naklady N tvori priristek nakladi vyvolany pfirdstkem objemu
produkece:
N = CN1 - CNo.



Primérné prirastkové naklady zjistime, délime-li celkové priristkové naklady odpovidajicim
ptiristkem produkce:

Marginalni (diferencialni, mezni, hranicni) naklady jsou naklady vyvolané pfiristkem
produkce o jednu jednotku vyroby (v teorii - o nekonecné maly pfirastek, v praxi o vyrobni
davku, sérii apod. ; pak jejich aproximaci jsou primérné prirustkové naklady):

Tabulka 3 Vztah mezi jednotlivymi kategoriemi nakladt

Objem | Celk. Fixni Prim. Variab. Primémé | Primémé | Priristek | Celkov | Margin.
vyroby | naklady naklady naklady | naklady | variabilni | celkove objemu é naklady
vks naklady naklady vyroby prirGst.
FN vks naklady
Q@ CN PFN VN PVN PCN q MN?
N
0O 200 200 - - 0 - - - -
1| 208 200| 200 8 8| 208 1 8 8
2| 216| 200( 100 16 8| 104 1 8 8
3 224 200| 167 24 8| 74,7 1 8 8
10| 275| 200| 20| 75| 75| 275 70 51| 73"
15| 314| 200 13| 114| 7,6 20,9 5| 39| 78!
18| 340 200 11| 140| 7,8| 18,9 3| 26| 87"

Marginalni naklady ve vztahu k objemu vyroby zpravidla vytvareji kfivku (nakladovou
funkci) tvaru U. Jsou aproximovany primérnymi priristkovymi naklady. Napfiklad posledni
fadek z tabulky 11: 340-314 = 26, priristek objemu vyroby v m3 18-15 =3,

marginalni naklady =26 : 3 =87

Obrazek 3 Marginalni naklady
marginalni naklady (K<)
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Posuzuji-li se naklady z dlouhodobého hlediska, coz je v oblasti technické infrastruktury
zadouci, zjiStuje se, Ze 1 kratkodobé fixni naklady maji svou dynamiku, zejména z duvodu
obnovy, modernizace a zproduktivnéni kapacit.

Dlouhodob4a nakladova funkce sestava z casti kratkodobych nékladovych funkci,
vyjadiujicich prabéh nakladi vzdy pro urCity rozsah objemu vyroby (pro urcitou vyrobni
kapacitu). V disledku ekonomie plynouci ze zvétSovani objemu vyroby (v dusledku
specializace prace 1 zafizeni, nakupu ve velkém apod.), dlouhodobd nakladova funkce z
pocatku klesa; od urcitého bodu vSak zacne rist v dusledku obtizné koordinace fizeni,
nadmérného poctu fidicich pracovniki apod. Dlouhodobych nakladovych funkci vyuzivaji
manazefi pii rozhodovani o velikosti podniku, druhu vyrobniho zatfizeni, jeho poctu a vykonu,
pouziti druhu technologie apod..

Obrazek 4 Dlouhodoba nakladova funkce
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Na tomto misté je tieba se zminit o ur€ité terminologické neustalenosti v pouzivani pojmu
marginalni naklady. V nékterych statich vychazejicich hlavné z ptrekladové (prevazné
zamotské) literatury se tento pojem pouziva ve vyznamu mezni, tj. maximalni piijatelné
naklady, tj. takové, které vytvareji rezervy pro maximalni rozvoj kapacit, pfip. expanzi.
Ekonomické pojmoslovi pouzivané obecné klade diraz spiSe na efektivnost, jak je ziejmé z
predchoziho vykladu.

4.2 Vynosy (piijmy)



Vynosy tvorii logicky protéjsek nakladi. Obecné jsou definovany jako penézni ¢astky ziskané
za urCité ucetni obdobi (bez ohledu na to, zda doSlo k jejich uhradé - tim se vynosy li§i od
piijmt). Hlavni soucasti vynosu jsou trzby za poskytnuté produkty nebo sluzby. Kromé téchto
provoznich vynost pfichazeji v avahu i finan¢ni (neprovozni) vynosy z jinych nez provoznich
¢innosti, pfip. z financnich investic a dale mimofadné vynosy (napf. z prodeje i pronajmu
majetku).

U nekterych obort technické infrastruktury hraji dilezitou (n€kdy i rozhodujici) roli na
pfijmové strané hospodafeni rizné formy ekonomické podpory. Mohou to byt dotace, a to
dotace k nakladim (tj. uhrada Casti naklada z externich zdroji) nebo dotace k cené, resp.
intervence do ceny produktu nebo sluzby (neboli pokryti Casti trzeb z externich zdroju).
Externim zdrojem muiZe byt rozpocCet obce, regionu, statu, odvétvi apod.

Kromé toho pfichazi v uvahu subvence, tj. podpora feSeni konkrétniho problému (nebo
skupiny problémi). Zdrojem subvence mohou byt opét rozpocty, ale Castéji rizné fondy k
tomu UcCelu zfizené (fond zivotniho prostfedi, rizné nadacni fondy, nadnarodni programy
realizované z urovné EU apod.).

Zatimco dotace v uvedeném smyslu jsou véci stanovenych pravidel dotacni politiky, pfipadné
i rozhodnuti kompetentnich organ a maji zpravidla charakter opakované (nebo po urcitou
dobu trvajici) podpory, jsou subvence zalezitosti zpravidla jednorazovou, jednoucelovou a
obvykle se poskytuji na zékladé finan¢niho projektu nebo podobného analytického materialu.
V terénni praxi se v§ak pojem dotace pouziva 1 pro jednorazové podpory, zejména investic do
infrastrukturnitho majetku. Svym charakterem by bylo mozno jak dotace, tak i subvence
zahrnout do kategorie mimoradnych vynosu.

Podobné jako u naklada (vydaji) se pracuje i u vynosu (piijmi) s kategorii priristkovych
veliCin. Jedna se zejména o marginalni trzby definované jako prirtstek trzeb na jednotku
produkce. Narozdil od marginalnich nakladli nemusi pribéh marginalnich trzeb tvorit kiivku
U, nybrz zapravila s objemem produkce klesa, coz souvisi s poptavkovou kiivkou.

Obrazek 5 Marginalni trzby a marginalni pfijmy
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Na rozdil od klasického trzniho prostfedi je v prostiedi pfirozeného monopolu vefejné
prospéSnych sluzeb mozno charakterizovat shora uvedené techniky prace s marginalnimi
naklady jako sice pouzitelné, ale pouze jako jeden z podkladii pro rozhodovani efektivnosti
plnéni poslani oboru na pozadi srovnatelnych podminek.

4.3 Ceny

Cena se zpravidla definuje jako Castka sjednand pii nakupu a prodeji zbozi nebo téz jako
penézni forma vyjadieni sménné hodnoty. Na vysi ceny maji vliv rizné aspekty, a to podle
toho jaky pftistup k tvorbé ceny vyrobce nebo prodejce zvoli.

Liberalni pojeti ekonomiky preferuje tvorbu ceny trhem, tedy na zakladé nabidky a
poptavky v konkuren¢nim prostredi. Jelikoz vSak prevazna cast oborti odvétvi technické
infrastruktury je soucasti vefejného sektoru a je tedy prostiedkem k zajiStovani verejné
prospéSnych sluzeb, je nevyhnutelné prihlizet 1 k socidlnimu aspektu, tedy cenové
dostupnosti infrastrukturnich sluzeb tak, aby neztratily sviij vefejny charakter.

Zakladem pro tvorbu ceny je ndkladovy princip. Pokud to neni v rozporu s vySe uvedenymi
aspekty, méla by cena vetejné prospéné sluzby (produktu) zajistit trzby pokryvajici opravnéné
(v€cné oduvodnéné) naklady vynalozené na realizaci sluzby. Nebrani-li tomu néjaké zvlast
zavazné divody, Ize do ceny kromé nakladt zapocitat i priméreny zisk. Zavaznym divodem
pro absenci zisku muize byt napf. strategie vyrovnaného hospodafeni pii poskytovani
infrastrukturnich sluzeb, coz miize vést za vhodnych okolnosti ke snadnéjsimu dosazeni
rovnovazné poptavky a k lep§imu vyuziti vybudovanych kapacit. Divody mohou byt i
politické a to predev§im na Grovni obci (pf. poplatky za sbér a ulozeni odpadu).

Na druhé strané by zisk mél stimulovat rist technické urovné, kvality a hospodarnosti.
Kli¢ovou otazkou je primérenost zisku. Jelikoz sluzby technické infrastruktury jsou
zpravidla do zna¢né miry zasazeny pfirozenym monopolem, (v krajnim pripadé oligopolem se
sklonem ke kartelu), je zde utlumena funkce zisku jako zdroje pro kryti rizik podnikani. V
monopolnim prostiedi je riziko konkuren¢nich tlaki malé, mize vsak do urCité miry byt
nahrazeno rizikem vlivu extrémnich klimatickych situaci (povodné€, extrémné nizké nebo
vysokeé teploty apod.). Uznava-li se v klasickém trznim prostfedi za prijatelné kalkulovat zisk
kolem 25-30 % nakladd, pak v prostfedi monopolnim by mél byt na Grovni maximalné
polovicni. Za solidni se poklada zisk do 10 % celkovych nakladt.

Paklize je sluzba technické infrastruktury zalozena na privatnim principu (/pf.
telekomunikace), byva regulérni 1 snaha dosdhnout (a tedy 1 kalkulovat) takovy zisk, ktery
zajisti rentabilitu vlozenych investic pro akcionare, tedy nadinflacni zhodnoceni vlozeného
kapitalu.

Podstatny vliv na tvorbu ceny ma i struktura naklad(, zejména podil fixnich nakladu. Jelikoz
tento podil je u technické infrastruktury obvykle vysoky, je naprosto logicka tendence k
uplatnéni viceslozkovych cen. Pausalni slozka ceny by méla pokryvat ¢ast fixnich nakladu.
Podle zkusSenosti z ekonomicky dlouhodobé stabilizovanych regiond je ptijatelné, aby pausal
tvoril 25 % az 35 % celkové ceny. Nemiize tedy obvykle pokryt celé fixni naklady, které



mohou dosahovat i pres 50 % naklada celkovych. Vyjimka plati tehdy, kdyz neni mozné nebo
ucelné produkt nebo sluzbu vhodné kvantifikovat. Pak mize mit cena formu pausalniho
poplatku (napt. Casové jizdenky méstské hromadné dopravy apod.).

Neékteré technické sluzby sitového charakteru vyzaduji 1 zna¢né néaklady ma pripojeni
spotiebitele k technické siti. V tom piipadé je racionalni, aby toto pfipojeni bylo kryto
jednorazovou cenou.

Soucasti viceslozkové ceny miiZze byt progresivni sazba za nadlimitni Cerpani produktu nebo
sluzby. To je urcita forma sankce, ktera ma za cil stabilizaci poptavky ve smyslu
nepietézovani technického zatizeni. Naopak v urcitych pfipadech mize byt vhodné vyuzivat
snizenych sazeb v pfipad€ vyuzivani technickych sluzeb mimo Spic¢ky (no¢ni nebo sezénni
slevy), nebo mnozstevni slevy.

Je tedy ziejmé, Zze problematika cen produktd a sluzeb technické infrastruktury je pres
pfevazujici monopolni prostiedi (nebo pravé z toho divodu) mimofadné rozmanita. V
jednotlivych odvétvich a oborech technické infrastruktury hraji roli 1 urcité tradice, takze
poznatky o funkci a vlivech struktury a vySe cen se mezi obory pfenaseji mimotradné obtizné.
To plati i v pripadech oborti technicky a funkéné srovnatelnych.

Obrazek 6 Schéma tvorby a struktury ceny
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V tadé obort technické infrastruktury se pouziva pomérné slozitych tarifnich systéma, které
na jedné strané umoziuji regulaci poptavky, na druhé strané jeji stimulaci (energetika,
telekomunikace).

4 4 Vliv piirozeného monopolu a jeho kompenzace



Skute¢nost, ze monopol je v technické infrastruktufe jevem pfirozenym nemeéni nic na tom, zZe
1 v tomto piipadé je tendence k monopolnimu chovani (az zneuzivani monopolniho prostiedi)
jevem objektivnim.

Je celkem dobfe znamo, ze monopolista vyviji tlak na zvySovani ceny. I v monopolnim
prostfedi vSak funguje vztah mezi cenou a poptavkou (zatim co vztah mezi cenou a nabidkou
- tj. nabidkova kiivka - chybi). Proto kazdé znateln&jsi zvySeni ceny ma za nasledek pokles
odbytu. Monopolista reaguje zvySenim ceny a cely cyklus by se opakoval, paklize by nezasahl
néjaky vhodny regulacni prvek. Je tedy zifejmé, ze regulace nebo téz kompenzace
monopolniho chovani je k zajisténi funk¢nosti celého systému nezbytna.

Nebylo by efektivni regulovat vSechny slozky (faze) ekonomického procesu zajistovani
(produkce a odbytu) produktil a sluzeb technické infrastruktury. Pokud se podafi pfimérené
kontrolovat nékterou jeho klicovou ¢ast, je mozné dosahnout pfijatelného ucinku. Obecné se
regulace prirozeného monopolu v technické infrastruktuie mize zaméfit na tyto prvky:

e naklady
e cena
e zisk

Kontrola nakladu z hlediska jejich opravnénosti je principialné mozna a obvykla. Na tomto
principu je zalozeno vécné usmeérniovani cen v né€kterych infrastrukturnich oborech. Praxe
ovSem ukazuje, ze vymezeni opravnénych nakladi je znacné Siroké a kontrola jednotlivych
polozek problematicka. Kontrola nakladi je nezbytnou soucasti fizeni neadresnych sluzeb.

Objektivni posouzeni opravnénosti vykazovanych naklada je obtizné hlavné co do vysSe,
ponekud snadnégjsi je co do struktury polozek. Velmi tézce je mozno monopolistovi ex post
prokazat, ze v uplynulém kontrolovaném obdobi mohl vynalozit nizs§i naklady. Kontrolni
organ ma zpravidla mén¢ informaci nez kontrolovany subjekt, takze se mize zpravidla opirat
prevazné o komparaci s obdobnymi situacemi ve srovnatelnych podminkach. Je v§ak znamo,
ze obory technické infrastruktury maji silné lobystické tendence a sklon k tichym*
kartelovym dohodam.

Kontrola ceny muze spocivat bud’ v kontrole nakladi a zisku nebo v posuzovani posunu
poptavky v souvislosti s cenovymi zménami. Je znamo i1 z obecné ekonomické teorie, ze
flexibilita poptavky je v infrastrukturnich oborech nizka. To znamena, ze vyznamnéj§i zména
poptavky vyzaduje zna¢nou cenovou zménu. To vede k moznosti, ze monopolista bude
systematicky vyuzivat podprahovych zvySovani cen. Je tedy kontrola cen mechanismem
relativné malo citlivym, ktery je schopen reagovat pouze na nahlé a velké cenové nartsty.

Kontrola zisku je véc, ktera vétSinou neni dostatecné legislativné pokryta. Neni totiz podklad
pro to, aby kontrolni organ mohl monopolistu postihnout v pfipadé vytvoieni nadmérného
(nepfiméfeného) zisku. V nékterych zemich (napt. ve Velké Britanii) vSak toto mozné je,
nebot’ tam existuje zdkonem zfizeny specificky kontrolni ufad, ktery touto pravomoci je
vybaven. V podminkach CR je mozné pfiméfenost zisku regulovat pouze predem (ve stadiu
kalkulace) a to prostfednictvim kontroly cen, pokud pro takovouto €innost existuje zakonem
ziizena instituce (pf. Energeticky regula¢ni ufad, Cesky telekomunikaéni ufad). Je tieba si
uvédomit, ze ani tento zpusob kontroly neni bez nevyhod. Praxe ukazuje, ze pro monopolistu
je vyhodnéjsi, aby nadstandardni polozky nebo finan¢ni objemy zahrnul vhodnym zptisobem
do nakladi, ¢imz se vyhne i jejich zdanéni (coz by ho postihlo v pfipadé zahrnuti do zisku).



Dalsi moznosti jak potlacovat monopolni chovani je pripusténi prvki soutéze vSude tam,
kde to v technické infrastruktufe logika véci umoziiuje. Jedna se zejména o oblast
(sub)dodavatelskou, tedy vybér materiali, surovin a komponentd, dale pak kooperaci,
dodavek jednorazovych a dil€ich praci, stroji, zafizeni a staveb. Tim je mozno za pfiznivych
okolnosti docilit uspor nakladt i v desitkach procent. V poslednich letech se prosazuje
tendence posilovani podilu oddélenych majetkovych modelt, které umoziiuji, aby do oblasti
provozovani infrastruktury méla konkurence usnadnény pfistup (pf. Zelezni¢ni doprava).

Skalu prostiedkd kontroly monopolu pak dopliiuji mimo jiz zminénych prvka soutéze jesté
potlaceni exkluzivity a emancipace verejné spravy.

K potlaceni exkluzivity lze uvést, ze se jedna napt. o princip casového omezeni pii udélovani
opravnéni pro obchodni subjekty k provozovani monopolnich sluzeb. Monopolista by mél
pravidelné prokazovat efektivnost zajiStovanych sluzeb jako podklad pro pokraovani v
¢innosti. Na druhé strané tato kontrola nemtize byt fatalni brzdou toho, aby provozovatel mohl
investovat do rozvoje. Optimalni se jevi kontrola po intervalech 3-5 let, v odivodnénych
ptipadech i odchylné. Zpisob kontroly maze byt bud’ legislativni (koncese, opravnéni) nebo
smluvni (smlouva s vetfejnou spravou).

K posileni verejné spravy je vhodné prikrocit tam, kde odborny a ekonomicky potencial
provozovatele infrastrukturnich sluzeb znacné prevySuje tyto atributy na strané vefejné
spravy. To otvira monopolistovi moznosti riznymi zptisoby pusobit na vefejnou spravu, aby
rozhodovala v jeho prosp&ch. Ukol posilit vefejnou spravu odborné a ekonomicky je kol
dlouhodoby, ale nanejvys potiebny.

4.5 Financovani provozu a rozvoje technické infrastruktury

Technicka infrastruktura zahrnuje odvétvi a obory, které maji dlouhy reprodukéni cyklus a
vysoky podil fixnich nakladi. Tyto vlastnosti vyplyvaji z jejiho ucelu a technickych
prostiedki, které se pro plnéni ucelu pouzivaji. Tim je i do znacné miry ovlivnéno, jakych
zdrojii a zpusobu financovani provozu a rozvoje je mozné pii zajiStovani funkénosti téchto
systému pouzivat. Postupnym vyvojem se vytvorily zasady financovani, které jsou v dostupné
mife zpravidla respektovany:

e Provozni naklady je tfeba pokud mozno pokryvat trzbami (tento zdroj financovani je
prioritni).

e Neni-li to mozné, stava se zdrojem financovani rozpocet toho subjektu vetejné spravy,
ktery ma za fungovani oboru zékonnou odpoveédnost.

e Rozpoctové zdroje mohou pokryvat provozni naklady bud’ v plném rozsahu, nebo
podpurné formou dotace nakladi nebo intervenci ceny. Pfednost se dava podpore pred
kompletni dotaci.

¢ Financovani rozvoje pfimo z vynosu neni v oblasti technické infrastruktury obvyklé,
1 kdyz se vyjimecné vyskytuje. Bézné&jsi je bud postupné vytvateni rozvojového
fondu, nebo prace s uv€rem. OvSem velmi casté je financovani rozvoje z



rozpoctovych zdroju verejné spravy: statu vC.statnich fondd, kraji a obci a také
z nadnarodnich programd.

Rizeni alokace zdrojii na rozvoj odvétvi a oboru technické infrastruktury z Grovné statu je
realizovano tim ministerstvem, které za rozvoj a legislativu daného odvétvi odpovida.

V podminkach Ceské republiky se jedna o nasledujici rozdéleni kompetenci ministerstev:

e Odvétvi dopravy Ministerstvo dopravy

e Odvétvi energetiky Ministerstvo primyslu a obchodu

e Odvétvi spoju Ministerstvo informatiky

e (Odvétvi vodniho hospodatstvi Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo
zivotniho prostredi (kontrola, dozor)

e (Odvétvi odpadového hospodatstvi Ministerstvo zivotniho prostredi

e Obranna infrastruktura Ministerstvo obrany

Postup v ramcovém fizeni zdroji je uvedeno na schématu ¢. 3 s vyjadfenim vlivu vnéjsiho
prostiedi, které mize byt odlisné v pripadé€ stavu a strategickych potieb jednotlivych odvétvi
vramci EU a NATO a také sohledem na historické kontexty, které vstupuji do
rozhodovaciho procesu. Z uvedeného schématu je zieymeé, ze prvnim identifika¢nim krokem
pfi sestaveni ramcovych podminek pro alokaci zdroju je identifikace vnéjsich vliva. Ty Ize
popsat systémovou teorii jako impulsy o rizné intenzit€, sméru pusobeni a pravdépodobnosti
pusobeni a takto je vlozit do systému programové struktury, ve které se fesi alokace zdroju v
rovinach feseni PROC?, KDY? a KOMU?.

Takto by se meélo postupovat v procesu strategického planovani rozvoje technické
infrastruktury. Faktem vSak je, ze pfi zakladani strategickych plant rozvoje jednotlivych
odvétvi a oborti technické infrastruktury se po roce 1989 v Ceské republice takto
nepostupovalo a vychazelo se prioritné z jiz uvadénych zmén ve smérovani dodavatelsko-
odbératelskych vztahti Ceského primyslu a sluzeb smérem k zemim EU a az nasledné z
pozadavka obranyschopnosti statu s moznym vstupem do NATO.

Proto jsou rozvojové tendence technické infrastruktury, jak jsou nasledné uvedeny,
charakterizovany nesourodosti a nekoordinovanosti a to i v pfipadé vlastnickych vztahti k
infrastrukturnimu 1 provoznimu majetku, ktery se mnohdy dostava nefizeni do vlastnictvi
nadnarodnich firem a konsorcii. To mize (ale nemusi pokud bude zalezitost obranyschopnosti
oSetfena kvalitné legislativou), ovlivnit vyuziti technické infrastruktury v krizovych situacich.

Je znamo, ze technika financovani z vynost na stran€ jedné a z rozpoctovych zdroji na strané
druhé maji svoje odliSnosti. V obou piipadech vsak je dulezity aspekt bilan¢ni i Casovy. To
znamena, ze zdroje financovani je nutno zabezpecit nejen v potfebném objemu, ale 1 vcas.
Zdroje zajisténé se zpozdénim jsou piiCinou bud dalSich nakladi (napf. na pieklenovaci
uvér) nebo (v horSim pfipadé) omezeni provozu. Naopak zdroje zajiSténé s predstihem
mohou pfi vhodné manipulaci prinaset vynos (napf. ve forme uroku z terminovanych vkladd).



Schéma 3 Alokace zdrojli z Grovné ministerstva
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Dlouhy reprodukéni cyklus technické infrastruktury nekdy vede k tendenci potlacovat
naklady na obnovu staveb a zafizeni, zeyména technickych siti. Pfi obvyklé zivotnosti siti 20 -
50 let mize byt jednorazové a kratkodobé snizeni nakladi na obnovu a udrzbu feSenim
okamzité financni tisn€. AvSak mulze byt také nebezpeCnym precedentem pro vznik stavu
zanedbanosti pfi opakovani nebo dlouhodobém uplatiiovani tohoto feseni.

Je tfeba si uvédomit, ze nejen z divodu inflace, ale i ristu technické urovné, kvality a tedy i
hodnoty komponentt a materiald pro obnovu zafizeni je nutno pfihlizet k tomu, ze zdrojem
plné obnovy nemohou byt pouze odpisy zafizeni. Za dobu fadove desetileti je narlst



porizovacich nakladu znacny, takze cena dila stejnych kapacitnich parametri se mtze za dobu
zivotnosti i znékolikanasobit. ZvySeni odpistt formou valorizace hodnoty staveb a zafizeni
neni vétSinou ekonomicky schidna. Tzv. generalni inventarizace spojena s piecenovanim se
muze prosadit 1x za fadu desetileti, nebot jde o akci pracnou a ¢asové naro¢nou.

K uvedenym poznatkiim je zapotiebi prihlizet i pfi rozhodovani o odkladu jak obnovy, tak i
ptipadného rozvoje infrastruktury. Je totiz evidentni, ze kazdy odklad obnovy nebo rozvojové
investice automaticky znamena jeji zdrazeni. To mize byt v konkrétni situaci dosti znatelné.

Dlouhodoba zivotnost infrastrukturnich zatizeni vede 1 k tomu, ze nové zatfizeni nevyzaduji na
pocatku své zivotnosti (zpravidla cca 5 - 10 let) na svou obnovu néaklady, které by dosahly
vySe odpisti. Z toho vyplyva zavedena praxe, ze odpisy téchto zafizeni jsou vyuzivany jako
zdroj pokryvani zcela odlisnych provoznich nakladd a potfeb. Dokonce existuji pfipady, ze z
odpisti dokoncené Casti rozvojové investice se financuje castecné i dalsi rozvojova investice.

Pti teSeni veSkerych otazek financovani technické infrastruktury je nezbytné v plném rozsahu
respektovat zejména danové predpisy a legislativu platnou pro ucletnictvi, evidenci a
hospodateni. To je problematika, ktera presahuje ramec tohoto textu a jejiz znalost se
predpoklada.

4.6 Substituenty a komplementy a komponenty funkci

Bez ohledu na existenci pfirozeného monopolu je tfeba si povSimnout 1 okrajovych
ekonomickych jevi, které mohou nabyvat vyznamu hlavné v situacich odchylujicich se od
bézného provozu.

Jako substituent (téz substitut) se oznacCuje nahradni zpisob uspokojeni potieb odbératele
(zakaznika). Muze jit jak o nakup jiného produktu (sluzby), tak o feSeni potieby svépomoci
nebo racionaliza¢nim opatfenim vedoucim k uspofe.

Na rozdil od produktt jiného druhu (napf. primyslovych vyrobkd nebo spotfebniho zbozi)
nepfichazi realné v uvahu uplna substituce (tj. nahrada celého objemu) produktt a sluzeb
technické infrastruktury. Je vSak mozné, ze za urCitych podminek muze efekt substituentu
zasahnout infrastrukturni produkei technického charakteru fadoveé az v desitkach procent.

Z teoretického hlediska je mozno rozliSovat prostou reakci odbératele na zménu ceny
(zpravidla zvySeni) od pfiklonu k nahradnimu reSeni. Prosta reakce odbératele spociva
zpravidla ve snizeni odbéru v duasledku zvySeni ceny. Jde o normalni poptavkovy
mechanizmus vyplyvajici ze vztahu mezi cenou a odbytem, ktery je vyjadfen poptavkovou
kiivkou. MiiZzeme byt vyjadien vztahem dle Samuelsona:

o=o ()"
Ci

kde o ... je objem dodavky za cenu c
oi ... je objem dodavky za cenu ci
k .... exponent vyjadfujici retardaci trendu



Hodnota , k“ muze nabyvat dosti rozdilnych hodnot podle podminek odvétvi ¢i oboru a
vyjadiuje téz miru ochoty odbératele akceptovat cenovou zménu. Z toho vyplyva, ze zavisi
nejen na velikosti zmény ceny, ale 1 na ekonomické sile odbératele. Napt. pro dodavku pitné
vody nabyva v raznych evropskych statech , k“ hodnotu od 0,05 do 0,15 piechodné az 0,20.

O tom, do jakého stupné zapusobi efekt substituentu rozhoduje do zna¢né miry dostupnost
nahradniho Feseni. Napfiklad v energetice ma vyznamny vliv vybavenost uzemi rozvodnymi
sitémi. To se tyka zejména plynu, ktery maze hrat roli substituentu pro teplarenstvi a z¢asti i
pro elektroenergetiku. Dostupnost vlastnich zdroji vody je vyznamnym faktorem pro efekt
substituentu ve vodarenstvi. Fungujici a levna kolejova doprava muze substituovat

vewvr

nebot’ uzivatel muze volit dle svého uvazeni pevné nebo mobilni telefonni spojeni.

Nikoliv jednoduchou otazkou je vratnost nebo nevratnost pusobeni substituentu. Ze
zkusenosti vyplyva, zZe situace se mtze lisit podle odvétvi, casového odstupu a dalsich vliva.
Neni jisté problémem, aby uzivatel relativné pruzné reagoval na zmény cen a komfortnosti u
jednotlivych druhti dopravy. Naopak méné pruzna bude reakce na zmény cen energetickych
médii, nebot' to vyzaduje na strané¢ odbératele urCitou investici (pfipojka, spotfebice). S
nepatrnou vratnosti efektu substituentu je tieba pocitat napt. ve vodarenstvi, nebot’ lze zt&zi
predpokladat, ze odbératel opusti vlastni zdroj (pokud k tomu nebude pfinucen kvalitou vody)
nebo racionalizaCni opatieni, které uz realizoval.

S ohledem na vysoky podil fixnich naklad v technické infrastruktufe hraje pripadny pokles
poptavky vyznamnou roli, nebot stimuluje tlak na dalsi rist cen. Proto lze doporucit, aby pied
vyznamné&jSim zvySovanim cen infrastrukturnich sluzeb (tj. nad aroveni danou inflaci) se
zvazoval 1 dopad pfipadného efektu substituentu do poptavky. Je sice dosti obtizné to
prognozovat, avSak doporucuje se orientatni marketingovy pruzkum nebo alespon tvaha
na zakladé analogie s podobnymi situacemi.

Jinou ulohu nez substituent ma komplement. Je to vyrobek nebo sluzba, majici doplikovou
funkci k nabizenému produktu. To znamena, ze muze stimulovat poptavku po nabizeném
produktu tim, ze jej z uzivatelského hlediska dopliiuje. V energetickych odvétvich a oborech
jsou vyznamnym komplementem spotiebice. Je jesté v zivé paméti vzrast spotieby elektrické
energie v souvislosti s nabizenim a instalaci velkého poctu pfimotopnych téles v
domacnostech. Podobnou roli svého c¢asu hralo ve vodarenstvi masové roz§ifeni
automatickych pratek pro domacnost. Ulohu ur¢itého komplementu hraje v podstaté
jakykoliv vyrobek, ktery ma vazbu na energeticka média, pfipadné ostatni infrastrukturni sité
(vyroba vozidel - dopravni sit’ apod.).

Za urcitych okolnosti vSak mutze i komplement poptavku po infrastrukturnich sluzbach
potlacovat. Prikladem muZze byt nabidka aspornych spotiebicu, které pfi prijatelné cené maji
podstatné nizs§i naroky na pfikon (vybojkova svitidla, jednopakové vytokové vodovodni
armatury apod.) Uginek téchto komplementd potladujicich spotiebu je do znaéné miry zavisly
na pomeéru pofizovaci ceny a uspor docilenych za dobu predpokladané zivotnosti.

Prace se substituenty a komplementy pii progndézovani a ovliviiovani poptavky po
infrastrukturnich sluzbach a produktech je velmi slozita. Nékteré aspekty (zejména ptiklon k
substituentim) je mozné do znacné miry zjistit prizkumem v konkrétni lokalité a za dané
ekonomické situace. Vzdy vSak zistava znaCny podil nejistoty. U komplementl je realné



progndzovani zpravidla pouze v téch pripadech, kdy mizeme pouzit urCité analogie (tedy
kdyz oCekéavana situace ma precedens).

Shrnuti

Jednotliva odvétvi, obory a organizace zajistujici vefejné prospé€Sné sluzby charakteru
technicko-infrastrukturniho mohou hospodafit se ziskem, ztratou nebo vyrovnané. Znacny
vliv na hospodaisky vysledek mé& mira adresnosti nebo neadresnosti poskytovanych sluzeb.
Naklady maji zpravidla sice obvyklou strukturu, ale je tfeba zohlediiovat vyssi podil fixnich
nakladud, dlouhy reprodukéni cyklus a vyznamny vliv nakladt na opravy a udrzbu, pfipadné i
obnovu infrastrukturnich zatfizeni. Vyznamnym prostfedkem ekonomického managementu
technické infrastruktury jsou nakladové funkce a prace s pfiristkovymi, marginalnimi a
oportunitnimi naklady. Z davodi dosazeni pokud mozno vyrovnaného nebo ziskového
hospodareni (coz ma pozitivni vliv na dynamiku rozvoje) je tieba prednostné vyuzivat vynosu
(pfijmtl) z trzeb za poskytované sluzby. Neni-li to mozné, je tfeba kombinovat finan¢ni zdroje
rozpoCtové se zdroji ostatnimi (napi. rizné fondy, subvencni podpory, nadacni a rozvojové
zdroje). Dilezitym ekonomickym nastrojem je cena infrastrukturnich produktt a sluzeb, ktera
by méla byt tvorena prednostné jako nakladova s pfihlédnutim k socialni Unosnosti a k
zachovani pfiméfené poptavky. Jelikoz v technické infrastruktufe hraje vyznamnou roli
pfirozeny monopol, je nutno vhodné fesit jeho regulaci, a to kontrolou (bud’ nakladi, ceny
nebo zisku), umoznénim uplatnéni prvki soutéze (zvl. na dil¢i dodavky a sluzby) a v
neposledni fadé€ 1 pfiméfenym uplatnénim vlivu vefejné spravy.

Pfi ekonomické analyze zajisStovani a rozvoje sluzeb technické infrastruktury je vhodné
pracovat s hodnocenim vlivil substituentli a komplementl k nabizenym produktiim a sluzbam.

Klicova slova

adresné a neadresné sluzby, zisk, vyrovnané hospodateni, ztrata, naklady: fixni, variabilni,
oportunitni, prirastkové, marginalni, vynosy, trzby, cena nakladova, viceslozkova, pausal,
kalkulace, pfirozeny monopol, regulace pfirozeného monopolu, emancipace vefejné spravy,
substituent, komplement, alokace zdroju.

Kontrolni otazky

1. Jaky vliv ma ziskové nebo ztratové hospodateni na nabidku technickych infrastrukturnich
sluzeb?

Které jsou charakteristické vlastnosti nakladi v oborech technické infrastruktury?

Uvedte priklad Clenéni naklada a zpusobu jejich kalkulace.

Jaké vyhody ma prace s priristkovymi resp. marginalnimi naklady a trzbami?

Které jsou zasady pro tvorbu ceny produktu nebo sluzby technické infrastruktury?

Kterymi prostfedky je mozno regulovat pfirozeny monopol v technické infrastrukture?
Vysvétlete vyznam substituentti a komplementti pro nabidku a odbyt produkti a vyvoj
infrastrukturnich odvétvi.

NNk Wb

5 TEORETICKE PRINCIPY RIZENIi ODVETVI TI

Pro organizace a ostatni subjekty, které plisobi v odvétvich a oborech technické infrastruktury
plati vétsina obecnych zasad Fizeni, resp. managementu. Ugelem této kapitoly je predevsim
zformulovat zasady fizeni meziodvétvovych, mezioborovych a meziinstitucionalnich vztaha
(zejména vztahli organizaci a vefejné spravy) a ulohu vefejné spravy. Navazné pak je



zapotiebi upozornit na specifika v fizeni organizaci technické infrastruktury, které vyplyvaji z
jejich odlisného postaveni ve srovnani napft. s prumyslem nebo obchodem.

5.1 Modely fizeni technické infrastruktury

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 2.4, maji na optimalni podobu fidici struktury a jeji organizace
podstatny vliv majetkové vztahy. Jedna se zejména o to, zda je majetek potfebny k
zajistovani infrastrukturnich sluzeb rozdélen na infrastrukturni a provozni, zda obé tyto
kategorie majetku jsou vlastnicky oddéleny nebo zda jsou spravovany jednotné. Velmi
vyznamny vliv na formu fizeni a organizaci fungovani technické infrastruktury ma tradice a
dosavadni vyvoj v té které zemi nebo lokalit€. V neposledni fadé je fizeni technické
infrastruktury do zna¢né miry i véci politickou na urovni obce, regionu, statu pfipadné i
vramci EU. O strategickém vyznamu napf. dopravni ¢i energetické sité jist€ neni tfeba
pochybovat. OvSem strategické a politické zajmy nemuseji nutné byt zajistovany vlastnickou
formou, mohou se prosazovat i cestou legislativni, pfipadné€ puisobenim na vetrejnou spravu. V
podminkach demokratického az liberalniho politického prostfedi se vSak jako korektné;si
vnima ekonomicka cesta uplatiiovani jakychkoliv (tedy i strategicko-politickych) zajmt. Bude
tedy objektivné rozhodujicim faktorem praveé vlastnictvi zejména infrastrukturniho a ¢astecné
1 provozniho majetku.

V dalsi systematice budou rozliSeny modely (skupiny modelt) vlastnictvi a tedy i fizeni
technické infrastruktury:

¢ modely smiSené
e modely oddélené.

5.1.1 SmiSené modely rizeni technické infrastruktury

SmiSené modely znamenaji, ze infrastrukturni i provozni majetek je ve vlastnictvi jednoho
subjektu. Timto subjektem muiZe byt:

Stat
Zemg, kraj

Vefejna sprava obec nebo sdruzeni obci
org. slozka statu nebo USC
prispévkova organizace
obchodni spole¢nost

Jina organizace obecné prospésna spolecnost

Vlastnictvi veskerého potfebného majetku verejnou spravou ma vyhody zejména v tom, zZe:

e produkty nebo sluzby lze poskytovat na neziskové bazi,
e lze bez problémi uplatiiovat zajmy vefejné spravy,
e jeuzsi vazba na rozpoctové zdroje.



To umoziuje dobrou navaznost rozvoje infrastruktury na Gzemni plan, coz muize zpétné
piinaset prostfedky do rozpoCtu vefejné spravy. Rovnéz je mozné spojovat ruzné verejné
prospésné sluzby do vhodnych organizacnich celkii s obdobnymi zajmy ze strany vefejné
spravy €1 s obdobnym technickym nebo organizacnim systémem. Nevyhody spocivaji
predevsim v omezené autonomii pfislusnych organizacnich jednotek, navazné na to se mize
projevovat snizena motivace odbornych a fidicich pracovnikl, velka setrva¢nost v chovani,
mensi chut’ k inovacim. Problémem miize byt i ,,ufednické” chovani k vefejnosti.

Magistratni modely

Necastejsimi pripady smiSeného modelu infrastruktury ve vlastnictvi vefejné spravy jsou tzv.
magistralni modely. Jde o pfipady, kdy obec (mésto) zajistuje vefejné prospésné sluzby
charakteru technické infrastruktury, jakozto soucast Cinnosti spravni struktury. Dotycna
organizacni jednotka je pak soucasti obecni (méstskeé) spravy, tvoti zpravidla jedno z oddéleni
nebo odborti obecniho (méstského) uradu (magistratu) pripadné vytvaii organizacni slozku
obce. V soucasnych podminkach Ceské republiky neni tento model pfili§ obvykly, byl viak
naprosto bézny v predvalecném obdobi a je jednim z fady obvyklych modeld ve vétSich
zahrani¢nich méstech stfedni a zapadni Evropy, zvlasté pak v Rakousku a Némecku (Viden,
Hamburk aj.)

Piekazkou vétsiho rozsiteni magistratnich modeld v aktualni situaci Ceské republiky je (mimo
jiné) potlaceni hmotné motivace pracovnikli vefejné spravy, kde na rozdil od obchodni sféry
panuje mzdova regulace. Dalsi pfiCinou je snaha snizovat nebo alespofl podstatné nezvySovat
vydaje na vefejnou spravu, coz vede k tendenci organizacné oddé€lit maximum cinnosti od
vlastnich spravnich struktur a tim vytvofit spravni struktury stihlé az Gsporné, nebo alespoi
formalné takto pusobici. Odhlédne-li se od téchto souvislosti, je tfeba konstatovat, Ze
magistratni model je za stabilizované situace funk¢ni a za vhodnych okolnosti optimalni.
Teémito vhodnymi okolnostmi jsou zejména:

- tradice,

- odborna vyspélost,

- stabilita,

- motivace spravniho aparatu.

Dokladem funkénosti magistratniho modelu jsou napt. Videniské vodarny (Wiener
Wasserverke), které funguji jako magistratni oddéleni ¢. 31 a svou odbornou urovni zaujimaji
velmi vyznamné postaveni 1 v mezinarodnim méfitku. V predvalecném Brn€ bylo organizaéni
soucasti meéstského stavebniho Uradu oddéleni vodni a stokové, které zajiStovalo provoz
verejné kanalizace. Jeho pracovnici, vCetné€ dé€lnikti byli zaméstnanci mésta, coz znamenalo i
relativné dobré spolecenské postaveni.

I kdyz v soucasné situaci je magistralni model hodnocen jako organiza¢ni forma okrajového
vyznamu, je mozno piedpokladat, ze v budoucnosti se mize v pfiméfeném rozsahu vyuzivat.
Kromé veétSich mést mize prichazet v uvahu u malych obci, kde rozsah poskytovanych
infrastrukturnich sluzeb je maly a nevytvari pfedpoklady pro zfizeni samostatné organizace.
Z oborového hlediska je mozno uvazovat o magistratnim modelu pro méstskou (hromadnou)
dopravu, vodarenstvi, kanalizaci, spravu vetejné zelené, odpadové hospodarstvi a teoreticky 1
teplarenstvi.

Pokud jde o moznost uplatnéni smiseného modelu ve vlastnictvi vysSSich subjektu verejné
spravy (zemé¢, region, stat), je tato eventualita v soucasné situaci Ceské republiky nepatrna.



Stat jako takovy inklinuje obdobné jako soucasna vetfejna sprava na komunalni urovni k
oddéleni infrastrukturnich sluzeb technického charakteru od spravnich struktur a preferuje,
aby byly zajiStovany samostatnymi organizacemi. Ani v zahrani¢i neni obvykle technicka
infrastruktura integralni soucasti zemskych a statnich spravnich struktur. UrCitou vyjimkou
jsou malé zemé&, napf. jiz zminénd mésta Videnn a Hamburk, ktera jsou soucasné 1 spolkovymi
zemémi. Pravdépodobnéjsi a Castéjsi feSeni je bud’ cestou organizace vlastnéné statem nebo
cestou oddeleného modelu.

Odborné zamérené organizace.

SmiSeny model s infrastrukturnim 1 provoznim majetkem ve vlastnictvi odborn€é zametené
organizace je jednim z nejcastéji se vyskytujicich zplsobl fizeni technické infrastruktury.
Typ (druh) organizace zavisi do zna¢né miry na ekonomické vynosnosti nebo ztratovosti.
Rizeni technické infrastruktury formou samostatné organizace ma vyhody spogivajici
predevsim v autonomii, ktera je obecné jednim z nejvyznamnéjSich motivacnich faktort. Ve
srovnani s fizenim pfimo vefejnou spravou je zde piedpoklad pro vétsi pruznost, operativnost
a zejména u obchodnich organizaci 1 pro ekonomickou dynamiku, technicky rozvoj a
vytvoreni homogennich odbornych kapacit. Nevyhody jsou zejména tlak na zvySovani vynosu
formou ristu cen a dalsi dasledky a privodni jevy monopolniho chovani. Zejména u
obchodnich spoleCnosti plati, ze tato forma fizeni stimuluje obchodni chovani, a to 1 v
pfipadé, ze majoritnim nebo uplnym vlastnikem je vefejna sprava. To muze vést ke
konfliktim mezi spoleCnosti a vefejnou spravou, v nichz prosazeni verejnych zajmi nemusi
byt jednoznacné.

Vyrazné nejobvyklejsi organizacni formou smiSeného modelu fizeni technické infrastruktury
je obchodni spole¢nost, obvykle akciova spoleCnost, vyjimecné spolecnost s rucenim
omezenym. Vefejna sprava uplatiiuje svoje zajmy zpravidla prostiednictvim organd
spolecnosti z titulu vlastnika ur¢itého poctu akcii. Tento podil byva u smiSenych modelt
relativné vysoky. Napf. v oboru vodnich toki je to 100 %, ve smiSenych spoleCnostech
vodarenstvi a kanalizaci to byva zpravidla ptes 70 %, v energetice az kolem 34 %. Je ovSem
zfejmé, ze timto zpusobem lze ovliviiovat pouze zasadni a koncepcni rozhodnuti, nebot
organy spole€nosti (pfedstavenstvo, dozor¢i rada) zasedaji v urCitych cyklech. Operativni a
prubézné fizeni je véci profesionalniho (vykonného) managementu. Neni tfeba jisté
zdlraznovat, jak vyznamnou roli hraje nejen odborna kvalifikace, ale i motivace a loajalita
tohoto vykonného managementu vici vlastniktim.

Ve standardnich stfedoevropskych podminkach se pfedpokladd, ze 1 v obchodnich
spolecnostech smiSeného typu zaji§t'ujicich verejné prospésné sluzby technického charakteru
si vefejna sprava (bud’ stat, kraj nebo obce, ptipadné jejich sdruzeni, v nékterych ptipadech
zeme&) zachovava, nebo ziskava vyznamnou majetkovou ucCast, a to v rozsahu od
kvalifikované menSiny po uplné vlastnictvi. Existuji v§ak pfipady zcela privatnich obchodnich
spolecnosti smiSeného typu vlastnicich a provozujicich zafizeni technické infrastruktury. Je to
sice feSeni pon€kud neobvyklé, ale za vhodnych podminek funk¢ni. Pfikladem mize byt
britské vodarenstvi nebo nekteré zamotské soukromé zeleznice. V poslednich letech se tyto
situace vyvinuly i v Ceské republice, a to tim zptisobem, Ze obce, které mély ve smiSenych
spolecnostech svoje podily (nebo dispozi¢ni prava k nim), je prodaly. Tim sice jednorazoveé
ziskaly nezanedbatelné finance, ale rezignovaly na moznost podstatnéji ovliviiovat fizeni
pfedmétné sluzby. V takovych ptipadech (teoreticky) zajiStuje protimonopolni funkci
legislativa, resp. statni organ, ktery je k tomuto ucelu ztizen.



Dalsi pripad, kdy se mize v této kategorii vyskytovat pln€ privatni obchodni subjekt jsou
drobné a dopliikové infrastrukturni aktivity (napf. byvaly a jiz CasteCné obnoveny Battv
kanal, malé vodni nebo vétrné elektrarny apod.), které nemaji zasadni bilan¢ni vyznam a
netvoii pro pfirozeny monopol zadnou vaznou konkurenci.

Jednim ze smyslu existence obchodni spoleCnosti je i orientace na tvorbu zisku. V etapé
transformace a konsolidace technické infrastruktury, se casto zisk tvofi v minimalnim
rozsahu, nebot’ prevlada potieba (i snaha) pokryt formou nakladt vydaje spojené se stabilizaci
jak spolecnosti, tak 1 odvétvi jako celku. Pokud se zisk vytvafi, je pfesouvan do rezerv a do
investic rozvojového charakteru, takze momentalni prospéch majitelt (dividenda) se vzdy
nerealizuje v pfedpokladané vysi. Proti tomuto stavu nelze obecné nic namitat, pokud trva
omezenou dobu (optimalné 1-3 roky). Pokud ovSem se jedna o stav dlouhodoby, je tfeba si
uvédomit, ze podminky (naklady, trh, ceny) zfeymé nejsou vhodné pro zaji§tovani
infrastrukturni sluzby formou obchodni spolecnosti.

Prispévkova organizace

Prispévkovou organizaci mize k zajistovani provozu technické infrastruktury zfidit organ
vetejné spravy v pripad€, kdy nelze ani v perspektivé predpokladat, ze trzby pokryji naklady.
Pritom vSak urCité trzby vznikaji, takze dorovnani nakladi je mozné formou ,,pouhého”
prispévku. Tento pfispévek muaze tvofit i velmi podstatny podil nakladi. Smyslem fungovani
prispévkové organizace bylo puvodné to, aby bylo mozné zainteresovat zameéstnance
(zeyména management) na hospodafeni organizace i v pfipadé€ deficitni bilance. OvSem mira
zainteresovanosti je nesrovnatelné nizsi nez v obchodni spolecnosti.

V technické infrastruktufe se forma smisSené ptispévkové organizace vyskytuje sporadicky. Je
mozno se s ni setkat spiSe na komunalni trovni v nékterych ekologickych a lokalnich
sluzbach. Rovnéz v zahrani¢i se organizace podobného typu menSinové v technické
infrastruktute vyskytuji.

Organizaéni slozka statu nebo USC

Organizac¢ni slozky jsou jednim z moznych zplisobi fizeni téch sluzeb technické
infrastruktury, kde nevznikaji vynosy nebo jsou z bilan¢niho hlediska zanedbatelné (napf.
vefejné osvétleni, sprava vefejné zeleng). USC pak tyto vefejn& prospésné sluzby zajistuje v
pfimé vazbé na rozpocet ziizovatelského subjektu (ktery je soucasti systému vetejné spravy).

Dlvodem pro existenci organizaCni slozky je poskytnuti urcité autonomie provozovateli
sluzby, ¢imz je mozno za pfiznivych podminek docilit pon€kud lepsi motivace nez pri
provozovani sluzby pfimo odborem nebo referatem USC. Tato teze viak neplati obecng. V
situaci stabilizované a tradici podpofené, pfipadné€ dostatecné emancipované vetejné spravy,
muZze byt vhodné dat prednost magistratnimu modelu.

5.1.2 Oddélené modely Fizeni technické infrastruktury

Odd¢lené modely tizeni technické infrastruktury jsou zalozeny na principu samostatné spravy
(vlastnictvi) infrastrukturniho majetku a samostatného provozovani infrastrukturnich sluzeb.

V nékterych odvétvich a oborech (napf. v silnicni dopravé) ma tato forma zajiStovani
infrastrukturnich sluzeb dlouhou tradici, resp. existuje od pocatku moderni historie oboru.



Naopak jina odvétvi a obory tuto formu fizeni pouzivaji bud’ nove, kratkodobé nebo okrajove,
pfipadné ji neaplikuji vibec. Kombinace obou modelu je jiz bézna ve vodnim hospodafstvi v
elektroenergetice a zeleznicni doprave. V oddéleném modelu existuji vzdy minimalné dva
samostatné subjekty, a to majitel infrastruktury a jeji provozovatel.

Vyhody oddéleného modelu spocivaji v tom, ze je mozno diferencované uplatnit odlisné
vlastnosti infrastrukturniho a provozniho majetku. Provozni majetek ma zpravidla daleko
krat$i reprodukcni cyklus, tedy vyvolava vys§i dynamiku jak z hlediska obmény, tak i
inovace, coz stimuluje technicky 1 ekonomicky rozvoj. Tedy 1 organizace hospodafici s
provoznim majetkem ma pfedpoklady k urcité vyssi progresivite, tim 1 motivaci a vytvoreni
prostiedi pro soustfedéni dynamictéjSich a ,,dravejSich® odbornych kapacit. Z toho vyplyvaji
lep§i podminky pro obchodni zdatnost a ekonomickou efektivnost. Z hlediska majitele
provozni firmy je nezanedbatelnou vyhodou, ze nema zakladni odpoveédnost za stav a rozvoj
infrastrukturniho majetku. Naproti tomu ma v urcité forme pravo tuto infrastrukturu vyuzivat
(na smluvnim zaklad€) mj. i ve sviij prospéch. Pii uritém zjednoduseni lze konstatovat, ze
provozni firma s relativné malymi investicemi do provozniho majetku tézi z vyuzivani radoveé
vy$siho objemu infrastrukturniho majetku, aniz by ho vlastnila. Pro vefejnou spravu mtize byt
vyhodou to, ze sviij infrastrukturni majetek nemusi nikam vkladat, ale mtze ho ponechat pod
svou piimou kontrolou, aniz by si budovala kompletni odborné kapacity.

Nevyhody oddéleného modelu jsou pfedevsim v tom, ze provozovatel je v tomto pripade
objektivné ekonomicky daleko slabsi firmou, nez v pfipad€¢ modelu smiseného. Vyplyva to z
niz§iho objemu majetku, coz mize hrat roli napf. pfi zaji§tovani tvert. Provozovatel neni v
pravém slova smyslu ani nositelem pfirozeného monopolu a mize vyuzivat monopolnich
vyhod jen CasteCné a zpravidla i s Casovym vymezenim.To muZze vést ke snaze po rozsifeni
sortimentu produktt a v souvislosti s tim, k nutnosti budovani odliSnych odbornych kapacit.
Tim muze vznikat znacné investi¢ni zatizeni provozovatelské firmy s dopadem na efektivnost,
snizeni prithlednosti hospodareni a i urcitou nizsi stabilitu.

Vv

infrastrukturnich sluzeb se vefejna sprava ani pii oddilném modelu nemuze zbavit, zatim co
operativni disponovani, obsluha a manipulace s infrastrukturnim majetkem (jakoz 1 vétSina
vynosu) se presouvaji z ve€tSi Casti na provozovatelsky subjekt. S mirnou nadsazkou lze
konstatovat, Zze odpoveédnost zistava verejné sprave, prospéch ma provozovatel. U oddilného
modelu je potfeba vytvofit na strané vefejné spravy piiméfenou odbornou kapacitu, jinak
hrozi riziko zévislosti vetejné spravy na odbornych nazorech provozovatele.

Vztah mezi majitelem a provozovatelem technické infrastruktury pii oddéleném modelu
fizeni mize nabyvat fady podob, které 1ze systematicky Clenit na tyto dil¢i modely:

provozni (obsluzny) model
najemni model
koncesni model a
licenéni model

Provozni (obsluzny) model



Provozni nebo obsluzny dil¢i model je zalozen na smlouvé mezi majitelem technické
infrastruktury (infrastrukturniho majetku) a odbornou firmou, ktera pro majitele zajistuje
predem vymezeny rozsah tkonl potfebnych pro provozovani infrastruktury. Tento dodavatel
sluzeb je ve smluvnim vztahu pouze s majitelem infrastruktury, nikoliv s pfimymi adresaty
infrastrukturnich sluzeb. Pfedmétem smlouvy jsou zpravidla tkony charakteru obsluhy,
udrzby, oprav nebo obnovy infrastrukturniho majetku. Tyto vykony poskytuje dodavatel
majiteli infrastruktury za predem sjednanych podminek, zejména ceny a lhaty.

Vyhodou pro majitele infrastruktury v tomto ptipad€ je, ze mize do zna¢né miry vyuzivat
vyhod soutéze pii vybéru dodavatele, nebot muze dle aktualni potfeby stanovit rozsah
objednanych tkonti a muze volit bez problému i lhatu, po kterou maji byt objednané ukony
poskytovany. Majitel infrastruktury si v tomto ptfipadé€ zpravidla zachovava kontrolu nad
trzbami (i kdyz v urcitych ptipadech mize byt i vybirani trzeb pfedmétem smlouvy).

Na stran¢ provozovatele (resp. dodavatele vybranych ukonii provozniho charakteru) je
vyhodou zejména to, ze nezodpovida vici adresatim infrastrukturnich sluzeb ani vaci
vefejnosti za komplexni funkci infrastrukturniho zafizeni, ale pouze za smluvné
zabezpeCované ukony. Vyhodou je téz, Ze nemusi pfistoupit na zajiStovani ekonomicky
neatraktivnich vykonti a mize tedy dosahovat primétrené efektivnosti.

Nevyhody tohoto uspotradani vztahli jsou zejména oboustranna nizsi stabilita, ztizené
podminky pro feSeni dlouhodobych a rozvojovych problémt. Na strané majitele je pak i
potieba disponovat urcitou odbornou kapacitou.

Prikladem vySe uvedeného usporadani mize byt napf. praxe mésta Vidné, které pravidelné
vypisuje soutéz na dodavatele oprav poruch vodovodni sité. S vitézem soutéze uzavird
smlouvu zpravidla na 1 az 3 roky s tim, ze dodavatel zaru€uje nastup na vzniklou poruchu i v
mimopracovni dobé a pro opravy pouzije materiala (trub), které vybere a doda majitel
(mesto). Obdobné se Ize setkat s tim, ze mohou byt na zakladé smlouvy zaji§tovany ukony
spojené s udrzbou a opravami komunikaci, zelené, obecnich mobiliait apod.

Obrazek 7 Schéma provozniho (obsluzného) modelu
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Nijemni dil¢i model funguje na zaklad€ najemni smlouvy, resp. smlouvy o pronajmu
infrastrukturniho majetku mezi majitelem a provozovatelem. Znamena to, zZe provozovatel
hospodaii se sveéfenym infrastrukturnim majetkem v plném rozsahu s vyjimkou investic
rozvojového charakteru a modernizace. PéCe o rozvoj je v tomto modelu povinnosti majitele.
Vykon inZenyringu rozvojovych a modernizacnich investic muze provadét bud’ majitel nebo
provozovatel nebo jiny odborny subjekt.



Vyhodou tohoto uspofadani je na strané majitele to, ze mu smlouva zajiStuje relativné
komplexni sluzby pii zaji§tovani provozu infrastruktury. Nemusi tedy vytvaret zadné odborné
provozné-technické kapacity - snad s vyjimkou pracovisté zajistujiciho odbornou komunikaci
s provozovatelem a kontrolu plnéni najemni smlouvy. Vyhodou na strané provozovatele je
zna¢na autonomie pii zajiStovani provozu, z niz vyplyva i vysoka motivace. Pokud neni
smlouva uzaviena na nadmérné dlouhou dobu, mize stimulovat provozovatele i ke zvySovani
kvality sluzeb s cilem zajistit si prodlouzeni smlouvy. Naopak pfi velmi dlouhodobé smlouvé
muze provozovatel l1épe investovat do svého vybaveni a tim zajistit vyssi technickou troven
poskytovanych sluzeb.

Nevyhodou pro majitele je skuteCnost, ze mu zistava péCe o investice, coz patii k
nejobtiznéj§im ukolim pfi zajisStovani infrastrukturnich sluzeb. Pfitom majitel zpravidla
nedisponuje potfebnymi odbornymi kapacitami a muze tak byt do zna¢né miry zavisly na
provozovateli. Nevyhodou na strané provozovatele je dosti Sirokd odpoveédnost za funk&nost
celého systému a mald pravomoc rozhodovat o rozvoji a modernizaci. K tomu pfistupuje
smlouva na Casové omezené¢ obdobi, ktera muaze limitovat vybudovani a modernizaci
provoznich kapacit.

Jak je zfejmé, klicovym momentem optimalniho fungovani tohoto modelu je dobie a
promyslen¢ sestavena smlouva.

Obrazek 8 Schéma najemniho modelu
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Koncesni model

Koncesni dil¢i model se 1isi od najemniho tim, ze koncesni smlouva uzaviena mezi majitelem
a provozovatelem infrastruktury byva dlouhodobé§i a obsahuje urcité prvky exkluzivity.
Majitel se v ni zpravidla zavazuje, ze na urCity rozsah sluzeb neuzavie smlouvu s jinym
provozovatelem. Tento rozsah mize byt vymezen izemné nebo profesné.

Vyhodou tohoto vztahu (jak na strané majitele, tak 1 provozovatele) je vétsi stabilita
dohodnutych podminek, ktera dava predpoklad pro to, aby provozovatel mohl investovat do
vybaveni a modernizace provozniho majetku. Tim vznika pfiznivéjsi situace pro technicky
rozvoj a zlepSovani urovné sluzeb.



Nevyhodou na druhé strané je riziko zvyseného vlivu prvki monopolu. Monopolni chovani
provozovatele muze byt podporovano praveé exkluzivitou urcité Casti sluzeb. Zde je tieba
postupovat obezietn€ 1 s ohledem na legislativu a pfipadné potlaceni soutéze 1 tam, kde se v
infrastrukturnich sluzbach vyskytuje.

Obrazek 9 Schéma koncesniho modelu
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U tohoto modelu je tfeba rozliSovat koncesni vztah mezi majitelem a provozovatelem a
koncesi ve smyslu zivnostenského zakona (koncesované zivnosti). Jde o terminologickou
duplicitu, ktera se vyvojem spojenym s vyuzivanim tohoto modelu vytfibi.

Licen¢ni model

Licencni dil¢i model spoc¢iva v maximalnim pfeneseni vSech potfebnych aktivit z majitele na
provozovatele. Majitel se zde stava prakticky pasivnim prvkem, jehoz hlavnim ukolem je
sledovani a kontrola hlavnich ¢innosti provozovatele. V tomto pfipadée je Sirokéa exkluzivita
pravidlem, smlouva nebyva asové omezena (ovSem je vypovéditelnd), provozovatel zajistuje
veskery servis i v oblasti investic do infrastruktury, dokonce mize sam do infrastruktury
investovat s tim, ze smlouva fesi prislusné majetkové vyporadani ¢i ucast.

Lze fici, ze tento model je snem kazdého provozovatele, ovSem pro evidentni rizika zneuziti

monopolniho postaveni se jedna o jev okrajovy. Lze se s nim setkat v zahranic¢i, kde stavi na
stabilité, tradici a odlisné mentalité jak obou subjekti, tak 1 vefejnosti.

Obrazek 10 Schéma licen¢niho modelu
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Zavérem lze konstatovat, ze vSechny modely fizeni maji spole¢né to, ze bez ohledu na
rozmanitost forem nemohou zcela uspokojit odborny management, a to zejména na poli toku
informaci a vytvareni ,,oborovych“ nazorti a postoji. Proto existuje objektivni tendence k
profesnimu sdruzovani na podkladé dobrovolné ucasti. Sdruzovani mize mit formu
spoleCenské organizace (kde jde prevazné o spoleCensky styk a vyménu odbornych poznatku),
nebo i riznych svazi (napt. zaméstnavatelské svazy, kde lze projednavat i vyssi kolektivni
smlouvy) az po rtizna konsorcia a pracovni spoleCenstva zfizena pro konkrétni ucel.

Podminky pfirozeného monopolu vytvateji idealni situaci pro lobbing, nebot zde nejsou tak
silné konkurencni bariéry. Tento jev ma fadu negativnich, ale 1 pozitivnich stranek. Na jedné
stran€ je zde zivna puda pro nepsané kartelové dohody, na druhé strané se vytvari silna
neoficialni struktura, ktera mize prosadit i vefejné prospésna rozhodnuti.

Prikladem muze byt napf. Mezinarodni sdruzeni porynskych vodaren (IAWR), které mélo
zasadni podil na zlepSeni Cistoty feky Ryn, ktera se béhem asi 15 let stala z mrtvé feky tokem,
v némz bézné Zije 14 druht ryb v¢. pstruh. Na druhé strané ovSem lobbing muze vést k
prosazeni drahych vefejnych investic, jejichz vyuziti muaze byt diskutabilni. Nicméné
existence lobbingu je v odvétvich a oborech technické infrastruktury pravidlem.

5.2 Organizace subjekti technické infrastruktury

Jak jiz bylo feceno, je v oblasti technické infrastruktury charakteristickym atributem zajem a
vliv vefejné spravy. Proto vefejna sprava svou vlastni organizaci (jak statni sprava, tak i
samosprava) ovliviiuje dosti zna¢né€ organizaci ostatnich subjektti podilejicich se na fungovani
technické infrastruktury. Organizace vefejné spravy neni predmétem této publikace, proto je
posuzovana jako vnéjsi faktor organizaCnich struktur ostatnich zacastnénych subjektu.

Dalsi vliv (odlisny od jinych odvétvi, stojicich mimo technickou infrastrukturu), ktery se
projevuje na konstrukci organizacnich struktur subjektd technické infrastruktury je liniovy a
sifovy charakter technickych zafizeni. Z toho vyplyva, ze vytvofeni optimalni organiza¢ni
struktury bude zohlednovat rozsah a charakter predmétné technické sité. Je vhodné, kdyz bud’
cely subjekt, nebo alespori autonomni organiza¢ni jednotka svym rozsahem pokryva
technicky samostatny nebo snadno vymezitelny celek nebo funkéni ¢ast technické site.
Dodrzeni této zasady lze doporucit, avSak neni mozno se ji tvrdo§ijné drzet za vSech
okolnosti. Napf. u nadregionalnich nebo globalnich systém nemusi fungovani zajistovat
stejné velkd organizace, postaci, kdyz je zaruCena vzajemna navaznost a koordinace mezi

vewvr



dezintegrace) na velmi malé organizatni celky mize vést k poklesu odbornosti a
zabezpecenosti infrastrukturnich sluzeb.

Z toho vyplyva, ze za urcité situace existuje optimalni velikost organizacni jednotky nebo
subjektu, ktery fungovani technické infrastruktury zajiStuje. Pfi zlepSovani a kvalitativnim
pokroku komunikacnich spoji neni uz limitem této optimalni velikosti komunikacni
dosazitelnost. Na druhé strané ovSem obecné rostou ceny energii a tim 1 dopravni néaklady,
které tedy optimalni velikost organizaéni struktury ovliviiovat mohou.

Dal§im hlediskem vyznamnym pro volbu velikosti organizani struktury je provozni
zabezpecenost. Jak bylo uvedeno v uvodnich kapitolach této publikace, je narok na funk¢ni
zajisténost a minimalizaci vypadkl sluzeb technické infrastruktury znac¢ny. To klade naroky
na provozni rezervy 1 v kapacitach zaji§tujicich rychlé odstrafiovani zadvad, poruch a havarii.
Tyto rezervni kapacity budou lépe vyuzity ve vét§i organizacni struktufe, zatimco maly
subjekt jimi bude znacné ekonomicky zatizen, nebo bude poskytovat nizsi miru funkéniho
zabezpeceni.

Je jisté tfeba zohledniovat 1 to, Ze obecné vétsi organizacni celek vyzaduje vySsi rezii, takze 1 z
tohoto hlediska existuje jisté optimum. To vSak plati obecné a neni to charakteristicky rys
pouze pro obory a odvétvi technické infrastruktury.

V souladu s obecnymi tendencemi vyvoje organizacnich struktur se i v zaji§tovani sluzeb
technické infrastruktury projevuje priklon k  organizaCnim  strukturam  spise
decentralizovanym, plochym s dirazem na liniové organizacni jednotky. Tyto tendence
ovSem maji svoje omezeni, které souvisi pravé se specifiky téchto odvétvi a oborti. Zejména
vyuzivani neformalnich organizaCnich struktur je nizs$i nez v pramyslovych a obchodnich
firmach, naopak pevné vymezend pravomoc a odpovédnost musi byt zakladem funkcni
zabezpecenosti.

Za soucasného stavu znalosti lze tedy doporudit sméfovani k organizacni struktufe sice
decentralizované, ale nikoliv dezintegrované, kde budou vclenény optimalné vybavené a
rozmisténé liniové organizaCni jednotky a §tihlé Stabni uUtvary Spickové odborné urovné.
Organizani vztahy je tfeba formulovat jednoznaéné se zajiSténim presné vymezené
odpovédnosti a pfiméfené zpétné vazby. Neformalni organizacni struktury vyuzivat spise
okrajové a mimo hlavni pfedmét Cinnosti.

K otazkam organizace technické infrastruktury patfi téz vytvareni strategickych alianci. Jde
o volngjsi nebo tésnéjsi spojeni s dalSim subjektem - strategickym partnerem. Vyznam tohoto
kroku obecné tkvi v moznosti roz§ifeni trhu, zvySeni ekonomického potencialu, ptipadné
ziskani know-how. Ziskani finan¢nich zdroji pro investice je mozné i jinym zptsobem, nez
strategickou alianci a technické know-how lIze koupit. Kromé uvedenych aspektt je tieba
zdlraznit i to, Ze strategicka aliance mize mit rizné formy. Majetkova Gcast silnéjsiho
partnera ve firmé je pouze jednou z moznosti, a to jesté malokdy zcela optimalni. Jde totiz o
alianci nerovnopravnou. Vhodnégjsi formou je zalozeni spole¢ného podniku nebo jesté 1épe
uzavieni vzajemné vyhodnych dohod o spolupraci na konkrétnich problémech. Ty mohou mit
charakter napt. vytvoreni konsorcia nebo podobné struktury.

V souvislosti s privatizaci nékterych obort technické infrastruktury byva voleno jako
,,standardni feSeni odprodani podilu tzv. strategickému partnerovi, kterym byva silnd a
renomovana zahranicni firma. Plo$né pouzita znamena tato metoda podcenéni schopnosti



domacich odborniki a v dlouhodobé perspektivé odliv trzeb za sluzby, protoze kazdy
strategicky partner oCekava navratnost vlozenych prostfedkti. Ukazuje se, ze zahrani¢ni firmy
inklinuji k podcefiovani tuzemské technické trovné, jejich sluzby jsou nakladné a pro domaci
firmy znamenaji jak ekonomické, tak 1 organiza¢ni bfemeno. V dopadu na zakaznika jde
zpravidla o zdrazeni produktu. V téchto souvislostech je nutno doporucit znacnou obezietnost,
dikladné analyzy a vyvarovat se prekotnosti, ktera muze vést k neefektivnimu feseni.

5.3 Uloha vetejné spravy v fizeni technickée infrastruktury
Vefejna sprava ma ve vztahu k fizeni technické infrastruktury troji tlohu:

e Vytvati prostredi pro fungovani technické infrastruktury

e Muze byt majitelem, provozovatelem nebo spolupodilnikem technické
infrastruktury.

e Je reprezentantem adresatu produktl a sluzeb technické infrastruktury (spotiebiteld,
zakaznika).

Tyto ulohy jsou komplikované, mnohozna¢né a objektivné ambivalentni. Za konkrétni situace
je proto rozhodujici politicky aspekt, ktery ovliviiuje rozhodovani o tom, které z uvedenych
hledisek ziska vétsi vahu. VSechny tyto role se uplatiiuji soubézné.

Vytvareni prostiedi pro fungovani technické infrastruktury

Prostredi pro fungovani technické infrastruktury je vymezeno predev§im ekonomickymi a
legislativnimi podminkami. Jde zejména o vazby rozpoctové, subvencni, danové, technické
normy, oborové zakony a pravni normy, které na né navazuji. Je zfejmé, ze zde mohou byt v
rizné mife uplatiovana hlediska liberalni - sméfujici k uvolnéni omezujicich podminek a
stimulujici jak ekonomicky rozvoj, tak 1 monopolni chovani. V tomto pfipadée je tieba, aby
akcentovana hlediska konzervativni az socialni, bude tfeba, aby vetfejna sprava se sousttredila
na organiza¢né-ekonomické vazby planovaci a rozpoctové. Bez ohledu na politické pojeti
zustava za vSech okolnosti jednim z nejdilezitéjSich ukolti vefejné spravy tizemni planovani,
které se na tvorbé prostiedi pro rozvoj technické infrastruktury podili zasadnim zptisobem.

Verejna sprava jako majitel, provozovatel ¢i podilnik technické infrastruktury

Uloha veiejné spravy jako (spolu)majitele, provozovatele nebo podilnika na technické
infrastruktufe zavisi na jejim postaveni v majetkové a organizaéni struktufe pfislusné
konkrétni sluzby, jak bylo vpfedu popsano. U subjektd jak statni spravy, tak zejména
samospravy lze rozlisit skupinu pasivni, kterd rdda pfenecha provozovatelské kompetence
odborné firmé& a spokoji se s obCasnym, zpravidla formalnim dohledem. Pokud systém
funguje vyhovujicim zptisobem, zpravidla netrva ani na vyrazném zisku a akceptuje, kdyz
nedochazi ke ztrat€. Naproti tomu skupina aktivni se chova quasi-podnikatelsky, ovliviiuje 1
operativni fizeni a snazi se o co nejvétsi ekonomizaci infrastrukturni sluzby.

To vsak vyzaduje 1 odbornou kapacitu, jejiz vybudovani a udrzeni neni pro vefejnou spravu
snadné, nebot’ muze ztézi konkurovat obchodni firmé s neregulovanymi mzdami. To je také
divodem, proc Cast aktivnich subjekti po Case prechazi do skupiny pasivni. Na otazku, zda je
spravngjsi aktivni nebo pasivni postoj vefejné spravy k fizeni technické infrastruktury nelze
jednoznacné odpoveédét. Zalezi nejen na konkrétni situaci, ekonomicko-politickém klimatu,



ale 1 na typech osobnosti, které ve vetejné¢ spravé pracuji. To je téz pti€inou moznych zmén
nazort subjektl vefejné spravy pii personalnich obmeénach prtichazejicich nejcastéji v
souvislosti s volbami.

Verejna sprava jako reprezentant adresatu - spotiebitelil

Role reprezentanta spotiebiteliu by méla byt pro vefejnou spravu dominantni. To vyplyva
nejen z logiky véci samé, ale i z etické dimenze statu a vefejné spravy vubec. Tato role
samoziejmé nekonCi vytvorenim primeéfrené legislativni situace, ale aktivni politikou vuci
vefejnosti a vic¢i védomému nebo neuvédomélému, ale objektivnimu sméfovani
provozovatelt technické infrastruktury k monopolnimu chovani.

Aby vefejna sprava mohla vSechny tyto své dil¢i role plnit, je zapotiebi, aby existovala k
tomu nutna motivace jejich pracovnikt a funkcionaia. Jde jak o motivaci hmotnou, ktera by
méla spocCivat v pfiméfeném ohodnoceni kvalifikovanych a vykonnych pracovnikii vefejné
postaveni. Pokud se vefejna sprava nebude v tomto smyslu emancipovat vi¢i podnikatelské
stéfe, nelze predpokladat optimalni plnéni jeji role pii fizeni technické infrastruktury.

5.4 Zasady managementu technické infrastruktury

Oproti klasickym poznatkiim a pouckam obecné teorie managementu, jejichz znalost se
predpoklada je vhodné nékteré zasady platné pro technickou infrastrukturu zdiraznit Ci
konkretizovat.

V oblasti planovani ma vétSina obori a odvétvi technické infrastruktury vedle potieby
operativniho, taktického a strategického planovani jesté navic potfebu dlouhodobého -
superstrategického neboli generelniho planovani. Vyplyva to z dlouhého reprodukéniho
cyklu technickych siti, které je tfeba dimenzovat na zivotnost 20, 50 i vice let. Jak znamo, je
ekonomicka prognéza na tak dlouhou dobu prakticky nemozna. Proto je toto generelni
planovani naro¢né jak na odborné znalosti, tak 1 zkusenosti a intuici.

V praxi se generelni planovani fesi zpravidla na technické bazi s podpirnou ekonomickou
argumentaci. To znamena, Ze rozvoj infrastrukturnich zafizeni se planuje za pfedpokladu
naristu poptavky a priméfenych rezerv. Generelni plany (generely) rozvoje infrastrukturniho
zatizeni vychazeji jednak z podkladii tzemniho planovani, jednak z prognostickych uvah.
Rezerva se do generelniho planovani promita snahou zahrnout do bilan¢nich a kapacitnich
propoctu vSechny v uvahu pfichazejici moznosti odbytu infrastrukturnich produktu a sluzeb.
To vede k zakonitému nadhodnoceni moznosti odbytu a tim ke snaze volit spiSe vétsi dimenze
objektu a siti. Ekonomové jsou si toho zpravidla védomi a proto berou na rozdil od technikii a
architektt vysledky generelniho planovani s urcitou rezervou.

Z toho je ziejmé, ze generelni planovani nutné pottebuje, aby prognostické a technokratické
vize byly korigovany realnym nebo asponi realistickym ekonomickym pfistupem. Jako
optimalni dle dosavadnich zkuSenosti se jevi pravidelna (nebo 1 mimotadna) revize generelu.
S ohledem na realné lhity prognozovani je potiebné, aby revize generelu se provadéla ve
lIhitach nejdéle 5-10 let. Tim se docili, aby dlouhodobé zasady se sice zachovaly, ale
konkrétni feSeni a detaily nebyly nerealistické.



Prikladem pro ilustraci odchyleni generelnich zaméra a realného vyvoje mize byt stav Ceské
eleznice. Zelezni¢ni sit v Ceské republice (ktera se dle nékterych pramend povazuje za
nejhust§i na svét€) ma déletrvajici problémy s vyuzitim vybudovanych kapacit. Podobna
situace je v nékterych vodarenskych soustavach, naopak napft. spojové a plynarenské sité jsou
pod znacnym poptavkovym tlakem a vyzaduji investice velkého objemu.

V oblasti organizovani muzeme u subjekti technické infrastruktury zaznamenat dvé
protichidné tendence: integraCni, ktera umoziuje lepsi planovani, vyuziti kapacit a zvysuje
ekonomicky potencial - a dezintegracni, kterd zvysSuje pruznost, ma lepsi kontakt s komunalni
samospravou a piiblizuje rozhodovani ke spotiebiteli. Ma téz lepsi podminky pro autonomni
rozhodovani a rozvoj motivace. S ur¢itou davkou zobecnéni Ize konstatovat, ze diverzifikace
organizacnich forem je jev zadouci a zdravy, ktery umozriuje, aby bez predem dané
organizacni Sablony byla vybudovana organizacni struktura, ktera nejlépe vyhovi konkrétnim
podminkam pfislusného oboru a lokality. Je tfeba pfihlizet 1 k tomu, ze zadna organizacni
struktura nemusi byt dana jednou provzdy, na druhé strané vSak Casté organizacni zmeény jsou
demotivujici a nakladné.

Personalistika v oborech a odvétvich technické infrastruktury stavi (nebo by méla stavét) na
lidech tihnoucich ke stabilité, odpovédnosti a spolehlivosti. Jde o obory vefejné prospésné a
pro svij dlouhodoby reprodukéni cyklus Casto konzervativni az statické. To vyZaduje, aby
rozhodujici podil pracovnika byli lidé, ktefi pocit'uji tuto praci jako svoje poslani. Jsou bézné
ptipady, kdy lidé setrvavaji v infrastrukturnich sluzbach po fadu desetileti, nékdy i1 celou
aktivni cast zivota. Nejsou zvlast vyjimecné ani pripady nékolika generaci ve stejném oboru.
Existuji ,,dynastie” Zeleznicarské, vodohospodarské 1 jiné. To ovSem neznamena, ze v
infrastruktufe neni zapotiebi typtu lidi dynamickych a obchodné zdatnych. Je vSak tieba
zachovat vhodnou proporcionalitu a nepfipustit tak vysoka rizika, jak jsou bézna v prumyslu
nebo obchodni sféfe.

Na personalistiku tésné navazuje vedeni lidi. Odlisnosti oborti technické infrastruktury napft.
od primyslu je jiz zminény sitovy a liniovy charakter zafizeni. Z toho vyplyva, ze podstatna
(n€kde i prevazujici) Cast pracovnikil pisobi v terénu, tedy prevazné mimo uzaviené budovy a
arealy. To klade vysSi naroky jak na samostatnost, solidnost a spolehlivost u vykonnych
profesi, tak zejména vyssi naroky na obeznamenost se zafizenim, charakterem a rozsahem
pottebnych praci na strané fidicich pracovnikii. Lépe se osvédcuji fidici pracovnici s del§imi
zkuSenostmi, zejména ti, ktefi se vypracovali od vykonnych profesi a ziskali potfebnou
kvalifikaci pti soucasné obeznamenosti s ,terénem™. Naopak vice problému je s lidmi, ktefi
presli z odlisnych obort.

Kontrola v managementu technické infrastruktury je narocna z diavodi velkého plosného
rozsahu, na druhé strané vSak reakce zdkaznika na vypadek dodavky nebo kvality produkce je
bezprostfedni a téméi okamzita. Z toho vyplyva, ze je potfebné klast diraz na preventivni
kontrolu technickych parametrii. Kontrola prostfednictvim ekonomickych parametri je sice
dilezita, ale ma vyznam predevs§im na stabilizované situace a neni s to postihnout prevenci
havarijnich stavi. Kontrola lidského faktoru musi byt pfiméfena, stavét je tfeba na
spolehlivosti a vybéru lidi. Ani za téchto podminek vSak nelze rozumny rozsah kontroly
pominout. Pro zabezpeceni kontroly uvnitf instituci, které realizuji statky v odvétvich
technické infrastruktury jsou dulezité stejné systémové prvky, které jsou bézné u
podnikatelskych subjektd / / vCetné uplatnéni principi zakona ¢. 320/2001 Sb. o financni
kontrole ve vetejné spraveé tam, kde to tento zakon uklada.



Externi kontrolu, inspekci a revizi subjektd provozujicich a uzivajicich sit€é technické
infrastruktury zabezpecuji legislativou zfizené a poverené instituce. Uplatiiované kontrolni
normy a standardy odpovidaji tirovni EU. Jde napfiklad Statni afad pro jadernou bezpecnost,
Energeticky regulaéni Gfad, Cesky telekomunika&ni Gfad, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
Cesky ufad bezpeGnosti prace, Dopravni Gfady v silni¢ni dopravé, Drazni Gfad, Statni
energeticka inspekce, Statni plavebni sprava, Utad pro civilni letectvi a dal3i. Jejich principy a
funkce jsou specifikovany ve druhém dile publikace.

5.5 Marketing a prace s vetejnosti

Jedna z mnoha definic marketingu fika, ze jde o zpusob fizeni firmy s orientaci na zakaznika.
Znalost zaklada teorie marketingu se predpoklada. Pfirozeny monopol v odvétvich technické
infrastruktury je pfi€inou toho, Ze neni nutno marketingovymi metodami piesvédcovat
zakaznika, aby si produkt zakoupil. Je zde tedy potlacena reklama jakozto nastroj marketingu.
Jeji misto zaujima publicita a zvlaste pak prace s verejnosti. Ta ma za ukol ovliviiovat postoje
vetejnosti ve prospéch firmy. Jde o prudce se rozvijejici profesi, ktera musi respektovat fadu
podminek vyplyvajicich jak ze specifik oboru, tak 1 lokality. Doporucuje se pfi praci s
vetejnosti zapocit analyzou skupin vefejnosti a volit pfiméfené komunikacni a propagacni
prostfedky. Je vhodné prihlédnout 1 k tradicim spojenym se skupinou vefejnosti nebo s
lokalitou (krajem, zemi, obci) a k mentalité¢ skupiny vefejnosti, s niz chceme komunikovat.
Nezanedbatelnym faktorem je 1 zasobovaci situace a z ni vyplyvajici pozitivni, neutralni nebo
negativni naladéni cilové skupiny vetejnosti.

Lze doporucit, aby pfi praci s vefejnosti se postupovalo planovité a na zakladé pfiméreného
prizkumu. Pro krizové situace (poruchy zasobovani, zhorSeni kvality produktu, velky rtst
ceny) je tfeba si pfedem pfipravit scénaf a potifebné materidly (texty, vyhlasky apod.).
Prizkumem je vhodné si ovéfit prah citlivosti vyznamnych skupin vefejnosti. Intenzita
pusobeni na vefejnost musi byt pfiméfena. Agresivni, draha a vtirana reklama ptsobi stejné
negativné jako absence jakékoliv komunikace.

Pro rozvijeni prace s vefejnosti je vhodné vychazet ze zkuSenosti mistnich nebo z geograficky
blizkych lokalit, kde je pravdépodobnost uspésného prenosu vyssi nez u zdroji z lokalit
odlehlych, s jinymi tradicemi a mentalitou vefejnosti.

Zavérem je tieba upozornit, ze funkce ostatnich marketingovych nastrojii (kromé reklamy),
tzn. produktu, ceny a distribuce zlstava i v podminkach ptfirozeného monopolu zachovana a je
tfeba jim vénovat pfiméfenou pozornost.

Shrnuti

Formy fizeni technické infrastruktury jsou velmi diverzifikované. Konkrétni feSeni zavisi na
pfedchozim wvyvoji, tradicich a politickych vlivech. Zéasadni vyznam pro organizacni
uspofadani a fizeni technické infrastruktury maji vlastnické vztahy k infrastrukturnimu a
provoznimu majetku, podle nichz rozliSujeme modely smiSené a oddélené. V obou skupinach
muze byt majitelem nebo podilnikem vetejna sprava nebo soukromopravni subjekty, pripadné
jejich kombinace. Vyskytuji se organiza¢ni formy obchodni (obchodnich spoleCnosti) 1
neobchodni (magistratni, neziskové). Na organiza¢ni formu maji vliv adresnost sluzeb,
ekonomicka bilance infrastrukturnich sluzeb a politicka hlediska. Lze konstatovat, ze
organizacnich forma je optimalni, pokud odpovida ekonomické podstaté sluzby a mistnim
podminkam. U oddélenych modelti je vyznamnym nastrojem fizeni smluvni vztah mezi
majitelem a provozovatelem, ktery podle rozsahu smluvnich ukont Izem rozlisit na provozni,



najemni a koncesni (pfipadné licencni). Charakteristickou tendenci vyplyvajici z ptirozeného
monopolu je profesni sdruzovani vyustujici v lobbing. Ten mize mit jak pozitivni, tak i
negativni dopady. Vhodnou organiza¢ni strukturou provozovatelskych subjektt je autonomni
model s centralizovanou koordinaci a vyuzitim rezerv. Vefejnd sprava by méla pii fizeni
technické infrastruktury hrat roli prosazovatele vefejného zajmu, tvirce prostiedi pro
fungovani a reprezentanta spotiebitelll. Management technické infrastruktury se odlisuje od
standardnich modelG potfebou velmi dlouhodobého (generelniho) planovani, organizacni
raznorodosti, potifebou stabilizovaného a spolehlivého personalu a dirazem na preventivni
kontrolu. V marketingové oblasti je vyznamna prace s verejnosti vedena citlivé a s optimalni
mntenzitou.

Klicova slova

model fizeni smiSeny, odde€leny, magistratni, obchodni, neziskovy, provozni, najemni,
koncesni, licen¢ni, majitel infrastruktury, provozovatel infrastruktury, Gloha vefejné spravy,
velikost a forma organiza¢ni struktury, strategickd aliance, generelni planovani,
personalistika, vedeni, kontrola, prace s vefejnosti.

Kontrolni otazky

Jak mizeme délit modely fizeni technické infrastruktury?

Charakterizujte smiSené a oddélené modely.

Jaké jsou vyhody a nevyhody magistratniho modelu?

Jaké jsou prednosti a nevyhody obchodni spolecnosti v provozovani technické
infrastruktury?

Vysvétlete vztah mezi majitelem a provozovatelem technické infrastruktury pfi provoznim,
najemnim a koncesnim modelu.

Jaké jsou vyhody a nevyhody strategické aliance v technické infrastruktufe?
Charakterizujte ulohu vetejné spravy pfi fizeni technické infrastruktury.

Jaké jsou odlisnosti managementu technické infrastruktury oproti obvyklym modelim?

. Jaka je uloha generelniho planovani?

O Cim je charakteristicky marketing v technické infrastruktufe?
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6 PRIKLADY EKONOMICKEHO ZABEZPECENI A RIZENI TI

Dale uvedené priklady maji ilustrovat piedchozi, pfevazné teoreticky vyklad. Jejich vybér je
poznamenan dostupnosti podkladi, nemuize v plném rozsahu pokryt vpredu uvedenou
systematiku. Pfesto jde o priklady reprezentativni, nebot dokumentuji stabilizované a
osvédcené modely.

6.1 Mésto Curych (Ziirich)

Rozhodujici ¢ast sluzeb technické infrastruktury je zajistovana Primyslovymi podniky mésta
Curychu (Industrielle Betriebe der Stadt Ziirich). Jde o skupinu podnikt ve vlastnictvi mésta.
Skupina je fizena (spiSe viak koordinovana) predstavenstvem v &ele s méstskym radou. Ridici
§tab ma 11 pracovnikt. Do skupiny patfi:

Inzenyrska kancelar IBA (Ingenierbiiro fur bauliche Anlagen)-
22 pracovniku
Plynarna GVZ (Gasversorgung Ziirich) 205 pracovnikti



Elektrarna EWZ (Elektrizitatswerk Ziirich) 770 pracovnikt
Dopravni podnik VBZ (Verkehrsbetriebe Zurich) 2270 pracovnikti
Vodarna WVZ (Wasserversorgung Ziirich) 300 pracovnikt
Celkem v¢. tidiciho centra 3578 pracovniki

Vodarna Curych hospodafi na principu vyrovnaného rozpoctu, ktery ¢ini cca 46 mil Sfr ro¢né.
Ten je kryt v rozsahu cca 11 % prodejem vody mimo meésto (dal§im obcim), zbytek tvori
trzby od pfimych odbérateld. Max. 10 % miize Cinit subvence meésta Ucelové vazana na
konkrétni investice do infrastruktury. Principielné ovS§em se investice pokryvaji avérem, jehoz
splaceni je zakalkulovano do ceny vody. Z nakladi tvoii mzdy 26 %, materialy a energie cca
20 %, ostatni provozni naklady cca 50 %, zbytek jsou rezijni a jiné naklady. Vodarna ma
dlouhodoby plan investic, rozvoje, odbytu 1 ceny. Kazdy odbératel vi, jakd bude cena
produktu na nékolik let doptedu. Jde o neobycCejné stabilizovany stav s dlouhou tradici, ktery
se opira o dlouhodobé zakotvené politické a ekonomické principy.

6.2 Spravy povodi ve Francii

Rizeni vodniho hospodaistvi ve Francii je sloZité, existuje fada odbornych organd pii statni
spravé, které maji rozdéleny kompetence jak odborné (profesn€, oborové), tak 1 prostorove.
Infrastruktura vodnich tokii ma odd€lenu provozni cinnost (manipulace, udrzba) od
financovani rozvoje a finan¢ni podpory provozovani. Ekonomickou (resp. financni) stranku
fizeni oboru vodnich toku zajistuji statni administrativni instituce (Grady), které jsou zfizeny
pro jednotlivda hlavni povodi (celkem 6). Jsou oznaCeny jako agence de Bassin. Jsou
odpovédny pfimo vlade (!), jejich feditele jmenuje premiér. Maji pravni subjektivitu. Jejich
naplni je planovani, rozvoj a financovani vodnich zdroji, ochrana vod, vyzkum, financni
podpora formou subvenci a pujcek pro vodohospodaiské aktivity obci a departmentu,
pripadné i1 soukromych subjektl. Zajistuji velké vodohospodarské investice. Konkrétné
Agence de Bassin Seine Normandie se organiza¢né Cleni na feditelstvi, odbor vodniho
hospodafstvi, odbor jakosti vody, odbor finan¢ni a administrativni a 6 detasSovanych pracovist
podle dil¢ich povodi. Na financni podpory (subvence a pujcky) uzavira s konkrétnimi
subjekty smlouvy za predem stanovenych podminek. Vybira téz poplatky za znecisténi vody.

Provoz a udrzba vodnich toku je diverzifikovana a rozdéluje se mezi obce, soukromé vodni
spoleCnosti a vefejné vodni spole¢nosti. Kazdé povodi ma svou radu (Bassin Comitee), v niz
jsou zastoupeny obce, statni organy, odbératelé vody, producenti znecisténi a zajemci o
budouci vyuzivani vody. Napt. Seine-Normandie Bassin Comitee ma 103 ¢lent volenych na 6
let a planuje v 5 letych cyklech. Finan¢ni objemy, udaje o hospodareni a ekonomicka bilance
nejsou dostupné.

6.3 Gelsenwasser A.G. Gelsenkirchen (Némecko)

Jde o privatni obchodni spolecnost smiS§eného typu, kterd zaji§tuje dodavku vody a plynu v
Porlifi a nékterych dalSich oblastech Severniho Poryni - Westfalska, akcionafi této akciové
spolecnosti jsou mésta a obce, primyslové podniky a soukromé osoby. Fakticky bud’ pfimo
nebo ucasti v prumyslovych podnicich maji obce v tthrnu v této spolecnosti prevahu, avsak
zpravidla nevystupuji koordinované. Management firmy uzkostlivé dba na spokojenost
akcionafi a zachovani obchodniho charakteru a stylu prace pfi pfiméfené praci s verejnosti.
Kromé provozovani vlastnich infrastrukturnich zatizeni spolecnost dodava produkty (voda,
plyn) i pro jiné subjekty a poskytuje na obchodni bazi inzenyrské a konzulta¢ni sluzby dalsim
obcim a spole¢nostem.



Literatura a prameny k L. dilu

Black, S. Nejucinnéjsi propagace. Public Relations. Grada, Praha, 1994, 203 s.

Demsetz, H. Why regulate Utilities? Jornal of the Law andd Economics. IV/1968. ¢. 11. In.:
Schmalensee, R.: The controll of natural monopolies. Toronto. Lexington books. 1979

Foret, M. Komunikace s verejnosti, VMU Brno, 1994, ISBN

Hlavac, J., Rektotik, J., Sktidlovska, E. Ekonomika a 7izeni technické infrastruktury.
Masarykova univerzita Brno 1996 ISBN 80-210-1483-0

Hlavac, J. Public relations. Teorie a praxe. SOVAK, €. 4/1994, s. 1-2.

Chalupa, M. Cestovni zprava ze sluzebni cesty do Francie, MLVH, Praha, 1990, 34 s.
Kavicky, P., Soukup, P. Teoreticka vychodiska ekonomické regulace. Vyzkumna zprava.
Ekonomicky tstav CSAV Praha 1994

Koontz, H., Weihrich, H. Management. Victoria Publishing Praha 1993 Praha

Maly, I, Streckova, Y. Verejna ekonomie pro Skolu i praxi. Computer Press Praha 1998 ISBN
80-7226-112-6

Némec, P. Public relations. Zaklady komunikace s verejnosti. Management Press, Praha 1993,
114 s.

Peacock, A.T., Rowlez, CK. Welfare ekonomics and the public regulation of natural
monopoly.Journal of Public economics. VIII/1972. In.: Schmalensee, R.: The controll of
natural monopolies. Toronto. Lexington books. 1979.

Rektotik, J. Transformacni a alokacni problémy margindlnich segmentii odvétvi verejného
sektoru. Masarykova univerzita Brno 1999, ISBN 80-210-2093-8

Rektotik, J. a kol. Ekonomika a Fizeni odvétvi verejného sektoru. Ekopress Praha 2002 ISBN
80-86119-60-2

Rektotik, J. a kol. Organizace neziskového sektoru. Zdklady ekonomiky, teorie a Fizeni.
Ekopress Praha 2001 ISBN 80-86119-41-6

Rektotik, J., Selesovsky, J. Kontrolni systémy verejné spravy a verejného sektoru .Ekopress
Praha 2003 ISBN

Rektorik, J., geleéovsky, J. Jak T7idit kraj, mésto, obec. Ill. dil Socidlni a technicka
infrastruktura. Masarykova univerzita Brno 2002. ISBN 80-210-2955-5

Rektorik, J., geleéovsky, J.Jak Fidit kraj, mésto, obec. 1V. dil Strategie, komunikace, rizeni.
Masarykova univerzita Brno 2002. ISBN80-210-2957-9

Samuelson, P., Nordhaus, W. Ekonomie. Svoboda, Praha, 1991, 1011 s.

Wiener Holding Geschéftsbericht 1991, Wien, Gewista, 1992, 155 s.

Synek, M. Ekonomika a izeni podniku. VSE Praha 1995 ISBN

Vodacek, L.,Vodackova, O. Management. Teorie a praxe 80. a 90. let. Management Press.
Praha, 2001 ISBN

Waterson, M. Regulation of the Firm and natural monopoly. Oxford. Basil Blackwell. 1988.
Wiederkehr, W. Finanzplanung in der Schweiz. IWSA, Ziirich, 1993, 8 s.

II. DIL —- ODVETVOVA CAST






