Ocenovani nehmotnych uzitkt a externalit
Pro PVHVP (francouzi)
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1 UVOD

1.1 Trzni naklady a uzitky — priCiny zkresleni

Trzni ceny jsou idealnim prostfedkem k ocenéni nakladu a uzitkd, je vSak nutno zohlednit, ze
trzni ceny podavaji zcela pravdivou informaci pouze v ptipad€ dokonale konkurence. Pokud
se snazime odstranit toto zkresleni pomoci uprav (rektifikace) nazyvame ceny takto upravené,
cenami stinovymi.

PriCiny zkresleni trznich cen lze rozdélit do nasledujicich skupin:

b)

d)

a) Nedokonalost konkurence.

b) Neuplné vyuziti zdroja.

c) Dang, subvence a verejna reglementace.
d) Vngjsi obchodni a finan¢ni ochrana.

e) Externality.

Nedokonalost konkurence — v ptipad€, ze na trhu je monopolistickd konkurence,
pouzijeme nizsi ceny substitucnich vyrobkl. Pokud je na trhu monopol, pouzijeme
dlouhodobé mezni naklady statku.

Neuplné vyuZiti zdrojii — jestlize je piebytek pracovni sily trvaly a vyznamny, pak
jsou naklady pfilezitosti nulové, tzn. Jejich stinova cena by méla byt nulova. Pokud
je vSak prebytek pracovni sily pouze doCasny (napf. sezonni nezameéstnanost),
stanovime stinovou cenu jako primér odmeény pracovni sily v dobé, kdy je
zameéstnana.

Dané, subvence a verejna reglementace — dan¢€ a subvence maji tendenci narusovat
konkurencni ceny. Teoretické feSeni spociva ve vypoctu optimalni ceny pomoci
n&jakého modelu optima druhého fadu. Pokud to neni mozné, je nutné hledat jiné
zptisoby. Z vypodtu analyzy nakladd a uZitk je nutné vyloudit distorzivni dang' a
subvence (s vyjimkou subvenci kompenzujicich externality). Jinak feCeno je nutné
odecist vSechny nepfimé dang, cla a dané z prijma. Typickym piikladem odvétvi,
s deformaci trznich cen z téchto divodu, je zemédélstvi.

Vnéjsi obchodni a financni ochrana — v ptipadé tohoto zkresleni je nutné nahradit
tyto ceny cenami svétovymi. Toto je zadouci zejména u projektt predkladanych
mezinarodnim institucim (napf. svétova banka), kde se porovnavaji projekty
z ruznych zemi.

Externality — pro ocenovani negativnich extrenalit uvadi napf. Benard dvé metody:
a. Pfimé ocenéni negativnich externalit — je vytvofen katalog externalit a na
zakladé vyzkumu se stanovi jejich naklady.
b. Funkce Skod — uvadi do relace parametry Skod strzni hodnotou néjakého
statku, ktery je jimi zaporne ovliviiovan.

! Distorzivni dari je kazda dan, ktera se neuklada ve formé jednotné &astky (dafi na hlavu)



1.2 Obecné aspekty méreni nakladu a vynosu

Jak uz bylo v predchozich kapitolach nastinéno, je hodnoceni naklad(i a vynosi pomérné
komplexni problematikou. Existuji vSak problémy, které jsou s timto hodnocenim spjaty bez
ohledu na pouzitou metodu a jejichz feSeni je predmétem vyzkumu i mnoha védeckych
diskuzi.

Nékteré problémy v souvislosti s ocenovanim nehmotnych polozek

V zasadé existuji dvé skupiny metod, které lze pouzit v zavislosti na okolnostech:

a) Metody orientované na zjisténi, ¢i odvozeni castky, kterou jsou spotiebitelé ochotni
za poskytované statky ¢i sluzby vynalozit. Tuto cCastku lze zjistit bud pfimo
(marketingovym Setfenim) nebo nepiimo (pozorovanim jejich chovani).

b) Metody souvisejici s vefejnou volbou. Cena je zde odvozena od nazord a konani
politikti (statnich organt), pfiCemz cenu lze odvodit pfimo (v ramci realného
politického rozhodovani) nebo nepfimo (odvozenim z faktického konani politikt a
statnich organt pti rozhodovani o jinych vécech).



2 EXTERNALITY - OBECNE

Externalita — efekt prelévani, sousedstvi, kladné a zaporné uspory. Zpusobeni neumyslnych
nakladd nebo pfinost jinym osobam.

Klasifikace externalit je mozna dle nékolika kritérii:

povahy: pozitivni x negativni X reciprocni (vzajemny prospéch, vzajemna Gyma)
zdroje: produkéni x spotfebni

rozsahu plisobeni: globalni x adresné

Negativni externalita

P

Mezni spolecenské naklady

AS (mezni soukromé naklady)

D (mezni prospéch)

Q — mnozstvi oceli

2.1 Reseni externalit

Trh nezabrani vzniku, existuji dva typy feseni:

a)

b)

vefejna feSeni — spocivaji v priblizeni soukromych nakladt (uzitkl) spojenych
s produkci ¢i spotifebou statku, ktery negativni (pozitivni) externalitu zptsobuje
s naklady (uzitky) spolecenskymi. K tomuto se zpravidla pouzivaji korekcéni dané
(dotace), pokuty, dotovani — tzv. Piguovské dané a dotace. U negativnich externalit
ma dan zvysit naklady spojené s produkci (omezit produkci). U pozitivnich externalit
je cilem dotaci zvysit soukromé uzitky a priblizit je uzitkim spolecenskym (zvysit
jejich produkci). Vyuziti dani je vSak spojeno surCovanim hodnoty mezniho uzitka
(nakladl) coz je u nékterych statki obtizné. Dal§i mozna reSeni jsou zakazy,
prikazova feSeni (stanovovani kvot), statni regulace, jednorazova finanéni podpora
(ndklady na investici do zafizeni odstrafiujici negativni externalitu), vlastni ¢innost
(vlady a jeji nahrazeni ¢innosti producenty).

soukroma feSeni — souvisi s ¢innosti trhu a v zasadé Ize rozlisit 3 druhy: spoleéensky
postih — soudni feSeni produkce externalit (potiz je v délce, nakladnosti a jasnosti
soudniho fizeni). Usporadani vlastnickych prav — externality vznikaji Casto ze
Spatného vymezeni vlastnictvi (napf. nadmérné chytani ryb ve spole¢ném rybniku).




Internalizace — spociva ve vytvoreni takovych ekonomickych jednotek, které jsou
natolik velké, ze se vétSina dopadu jejich Cinnosti projevi uvniti jednotky.

Coasuv teorém — kdykoliv dochazi k externalité mohou se ziCastnéné strany dohodnout a
vytvofit opatfeni, ktera externalité zamezi (internalizuji ji), plati kdyz:

- vlastnicka prava jsou perfektné vymezena

- naklady na vyjednavani jsou nulové



3 NAKLADY A UZITKY - OBECNE

Zakladni schéma nakladu a uzitka

Niklady a uzitky

Existuje trzni cena? » ANO

|

Existuje trzni substitut,
Jehoz cenu lze pouzit? » ANO

NE
Rektifikace (prava)
trzni ceny

Aplikace technik ocenéni
Nehmotnych polozek

A 4

v

Ocenéné naklady a uzitky

Naklady jsou ty dusledky vefejnych projektd, vzhledem k omezenosti zdroji, které maji
negativni charakter. UzitKy jsou ty jevy realizované vefejnymi projekty, které jsou ocekavané
a zadouci vzhledem k cilim. Naklady a uzitky lze délit na:

- pfimé a nepiime

- hmotné a nehmotné

- vnitini a vnéjsi

Primé naklady a uzitky jsou ty, které bezprostiedné souvisi se zakladnimi cili projektu.
Primy uzitek-obecné
e (Odrazi hodnotu ziskanou ze spotieby néjakého zdroje, statku nebo sluzby
e Piiklad: dychani €istého vzduchu, pozorovani divokych hus, plavani v neznecisténé
vodé apod.

Neprimé naklady a uzitky maji obvykle indukovany, odvozeny charakter. Hovofime o tzv.
spoleCenskych nakladech a ptinosech. Spole¢enskym nakladem se rozumi hodnota obétované
alternativni akce (dalnice pfinos pro fidiCe, ale naklad pro ty co u ni bydli).
Neprimy uZitek - obecné
e (Odrazi hodnotu, kterou lidé pfisuzuji existenci néjakého zdroje, statku nebo sluzby,
1 kdyz ho nespotiebovavaji



e Piiklad: vyhynuti druhu, zni€eni krajinného razu apod.
Hmotné uzitky a naklady jsou ty, které mizeme na trhu ocenit. Pro nehmotné polozky se
pak konstruuji nahrazkové (stinové) ceny. Napft. hluk zpisobeny provozem dalnice, uSetieny
¢as na dopravu apod.
Vnitini naklady a uzitky se vztahuji k plivodnimu zadavateli a uzivateli vefejného projektu,
vnéjsi pak maji formu pozitivnich a negativnich externalit.



4 OCENOVANI EXTERNALIT
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4.1 Funkce davka-odpovéd (dose-response function)

e m¢éfi se vztah mezi znecistujici latkou a jejim dopadem na relevantni receptor.

e podobné je to s funkcemi expozice-odpovéd’ (koncentrace-odpoveéd)
(rozdil: clovék mize byt vystaven urcité koncentraci polutantu, ovSem pfijata davka bude
zaviset na dalSich okolnostech — napft. fyzické aktivité; obecné je efekt blize spojen s davkou,
ale lépe se méfi expozice)

Funkce davka-odpoved se vyuzivaji tam, kde existuje kauzalni vztah mezi n&jakou pficinou
Skody a dopadem, ktery mize byt méfen. Pro tento vztah se odvozuje WTP — at’ uz z realného
nebo kontingencniho trhu. Celkové fyzické poskozeni je pak hodnotou jednotky poskozeni a
vysledkem je , penézni funkce poSkozeni“ (monetary damage function).



4.2 Metoda WTP a WTA

WTP (willingness to pay) — podstatou je hledani odpovedi na otdzku ,Na jakych nakladech
jste ochoten se, s ohledem na oCekavany ptinos, podilet?*

WTA (willingness to accept) — ,,Jaké ztraty jsou pro vas, s ohledem na navrhovany projekt,
pfijatelné?*

Ukazuje se, ze lidé jinak penézné hodnoti tentyz vystup z projektu ve srovnani stymz
pfipadnym odejmutim vystupu z projektu. Lze ocekéavat, ze lidé budou pozadovat vétsi
nahradu za odejmuti téze jednotky statkd, nezli budou ochotni platit za stejny vystup.

Asymetricka hodnotova funkce pro oCekavané zisky a o¢ekavané ztraty

(+ K& WTP)

< »
< »

(-) Klesajici Rostouci disponibilita
disponibilita statku statku (+)

(- K& WTA)

4.3 Projevené preference

Odvozovani netrznich hodnot bud’ ptimo nebo neptimo z trzniho chovani.
Hlavni metody:
e zamezujici chovani
hedonické ocenovani
metoda cestovnich nakladi
random utility/discrete choice modely
metoda preventivnich nakladi



4.3.1 Zamezujici chovani

Zakladem je situace, kdy trzni statek nahrazuje jiny netrzni statek a na zakladé vydaju
domacnosti/jednotlivcd na trzni statek usuzujeme na hodnotu, kterou pfisuzuje netrznimu.
Priklad:
e vydaje na zvukovou izolaci domt u rusnych ulic nebo letist’
e vydaje na nakup vodnich filtrt, je-li nekvalitni voda ve vodovodu
Vyhody:
e relativné malé naroky na data
Nevyhody:
e moznost opomenuti vyznamnych aspektd trzniho chovani subjekti a nedocenéni
jinych pfinosi z realizace zamezujicich opatfeni (napf. tepelné izolacni vlastnosti
zvukové izolace)

4.3.2 Hédonické ocenovani

Vychazi z analyzy skuteénych trhéi. Casto se uplatiiuje pfi hodnoceni environmentalnich
externalit — vyuziva se trh nemovitosti.

Napriklad uroven hluku bude vyssi v blizkosti letist€, coz se projevi nizsi cenou nemovitosti
oproti nemovitostem v klidn€jSich oblastech, které maji ostatni charakteristiky stejné. Nebo
dvé identické nemovitosti liSici se napf. v urovni mistniho znecCisténi ovzdus§i budou mit
odliSnou trzni cenu. Rozdil v cenach je povazovan za ochotu platit za kvalitn€jsi ovzdusi.

Metoda byva vyuzivana téz na trhu prace. Zkoumanim mzdového diferencialu mezi
zamestnanimi s riznou urovni rizika se odhaduje ochota akceptovat (WTA) kompenzaci za
zvySeni rizika tUrazu ¢i umrti. WTA muize slouzit napt. pro odhad pfinosi bezpecnostnich
opatfeni pii provadéni CBA.
Vyhody:

e ziskani uzitecné informace pro CBA
Nevyhody:

e nakladny sbér dat

e naroCné statistické zpracovani dat

Kvantifikace $kod na zivotnim prostredi na zakladé metody hedonickych cen
Historicky je hedonické ocenéni jednou z nejdéle uzivanych metod k méfeni reakci chovani
spottebiteld na ztratu ¢i zménu kvalitativnich parametrti daného statku. Tato metoda
predpoklada, ze dekompozice ceny statku umoziiuje ocenit kazdou z jeho charakteristickych
vlastnosti zvlast.

Vyuziti hedonického ocenéni v ochrané zivotniho prostiedi pfedpoklada nalézt trh s n€jakym
jinym zbozim ¢i statkem (tedy “nahradni”), ktery je vSak ovlivnén netrznim ekologickym
statkem. Ve vztahu ke kvantifikaci Skod na zivotnim prosttedi pfichazi vyuziti metody
hedonickych cen v uvahu v souvislosti s dvéma trhy:

- s trhem nemovitosti, kde kvalita zivotniho prostiedi jako vetejného statku, ovliviiuje cenu
statku soukromého (predpoklada se pfitom, ze kvalita zivotniho prostfedi je jiz zahrnuta do
cen staveb a pozemku),

- s trhem préce, kde se predpoklada, ze zdravotni riziko, spojené s nizkou kvalitou zivotniho
prostiedi je zahrnuto ve mzdé.

Nejklasi¢téjsim a nejvice frekventovanym piikladem je trh s nemovitostmi, kde jako jeden z



faktord, jez ovliviluji cenu nemovitosti, vystupuji Skody na zivotnim prostfedi (napt. vysoky
stupeni znecisténi ovzdusi v dané lokalité, vysoka hladina hluku apod.) Jsou-li ostatni
podminky identické, je mozno predpokladat, Ze trzni cena nemovitosti bude v lokalitach s
vy$si kvalitou zivotniho prostredi vyssi.

Vyuziti hedonického ocenéni pro kvantifikaci §kod na zivotnim prosttedi predpoklada
realizaci nékolika navaznych kroka (podle 18).

V prvém kroku je tieba vyjadfit cenu nemovitosti jako funkci co nejvét§iho poctu jeho
charakteristik. V ptfipadé€ nemovitosti jde vedle charakteristik zivotniho prostfedi napt. o
obytnou plochu domu, jeho stafi, vzdalenost od nakupniho mista ¢i vefejné dopravy, pocet
koupelen v domég, etnicka skladba obyvatel v okoli nemovitosti, vzdalenost nemovitosti od
pracoviste ¢i Skolniho zafizeni aj.

V ramci druhého kroku se zjistuje ochota respondenta platit za pfinos ziskany zlepSenim
nékteré z charakteristik (napf. za lepsi kvalitu ovzdusi). Na zaklade regresni analyzy se v
tretim kroku zji§tuje vztah ochoty platit k charakteristickym znak(im (napft. k Grovni
zneci§téni ovzdusi). Poslednim krokem je vycisleni Skod vyvolanych zménou charakteristik
zivotniho prosttedi, resp. vypoctu cenového rozdilu vyvolaného zménou kvality zivotniho
prostiedi.

Prvni studie, aplikujici hedonické ocenéni na kvalitu ovzdusi, pochazi z konce Sedesatych let
(Ridker, 1967). Od té doby byl proveden velky pocet aplikaci této metody a rozsifen jeji
predmeét (napf. vzdalenost mista od skladky toxickych odpadi, neumérna tiroven hluku, riziko
zemétieseni aj.).

Kvantifikaci skod zpisobenych nadmérnym hlukem s vyuzitim hedonického ocenéni provedl
v Holandsku v r. 1991 napf. Oosterhuis a Van der Pligt. Propocet zmén v celkové trzni
hodnoté nemovitosti vzhledem ke snizeni hluku byl zalozen na tfech rtiznych variantach
prahové urovné hluku, na tfech hodnotach indexu citlivosti na snizeni hluku a na tfech
alternativnich hodnotach cen nemovitosti. Dospéli k zavéru, ze snizi-li se hladina hluku o
jeden decibel je mozno o¢ekavat riist cen nemovitosti o cca 400 Dfl.

Rozsahlou studii s pouzitim metody hedonickych cen provedl v r. 1981 Brookshire. Podle
rozdilti v cen€ nemovitosti se snazil kvantifikovat hodnotu, kterou pfirazuji domacnosti v
Jizni Kalifornii kvalité ovzdusi. Analyzoval pfitom 14 riznych charakteristik bydleni. Autor
vyuzil dvou riznych postupti. Prvni jednodussi postup srovnaval dvojice nemovitosti, které
mély zcela totozné charakteristiky s vyjimkou kvality ovzdusi. Jeho vysledky ukazaly, ze
rozdil mezi $patnou a primérnou kvalitou ovzdusi mél vliv na vyssi cenu nemovitosti o 25 %,
rozdil mezi primérnou a dobrou kvalitou ovzdusi o 28 %.

Druhy pfistup byl zalozen na nekolikastupiiovém ekonometrickém postupu, v jehoz ramci se
rovnice pro cenu domu vypocitavala v nelinearni formé. Ziskané vysledky byly fadove nizsi
nez vySe uvedené.

Vyuziti metody hedonickych cen pro kvantifikaci §kod na zivotnim prostfedi je zalozeno na
nékolika predpokladech, které nejsou v realné praxi vzdy splnény. Aplikace metody
predevsim predpoklada efektivné fungujici trh s nemovitostmi, stejné jako nalezitou
informovanost jednotlivca o kvalité prostiedi a moznostech alternativni volby bydlisté.
Potencialni zajemce o koupi nemovitosti by mél mit relativné volny vybér lokalit, v nichz



chce bydlet. Tyto pfedpoklady vylucuji vyuziti metody hednonickych cen v soucasnych
podminkach Ceské republiky, kde se trh s nemovitostmi teprve vytvaii.

Negativnim momentem, ktery snizuje vypovidaci hodnotu kvantifikace Skod na zivotnim
prostfedi, dosazené aplikaci metody hedonickych cen, je skute¢nost - dolozena vysledky
vétsiho poctu analyz - Ze faktory, ovliviiujici ndkup nemovitosti jsou velmi ¢asto subjektivni a
nepostizitelné zadnym modelem. Z tohoto zorného uhlu jsou také nejcastéji uplatiiovany
kritické namitky proti vyuziti metody hedonického oceriovani.

Vyuziti metody hedonickych cen ke kvantifikaci Skod na zivotnim prostiedi je znacné
naro¢né na informace. Predpoklada disponovat velkym mnozstvim tidaja, které se vztahuji jen
k uzké lokalité a jsou Casto velmi obtizné zjistitelné. Pfekonani této bariéry predpoklada
vstiicny postoj a spolupraci mistnich organt statni spravy.

Dalsim pfedpokladem pro usp€s$né vyuziti hedonického ocenéni ve sféfe zivotniho prostiedi je
vysoky stupen ekologické uvédomeélosti potencialnich zajemct o nemovitosti a jejich aktivni
pristup k eliminaci negativnich dopadu znecisténého prostiedi.

Kvantifikace Skod na zivotnim prostiedi na zékladé mzdové diferenciace je zaloZena na
obdobném principu jako hedonické ocenéni v souvislosti s nemovitostmi. Pfedpoklada, ze
vySe mzdy koreluje s riznymi charakteristikami pracovniho mista (v€etné ekologickych
charakteristik). Fixovani pracovni sily v lokalitach s vyrazn€ zne€isténym zivotnim prostiedi -
stejné jako obsazeni vysoce rizikovych mist - vyzaduje stimulovat pracovniky vys§si mzdou.

Jednim ze zpusobu kvantifikace Skod na zivotnim prostfedi je vycCisleni rozdilu ve mzdeg,
ktery je mozno pfifadit ekologické charakteristice pracovniho mista (zvySena radioaktivita
aj.). Pro separaci této charakteristiky je mozno vyuZzit stejnych statistickych postupt jako pti
separaci charakteristik spjatych s nemovitostmi.

Uspé&sna aplikace metody mzdové diferenciace pro kvantifikaci ekologickych uzitkd (¢i $kod)
vyzaduje predevsim pln€ konkurenéni prosttedi na trhu prace. Tuto podminku neni mozno ve
vétsSing zemi, kde prevazuje poptavka po pracovnich mistech nad jejich nabidkou, naplnit.
Vysoka mira nezaméstnanosti, a zejména dlouhodoba nezaméstnanost, mtze vést k situaci, ze
pracovnici ve snaze ziskat pracovni misto zcela prehlizeji jeho ekologické charakteristiky, 1
kdyz maji vysokou averzi k ekologickému riziku.

Vyuziti mzdové diferenciace ke kvantifikaci Skod na zivotnim prostiedi predpoklada
dostatecné vyrazné rozdily v kvalité ptirodniho prostfedi mezi jednotlivymi regiony ¢i
oblastmi.

Vzhledem k obtiznému splnéni vySe uvedenych vstupnich predpokladt uspésné aplikace
mzdové diferenciace jako metody kvantifikace Skod na zivotnim prostiedi, neni jeji vyuziti
prili§ Casté. Metoda klade vysoké naroky na informace, jejichz ziskani mize narazit na
prekazky zeyména v soukromém sektoru.

4.3.3 Metoda cestovnich nakladu

Nejcasteji se pouzivaji pro oceniovani rekreacnich lokalit, pamatek kulturnich i pfirodnich.
Metoda je zalozena na faktu, ze v mnoha ptfipadech musi jednotlivci pokryt urcité naklady
(vCetné nakladi prilezitosti Casu straveného vyletem) spojené s cestou na hodnocené misto.



Vyhody

- metoda je zalozena pfimo na projevenych preferencich

- ptimy vztah cestovnich nakladu a preferencemi k hodnocenému mistu
Nevyhody

- naro¢na na data a provedeni

Kvantifikace Skod na zivotnim prostredi na zakladé metody cestovnich naklada
Metoda cestovnich nakladi je druhou nejvice vyuzivanou metodou pro kvantifikaci Skod na
zivotnim prostiedi v zemich EU a OECD. Vychazi z rozsiteni teorie spotiebitelské poptavky.
Jeji podstatou je kvantifikace ekologického uzitku verejnych statkli nebo skody, spojené se
ztratou tohoto uzitku, ktera se odvozuje ze soukromych “cestovnich” nakladi. Ty jsou
propocteny z analyzy skutecného chovani spotfebitelt.

Metodou cestovnich naklada jsou kvantifikovany predevsim Skody ze zniCeni rekreacnich
oblasti, jako jsou narodni parky, chranéné krajinné oblasti, jezera ¢i dal§i pfirodné atraktivni
mista, spjata s vysokou hodnotou kvalitativnich parametrti pfirodniho prostiedi.

Kvantifikace skod spjatych se ztratou tohoto typu vetejnych statkt vychazi z predpokladu, ze
jejich vyse je minimalné tak vysoka jako souhrn nakladu, vypovidajici o financni a Casové
naroc¢nosti navstévy analyzovanych mist. Jinymi slovy, chce-li dany subjekt navstivit
rekreacni oblast, provadi tim transakci, pfi niz jsou “cestovni naklady” cenou, kterou musi
zaplatit za pristup k této lokalité. Jednotlivé subjekty (napf. domacnosti) vynakladaji rizné
velké cestovni naklady v zavislosti na tom, kterou lokalitu chtéji navstivit. Maji tudiz moznost
volby. Rizna reakce jednotlivych subjektli na tuto cenovou variabilitu je zakladem pro
kvantifikaci hodnoty, kterd je pfisuzovana jednotlivym lokalitam a zménam jejich
charakteristickych parametrti (napf. jejich devastaci).

Do celkovych “cestovnich naklad” vstupuje predev§im cena vstupného do rekreacni oblasti
(je-li vybirana), pfimé penézni naklady na dosazeni dané oblasti a asové naklady na dosazeni
dané oblasti a pobyt v ni.

Ptimé penézni naklady na dosazeni ocefiované oblasti 1ze relativn€ snadno zjistit, protoze
jejich hlavni souc¢ast tvoti bud’ cena vefejné dopravy, ¢i naklady na benzin odvozené ze
vzdalenosti dané lokality od mista bydli§té respondenta pii dopravé individualni.

Prakticka kvantifikace cestovnich nakladu je obvykle zaloZena na piimych interview s
navstévniky (event. na dotaznicich), pouze v mens§im poctu pfipadd jsou udaje konstruovany
na zakladé sekundarnich prament (napf. ocenéni rybarsky atraktivnich oblasti v Norsku
vychazelo z Gdajt, obsazenych v rybatskych listcich). Na zaklade¢ téchto tidaji je mozno
sestavit “miru nav§tévnosti”, propocitat naklady na dosazeni a opusténi rekreacni lokality a
urcit skuteCnou agregatni funkci poptavky po dané lokalité. Tu je pak mozno interpretovat
jako odvozenou funkci po ztraté ekologickych uzitkd, které by napt. zruSenim ¢i devastaci
rekreacni lokality vznikly.

Velmi ilustrativni voditko pro realizaci jednotlivych kroki aplikace metody cestovnich
naklada poskytuje napft. studie V. Lesgardse z roku 1995. Ocenuje ztratu prilezitosti pro
sportovni aktivity na divoké vodé vystavbou piehradni hydroelektrarny ve Francii.

Metodologicky nejslozitéjsi komponentou odhadu cestovnich nakladt, jako vychodiska pro
kvantifikaci Skod ze ztraty rekreacni oblasti, je kategorie Casovych nakladt. I kdyZ neni sporu
o tom, ze doba stravena na cesté do urcité lokality by méla byt kvantifikovana jako



samostatna polozka cestovnich nakladt, stanoveni odpovidajiciho penézniho ekvivalentu pro
tento Cas je velmi diskutabilni. VétSina autorti zastava nazor, ze vzhledem k tomu, ze lidé
nemaji moznost volby mezi dobou, kterou stravi na cesté a svym volnym ¢asem, neni
vhodnym ukazatelem Casu, ktery je vénovan na cestu do dané lokality, mzda (kterou pfesto
fada autort vyuziva).

Cetna uskali ma i konstrukce ¢asovych nakladd na zakladé nakladd alternativnich pileZitosti
(opportunity costs), kdy se jejich zdkladem stava nejvyssi alternativni zisk, ktery mohl byt
dosazen, pokud by ¢as navstévnika byl vyuzit jinym zpisobem nez k navstéve dané rekreacni
lokality.

Model cestovnich naklada obvykle predpoklada, ze cesta ma pouze jeden ucel: navstévu
analyzované lokality. Viceucelové cesty pfedstavuji z metodologického hlediska jistou
komplikaci, protoze vyzaduji adekvatni distribuci celkovych cestovnich nakladu.

Problém viceti¢elovosti navstév umoznily fesit modely pro vétsi pocet lokalit vyvinuté v 70.
letech a modely nahodnych uzitnosti z 80. let, které vytvotily metodologicky ramec pro
roz§ifeni provadénych analyz o nahradni lokality. Tyto modely umoznily zohlednit v
provadénych analyzach substitu¢ni (nebo komplementarni) vztahy mezi lokalitami a
kvantifikovat ekologické uzitky a Skody, které jsou pfifazovany zméné kvality nekolika
lokalit. Model, konstruovany na tomto zakladé byl vyuzit napt. k hodnoceni §kod spojenych
se ztratou rekreacni vyuzitelnosti lokality, zneci§téné havarii Exxon-Valdez na Aljasce.

Kvantifikace skod na zakladé metody cestovnich nakladti umozuje vyjadrit ztratu pouze
uzitné hodnoty rekreacni lokality. Na jejim zéklad€ neni mozno ocenit vnitini hodnotu téchto
lokalit (tj. vlastni existenci rekreané atraktivniho uzemi jako soucasti ptirodniho bohatstvi,
zcela nezavislou na lidskych aktivitach), ani jeji potencialni hodnotu, ktera bere zfetel na
zajmy budoucich generaci. V tomto Sir§im kontextu, vychazejicim z principu trvale
udrzitelného rozvoje, jsou veskeré kvantifikace Skod spojené se ztratou rekreacné atraktivnich
lokalit na zakladé metody cestovnich nakladti vyznamné podhodnoceny.

4.3.4 Random utility/discrete choice modely

Na rozdil od metody cestovnich nakladd jimi lze hodnotit viastnosti posuzovanych mist
(metoda cestovnich nakladd hodnoti misto jako takové). Princip je ve vysvétlovani volby
mezi dvéma Ci vice statky s variabilnimi irovnémi urcitého atributu.

Napriklad, ¢lov€k ma na vybér mezi cestovanim MHD nebo taxikem z jednoho konce Brna na
druhy (stejna cesta). Taxikem to bude trvat 20 min a stat 500 K¢, MHD pojede 60 min za 15
K¢. Vybere-li si tento Clovek taxik, pfisuzuje rozdilu 40 min hodnotu 485 K¢ — jinymi slovy,
svého Casu si ceni asi 730 K¢/h. Dalsi priklad voda: z vodovodu nebo balena. ..

4.3.5 Metoda preventivnich nakladu
V pripad¢, kdy panuje velka nejistota ohledné dopadii urcitého jevu, je mozné pouzit metodu
preventivnich nakladu.
Priklad: externi naklady emisi sklenikovych plynt
e neni znam rozsah moznych skod, vi se pouze, ze mohou byt znacné
e jako mefitko se proto vezme politické rozhodnuti — zde cile redukce emisi CO2 dle
tzv. Kjotského protokolu



4.3.6 DalsSi metody aplikované na problematiku zivotniho prostredi

Kvantifikace $kod na zivotnim prostredi na ziakladé defenzivnich ¢i preventivnich
vydaju

Tato metoda - nékdy téz nazyvana metoda averznich vydaji ¢i soukromych kompenzacnich
vydajt - je zaloZena na hypotéze o vzajemné zaménitelnosti mezi kvalitou zivotniho prostiedi
a trznimi statky. Jinymi slovy feCeno, metoda piedpoklada, ze znecisténi zivotniho prostredi
je mozno substituovat vydaji na predchéazeni ¢i snizeni jeho negativniho dopadu.

Defenzivni vydaje vynakladaji jak soukromé subjekty (domacnosti), tak podnikova sféra ¢i
organy statni spravy.

Priklad jejich vécné podoby pifinasi nasledujici tabulka:

| oblast pouZiti | defenzivni vydaje na

zne€istovani ovzdusi instalaci pracek vzduchu
instalaci klimatizace

znecisténi vody nakup balené mineralni vody

upravu pitné vody

instalaci vodnich filtr v domacnostech
ziizeni vlastni studné

zvy§ena hladina hluku dvojité zaskleni oken
zvukovou izolaci stén

Skute¢né vynalozeny objem defenzivnich vydaji demonstruje skutecnost, ze ptislusné
subjekty hodnoti snizeni Skody ze znecisténi zivotniho prosttedi, k némuz doslo realizaci
defenzivnich vydaju, vyse nez vynalozené naklady. To opraviiuje interpetovat ve vybranych
ptipadech defenzivni vydaje jako minimalni roven Skod ze zne€isténi zivotniho prostredi.
Na druhé strané marginalni hodnotu zlepSeni kvality zivotniho prostfedi je mozno “ocenit”
usporami na vyse uvedenych typech defenzivnich vydajt.

V odborné literatufe je mozno nalézt priklady aplikace metody defenzivnich (preventivnich)
vydajii na omezeni negativniho vlivu znecisténého zivotniho prostfedi na zdravotni stav
jednotlivce.

Napt. Dickie a kol. (1987) zkoumali touto metodou vliv zlep§eni kvality ovzdusi na zdravi
populace v Kalifornii. Z dosazenych vysledki je mozno odvodit i vysi §kod na zdravi v
disledku zhorseni ovzdusi. Defenzivni vydaje mély v tomto ptipadé podobu technickych
vyrobkd, jejichz pomoci se mély sniZit respiraéni potize ze zne¢isténého ovzdusi. Slo o
klimatizaci v automobilech, klimatizaci v domacnostech, pracky vzduchu pro domacnost a
instalace plynovych sporaki (misto elektrickych). Vysledky studie prokazaly pozitivni vliv
defenzivnich vydaju na snizeni respiracnich potizi. Tuto zménu autofi vyjadrili oekavanym
snizenim poctu dni za rok, kdy se projevi ptiznaky respiracnich potizi. Autofi vy¢islili vysi
defenzivnich vydaji, které jsou nutné pro zkraceni doby chronickych respiracnich potizi o
jeden den.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze vyuziti metody defenzivnich vydaji na odvraceni zhorseni
zdravotniho stavu jednotlivct je predmétem vaznych kritickych vyhrad a v poslednim obdobi
je stale vice zpochybtiovano.

V praxi je nutno velmi peclivé vybirat ptipady, kdy mohou byt defenzivni vydaje




interpretovany jako substitut ocenéni §kod na zivotnim prostiedi. Vyzaduje se ptfitom splnéni
nékolika podminek.

Prvni podminkou je dostatecna averze piislusného subjektu ke Skodam ze znecisténi zivotniho
prostiedi. Upfesnéme, ze je mozno identifikovat tfi hlavni postoje k rizikim: neutralni
chovani, averzi vici riziku a ochotu riziko podstoupit.

Nema-li subjekt dostate¢nou averzi k riziku, k realizaci defenzivnich (preventivnich) vydaji
nepfistoupi.

Druhou podminkou vyuziti metody defenzivnich vydaji ke kvantifikaci §kod na Zivotnim
prostiedi je dostateCny objem vérohodnych informaci o dopadech skod na rtizné recipienty,
kterym prislusné subjekty disponuji.

Jak nizky stupen averze k riziku $kod na zivotnim prostfedi, tak nedostatek informaci o
dopadu téchto skod, miZze tak vyrazné€ podcenit hodnotu skod na Zivotnim prostredi, ze
kvantifikace zcela ztraci vypovidaci schopnost.

Metodu defenzivnich vydaju nelze vyuzit ke kvantifikaci Skod na zivotnim prostredi ani v
ptipad€, kdy k realizaci téchto vydaji dochazi na vyzvu organt statni spravy. V tomto piipadé
zcela absentuje svobodna volba piislu§ného subjektu a jakakoliv navaznost na trzni
mechanismus.

Otazka potencialniho vyuziti vySe defenzivnich vydaji ke kvantifikaci $kod na zivotnim
prostiedi otvira nutnost komparovat vyse uvedené pojeti defenzivnich vydaja s kategorii
defenzivnich vydaju v systému narodnich uctd. Defenzivni vydaje podnikové sféry jsou v
systému narodnich ucta interpretovany jako naklady spojené s meziproduktem, které nejsou
soucasti pridané hodnoty ani finalniho produktu. Defenzivni vydaje domacnosti a organti
statni spravy jsou na druhé stran¢ zahrnovany do finalnich vydaja a vstupuji do hrubého
domaciho produktu. Takto interpretované defenzivni vydaje - které jsou mimochodem
predmeétem silnych kritickych vyhrad - nelze pro kvantifikaci Skod na zivotnim prostiedi bez
dalSich propoctu a Gprav vyuzit.

Kvantifikace $kod na zivotnim prostredi na ziakladé obnovovacich (reprodukénich)
nakladi

Skody na Zivotnim prostfedi je mozno kvantifikovat i na zakladé nakladd na obnovu
poskozené slozky zivotniho prostfedi, resp. na jeji uvedeni do stavu pred vznikem poskozeni.

Ze zkusenosti zemi EU a OECD vyplyva, ze vyuziti této metody je velmi Casté zejména u
téch komponent ¢i faktora zivotniho prostfedi, na jejichz zachovani je z hlediska trvale
udrzitelného rozvoje zvySeny zajem.

Vhodnym prikladem jsou mokiadni ekosystémy. Naklady na obnovu moktadu, at’ jiz jde o
obnovu moktadi v jinych mistech regionu nez je misto ztraty moktadu ¢i vytvoreni nového
moktadniho ekosystému (pfichazi-li to v dané krajiné€ v ivahu), mohou slouzit jako
aproximace Skody ze ztraty moktadu.

Obdobné je mozno kvantifikovat Skody z devastace prirodniho prostiedi (v prvni aproximaci)
na zakladé nakladi na projekt, ktery by komplexné restauroval narusené zivotni prostredi v
daném regionu. Jde o kvantifikaci Skod na zivotnim prostfedi na zaklade tzv. “stinového
projektu”.

Je-1i v ramci regulacnich nastroji ekologické politiky stanovena novy vyssi standard kvality



nékteré ze slozek zivotniho prostiedi (ovzdusi, voda, ptida), je mozno naklady na dosazeni
této standardy pokladat za substitut kvantifikace dosazenych ekologickych uzitkt. Lze je
tudiz vyuzit 1 pro kvantifikaci Skod na zivotnim prostiedi, které interpretujeme jako ztratu
environmentalniho uzitku.

Kvantifikace $kod na zivotnim prostredi na zakladé ceny trzniho statku, ktery je
nejbliz§im substitutem

Ptistup, kdy je mozno kvantifikovat Skody na zivotnim prostfedi na zaklad€ trzni ceny statku,
ktery je blizkym substitutem pfedmeétu ztraty, pfichazi v uvahu jen ve velmi omezeném poctu
piipada.

Jako ptiklad uved'me kvantifikaci skod, které jsou spojeny s realizaci nevhodného opatfeni ve
vodnim hospodafstvi, jez vede k vyraznému ubytku rybi populace. Pfedpokladejme, ze doslo
ke Skodé¢ jak na druzich ryb, které jsou predmétem trhu, tak na druzich ryb, které jsou druhoveé
ptibuzné, ale nejsou pfedmétem obchodu na lokalnim trhu. V tomto pfipadé€ lze k urcité
aproximaci vyse skod vyuzit cenu trznich druht ryb a tu vztahnout i na druhy netrzni.
Kvantifikujeme tudiz ubytek netrzniho environmentélniho statku na zaklad€ zjisténych trznich
cen jeho substitutu.

Kvantifikace $kod na zivotnim prostiedi odvozena ze skute¢nych trznich cen
Kvantifikace ztraty nebo snizeni zasoby urcitého pfirodniho statku je mozno kvantifikovat na
zaklad€ skutecnych trznich cen jen ve zcela vyjimecnych ptipadech. Podminkou je, aby trzni
transakce s timto pfirodnim statkem byly natolik velkého rozsahu a natolik representativni, ze
umoziiuji vyuzit trzni cenu pro kvantifikaci vyse jeho zasoby ¢i jeji ztratu.

Tohoto pfistupu se v zemich EU a OECD vyuziva jen velmi zfidka, a to vyhradné v
souvislosti s pidni komponentou. Interpretace této kvantifikace je zavisla na konkrétnim
ucelu pro niz je vyuzivana. Obecné vSak trzni cena pudy odrazi pouze jeji uzitnou hodnotu, a
nikoliv jeji vnitini hodnotu ani potencialni hodnotu. Proto je tfeba velmi peclivé vazit, pro
jaké ucely muze byt tato podhodnocena kvantifikace vyuZita.

Kvantifikace skod na zivotnim prostredi na zakladé zmén produktivity

Skody na Zivotnim prostiedi ovliviiuji v mnoha réiznych podobach jak skuteénou produkci
nékterych odvétvi, tak produkéni schopnost systému. V téchto pfipadech je mozno méfit
dopad 8kod vyhodnocenim poméru mezi ur€itym negativnim efektem (napt. zvySeni
koncentrace SO2) a jeho nasledky (napf. snizeni hektarovych vynost), s vyuzitim udaju o
cenach produkce. V ramci tohoto pojeti rozliSme dva pristupy.

V ramci prvniho pfistupu se vztah mezi Skodou na zivotnim prosttedi a jejim dopadem na
vyrobu vypocitava na zakladé funkce reakce na expozici (davku zatizeni). Ekonomické
ocenéni se pritom vztahuje jen na funkci expozice a vynosu (nej¢astéji u zemédélské vyroby).
Tento vztah umoziuje vypocitat marginalni fyzickou produktivitu “ekologického” faktorul.
Vynasobenim tohoto vyrazu cenou vystupu se ziska marginalni hodnota, ktera souvisi se
zménou kvality zivotniho prosttedi, resp. Skodou na zivotnim prostiedi.

Vyuziti tohoto pfistupu predpoklada, ze cena prevazujici na trhu odpovida trzni cené. Zminili
jsme se jiz, ze zavislost mezi koncentraci skodlivin a jejich dopadem na vyrobu byva
nejcastéji vyuzivana ve vztahu k zemédélské vyrobé. A praveé zde neni v zemich EU a OECD
vySe zminény piedpoklad splnén, protoze u nekterych zemeédélskych komodit je cena
stanovena administrativné€ na vys$i urovni, nez je cena trzni.



Kvantifikace skod na zivotnim prostiedi s vyuzitim “dose - response” udaju, resp. zavislost
mezi koncentraci Skodlivin a jejich dopadem na recipienty prostredi, se vyuziva nejen ve
vztahu ke ztratam na vynosech zemédélskych plodin, ale 1 ke ztratam na produkéni a
mimoproduk¢ni funkeci lesa €1 ztratam na kovovych a stavebnich zakladnich prostiedcich
vlivem zvySené koroze.

Vyuziti metody zmén v produktivité pro kvantifikaci Skod na zivotnim prostiedi se stava
naro¢n€jsi v pripad€, Ze zohlediiuje moznost substituce mezi vyrobnimi faktory a faktory
ovliviiujicimi pruznost nabidky ¢i trvaly nebo pfechodny charakter sledovaného vlivu.
Metodologicka naro¢nost roste i v pfipadé€, ze jsou brany v ivahu multiplikaéni efekty na
souvisejicich trzich (napf. zkoumani dopadu zvySené koncentrace SO2 na lesni porosty bere v
uvahu i dasledky pro nabytkarsky priamysl, vyvoz aj.). Na tento narocn€jsi zpusob pristupu je
vsak kladen stale vétsi duraz, zejména v souvislosti se zkoumanim disledka sklenikového
efektu.

Druhy pfistup ke kvantifikaci $kod na zivotnim prostfedi na zakladé zmén v produktivité
souvisi s chovanim vyrobce, ktery je témto Skodam vystaven. Reakci na Skody muize byt
adaptacni chovani, které se projevuje realizaci riznych opatieni. Napf. vyrobce piejde v
disledku trvalého znecisténi ovzdusi a vody na péstovani jinych odolnéjsich odriid, na
rozsahlejsi upravu odebirané silné€ znecisténé vody Ci realizuje rizna opatieni preventivniho
charakteru (napf. vybuduje usazovaci nadrz pro neupravenou vodu aj.).

Naklady adaptacniho chovani vyrobce na dopad znecisténi zivotniho prostfedi je v urCitych
ptipadech mozno interpretovat jako implicitni “ocenéni”, které témto skodam vyrobce
pripisuje. Souhrn téchto nakladi (které byvaji oznaCovany téz jako naklady na vyhnuti se
Skodlivym duasledktim znecisténi) je mozno monetarné vyjadrit a vyuzit jako hrubou
aproximaci $kod ze zhorSeni kvality zivotniho prosttedi.

4.4 \/yjadrené preference

Odvozovani netrznich hodnot z reakci na hypotetické situace (hypotetické trhy). Zatim jedina
moznost, Jak ocefiovat nepfimé uzitky (resp. jejich ztratu).
Hlavni metody:

e srovnavaci analyza

e kontingen¢ni hodnocenti

4.4.1 Kontingenéni hodnoceni

Dotaznikova metoda. Lidé jsou pfimo tazani, kolik by byli ochotni zaplatit za urcity uzitek
nebo za vyhnuti se ur¢itému nakladu. Kontingen¢ni (hypoteticky) trh definuje pfedmétny
statek, institucionalni kontext jeho poskytovani a zpasob financovani. Po lidech se pozaduje,
aby se rozhodli jako kdyby to bylo doopravdy. Ekonometrickymi metodami se pak zjistuje
prumeérna ochota platit. Pfi dodrzeni pravidel konstrukce takového vyzkumu a pfi peclivém
provedeni mize metoda poskytovat pomérné presné odhady.

Hlavni komponenty:
e scénarf hypotetického trhu
e vybér statistického vzorku pro dotazovani
e nastroj dotazovani



formulace otazek dotazniku
odhad hodnoceni
validita odpovédi a test spolehlivosti

Hypoteticky trh

Osetfeni moznych zdroji pokfiveni vysledku:

a)
b)

©)

d)

realisti¢nost situace - dikladné promyslet navozeni situace, ve které se respondent
rozhoduje.

poskytnuté informace — mnozstvi a kvalita, ovliviiuji respondentovu odpovéd’; méli
bychom zarucit, ze si respondent situaci vysvétli tak, jak chceme

Inkrementalni hodnoceni — na trhu se statky a sluzby hodnoti marginalné (napft.
marketingova strategie ,,sbirani smetany*); respondenti musi byt schopni ohodnotit
razné urovné poskytnuti hodnoceného statku

efekt spojovani (embedding effect) — respondenti mohou spise vyjadiovat svoji
obecnou ochotu pfispét na dobrou véc a nezvazuji konkrétni program (viz. 100 a 10
000 moftskych vyder nebo hodnoceni externich nakladti spolecné x zvlast); zabranit
se mu da upozornénim na rizna feSeni daného problému a alternativni moznosti
alokace financi

strategické chovani respondentli — zamérné precenéni nebo podcenéni ochoty platit;
respondenti sleduji své cile; feSeni je v ujisténi respondentt, ze jejich odpoveéd nema
vliv na feSeni problému, a konstrukce kontrolnich otazek

zpusob platby (payment vehicle) — dané, trzni ceny, Gcty za sluzby technické
infrastruktury, uzivatelské poplatky aj.; respondenti mohou napt. nesnaset dan¢ a
volba dani jako metody platby pak miZze vést k odhadu ochoty platit posunutému
smérem dola

Co by mél dotaznik obsahovat

popis hodnoceného statku, sluzby, programu

popis inkrementalni zmény statku, sluzby, programu

popis specifickou oblast nebo misto, na které se ptame

pokud je to tieba, obrazky, karty apod.

dotaz na dosavadni zkuSenost respondenta s problémem

popis dostupnych substituti a alternativ feSeni problému

identifikaci metody uhrady

naznaceni, ze vybrané platby budou pouzity vyhradné na feSeni daného problému
pripominku rozpoctového omezeni respondenta

upozornéni, ze respondent muze podpofit feSeni zcela jiného problému
je-li to mozné, né€jaky kotvici bod — kolik nyni lidé primérné plati za néco
podobného

Ukol sociologa

vybér statistického vorku

vybér nastroji dotazovani (interaktivni, pasivni...)

volba otazek dotazniku (oteviené, zaskrtavaci seznam, iterativni ANO/NE,
referendum a dalsi)



Volba principu dotazovani
e ochota platit
e ochota pfijmout
e ochota prodat

Kvantifikace $kod na zivotnim prostredi na zakladé kontingentni ocenovaci techniky
Rozbor analytickych studii zemi EU a OECD vede k jednoznacnému zavéru, ze nejCastéji
vyuzivanou metodou ke kvantifikaci skod na zivotnim prosttedi (ztrat ekologickych uzitka) v
poslednich patnacti letech je kontingentni oceflovaci metoda (Contingent Valuation Method).

Tato metoda byla poprvé vyuzita jiz v roce 1963 k ocenéni ztraty rekreacni hodnoty lest ve
stat¢ Maine v USA. Po relativné pomalych zacatcich doslo k prudkému nartistu poctu studii,
které tuto metodu aplikuji (v soucasné dobé jde o vice nez 1 000 studii), (podle 17).

Kontingentni ocefiovaci technika reaguje na absenci trznich informaci o spotfebitelskych
preferencich ve sféfe ochrany zivotniho prostfedi tim, ze na zaklade analyzy “ochoty platit” a
“ochoty pfijimat kompenzace” konstruuje preference hypotetické.

Spottebitelé vyjadiuji své hodnoceni Skod na zivotnim prostiedi ptimo, nikoliv vSak v realné
situaci. V odpovédi na dotaznik (at’ jiz pisemné, nebo na zakladé pfimého osobniho interview)
vyjadiuji velikost své “ochoty platit” za konkrétné specifikované zvySeni ekologického
uzitku. Obdobné se vyjadruji jak velkou kompenzaci by pozadovali za utrpénou skodu na
zivotnim prostiedi. Timto zpisobem je vytvoren simulovany trh, kde reakce spotfebiteli na
hypotetickou situaci substituuje jejich chovani na skutecném trhu. Jde o subjektivni ocenéni,
které ma pfimou vazbu na rozpoctové omezeni jednotlivce ¢i domacnosti.

Kontingentni oceniovaci metoda se soustifed’uje na preference jednotlivct ve vztahu k
vefejnym nebo smiSenym privatné-verejnym statkiim (Ci k jejich ztraté).

Pro zdarnou aplikaci této metody je nezbytna pomérné Siroka metodologicka ptfiprava. Prvnim
predpokladem je zajistit reprezentativnost vzorku populace, ktera bude dotazovana (napf.
kvotni vybér a urceni kvotnich znakt aj.) a jasné vymezeni predmétu hodnoceni. Hypoteticky
scénar, ktery je predlozen respondentiim, musi obsahovat dostate¢né mnozstvi relevantnich
informaci, které v§ak musi byt natolik neutralni, aby vysledné odpovédi nebyly ovlivnény
jimi vyvolanym modelem chovanim. Soucasti scénafe je i navrzeny mechanismus placeni
(napf. platba do zvlastniho fondu, zvySeni daflového zatizeni, zvySeni dané z ptijmu aj.). Mira
vypovidaci hodnoty ziskaného ocenéni je ve zna¢né mife otazkou preciznosti a
profesionalnosti ve formulovani otazek a vyhodnocovani odpovedi. Materialy OECD rozlisuji
na zakladé zkusenosti s aplikaci kontingentni ocefiovaci techniky Sest alternativnich zptisobt
kladeni otazek, jejichz vybér je zavisly na predmétu hodnoceni a konkrétnich podminkach
prizkumu.

Z 0dajt, ziskanych aplikaci kontingentni ocefiovaci metody, je mozno zjistit rozdéleni
Cetnosti odpovedi na riizné vysSe ocenéni, vyhodnotit zavislost mezi ochotou platit nebo
ochotou piijimat kompenzace za ztratu ekologického uzitku a socio-ekonomickymi
charakteristikami respondenta a odhadnout ocetiovaci funkci.

Kontingentni oceniovaci metoda je nejcastéji vyuzivana pii kvantifikaci nasledujicich typu
Skod na zivotnim prostiedi:
- zhorSeni kvality vody v povrchovych tocich;



- zhorSeni kvality ovzdusi,

- ztrata ekologického uzitku specifické pfirodni lokality;
- ztrata moznosti rekreacniho vyuziti lesu;

- ztrata piirodni reservace;

- Skody na ekosystému;

- Skody v oblasti komeréniho rybolovu;

- Skody v oblasti rekreacniho rybareni;

- kritické snizeni zasoby vzacnych zivocisnych druht;

- ztraty v oblasti myslivosti;

- ztrata moznosti vyuzivat vodni plochy k rekreaci.

Pokud jde o evropské zemé, byl bezpochyby nejvétsi pocet aplikaci kontingentni ocefiovaci
techniky proveden v Norsku. Tyto studie kvantifikovaly pfedev§im zmény v kvalité vody s
dopadem na zasobu ryb a rekreacni rybateni. Zatimco norsky Direktorat pro fizeni ptirody
Siroce vyuziva vysledky vyzkumu ochoty platit ve vztahu k zvySeni zasob vzacnych rybich
populaci ke zdivodnéni fady ekologickych opatfeni, pietrvava u néj skepse vaci vysledkim
ochoty platit ve vztahu k biologické diverzité, ekologické stabilite krajiny a jejimu
rekreacnimu vyuZziti.

Pti kvantifikaci Skod na zivotnim prostiedi na zékladé kontingentni ocefiovaci metody je
nezbytné rozlisit tzv. “ochotu platit” a “ochotu piijimat kompenzace”. Skody na Zivotnim
prostiedi jsou kvantifikovany velmi €asto pravé druhou z nazna¢enych metod. Na zakladé
dotazniku se zjiStuje jak obyvatelstvo ocenuje Skodu, k niz dochazi znecisténim dané slozky
zivotniho prostfedi, resp. jakou kompenzaci by za ztratu urcitého ekologického uzitku
pozadovali (napf. za to, ze ziji v zoné zvySeného hluku z letecké dopravy).

Podle teoretickych predpokladu by kvantifikace Skod na Zivotnim prostiedi na zaklad€ ochoty
platit a ochoty pfijimat kompenzace méla byt fadové srovnatelna. V praxi jsou vSak mezi
obéma zpusoby znacné rozdily. Podle agregace provedené na zakladé dostupnych studii je
zifejmé, ze ochota pfijimat kompenzace je cca 5 - 6 krat vétsi nez ochota platit.

O pficinach této disparity jsou vedeny dlouhodobé diskuse. Nekteti autofi jsou piesvédcent,
ze respondenti obecné hodnoti zisky a ztraty asymetricky, pfi¢emz ve srovnani s vychozim
stavem kladou vétsi vahu na ztratu, nez na zisk. Jini autofi pfedpokladaji, ze ve vySsim
ocenéni prijimat kompenzace je zahrnuto i nepené€zni ocenéni. Z praci jinych autorti naopak
plyne, ze rozdil mezi ochotou platit a ochotou pfijimat kompenzaci zmizi nebo se vyrazné
snizi, budou-li respondenti motivovani k hlubsi analyze své odpovédi a ziskaji opakované
vetsi mnozstvi informaci.

Ve snaze zvysit vypovidaci hodnotu vyslednych kvantifikaci se v sou¢asné dobé usili tym,
které aplikuji kontingentni ocefiovaci techniku na Skody na zivotnim prostiedi, zamétuje na
systematickou eliminaci jiz dostatecné€ znamych typt zkresleni vysledného ocenéni. Snazi se
predevsim zajistit, aby respondenti pln€ chapali dasledky celého hypotetického experimentu
(a tim byly eliminovany strategické odchylky), disponovali stejnym objemem informaci (a
tim byly eliminovany informac¢ni odchylky) a aby zvoleny zptsob platebniho prostiedku byl
natolik neutralni, ze neovlivni vysledné ocenéni.

Pokud jde o strategické odchylky shoduje se vétSina studii v tom, ze respondenti svou ochotu
platit spiSe nadhodnocuji (¢asto az o 30 % nad realnou ¢astku - viz napt. Kealy a kol. - 1990).
Pfitom jsou vyuzivany nejCastéji dva zpusoby, jak tuto odchylku alespori castecné korigovat.



Prvni zpasob souvisi s jejim statistickym zpracovanim (zpracovani statistického rozdéleni
chyby), druhy s organizaci vlastniho prizkumu (prodlouzeni doby, kterou maji respondenti na
dotaznikem, at’ jiz jde o vliv pofadi otazek a poskytnutych informaci ¢i o efekt “zakotfenéného
nazoru”.

Vysoky zajem o aplikaci kontingentni ocefiovaci metody ve vztahu ke kvantifikaci §kod na
zivotnim prostiedi je dan predev§im jeji Sirokou vyuzitelnosti. V mnoha ptipadech je tato
metoda jediny prakticky vyuzitelny prostfedek jak ocenit ztratu urcitych ekologickych uzitkd,
napt. existencni hodnotu unikéatniho pfirodniho utvaru, chranéného rostlinného ¢i zivo¢i§ného
druhu apod.

Ve srovnani s jinymi mimotrznimi ocefiovacimi metodami se kontingentni oceriovaci technika
vyznacuje mnohem Sir§im potencidlem nez je pouhé ocenéni ztraty uziti environmentalniho
statku.

Dalsim faktorem, ktery pusobi na stale Sirsi vyuziti kontingentni ocerniovaci techniky, jsou
obtize pfi pouziti nepfimych metod, vychazejicich ze skutecného chovani spotiebitelt.

Nicmén¢ zaveéry mnoha studii se shoduji v nazoru, ze nejdiuvéryhodnéjsi a nejpresnéjsi
vysledky piinasi ocenéni na zaklade vyuziti kontingentni metody ve vztahu k verejnym
lokalnim statkim. Néktefi autofi se domnivaji, ze by aplikace této metody méla byt omezena
na oceflovani hodnot souvisejicich s bezprostfedni uzitnosti, jini odmitaji jeji vyuziti
predevsim v oblasti rizik.

Zavérem je mozno konstatovat, ze zkuSenosti s aplikaci kontingentni oceriovaci techniky jak v
USA (kde je zaznamenan nejvétsi pocet praktickych aplikaci této metody), tak v evropskych
zemich (zejména v Norsku, Velké Britanii a Holandsku) ukazuji, ze kvantifikace §kod na
zivotnim prostiedi, ziskana na zakladé€ profesionalné konstruovanych dotaznikti, nema mensi
vypovidaci schopnost, nez kvantifikace na zakladé ostatnich dosud znamych oceriovacich
technik. Kontingentni ocenlovaci metoda je preferovana jak pro jeji témeéf univerzalni
aplikovatelnost, tak pro moznost kvantifikovat Sirsi rejstiik Skod, nez jsou Skody ze ztraty
uzitné hodnoty. V USA je kontingentni ocefiovaci metoda v nekterych statech dokonce
uznavana soudy jako legitimni postup pfi kvantifikaci skod v ramci soudnich spora (napft. ve
staté¢ Ohio od roku 1989).

4.4.2 Srovnavaci analyza

Dotaznikova metoda podobna kontingen¢nimu hodnoceni.
Rozdil je v tom, ze se nepta na konkrétni hodnotu, ale na relativni hodnotu dvou ¢i vice
alternativ.

4.5 Ovéfeni validity vysledku ziskanych aplikaci mimotrznich
ocenovacich metod a technik

V soucasné dobé vénuji zemeé EU a OECD stale vétsi pozornost zpusoblim a metodam, na
jejichz zakladé je mozno ovéfit validitu vysledkl ziskanych vyuzitim jednotlivych
ocefiovacich technik.



Obecné je mozno testovat validitu oceriovacich metod na zékladé analyz dvojiho typu.

Analyzy prvniho typu ovéfuji racionalnost chovani jednotlivcd. Vyuzivaji pfedevsim testl
preferenci, na jejichz zakladé oveéruji racionalnost chovani danych subjektli ve vztahu k
navrhovany zménam.

Testy racionalnosti chovani jednotlivca pfi urCovani preferencniho poradi u netrznich statkt
provedl na zakladé skutecnych pfipadi napt. Adamowicz a kol. (1981). U vsech studii,
zabyvajicich se ochotou platit, bylo dosazeno pozitivnich vysledki, protoze vice nez 95 %
jednotlived potvrdilo hypotézu setrvalé racionality.

Druhou metodou, jak ovérit validitu vysledku ziskanych aplikaci kontingentni ocefiovaci
metody a dalSich metod, je presvédcCit se, Ze hodnoceni jednoho a téhoz predmétu raznymi
ocennovacimi metodami dava srovnatelné vysledky. Takové srovnani provedl napf. norsky
ekonom Navrud (1992). Pfedmétem ocenéni byla rekreacni hodnota jednoho dne rybafeni na
raznych vodnich tocich (resp. ztrata této hodnoty), kterou ziskal jak aplikaci kontingentni
ocenovaci techniky, tak aplikaci metody cestovnich naklada. Srovnani ukazalo, ze hodnoty,
méfené vyse uvedenymi metodami u stejné populace rybaii (ale na dvou vzorcich) jsou
relativné blizké. Soucasné se potvrdily zavéry srovnavacich studii nékterych dalSich autora
(Desvousges a kol. 1983, Bishop a kol. 1985), ze vysledné ocenéni provedené na zakladé
metody cestovnich naklada je zpravidla nepatrn€ vys$si, nez ocenéni na zakladé kontingentni
metody.

Dalsi modifikaci, jak ovéfit validitu vysledkl ziskanych aplikaci zvolené ocenovaci techniky,
je provedeni tzv. “meta-analyzy”. V tomto ptipadé se statisticky testuji udaje z velkého
mnozstvi studii, které maji prokazat jednotné korelace mezi vysledky kontingentni ocenlovaci
techniky a dalSich oceniovacich metod.

Nejnovéjsi studii tohoto druhu proved] Carson a kol. v roce 1996, ktery pracoval pri
hodnoceni s 83 studiemi. Statistické zpracovani vybranych udaju a propocty konvergencnich
pomérd mezi hodnotami, ziskanymi riznymi ocefiovacimi metodami, vedly k nasledujicim
zaveérim: Ocenéni ziskané na zakladé vyuziti kontingentni metody je o 20 - 30 % nizsi, nez
ocenéni ziskané metodou cestovnich nakladi, a o 20 % nizsi nez ocenéni ziskané metodou
preventivniho chovani. Tyto vysledky opraviiuji autora k zavéru, ze vysledné ocenéni je
divéryhodné a ma vypovidaci schopnost. Potvrzuje to i skutecnost, Ze zjisténé odchylky jsou
relativné konstantni.



5 METODY OCENOVANI - ZIVOTNI PROSTREDI A
ZAMESTNANOST

Ministerstvo pro zZivotni prostiredi — Maly vykladovy slovnik

Ocenovani prirodnich zdroji (tedy zjistovani poptavky po kvalité statka pfirody a hodnoceni
uzitkd, které poskytuji) je v Gzké souvislosti s hodnocenim (zjistovanim) skod v dusledku
zneCi§téni (znehodnoceni) zivotniho prostfedi. Jde pouze o CasteCné jiny pohled na stejnou
zalezitost, tedy zjisténi poptavky po statcich zivotniho prostiedi (po kvalité téchto statki).

Ocenovani prirodnich zdroji a hodnoceni Skod na zivotnim prostiedi vyuziva nasledujicich
metod:
e vymezeni uslych efekti a kompenzacnich nakladu,
e zjiStovani preferenci pro statky zivotniho prostiedi (v pfipadé, .e se jedna o vefejné
statky).

Metoda uslych efekti a kompenzacnich nakladu se Siroce uplatiiovala v pracich ze
sedmdesatych a osmdesatych let. Namisto pfimého hodnoceni (ocefiovani) statkti Zivotniho
prostfedi se vymezuji dal§i dopady na statky, vCetné zdravi ¢lovéka. Zakladnim krokem je
vymezeni uslych efektli (oportunitnich nakladi) u komplementarnich soukromych statk(i v
disledku znecisténi zivotniho prostredi, pripadné urcité slozky, a jejich monetarni vyjadieni
na zakladé€ prifazeni trznich cen k jednotkam uslych efektt (urceni trzni ceny nevytvorenych
hodnot) ¢i nakladd na obnoveni téchto hodnot. Tento postup lze bez obtizi pouzit u trznich
statkl (ztraty na zemédelské a lesni produkci), ke kterym lze prifadit trzni ceny. Neni vSak
pouzitelny u statkt netrznich (lidské zdravi, historické pamatky). V téchto pripadech se jako
nahradni proménna zjistuji naklady na kompenzaci Skod (lé¢eni lidi, obnova pamatek).

Pfi tomto pfistupu se tedy skodé (kvalité) zivotniho prostiedi nepfifazuje poptavka (cena), ale
zkoumaji se komplementarni (souvisejici) statky. Z pohledu neoklasické ekonomie je tato
metoda jako zaklad pro rozhodovani ekologické politiky o alokaci vefejnych statki (a
verejnych prostiedku k jejich vytvareni) velmi problematicka, proto ze vychazi z podchyceni
dopadid na vice ¢i mén€ uplny soubor komplementarnich soukromych statkd, jim. jsou
pfifazeny ceny (ovlivnéné nejenom poptavkou, ale 1 statnimi zasahy, jako napf. pravé u cen
zemédélskych produktt). Pomoci této metody se zjistuje zpravidla ji. realné vznikla Skoda,
nebere tedy v uvahu kategorie potencialni Skody. Tuto metodu lze pouzit pro vycisleni
dopadli znecisténi urcCité slozky na vyjmenované soukromé statky (pfipadné je mozno
zahrnout poskozeni zdravi, av§ak pomoci metody kompenzacnich nakladi). PouZiti trznich
udaji umoznuje podchyceni a vycisleni pouze téch komponentl, u nich. se projevuje
poptavka na trhu. Neposkytuje v§ak podklady o vlivu na vefejné statky. Velmi problematické
je jeji pouziti k hodnoceni vlivu jednotlivych Skodlivin nebo dil¢ich skodlivin. V disledku
téchto omezeni se také udaje k vycislené Skode¢ radove odlisuji.

Zjistovani preferenci pro verejné statky, tedy zkoumani poptavky po vetejnych statcich v
zasad€ analyzuje, jakou zmeénu (ztratu ¢i zlepSeni) uzitku pfinasi ¢i pfinesla by zmeéna
urcitého statku zivotniho prostiedi. Pfedmétem Setfeni je tedy mezni ochota platit u kazdého
jednotlivce za statek (projekt), ktery je dodateCné vytvaren ¢i poskytovan. Metoda se
nezaméfuje na naturalni stranku dopadi existujiciho nebo potencialniho znecisténi nebo
znehodnoceni .zivotniho prostfedi, ale snazi se zjistit a agregovat poptavku jedinct po kvalité
vefejnych statkd Zivotniho prostfedi. Této metod¢ je teoretiky vefejnych financi vénovana



velka pozornost jako jediné metodé ocenovani prirodnich zdroja, ktera mize zajistit projeveni
preferenci jedinct. Ostatni metody (napf. hodnoceni rizika) jsou chapany pouze jako metody
poskytujici informace a podklady pro rozhodovani.

Pti zji§tovani ochoty platit za projekty ochrany pfirody se v modelovém ptipadeé postupuje
nasledujicim zpisobem. Uvedou se vSechny projekty chranénych tizemi, nejdiive ty, které ji.
byly realizovany, pak ty, o kterych se je.té bude rozhodovat. Kolik je jedinec ochoten vydat za
dodatecné chranéné tzemi? Zavisi to na tom, jak Casto by jej pravdépodobné navstévoval a
kolik by za takovou nav§tévu zaplatil. Pfedpokladejme, ze za prvni navstévu je ochoten
zaplatit 25 penéznich jednotek, za druhou 20 jednotek, za tfeti 15 jednotek, za Ctvrtou 10
jednotek, za patou 5 jednotek a za 6 navstévu 0 jednotek.

Na zéklade tohoto dotazovani Ize pro jedince zkonstruovat kiivku marginalni ochoty platit
(pseudokiivka poptavky). Predpokladejme, .e platby jedinct predstavuji zanedbatelné malou
cast jejich celkového pifiymu a .e neexistuji substituéni moznosti s jinymi statky. Pak
monetarni hodnota plochy pod poptavkovou kiivkou, tedy spotrebitelsky piebytek,
reprezentuje celkovou ochotu platit za dodateCné chranéné izemi. Stejné dotazovani je nutné
realizovat pro vSechny ostatni jedince a zjistit tak jejich ochotu platit. Celkovy soucet
predstavuje hodnotu, kterou jedinci pfifazuji dodatecnému chranénému tzemi. Ten je pak
nutno zvazovat ve srovnani s naklady na toto uzemi.

Tento zplsob agregace preferenci je typicky pro analyzu naklada a ptinost ([1) (costbenefit-
analysis). Scitaji se preference projevené jedinci v penéznich jednotkach. Agregace se tedy
uskuteciiuje v podobé hlasti vyjadrenych penéznimi jednotkami. V politickém rozhodovani se
vSak prani jednotlivct agreguji .demokraticky., to jest se stejnou vahou hlasa, nebo pripadné
podle vahy hlasu jednotlivych zajmovych skupin. Tato metoda zjiStovani preferenci ma tedy
velmi malo spolecného se skuteCnym politickym procesem rozhodovani. Simuluje trh tam,
kde se ve skutecnosti uplatiiuje politicky rozhodovaci proces.

Prehled pristupu ke zjistovani preferenci pro verejné statky

Nepiimé metody Piimé metody
Oblast trhu Oblast politiky
Situace e Metoda preprav- |e Metoda mediano- (e Kontingentni
rovnovahy nich naklada vého volice metody hodnoceni
e Metoda naklada e Simulace trhu
na zamezeni pro vetrejné statky

e Hédonicky
(cenovy) pristup

Situace nerovno- |e Analyza migrace |e Analyza vysled-
vahy, procesy ki referenda
prizptisobeni




Pii zkoumani jednotlivych pristupt je Gc¢elné blize analyzovat:

o které aspekty vefejného statku dana metoda zachycuje (a které piipadné pomiji),
e nakolik validni (platné) jsou empirické vysledky,

o citlivost metody vaéi potencidlnim rusivym faktorm (robustnost),

e jak vysoké naklady jsou s danou metodou spojeny,

o Kkteré pristupy se v soucasnosti nejvice vyuzivaji.

5.1 Moznosti pozitivniho ovlivhovani zivotniho prostredi

D

Autoregenerace

ZIVOTNI PROSTREDI*

A | Prirodni zdroje
C

Eecylklace Emisze B
odpady

Virroba vyrobnich prostfedkd

LERKONOMIKA *

Vyroba spotiebniho zbofi

a) Miizeme ovliviiovat spotiebu pfirodnich zdrojt (A), a to jak z hlediska objemu, tak
struktury. Mazeme usilovat o to, aby ekonomika rostla pri relativne se snizujicich
narocich na vstupy (zejména zdroje, které nejsou obnovitelné). Toho lze dosahnout
predevsim vyuzitim ekonomickych nastroju.

b) Mizeme omezovat proud nezadoucich emisi a odpadt z ekonomické ¢innosti do
prostiedi (B). Normativni, ekonomickeé i etické ndstroje mohou piisobit na snizovani
znetistovani ovzdusi, vody, phdy, na eliminaci hluku i omezeni tepelného vyzarovani.

¢} Mizeme podporovat opakované vyuzivani vystup ekonomické ¢innosti a recykla-
ci (C). Komplexem nastroji mizeme ptisobit k ekonomicky efektivnimu sbéru a zpra-
covani papiru, skla, kovu, plastd, k vyuzivani odpadniho tepla atd.

d) Méli bychom usilovat o to, aby se obnovila prirozena regenera¢ni schopnost pro-
stiedi, ktera je ve vétsine pripadti vice €1 méné narusena (D). Méli bychom rehabilitovat
a revitalizovat prirodu a krajinu, vodohospodatské pomeéry, ptdu, les.



6 OCENOVANI NEHMOTNYCH POLOZEK

Varianty oceniovani dvou vyznamnych nehmotnych polozek
a) Ocenovani ¢asu

a.

Cas straveny dopravou — se nejCastéji ocenuje prostiednictvim nakladi na
pracovni c¢as, tj. sazbou hodinové cisté mzdy. V pifipadech kdy existuji
alternativy dopravy na téze trase, pak rozdily v tarifech mezi témito
alternativami mohou byt zplsobeny, za jinak stejnych podminek, rozdily
v rychlosti (Gsporami ¢asu). Ukazatelem hodnoty ziskaného ¢asu mohou byt
také naklady na bydleni, které jsou ochotni lidé akceptovat, jestlize bydli blize
svému pracovisti.

Hodnota volného ¢asu — I1ze rovnéz vyvodit ze mzdy, nebo je mozné zkoumat
naklady prilezitosti (napf. pro rizné zplsoby vyuziti volného Casu, na které
potfebuji premisténi, lze vyuzit pro stanoveni jeho hodnoty, akceptovatelné
dopravni naklady).

b) Ocerovani zivota — ackoliv je mozné souhlasit s tvrzenim, ze cena lidského zivota je
nesrovnatelna s jakoukoliv jinou hodnotou, existuji ur€ité limity na prostiedky, které
lze vynalozit na snizeni rizika smrti apod. Existuje cela fada pristupti k ocenovani
zivota.

a.

Star$i pfistupy vychazeji tzv. hodnoty odvracené ztraty produkce, coz
teoreticky souvisi s konceptem lidského kapitalu. Slo o odvozovani hodnoty ze
soucasné hodnoty hrubych piijmi dosazenych jednotlivcem po dobu jeho
zivota. (Neékdy v modifikaci na Cisté piijmy, tj. po odecCteni hypotetické
spotteby.). Tento pfistup byl mnohymi ekonomy velice silné kritizovan. Uzitky
plynouci ze spotieby zdravotnickych sluzeb a s nimi i ochota jednotlivcu ¢i
spoleCnosti platit za ni podle nich nemaji viibec zadnou vazbu na odhadované
zmeény v produktivité. Divodi pro toto odmitani je hned nekolik. Je vibec
otazkou zda piijmy (mzda) skute¢né odrazeji individualni produktivitu pokud
uvazime znama selhani pracovnich trhii. Nemluvé jiz o tom, ze pfipadné umrti
jednoho c¢lovéka nezbytné nemusi znamenat absolutni ubytek produkce,
protoze je jeho pracovni misto pfirozené obsazeno dalSim ¢lovekem. Naklady
ve spoleCenském vyjadfeni pak v podstaté nastanou pouze v souvislosti
s vyhledanim nového pracovnika a jeho zapracovanim.

Mischan definuje hodnotu Zzivota s odvolanim na Paretovsky princip. Podle
toho je hodnota zivota jednotlivce rovna minimalni ¢astce nahrady
(kompenzace), které je tfeba k vyvazeni nedobrovolného vystaveni takového
jedince zvySenému riziku umrti. Takové vyvazovani zvySeného rizika smrti
zahrnuje platby jednotlivei samotnému, jednak platby ostatnim, ktefi mohou
byt jeho smrti dotCeni. Mishan zduraziuje, ze se podle ného nejedna o jeden
z piistupt, nybrz ze je to ,jediny ekonomicky opodstatnény ptistup™ vibec.
(podle NAS,s.108).

Alternativnim pfistupem (Schelling 1968) k vySe uvedenému je metoda, ktera
zohledriuje jaky pfijem jednotlivec pozaduje pokud se ma vystavit vétSimu
riziku smrti. Obsahlost problematiky prekracuje ramce této studijni pomucky,
doporucujeme proto studium dalSich pramend.



6.1 Oceflovani zivota — doprava
Vyzkum zatéZe Zivotniho prostredi z dopravy, vyrocni zprava za rok 2001, projekt CE 801 210 109

Externi niklady plynouci znehod a na ochranu ZP - identifikace externich nakladi
souvisi se zhorSovanim podminek prostfedi (hlukova zaséz bydleni, ovzdusi), se zhorSovanim
podminek provozu (kongesce) a s neZadoucim vivojem bezpefnostt (dopravni nehody)
Vyjadiime-ki tyfo negativnl Uéinky v monetarni podobé. jevi se jake dodatefné naklady, kiere
musi byt vynaloZeny, aby se kompenzovaly Skody a ztraty nebo obnovily poikozend zdroje.
Pokud tyvie niklady nejsou vynaloZzeny, éistv ekonomicky prospéch z dopravy jake piispévek
tohoto sektorn k ekonomickému a socialnimu rozveji se umémeé neuhrazenym ikodam snizuje,
tzn. spoletenska prospéinost dopravy klesa. Metody stanoveni externich nakiadi jsou uwvedeny
v nasledujicim piehledu [3];

Metody objektivni - jejich kvantifikac: charaktenzuje nasledujici postup;

- kvantitattvoi uréent ufinkd - zjdténi vstupnich udapl se provadi bud' piimo (méfent,
z datove zakladny o udincich dopravy na prostiedi) nebo vipoétem podle platnych
metodik;

- pfevod téchto udinkd, které se projevuii na Zivoté a zdravi lidi, na vwrobnich faktorech a
na majetku, do pelohy Skod a zirat vyjadfenych abyiky produktivaich vvkomi,
majetkove podsiaty, ristem dodateinych nakladid na revitalizaci pedkozeneho zdravi
apod.

Podle pracovni skupiny pro dopravu a ZP (CEMT/SC/SOC/25/3) jsou k dispozici nasledujici
piistupy objektivnich metod pro penézni vvhodnocovani externich naklada [4]:

- zdrojovy piistup - tato metoda propolitava naklady na vvménu & opravo po vyskytu Skody.

-  metoda projevensg & prohlaZene preference {(uZitednosti) - tento piistup voaii hednoty do
ekologickych statkd na zaklad® pozorovaneho &1 prohlaeného chovani jednotlived; jde o
pistup, kterv z teoretickych ditvodi ekonomove preferuji;

- metoda zalozena na vvhnuti se nakladim - snaha stanovit naklady na &innosti nezbyine
k zabranéni uréitym uéinkdm (napt. naklady na dosazeni wéiteho cile ve snizeni emisi
oxidu uhliditcho za urfitou dobu); v zavislostt na védeckosti, se kteron byl stanoven dany
cil, se tento piistup prolind s metodon hodnoceni rizika.

- metoda hodnoceni rizika - bere v ivahu skutefnost. ze Skodv lze obvykle velm tézko
odhadnout. Zahrmuyi prevenct budoucich Sked, nebo snifeni nzik ph uplathovand
pojistovacich &1 diverzifikadnich strategii.

Metody subjektivai — jsou rozlifovany 2 zakladni pFistupy této metody [3]:

- metoda ochoty platit (willingness-to-pay approach/ - kolik je ¢lovik ochoten zaplatit za
sniZzeni negatuvaich virvi. ktere doprava svou éinnosti zpdsobuje.

- metoda ochoty pijmout (willingness-to-accept approach) - kolik je &lovék ochoten
piijorout za podkozovani zivomiho prosifedi.

Zajimavy prehled ocefovacich metod z oblasti socio-ekonomickych nakladd silniénich
nehod podala zavéretna zprava COSTu 313 z roku 1294V této zpravé je metoda ochoty platit
nebo ochoty pfijmout pojimana obecndji neZ pouze specidlni technika a zastfeduje celou
skupinu metod jinde uvadénveh samostatnd [3].



Hodzotict metody

(Waluatiom methods)
Maklady odikodnén Lidsky kapasal Ochota platit nebo piymout
(Cost of restitmhon) {Huoman capatal) {Wilhngness to pay or accept)
wha zirata Cista zirata Hednota Individualn Ochota
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Metoda ochoty platit je nejlast®)i ufivana jako ekonomicka dotaznikova technika
zaloZzena na vypolm penéZni hodnoty jinak tiko ocemtelnych statk(. Penéini hodnota se
ziskava z odpovédi respondenti na otazku po jejich ochoté zaplatit za snizeni nizika plsobeni
negativni externality. Casto se pouZiva pro stanoveni hodnoty lidského ?ivota anebo lidského
zdravi. V takovém pfipadé je respondentovi polozena otazka. kolik penéz je ochoten zaplatit za
snizeni rizika umrti. zranéni ¢1 nemoci [7].

Metoda ochoty platit ma pii ocefiovani hodnoty lidského zivota jiZz nékolik desetileti
dlovhon tradici. pfesto 1 nemalo odplrch. Jeyi kritikové upozormiwi na to, ze hidsky zivot je
hodnota penéiné neocenitelna a pokouset se o néco takového je v zasadé nemoralni. Dalsi pak
v principu ocenovani lidskeho Zivota pipoustdyl, ale maji vwhrady vié1 technicke strance
metud‘_i,-'.l Pod tlakem teto kntiky se metoda ochoty platit v ramci odborne diskuse neustale
vyviji a jsou navrhovany nové modely, koriguici jeji nedostatky. Nutno téZz poznamenat. ze ne
ve viech zemich je tato metoda stejné piyimana. Nejvice se dosud uzivala v USA, Australit,
Novém Zélandu, Norsku, Svédsku, Velké Britanii, E\j'carsku__ ale néktere zemé od ni upoustdji.
WNapiiklad v Holandsku v dopravni problematice panue nedivéra k metodam ocefiovani a
potazmeo k analyvze nakladi a vynosi, pro ktere jsou vyuzivany [19].



Vytky kritika téchto metod jsou opravdu zavaine napf. Spama srozumitelnost otazek
kladenvch respondentiim, moznost pfepotitani hodnoty ochoty platit za malé snizeni nzika na
hodnotu hidskeho Zivota je znainé diskutabilni a neeticke apod. Presto je metoda ochoty platit,
spolu s metodou ochoty pfymout. jedinou moznosti jak zjstit existenéni hodnotu lidského
zivota. Existencni hodnota je hodnota. ktera je danému statku pfifazovana pro jeho samotnou
existenci, bez predpokladu konzumace €1 jiného uzitku. Exisnyi sice a hojné se pouzivaji
metody zaloZzené na ocenéni lidského kapitalu (human capital), jako jsoun metody vyCishyici
hrubou ztratu produkce, ¢istou ziratu produkce nebo hodnotu ziracenvch let. ale tvto metody
nejsou schopuy zjistit existenéni sloZku hodnoty lidského Zivota, ktera v sociokultumim
prostoru tvofi pravdépodobné jeji podstatnou Cast [3].

Nejtastéyn byla metoda ochoty platit uzivana jako reprezentativni dotaznikové Setfeni
obsalwyici otazku: | Kolik penéz je respondent ochoten zaplatit za sniZzeni nzika umrti?” Takto
polozené otazky byvly pro respondenty znalné nesrozumitelne a tudiz zavadéjici. Proto bylo
pozdéji nmavrzeno. abv se otazky nepfedkladali formou dotazniku. ale aby byle vyuzito
mterview, kdy by tazatel byl schopen eliminovat pfipadnd nedorozuméni. Takové Setfeni je
viak mmnohem nakladné s provést jako reprezentativni. Pro vétsi srozumitelnost otazky byl téz
v jednom americkem vyvzkuomu wvyunzit dotaz, zda by st respondent koupil spolu s novim
auntomobilem za stanovenou sumu penéz zafizeni, které by sniZilo nebo zeela eliminovalo
riziko jeho tmrti [8].

Persson nemovéy navrhl model. kterv ma do znalne miry elmmnovat nedostatky
piistupu ochoty platit. Reagoval predeviim na zjidténi vvplyvajici z testu pochopeni malych
zmén v nizke hladiné nizika provedencho na Ctyfech dotaznikovveh Zetfenich. Vysledky testu

ukazaly, ze v priméru pouze 51 % respondenti porozumélo vyznamu malvch zmén nzika. na
které byl dotazovani. Z toho Persson vyvodil zavér, ze dotazovat se na ocenéni malych zmén
nizkeho rizika je wrelevanini a identifikoval tento problém jake zakladni chybu metody. Navrhl
tedv moZzny model metody ochoty platit, ktery se této chyby nedopousts [9].

Persson identifikoval dvé zavaine chvby. kterych se dfivéjsi modely metody ochoty platat
dopoustély a vyvodil z nich dva zakazy platne pro novy model:

- nikdy se nedozadovat lidi. aby pfimo vyjadiily svoji ochotu platit za netrzni statky:
- nikdy nezadat po lidech. aby usouvztazmili svoji ochotu platit za malé zvvieni bezpetnosti
k malym zménam na velmi nizké hladiné rizika.

V navaznosti na tyto poZadavky navrhl, aby se netrzmi statky ocenovaly spide souCasné
nez jednothivé. Timto chee Persson eliminovat precenovani jednotlivich statki. protoze realna
dopravmi politka musi volit soutasné mezi vice netrznin statky pfi omezenych financ¢nich
prostredeich. Nasledujici tabulka zobrazuje navrh modelu podle Perssona.

Tabulka 1. Navrh modelu metody ochoty platit podle Perrsona.

. Mozne dopravni systémy
Oznadeni = =
Systém A Systéem B
MNehodova unrtnost 300 200
vehlostnt limit (bl v extravilano - prisné vvZadovany 80 70
Cenz paliva (NOE1) 10 13
Piedfasna nmrti pripisovana znedidténl ovzdudl 200 150

Zdroy: [9]
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