3 ROZHODOVANI

3.1 Alokace ukolu a subsidiarita: praktiky a principy EU

Statni instituce rozhoduji o Siroké Skale problémd, od povolené rychlosti na ur€itém
useku mistni komunikace po vyuziti jaderné energie na svém uzemi. Tato politickd
rozhodnuti jsou ¢inéna na riznych stupnich vetejné spravy. Je obvyklé, ze o vyuziti jadra
rozhoduji pfimo narodni vlady, zatimco o rychlosti v zatd¢ce mezi Dolni a Horni Lhotou
organy mistni spravy. Mnoho evropskych zemi ma alespon tfi stupné rozhodovani: na mistni
Girovni, na regionalni a na narodni. Clenské zem& EU pak podléhaji jesté rozhodnutim
¢tvrtého stupné a to na supranacionalni urovni EU.

Jesté predtim nez se budeme vénovat tomu, co je na které Grovni rozhodovano,
budeme se vénovat urCitym soucasnym praktikdm a principim, které jsou uplatiiovany
v ramci EU a také potencionalnim reformam v dané oblasti.

Hovotime-li o alokaci ukolti, hovotime o tzv. kompetencich. Rozhodovani o urcitych
oblastech nalezi pouze EU, hovofime o vyhradnich kompetencich ¢i kompetencich
Spole€enstvi. Na rozhodovani v urc¢itych oblastech se podili, jak unie, tak narodni staty, zde
hovotime o tzv. sdilenych kompetencich. Kdyz je rozhodnuti ponechdno pouze clenskému
statu, hovofime o narodnich kompetencich.

Vymezit striktn€, co by mélo jesté nalezet do kompetenci statii a o cem by jiz méla
rozhodovat unie, je slozité. Rimska smlouva hovoii o tom, Ze Spoletenstvi méa pravo
rozhodovat o plnéni téch ukolt, které slouzi k smlouvou vytyc¢enym cilim. Toto vymezeni je
velmi nejednoznac¢né a tak bylo tfeba urcit autoritu, ktera v ptipadé sporti bude rozhodovat,
touto autoritou je Evropsky soudni dvtir.

3.1.1 Subsidiarita

K omezeni nejasnosti v kompetencich, byl Maastrichtskou smlouvou vydefinovan
princip subsidiarity. Jednoduse feceno, subsidiarita znamena, ze rozhodnuti maji byt d¢lana,
co nejblize lidem, kterych se dotykaji. Tedy nejprve by se meélo zvazit, zda neni
nejefektivngjsi o urcité zalezitosti rozhodovat na mistni urovni, pokud nelze, pak zvazit
regionalni uroven, nasledn¢ narodni a az pokud se dojde k tomu, Ze rozhodnuti nelze
efektivné ucinit na této tirovni, prichdzi v uvahu EU.

3.1.2 3 pilire

Dalsim krokem k objasnéni kompetenci, je Maastrichtskou smlouvou vydefinovan tfi
pilifovy systém. Ten explicitné vymezuje vyhradni kompetence EU (1. pilif) a sdilené
kompetence EU a ¢lenskych stata (2. a 3. pilif).

Shrneme-li to, tak rozhodovani v oblasti prvniho pilife, jsou to rozhodovéani v ramci
jednotného trhu, volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitdlu, v oblasti zemédé&lstvi,
zivotniho prostfedi, soutézniho prava a vnéjs$i obchodni politiky. Déle zde miizeme zatadit
plnéni Ukold v souvislosti s hospodaiskou a ménovou unii (EMU). Sdileni kompetenci



v ramci druhého pilife se tyka spolecné zahranicni a obrané politiky, v ramci tetitho pak
v oblastech justice a vnitinich zélezitosti, véetné spoluprace v oblasti kriminalistiky.

V ramci prvniho pilite doslo k vzdani se narodni suverenity v rozhodovéani ve vyse
zminénych oblastech, ve prospéch nadnéarodnich instituci. V ramci dal§ich dvou pilifa jsou
sice politiky vzajemné koordinovany, ale zem¢ se nevzdaly vyhradni pravomoci na kone¢né
rozhodnuti — nevzdaly se suverenity.

3.1.3 Reformy

Jak jiz bylo zminéno, Rimska smlouva umozituje institucim EU piejimat stale vice
kompetenci, pokud tyto vedou ke splnéni cile vytyceného prave touto smlouvou. Neni tedy
zadna pevna hranice, kterd by znamenala, za tu jiz neni mozné jit. Toto vedlo v posledni dob&
k tomu, Ze stale vice Evropantl se zajimalo o to, jestli a jak bude EU pokracovat v roz§ifovani
svych kompetenci, tedy v omezovani suverenity ¢lenskych statti. Odpoveéd’ na tuto otdzku mél
naleznout konvent, ktery mél zietelné¢ vydefinovat, co je kompetenci EU, co statu a co by se
jiz mélo fesit na mistni popt. regiondlni Grovni a své zavéry mél promitnout do piipravované
ustavy. Vzhledem k tomu, Ze ustava je ve schvalovacim procesu, tak nedoslo k Zadnym
zmé&nam v dané oblasti.

3.2 Fiskalni federalismus a alokace kompetenci mezi jednotlivé
urovné vladnuti

Teorie fiskalniho federalismu hovoii o tom, jak nejlépe alokovat kompetence mezi
jednotlivé urovné vetejné spravy.

3.2.1 Zakladni trade-off

Diverzifikace a lokalni informacni vvhody

Lidé riznych nérodd maji rizné preference ohledné pozadované urovné konkrétni
vetejné sluzby. Pokud je rozhodnuti o trovni oné sluzby ucinéno centralné, dojde ke
kompromisu, ktery nebude odrazet jednotlivé preference a feSeni bude pravdépodobné horsi,
nez pokud by se rozhodlo decentralizovang.
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Na obrazku mame analyzu vetejné dopravy. Predpokladame dva regiony. Region 1 je
okrajovy region, kde jsou kvalitni a v dostatecném mnozstvi vybudovany silnice, poptavka po
vefejné dopravé D1 je tedy mala. Naopak region 2 je méstska ¢ast, kde jsou silnice preplnéné,
navic protkdny riznymi méstskymi zonami zakazu vjezdu apod., proto neni tolik vyhodna
vlastni doprava autem a poptavka po veiejné dopravé D2 je tedy velkd. Verejna doprava
znamend pro obyvatelé¢ urCity naklad (v podobé vynalozeni jejich dani), ten je v obou
regionech stejny a je v konstantni vysi na jednotku MC.

V ptipadé, Ze se o Urovni veiejné dopravy rozhoduje decentralizované, je v regionu 1
poskytovano Qd1 jednotek vetfejné dopravy (MC=D1) a v regionu 2 Qd2 jednotek (MC=D2).
Pokud se ale rozhoduje na centralni urovni, je rozhodujici pro uréeni mnozstvi primérna
poptavkova kiivka Davg a je poskytnuto QIl,2 jednotek (MC=Davg), coZ znamend, Ze
znamena pro obCany regionu 1 ztratu v podobé trojuhelniku ,,A* (D<MC) a pro obcany
regionu 2 ztratu v podobé trojtihelniku ,,.B* (D > MC).

Je jasné, Ze i centrdlni autorita mize rozhodnout o poskytovani vefejné dopravy na
riznych urovnich v riznych regionech, ale to pak sebou pfinasi vyssi naklady na ziskani a
vyhodnoceni informaci o preferencich obyvatel, nez pokud je rozhodovéano v misté.

Uspory z rozsahu

Nyni se podivame na stejny ptiklad s autobusovou dopravou, ale doplnime jej o jeden
predpoklad. A to, ze pokud je urcita sluzba poskytovana ve vétsSim méritku, klesaji ndklady na
jednotku. Pro pochopeni si uvedeme jednoduchy ptiklad: je zfejmé, Ze pokud bude
autobusova doprava v Patizi poskytovana jednim dopravcem, budou naklady na jeden autobus
niz§i nez pokud bude nutno koordinovat autobusy, které¢ jsou poskytovany vzdy jednim
individudlnim pfepravcem.
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Na obrazku nyni vidime pouze situaci v regionu 1, kdy je zfejmé, Ze naklady na
decentralizované poskytovani dopravy jsou vyssi nez pokud by tato sluzba byla poskytovéana
centralné.

Pokud bude poskytnuta doprava centralné obyvatelé ztrati uzitek o velikosti ,,D*
(D<MC), ale ziskaji uzitek o velikosti ,,C*“ (MC decentralizované > nez MC centralizované).



Takze je zifejmé, ze pokud se rozhodujeme zda pouzijeme centralni/decentralni feseni
urcitého problému, musime vzit v avahu, jak pozitiva, tak negativa obou feSeni. Pfi
decentralnim feSeni jsme schopni 1épe uspokojit preference obyvatel a mame nizsi naklady na
zjisténi téchto preferenci, pfi centralnim feSeni pak zase miZeme snizit ndklady na sluzbu
diky Gspordm z rozsahu.

Efekt prelévani

Mnoho vetejnych politik ma multi-regiondlni efekt. Extrémnim ptikladem je narodni
obrana. Existence armady zabranuji ttoku zvenci, tedy vSichni obyvatelé statu profituji z jeji
existence a o jeji velikosti se téméf vSude rozhoduje na narodni Grovni. Pokud by se o
velikosti armady rozhodovalo na mistni urovni, pak region, ktery by byl ochoten na armadu
prispét vice by vytvoril pozitivni efekt i pro ostatni regiony, protoze armada brani vSechny
obCany stejn¢, nikoliv vice ty, ktefi ptispéli vice. V této souvislosti hovofime o tzv.
pozitivnim efektu prelévani (spillover efekt).

Stejn€ tak miZeme najit negativni efekt prelévani a to v pfipadé, ze politické
rozhodnuti jednoho regionu mé negativni vliv na jiné regiony. Dobrym ptikladem jsou dang.
Uroveii DPH se uréuje ve vsech zemich EU na narodni urovni. Ale pokud by o vysi
rozhodovaly jednotlivé regiony, pak by se prostfednictvim DPH mohli do regionu lakat
nakupujici. Napftiklad v centru Frankfurtu by bylo DPH stanoveno na 25%, ale v jednom
z okrajovych casti se rozhodli, Ze dan snizi na 15% a protoZe pretdhnou cast zakazniku
z centra, v kone¢ném disledku dojde ke zvyseni daitovych vynost. Nasledné se, ale v centru
zacnou branit a také dan sniZi na 15%. Nakupujici se vrati zpét a vysledkem budou nizsi
daniové vynosy v obou regionech. V této souvislosti hovofime o tzv. negativnim efektu
prelévani.

Co se tykad EU, tak pres-hrani¢ni nakupovani iniciované niz$imi danémi neni vyrazny
problém a to hlavné pro to, Ze EU nenechdva zemim v této oblasti uplnou volnost (jsou
stanoveny napt. minimalni sazby DPH pro jednotlivé skupiny statkid a sluzeb) a tak rozdily
mezi zemémi nejsou n¢jak markantni.

Shrneme-li to, tak existence efektu prelévani ukazuje, Ze rozhodnuti délana lokalné
muzou mit neoptimalni disledky pro cely stat resp. EU. To ovSem neznamena, Ze by méla byt
vSechna rozhodovéni délana na centralni trovni. Efekt pfelévani mizeme zmirnit vzajemnou
kooperaci jednotlivych lokdlnich vlad. A 1 kdyz se vzdjemnd kooperace politik nedafi,
neznamend to apriori, ze bychom méli upfednostiovat centralni rozhodovani, pofad musime
mit jesté na mysli rozdily jednotlivych oblasti a rozdily v preferencich téchto oblasti a zvazit
efekty, které by ptinesly centrdlni kompromisy.

Demokracie, jako kontrolni mechanismus

Standardni analyzy aZ dosud pfedpokladaly, Ze jedinym zdjmem vlad je Cinit prospéch
vSem svym obyvatelim. Toto ovSem tak zcela neplati. Je znamo, Ze pro politiky je prospésné
plnit pfani specifickych z4jmovych skupin (dotace, subvence, administrativni vyhody),
ackoliv to neni v z4jmu vétSiny obyvatel.



Z4jmovée skupiny maji tu moc, ze splnéni jejich z4jmi mnohem vice zajisti potencialni
vitézstvi ve volbach nez plnéni piani vSem volicim. Ony totiz dokazi vynalozit obrovské
¢astky na volebni kampané stran, které jejich prani plni a tyto pak presvédci nerozhodnuté
volice ve prospéch politiki, které tyto skupiny preferuji. V rozhodovani rozhodnutych volica
to nic neméni, nebot’ ti se pii volbe fidi dle své pravo-levé orientace mnohem vice nez podle
splnéni/nesplnéni konkrétniho slibu. Samoziejmée, Ze toto nelze aplikovat absolutné, pokud se
n¢jaka strana naprosto zproneveéfi svym volichm, v pfiStich volbach jiz jejich diavéru
nedostane — tento zékladni princip demokracie obecné funguje.

Pokud tuto teorii aplikujeme na mistni a pak narodni vlady, je ziejmé, Ze chyby vlad
mistnich jsou mnohem vice voli¢i vnimény a Ze ani z4jmové skupiny na mistni tirovni nejsou
tak silné, aby se mohlo vladé vyplatit uinit rozhodnuti v jejich prospéch na tkor voli¢h.

Pokud bychom se podle této teorie méli rozhodnout pro nebo proti decentralizaci,
zvolili bychom variantu pro, nebot’ demokratické zaruky, ze pokud politici nemaximalizuji
uzitky svych voli¢t, nejsou zvoleni, na mistni irovni pisobi mnohem vyraznéji.

Jurisdikéni konkurence

Voliéi mohou ovlivnit vladu dvémi zakladnimi cestami ,,hlasem* a ,,odchodem®.
Hlasy jsme si vysvétlili v minulé ¢asti, nyni pfejdeme k odchodu. Odchod si vysvétlime na
prikladu: pokud neni obyvatel mésta spokojen s naptiklad mnozstvim zelen¢, mize odejit do
meésta vedlejsiho. Pokud je mnoho obyvatel nespokojeno s mnohymi zalezitostmi, obyvatel
ubyva a mistni vladda pomalu neméa komu vladnout, aby k tomuto nedoslo, musi se snazit
pravé o takova opatieni, ktera ptfinasi uspokojeni, co nejvétsimu poctu obyvatel. Tento efekt
se nazyva jurisdikéni konkurenci a je mnohem obvyklejsi na mistni Grovni nez na Grovni
celostatni, nebot’ ze statu do statu se jiz odchazi obtiznéji. Tento aspekt nam proto hovoii ve

prospéch decentralizovaného rozhodovani.

3.2.20d teorie k praxi

Vyse jsme si vysvéetlili 5 teoretickych aspekti hovoticich pro ¢i  proti
centralizovanému/decentralizovanému rozhodovani. Nicméné je velmi tézké pro kazdou
zalezitost zjistit vahy jednotlivych efektti a nasledné urcit nejvhodnéjsi tiroven rozhodovani.
My se nyni nabyté védomosti zkusime aplikovat na d€leni kompetenci mezi EU a narodni
staty.

Ziejmé je to, ze idea subsidiarity je dobré idea. Dovoluje vétsi demokratickou kontrolu
diky principu ,hlasu® a ,,odchodu®. Jit v Gvahach dale je jiZ o$idné, my se o to piesto
pokusime.

V EU je ze vSech oblasti nejvice centralizované urcité ¢asti hospodaiské politiky,
specialné pak politika tykajici se jednotného trhu. V realit¢ témét kazda politika, kterd miize
ovlivnit konkurenci-schopnost jednoho odvétvi, je pod kontrolou EU, naptiklad importni cla,
vladni dotace, danové vyjimky. Divodem je presvédCeni, Ze se jednd o politiky, které
systematicky zpusobuji negativni spillover efekty, naptiklad kdyz jedna firma dostane
specialni subvenci, trpi tim pak jina firma, kterd onu dotaci nedostane.



Na hospodaiskou politiku se nyni podivame v kontextu onéch vySe zminénych péti
efektt. Co se tyka socialni politiky €1 politiky trhu prace, zde k harmonizaci nedochézi, stejné
tak nedochazi k centralnimu rozhodovani o vysi pfimych dani. Divodem je hlavné to, Ze co
se tykd socialni politiky, jsou v EU velmi rozdilné preference a jednotny kompromis by
prinesl mnoho ztrat uzitki. Co se tyka trhu prace, tak mezi jednotlivymi oblastmi panuji velké
rozdily a naklady na pofizeni informaci centralné by byly velmi vysoké. U harmonizace
piimych dani bychom zase subjektim neumoznily vyuzit exitu (odchodu) a ptest¢hovat sidlo
firmy na uzemi s niz§imi danémi.

Mnoho ne-hospodaiskych politik je tvofeno na narodni urovni. Naptiklad podstatnd
¢ast zahrani¢ni politiky, vnitini obrany apod. Samoziejmé, Ze i v t€chto oblastech k urcité
kooperaci dochazi.

Pokud to shrneme, tak o oblastech prvniho pilife se rozhoduje na centralni Grovni,
nebot’ decentralizované rozhodovéani by vyvolavalo negativni efekty ptelévani a rozdily
v preferencich v téchto oblastech nejsou nijak vyznamné. Pro centralizované rozhodovani
navic hovofi Gspory z rozsahu, kterych je mozno dosahnout.

Co se tyka druhého pilife, tak zde by pfi centralizovaném rozhodovani bylo mozno
dosahnout velkych uspor z rozsahu, nejvice je to ziejmé, pii predstavé spolecné armady EU.
Ale proti hovoii vyrazné rozdily v narodnich preferencich, kdy naptiklad UK je zvykla
zapojovat se do ozbrojenych konfliktii viude na svété a naproti tomu ve Svédsku se armada
vénuje vyhradné vnitinim zalezitostem. Proto byla jako metoda rozhodovéani v tomto pilifi
zvolena koordinace namisto harmonizace.

Co se tyka treti pilifte, zde proti harmonizaci hovoii predevs§im narodni rozdily,
argument pro by mohl byt stejny jako v pfedchozim ptipadé a tedy mozné tspory z rozsahu.

3.2.3Ustava

Co se tyka zélezitosti, které souvisi s obsahem této kapitoly, tak ustava se napiiklad
snazi o mnohem kompletnéjsi definici subsidiarity, stejné¢ tak jako o pfesnéj$i vymezeni
vyhradnich pravomoci unie, sdilenych pravomoci a ¢isté narodnich pravomoci. OvSem tstava
dosud neprosla schvalovacim mechanismem a tak zmény na papiie zatim nepfesly v realitu.

3.3 Ekonomicky pohled na rozhodovani

V této kapitole se mnohem vice nez otazce kterd rozhodovani déla ¢i ma délat EU,
budeme zabyvat otdzkou jak je déla (efektivnost, spravnost...).

3.3.1 Schopnost EU konat: efektivnost rozhodovani

Z ekonomického hlediska se obvykle za efektivni chape, pokud neni produkovan
odpad. V kontextu EU rozhodovaciho procesu, budeme posuzovat: schopnost v urcité
zaleZitosti konat. Je jednoduché najit feSeni a ucinit rozhodnuti v ur¢itém problému, mnohem

v Vv

(schopnost konat).

Kvantitativni méreni efektivnosti: prubéh pravdépodobnosti




Zde jde o Cist¢ matematické vyjadieni pravdépodobnosti. Ze vSech stati se vytvori
vSechny mozné koalice a vypocitaji se pravdépodobnosti vzniku takovéto koalice a
pravdépodobnosti, jak koalice budou hlasovat, tyto pravdépodobnosti pak vidime v tabulce u
nasledujiciho odstavce.

Efektivnost z historického pohledu

V nasledujici tabulce vidime, jak pravdépodobnost nalezeni shody (QMV —
kvalifikovana vétSina hlasuje pro névrh) klesa s poctem statu. Dale vidime, jaky vliv na
pravdépodobné nalezeni shody méla reforma z Nice a jakd by byla matematicka
pravdépodobnost souhlasu, pokud by v EU bylo 27 stata.

EU6 EU9 EU 10 EU 12 EU 15 EU 27
QMV: historie 219% | 147% [13,7% |9,8% 7,8 %
QMV: bez reformy 7,8 % 2,5%
QMV: s reformou z Nice 8,2 % 2,1%

Analvza potencialnich blokujicich koalici

Pokud by EU mélo 27 zemi, bylo by mozné samoziejmé Cist¢ technicky vytvofit
mnoho kombinaci koalic, kter¢ by mohly blokovat kazdé rozhodnuti pfi hlasovani
kvantifikovanou vétSinou. V nasledujici tabulce pak mizeme vidét, zda by dvé potencialné
realné koalice (chudé zemé, koalice vychodniho bloku) mohly ¢i nemohly blokovat
rozhodnuti vzhledem k danym pravidlim (viz ptedchozi kapitola).

Kritérium | Po¢et zemi Pocet hlast Velikost populace
Limity 14 91 183 milionu
Vychodni blok 12 108 106 milionu
Chudé zemée 16 166 170 miliénu

3.4 Distribuce sily mezi ¢lenskymi zemémi

Stejné jako u efektivnosti ani zde neexistuje pfesnd metoda, jak distribuci méfit. Silou
mame na mysli schopnost ovlivnit rozhodovani EU. Samoziejmé nikdo nema absolutni silu,
proto se zaméfime na ty Clenské staty, které maji jedny z nejvétSich moznosti ovliviiovat.
Zcela zjednodusené feceno nejvétsi schopnost ovliviiovat maji ty zemé, které disponuji vice
hlasy pti hlasovani v Rad¢. Ale my se zaméfime na to, zda tato sila je skutecné dostacujici
k tomu, aby néceho dosahly.

3.4.1 Empirické diikkazy o vyznamnosti méreni sily

Zalezitost na které se da demonstrovat sila jednotlivych zemi pifi rozhodovacich
procedurach je schvalovdni rozpoctu. Rocni rozpocet musi byt pfijat jak Radou, tak
Parlamentem a navic musi korespondovat se sttednédobym finan¢nim planem. Finanéni plan
(perspektiva) vyzaduje jednohlasnost pfi schvalovani Radou, ale pro ro¢ni rozpoc€ty jiz staci




kvalifikovana vétSina. Co se tyka Parlamentu, tak zde je pro plan i ro¢ni rozpocet vyzadovano
schvaleni pouze prostou vétSinou hlasti. To znamena, ze vytvori-li se jakakoliv koalice stati
v Rad¢, ktera rocni rozpocet schvali, pak ta stejna koalice je dostacujici k tomu, aby byl
rozpocet schvalen Parlamentem. Z tohoto diivodu se zamétime na koalice tvofené v Radé¢.

Rada se rocné zabyvd mnoho zdlezitostmi, nckteré jsou pro dany clensky stat
dialezitgjsi, jiné méné. Proto je obvyklé, ze staty ustupuji ve vécech, které jsou pro né
minoritni a vyzaduji za to podporu téch, kterym ustoupili ve vécech, které jsou pro né¢ naopak
majoritni. Tomuto sménému obchodu se fiké: ,,back scratching* a ,,horse trading*.

Nyni jsme vysvétlili pozadi a vratime se kjadru véci. Obyvatelé EU (nebo
prinejmensim néktefi obyvatelé EU) tézi z toho, kdyZ penize jsou utraceny ve ¢lenském statu,
kde ziji. A je zfejmé, ze politikové se budou snazit o totéz, aby si zabezpecili podporu svych
obyvatel. Naptiklad zemé zada ,,maly darek* pokazdé, kdyz jsou jeji hlasy rozhodujici pro
zformovani vitézné koalice. V Cislech se tyto darky objevi jako tutraty EU, ale redlné je
systém slozitéj$i a jedna se o darky typu: vétsi podpora pro farmare pusobici na horskych
svazich, jind alokace mlécnych kvot nebo zahrnuti produkce sobiho masa do podpor v ramci
CAP. V tomto svétle mizeme v extrémnim ptipadé chapat rozpocet EU, jako souhrn vSech
malych darkd. V opa¢né extrémnim ptipadé pak jako prostiedek dokonalé alokace prostredki
potfebnym.

Nyni zjistime, kterd zteorii je vice platna na zdkladé redlnych dat zobrazenych

v grafu.
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Horizontalni osa ndm ukazuje narodni silu na osobu, konkrétn¢ podil naroda na
hlasovani v Rad¢ ku podilu na celkové populaci. Pokud podil hlasti odpovida podilu na
celkové populaci, pak zemi p¥islusi hodnota 1,0. Napiiklad Spanélsko méa na horizontalni ose
hodnotu 0,9, coz znamend, ze disponuje mén¢é hlasy nez by odpovidalo primérnému poctu
hlasu na jednoho obyvatele EU vynasobeno poétem obyvatel ve Spanélsku.

Vertikalni osa znazoriuje, kolik pak jednotlivé zemé obdrzi z rozpoctu EU ptepocteno
na osobu. Hodnota 1,0 pak znamen4, Ze zem¢ dostane piesné¢ pramér celkovych vydaji EU na
osobu v EU vynasobenou poctem obyvatel dané zemég.

Z grafu vyplyvaji pak dva zavéry. Za prvé: existuje jasné pozitivni vztah mezi silou na
osobu (horizontdla) a pfijmy na osobu (vertikala). Coz jinymi slovy znamend, ze politici
vyuzivaji hlasovani v Radé k tomu, aby ziskali vice penéz pro zemi, kterou zastupuji. Za
druhé: Lucembursko je uplné nékde mimo ostatnich. Lucemburc¢ané maji 20x vétsi hlasovaci
silu na osobu nez je prumér EU a ziskévaji na osobu téméf 11 x vice nez je primér na osobu
v EU.

Graf je vykreslen jeSté pro 15 zemi (tedy pfed rozsitenim 2004) a tedy posledni
vstupujicimi zemémi byly: Rakousko, Finsko a Svédsko. Viechny tyto zemé jsou hluboko
pod primérem v piijmech z EU na obyvatele. To by mohlo znamenat, ze nové pfichozi zemé
se jesté nenaucili principiim ,,back scratching®. Dalsi poznatek, ktery mizeme z grafu vycist
je to, Ze UK dostava z rozpoctu EU nejmensi podil v pfepoctu na jednoho obyvatele, je to
také zemé s jednou z nejmensi hlasovaci silou na obyvatele (coZ znovu potvrzuje pozitivni

cvwr

3.4.2 Hlasovaci podil jako méritko sily: nedostatky

Abychom si ukézali nedostatky pfedchoziho modelu vytvofime si imaginarni model,
ve kterém se Rada bude skladat pouze ze zastupcii tii zemi A (40%), B (40%) a C (20%).
Hlasovani je zalozeno na principu prosté vétSiny (50% staci ke schvaleni). Pokud bychom silu
urc¢ovali jen na zdkladé procent hlast, fekli bychom, Ze zemé A a B maji dvakrat vétsi silu nez
zem¢ C. Ale to je Spatné. Vredlu maji vSechny zemé pfiblizn€ stejnou silu, protoze
k vytvoteni vitézné koalice je tfeba vzdy nejméné dvou zemi a pii nasem rozlozeni sil, je
jedno kterych dvou.

Pokud ale fekneme, ze ke schvaleni je tfeba 75% hlast, je ziejmé, ze zemé C ztraci
témef veskerou svou silu.

Z ptedchoziho ptikladu je zfejmé, Ze dilezité pro vydefinovani sily jednotlivych zemi
neni jen jejich pocet hlast, ale také schéma schvalovani.

Tento jednoduchy priklad vedl k vytvoreni nékolika sofistikovanych indikatoru sily.
My se zam¢tfime na jeden z nich: ,,Normalized Banzhaf Index (NBI)

3.4.3 Sila k preruSeni vitézné koalice: Banzhalfiiv Index

Jednoduse feceno index vyjadiuje pravdépodobnost sjakou zemé mulze prerusit
vitéznou koalici pii hlasovani o ndhodné zvolené zélezitosti. Jak se takovyto index koncipuje
si muzete precist v knize na str. 92.



Ve vysledku (jak vidime v grafu) neni pfiliS rozdil mezi podilem hlasti a NBI

indexem.
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3.5 Legitimita EU rozhodovaciho procesu

EU je bezpochyby jednotnd organizace. Nikde na svété neexistuje jina takova, které by
¢lenské staty odevzdaly tolik suverenity, jako ji. Diky tomu ma tato organizace nepochybné
schopnosti dosahovat urcéitych vysledkti. Otazkou vsak ziistava jestli schvalovaci proces
(sméfujici k oném vysledkiim) je demokraticky legitimnim procesem.

3.5.1 Uvahy o demokratické legitimnosti

Co déla schvalovaci proces legitimnim procesem? Tézka otazka, proto si pomiizeme
tim, Ze si nejdiive vysvétlime nelegitimni proces a co ho d¢la nelegitimnim. Jisté témét kazdy
Evropan povazuje za nelegitimni systém ten, v némz mohou rozhodovat pouze statkari. Ti,
ktefi nejsou vlastniky tento systém povazuji za nespravedlivy. Ale dokonce i statkaii mohou
povazovat tento systém za nelegitimni a to pfedevsim ti, ktefi se divaji dopfedu a jsou si
védomi toho, Ze jednou mohou o svou ptidu pfijit.

Zjednoduseng, legitimni je ten systém v némz se na kazdého pohlizi stejnym-rovnym
metrem.

Ale jak to aplikovat na EU? V kontextu EU to mizeme chépat dvojim zptisobem, jako
stejny pfistup ke kazdému jednomu obyvateli ¢i ke kazdému jednomu narodu. EU je unie
statll, proto by mél mit kazdy stat stejnou hlasovaci silu. EU je také unie lidi, proto by mél mit
kazdy jeden obyvatel stejnou hlasovaci silu.

Problém je, ze EU je oboji a je tedy technicky nemozné aplikovat rovnostni piistup.
Demokracie je, jak znamo, tyranie vétSiny. Aby se této tyranii zamezilo musi existovat
v ramci ni mechanismy, jak chranit minority. V ramci EU je jednim z téchto mechanismii
pravé zvyhodiovani malych stat pti rozdélovani hlasovaci sily. Pokud by byl totiz disledné
uplatnén princip rovnosti, tak by Némecko disponovalo o 2000% vétsi hlasovaci silou nez
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Irsko. Pokud by byl uplatnén rovnosti ptistup na zemé, pak v pfepoctu na obyvatele by
Lucemburcané disponovali 160x vétsi hlasovaci silou nez Némci. Ani jeden z téchto extrému

proto nemuzeme povazovat za legitimni.
Abychom pochopili, jak je to slegitimitou dnes, je dobré se podivat na vyvoj

,»hlasovaci sily na osobu* a ,,hlasovaci sily na stat“ v case.

3.5.2 Legitimita v Cislech
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i sounrce: Adapted from Baldwin et al. (2001), based on calculations by Mika Widgren.

V nasledujicim grafu mizeme vidét, jak by pocty hlast jednotlivych zemi vypadaly,
kdyby byl zachovan princip rovnosti statu ¢i rovnosti obyvatele a porovnat s realitou.

Férovost

Pokud by méla byt zachovana rovnost obcana, pak by v Radé¢ méla mit zemé tolik
hlast, kolik by proporcionalné odpovidalo poctu obyvatel v zemi na celkovy pocet obyvatel
EU.

Obyvatelé si ve volbach nejdiive zvoli svou vladu a ta pak hlasuje v ramci Rady.
Realné tedy hlas jednoho obyvatele Némecka v fadnych volbach ma mensi vahu nez hlas
jednoho Lucemburcana v fadnych volbach, protoze zastupce tohoto malého statu disponuje
vice hlasy nez odpovida poctu jeho obyvatel.

Pokud mé tedy Lucembursko 160krat méné volich nez Némecko tak v rdmci principu
rovnosti by mélo Némecko disponovat 160krat vétsi hlasovaci silou v Radé€. Toto srovnani
vSak ma urcité logické nedostatky.

Protoze stejné jako v narodnich volbach velké strany, tak i pfi hlasovani v Rad¢ velké
staty, maji mnohem vétsi nez pomérnou silu, zemé s vétsSim koalicnim potencidlem. Tedy
Némecko ma vétsi nez proporcionalni silu a Lucembursko mensi nez proporcionalni silu

tvofit vitézné koalice.
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Tedy neni tak plné nespravedlivé, ze Némecko ma méné nez proporcionalné hlast a
Lucembursko vice.

3.5.3 Dvé unijni legitimity: reforma z Nice x historické zavéry

Soucasny stav distribuce sily EU je kompromisem mezi obémi krajnimi poly: rovnost
obCanli a rovnost statl. AZ do smlouvy z Nice byly jednotlivé poméry zhruba stejné, po
reform¢ doslo k vyrazné zmén¢ ve prospéch malych statt.

3.6 Shrnuti

Tato kapitola se zaméfila na rozhodovaci procesy v ramci EU. Prvni ¢ast se zabyvala
distribuci kompetenci mezi EU a ¢lenské staty a druhé se pak zaméfila na rozhodovaci proces
podrobnéji: z hlediska efektivnosti, kompetenci apod.
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