5 ZAKLADNI EKONOMICKE SOUVISLOSTI PREFERENCNI
LIBERALIZACE

5.1 Analyza jednostranné diskriminac¢ni liberalizace

Nediskriminacni liberalizace znamend, ze zem¢ uvali stejna cla na vSechny ostatni
zem¢. Realita je vSak takova, Ze vSechny evropské a i vétSina ostatnich zemi svéta déld mezi
jednotlivymi narody rozdily, které se mimo jiné projevuji i vySi obchodnich bariér —
diskriminaéni liberalizace.

V této kapitole se budeme zabyvat ekonomické dopady takovéto diskriminaéni
liberalizace.

5.1.1PTA (Preferential Trade Arrangement) diagram

Predpokladem diskriminacni liberalizace je existence alespon tfi zemi — nejméné dve,
které jsou integrované a nejméné jedna, kterd lezi vné této integrace. My si nejprve rozsitime
na§ MD-MS diagram na dva zdroje importu.

Rovnovaha volného obchodu
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Na dvou obrazcich vlevo vidime exportni nabidkové kiivky dvou riznych typi zemi —
partnerské (partner) a ze zbytku svéta (RoW — Rest of World), budeme predpokladat, ze obé
tyto zemée jsou identické. K ur¢eni rovnovahy v systému volného obchodu musime najit bod,
kde se MS = MD. Jak ale ur¢it MS ktivku, kdyzZ mame dva potencionalni importéry? Stejné
jako v klasické mikroekonomii — horizontalnim souctem. Tuto kiivku pak vidime v pravém
obrazku. Cena volného obchodu je pak Pgr, celkovy import je M, pficemz RoW zemé
importuje Xr zbozi a partnerska zemé Xp zbozi.



MEFEN cla a dva importni dodavatelé

Budeme piedpokladat uvaleni cel o velikosti T na obé zemé¢. Cla posunou kiivku MS
vzhiiru pravé o T (kfivka MSypx). Importované mnozstvi bude M' (X'p + X'r), domaci cena P’
a cena v sousednich zemich P' — T. Graficky mame tuto situaci zndzornénou na obrazku.

5.1.2Cenovy a mnoZstevni efekt vyvolany diskrimina¢ni liberalizaci

Ne-partner (RoW) Partner (P)

Doméci zemé provedla liberalizaci na preferenc¢ni bazi, odstranila cla pouze pro
partnerskou zemi.

Toto opatfeni mélo za nasledek posun kiivky MS (MSmpn) na MSpra (PTA —
preferential trade arrangement). Z obrazku muzeme vycist, ze kiivka MSpra lezi mezi
ktivkami MS a MSygn. Toto je spravna odpovéd’ s jednou malou modifikaci. Tuto modifikaci
pochopime, budeme-li védét, jak se kiivka MSpra konstruuje.

Cla zamezuji tomu, aby RoW zem¢ mohla do domaci zemé exportovat zboZzi pod
urovni Pa (odecteme-li cla, pak Pa = P* a to je dolni hranice ceny od které jsou firmy RoW
ochotny exportovat zbozi). Partnerské firmy nemusi platit cla — jsou tedy ochotny dodavat jiz
za cenu P*, do bodu 1 budou tedy do domaci zemé& importovat jen partnerské zemé (nejedna
se o horizontalni soucet, ale o rovnob&zku s kiivkou XSp), od bodu 1 jiz partnerské i RoW
zemé (kiivka MSpra ma jiz obvykly tvar, jde o horizontalni soucet XSgr a XSp).

Domaci cenové zmény a konfliktni pres-hraniéni zmény

MSpra @ MD kiivky se protinaji na cenové urovni P", toto je tedy novd po-PTA
domaéci cena. Je nutno zminit, Ze nynéjsi cena je niz8i neZ po MFN cena P', nebot’ partnerské
firmy mohou dovézet bez cel.

vvvvvv

cena stoupla z ptred-liberalizacni P' — T na po-liberaliza¢ni P". Avsak pro RoW zemé& cena
klesla z P' — T na P" — T. Jednim z diivodu je, Ze pokud RoW zem¢ chce zlstat exportu-



schopna do domaci zemé&, musi mit alespon takové ceny, jako mé partnerska zemé a protoze
musi platit cla, jsou prave nizsi o ta cla.

Presmérovani dodavek (supplyv switching)

Diky tomu, Ze se partnerskym firmdm jevi ceny jako vyssi (neplati jiz cla), zvysi sviij
export z Xp' na Xp". RoW export naopak snizi z Xg' na Xg", protoze ceny za hranici klesly.
Tento efekt vyvolany diskriminac¢ni liberalizaci, kdy partnerska zemé dodava vice na tkor ne-
partnerské zemé, se nazyva supply switching nebo trade diversion.

Byl tento efekt patrny i po vytvoreni celni unie v rdmci EEC v letech 1958 az 1968?
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Na obrazku vidime, Ze byl i nebyl. Ano, relativni podil vzajemného obchodu
zucastnénych zemich rostl, ale v absolutnich ¢islech nedoslo k omezeni obchodu z ostatnich
zemi, nebot’ v této dobé doslo v ramci EEC k vyraznému nartistu obchodu se vSemi zemémi

zemi.

Celkové cenové a mnoZstevni efekty z diskriminacni liberalizace miiZzeme shrnout
v nésledujicich bodech:

0 Domaci cena produktu klesly z P' na P".

Cena stejného produktu v RoW zemi klesla z P'— T na P" - T.
Cena stejného produktu v partnerské zemi stoupla z P'— T na P".
Podil exportu RoW klesl.

Podil exportu partnerské zeme vzrostl.

O O O o O

Celkovy domaci import vzrostl z M' na M".



5.1.3 Analyza bohatstvi (prebytky)

Diskriminaéni liberalizace pfinasi piimé efekty na ostatni dotené staty. Partnersky
stat ziska D, protoze prodava za vyssi cenu a prodava i vétsi mnozstvi (pozitivni border price
efekt a pozitivni trade volume efekt). RoW ztraci E s reverznich divodi jako partnersky stat
(negativni border price efekt a negativni trade volume efekt).
volume efekt a dva v konfliktu stojici border price efekty. Vzriist importu (volume efekt)
prinesl vzrist domaciho bohatstvi o A.

Border price efekt nam ftikd, o kolik vice ¢i méné domaci zaplati za importované
zbozi, vzhledem k obdobi pfed PTA. Velikost doméciho importu pted PTA byla M'. Po PTA
XRr" bylo importovano z RoW a zbytek z partnerské zemé. Zbozi z RoW m¢lo nizsi ceny, tedy
domaci na tom ziskali — oblast B. Zbozi z partnerské zemé mélo vyssi ceny, tedy domaci na
tom ztratili — oblast C. A co se tyka border price efekt v oblasti mezi M' a M"?. Zde nelze
vydefinovat, nebot’ toto je novy import a nelze jej porovnat s obdobim pied PTA liberalizaci.

Pokud dame dohromady oba efekty, pak celkovy vliv na bohatstvi je A+B-C. V nasem
piipad¢ se zda byt negativni, ale vysledek zavisi na sklonu kiivek a velikosti cla.

Ne-partner (RoW) Partner (P)




5.1.4Intuice Vinerovy ambivalence: Trade creation a trade diversion

Skute¢nost, ze domaci zem¢ muze jak ztratit, tak ziskat z preferenéni liberalizace se
nazyva Vinerovou ambivalenci, nebot' Jacob Viner byl prvni, kdo na tuto skutecnost
upozornil.

Intuice

Z ekonomie vime, ze firmy produkuji takové mnozstvi dokud se mezni naklady
nerovnaji cené. Tedy cena nam tika, jaké jsou mezni naklady firmy. Cla zvySuji domdci ceny
vzhledem k cenam venku, vime tedy, ze domaci spotiebitelé nakupuji ¢ast své spotieby za
vy$$i mezni nédklady domacich producentti a ¢ast za niz8i mezni naklady cizich producenti.
To je jasné neefektivni. doméci by za své penize mohli ziskat vice, pokud by piesli od nakupu
domaciho zbozi k ndkupu zbozi zahrani¢niho. Odstranéni cel pro partnerské firmy smétuje
k vzriistu domaciho bohatstvi diky vétsimu ndkupu za niz§i mezni ndklady partnera nez za
vy$§i mezni nédklady doméacich firem (trade creation).

Ale protoze liberalizace je diskriminacni vznikd nova mezera v cenach mezi firmami
partnerské zem¢ a RoW firmami (partnerska firma prodava za celou cenu, kdezto RoW firma
de facto za niz$i, nebot’ v jeji cen¢ jsou promitnuty jesté cla). To vede k dalsi neefektivité.
Specialn¢ doméci subjekty nakupuji vice od partnerskych firem, jejichz naklady jsou vyssi a
mén¢ od RoW firem (trade diversion), jejichz ndklady jsou niz§i. Zkracené, liberalizace
odstranuje neefektivitu, ale protoze se jedna o diskriminacni, tak dalsi vytvari. Takze je jasné,
ze diskriminacni liberalizace pfindsi ambivalentni efekt na bohatstvi.

5.2 Analyza celni unie

Co se tyka evropské integrace, tak ta je vzdy v ur¢itém obdobi postavena na urcitém
typu zony volného obchodu (FTA). Pokud krom toho, ze zucastnéné zemé si odstrani
vzajemné cla (princip FTA), jesté navic vytvoii spolecny celni sazebnik vici tietim zemim,
hovofime o celni unii (CU).

Pro zjednoduseni budeme piedpokladat tfi zemé. Dvé spolu vytvofi celni unii a treti
stoji vné. Dale budeme ptedpokladat, Zze pivodné vSechny zemé uvalovaly MFN cla na
vSechny importy. Dale budeme piedpokladat, ze se obchoduje se tfemi typy zbozi (zbozi
1,2,3). Kazda zemé produkuje vSechny tfi typy produktu. Ale nékladova struktura je takova,
ze exportuji vzdy dvé zbozi a tieti importuji. Schéma vidime v nasledujicim obrazku.

zbozi 1
zbozi 2




5.2.1Cenové a mnoZstevni efekty

Vytvotfeni CU mezi domaci a partnerskou zemi, znamena odstranéni cel o velikosti T
na import zbozi 1 z partnerské zemé a v partnerské zemi pak eliminace cel o velikosti T na
zbozi 2 z domaci zemé¢. Cla , kterym celi RoW se neméni a protoze ptivodné mély vSechny
zem¢ stejnou urovenn MFN cel, neni nutnd ani harmonizace domaci a partnerské zemé vici
RoW, T piedstavuji spolecny celni sazebnik viici tfetim zemim.

Nyni si vysvétlime cenovy a mnozstevni efekt.

Cena zbozi 2 v partnerské zemi klesne z P' na P", ale cena, kterou ziskaji domaci
exportéfi do partnerské zemé stoupne z P' — T na P". Nic se nestane s vnitinimi cenami v RoW
zemi, ale exportéii z RoW celi niz§im cenam za svij export do partnerské zemé (exportuje
tam 1 domaci zemé¢, ktera nemusi platit cla). Co se tyka mnozstevniho efektu, tak domaéci
import stoupne z M' na M" a doméci export do partnerské zemé stoupne z Xp' na Xp". RoOW
export do partnerské zemé klesne stejné jako na obrazku.
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X(RoW)

[
‘{l
<»p




5.2.2 Efekt bohatstvi

Ne-partner (RoW) Partner (P)

K5y

Na doméacim importnim trhu (trh zbozi 1), doméaci ziskaji A+B-C (pravy obrazek). Na
domécim exportnim trhu (zbozi 2), ziskaji D. Efekty bohatstvi na partnerskou zemi jsou
identické, nebot’ ¢eli identickym podminkdm jen s tim, ze zbozi 1 a zbozi 2 se prohodi.

Pro dobré pochopeni si dva pravé obrazky jeste vice roz¢lenime.

Domaci ztraceji C; + C,, protoze odstranéni cel znamena riist ceny, kterou musi platit
za importované zboZi z partnerské zemé (z P' — T na P"). Prvni oblast C; oznacuje kolik plati
domaci zemé navic za zbozi 1 importované z partnerské zemé pfi stdvajicim objemu. Domaci
ztrata C, je ale zaroven ziskem partnerské zemé D, kterd naopak z vysSich cen svych exportd
zbozi 1 tézi. Naopak pak zisky a ztraty zem¢ utrzi v ptipad€ zbozi 2.

Oblast C; se trochu lisi. Piedstavuje pfimé néklady z trade diversion. Pivodné bylo
zbozi v oblasti Xp' - XR" importovano zRoW zemé za cenu P' — T po diskrimina¢ni



liberalizaci vSak toto mnozstvi navic také dodavala partnerska zemé, ale jiz za cenu P", je to
tedy ztrata uskute¢néna diky omezeni obchodu z tieti zem¢.

Shrneme-li to s vyuzitim védomosti, ze C; = D, pak Cisty efekt pro domaci zemi je +A
+ B + D; — C,. Tento vysledek miize byt pofad negativni, ale je ziejmé, ze CU piinasi
pozitivngj$i efekt nez prosté jednostranné snizZeni cel pro partnerskou zemi.

Ztrata RoW je naproti tomu 2krat veétsi nez v predchozim piiklad€, nebot’ oblast E
ztraci jak pti exportu zbozi 1 do domaci zemé, tak pti exportu zbozi 2 do partnerské zemég.

Sekundarni zményv plynoucich ze zmény obchodni politiky

RoW bylo ptinuceno zredukovat své exporty, ale nezredukovalo importy z domaci a
partnerské zemé. Ackoliv tento obchodni deficit mize byt udrzitelny v SR, v LR se situace
pravdépodobné zméni. V redlném svété dojde v této situaci nejspis k redlné depreciaci mény.
Coz znamena, zZe exporty do partnerské a domaci zemé zlevni a naopak importy z téchto zemi
zdrazi. Ob¢ tyto zmény maji pozitivni efekty bohatstvi pro domadci a partnerskou zemi, ziskaji
vice za své exporty do RoW a budou platit méné za import z RoW. Toto bychom mohli
oznacit za negativni cenovy efekt pro RoW zemi plynouci z vytvoreni CU ostatnich dvou
zemi.

5.2.3Frikc¢ni bariéry: Program 1992

Dal$im bodem naseho studia, bude vysvétleni ekonomickych dusledkti plynoucich
z odstrailovani tzv. neviditelnych piekazek obchodu, dominujici v evropské ekonomické
integraci poslednich tii dekad.

Cenové a mnozstevni efekty

Odstranéni neviditelnych ptekazek obchodu byl klicovym tkolem pro vytvofeni
jednotného trhu. Pro zjednoduseni budeme i nadale ptredpokladat naSe tfi zemée: domaci,
partnerskou a RoW zemi. Zemé uvalily na své zbozi takové frikéni bariéry, které by se daly
vyjadfit hodnotou T. Cilem politiky, je oboustranné eliminovani T mezi domaci a partnerskou
zemi, ale zanechéni téchto piekdzek mezi partnerskou-RoW a domaci-RoW.

Cenové a mnozstevni efekty jsou analogické tém, které jsme zminovali v souvislosti
s preferencni liberalizaci. Tak naptiklad pro zbozi 1.

0 doméci import zbozi 1 vzrostl
0 doméci cena zbozi jedna klesla z P' na P"
O cena, kterou ziskaji exportéfi zbozi 1 z partnerské zeme stoupla z P' — T na P"
O cena, kterou ziskaji exportéfi zboZi 1 z RoW zemé kleslazP'—Tna P"—T
0 podil exportu partnerské zemé stoupl na ukor RoW zemé
Efekty bohatstvi

Efekt bohatstvi na domaci ekonomiku je jednoduchy. Stejné jako u cel, dochazi
k ristu spotiebitelského prebytku o F + A. Ale na rozdil od cel, zde neni pfitomna ztrata
celniho vynosu, nebot” ani pfed tim zadné celni vynosy nebyly. Odstranéni frik¢nich piekéazek
v obchodu tak vzdycky znamena nizsi cenu, kterou zemé plati za importy. Partnerské a RoW



zem¢ pociti cenové zmény svych exporti (partnerskd — kladna zména, RoW — zdporna
zména), coz povede k trade diversion, kterd ale nebude mit zadné efekty bohatstvi na domaci
zemi.

Co se tyka trhu zbozi 2, kde domaci je exportér a partner importér, tak zde je také

efekt bohatstvi kladny. Domadci exportér obdrzi za své prodeje vyssi cenu a proda vice, tedy
ziska oblast D. Tedy celkovy efekt z odstranéni frikénich piekazek obchodu bude +D + F + A.

Nevhodnost pouziti konceptu trade creation a trade diversion

Co se tyka odstranovani frikénich bariér obchodu, tak kazdy typ liberalizace tohoto
typu vede k celkové pozitivnimu border price efektu a celkové pozitivnimu trade volume
efektu (kladny cenovy i mnozstevni efekt).

5.3 CU versus FTA

Rimské smlouva 1957 zavazovala viech est pivodnich &lenti k odstranéni viech cel a
kvot ve vzajemném obchodu, jednalo se tedy o vytvoreni zony volného obchodu. Ale navic
zavazovala Cleny k vytvoreni jednotného celniho sazebniku (CET), jednalo se tedy o celni
unii. V reakci na tuto celni unii dal$i narody Evropy vytvofily 1960 obchodni blok EFTA
(European Free trade Association), kde se jednalo Cist€¢ o volny obchod mezi zi¢astnénymi
zemémi, rozhodovani o celni politice vici tfetim zemim zistalo v kompetenci jednotlivych
vlad.

Jaky je klicovy rozdil mezi CU a FTA, pro¢ EEC zvolilo CU a EFTA zistala u FTA?
Tyto otazky se budeme snazit vysvétlit v nasledujici kapitole.

5.3.1Stop celnim podvodiim: trade deflection a rules of origin

Pokud jsou cla mezi dvémi zemémi nulova a kazdd zem¢ ma vici tietim zemim jinou
celni Uroven, zaCinaji se objevovat celni spekulace. Pro ptiklad zem¢ doméci ma nulovou
sazbu vUci partnerské a 10% sazbu vic¢i RoW zemi, zemé& partnerskd ma nulovou sazbu vici
zemi domdci a 5% sazbu vic¢i RoW zemi. Pak je jasné, Ze RoW zemi se vyplati zboZi, které je



uréeno pro domdci zemi nejprve exportovat do partnerské, kde zaplati 5 % cla a nasledné
v ramci volného obchodu bude zbozi prevezeno z partnerské zemé do domaci. Tyto praktiky
jsou znamy pod ndzvem: trade deflection. K eliminaci téchto praktik mohou zemé piistoupit
dvémi zplsoby. Mohou vytvofit spoleCny celni sazebnik pro tfeti zemé a tim
pretransformovat FTA v CU nebo mohou povolit volny obchod se zbozim, které spliuje
urcita pravidla obvykle vCetné toho, ze zbozi nebylo vytvofeno v zemich, které se neticastni
FTA. Pravidla, které¢ takovémuto bezcelnimu obchodu zamezuji se oznacuji jako rules of
origin.

Problém, ktery je spojen s touto formou FTA vyplyva z toho, Ze v dneSnim globalnim
svéte je tézko urcit, kde byl ktery vyrobek vyroben. Napiiklad osobni pocitace maji znacku
vyrobeno ve Svycarsku, adkoliv jednotlivé komponenty pochézeji z riiznych koutii svéta.

Naklady rules of origin

Spotfebni zboZi, aby bylo zatazeno do bezcelniho obchodu, musi patfit podle danych
pravidel do ur¢ité klasifikace produktii. Takze do Svycarska ptijde zbozi naptiklad z Asie pod
nalepkou monitory a televize, ale pokud toto zbozi mé& byt exportovano déle, pak se po
malych Gpravach (ptebalech, sestaveni apod.) pie-klasifikuje na kancelatskou techniku a takto
se vyexportuje do Norska. A protoze zbozi ma Svycarskou nélepku, mize byt bezcelné
a levné pfizpusobit se jim. A diky témto vysokym nékladiim na splnéni pozadavkl, mnoho
firmam se vice vyplati zaplatit clo neZ se snazit o bezcelni obchod.

Dal$im problémem rules of origin je, ze se muze jednat o skryty protekcionismus.
Protoze pravidla jsou specifickd vzdy pro urcitou troven produktu, mize byt pro ne-experta
obtizné zbozi spravné ohodnotit — je to obdobné jako u technickych piekazek obchodu. Rules
of origin jsou Casto sepisovany po konzultaci s doméacimi nejvyznamnéj$imi firmami v oboru
a ty se snazi o to, aby byla pravidla takova, ze bezceln¢ dovoli obchodovat jen malo firmam,
nejlépe jen jim.

Jednim z velkych pfednosti celni unie je to, Ze firmy nemusi demonstrovat originalitu
produktu, kdyz chtéji bezceln€ obchodovat.

5.3.2Politicka integrace a celni unie

S vyjimkou EU je vétSina preferenéniho obchodu uskute¢niovana na principu FTA,
nikoliv CU. Diivod je jednoduchy — politicka integrace. Vytvofit spolecny celni sazebnik je
obtizné a je Casto nutné slozitych politickych jednani. Tak naptiklad, zemé, ktera ma siln¢
vyvinut strojni prumysl se bude obavat levnych dovozu z tietich zemi a bude pozadovat velka
cla na toto zbozi., ale jind zem¢ nema strojni vyrobu téméf Zaddnou a obava se pii vysokych
clech naslednych vysokych cen. A to v jednani pfindsi problémy.

Prakticky, vytvofeni spolecného celniho sazebniku si vyzaduje (alesponi na urcité
urovni) spole¢ny rozhodovaci proces. V EU o spoleéném celnim sazebniku rozhoduje
Komise, ale takovato delegace pravomoci neni ve svété obvykld. Jen malo narodt se chce
vzdavat své narodni suverenity. A dusledkem toho je, ze vétSina obchodnich blokd radéji
setrvava na urovni FTA, nez aby ptesla do CU (NAFTA, EFTA...).
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Dalsim feSenim, jak vytvofit CU je poslouchat rozhodnuti velkého naroda, ktery se
takovéto unie ucastni. To je ptiklad Southern African Customs Union, kde dominantni roli
hraje Jihoafricka republika, ktera celni sazebnik vytvofi a ostatni ucastnici jej respektuji.

5.4 PravidlaWTO

Celosvétovy obchod mé sva pravidla, zndma jako VSeobecna dohoda o clech a
obchodu (GATT General Agreement on Tariffs and Trade) a také svou organizaci, Svétovou
obchodni organizaci (WTO World Trade Organization). Zékladnim pravidlem WTO/GATT je
nediskriminace v obchodni politice (princip MFN most favoured nation). Tento princip fika,
ze zemé smi uvalovat cla, ale pouze na nediskriminacni bazi. Ale samoziejmé, ze vSechny
preferencni liberalizace porusuji tato pravidla. Jak je to mozné? GATT vytvofilo specidlni
vyjimku pro FTA a CU.

Zakladni ekonomicka myslenka je, ze pokud dvé ¢i vice zemi odstrani si navzajem
vSechny obchodni ptekazky a pfijmou spole¢ny celni sazebnik, pak se pro ostatni obchodni
partnery jiz nejevi, jako vice malych statt, ale jeden stat velky. Tato logika jiz ale nejde tak
uplné piesné uplatnit na FTA, kde si zemé& ponechévaji své individualni celni sazebniky.

Konkrétné pak GATT ve svém ¢lanku 24 upravuje podminky existence preferencniho

vvvvvv

0 FTA a CU musi odstranit cla na v podstaté vSechen obchod mezi ¢lenskymi
zemeémi.

0 Postupné odstraniovani cel se musi konat v pfiméfenych periodach. Ackoliv
neni pfesné vydefinovano pojmem: v podstaté vSechen obchod, mé se tim na
mysli alespont 80% obchodu a pfijatelnd doba je do 10ti let.

0 Pro celni unii pak je dulezity dalsi pozadavek souvisejici se spoleénym celnim
sazebnikem (CET). Ten tikd, ze cla, ktera jsou v CET nesmi byt obecné vétsi
nez byla pred jeho zavedenim. To znamend, ze Clenské staty nesmi
harmonizovat cla na urovni statu, ktery je ma nejvyssi. Co se tyka celniho
sazebniku EEC, pak ten znamenal redukci cel Francie a Itdlie, nartst cel
Beneluxu a dil¢i presuny v clech Némecka.

5.5 Empirické studie

Co se tyka empirickych studii ohledné efektli formovani celni unie v EEC, musime
brat v potaz, ze v té dobé¢ jeste neexistovalo takové vyuziti pocitaci jako dnes a tak data jsou
Casto hruba a zkreslena.

Naptiklad Balassa (1975) uvadi, ze vytvotreni CU ptidalo ¢lenskym statim pouze 0,5
% jejich HDP. To se zase jinym pozorovatelim zda velmi podhodnocené ¢islo. A tak dnes jiz
jde jen obtizn¢ urcit, jaké presné vlivy zformovani CU v Evropé mélo.
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5.6 Shrnuti

V této kapitole jsme se zam¢fili na pfedstaveni grafického modelu, z jehoZ pomoci,
budeme ekonomické aspekty evropské integrace zkoumat. Dale jsme si oziejmili nékteré
mnozstevni a cenové efekty plynouci z riznych typt liberalizaci obchodu. Dtlezité pro dalsi
studium je také zakladni pochopeni efektl bohatstvi.
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