6 VELIKOST TRHU A DUSLEDKY, KTERE PRINASI INTEGRACE

6.1 Liberalizace, defragmentace a primyslova
restrukturalizace: logika a fakta

V dobé¢, kdy byl evropsky trh nejednotny, byl protkdn celou fadou obchodnich bariér.
Pted dokoncenim spole¢ného trhu 1968 se jednalo o cla a kvoty, pred podepsanim dohody
mezi EEC a EFTA 1974 o cla mezi témito uskupenimi. A nyni, ackoliv je obchod jiz tfi
dekady bez cel a kvantitativnich omezeni, nemtizeme fict, Ze je volny. Mnoho technickych,
zdravotnich a fiskalnich bariér stile umoziiuje firmam lépe obchodovat ve své zemi nez
vzemi sousedni. Ackoliv tato omezeni se zdaji jako nevyznamna, spousty téchto
nevyznamnych omezeni dévaji dohromady vyznamnou restrikci vnitfniho obchodu EU.
Diusledkem je, ze ackoliv je firma dominantni ve své ¢innosti v domécim staté, v sousednim
jiz hraje pouze zanedbatelnou roli. Tomuto se fikéd trzni fragmentace, omezuje konkurenci,
udrZzuje ceny na vyS$$i Grovni a také ale umoziuje plsobeni vice hract na trhu. Coz
samoziejm¢ znamena neefektivitu, kdy na trhu pisobi i1 takové firmy, které by pti dostatecné
konkurenci nebyly schopny své zboZi proddvat a mimo onéch vysSich cen s sebou také pfinasi
horsi sluzby, horsi kvalitu apod.
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liberalizovany podminky pro vytvareni nadnarodnich koncernt (fize-manie). Tyto fizované
podniky, pak vytvaiely mnohem vétsi konkurenéni tlaky nez defragmentovany trh.. Tato nova
konkurence pak zasdhla i nejneefektivnéjsi firmy predevsim v prumyslu. A ty pak byly
nuceny se restrukturalizovat, souhlasit s fiizi se siln€jSim hracem ¢i prosté krachly. Na konci
tohoto flize-manie obdobi méla Evropa mnohem efektivnéjsi primyslovou strukturu s méné
vétsimi, mnohem efektivnéjS$imi firmami, které si navzajem silné konkurovaly. Toto s sebou
samoziejm¢ prineslo Evropantim snizeni ceny a rust vystupu. Samoziejmé restrukturalizace
s sebou pfinesla i re-alokaci zaméstnanosti. Kdy firmy zaviraly neefektivni zavody a
propoustély prebyte¢né pracovniky. Jiné firmy zase diky nizkym cenam porazely konkurenci,
rozsitovaly své zavody, ptijimaly nové zaméstnance a aby je nalakaly, zvedaly mzdy.

Pokud to mame shrnout, pak doslo k liberalizaci — defragmentaci — konkuren¢nim
efektim — pramyslové restrukturalizaci. Coz vedlo k méné velkym, mnohem efektivnéjSim,
navzdjem si konkurujicim firmam.



6.1.1 Néktera fakta
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wate: The left panel shows the evolution of the number of mergers and acquisitions involving ELS firms., The right
pariel shows the distribution of all operations from 1951—2001 by Member State.

sounce: Data is drawn from Evropean Economy, Supplement A, Noaz, December 2001 downloadable from
hitp:{{eurapa.ew.intjcomm/economy_finance/publications supplement_a_en.htm

Jak je vidét na obrazku pocet fuzi a akvizic (M&A) v EUI5 mél nejprve stabilni
vyvoj, ktery znamenal zhruba 10 000 spojeni rocné€, pak rostl a kulminoval v roce 2000 na
hranici 12 557 operaci.

Je zvlastnosti, Ze nejvice fuzi se uskute¢iiovalo v ramci jednoho statu (némecka firma
koupila jinou némeckou firmu), podil doméacich slouceni €inil asi 55%. Zbylych 45% musime
jesté dale rozdélit. Prvni skupinu tvoii firmy ¢lenského statu s firmou vné EU , zde §lo o 24%.
Potom ob¢ firmy uvnit EU, ale kazda z jiného statu, zde Slo o 15%. A ve zbylych 6% nelze
partnerskou firmu firmy z ¢lenského statu presné€ identifikovat (nadnarodni koncern).

Co se tyka rozmisténi mezi jednotlivé staty, pak vidime, Ze nejvice téchto spojeni bylo
ucinéno v nejveétsich statech (Francie, Italie, Némecko, Velkd Britanie), ale s vyjimkou
Britanie je jejich podil mensi nez podil jejich ekonomik. Itilie, Francie a Némecko
predstavuji zem¢, kde se uskutecni 36% M&A, ale jejich ekonomiky znamenaji 59%
vykonnosti EU15. A naopak mnoho malych zemi ma tyto podily pravé naopak. Zavislost
mezi malym trhem a M&A je zifejma a to z divodu, které jsme si vysvétlovali vySe pfi
oziejméni pojmu fragmentace trhu. Z tohoto si miizeme vyvodit jeden dalezity zavér a to, Ze
integrace méla podstatné vétsi dopady v malych zemich. Dal§im bodem souvisejici s disledky
restrukturalizace, jsou pravidla neptéatelského pfevzeti a snaha o jejich harmonizaci. Musime
fict, Ze mnoh¢é¢ zem¢ kontinentdlni Evropy mély tato pravidla velmi piisnd, kdezto Velka
Britdnie byla vtomto ohledu velmi liberdlni. Coz piispélo ktomu, Ze efekty
z restrukturalizace byly v jednotlivych zemich odlisné.

Diilezité je také zminit M&A v rdmci jednotlivych sektorti. Dvé tietiny vSech téchto
slu¢ovacich aktivit v soucasnosti je ¢inéno ve sluzbach, predevSim v bankovnictvi. Ale
v obdobi budovani jednotného trhu (1986-92) se M&A uskutecnovaly predevsim ve vyrobé.

Restrukturalizace pfinesla vétSi koncentraci v jednotlivych sektorech a tim i pokles
nakladl na produkci. Z ekonometrickych méteni (1998) vyplyva, ze vybudovani jednotného
vnitiniho trhu znamenalo primérné pokles meznich ndkladi o 4%. Velky pokles byl ve



strojnim primyslu, kde Slo az o 15%, kdeZto naptiklad v pivovarnictvi se hovoii o poklesu o
0,1%. Je zajimavé, Ze v automobilovém pramyslu, ktery byl vyjmut z pravidel budovéni
vnitiniho trhu, mezni naklady ve sledovaném obdobi kontinualn¢ rostly.

6.2 Teoreticka priprava: monopoly, duopoly a oligopoly

Zacneme monopolem. Monopol je jednoduchy, nebot’ u n¢j nemusime brat v ivahu
vzajemné ovliviiovani. Pokud je firma jedinym prodejcem produktu, pak staci spocitat kolik
za jakou cenu je schopna prodat a nemusime uvazovat, jak se zachovaji ostatni dodavatelé.
Jedinou restrikci pro monopol je poptavkova kiivka. Negativné sklonénéd poptavkova kiivka
je omezenim, nebot’ nuti monopolistu, aby si volil mezi vy$s§i prodanou cenou a menSim
mnozstvim anebo vyS$$i mnozstvi, ale za cenu nizsi ceny.

Monopol stejn€ jako kazda jina firma maximalizuje zisk, v okamziku kdyz se mezni
naklady rovnaji meznim piijmim — viz obrazek.

6.2.1Duopol jako monopol z rezidualni poptavkovou krivkou

Monopol je teoreticky model, ktery se v redlu t¢éméf nevyskytuje — vétsina evropskych
firem celi alespon n&jaké konkurenci. Model, ktery si zvolime, abychom vysvétlili vzajemné
interakce bude tzv, Cournot-Nash model. Budeme ptedpokladat, ze kazdé firma se chova tak,
jakoby ostatni firmy mély svlij vystup fixovan.

Rezidualni poptavkova krivka

Protoze na trhu jsou jesté dalsi hraci, pak omezenim pro firmu je poptavkova kiivka
posunuta vlevo o mnozstvi, které nabizi ostatni. Jinak feceno, kazd4 firma véfi, ze je
monopolem s jedinym rozdilem a tim je posunutd poptdvkova kiivka (rezidudlni poptavka).
Mezni pfijmy pak budeme odvozovat od reziduélni poptavky, nikoliv poptavky celkové.



Na obrazku jsme si zobrazili duopol, jde o konkurenci jedinych dvou firem na trhu,
které nabizeji dany produkt. Budeme ptedpokladat, ze firmy disponuji stejnymi meznimi
naklady. Prvni firma bude nabizet mnozstvi x';, které odpovida bodu vyrovnani MC = RMR;
(MR, odvozenych od rezidudlni poptdvky RD,, ktera je posunuta vlevo od celkové poptavky
D o oc¢ekavani firmy 1, Ze firma 2 prodava takovéto mnozstvi). Analogicky pak druha firma
nabizi mnoZzstvi x';, které odpovida MC = RMR,.

Situace vykreslena v obrazku vSak neni rovnovaznou situaci, nebot’ o¢ekavani firem o
prodejich druhého hrace neodpovidaji realité. Firmal produkuje x';, cozZ je vice nez ocekavani
firmy2 o produkci firmy1l. Analogicky firma2 produkuje vice, nez firmal oc¢ekava.

Nalezeni o¢ekavani, které odpovidaji rovnovaze

Nejjednodussim feSenim je predpokladat, ze obé firmy prodavaji stejné mnozstvi. To
znamena, ze RD budou polovinou D, jak miizeme vidét na nasledujicim obrazku.

Ocekavani typické fa
o prodeji dalSich fa

optimem obou firem pak bude mnozstvi x* (RMR = MC)

celkovy prodej na trhu je pak 2x*, toto mnozstvi je tedy kliCcové pro urceni
ceny p*

0 mame-li dvé identické firmy, pak v rovnovaze je jejich vystup stejny



6.2.20ligopol: Cournot-Nash pro vice firem

vvvvvv

(monopol), stale to jesté pln¢ neodpovida realité. Proto si vysvétlime situaci na trhu, kterd je
v evropskym podminkach Castd a to existence vice vyznamnych hract (oligopol). Stale vSak
budeme predpokladat, ze se jednd o symetrick¢é firmy. Na nasledujicim obrazku
predpokladame existenci tii firem.

Oc¢ekavani typicke fa
o prodeji dalsich fa

Je jasné, ze RD' jednotlivé firmy bude tfetinova oproti celkové D. Mnozstvi, které
prodava jedna firma x** se bude odvijet od vyrovnani (RMR' = MC), celkové prodané
mnozstvi 3x** pak je dtlezité pro urCeni ceny na trhu p**.

Srovname-li situaci duopolu a oligopolu se tiemi firmami, mizeme vyc€ist urcité
zaveéry uvedené nize.
O pfi vzrustu poctu firem, klesa kazdé z nich reziduélni poptavka,

0 to vede k menSimu vystupu kazdé firmy



O a pfi vySSim poctu hract na trhu je 1 trzni cena nizsi

6.3 BE-COMP diagram v uzaviené ekonomice

Pro studium vlivu evropské integrace na velikost firem a jejich efektivnost, na pocet
firem, na ceny, vystup a podobné, je uzite¢né mit diagram v ktery tyto véci dokaze
determinovat. Diagram, ktery pouZzijeme se skldda ze tfi subdiagrami. My pro zjednoduseni
zacneme s uzavienou ekonomikou. Kostru BE-COMP diagramu tvofi subdiagram, ktery
determinuje pocet firem a zisk maximalizujici mezni néklady.

6.3.1COMP krivka

Je jasné, Ze firmy nedokonalé konkurence prodavaji za cenu, kterd je vyss§i neZ mezni
naklady téchto firem. Jak velka je ale mezera mezi cenou a meznimi naklady (p, mark-up) a
jak se méni s poc¢tem hract na trhu, nam vysvétli COMP kiivka.

Nejvétsiho previsu ceny nad MC (mark-up) dosahuje firma v monopolnim postaventi,
s kazdym dalSim hra¢em se tento ptevis (mark-up) zmensSuje. Mark up je tedy indikatorem

konkurence na trhu.

Mark-up (u)

“' mono

I Pocet firem

6.3.2BE (break-even) krivka
BE vyjadtuje zavislost mark-up a poctu firem z jiného pohledu.

Trh urcitého produktu je omezeny a jen nékteré firmy jsou schopny na ném uspét.
Pokud je mark-up (dalo by se oznacit jako marze) vysoka, je schopno na trhu ptsobit mnoho
firem. Pokud mark-up klesa, klesa 1 pocet firem, které jsou schopny horsi podminky ustat. BE
kiivka je tedy stoupajici se stoupajici marzi. BE kiivku bychom mohli oznacit jako kiivku
nulového zisku. Kfivku, kterd ukazuje pocet firem, které dokazou vydé¢lat tolik, aby pokryly
své naklady.



6.3.3Rovnovazna cena, vystup a velikost firmy

Je dulezité zdirraznit, ze se firmy vzdy nenachézeji na BE kiivce, ale ze se mizou
nachazet v situaci, kdy vydé€lavaji vice nez je normalni zisk ¢i méné nez je normalni zisk. Ale
v dlouhém obdobi, kdy firmy vstupuji na trh (pfi vysSim zisku) ¢i opoustéji trh (pfi nizSim
zisku) je kiivka BE odrazem reality. Co se tyka COMP kiivky, tak tam nedochazi
k vychyleni firem ani v kratkém obdobi, nebot firmy mohou na zmény v poctu hraca
zareagovat okamzité a to zménou ceny.

Naklady Poptavka i BE-COMP
typické firmy P| domaciho trhu analyza

BE

Mnozstvi

: firem
Prodeje C'  Celkove

firmy prodeje

V nasledujicim obrazku vidime, jak mizeme s pomoci COMP a BE kiivky urcit
optimalni mnozstvi a velikost firem, marzi i cenu na trhu. Prinik mezi COMP a BE kiivkou
na pravém grafu ndm urci optimalni marzi (mark-up, n) a pocet firem v LR. Rovnovéaznou
cenu pak mizeme urcit na levém grafu (zobrazuje AC a MC typické firmy) jako soucet pu +
MC a pomoci ni pak vycteme optimalni velikost (prodej) jedné firmy (AC=p'). V prostiednim
grafu pak vidime celkovou poptavku na trhu, kde diky znalosti optimélni ceny dokazeme urcit
celkovou rovnovaznou spotiebu.

6.4 Disledky evropské liberalizace

Evropskd integrace znamenala mimo jiné odstranéni obchodnich bariér. Né&které
disledky tohoto se pokusime nyni vysvétlit. Pro zjednoduseni pouzijeme dvé zemé, domaci
(H) a partnerskou (P), které jsou identické. Pro pochopeni ndm tedy bude stacit zobrazit jednu
zemi napt. domaci a dasledky pak budou stejné i pro zemi partnerskou.



6.4.10d bez obchodu po volny obchod

Bezprostiednim dopadem liberalizace je zdvojeni konkurence na kazdém ztrhu a
umoznéni firmam plsobit na dvakrat vét§im trhu (v naSem ptikladé, kde mame dvé identické

zemg).

VEtsi pocet plisobicich firem znamena hustsi konkurenci. Pro typickou firmu to pak
znamena snizeni mark-up na kazdém trhu na A.

Liberalizace pfinesla kazdé firme¢ vétsi trh, to znamend, Ze vice firem je schopno
ptezit. Liberalizace znamené posun BE kiivky doprava na BEpr (pfi kazdém p je schopno
prezit vice firem).

Velikost posunu kiivky BE doprava se da urcit jednoduse. Za ptedpokladu nezménéné
marze, pii stejné velikosti prodeje kazdé firmy a zdvojnasobeni trhu, mize na trhu plsobit
dvojnasobné mnozstvi firem. Tedy nova BE musi prochazet bodem 1 za nezménéného p'. Bod
1 je ale pouze bodem, ktery nam urcuje, jak daleko se posune kifivka BE, neni bodem, ktery
by nam determinoval velikost mark-up bezprostifedné po liberalizaci, tim je bod A.

Diky vzristu konkurenci dojde k poklesu marZze na velikost pa. Vidime, ze firmy
dosahuji niz$i marze, nez odpovida BE bodu pii velikosti trhu 2n'. V SR toto neni problém,
v LR vS$ak dojde k restrukturalizaci liberalizovaného sektoru, dojde k poklesu poctu firem.

Efekty liberalizace na cenu mizeme vidét v prostfednim diagramu. Nejprve dojde
k poklesu z E' na A a po restrukturalizaci nasledné k vzestupu z A na E". Musime zdiiraznit,
ze prostfedni diagram nam ukazuje pouze domdci poptavkovou kiivku, liberalizaci ji tedy
nijak neposouva.

Jak jiz bylo zminéno vyse, prvotnim dopadem nové konkurence je pokles marze na
hodnotu pa, tedy pokles ceny na pa. V dobé¢ restrukturalizace pak dojde k vzriistu ceny na p",
ktera je ale niz$i nez pred-liberalizacni p'.

Dusledky liberalizace a nasledné restrukturalizace pro typickou firmu mizeme vidét
na nasledujicim obrazku. Klesaji-li ceny, jsou firmy nuceny k vétsi efektivnosti, tedy dojde
k poklesu primérnych nakladt z E' na E". Firmy, které se nové situaci neumély ptizptsobit
z trhu odchazeji (restrukturalizace). Méné nez dvojnasobné mnozstvi firem nyni uspokojuje



dvojnasobnou poptavku (domdaci + partnerskou), dochazi tedy kristu prodeje, ktery
uskuteciiuje jedna typicka firma a to z x' na x" a tedy k Gisporam z rozsahu a poklesu AC.

Shrneme-li to, tak pfechod od rezimu Uplné uzaviené ekonomiky na ekonomiku plné
bez obchodnich bariér znamena v souhrnu méné, vétSich firem. Coz vede k isporam
zrozsahu a tedy vétsi efektivnosti. Konkurence pak zajisti, aby se tato nova efektivnost
promitla do nizsich cen.

Pro dobré pochopeni si integraci rozdélime do dvou krokd.

SR — defragmentace a konkurenéni efekt (z E' do A)

Pred liberalizaci byly narodni trhy velmi fragmentovany. Kazdd firma méla svij
lokalni trzni podil o velikosti 1/n' a nulovy trzni podil na druhém trhu. Po liberalizaci ma
kazda firma na obou trzich podil %2n'. Tato eliminace trzni fragmentace znamena pokles mark-
up z E'na A. V SR také dochazi k poklesu ceny z p' na pa.

LR — restrukturalizace a uspory z rozsahu (z A do E")

Bod A neni bodem LR rovnovahy, protoze firmy nemayji prostiedky na pokryti svych
fixnich nakladt. Bod A je pod BE ktivkou, coz nam tikd, ze mark-up je pfili§ nizky na to, aby
mohlo v sektoru plisobit 2n' firem. K zajisténi normalniho zisku je zapotiebi, aby pocet firem
klesl z 2n' na n". V Evropé tomu doslo piedevsim fiizemi a zkupovanim, ale stejné tak k tomu
muze dojit krachy firem, které nejsou schopny splacet bankam své zavazky. Diky této
konsolidaci dochazi k ptesunu ekonomiky z bodu A do bodu E".

Efekty bohatstvi

|
eeT,

Dochazi krastu spotiebitelského piebytku o oblast p'.p",E.E" na prostfednim

diagramu. K tomuto nartstu bohatstvi dochazi jak v domaéci, tak v partnerské zemi.

Jde o Cisty nartst bohatstvi, nebot’ nedoslo k ztrat€ celniho vynosu (neobchodovalo se)
a ani nedoSlo k ztraté u vyrobcl. Firmy dosahovaly nulového zisku pted liberalizaci (E') a
stejn€ nulového zisku dosahuji 1 po liberalizaci (E"). Je vSak nutné zdlraznit, Ze se jednd o LR
zhodnoceni bohatstvi a neni v nich zahrnuto SR néklady na pfizpisobovani. Tyto naklady
restrukturalizace mohou byt politicky velmi vyznamné. Mnoho vlad v dobé restrukturalizace



uplatnuje politiku specidlnich subvenci a dotaci pro dotéené podniky ¢i politiku zamétenou
proti flizim a akvizicim. My ale musime zdiraznit, ze efekty bohatstvi jsou i1 piesto velmi
vyznamné. PouzZijeme-li napiiklad primyslovy sektor EU (tvoti 30% vystupu Unie), tak zde
doslo diky restrukturalizaci k velkym cenovym poklestim.

6.4.2Pomalé a rychlé prizpisobovani

Z ptedchoziho vyplyva, ze integrace vede k vyznamnym cenovym redukcim i
redukcim ziskil. Ztrata ziskii je eliminovana paddem mnoha firem a naslednym ustalenim na
normalni trovni. Tento sled efektl je oznaCovan jako konsolidace.

V nékterych odvétvich, naptiklad v letecké dopraveé vSak dojde rychle k uskute¢néni
prvniho kroku — redukce cen, ale redukce firem je naopak dlouhodobou zélezitosti.
Liberalizace letecké ptrepravy v Evropé znamenala velké ztraty ziskli pro aerolinky a velké
cenové redukce pro zakazniky. Aerolinky byly neochotny k flizim, Casto proto, ze byly
vlastnény vladami a ty k pokryti ztrdt mohly pouzivat danovych poplatnikl a tak byl vlastné
pouze zisk létajicich obCant financovan nelétajicimi prostiednictvim danového pierozdéleni.
V posledni dobé vSak doSlo ke zvratu a evropské aerolinky vytvareji kooperujici letecké
aliance. Ackoliv tedy jesté¢ nedoslo k redukci poctu firem, dochdzi jiz k redukci poctu letadel
na urcitych linkdch. Domluva, Ze urcita spole¢nost kooperativniho celku bude provadét jen
urcité lety (nikoliv vSechny) je také moznost, jak dosdhnout Gspor z rozsahu.

V jinych odvétvich pak muze byt rychlost provedenych krokli zcela jina. Muze
dochdzet k rychlému pfizpisobeni se a tedy krychlym fizim a akvizicim. Typickym
prikladem je evropské bankovnictvi. Aby se tyto finan¢ni instituce vyhnuly ztratam ziskl
zpusobenych liberalizaci, provedli konsolidaci nebyvale rychle a v neobvykle velkém
rozsahu.

6.4.3 Empirické diikazy

Empiricky je zcela ziejmé, Zze v evropském primyslu plisobi vice, vétSich,
efektivnéjsich firem oproti dobé€ pred uplatnénim myslenek jednotného vnitiniho trhu. Studie,
které toto potvrzuji byly provedeny napiiklad v roce 1996 Evropskou Komisi. DalSimi autory,
kteti si ovétili (na trhu USA), Ze vyse uvedena souvislost mezi integraci a efektivitou je platna
jsou Campbell a Hopenhayn v roce 2002.

6.5 Statni pomoc

V souvislosti s predchozi ¢asti si miizeme klast dalsi otazky. Naptiklad, zda potom, co
urcity pocet firem krachne, je tendence ptezivsich firem drzet ceny vysoko? a také zda proto,
ze restrukturalizace muize byt politicky nepfijemna, maji vlady tendence k podpordm
ztratovych podnikil 1 pfesto, Ze penize by mohly byt uZity efektivnéji? Odpovéd na obé
otazky je ano. Ano je zde nebezpecijednani ,,ve shod¢*“ u firem a nebezpeci ubrzd’'ovani
restrukturalizace vladami. Oba tyto problémy se pii aplikaci programu jednotného vnitiniho
trhu vyskytly. Nastésti vSak moznost jejich vzniku byla znama jiz v pocatcich evropské
integrace a zakladni protiopatfeni jsou jiz definovana v Rimské smlouvé 1957.
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V této podkapitole se budeme zabyvat problémem statnich subvenci a podpor.
Soutézni politika je pak obsahem dalsi podkapitoly.

6.5.1Subvence jako ochrana pred restrukturalizaci

Je logické, ze v ptipad¢ ztratovosti firma opousti sektor. Maze byt skoupena jinou
firmou, mize byt soucasti fiize i akvizice nebo prosté krachne. VSechny z téchto exitl
muzou mit za nasledek rast nezaméstnanosti. A protoze nezaméstnanost neni politiky vitana,
maji tendence restrukturalizaci omezovat. Nejzietelngjsi je to ve stdtem vlastnénych firmach,
kde si velmi ¢asto odborové svazy na politicich vynuti, aby byl jejich podnik drzen pii zivoté
1 presto, ze je ztratovy. Pokud je podnik soukromy, tak vlada mize zasahovat stejné tak a to
prostiednictvim pfimo poskytnutych granti na nejriznéjsi ztrdtové projekty ¢i napf.
poskytnutim zaruk na dlouhodobé piijcky.

My se podivame na takovouto statni pomoc ze dvou pohledii. Bude nas zajimat rozdil
v ekonomickych diisledcich pokud podporu poskytuje pouze jedna vldda nebo vSechny vlady.

Subvence napri¢ EU: zamezovani hlavnim zdrojam zisku

Zacneme s predpokladem, ze vSechny zem¢ (pro zjednodusSeni budeme opét
pfedpokladat pouze dvé zemé) poskytuji subvence, které zamezuji restrukturalizaci. Dale
budeme piedpoklddat, Zze vlady poskytuji firmam pravé takovou subvenci, aby stacila na
pokryti ztrat. To znamena, ze dle ptfedchoziho grafu by vSechny 2n' firmy zlstaly na trhu, ale
dosahovaly by vSak pouze normalniho zisku a to znamena, Ze by zadna dalsi firma na trh
nevstupovala. Ekonomika by tedy ztistala diky subvencim v bod¢é A.

Pred integraci byly ceny vysoké, tedy spotiebitelé platili za neefektivnost. Po integraci
doslo diky konkurenci na trhu k poklesu cen, ale tento pokles neni disledkem vétsi
efektivnosti (uspory z rozsahu), ale je dusledkem dotace od danovych poplatniktl. Integrace
doprovazena podporami tedy znamena presun nakladii neefektivnosti od spotiebitelti ke vSem
danovym poplatniktim.

Nastava tedy situace kdy na trhu pasobi pfili§ mnoho ptili§ malych firem, které nikdo
nenuti k restrukturalizaci, nebot’ diky dotacim dosahuji nulového zisku, tedy zisku o stejné
vysi, kterého by dosahly v ptipad¢ slouceni se (dotace jsou ve vysi ztraty, dosahly by li firmy
uspor z rozsahu, subvence by se snizila).

Maji jednotlivé zemé prospéch z takovéto politiky?

Nedokonald konkurence vede k neefektivité, nebot’ ceny jsou vy$si neZ mezni naklady.
Politika, kterd vede k tomu, Ze se zvétsi v takovéto situaci vystup, je politikou, kterd zvysuje
bohatstvi (viz kapitola 4). Pokud bychom tedy pouzili Zargonu vefejné ekonomie, mizeme
fici, ze subvence jsou druhou nejlepsi moznosti, nebot’ redukuji trzni distorze.

Musime poznamenat, ze takovéto zdivodnéni je velmi zaujaté. Toto obhajovani
subvenci totiz nejde aplikovat v LR. Subvence zabrafuji firmam v tom, aby piijimaly opatieni
vedouci ke zménam, k potfebné restrukturalizaci. Pokud pak ostatni konkurenti budou
pfijimat nové technologie, budou se chytat novych pfilezitosti a celkové zefektivni svou
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vyrobu, firmy, kterym bylo v restrukturalizaci branéno, nebudou moci déle na trhu ptsobit a
negativni jevy spojené s zefektivnénim se projevi pozdéji.

Efekty bohatstvi souvisejici s liberalizaci podporovanou subvencemi

Analyzu bohatstvi si vysvétlime na nasledujicim obrazku.

Situace na trhu odpovida bodu A, ceny klesly z p' na pa a spotieba vzrostla z C' na Ca.
A protoze pocet firem se nezvétsil, tak vyssi spotfeba je uspokojena vétSim vystupem kazdé
z firmy (z x' na x,). V této situaci firmy zaznamenavaji ztratu (pod bodem BE), kterd je jim
nulovana subvencemi vlad.

Jak velké jsou dotace? K odpovédi na tuto otdzku si musime oziejmit urcité
souvislosti. Potiebujeme védét, jak velky profit potiebovaly domaci firmy k pokryti nakladt
pied liberalizaci. Odpovéd’ nalezneme v prostiednim obrazku. Pied liberalizaci odpovidalo
BE bodu mnozstvi C' prodané za cenu p'. Profitem byly tedy oblasti a+b. Po liberalizaci, kdy
se prodava mnozstvi C za cenu pa je profitem oblast b+c. Vypadek v profitu, ktery slouzi ke
kryti nédkladu je tedy oblast a-c. Velikost subvenci tedy odpovida oblasti a-c.

Nyni provedeme celkovou analyzu bohatstvi. Spotiebitelsky piebytek vzrostl o +a+d.
Ztrata v podobé subvenci je a-c. Cisty efekt bohatstvi tedy miizeme vyjadiit jako a+d-(a-c),
coz se rovna d-+c.
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6.5.2Subvencuji jen nékteri: nekala konkurence

Vlady ¢lenskych zemi EU se lisi v tom, jak moc subvencuji své ztratové podniky.
Firma, ktera je svou vladou subvencovana ziskavéa konkuren¢ni vyhodu vzhledem k identické
firmé jiného statu, ktery tyto subvence neposkytuje. Tato situace muze skuteéné vyustit
v redlny problém, nebot’ vytvaii dojem, ze evropské integrace znamena poskytovani nekalych
konkurenc¢nich vyhod nékterym firméam.

Pro vysvétleni této souvislosti pouzijeme nésledujiciho obrazku.

Integrace presune obé ekonomiky z bodu E' do bodu A. V bodé A jsou firmy obou
zemi ztrdtové. Budeme ptedpokladat, ze v péti letech se firmy dokaZzi restrukturalizovat a
dojde k omezeni poctu firem z 2n' na n". Protoze médme dvé¢ identické ekonomiky, tak je
pravdépodobné, Ze polovina firem, které na trhu skon¢i je z jednoho statu a druha polovina je
ze statu druhého. Takovéto feSeni povazujeme za spravedlivé.

Nyni, ale zavedeme ptfedpoklad, Ze jedna ze zemi bude své firmy podporovat
subvencemi. Ur¢ime si napiiklad, ze pted liberalizaci bylo na trhu celkem 10+10 firem
v oboru a po liberalizaci je celkovym optimem 12 firem. Doméaci zemé se rozhodla vsech
svych 10 firem po dobu péti let (nutnych k restrukturalizaci) podporovat subvencemi, zatimco
partnerska zem¢ uplatituje politiku laissez-faire. Je zfejmé, ze po restrukturalizaci zlstane na
trhu vSech 10 domacich firem a pouze 2 firmy partnerské. Po péti letech pak jiz domaci zemé
nepotiebuje subvencovat své firmy, nebot’ exit 8 partnerskych firem zaruci vétsi trzni podil
kazdé ze zbylych 12 firem a umozni tak vétsi efektivitu diky isporam z rozsahu.

Z ekonomického hlediska je vitézem partnerskd zemé, nebot’ piisla o firmy, které jsou
ztratové (diive dosahovaly nulového zisku) a zGstaly ji firmy, které jsou schopny piezit (ale
také dosahuji nulového zisku). Doméaci ekonomika pak ztratila bohatstvi o velikosti subvenci.
Toto vysvétleni vSak postrada dalsi souvislosti. Nezahrnuje napiiklad problémy, které jsou
spojeny s nezamestnanosti, kterd pii padu 8 z 10 firem v sektoru jisté nastala. Tato analyza
nam tedy ukazuje, ze ekonomicka analyza je pouze jedna ze soucasti celého hodnoceni a zZe je
nutno vzit v uvahu i dalsi aspekty.

Z politického hlediska jsou vSak tato jednani umoziujici nekalou konkurenci
netolerovatelna. Doslo-1i by k takovémuto zvyhodiiovani doméci zemé, odbory v partnerské
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zemi by se jist¢ ozvaly a vyzadovaly by po svych vlddach také subvence nebo dokonce
pozastaveni liberalizace se zemi, kterd zajistuje svym firmam nekalé konkuren¢ni vyhody.
Toto jednani by pak mohlo zbrzdit celou integraci a tak EU vytvafi pfisna pravidla, aby
k zvyhodnovani firem podle statni ptislusnosti nedochézelo.

6.5.3Politika EU v otazce statni pomoci

Zakladatelé EU si byli védomi toho, ze projekt integrace nemiize byt Uspésny, kdyz
budou nékteré staty praktikovat uplatiiovani nekalé konkuren¢nich vyhod pro své ¢leny. Aby
tomuto zabrénili, tak jiz v Rimské smlouvé zakazuji ¢lenskym statim poskytovat domacim
subjektim takovou pomoc, ktera by znamenala nekalou konkurenci. Pravomoc posuzovat
jednotlivé typy statni pomoci z pohledu téchto unfér vyhod méa Komise.

Diskutabilni priklad: problémy aerolinek

Tendence k subvencovani leteckého primyslu jsou v evropskych zemich bézné. Tento
pramysl zazil obrovsky oties po 11.9.2001, kdy celosvétové a tedy i v Evropé klesla chut
1état. V té dobé volaly aerolinky po velkych statnich subvencich. Komise z obav pted
subvencemi, které by branily jiz tak pomalé restrukturalizaci, povolila pouze takovou pomoc,
ktera slouzi ke kryti mimotadnych ztrat spojenych s poklesem transatlantickych leti. Komise
byla rezistentni vic¢i zadostem mnoha ¢lenskych statli, aby mohly podporovat své aerolinky
stejn¢ tak, jak to déld vlada USA se svymi aerolinkami. Jedni toto povazovali za
nespravedlivé, druzi souhlasili s rozhodnutim Komise.

Logika Komise byla jasnd. Pokud umozni statim podporovat své narodni ptepravce,
zakonit¢ dojde ke krachu nizko-ndkladovych leteckych spole¢nosti typu Ryanair nebo
EasylJet, které¢ nebudou schopny konkurovat dotované narodni konkurenci a v kone¢ném
dasledku pak nic nepfinuti velké spolecnosti k efektivité, ke konsolidaci, k zlepSeni sluzeb
zakaznikm.

6.6 Soutézni politika a antimonopolni chovani

Koluzivni (jednani ve shod¢, kartel) neni v Evropé neznamé, jeho nebezpeci stoupa,
pokud klesa pocet firem na trhu. Koluzivnim jednanim se budeme zabyvat v nasledujici
subkapitole.

6.6.1 Koluzivni jednani v BE-COMP analyze

Doposud jsme v BE-COMP analyze nepiedpokladali, ze by firmy jednaly ve shodé¢,
predpokladali jsme normaélni soutézni prostiedi, to znamena, ze kazda firma se o svém
vystupu rozhodovala sama. Pokud by se ale firmy rozhodovaly spolecné, mohly by snizit sviij
vystup a tim dosahnout zvyseni ceny. Takovéto koluzivni jednani pak znamena prospéch pro
firmy a ztratu pro spotiebitele. Jednani ve shodé miize mit rizny charakter. My si
vydefinujeme dva typy koluzivniho jednani a to tiplné a ¢aste¢né.
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Uplné jednani ve shod&

Pokud firmy chtéji uplné koordinovat velikost celkového vystupu, pak se nechovaji,
jako mnoho firem, ale jako jedna firma s vice pobockami. To jim pak umoziuje dosahnout
prostiednictvim omezeni mnozstvi monopolni cenu a ziskat tak nejvétsi mozny zisk na trhu.

P —
“mono

V nasem obrazku mame takovéto jednani zakresleno. Marze je oznaCena jako pa a
pocet firem jako n=1 (firmy se chovaji jako jedna velka s mnoha pobockami). Rovnovazny
pocet firem pro tento dokonaly kartel je roven hodnoté A.

Problémem takovychto dohod byva, ze strany nejsou vazany zaddnou smlouvou a tak
kazda z firem mé tendence prodat (diky vysoké monopolni marzi) trochu vice nez je dohoda a
tak tyto kartely jsou v realité nerealné.

Caste¢né jednani ve shodé

Jak jsme jiz uvedli vySe dokonalé kartely v praxi nefunguji. V praxi se vétSinou jedna
o mirnéj$i formy jednani ve shodé¢, kdy je sice firmam urcovan jejich vystup, ale ne na tak
nizké urovni, aby pfinasel celému odvétvi monopolni zisk. Marze je sice vyssi nez by byla pfi
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uplné samostatném rozhodovani kazdé z firem, ale je niz$i nez maximalni mozna. To pak
vytvaii podminky, aby takovyto kartel mohl fungovat relativné déle.

Tuto situaci mame zakreslenou v nasem diagramu pod bodem B. Pokud by kartel
nevznikl, doslo by ke konsolidaci sektoru a celkovy pocet firem, ktery by byl schopen na trhu
pusobit by byl n", po vytvoreni kartelu je toto mnozstvi vétsi a to ng. Jednotlivé prodeje kazdé
firmy jsou také mensSi. Za normalnich podminek by byly x", po vytvofeni kartelu jsou Xg.
Vytvoreni kartelu tedy znamend vice menSich firem, které nedosahuji takovych uspor
zrozsahu (maji vétsi AC) a dochazi tedy k ztraté efektivnosti. Touto ztratou bohatstvi
vyplyvajici ze vzniku kartelu je oblast pg, p", E", B.

Shrneme-li to, tak kartely zamezuji v zisku bohatstvi vyplyvajici s liberalizace a
nasledné konsolidace. Jsou tedy pro integraci negativnim prvkem.

6.6.2 Antimonopolni politika EU

Stejn¢ jako u statni pomoci i zde si byli zakladatelé evropské integrace védomi
nebezpeci, které plyne z koluzivniho jednani. Aby zabranili tomuto nebezpeci, tak jiz
v Rimské smlouvé zakazuji jednani, které zabraiiuje, rusi nebo porusuje konkurenci na
spoleéném vnitinim trhu. Moc k posouzeni jednéni, zda je nebo neni proti-konkurenéni ma
opét Komise. V predchozim obrazku jsme si ukéazali pouze jeden typ koluzivniho jednani a to
jednani i cené resp. mnozstvi. Problém je ale mnohem komplexnéjsi. Komise si mozné situace
roz¢lenila do dvou oblasti.

Anti-trusty a kartely

Komise zabranuje ve vytvareni proti-konkuren¢nich dohod, stejn¢ tak nedovoluje
zneuzivani dominantniho postaveni. Do proti-konkuren¢niho chovani je zahrnuta celd Skala
riznych dohod mezi firmami, pro ptiklad: smlouvy fixujici ceny, takové smlouvy o
vyhradnim zastoupeni porusujici konkurenci, smlouvy o kontrole produkce, o spole¢ném
marketingu, uréité smlouvy v oblasti R$D a v oblasti investic apod. Dale pak jsou zakazany
smlouvy diskriminujici dodavatele nebo spotiebitelé podle narodnosti a dalsi.

Kontrola fuzi

Komise muze zabranit takovému slouceni podnikl, které by znamenalo vytvoieni
firmy s dominantnim postavenim na trhu.

Co se tyka soutézni politiky, tak je vyhradn& v rukou Komise, ani EP ani Rada do
jejiho rozhodovani v této oblasti nezasahuje. Staty se tedy zde vzdaly suverenity absolutné.

ProSetirfovani a tresty

Komise mé velkou pravomoc v posuzovani ustanoveni soutézniho préva a v trestani
poruSeni téchto ustanoveni. Pokud Komise neschvali urCité jednani firem a tyto toto
neschvaleni neberou v potaz, mohou obdrZet pokuty az ve vysi nékolik miliénu eur.

6.7 Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali disledky zvétSeného trhu vyplyvajiciho z evropské
integrace a nebezpecimi, které mohou omezit pozitivni efekty integrace.
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