7 TEORIE RUSTU A INTEGRACE TRHU

7.1 Ekonomicky rist ve faktech

Vztah mezi evropskou integraci a ristem muizeme vysvétlit na zakladé rtstovych
teorii. Po rychlém pfipomenuti nékterych zavera téchto teorii se budeme zabyvat fakty, které
souvisi s evropskou integraci.

7.1.1Logika ristu: stredné (MR) a dlouhodobé (LR) pFi¢iny

Ekonomickym riistem se mysli kazdoro¢ni rtst produkce. Rliistem na osobu mame na
mysli ro¢ni rlst vystupu zemé piepoctené¢ho na jednotlivee. V zdpadni Evropé€ je bézné, Ze
vystup na osobu roste v rozmezi 1-3 % ro¢né.

Je jasné, ze pokud ma ndrodni pracovni sila produkovat kazdy rok vice zboZi a vice
sluzeb, tak Ze k tomu potfebuje také, aby ji ekonomika vybavila potfebnymi nastroji a
nacinim. Nastroje a nacini budeme oznacovat jako kapital. Do kapitalu pak budeme zahrnovat
fyzicky kapital (stroje), lidsky kapital (dovednosti, zkuSenosti, vzdélani) a védomostni kapital
(technologie). Miizeme tedy fict, ze riist zavisi na vybavenosti kapitdlem resp. na kapitalové
akumulaci. Urcity kapital je akumulovan zavérné, ten oznaCujeme za investice. Evropska
integrace podnitila rist hlavné tim, ze vytvofila prostor pro investice. Hlavné neznamena
pouze. Na rist mélo mimo investic také velky vliv naptiklad vyuzivani novych
technologickym procestt (vyznamné v zemich centralni Evropy, které rychle pfijaly
nejnovéjsi technologické postupy).

Efekty, které zpisobuji rist, mizeme rozdélit na stfedné¢ a dlouhodobé. MR efekty
jsou zplsobeny pifedevSim fyzickym kapitdlem. Z minulé kapitoly si vzpometnime, ze
integrace pfinesla mimo jiné také nutnost restrukturalizace (vcetné lepSiho vyuZzivani
fyzického kapitalu), kterd v konecném dusledku piinesla rist efektivnosti a tedy potencial
k vétsimu vystupu. A vedlejSim efektem bylo to, Ze Evropa byla vnimana jako misto, kde se
vyplati umistovat svij kapitdl (vyuzivaji ho tam efektivné€), coz znamenalo vice investic pro
Evropu. Disledkem tedy bylo, Ze zisky vyvolané z integrace (rast efektivnosti) byly dale
rozsifovany diky vétsi ochoté investovat, tedy diky akumulaci kapitdlu. Tento efekt ale
povazujeme pouze za MR, nebot’ kapitidl se po urcité dob¢ vycerpa a dalsi investice jiz
neznamenaji vice kapitalu, ale obnovu stavajictho. Nebo také, ze zisk dalsi kapitalové
jednotky znamenda takovy naklad, ze pfevySuje uzitek, ktery by jednotka pfinesla. Péknym
ptikladem zemé, kde tento MR efekt riistu je ziejmy, je Spanélsko. Zemé, ktera po vstupu do
EU zaznamenala obrovsky investi¢ni boom.

LR rist si vyZaduje permanentni zmény v miie akumulace a tedy permanentni zmény
v mife ristu. LR pfic¢iny ristu jsou piedevS§im spojeny s akumulaci védomostniho kapitalu
(technologie), nebot’ ten se, na rozdil od fyzického kapitélu, nevycerpa.



Shrneme-li to, pak mizeme vytvofit urCit¢ schéma: evropskd integrace —
restrukturalizace = rlst efektivnosti = lepSi investi¢ni prostfedi = vice investic do
fyzického / lidského / védomostniho kapitalu = vétsi vystup na osobu. MR efekt znamena, ze
rust vystupu na osobu se po urcité dobé zastavi na vysSsi Grovni nez piivodni, LR efekt
znamena, ze vystup na osobu se zvétSuje permanentné.

7.1.2Rist v Evropé po WW2

Kazdd diskuze o evropské integraci a ekonomickém rlstu musi zacdit
nezpochybnitelnymi fakty. NejvétSiho ristu dosahla Evropa v povaleéném obdobi, fakty
z této periody se nyni budeme zabyvat.

Faze evropského ristu

Z historického pohledu je kontinudlni ekonomicky rist novodobym fenoménem. Pied
primyslovou revoluci, ktera byla nastartovana v UK koncem 1700, evropské piijmy
stagnovaly témét jeden a ptl milénia. Bylo zjisténo, Ze redlny piijem typického britského
pracovnika v tovarné kolem roku 1850 nebyl vétsi nez typického svobodného tfimského
femeslnika v prvnim stoleti. Mezi slavnymi 1éty fimského impéria a pramyslové revoluce
byly periody rustu stfidany hladomory, mory a véaleénymi konflikty, které pro béznou osobu
znamenaly uvrzeni do bidy.

S industrializaci, kterd se ve vétSin€ evropskych zemi rozsitila okolo roku 1870, zacal
rust rocni pfijem na osobu slusnymi 2% ro¢né. Od roku 1890 se pak datuje prvni perioda
dlouhodobéjsiho rlistu HDP ro¢né primémé o 2,6%. Musime zdlraznit, Ze takovyto rist
znamena zdvojnasobeni HDP kazdych 27 let. Je ale tfeba fict, Zze zde nemluvime o rlstu
pfijmu na osobu, nebot’ i populace v této dob¢ vyrazné rostla. Po piepocteni zjistime, ze v této
periodé¢ tedy piijem na osobu se roéné zvétSoval o 1,7%. Zhruba poloviénich hodnot pak bylo
dosazeno v druh¢ periodé, které je pfiblizn¢ definovana od po¢atku WW1 do restrukturalizace
po WW2 (pfesné pak 1913-1950). Zde si povSimnéme, Ze ackoliv absolutni i relativni na
osobu GDP klesaly, piepocet na hodiny vzrostl. To bylo zplisobeno vytvafenim délnickych
svazu a socialni legislativou.

Tteti etapa od 1950 do 1973 byva nazyvéana zlatym vékem rlstu. Na celém svéte, ale
nejvyraznéji v Evropé, doslo k nebyvalému skoku v mirdch ristu. Mira absolutniho riistu se
ztrojnasobila, relativni mira na osobu pak dokonce zectyindsobila. Redlny piijem na osobu se
pak zdvojnasoboval kazdych 18,6 let, coz vlastné znamena, Ze materidlni standard Zivota byl
dvojnéasobny s kazdou novou generaci. NaneStésti toto obdobi skonéilo po jiz 23 letech
z dlivodu, které jesté dnes nejsou pfili§ pochopené. Od roku 1973 tedy prvnich ropnych Soka
se mira riistu pfijmu na osobu ustalila na priméru 1,7% ro¢né. Avsak protoze doslo k dalSimu
zkraceni pracovniho tydne, pfepocet na hodinu prace pak znamenal riist 2,7% za rok.



Period Real GDP Real GDP per capita Real GDP per hour j

18g0-1913 2.6 1.7 1.6
1913~50 1.4 1.0 1.9
1950-73 4.6 3.8 4.7
1973-92 2.0 1.7 2.7

. Whole period 1850-1992 2.5 1.9 2.6 |

Druhé obdobi ristu 1913-1950 se da tézko oznacit jako permanentni homogenni rist.
Toto obdobi totiz zahrnovalo dvé svétové valky i velkou depresi 30. let, které jisté znamenaly
pokles v pfijmu primérného obyvatele, jenze obdobi rekonstrukce po valce 1945-1950 bylo
tak vyznamnym zvySenim vykonu, ze po zahrnuti do celé periody, tato pak vykazuje
kladnych hodnot. V néasledujici tabulce vidime, jak vyznamné navysSeni vykonu znamenala
povale¢na rekonstrukce pro 12 stati Evropy. WW2 znamenala obrovské ztraty pro evropské
narody, zemé jako Francie a Rakousko mély v roce 1945 GDP jako v 19. stoleti (viz prvni
sloupec). Navzdory tomu obnova probe&hla velmi GspéSné. V roce 1951 jiz vSechny zemé
Evropy byly na turovni piedvale¢ného vykonu. VétSina zemi v této dobé dosahovala
dvouciferného rustu, tfeba zminovana Francie rostla téméf 20% ro¢né. Musime ovSem
zdUraznit, ze k rstu ptispélo zejména to, ze bylo co obnovovat (valkou zni¢ena uzemi) Ale
také musime zdtiiraznit, Ze obrovsky propad GDP po valce nebyl zplisoben pouze ni¢enim, ale
také docasnou dis-organizaci evropskych ekonomik.

The set-bac Back-on-track year Reconstruction growt
pre-war year when when GDP attained rate during

GDP equalled that of highest 194550 reconstruction years

s 1945 level {1945 to column 2 year)
Austria 1886 1957 15.2%
Belgium 1924 1048 6.0%
Denmark 1936 1946 13.5%
Finland 1938 1945 ..
France 1891 1949 19.0%
Germany 1908 1451 : i3.5%
Italy 1905 1950 1.2%
Netherlands 1912 1947 39.8%
MNorway 1937 1946 9.7%
Sweden
3‘!';ib:erl;md These countries actually grew during the Second World War

YOURCE: Crafts and Toniola (1996, p. 4).

Je souvislost mezi rustem a evropskou integraci?

Zjevna pri¢ina

My si zkusime tuto souvislost vysvétlit na nékterych zjevnych faktech. Pokud naptiklad
budeme posuzovat evropské zemé, pak vidime, ze nebyvalého ristu dosahly v letech 1950-
1973, tedy v dobé vyraznych integracnich procesii v Evropé. V letech 1950-1958 dochézelo
k integraci diky OEEC a EPU. 1950-1958 se OEEC-EPU podaftilo redukovat obchodni a
kapitalové bariéry ve vyznamné mite. Napiiklad 1950 bylo 43% vnitintho OEEC obchodu



omezeno kvantitativnimi ptekazkami, v roce 1957 to pak bylo pouze 17%. 1957 byl rokem
podpisu Rimské smlouvy (EEC) a rok 1960 rokem podpisu stockholmské konvence (EFTA).
Mezi lety byl pak vytvotfen na zédkladé¢ EEC spolecny trh Sesti evropskych narodt. 1960-1968
zase EFTA vytvoftila volny trh pro primyslové zbozi mezi osmi evropskymi staty.

1950 GDP European rank  Change in rank GDP growth rate

(1930 ) 1950 1950-73 1950-73
EEC average 48z2g 8.0 +1.2 4.2
Metherlands 5850 5 5 SRR AR ek 3.4
Belgium 5346 6 k= : ) 3.5
France £221 T +2 4.0
Cermany 4281 <] +5 5.0
Italy 3425 13 +2 4.9
EFTA average 683g 3.6 1.4 3.0
Switzerland 8939 1 o 3.0
UK EB4T 2 - 3.4
Sweden 6738 3 +1 3.1
Denmark - 6683 4 +1 3.1
Morway 4965 8 —4 3.2
Finland 4131 10 o 4.2
Austria 3731 n +2 4.9
Others average 2401 14.3 ~0.3 5.2
Ireland 3518 12 -3 2.1
Spain 23497 14 +1 0.2
Portugal 2132 15 +1 5.6
Greece 1558 16 o 6.2

For Comparison

USA 9573 2.4
Japan 1873 8.0

SOURCE: Crafts and Toniole (1996, p. 3).

V tabulce vidime vykon riznych zemich OEEC. Konkrétné se zamétime na tieti sloupec,
kde vidime zmény v potadi jednotlivych zemi. Co se tyka EEC, tak Némecko preskocilo pét
mist, Italie dvé mista, zatimco Belgie a Holandsko si mirn€ pohorsily, celkové vSak EEC
dosahlo kladné hodnoty a jeji zemée si primérné zlepSily pozici o 1,2 mista. Naopak EFTA si
v globale pohorsila, nejhorsiho vysledku dosahla Britdnie a Norsko, nejlepsiho Rakousko.
EEC zemé si teda polepSily vzhledem k EFTA zemim. Musime ale zdUraznit, Ze vychozi
podminky EEC zemi byly podstatné horsi, tedy doslo prosté k tomu, ze se potvrdila znama
véc, ze chudsi zemé rostou rychleji.

Jind situace ale je, zhodnotime-li Ctyfi nejvétsi zeme Francii, Némecko, Italii a Britanii.
Prvni tfi rostly 1,7 az 2,1krat rychleji nez Britdnie. A ackoliv na zacatku obdobi se mohl
projevit efekt dohanéni, v roce 1973 byly jiz Francie i Némecko bohatsi nez Britanie a pfesto
je nezacalo Spojené Kralovstvi dohanét. To nasvédcuje tomu, ze existuje pozitivni korelace
mezi integraci a rtistem, kdy vice integrovana oblast EEC rostla vice ve srovnani s EFTA.



Samoziejmé, ze z této korelace nemiizeme Cinit néjaké absolutni zavéry. Ale jeden zavér je
asi zfejmy a to, zZe nevyrazny rust vykonu Britdnie ve srovnani s kontinentem, pfim¢l Spojené
Kralovstvi k tomu, aby se uchazelo o ptipojeni k EEC.

Jedna z mala véci na které se ekonomové shodnou je to, Ze rist mezindrodniho obchodu
implikuje rychlejsi rast vykonu. Je empiricky provérené, ze zemé, které se v urcitém obdobi
zaCaly otevirat mezinarodnimu obchodu, zaznamenaly rtst. Formace EEC a EFTA piispély
k tomu, ze vnitini obchod Evropy rostl mnohem rychleji nez obchod s okolnim svétem. A
protoze obchod implikuje riist a integrace implikuje obchod, znamena to, ze integrace
implikuje rust.

Na zaklad¢ predchoziho tedy mulzeme vyslovit zavér, Ze integrace je pro-riistovym
faktorem.

7.2 Stfrednédoby rust: analyza pomoci Solow diagramu

Pristoupeni Spanélska v poloviné 80. let je spojovano s velkym investiénim boomem a
naslednym ristem vykonu az o nékolik procent ro¢n¢ v prvnich nékolika letech. V této oblasti
se budeme snaZit vysvétlit, jak ¢lenské zemé EU mohou ziskat tento riistovy bonus.

Klicem k MR riistu je indukovany kapital. JednoduSe feceno, integrace pfinesla lepsi
vybavenost pracovniku kapitdlem. My se vnaSi analyze budeme snaZzit vydefinovat
rovnovahu kapitalu (ted’ budeme mit na mysli fyzicky kapitdl) a pracovni sily. Ptistup, ktery
k takovéto analyze pouZijeme vydefinoval Robert Solow, proto diagram, ktery ndm pomiize
k pochopeni budeme oznafovat za Solow diagram. Predpokladat budeme, Ze lidé spoii a
nasledné investuji fixni ¢ast svého ptijmu.

7.2.1Solow diagram

Pro zjednoduseni budeme predpokladat, Ze EU je jednotna uzaviena ekonomika s plné
integrovanymi kapitadlovymi i pracovnimi pfesuny a se stejnou technologii.

Zacneme s vysvétlovanim souvislosti mezi GDP na osobu a kapitdlem na osobu.
Poskytuje-li firma svym zaméstnanciim vice a lepSiho zafizeni, jejich vykon se zlepsuje.
AvsSak vystup na osobu neroste proporciondlné s ristem vybavenosti kapitalem, ale s kazdou

dalsi zapojenou jednotkou je pfirtistek mensi.

Tuto souvislost miiZzeme vidét v nasledujicim grafu a to na kiivce GDP/L.



euro/L

Rostouci pomér K/L (horizontalni osa) znamena rast vystupu, ale mén¢ nez proporcionalné.

Co vlastn¢ znamena pomér K/L? K/L vyjadiuje priliv a odliv kapitalu. Pfi¢emz ptilivem
mame na mysli investice (nové budovy, instalace novych strojt...), odlivem pak depreciaci
kapitalu. Rovnovéaha K/L je ve chvili, kdy pfiliv investic staci na pokryti depreciace kapitalu.

Solow ve své analyze predpoklada, Ze 1idé spofi a investuji konstantni ¢ast svého rocniho
rozpoctu, tedy priliv kapitdlu je zavisly od GDP/L, pokud produkt na osobu vynasobime
sklonem k uspordm s, dostaneme velikost kapitdlového ptilivu s(GDP/L). V EU se s nachazi
n¢kde mezi 0,2-0,35, tedy mezi 20-35%. Solow dale ptedpoklada, ze se ro¢né opotiebuje
konstantni ¢ast kapitalu, v grafu oznaceného 8. V EU se mira opotiebeni uvadi 0,12, tedy 12%
kapitalové zasoby. Depreciaci kapitalu mame piepoctenou na osobu o(K/L). Je to ptimka,
nebot’ depreciace roste proporcionalné s kapitalem.

Nyni si vysvétlime bod A. Je to bod, kdy uspory na osobu pokryvaji pravé depreciaci na
osobu. Pokud se nachdzime n¢kde pted timto bodem, bude dochéazet k akumulaci kapitalu.
Pro piiklad je-li vybavenost kapitalem K/L tak kapitalovy pfiliv bude o velikosti Iy a odliv o
velikosti Dy. A protoze Iy > Dy, bude logicky kapitalova vybavenost rast. Tento bod se
oznacuje jako steady-state. Rovnovazny vystup na osobu je pak pod pismenem B neboli Y/L*
na vertikalni ose.

Zaver, ktery si miizeme udélat ze Solow diagramu je ten, ze akumulace fyzického kapitalu
nemtize byt zdrojem LR rastu. Kapital roste pouze do okamziku své rovnovahy a dal jiz
k jeho riistu nedochazi. To, Ze dochézi k permanentnimu ristu, Solow vysvétluje zlepSovanim
technologii, nikoliv lepsi kapitdlovou vybavenosti pracovnikii. ZlepSovani technologii se pak
v grafu projevi posunem hranice produkénich moznosti na osobu (GDP/L, tedy i s(GDP/L))
vzhiiru a tim i posunem bodu rovnovéhy doprava.

7.2.2Liberalizace, alokace a MR bonus ristu

Slovni vysvétleni rlstu je jednoduché. Integrace znamenala rist efektivnosti evropské
ekonomiky a ta pak znamenala lepsi alokaci zdroji, coZ bychom mohli vysvétlit, jako lepsi



zapojeni vyrobnich faktort (technologie), tedy posun hranice produkénich moznosti. Tato
vyss$i efektivnost znamenala lep$i zhodnoceni investic a tedy pftiliv kapitalu. Nové investice
znamenaly leps$i vybavenost kapitalu pracovnikl a tedy i rast vystupu na osobu. Tedy protoze
pracovnici méli diky integraci lepsi kapitdlovou vybavenost, rostl vystup rychleji nez kdyby
k integraci nedoslo. Ale rust trval jen tak dlouho dokud nebylo dosazeno bodu rovnovahy,
kdy je kapitalova vybavenost dostatecna pro dané technologie a pro staly pocet lidi.



Alokaéni efekt,~|C

MR riustovy bonus v detailu

Nésledujici obrazek nam umozni pochopit ptedchozi MR rist. Integrace piinesla
Evropé vétsi a efektivngjsi firmy. To znamena, Ze se stejnym poctem pracovnikil a stejnym
kapitdlem dosdhneme vétsiho vystupu. Na grafu se ndm tato souvislost promitne jako posun
GDP/L smérem vzhtiru. Toto je prvni krok analyzy a my se za jinak nezménénych podminek
nachazime v bodé¢ C.

Nyni pfejdeme k druhému kroku, protoZze ndm vzrostl produkt, vrostla ndm 1 kiivka
uspor s(GDP/L), nebot’ lidé dle ptedpokladu spofi procentni ¢ast piijmu, pfijem vzrostl,
vzrostly i1 uspory. Co se tykéa opotiebeni kapitalu, tam k Zadné zméné nedoslo. Celkové tedy
diky zlepSeni technologii doSlo k posunu rovnovazného bodu smérem doprava. Tomuto
posunu rovnovazného bodu se fika formace indukovaného kapitalu a reflektuje to skutecnost,
ze rust efektivity evokuje vétsi investice. Tento indukovany kapital vidime na grafu v posunu
z bodu C do bodu E.

Slovni sumarizace

Integrace — rust efektivnosti — vy$§i GDP/L — vy$si investice na osobu — mira K/L
se posouva knové vyssi hodnot¢ — rychlejs$i rlst vystupu na pracovnika v obdobi
transformace ze staré K/L miry na novou. Toto se oznacuje jako MR bonus plynouci
z evropské integrace.

Pokud pfejdeme k analyze bohatstvi, musime zdlraznit, ze piirastek vystupu neni
Cistym piirastkem bohatstvi. Diky vy$$im investicim lidé vice spofi a dojde tedy k odsunuti
jejich spotieby z dneSka do budoucnosti. Tedy vétsi vystup v budoucnu je odména za vzdani
se spotieby dnes.



7.2.3 Dal$i MR pricina ristu: zmény v investi¢ni mire

Solow diagram je zaloZzen na velmi zjednoduseném piedpokladu konstantni miie
investic. Mnoho vysvétleni rlstu operuje stim, Ze rist je zaloZen na rozhodnutich o
investicich do fyzického, lidského a védomostniho kapitalu. Mnoho teorii ristu je zalozeno na
zménéach v poméru zisk ku nékladu z investice a tomu se pfizpiisobujici investi¢ni mife (v
diagramu s). Naptiklad, mnoho lidi proklamuje, Ze pfijeti jednotné evropské mény euro
znamena jednodussi, levnéjsi a bezpecnéjsi investice v Evropé. Pokud je to pravda, tak dojde
k zvySeni investi¢ni miry, ale jak toto miiZeme naznacit v Solow diagramu?

Pokud integrace vyvold rast investiéni miry zsna s', tak se posune kiivka uspor
smérem vzhuru, jak mizeme vidét na nasledujicim obrazku. Tento posun znamend také posun
rovnovazného bodu do bodu C. Béhem tohoto posunu je riist vy$si neZ by byl beze zmény
investiéni miry.

euro/L

7.2.4Data chudé ¢tyrky

Zapadni Evropa rostla nejrychleji v povaleéné étfe a v éte liberalizace trhi. Problém je,
ze efekty, které zplsobila integrace nelze oddélit od efektli, které byly zplsobeny jinymi
faktory. Jedna z analyz se zaméfuje na nové pfistoupivsi zem€ a srovndva data téchto zemi
pred a po integraci. My se zaméfime na Ctyfi relativné chudé zemé, které se pripojily k EU a
to Irsko (1973), Recko (1981), Portugalsko (1986) a Spanélsko (1986).

Podle predchozi logiky by integrace méla znamenat rist efektivnosti. Rist efektivnosti
se projevi ve vEtsi navratnosti kapitalu. Coz znamena vétsi ziskovost kapitalu. VEtsi ziskovost
kapitalu by se méla projevit riistem na kapitalovych trzich.

Protoze predpokladame, ze vynosnost kapitdlu se zvysi u nové piistoupivsich zemi,
kdezto u starych ¢lent jiz tyto efekty probéhly, je zfejmé, ze by také mélo dojit k ptilivu
zahrani¢nich investic. Nicmén¢ i domdci investice by diky vétsi navratnosti mély rist.



Pokud tedy chceme potvrdit tvrzeni, ze integrace opravdu piinasi tyto efekty, budeme
se snazit na zaklad¢ dat potvrdit Ctyfi zavéry.
kapitalové trhy zaznamenaly rast
mira investic ku GDP vrostla

vzrostly ¢isté pfimé investice

O O O O

zhorsila se bilance bézného uctu (diky ptilivu kapitalu)

Portugalsko a Spanélsko

Rust v Portugalsku byl nejvyznamnéjsi v dobé vyjednavani o vstupu do EU a nasledné
kratce po zaClenéni se. Mezi lety 1982-1992 Portugalsko rostlo v priméru o 13 procentnich
bodt vice nez Francie. Zatimco Spanélsko bylo na tom jinak. Pfed vstupem bylo na tom
mirné hiife nez Francie a nastartovalo vyrazny rist az mezi lety 1986-1992, kdy dosahovalo
zhruba o 7,5 procentnich bodu lepsich vysledkd nez Francie a piiblizné stejnych vysledka

jako Portugalsko.
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Na spodnim levém obrazku vidime, jaky vliv na rist mély investice. Portugalsko rostlo jiz
v dobé€ vyjednavani o pfistoupeni a jeji investice byly také ze tfi srovnadvanych zemi nejvyssi.
Nartst investic by se dal vysvétlit pfislibem stabilniho prostedi, které vstup do EU pfinese.
Ve Spanélsku se investice vyrazné zvysily az po pfistoupeni a v té dobé také Spanélsko

v

zaznamenavalo nejvyss

r o

1 rust.

V hornim levém obrazku vidime reakci kapitadlovych trhit na vstup zemi do EU. Jak
Spanélsky tak Portugalsky akciovy index v dobé& po piistoupeni vyrazné vzrostl a narist byl
vy$si nez u Francie, ktera ndm slouzi jako srovnavaci zemé.
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Dalsi dva obrazky ndm pak ukazuji fakta ohledné piimych zahrani¢nich investic a béZzného
Gétu. V Portugalsku vidime, Ze zhorSeny stav BU byl jiz pred vstupem, coZ souvisi
s investiénim boomem, ktery zacal jiz v dobé vyjednavani (podil investic na GDP) U
Spanélska neni propad tak vyrazny, coz souvisi s tim, Ze ani podil investic na GDP nebyl tak
vyrazny. Co se tyka pfimych zahrani¢nich investic, tak zde na grafu jasn¢ vidime, ze dochazi
k jejich relokaci za vyssi efektivnosti po vstupu Portugalska a Recka do EU. Ve Francii
dochazi k odlivu, kdezto v novych zemich k pftilivu.

Vsechny ¢tyfi nami zkoumané souvislosti byly z velké ¢asti potvrzeny

Irsko

Irsko bylo prvni chudou zemi, ktera ptistupovalo k EU. Od roku vstupu 1973 do roku
1983 Irsko rostlo v priméru o 12 procentnich bodi vice nez Francie.

Foreign Direct Investment-CDP Ratio Investment-GDP Ratio
3% - 1% :

<+ Ircdand | F\ e | T Ireland
: -4~ France 2 -4~ France
e _ . 385¢ - \

Steck Market Index (1573=104a]) o Current Account-GDP Ratio
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- i —EKﬁ/'
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u:"rllllll'll-r\l-ql-zmléélrlql-lu--:-.::.lo:uql\él_
e o — o oW W WD T D - [ai] - ] = —_—
DT S S B R RECEESEEGSEERE
source: Baldwin and Seghezza [1993].

V pravém hornim rohu vidime, jak po vstupu Irska do EU se jeho podil investic na GDP
podstatné zvétsil ve srovnani s obdobim pied vstupem. V levém hornim obrazku pak vidime,
ze podil pfimych zahrani¢nich investic tvotil 2-3% GDP, coz je podstatné vice neZ hodnoty
okolo nuly ve Francii. Naproti tomu burzovni index ve Francii po vstupu nezaznamenal zadny
vyrazny rust. Vysvétlenim muaze byt, Zze pied vstupem bylo Irsko zemi tradi¢nich zastaralych
odvétvi, jako je textilnictvi, odévnictvi apod..Po vstupu tato odvétvi zaznamenala vyrazny
propad, kdezto moderni zahrani¢ni firmy pifinaSejici nové technologie zaznamenaly rust. Irsky
burzovni index ovSem z pocatku zahrnoval pravé tradiéni odvétvi a az postupné byly



zafazovany nove¢ akcie. Proto rist burzovniho trhu je opozdény. Vyvoj bézné¢ho uctu ndm také
potvrzuje nasi tezi. Po vstupu zemé¢ se jeho bilance vyrazné zhorsila.

I zde bychom tedy mohli najit urcité potvrzeni naSich Ctyt tezi.
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Recko

Recko je zcela jinym piikladem neZ ostatni zemé.
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Ani jeden znaSich piedpokladii neni potvrzen, resp. neni potvrzen hned po pfistoupeni
vroce 1981, jak vidime v grafech. Diivodem muZe byt prostiedi, které v Recku pied
pfistoupenim panovalo a které se nedd oznacit jako demokratické. Po vstupu byla jeste velka
¢ast ekonomiky statni a tak napiiklad akciové trhy reagovaly dle naseho ocekavéani az
s odstupem nékolika let a to v dobé, kdy uz byla podstatnd ¢ast ekonomika odstatnéna.
Divodem pro¢ se napiiklad nekonal néjaky masivni nérGst pfilivu investic, byly
makroekonomické vysledky, naptiklad inflace byla velmi vyznamna a fluktuovala az

v rozmezi +-3% rocneé.

Porovnani v§ech zemi

Porovname-li vSechny zemé, je zfejmé, Ze integrace sice mize vytvofit vhodné investi¢ni
prostiedi, ale Ze sama o sob¢ neni postacujici podminkou, nebot’ jde o souhru vice faktort.

Y rv 14

7.3 Dlouhodobé pri¢iny ristu: rychlejS§i vytvareni a Sifeni
novych myslenek

V piedchozi kapitole jsme se vénovali fyzickému kapitalu, v této kapitole se budeme
vénovat kapitadlu védomostnimu tzv. technologiim. Ackoliv zlepSeni ¢i navysSeni obou z nich
znamena alespon v urcitém c¢ase, zvétSeni vystupu, je mezi obéma diametralni rozdil.
Nejvétsim rozdilem je, ze védomostni kapitdl miize rst neustdle stile stejnym tempem
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(mezni piirastky nejsou klesajici). Vybavenost jedince védomostnim kapitalem stale stoupa,
piinejmensim alespont od 17. stoleti. U technologii je specifikum, ze stdle mohou byt
prekonavany, neexistuje zadné fyzické omezeni.

Jak jsme wvidé€li v kapitole 7.2.1, technologie posouvaji kiivku GDP/L v Solow
diagramu smérem vzhiiru a roste tedy také vystup na osobu. Technologie znamenaji rast
efektivnosti.

Je tedy jasné, ze technologie jsou klicem k dlouhodobému rtstu. A nas bude zajimat,
jak evropska integrace zlepSovani integrace mtize ovliviiovat.

7.3.1LR rist v Solow diagramu

Zakreslime si diagram, ktery bude vychéazet ze Solow analyzy, ale misto fyzického
kapitalu se budeme zabyvat kapitdlem védomostnim.

euro/L

Klicovy rozdil, jak jsme jiz fekli, je ten, ze védomostni kapital nepodléha opotiebeni.
Tedy kiivka GDP/L je ptimkou, kterd roste proporcionalné s mnozstvim zapojenych jednotek
technologie. K/L znamend v tomto pfipadé vybavenost jedince technologiemi, nikoliv
fyzickym kapitalem, jak to bylo v pfedchozim obrazku.

Stejn¢ jako v minulém piipadé i nyni budeme predpokladat, ze kazdy stat investuje
konstantni podil svého produktu akorat nyni nikoliv do fyzického kapitélu, ale do technologii.
Tyto investice se oznacuji jako investice do R&D a u evropskych narodd jsou v rozmezi 3%-
5%. Podil investic budeme stejné jako minule znazornovat kiivkou s(GDP/L), akorat bude
nyni kopirovat ptimku, nikoliv konkévni kiivku.

Stejn¢ tak budeme i nadéle predpokladat, ze depreciace je konstantni ¢ast kapitalu o,
akorat, Ze u technologii toto opotifebeni nenazyvame depreciaci, ale zastaranim.

Jak vidime na obrdzku, tak k akumulaci technologii mize dochéazet stale. Jsme-li
naptiklad v bod¢ K/L*, tak investice do kapitdlu na jedince jsou v bod¢ A, investice nutné na
obnovu zastaralé¢ho kapitalu jsou B. Tedy pftiliv kapitalu je vétsi nez odliv a to pii kazdé
velikosti K/L. Tedy vybavenost jedince technologii mtize kontinudln¢ stale riist.
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A kdyz kontinudln¢ roste K/L, tak kontinualné roste i GDP/L ve chvili, kdy mira
zastarani kapitalu je mensi nez uspory. Tedy technologie zplisobuji kontinualni rist tehdy,
pokud je O(K/L) mensi nez investice do technologii s(GDP/L). V opaéném piipad¢ rist
nezpusobuji viibec.

Navic muzeme z diagramu vyc€ist, Ze nejrychleji rostou ty zemé, které maji miru
investic nejveétsi (pfi konstantni mife zastarani).

Miize evropska integrace ovlivnit dlouhodoby rust?

vvvvvv

nez u sttednédobého rustu. A to hlavné z divodu, Ze nejvétsi celosvétovou, tedy i evropskou
dobou ristu byla ona povalecna perioda, kterou jsme si oznacily za zlaty vek rtustu. V té dobé
se evropské zemé integrovaly a rostly. Jiné zem¢ se neintegrovaly a rostly také. Jestli by byl
rust Evropy rychlej$i nebo pomalejsi bez integrace z LR hlediska se obtizn¢ dokazuje. Proto
zavér, ktery si udélame my, je ten, Ze evropské integrace byla jednou z pfi¢in pfinejmenSim
sttednédobého rlstu.

7.4 Mikroekonomie integrace kapitalovych trhi

Dosud jsme v Solow diagramech pro zjednoduseni predpokladali, ze Evropa je
jednotny plné integrovany celek se stejnymi ukazateli ve vybavenosti lidmi, technologiemi,
mirou uspor apod.. Ale vSichni, kdo Evropu alesponi trochu znaji, védi, Ze jsou v téchto
ukazatelich v jednotlivych zemich vyrazné rozdily. Pro ptiklad si mizeme vzit vybavenost
lidi kapitdlem a srovnavat budeme na &erpacich stanicich dvou zemi. Ve Svédsku jsou
vSechny stanice plné¢ automatizovany, existuje tam mnoho stanic absolutn¢ bez obsluhy nebo
s velmi malym podilem personalu. Kdezto italské stanice disponuji mnoha lidmi. Takovychto
rozdilu bychom nasli mnoho.

V této kapitole se zamétime na politiku EU, kterd podporuje integraci kapitalovych
trhd, a budeme se snazit o pochopeni ekonomickych dusledkt této politiky.

7.4.1Politika EU v oblasti integrace kapitalovych trhi

Pfed Jednotnym evropskym aktem nebyly kapitalové trhy pfili§ integrovany. O
volném pohybu kapitalu se jiz mluvi v Rimské smlouvé, jenze ta ma v této oblasti mnoho
mezer, kterych jednotlivé staty vyuzivaly a to proto, ze predstavitelé evropskych naroda
neveii, ze kapitalové presuny jsou dobré (problémem az dosud, kdy se staty stdle brani
presunim kapitalu za lepSimi podminkami).

Mnoho z kapitalové integrace pied rokem 1980 se povedlo jen diky chytrosti realnych
podnikateld. Napiiklad clensky stat nemohl branit svym firmam, aby otevieli pobocku
v jiném staté, toto pravo zalozit si firmu obsahuje i1 pravo ptresunout si kapital, ktery slouzi
k zalozeni této pobocky. A potom, co uz pobocka byla zalozena, nedokézali staty zabranit
repatriacim ziskll naptiklad ve formé investic do zbozi z jiného statu, protoze by se jednalo o
zamezeni volného obchodu se zbozim.
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Az v Jednotném evropském aktu je exaktné vymezeno, Ze vSechny kapitdlové toky
maji byt volné v ramci EU. K tomuto byla az do roku 1988 piijata potiebna legislativa, ktera
odstranovala ptekazky, které plné kapitalové mobilité staly v ceste.

Co se tyka kapitalové mobility, tak ta se spiSe rozebird v kontextu makroekonomie a
my tak budeme ¢init v 12. a 13. kapitole. V této kapitole se budeme zabyvat jen alokacni
efektivnosti plynouci z odstranéni téchto bariér a moznosti diverzifikace.

7.4.2 Alokaéni efektivnost

Kapitalovy trh funguje na principu, ze firmy investuji do aktivit, které¢ jim pfinesou
nejvyssi zhodnoceni. Po umoznéni presunu investic i ptfes hranice je rozsah aktivit i mozné
zhodnoceni mnohem vétsi. Zdroje jsou tedy alokovany efektivnéji. Abychom si vysvétlili toto
tvrzeni, zaéneme s oziejmovanim dusledkt kapitalové integrace. Budeme piedpokladat, ze
existuji pouze dvé zemé a to domaci (H) a partnerska (P) a z po¢atku mezi nimi neni umoznén
kapitalovy pohyb a je tedy logické, ze uvodni vynosnost kapitalu je rtiznd. Déle budeme
predpokladat, ze existuje pouze jedno univerzdlni zbozi a kjeho produkci oba narody

potiebuji praci a kapital.

Situaci si budeme vysvétlovat pomoci vySe umisténého grafu. Rovnovaha doméaciho
kapitdlového trhu je v bodé priniku MPK kiivky a 1y (vynosnosti jednotlivého umisténi
kapitélu se rovnd). Rovnovéaha zahrani¢niho trhu je analogicky v priniku MPK* a r*.

Analvza kapitalové integrace

Je zfetelné, Ze vynosnost kapitdlu je v doméci zemi vyssi neZ v partnerské. No, a pokud
v takové situaci uvolnime plné kapitdlové toky, a za ptredpokladu nulovych nakladl pfesunu
kapitalu, je jasné, ze bude dochdzet k presuniim kapitdlu z partnerské do domdci zemé.
Pfesuny budou trvat tak dlouho, dokud se vynosnost nevyrovna v obou zemich, na nasem
grafu naznaceno bodem A pfti tirokové mife r'.
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Vitézové, porazeni a Cisty efekt bohatstvi

domaci pracovni sila

El
P
P

domad kapital

K vysvétleni efektli bohatstvi vyuzijeme predchoziho obrazku. Nejprve si musime
uvédomit, Ze oblast pod kiivkou MPK ukazuje celkovy domdci vystup. Celkovy zisk
domadciho kapitalu je pod pfimkou ry ukonceno piimkou K,. A protoze predpokladame, ze
kapital a prace jsou jediné dva faktory, tak celkovy zisk prace je zbytek oblasti.

Nyni si vysvétlime samotné efekty bohatstvi.

Ptejdeme-li do rezimu kapitalové mobility, tak domaci vlastnici kapitalu ztraci bohatstvi
A, nebot’ doslo k sniZzeni vynosu kapitalu z ry na r'. Doméci prace zvysila sviij zisk o A+B.
Takze Cisty efekt na domaci subjekty je pozitivni o velikosti B.

Investofi v partnerské zemi, ktefi investuji izemi svého statu, ziskavaji oblast F, drzitel¢ VF
prace ztraceji F+D, celkové tito tedy ztraceji D.

Jesté ale musime vzit partnerské investory, ktefi investuji v cizi zemi, tedy v nami oznacené
jako domaci. Celkovy jejich zisk je C+D, odecCteme-li ztratu D na praci, ziskame zisk C.
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Tedy kapitalové mobilita piinese prerozdéleni zisk a ztradt v obou zemich, Cistd pozice je
vSak u obou kladnd. Doslo k vzristu efektivity — se stejnym mnozstvim VF se vytvoiil
celkové vétsi produkt.

7.43PFimé zahrani¢ni investice: vitéz-vitéz kapitalova mobilita

Analyza vySe pfedstavovala klasickou analyzu aloka¢ni efektivnosti, kde kapitdlova
imobilita ptedstavovala alokacni neefektivnost a naslednd mobilita pak efektivnost. Byla
zalozena na pouhém presunu kapitalu, my se nyni budeme zabyvat piesunem technologie,
ktery analyzu v mnoha ohledech méni.

Jeden z vyznamnych dusledktl kapitadlové mobility je znam jako piimé zahranicni
investice (FDI). Zjednodusen¢ jde o to, Ze n¢jaka spolecnost jedné zemé zakoupi nebo vystavi
firmu vdruhé zemi. Pokud tieba japonskd automobilka vystavi poboku v CR, je
samoziejmosti, Ze si piiveze své technologie. Zajimavé je, ze tento transfer technologii mtize
vytvoftit situaci, kdy Gcastnici na obou stranach jsou vitézové. Lepsi technologie znamena, ze
ze stejného mnozstvi prace a kapitdlu dostanu vétsi vystup. Vys$si vystup v urCité oblasti,
znamena veétsi efektivnost a snizeni ceny, coz je vyhodné pro ob€ strany. U FDI je navic
zajimavé, ze dochézi jen k malym kapitdlovym pfesuniim, nebot’ investujici firma si vétSinou
puj¢i penize u domacich bank, malo kdy u bank své domovské zemé. Je tedy ziejmé, ze z FDI
tézi jak zahrani¢ni, tak domaci subjekty.

V EU jsou obvyklé tzv. oboustranné FDI. Kdy naptfiklad Némecko investuje do
chemického primyslu ve Francii a Francie do agrotechnického v Némecku. Je ziejmé, ze
chemicky i agrotechnicky prumysl se diky lepsim technologiim druhé zemé zlepsi a tedy je
vyhodny pro oba.

Dulezita souvislost je ta, ze zlepSeni technologii v prvni zemi, neznamena zhorSeni
technologii v zemi druhé. Tedy nedojde ke zvyseni efektivity v jedné zemi, ale nedojde ke
snizeni v druhé. Zvysi se tedy globalni efektivnost v obou sektorech, coz je vyhodné.

Spojeni mezi oboustrannymi FDI a EU je zfejma ocividnd. Po implementaci programu
vnitiniho trhu, doslo k vyznamnému naristu FDI. Vnitini EU FDI rostly dokonce c¢tytikrat
rychleji, nez rostl vnitini obchod EU.

7.4.4Diversifikacni efekt z kapitalové mobility

Dalsim dilezitym aspektem, ktery piinesla integrace trhti EU, je integrace finan¢nich
trhii. V kapitole 16 se budeme zabyvat makroekonomickymi aspekty integrace financ¢nich
trhd, v této kapitole se budeme zabyvat témi mikroeckonomickymi. Budeme se zabyvat tzv.
rizikové-vynosovym profilem a za¢neme s tim, jak integrace finan¢nich trhi umoznuje fesit
dva kritické aspekty investovani.

Zapas sporitelu a investoru
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V Solow diagramu jsme nerozliSovali mezi usporami a investicemi, predpokladali
jsme automaticky pievod Uspor v investice. V redlném svété to vSak nejde tak jednoduse.
Lide¢, jakozto individualni obyvatel¢, pojistovaci spole¢nosti a penzijni fondy, tvofi nejvetsi
¢ast uspor, ale nejsou nejvetsSimi investory v zemi. Témi jsou obvykle spolecnosti. Ty ovSem
zase nemaji na své investice dostatek uspor. A spojeni investori se stradateli je jedna z funkci
kapitalového trhu, oznaCovéna jako zprostfedkovaci.

Diversifikace rizik

Dalsi roli finan¢nich trhli je zmirnovani rizik, které plynou z vlastnictvi tspor. Pokud
stradatelé neschovavaji penize pod postel a ani tehdy ne, tak nemaji jistotu, ze své uspory,
které nékomu svetili, dostanou zpét.

Stejn¢ tak investofi nevédi presné, co jim investice pfinese, védi naptiklad, Ze postavi
zavod firmy, ktery je schopen vyprodukovat x mnozstvi zbozi, ale uz nevédi, jaka bude cena
zbozi na trhu, nebot’ nevédi, jak se bude chovat konkurence, jaké budou preference lidi, jaka
bude velikost dani, urokovych mér apod.

Investor i stfadatel za to, ze se musi o investici ¢i uspofe rozhodovat za nejistoty
ohledné budoucnosti (za to, Ze riskuje), o¢ekava urcity vynos. Pokud neni vynos dostatecny
vzhledem k riziku, tak investici neuskutecni.

, .

Vys$i vynos znamend vys$i riziko, niz$i vynos niz$i riziko. Pokud chce investor
vydélat a zaroven snizit riziko, svou investici rozlozi do riznych projektt, jejichz
predpoklady uspécht se 1isi. Chce-li eliminovat riziko ristu domacich dani, vlozi ¢ast svych
uspor do zahranic¢nich aktiv v néjaké etablované ekonomice, kde se systémy méni jen velmi
pozvolna. Pokud chce eliminovat riziko znény ménovych kurzl, nakoupi ¢ast aktiv doma.
Chce-li nékteré penize zhodnotit nadprimérné i za cenu vysokého rizika, vlozi je do aktiv

emergence market apod.

Vyse zminéné aktivity, které snizuji rizika, jsou mozné diky tomu, Ze finan¢ni trh byl
liberalizovan a investor se muze tedy rozhodnout, kam své investice umisti.

Prizpusobeni se riziku

Risk, ktery podstoupime u jednoho projektu, musime zhodnocovat vzdy vzhledem
k celkovému portfoliu projektti. Pokud jednomu projektu se nedaii a jinym ano, tak primérna
navratnost investic piesto zlstava vysoka. Pokud se vSak tomu stejnému projektu nedaii a my
se podilime investorsky pouze na ném, pak primérna navratnost investice mize byt vyrazné
zaporna. Je tedy logické, ze diverzifikace aktiv je dilezitym prvkem spé$ného investovani.

Nase portfolio volime tak, abychom jej ptizptisobili nasi ochoté riskovat. A jak jsme
jiz tekli, s velikosti finan¢nich trhii roste moznost diverzifikace a tim se snizuje riziko.

Stabilita ménovych kurzu a integrace financnich trhu

Jak integrace kapitalovych trhi tak spolecna ména euro ptispéli ke snizeni rizikovosti
investic. Oba faktory umoziuji lepsi diverzifikaci aktiv, lepsi diverzifikace znamena
pramérné vys$i navratnost investic.
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7.5 Mikroekonomie integrace pracovniho trhu

Volny pohyb pracovnikli je jeden ze zakladnich prvk vnitiniho trhu EU. Tato
integrace nebyla prosazovana pouze z ekonomickych, ale i z politickych divodi. Uvolnéni
pohybu pracovniku znamené nartst ekonomické efektivity diky moznosti vybrat si presné
takového pracovnika, jehoz schopnosti a védomosti budou odpovidat mym pozadavkiim, tedy
nejvhodnéjsSiho z moznych kandidati. Co se tyka politické stranky véci, tak zde tvirci
kalkulovali s tim, ze pokud bude takovyto pohyb umoznén, lidé se navzajem poznaji a budou
se Iépe citit uprostted Evropy. To, ze mnoho Evropant Zzije, studuje, pracuje v jiné nez
matefské zemi ma vyznamny vliv na nazirani na jiné narody.

Z téchto dvou pohledu je jasné, Ze volny pohyb je ku prospéchu vSech. Pak, ale neni
jasné, pro¢ budi takové debaty a nevoli predev§im v nékterych staitech EU. Abychom toto
alespon trochu pochopili, ozfejmime si urcita fakta.

7.5.1Fakta o imigraci

Obrovsky rist vykonu ve 40. a 50. letech v Evropé, byl doprovazen podminkami,
které se daji oznacit jako plna zaméstnanost. Nékteré severské staty, mély dokonce tak malo
zaméstnancl, ze jejich vlady umoziovaly svym firmam najimat zaméstnance cizich
narodnosti. V t¢ dobé dochéazelo ktzv. migraci na sever. Zvrat byl pak odstartovan se
slumflaci v roce 1973.
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Jak miizeme vidét na obrazku, tak J Evropa (Itilie, Spanélsko, Portugalsko a Recko) a JV
Evropa (hlavné Turecko) byly pted poklesem v roce 1973 zemémi, které nejvice poskytovaly
své pracovniky a EEC6 bez Itilie, Svycarsko a severské staty je pak nejvice pfijimaly.
Migrace pak byla znovu nastartovana v 80. letech, kde severské zemé a EEC6 pfijimalo jesté
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vice migrantli, ale stim rozdilem, Ze jiz ne zJ Evropy, kterd se také stala importérem
pracovni sily, ale uz pouze z Evropy vychodni a z Afriky. Co se tyka jiznich stati Evropy, tak
tam migracni pfiliv zahrnoval i navratilce domt, ktefi emigrovali pied rokem 1973, ale
nejenom je, ptiliv byl také odrazem vzrlstajiciho ptilivu neevropskych pracovnikii do
Evropy.

Co se tyké spojitosti migrace a spolecného trhu, tak musime zdiiraznit, Ze nejenom volny
pohyb uvnitt EU byl pfi¢inou rozsahlého pohybu vyrobniho faktoru prace. 7 z 10 cizich
pracovnikl ve statech EU nebyl Clenem jiné¢ho statu spolecného trhu. A politika, ktera piilivy
neevropskych pracovnikli umoziovala, nebyla politikou EU, ale vnitini zalezitosti ¢lenskych
stath — EU se ani nesnazila o néco takového, jako je vytvofeni spolecného migra¢niho
sazebniku.

Jak vidime na grafu, tak migrace riznych naroda se v ¢ase vyznamné méni a to jak uvnitf
EU, tak migrace mezi EU a necleny. Je zvlastni, ze migrace uvnitt EU, ktera je zabezpecena
spolecnym trhem, je mensi nez migrace Clensky-neClensky stat. Procentudlné migrace
z &lenského statu EU je vice do Svycarska a Norska neZ do jiného &lenského statu, ackoliv
pravo pracovat v téchto zemich nepfislusi migrantovi automaticky. Z toho jasné vyplyva, ze
determinantem migrace. To je uplné v kontrastu s diskrimina¢ni liberalizaci pohybu zbozi.
Zde po liberalizaci vnitiniho trhu podil obchodu uvniti EU vyrazné vzrostl.

Z toho vseho vyplyva, Ze ucast na spole¢ném trhu neni pro zvySovani mobility pracovnikl
ptili§ vyznamna. Toto neni zddnou zdhadou. V 50. a 60. letech narody severni a zapadni
Evropy mély zkuSenosti s nedostatkem pracovnika pottebnych pro dynamicky se rozvijejici
pramysl. Je jasné, Zze vyhodnéjsi pro tyto staty bylo pfijimat pracovniky ze zemi, kde je velmi
nizkd uroven mezd a vysokd nezaméstnanost. V 60. letech Némecko pfijimalo vice
pracovnikil z Turecka a Spanélska, ackoliv to jesté ani nebylo ¢lenem, nez tieba z Italie. A
naopak zemé, jako je Britanie a Svédsko, které také trpély nedostatkem pracovnikd, ale
nebyly cleny EU, pfijimaly migranty z ¢lenskych zemi, hlavné z Italie. Jednoduse feceno
migracni politika zapadni Evropy, kterd dovolovala pfiliv pracovnikii, neméla Zzadnou
vyznamnou spojitost se spolecnym trhem.

7.5.2 Ekonomicka analyza

Migrace prace je nejvice diskutabilnim aspektem ekonomické integrace v Evropé.
V mnoha zemich zapadni Evropy je obvyklym jevem, obvinovat zvysoké miry
nezaméstnanosti imigranty. Tak jako je obviflovat ze zneuzivani socialnich davek, z pouli¢ni
kriminality, ni¢eni okoli. Disledkem je, Ze mnoho stran s explicitné vymezenou anti-migracni
politikou dosahuje dobrych vysledki ve volbach. Nyni se zaméfime na ekonomickou analyzu
migrace.

Jednoduchy ramec

Zatneme jednoduchym analytickym postupem, ktery ndm pomutize v osvétlovani
dasledkd pracovni migrace. Kostru tvoii diagram, ktery jsme jiz pouzivali v souvislosti
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s kapitalem. Budeme ptedpokladat existenci pouze dvou zemi domaci (H) a partnerské (P),
mezi kterymi neni piivodné umoznéna migrace a které se odliSuji vysi mzdové sazby. Opét
predpokladame, ze existuje pouze jedno univerzalni zbozi a to stejné pro domaci a
partnerskou zemi. Analyza je pak stejna s tim, ze pouze zameénime kapital za praci.

Piivodné je vy$s$i mzda doma nez v partnerské zemi. Po otevieni hranic s pracovni silou,
dojde k pfilivu pracovniku a nakonec se mzdy vyrovnaji. Analyzu bohatstvi provedeme
analogicky, jak v pfipad¢ kapitalu. Stejn¢ jako pfedtim je vysledny efekt v obou zemich
pozitivni.

Stru¢né feceno, uvolnéni pohybu pracovnikli vede k naristu celkové efektivnosti a zisky
z této lepsi alokace vzacnych zdrojii se déli mezi vSechny zicastnéné zeme.

Sirsi interpretace diasledki

Analyza, kterou jsme dosud pouzivali, déli vyrobni faktory do dvou kategorii a to kapital a
prace. Je dilezité zdlraznit, Ze kapital s pracovni silou souvisi, coz si oziejmime na problému
komplementy versus substituty.

Problém si vysvétlime na piikladu hotelovych sluzeb. K zabezpeceni chodu hotelu
potfebujeme nekvalifikované pracovniky (recepéni, c¢iSniky, pokojské), kvalifikované
pracovniky (manazery, marketingové pracovniky) a kapital. Napiiklad v Norsku jsou i
nekvalifikovani pracovnici velmi drazi, proto jsou tam drahé i hotely a proto jich tam je
relativné malo. Kdyby si norské hotely zacaly najimat nekvalifikované pracovniky z jinych
statti, doslo by k tomu, ze celkové mzdy téchto pracovnikli v zemi klesnou, ale zaroven
klesnou 1 ceny hotelového ubytovani v Norsku. Takze nekvalifikovani pracovnici by utrpéli
pfi zavedeni volné migracni politiky ztratu, ale pro hotelové odvétvi by toto znamenalo
pfinos. Hotelnictvi by tedy mohlo expandovat a to by znamenalo rist poptavky po vysoce
kvalifikovanych pracovnicich (manazefi na nové pobocky...) a po kapitalu (vystavba novych
pobocek...). Vtomto ptipadé¢ pak nekvalifikovani pracovnici tvofi komplement ke
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kvalifikovanym a ke kapitalu. Takze poptavka po kvalifikovanych pracovnicich a kapitalu
roste, kdyz cena nekvalifikovanych klesa.

Jak vidime v nésledujici tabulce, tak kvalifikaéni mix imigrantd je Casto velmi rozdilny od
stavajiciho mixu domaci ekonomiky. Naptiklad ve Francii a Némecku plvodni pracovnici
Casto zapliuji mista v managementu, financich, prodeji, marketingu, kdezto imigranti pracuji
ve stravovani, tklidu apod. Zaplituji mista, o které v téchto zemich neni zajem. TakZe dochazi
k obdobnému komplementarnimu efektu jako minule, ale s tim rozdilem, ze nikdo neztraci,
nebot’ domaci pracovnici na téchto pozicich neptisobi.

Share with low education
Immigrants %o

as % of immigrants  Total EU Non-EU  Immigrants
population from EU  population Nationals foreigners foreigners (millions)

jmmigrants are more than 5% of population

lxembourg 33 (+1a] £ 5 G2 42 0.1
hustria g 29 28 16 51 0.7
Germany g 25 30 30 36 56 7.3
Belgiurm g 63 A 41 na 48 0.9
France 6 iles 41 31 65 69 3.6
Immigrants are more than 3% of population )

Denrnark 5 21 31 31 28 B6 0.2
Metherlands 4 28 28 27 12 60 0.7
UK 4 18 41 41 49 28 2.1
Ireland 3 71 51 52 38 21 (o]
Immigrants are less than 2% of population

Portugal 2 25 & &1 23 50 0.2
Greecs 2 28 5O 50 25 37 0.2
ltaly 2 15 6o 60 30 16 0.9
Finland ' 19 33 33 23 24 0.
Spair 7 47 62 62 29 17 0.5
F.U'|5 5 31

Non-EU nations

Switzerland 19 60

Nonway 4 4

QURCE; Adapted from Briicker (2602) ‘Can Intemational Migration Soive the Problems of European Labour
Markatgy. Data on immigrant numbers end source countries from 1998; data on education levels from 19448,

Podivame-li se podrobnéji na tabulku, tak vidime, ze v nékterych zemich EU (obzvlaste
chudsich zemich typu Portugalsko, Recko, Irsko a Spané&lsko) maji imigranti vys§i vzdélani
neZ puvodni pracovnici. V tomto piipadé¢ je pak analyza odliSna. V doméci ekonomice
dochazi s ptichodem schopnych pracovnikii k riistu produktivity i té€ch nekvalifikovanych
(maji lepsi vedeni). Pro pfedstavu si vezmeme amerického podnikatele, ktery ptijde do Irska a
zacne tam farmatit. Je zfejmé, Ze nabidne pracovnikiim nové postupy prace, které zvysi jejich
vykonnost.

Nyni si v€c rozebereme z mikroekonomického hlediska. Nektefi imigranti do EU jsou
pracovnici s velmi specifickymi schopnostmi (pocitacovi programadtofi, lektoii anglického
jazyka apod.). Tito pracovnici jsou do zemé piimo lédkani a jednotlivé zemé o né€ bojuji. A
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protoze tito pracovnici tvoii substituty s velmi malo domacimi pracovniky, tak dochazi pouze
k velmi malym ztrdtdm nebo casto k zadnym ztratdm v podobé niz§ich mezd u domaécich
konkurentti. Proto také zemé proti migraci téchto pracovniku nebroji, kdyz neznamenaji témet
zadné skody.

Nyni si situaci zobecnime. Imigranti, jejichz vzdélanostni mix je substitutem k mixu domaci
zem¢, znamenaji pro urCité subjekty v zemi ztratu, nebot’ snizuji jejich mzdy. Snizeni mzdy,
ale pak vede k expanzi odvétvi a k nutnosti najimat komplementarni pracovniky popft. kapital,
pro nositele téchto vyrobnich faktorii to pak znamena zisk. Z tabulky ale vidime, Ze realita
v EU je jind. Mix imigrantd je vétSinou odlisSny k mixu domadcich pracovnikl, takze
z puvodnich pracovnikli nema v podstaté kdo tratit.

Empiricka data

Diky tomu, Ze migrace je velmi ozehavym tématem, ekonomové ucinili mnoho vyzkumi,
aby dusledky migrace kvantifikovali. Obecné se pfislo na to, ze rust nabidky pracovnikd diky
migraci o 1%, znamena zmény ve mzdach v rozmezi +-1%, presnéjsi studie pak hovoti o +-
0,3%. Takze neni ziejmé, ze imigrace mzdy snizuje. V pfipadé, ze pak dojde ke
komplementarnimu efektu, ktery jsme si vysvétlili, mize dojit k ristu mezd diky expanzi
odvétvi a tedy vetsi poptavee po praci. Dale pak je zfejmé, ze efekt na rast/pokles mezd je
maly. MiiZe to byt i tim, ze zemé tihnou k uplatiiovani restrikci v imigraci pracovniki nejvice
v téch odvétvich, kde by se mohl projevit skuteéné vétsi negativni efekt na mzdy.

7.5.3Nezaméstnanost

Jedna z ptetrvavajicich myslenek je, Ze imigranti zptisobuji nezaméstnanost. Abychom
si vysvétlili tuto myslenku, provedeme malou analyzu, kterd bude odlisna od predchozi, nebot’
tam jsme predpokladali, Ze vSichni jsou zaméstnani a mzdy rostou ¢i klesaji podle poptavky
firem po zaméstnancich a nabidky zaméstnanct.

My si pro tento piipad nadefinujeme nezaméstnaného jako pracovnika, ktery praci
nabizi, ale nikdo ji nepoptava. Jde tedy o situaci, kdy nedochazi ke stietu poptavky a nabidky.
K této situaci dochazi, kdyz mzdy nejsou dokonale pruzné k tomu, aby se zménadm v poptavce
a nabidce pfizpisobily.

Samoziejmé, ze v Evropé¢ mzdy pruzné nejsou. A to z mnoha divodu, nckterych
dobrych a nékterych $patnych. Evropska spole¢nost neni takova, aby pfipustila kolisani mezd
podle pohybii ceny ropy. Ve valné vétSiné evropskych narodt lidé pozaduji urcitou stalou
mzdu, proto maji nasmlouvanou uréitou vysi platu, aniz by se véd¢€lo, jak poptavka a nabidka
bude vypadat. Mnoho rigidit mezd zptsobuji odbory, které pozaduji stanovovani pohybil a
valorizaci mezd na dlouhou dobu doptedu. Je ziejmé, ze v takovéto situaci se trh nemtize pies
mzdové prizplsobeni vycistit a dojde tedy k nesouladu mezi poptavkou a nabidkou. Ale toto
stale nevysvétluje, pro¢ dochdzi mnohem Ccastéji k pfevisu nabidky prace nad poptavkou
(nezaméstnanost) nez naopak (nedostatek pracovniki).
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Institucializovand podoba pracujicich v Evropé (pro zjednoduseni odbory) vzdy
usiluje o to, aby jeji Clenové dosahovali na trhu prace nejriznéjSich vyhod. Chovaji se
analogicky jako monopolista, omezuji nabidku a tim chtéji dosdhnout vyssi ceny. Tedy pii
aplikaci na trh prace to znamend, ze omezeni nabidky prace povede k ristu mezd. Disledkem
je potom nezameéstnanost.

Situaci nezaméstnanosti si nejprve vysveétlime na diagramu, kde jeSté nebudeme
uvazovat migraci. S je nabidka prace na trhu. Sc je nabidka prace po prosazeni podminek
odbory (naptiklad omezeni prace zen a mladistvych v odvétvich, které jsou organizovany
v zaméstnaneckych organizacich apod.).

realna mzda
realna mzda

=
=
=

Dochazi k vyjednavani mezi odbory a firmami o mzdach. Vysledek najdeme
v pruseciku poptavky po praci D a nabidky prace odbori Sc, my jsme si tuto vysi mzdy
oznacili jako wy. Pfi této vysi mezd, ale dochézi na trhu prace k nezaméstnanosti (rozdil mezi
zaméstnanymi Ly a témi, kdo by pfi takové vysi mezd byl ochotny pracovat L), nebot
celkova nabidka prace S je vétsi nez poptavka po praci D.

Nyni do analyzy zahrneme imigranty. Dopad imigranti neni zcela jasny, nebot’ my
nevime, ktera ¢ast nabidky prace je tvofena piivodnimi pracovniky a ktera imigranty. My se
ale o analyzu presto pokusime. Budeme ptedpokladat, ze imigranti jsou ochotni pracovat za
mzdu, kterd je niz$i nez mzda vyjednana odbory. Disledkem bude, ze firmy si nejprve
najmou imigranty a az nasledné¢ budou pfijimat domaci pracovniky. Celkova poptavka po
domacich pracovnicich tedy klesne na uroven D', coz je pokles, ktery odpovidd poctu
imigrantd. Pocet domdacich zaméstnanych klesne zurovné Ly na L'. Nova urovein mezd
vyjednanych odbory bude na tGrovni w'. Co se tykd nezaméstnanosti, tak ta se nezméni,
protoze je dasledkem odborového vyjednavani, imigranti by ji teda mohli ovlivnit pouze
v ptipadé, ze by ovlivnili pocet lidi organizovanych v odborech. Mozna budete namitat, ze L'
je mén¢ zaméstnanych nez L, ale musite uvazit, ze nezameéstnanost je rozdil mezi ochotou za
danou mzdu pracovat a ochotou za danou mzdu najimat, pokud mzda klesne, tak ochota
najimat vzroste (uspokojeno imigranty) a ochota pracovat klesne (méné zameéstnanych
domaécich pracovniki).
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Nyni si pro analyzu dopadu migrace zvolime jiny pfedpoklad a to, Zze imigranti jsou
také organizovani v zaméstnaneckych institucich. V tomto piipad¢ by doslo k posunu obou
kiivek —tedy S 1 S¢ doprava, doslo by k poklesu mezd a riistu celkového poctu zaméstnanych.

Celkové muzeme fict, Ze migrace ma vliv na pokles mezd, ale vliv na nezaméstnanost
je ambivalentni. Je vSak nutné zdlraznit, Ze jsme v této analyze predpokladali, ze imigranti
nabizeji praci, kterd je substitutem k praci domécich pracovnikii. Pokud bychom
predpokladali, ze je komplementem, pak by analyza vypadala jinak. Vzrostla by poptavka po
praci, mzdy i celkova zaméstnanost, vliv na nezaméstnanost by byl opét ambivalentni.

Empiricka data

Empirie se v pohledu na tuto otdzku 1isi. Nékteré analyzy ukazuji, ze migrace snizuje
zaméstnanost domacich pracovnikii v uréitych oblastech (imigrant=substitut), ale zvySuje
v jinych oblastech (imigrant=komplement). Jiné¢ analyzy zase ukazuj, Ze migrace ma velmi
maly nebo téméf zadny vliv na miry zaméstnanosti v jakychkoliv odvétvich. Shrneme-li
vysledky analyz tak dojdeme k zavéru, Ze analyzy nepotvrzuji mytus, ze migrace by méla
néjaky vyznamny negativni vliv na spole¢ny evropsky pracovni trh.

7.6 Shrnuti

V kapitole jsme se pokusili vysvétlit vliv integrace na ekonomicky rist. Dale jsme se
zaméftili na analyzu dopadi integrace kapitalovych a pracovnich trhi.
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