8 SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA

8.1 Pocatky: podpora domacich cen

V dnesni dobé je CAP soustava mnoha riiznych politik, ale nebylo tomu tak vzdy.
CAP byla nastartovana vroce 1962, byla zalozena na udrzovani stabilné vysokych cen
zemédé@lskych produkti. Tato politika vedla ktfadé problémii a problémy pak vedly
k reformam. Ackoliv reformy odstranily urcité dil¢i defekty, podstatné chyby se odstranit
nepodafilo. Politikou ptivodni, soucasnou i moznymi dal§imi reformami se budeme zabyvat
v této kapitole.

Riazné zemé podporuji své zeméd¢€lce rizné. Bohaté staty zabezpecuji svym farmaiim
stabilni vysoké ceny, kdezto chudé zemé je spiSe podporuji zavadénim kvoét a cel na dovoz
zemédelskych produktt. V Evropé se s podporou tohoto sektoru hospodatstvi zacalo jiz ve
20., 30. letech a v 50. letech jiz vSech Sest zakladajicich ¢leni EU provadélo cenové
intervence na trhu se zemédélskymi komoditami k zabezpeceni vysokych cen téchto
produktl, rozdily mezi staty byly v tom, jak velké intervence a pro které konkrétni produkty
byly poskytovany.

8.1.1 Zakladni price-floor diagram pro Cisté importéry
Standardni ekonomicka terminologie v souvislosti s podporou domacich cen, pouziva
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tohoto terminu v souvislosti s CAP pouzivat.

EU ustanovila cenové prahy pro vétSinu zemédélskych komodit (vEéetné mléénych
produktli, hovéziho a teleciho masa, cukru apod.). Vétsinou jsou tyto ceny o 50% az 100%
vy$§i neZ jsou svétové ceny. V soucasnosti jsou tyto ceny udrZzovany CAP autoritou
predevsim prostfednictvim interven¢nich nakupl. Nicméné v pocatcich zavedeni CAP bylo
EU témét vyhradné importérem zemédélskych komodit a tak byly ceny zabezpecCovany
ovliviiovanim mnozstvi importované¢ho zbozi prostfednictvim cel (viz kapitola 4 — diagramy
dasledkd uvalovéani tarifnich piekdzek obchodu). My si tyto disledky jesté jednou,
s konkrétnim zaméfenim na zemédélské komodity, pfipomeneme.

Cilem této politiky je uvalit takova cla, aby nedoslo diky importu k poklesu domacich
cen potravin pod cenovy prah.



Situaci si vysvétlime na nasledujicim grafu.
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Cena py je sv€tova cena komodity, cena pg je cenou vlastni sobéstacnosti (uzaviena
ekonomika). Price floor je cenovy prah (p") pod ktery se cena nesmi dostat. Aby této ceny
bylo skuteén¢ dosazeno, tak jsou na produkty uvalovany cla o vysi T. Pfi takovychto clech
(resp. pii takovéto prahové cen¢) domaci dodavatelé jsou ochotni nabizet mnoZzstvi Zg, ale
domaci spotiebitelé poptavaji mnozstvi Cy, rozdil mezi D a S je tedy uspokojen importem.
Pokud by ovSem prahova cena stanovena nebyla (nebyla by uvalovéna cla), tak by domaéci
producenti byli ochotni nabizet pouze mnozstvi Z, ale domaci spotiebitelé by poptavali C,
rozdil by byl opét zabezpefen importem, tentokrat vSak mnohem vétSim. Ekonomicky
dasledek prahové ceny je teda zcela zifejmy, umozituje domacim producentim produkovat
vetsi mnoZstvi nez pokud by byla dodrzovéna politika obchodniho liberalismu. Naopak
importéfi jsou schopni diky této politice uplatnit na trhu méné zbozi.

Jednim ze zékladnich znaka trhu s potravinami je cenova nestabilita, my si proto nyni
vysvétlime, co se bude dit, pokud svétova cena stoupne z py na py'. V takovéto situaci dojde
k tomu, Ze se snizi cla (tedy i celni vynos) na importované zbozi na takovou uroven T', aby
byla na domacim trhu opét zabezpecena stabilni cena na trovni cenového prahu. Nyni
musime dodat, Ze takovéto ,.kazdodenni* ptizptisobovani cel svétovému cenovému vyvoji byl
mozny pouze do roku 1995. Nyni po uruguayském kole jednani jiz EU svd zemédélska cla
timto zptisobem ménit nesmi.

Interpretace potravinovvch dani

Cla na potraviny mtizeme interpretovat pomoci politiky cenovych prahd, jako politiku
volného obchodu s existenci ,,spotfebnich dani“ o velikosti T a produkénich podpor o stejné
velikosti.
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Spotifebni dan znamena, ze zdkaznici plati za vyrobek o T vice nez je svétova cena a
v takové situaci spotfebovavaji Cr. Produkéni podpora znamena, ze ackoliv producenti EU
vSude na svét¢ prodavaji za svétovou cenu, tak od svych vlad jest¢ za kazdou
vyprodukovanou jednotku obdrzi podporu o velikosti T, za téchto podminek jsou ochotni
produkovat Zr mnozstvi. Danlovy pfijem takto koncipované spotiebni dané je pak C: *T a
produkéni podpora farmarim pak Z¢*T, tedy Cisty vynos vlady je (Ce-Zg)*T, coz je v nasem
grafu oblast B.

Tento pohled je dllezity, nebot nam ukazuje, kam jdou nadbyte¢né platby
spotiebiteld. Cast o velikosti A sméfuje doméacim farmarim, ¢ast o velikosti B jde do
rozpoc¢tu EU a ¢asti C; a C; jsou nevyuzity.

8.1.2Efekty na danové poplatniky, farmare a spotrebitele
Celkovy efekt bohatstvi

C;, C Q
Spotiebitelsky prebytek klesl o A+C;+B+C,. Prvni ¢ast A+C;+B odrazi vyssi naklady
na spotiebu potravin, kterd je za takovychto podminek spotfebovana. Druha ¢ast C, to je

ztrata uzitku vyplyvajici z omezeni spotteby diky vyssi cen€. Pro vyrobce pak tato politika
znamena narast producentského prebytku o A, ktery je zabezpecen vysSimi cenami a vétSim
objemem prodeje.



8.1.3 Velikost farem, efektivita jejich produkce a distribuce ziskii mezi
farmari

Farmaf ma na riznych mistech Evropy zcela odli$ny vyznam. Jinak si asi pfedstavime
farmate v Paiizské kotling a jinak v Recku. Ten francouzsky bude disponovat obrovskou,
nejnoveéjsimi technologiemi vybavenou, farmou. Bude pouzivat drahé osivo, rezistentni proti
nakaze, které bude dale vylepSovat vysoce u¢innymi chemickymi i ptirodnimi hnojivy. Ke
sklizni pak pouZije nejicinngjsich strojii a technologii. Naproti tomu v Recku je farmaf
mnohem bliZze tradicnimu pojeti. Farmy jsou malé a jejich vybaveni mnohem jednodussi.
Srovname-li tyto dva typy produkce zemédé¢lskych komodit, tak francouzské farmateni je
mnohem vice efektivni. Dale pak francouzsti farmati jsou obvykle soucasti velkych
korporaci, kdezto v Recku jsou obvyklé rodinné firmy. NaleZitost bud’ k intenzivnimu, nebo
tradiénimu zeméd¢lstvi mé pak velky vyznam pro distribuci ziskl, plynoucich z cenovych
prahtll, mezi farmare.

Rodmmna firma Komeréni firma
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K vysvétleni distribuce ziskii mezi farmafe vyuzijeme tohoto obrazku. Budeme
predpokladat, ze existuji pouze dvé firmy vramci EU. Jedna velmi velkd komer¢ni
zemédelska firma a druhd mala rodinnd farmarskéd usedlost. Nabidkovou kiivku malé firmy
vidime vlevém obrazku, velké firmy v prostiednim a celkovou nabidku pak v pravém
obrazku. VSimnéme si, Ze S kiivka malé firmy je vySe polozena nezZ S kiivka velké firmy a to
prave proto, Ze intenzivni komeréni zemédélstvi je obvykle mnohem efektivnéjsi.

Svétovou cenu jsme oznacili jako Pw. Pii této cené je schopna produkovat néjakou
produkci pouze velka firma, pro malou naklady pievySuji prodejni cenu. Avsak pii cenovém
prahu stanoveném na uroven Pw+T jsou schopny na trhu ptisobit obé firmy. Konkrétné mala
firma produkuje Za¢ a velka firma Zyee. Celkovy vystup Ziol je pak sumarizaci obou.

Z diagramu vidime, Ze piebytek vyrobce plynouci zcenového prahu A je
distribuovan ponckud nerovnomérné. Mala technologicky zaostald firma z néj ziska pouze
Amaie, kdezto velkd moderné vybavend A.xe. Tedy tato politika sice zabezpecuje malym
firmam, aby se na trhu udrZely, ale mnohem vice z ni zisk4vaji velké firmy.

Tento koncept nyni pfevedeme na piijmy. Mald firma ziskavad pouze Anae, kdezto
velkd AyeetB. Piijmy velké firmy jsou tedy mnohem vétsi nez pifijmy malych firem, coz
sméfuje napiiklad k tomu, Zze velké firmy mohou i nadale zvétSovat a zintenziviiovat své



farmy a tedy do budoucna jesté vice vyuzivat ziskli plynoucich z cenovych prahli, mal¢ firmy
jsou pak ve srovnani s t€émi intenzivnimi stale zaostalejsi a tedy jejich podil na zisku plynouci
z politiky cenovych prahu je stale mensi.

Jak nespravedlivé mohou bvt zisky z CAP

Podle zpravy Evropské Komise z roku 1994 80% ziskii z CAP je ptrerozdéleno ve
prospéch 20% farmai. Divodem je to, Ze 80% zemédélského vystupu je produkovéano
velkymi, efektivnimi firmami a vynosy z cenovych prahti pravé kopiruji velikosti firem.

Nyni si pferozdélovani v ramci CAP ilustrujeme na nckolika Eislech. V roce 1987
disponovala EU12 6,9 miliony farmait a utratila 23 miliard EUR na CAP (65% tehdejSiho
rozpoctu). Z poméru 80:20 vyplyva, ze 18,4 miliardy EUR bylo pferozdéleno mezi 1,38
miliénu farmaid, coz déla 13 333 EUR na jednoho z 20% privilegovanych farmaii a rok.
Prepocteme-li zbylych 20% rozpoctu CAP na ostatni, dostaneme 833 EUR na 80% farmait a
rok. Je tedy zfejmé, ze CAP neni politika podporujici vSechny zemédélce, ale politika silné
zvyhodiujici zemédélce velkych, intenzivnich firem. Mimochodem piedchozi cisla také
znamenaji, Zze 20% zemédélci EU spotiebovalo 52% celkového rozpoctu EU, tedy 0,4%
celkové populace EU utratilo vétsi polovinu celkového rozpoctu.

_ Share of EUnz

Fﬂiﬂ size class Number of Number of farms Farm land in Average farm
IHHWTESI farms (millions) as share of total size class size (hectares)
1103 3411 49.2% 7% 2.4

51010 1.163 16.8% 7% 7.0

10 to 20 o036 13.5%6 11.5% 14.1

20 1o 50 : 0.946 13.7% 25.7% i

gver 50 0.473 6.8% 48.6%6 17.6

Total 6.929 100% 115 (mill.ha) 16.5

SOURCE: Table 3.5.4.1, The Apricultural Sitwation in the Community, 1993, European Cemmission.

V ptedchozi tabulce vidime urcita realna data tykajici se zemédélstvi EU. V prvnim
sloupci jsme si roztiidili zemédélské firmy dle jejich velikosti. Druhy a tfeti sloupec ndm pak
ukazuje absolutni a relativni podil jednotlivych kategorii na celkovém poétu firem. Ctvrty
sloupec ndm dokazuje, jak mnoho malych firem obhospodafuje pouze zanedbatelnou cast
zemédélskych ploch, kdezto malo velkych pak disponuje témét polovinou vSech
zemédélskych ploch. Posledni sloupec pak ukazuje velikost typické firmy jednotlivych
kategorii.

vvvvvv

nasledujici tabulka.



Income generated Number of Average Farm net

by the farm, by Numberof  holdingsas  annual farm-  Average value-
income class holdings shareofall  income per size added per
(euros per year) {millions) holdings farmer' (hectares) hectare
0-5 000 2.0 4550 €goo 15.0 €287

5 000-10 000 1.0 22% €7 300 18.4 €663
10 000-20 000 0.9 20% €14 100 27.8 €813
20 0O0-30 0G0 0.3 7% €24 300 374 €1 b
OVEr 30 00D 0.3 608 €51 800 554 €7 527
All holding 4.4 100% €g 300 29.3 €762

" Specifically, per unit of [ull time equivalent of unpaid labour. Hectares refer to Utilized Agricultural Area (LIAS),
Sample includes only ‘commarcial farms'; see text. Here ‘euras! means ECU, the euro’s predecessor which was used
in EU accounting.

SOURCE: Table 3.2.4, The agriculturel situgtion in the Commenity, 1553, European Cornmission.

Prvni sloupec d€lime zemédélské firmy dle jejich ro¢niho pifijmu. Druhy a treti
sloupec nam pak ukazuje absolutni a relativni podil firem v jednotlivych kategoriich. Klicovy
je pro nas ¢tvrty sloupec ukazujici primérny ro¢ni pfijem na farmare v dané skuping€. V prvni
skupiné je ptijem 900 EUR za rok, coz je necelych 3 EUR na den, tedy pfijem srovnatelny
s ptijmem v Indii ¢i Cing. Lidé nalezici do této skupiny se zemédélstvi nevénuji na plny
uvazek nebo jsou zavisli na pfijmech jinych ¢lenti rodiny ¢i na socidlnich davkach. Druhym
extrémem je posledni skupina, kde je jiz farmareni velmi lukrativnim zptisobem obzZivy.

Situace je vSak jesté¢ mnohem vice nespravedliva, nez jak vidime v piedchozi tabulce,
nebot’ tabulka zahrnuje a rozClefiuje pouze ty farmare, ktefi prevySuji urcitou minimalni
velikost farmy, nékolik milionu velmi malinkych farem zde neni vlibec zaclenéno. Srovname-
li dvé ptedchozi tabulky, uvidime, o jak velkou cast se jedna. V druhé tabulce jsou totiz
zahrnuty firmy, které disponuji alespont 15ha zemédélské plochy, zprvni tabulky vSak
dokadzeme vycist, ze vétSina farem je mensSich nez onéch 15ha (2/3 firem EU12 bylo dokonce
mensich nez 10ha). Uvédomime-li si souvislosti mezi velikosti farem a jejich vystupy a mezi
velikosti vystupti a podporami CAP, zjistime, Ze onéch 900 EUR na rok je vétsi piijem, nez
jaky vétSina farmait dosahuje. Ted’ je jasné, pro¢ mnoho Evropanti farmaieni opousti, ackoliv
podpora celkového zemédélského sektoru je tak velka.

8.1.4Nerovnost v prijmech spotiebitela a ,,regresivni zdanéni*

V ptedchozich analyzach jsme vSechny spotiebitele hodili do jednoho pytle a touto
agregaci se nam podafilo ukryt jeden vyznamny efekt. A to, ze vysoké ceny potravin postihuji
chud¢ spotiebitelé mnohem vice nez ty bohaté.

Je jasné, Ze jidlo je ta komodita, kterd se kupovat musi. Jiné komodity (napt. nové
auto, dim misto bytu, uspory apod.) si lidé pofizuji pouze, pokud jejich piijem piesdhne
urcitou hranici, zjednodusené, pokud maji co jist (popt. kde bydlet). Procento vydajt na jidlo
z celkového rodinného rozpoctu je tedy mnohem vyssi u chudych rodin, nez u rodin bohatych.
Tedy i1 procento vydajii, které jde na dan¢ z potravin je vyssi u chudych rodin nez u rodin
bohatych.



Uvedeme si piiklad. Primérna francouzskd rodina vyd4a 18% svého rozpoctu na
potraviny. Rozd¢lime-li ale vSechny francouzské rodiny do dvou kategorii na spiSe chudé a
spiSe bohaté, tak se podil témét zdvojnasobi u chudych (30%) a zmenS$i na polovinu u
bohatych (9%). Za této situace zvySime cenové prahy na potraviny napiiklad o jednu tfetinu,
tedy primérné vydaje na potraviny se zv¢Etsi také zhruba o jednu tfetinu, tedy z 18% na 24%.
Rozdélime-1i ale opét domdcnosti na dvé skupiny, pak u té chudsi vzrostou vydaje ze 30% na
40% (tedy o 10% celkového ptfijmu) a u té bohatsi pouze z 9% nal2% (tedy o 3% celkového
piijmu). Z toho jasné¢ vyplyva, Ze cenové prahy mohou byt povazovany za piiklad
regresivniho zdanéni, kdy ¢im vétsi pfijem, tim mensi podil dané na celkovych vydajich.

Diusledky politiky cenovych prahli mizeme shrnout v tyto zavéry:

0 Ziskl plynouci z politiky cenovych prahii si mnohem vice uzivaji velké
zemédélské firmy, nebot’ produkuji vice a jsou mnohem efektivnéjsi, malé
firmy z této politiky t€Zi mnohem méné. A protoze piijmy farmari velkych
zemé&délskych korporaci jsou mnohem vétsi nez piijmy zemédélci malych
rodinnych firem, je tato politika politikou podporujici bohaté. Kratce feceno,
dochazi k distribuci od chudych zemédélcti k bohatym zemédelctm.

0 Politika cenovych praht je politikou silné plisobici na spotiebitele, nebot’ ti
musi za potraviny platit vyssi ceny. A protoze podil vydajii na potraviny je
mnohem vys$i u chudych rodin nez u rodin bohatych, tak tato politika silné&ji
znevyhodiluje chudé a miizeme ji oznacit jako politiku regresivni spotiebni
dané. Kratce feceno, i zde dochézi k distribuci od chudych rodin k rodindm
bohatym.

8.2 Problémy CAP

V prvnich 1étech své existence byla CAP politickym snem. Ustanoveni cenovych
prahti nad svétové ceny znamenalo vétsi vydélky pro farmare, tedy tito byli spokojeni. Tato
konjunktura v pfijmech zemédélcti byla v pfimém souladu s cilem EU zajistit socialni kohezi
mezi venkovskymi a méstskymi ¢astmi Evropy. Vysoké ceny zabezpeCovaly stale rostouci
produkci potravin, coz bylo vnimano jako velmi pozitivni jev, nebot’ se EU stavala stale méné
zavisla na importovanych zemédélskych komoditach. A navic ty potraviny, které byly i
nadale importovany, piinasely do statni pokladny, diky clim zabezpecCujicim dosazeni
alespon cenového prahu, nemalé finan¢ni prostedky.

Jedini, kdo mohli proti takovéto politice vznaset namitky, byli spotiebitelé, kteti
museli platit za potraviny vyss$i ceny. Ale skutecnost byla takova, Ze i tato skupina ekonomiky
byla s CAP spokojena a to ze tii davodu:

0 Primérné piijmy obyvatelstva v 50. a 60. letech rapidné rostly. Rostly mnohem
rychleji nez ceny potravin, tedy podil vydaji na potraviny k celkovym
vydajim stale klesal. To, ze neklesal tak rychle, jak by mohl bez CAP, si lidé
neuvédomovali.

0 B¢hem druhé svétové valky a v dobé jejich dozvukli byly dodavky potravin
velmi omezené, 1idé trpeli hladem. V 60. letech si obyvatelé jesté velmi dobie



pamatovali tuto dobu, je tedy ziejmé, Ze rust produkce potravin a sniZeni
zéavislosti na importu téchto komodit byly vnimény jako velmi pozitivni trendy.

0 Spotiebitelé trpéli velkou davkou empatie vzhledem k farmaiim. Jesté dnes
mnoho Evropanti upfednostiiuje zeméd¢€lstvi pred ostatnimi aktivitami
v ekonomice. Existuje totiz presvédceni, Ze zemedélci zabezpecuji obzivu celé
spole¢nosti a tak spolecnost se na oplatku zase musi postarat o obzivu jim.

8.2.1Problém nabidky

Povélecna perioda byla obdobim revolu¢niho rozvoje v zemédélskych dovednostech.
Nové zavadéné technologie umoznovaly farmaiim rozSifovat svou produkci. Novymi
technologiemi mdme na mysli vyvin novych trodné¢jSich plodin, rozvoj vyuzivani novych
ucinngjSich pesticidd a herbicidl, celkové efektivnéjsi hubeni Skodlivého hmyzu apod.
Obrovské rozsifeni novych velkych zemédé€lskych obrabécich strojii spolu s Gi€innymi
chemickymi podpirnymi a ni¢ivymi prostiedky znamenalo, Ze na obdélavani vétsich ploch
bylo zapotiebi stale méné pracovnikii. Obecné jsou tato obdobi zefektiviiovani zemédé€lskych
vyrob oznacovana jako ,,zelené revoluce®.

No, a protoze CAP odménuje vystup, farmaii prechazeli k tomuto novému, mnohem
intenzivnéjsimu zemédélstvi. Nevidané disledky tohoto nového zeméde€lstvi mizeme vidét
v nasledujicim obrazku.
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Na prvnim obrazku vidime, Ze produkce psenice béhem let 1961-1971 stoupla o 50%
a nikoliv proto, ze by vzrostla obdé¢lavana plocha, ale proto, Ze vzrostla vynosnost. Na pravém
obrazku pak mizeme vidét, jak se EU pretransformovala z importéra zemédélskych komodit
na exportéra. A ackoliv nartist produkce u vétSiny komodit byl chapan jako divod k oslave,
tak presn¢ tento nardst se stal zdrojem problémi CAP.

Zakladnim problémem je to, Ze ceny potravin nejsou odvislé od poptavky po
potravinach. Normalni by bylo, ze pfi tak obrovském nértstu produktivity by ceny klesaly.
Tento vyvoj vidime u svétovych cen, kdy ceny potravin klesaji v priméru o 2% za jednu



dekadu, tento vyvoj vSak nemizeme vidét u evropskych cen, kdy politici nechtéji ke snizeni
prahovych cen pfistoupit. Co se tyka nabidky, tak ta stile roste, coz vzhledem k systému
evropskych dotaci do zeméd€lstvi, je pochopitelné. Nabidka roste mnohem rychleji nez
spotfeba. Dusledkem je, jak jiz bylo zminéno, ze u vétSiny komodit se stalo EU z importéra
exporterem.

Instituce EU se stala nejvétSim nakupcim potravin

Kdyz EU pftestalo byt importérem, nestacilo k udrzovani cenovych praht jiz jen
spravna manipulace se cly a tedy s mnozstvim potravin, které se dostanou na trh EU. Nastala
situace, zZe 1 kdyby se zakdzaly vSechny importy, tak by nabidka v EU pievySovala poptavku.
V takovéto situaci, kdy se nedala ovlivnit nabidka, zacalo EU ovliviiovat poptavku a to tak,
aby se potkala s nabidkou nejméné na urovni cenového prahu nebo vySe. Jinymi slovy, EU
zacCala poptavat prebytecné potraviny a stala se tak hlavnim odbératelem potravin. Coz sebou
pfinasi dva vyznamné problémy a to skladovani a finance.

8.2.2Hory obili, hovéziho a masla: problém skladovani.

Instituce EU neumi vyuzit zakoupené potraviny k ucelu, ke kterému prvotné slouzi,
tedy kjidlu a tak nastava problém, co s nové nakoupenymi zasobami provést. Kdyz se
potravinové piebytky objevily poprvé, EU si myslela, Ze jde jen o pfechodny problém. A tak
klicovym feSenim stalo uskladnéni potravin s domnénkou, Ze v budoucnosti se nabidka zase
snizi a potraviny budou nabidnuty ke spotfebé. Nanestésti ale vysoké ceny garantovaly, Ze
prodej bude vyhodny i v budoucnu a tak se nabidky nezmensovala. K tomu navic ptisel dalsi
pokrok v zemédé€lské vyrobé, ktery farmaistvi jesté zefektivnil a tak se investice do tohoto
sektoru staly jesté atraktivnéjSim a nabidka jest¢ dale rostla.

EU pokracovalo v ndkupech obrovského mnozstvi potravin a vhodnych skladovacich
ploch ubyvalo. EU zacalo byt médii oznacovano, jako vlastnik hory obili, masla a hovéziho.
Naptiklad v roce 1985 EU mélo uskladnéno 18,5 miliénu tun ceredlii, coz €inilo 70kg na
jednoho obyvatele. Potraviny se samoziejmé zacaly kazit a ¢im dal vice lidi si uvédomovalo,
ze politika CAP neni bezproblémova.

8.2.3Dumping a mezinarodni namitky

Export byl jednim z feSeni, jak celit potravinovym piebytklim. Ale protoZze ceny v EU
byly vyssi nez ve zbytku svéta, znamenalo to, Ze exportéfi by museli potraviny nakupovat za
vys$Si ceny a za niz8i prodavat. A protoze je jasné, ze za téchto podminek nebude chtit Zadny
exportér na trhu plsobit, EU zavedlo exportni restituce (exportni refundace), coz byly platby
uhrazujici obchodnikiim ztraty. Co se tyka oznaceni dumping, tak to se standardné pouZiva
v souvislosti s prodejem za cenu, kterd je pod ndklady vyroby. Dumping nepotravinového
zboZzi neni v pravidlech WTO povolen, obzvlasté, pokud se jednd o dumping financovany
statnimi podporami. Od Uruguayského kola jednani v§ak WTO zavedlo mnoho restrikci
v pouzivani dumpingu i pro zemédélské komodity.

Problémem dumpingu je, ze snizuje svétové ceny potravin a timto ublizuje ostatnim
exportérum potravin vn¢ EU. Nejvice EU touto politikou Skodi velkym svétovym exportérim



zemédélskych komodit oznacovanych jako Cairns Group, kde patii Argentina, Australie,
Bolivie, Brazilie, Chile, Kostarika, Guatemala, Novy Zéland, Paraguay, Filipiny, Jihoafricka
republika, Thajsko a Uruguay, ale tato politika neméné Skodi také USA 1 Kanad€. Namitky
jinych statii svéta se staly jednim z divodi, pro¢ se v roce 1992 ptistoupilo k reformdm CAP,
které si vysvétlime pozdéji.

Ekonomické souvislosti vlivu CAP na svétovy trh potravin

Jiz od svého pocatku cenové prahy v ramci CAP poskozovaly jiné narody. A to tim, ze
byl vyrazné omezen import do zemi EU z ne-Clenskych zemi. Ne-Clenské zemé pak celily
niz8§i poptavce a tak dochazelo k poklesu svétovych cen potravin. Potom, co se piebytky
potravin v EU zacaly hromadit, a EU pristoupilo k podpofe exportu, se postizeni ne-Clenskych
statli nadale zhorsilo, nebot’ EU zvySovalo nabidku potravin a tim dale snizovalo svétové
ceny.

Ekonomické souvislosti si nejlépe vysvétlime na nasledujicim grafu.

AIS

“hez durnping)

/' AIs
/

(5 darmping)

K" KF

MD je importni poptavka a MS je importni nabidka. Nejprve budeme uvazovat situaci
bez CAP a bez dumpingu, tedy situaci, kdy rovnovaha nastava pii cenové rovni pyo a
celkové velikosti exportu Xo. V prvni etapé CAP ovliviiovalo svétovou poptavku, kdy EU
(ptivodné nejveétsi importér potravin na svéte) tak zvysilo vlastni produkei, Ze jiz nemuselo
tolik importovat a celosvétova poptavka po potravinach klesla. Rovnovaha za této urovné
nastala pfi cen¢ p'y a velikosti importu X'. V nasledné etapé CAP pak doslo k tomu, ze EU
zacCalo své prebytky exportovat, zvySilo tedy celosvétovou nabidku. Za této situace pak

Vv

vedla ke snizeni svétovych cen potravin a také k poklesu celkového importu téchto komodit.
Vétsina zemi svéta pouziva ur€ity stupent importniho protekcionismu na potraviny,
takZe, ackoliv CAP zhorSuje stav na celosv€tovém trhu potravin, musime brat v potaz, zZe neni
jedinou zemi, ktera takto kona. Co se ovSem tyka podpor exportu, tak tam jiZ tyto praktiky tak
obvyklé nejsou a praktikuji je pfedev§im EU a USA, které dokonce obcas u nékterych

------
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8.2.4Problémy s rozpoctem

Druhy vyznamny problém po narusovani celosvétového potravinového trhu spojeny
s CAP je problém rozpoctovy. I kdyz CAP znamena pfinos penéz do rozpoctu diky uvalovani
celni ochrany na potraviny, znamena mnohem vétsSi vydaje v podobé exportnich subvenci.
Dalsimi vydaje jsou vydaje na uskladnéni potravin ziskanych v interven¢nich ndkupech
k zajisténi prahovych cen. Rozpoctovou situaci CAP mizeme vidét v nasledujicim obrazku.
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S CAP se zacalo vroce 1962 a do roku 1965 tato politika nepiedstavovala zadné
pozitivni vydaje. Po této ivodni etapé avSak naklady na jeji provedeni stale rostou. Podil CAP
na celkovém rozpoctu se také nejprve stale zvySoval, ale okolo roku 1970 doséhl svého
maxima na ptiblizné¢ 90% a od té doby mirné klesa.

8.2.5Problém s prijmy farmari

Navzdory velkym rozpoctovym vydajim a vysokym platbam spotiebiteld za
potraviny, CAP nezajistuje farmaifim ani pfijmy na Grovni priméru EU. V roce 1990 byl
pramérny piijem zemédélch na Grovni 40% praméru vSech pracovniku EU12. Vétsina rodin
farmara zije z jinych pfijml nez z pfijml ze zeméd¢€lské Cinnosti, zeméd¢€lstvi prosté neni
prilis lukrativni obor. Jak je to mozné, Zze miliardy dotaci do zeméd¢lstvi nepocit'uji samotni
farmari? Problém je vtom, ze vétSina evropskych farmaiti obhospodaiuje pouze malé
hospodafstvi, ale vétSina subvenci a dotaci smétuje, jak jsme si jiz ukézali diive, do
obrovskych zeméd¢lskych korporaci.

Mimo jiz zminénych problémi CAP se skladovanim, srozpoctovou naroc¢nosti,
s mezinarodnimi spory o CAP a s problémem v disproporcich piijmi zeméedélct, existuje i
mnoho dalSich problémt, mezi nejvyznamnéjsi patii radikdlni zména podoby evropského
zemédelstvi z malého, tradicniho, dotvarejiciho raz krajiny na technologicky vyspélé,
intenzivni, krajinu spiSe devastujici. Tato zména vygenerovala hned tfi vyznamné problémy.
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8.2.6Industrializace zemédélstvi

Aplikace CAP vedla, jak jsme si jiz fekli, ke zménam, které jsou oznacovéany jako
industrializace farmarstvi. Obdobné zmény znamenajici rust produktivity v agrikulturnim
sektoru prob¢hly na rtiznych mistech na svété, ale specialné v Evropé jsou velmi viditelné a
mohou byt zcela jednozna¢né dany do souvislosti s vydaji v rdmci CAP. Problémem je, ze
industrialni zeméd¢lstvi, vede k mnohem intenzivnéjSimu vyuzivani krajiny, coz negativné
ptsobi na kvalitu zivotniho prostfedi, na raz venkovské krajiny, ale také na kvalitu produktt,
které jsou nabizeny spotiebiteltim.

Negativni vliv na Zivotni prostiredi

Zakladnim problémem CAP je, ze upiednostiiuje ty, kteti vyprodukuji vice. No, a
velmi ucinnym prostifedkem k zvySeni produkce je masivni vyuzivani chemie. Toto pojeti
zemédélstvi pak vede k problémim zivotniho prostfedi, jako je zneCisténi tek, jezer i
podzemnim, vcetné¢ kpiti urCenych, vod nitraty a dal$imi Skodlivinami, k erozim,
zne€iStovanim a vycerpavanim pud, k redukcim zvéfe, k znecistovani atmosféry na venkové
apod.

Péce o dobytek a ..tovarni farmareni“

4

Stejné jako CAP pfispéla ke snaze o vétsi urodu na poli, pfispéla také ke snaze o
zvysSeni produktu v oblasti zivo¢isné vyroby.

Efektivnost v této oblasti typicky znamend vice masa za mens$i naklady. Aby doslo
k zintenzivnéni vyrob v této oblasti, zaCaly se zvifatim poddvat nejriznéjsi antibiotika
k zamezeni rozSifovani zivoc¢iSnych ndkaz, ale také k podpote ristu, zacalo se s vyzkumem
specialnich krmiv, které zabezpeci rychlé ptirtstky svalové hmoty €i se zacaly ktizit takova
plemena, aby novéa zvifata spliiovala podminky vysokych vynosti a zaroven rezistence
k ndkazam. V souvislosti s zintenzivnénim produkce je casto poukazovano na problém
zivotnich podminek zvifat. Diky CAP jiz neni vhodné vyhanét dobytek na pastvu, vétSich
vynosl je dosazeno, pokud je dobytek uzavien v budovach, kde maji zvifata jen malo
ptilezitosti vydéavat energii a tak nedochézi k ubytku svalové hmoty. Toto zachazeni byva
casto hlavné neziskovymi, v této oblasti plisobicimi, organizacemi oznacovéano jako tyrani
zvitat. Tyto organizace také Casto upozoriiuji na obrovské vzdalenosti, pies které jsou zvirata
transportovana jen proto, aby mohla byt porazena v misté zpracovani.

Nékteré aspekty industrialniho zemédélstvi se staly vefejné zndmymi a diskutovanymi
v souvislosti se dvémi zvifecimi ndkazami.
0 Nemoc S§ilenych krav, ktera se Siroce rozsifila diky tomu, Ze ziva zvifata byla
krmena masokostni mouckou z mrtvych zvifat misto tradi¢niho vyhanéni zvirat
na pastvu.

0 Slintavka a kulhavka, nakaza, diky které bylo zahubeno mnoho zvitat, aniz by
to zplsobila sama nemoc. Alternativou k zabijeni byla vakcinace, ale ta se
nepouzivala, nebot’ vyhubeni stad bylo ekonomicky vyhodnéjsi. I kdyby byla
totiz zvifata naockovana, nebylo by je mozno vyexportovat, nebot’ v zemich
spotieby panoval z takovychto zvirat strach.
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Nekteti Evropané reagovali negativné na takovyto zplsob zachazeni se zvifaty,
industrialni zeméd¢lstvi se zacalo oznaCovat jako velmi nehumanni. A to se nejednalo o zadné
radikalni projevy extremistl, oznaCeni nehumanni smeérem k zivocisné vyrobé, bylo
pouzivano velkou casti populace EU. Napftiklad v roce 1991 milién obyvatel EU podepsalo
petici, ve které¢ zadaji Evropsky parlament, aby se zasadil o to, Ze zvifata maji byt chapana
jako zivé bytosti. V roce 1994 Parlament petici schvalil a od roku 1995 je poskytovani
dastojnych zivotnich podminek pro zvifata jednim ze zadkladnich principit EU. Povinnost
humanniho zachéazeni se zviraty je pak zminovana jak v Maastrichtské, tak v Amsterodamské
smlouvé.

Zanik rodinnych farem

Industrializace evropského zeméd¢€lstvi naprosto zménila jeho charakter. Na pocatku
CAP prevaznou cast zemédélské produkce dodavaly malé rodinné firmy. Evropané chapali
tyto zemédélské firmy, jako néco vyjimecného (zabezpecuji jim obzivu) a proto byli
presvédceni, ze se jim musi vénovat zvlastni pozornost a péce. Problémem vsak bylo, Ze
mnoho takovychto firem bylo pfili§ malych na to, aby mohly G¢inné€ vyuzivat technickych a
technologickych vymozenosti. Aby tyto mohly byt pouzivany, muselo nutn¢ dojit k masové
redukci poétu samostatnych zemédé€lskych firem a k jejich nahrazeni velkymi podniky. Toto
naprosto zménilo charakter EU farmatfeni. Zmény, které potkaly evropské zemédélstvi,
muzeme vidét 1 v nasledujicim grafu.

—
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soure: Data from Table 12, European Commission {1994).

Od konce 80. let pocet velkych firem rychle stoupal, kdeZzto po€et malych vyrazné
klesal.

8.3 Reformy

Jak jiz vime, nejvétsi problémy vytvari CAP tim, ze uméle udrzuje domaci ceny vyse,
nez jsou ceny svétové. Nejucinnéjsi reforma by tedy byla, redukovat tyto cenové rozdily, to
vsak neni politicky pfili§ obhajitelné.

Ackoliv pocet zemédé€lcl je maly (méné nez 5% populace), jejich politickd moc je
abnormalni. Velké komer¢ni firmy si dokazi vydobyt miliardy subvenci navic, pokud ceny
klesnou pod stanovenou uroven. Tyto firmy pak ziskané penize investuji do restrukturalizace
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svych farem a to z jedinym cilem, presmérovat své Usili tak, aby dal$i statni subvence byly
jeste vetsi nez ty minulé. Malé firmy ani zdaleka nedosahuji takovych ziskt, a pokud by byl
zrusen systém vysokych cen, byly by nuceny farmatreni opustit natrvalo.

Pokud by se politici vyrazné postavili proti systému vysokych cen, tak by se ozvaly
jak velké, tak malé zemédélské firmy. A paradoxné i volici spotiebitelé, kteti jsou ji praveé
nejvice postizeni, by se postavili proti, nebot’ prfesvédceni primérného Evropana je jeste stale
o nutnosti podpory agrarniho sektoru.

Nutné je také zdaraznit, ze specialni pfistup k zemédélcim neni zddnym specifikem
EU. V pocatcich 90. let patfilo EU ve své Stédrosti k farmairim pouze k pruméru OECD.
Primérna podpora na jednoho pracovnika v zemédélstvi tidajn¢ Cinila 13000 USD, méné nez
polovina priiméru EFTA a zhruba stejnou hodnotu méla podpora v USA ¢i Japonsku.

Reseni problémii CAP nebylo a neni pro politiky jednoduché. Snizeni cenovych prahi
by bylo sice ucinné, ale tézko politicky obhajitelné, jejich ponechdni a tedy vykupovani
prebytki je zase velmi finanné naro¢né. Prvni reakci EU na tento problém byla snaha EU o
ponechédni cenovych prahi, ale s tim, ze se zméni cely systém, jakym budou vysoké ceny
zabezpeceny. Timto feSenim se budeme zabyvat v nésledujici subkapitole.

8.3.1Snahy o kontrolu nabidky

Od konce 80. let EU zacalo experimentovat s pokusy o kontrolu velikosti zemédélské
produkce. V roce 1986 byly zavedeny produkéni kvoty na mlééné vyrobky, na péstovani
cukrovky uz dokonce existovaly od roku 1968. Plnéni téchto kvét bylo veelku jednoduché
kontrolovat, nebot’” cukr se zpracovava ve velkych rafinériich a mléko zase prochazi
pasterizaci v centralizovanych k tomu uréenych zafizenich, pokud se zde zjistilo, Ze néjaky
vyrobce kvoty prekracuje, musel zaplatit za své prebytky specidlni daii. Problémem tohoto
atraktivniho teSeni ovlivilovani nabidky, které nezatéZzovalo rozpocet tolik, jako kontrola
poptavky bylo, Ze jednotlivé kvoty byly rozdélovany na zdklad€ administrativniho rozhodnuti,
coz vytvarelo prostor pro nejriznéjsi podvody.

Do 80. let se EU snazilo fesit nartstajici naklady na CAP zvySovanim pozadavkd na
piispévky jednotlivych ¢lenskych statii. Aviak kdyz se v roce 1986 staly ¢leny i Spanélsko a
Portugalsko, tak nastaly s timto systémem problémy. EU totiZ nejvice podporovala péstovani
obili, chov skotu a produkci mléénych vyrobki, pro zadnou z téchto komodit nebyly v nové
ptichozich zemi vhodné klimatické podminky. A tak se nedivme, Ze tyto zemé odmitaly rok
co rok navySovat své platby do EU jen proto, aby mohli byt podporovani farmafi bohatych
zemi, jako je Francie a Némecko. Ucast Spanélska, Portugalska, Irska a Recka v EU
znamenala, ze se zaCalo vice penéz vynakladat na vyrovndvani regionalnich rozdilti a byly
snahy o omezeni plateb v ramci CAP. Prvni uceleny program s cilem limitovat platby na CAP
byl uveden v ¢innost v roce 1988.

Zakladni osu reformy z roku 1988 (oznacovana jako II. Delorstv balik) tvofila snaha o
garantovani maximdlniho mnozstvi produkce u vétSiny zemédélskych komodit s vyjimkou
hovéziho. Garanci maximalniho mnoZstvi doSlo automaticky k castecné redukci vydajii na
udrZeni stalych cen. EU tak ptestalo byt nejvétSim ndkupcem potravin. V baliku byl také
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zavazek, Ze celkovy procentudlni nartist vydaji na CAP nesmi byt vétsi nez tfi Ctvrtiny
celkového procentudlniho narastu GDP.

Celkové, ale tato reforma zékladni problém vyftesit nedokdzala. Na CAP se i nadale
vydavaly obrovské prostfedky z rozpoctu unie.

8.3.2MacSharry reforma

V roce 1986 pfi tzv. Uruguayském kole jednani se dohodlo, Ze staty musi redukovat
svou protekcionistickou zemédé€lskou politiku, pfesné takovou jako praktikuji USA, EU ¢i
Japonsko. Ackoliv uz dfive byly snahy o vétSi liberalizaci obchodu se zemédélskymi
komoditami, situace v 80. letech byla odlisnd. Hlavné proto, ze liberalizace méla pfti
Uruguayském kole jedndni mnoho zastupcl, vcetné¢ USA. Ddéle pak skupina nejvétSich
potravinovych exportérl, oznacovana za ,,Cairns Group® tvrdo$ijné¢ odmitala podepsat
jakoukoliv smlouvu, kterd by nezabezpecovala vyznamny posun v zemédelské politice
smérem Kk liberalizaci. Naproti tomu EU odmitala pfistoupit na jakoukoliv vyznamnou
liberalizaci. Na kone¢ném zasedani pak v disledku pozice EU ,,Cairns Group®
demonstrativné opustila schlizi.

Tato krize ohrozila cely budouci vyvoj svétového obchodniho systému — coz byl
vysledek, s kterym nesouhlasila vétSina EU exportérd (nad 80% EU exportu je tvofeno
pramyslovym, nikoliv zemédélskym zbozim). Jednotlivé vlady EU zacaly vnimat silny tlak,
ktery na né vyvijely jejich velké primyslové a sluzby nabizejici exportné orientované firmy.
Na konci tohoto tlaku bylo pfiznani EU, ze CAP je nutno reformovat tak, aby Uruguayské
kolo bylo zakonéeno smlouvou, s kterou budou souhlasit i zemé¢ ,,Cairns Group*. Reformni
balik, oznaCovany jako MacSharryho reforma, byl piijat v roce 1992. Uruguayské kolo
jednani pak bylo ukonceno o 18 mésicti pozdéji.

Zruseni vazeb. primé platby, omezovani nabidky a sniZeni cen

Zakladem reformy bylo vyrazné snizeni cen zemédelskych produktii, ceny obilnin
v EU se dokonce zacaly priblizovat svétovym cenam. Aby toto snizeni cen bylo politicky
prachodné resp. ptijatelné i pro farmare, EU zacala farmaiim vyplacet tzv. piimé platby. Tyto
platby byvaji nékdy oznacovany jako kompenzaéni platby, nebot kompenzuji ztraty
zpusobené sniZzenim cen.

Tyto platby zruSily vazbu mezi mnozstvim produkce a velikosti subvenci. Na rozdil
od predchozi situace, kdy kazdy farmar dostal dotaci na kazdou prodanou jednotku
(dorovnani do cenového prahu), tak zde byly platby odvislé od velikosti obhospodatovanych
pud. Coz vedlo k tomu, Ze byla udrZzovéana cast krajiny k zeméd€lskym ucelim, ale tato
krajina nebyla ni¢ena piehnané intenzivnim zemédélstvim. Nabidkovy problém se reforma
snazila vyfeSit 1 spomoci propojeni pifimych plateb s povinnosti zmensSit velikost
obhospodatované pudy. Systém byl jednoduchy, pokud si chtél zemé&délec narokovat ptimou
platbu, byl povinen zasit na 015% mensi plochu, neZ na kterou obvykle zasival. Schéma bylo
stejné pro produkci masa, kde se zase snizovaly stavy dobytka, ale zde se je$t¢ navic
pozitivné zohlednovaly snahy o zlepSeni Zivotniho prostfedi zvifat. Co je zajimavé, tak dvé
odvétvi nebyla reformou postizena viibec a to produkce mléka a cukru.
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8.3.3Uruguayské kolo jednani o zemédélstvi

V roce 1994 schvalena smlouva, ktera byla zakonc¢enim Uruguayského kola jednani,
se vyznamn¢ dotkla zeméd€lstvi v EU a to hned prostfednictvim tfi liberalizanich prvkd,
které¢ v ni byly zahrnuty. Za prvé, stale se domaci situaci ptizpasobujici poplatky za dovoz
zemédélskych komodit a kvantitativni  restrikce dovozu téchto komodit, mély byt
pretransformovany ve standardni pevné urcend cla. U EU byl ale problém, ze cla, které
stanovovala, byla extrémné vysokd, typicky mezi 40% az 150%. Nicméné podle
uruguayského kola musely staty vpustit do své zemé alespon takovy import, aby pokryval
nejméné 5% domaci spotifeby daného zbozi, tedy urcité liberalizace bylo presto dosazeno.
Druhym bodem byl pak pozadavek na redukci domécich podpor, nicméné piimé platby EU
tim nebyly postizeny. Tretim bodem byl pak zavazek k postupnému sniZzovani exportnich

podpor na jednu pétinu az jednu tietinu.

8.3.4Agenda 2000, reformy CAP

Na svém zasedani v Berliné roku 1999 $picky EU souhlasily, ze do nasledujiciho
sttednédobého finan¢niho planu, jiz zahrnou CAP, ktera bude reformovana. Reforma byla
jednoduse zesilenim MacSharryho reforem. To znamend, Ze doslo k dalsi redukci cenovych
prahti a k dal§im kompenzacim v podobé ptimych plateb za utrpénou ztratu. Zajimave je vsak
to, ze Agenda 2000 obsahovala zavazek EU k fixaci celkovych vydaji na CAP. To byla
novinka, kterd reagovala zejména na to, Ze vydaje na CAP v 90. letech kontinualné rostly.

8.4 Hodnoceni dneSni CAP
Reformy CAP, obzvlasté ty, které vedly k pfiblizeni cen v EU ke svétovym cendm,
prispély k feSeni n¢kterych problému. Co se vSak fesit pfili§ nedafilo, byly vysoké rozpoctové
vydaje na CAP. I piesto, Ze se vydaje na udrZeni cenovych prahil podstatné sniZily, celkové
vydaje rostly, nebot byly vydavany vysoké cCastky na piimé platby. Situaci vidime

v nésledujicim grafu.
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8.4.1Problém nabidky a hory jidla

Snizeni uméle vytvoienych pobidek k nadprodukci (dotace na jednotku) spolu se
snizenim cenové urovné, které vedlo k vétSimu poptavanému mnozstvi, prispélo k razantnimu
zmenseni neupotiebenych zasob potravin EU. K tomuto pozitivnimu trendu také piispel vyvoj
celosvétovych cen potravin, kdy v 90. letech prudce rostla cena obili a ta se dokonce dostala
nad uroven cenového prahu v EU, coz znamenalo, ze nadprodukce v EU nemusela byt
pretransformovéana v zasoby, ale mohla se dobie uplatnit jinde ve svété. Vyvoj zasoby
potravin Unie vidime v pravé casti obrazku. K prvnimu prudkému poklesu doslo
s MacSharryho reformami po roce 1992, zasoby pak zase sice rostly, ale nedostaly se jiz dal
nez mirné nad polovinu pfedchozich hodnot. Reforma tedy pfispéla k ¢aste¢nému fesSeni
tohoto problému.

8.4.2Dumping potravin na svétovém trhu

Restrikce, které byly uvaleny ve smlouvé plynouci z uruguayského kola jednani,
prispély k tomu, ze EU musela snizit uroveit dumpingu na své potraviny, které nabizela na
svétovém trhu. EU zavedenim obou reforem a tedy sniZzenim prahovych cen (MacSharry,
Agenda 2000) dostala poptavku a nabidku vice k sob¢ a tak ptrebytky, které chtéla uplatnit na
svétovém trhu, nebyly tak velké a subvence k dorovnani do prahovych cen se také snizily. EU
tedy diky témto reformam dokazala z¢asti plnit zavazek uruguayského kola.

Redukce dumpingu bohatych zemi, obzvlast¢ USA a EU, mélo pozitivni vliv na
svétové ceny. Nicméné EU dumping pouze zmirnila, ale stale ho pouziva. V nasledujicim
grafu vidime, Ze EU je odpovédna za pievaznou ¢ast celosvétového potravinového dumpingu.

e

The EL} and three countries consistently account for aover o5% of all export subsidy
expenditures
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EU dumping ma velmi negativni vliv na vSechny zemé, které jsou velkymi exportéry

potravin, nejvice vSak postihuje ty nejchudsi z nich. Za neskodlivéjsi se povazuje EU export
cukru.
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Cukr produkovany z cukrové titiny je jedna z mala véci, ve které maji chudé¢ tropické
zem¢ komparativni vyhodu, ale jisté neni jednou z komparativnich vyhod EU. Cukrova titina
nema v EU vhodné klimatické podminky k rastu a tak se k jeho produkci v Unii pouziva
cukrova tepa. Ackoliv CAP ur¢itym zptsobem limituje mnozstvi vyprodukovaného cukru,
jeho stanovené vysoké ceny stale nuti zemédé€lce, aby ho vyrabéli vice, nez jaké by byla
vyroba pii neregulovaném trhu. Tato uméle zvySovana produkce cukru v EU zvySuje
celosvétovou nabidku cukru, coz snizuje celosvétovou cenu a nejvice postizenymi ndrody
touto politikou jsou prave ty nejchudsi na svéte.

8.4.3Prijmy farmari a nespravedlivost rozdélovani CAP podpor

Piijmy farmait vyrazné vzrostly po implementaci MacSharryho reforem. Nicméné
s nespravedlivosti v rozdélovani podpor se stale pokracuje, takze stale mizeme vidét na jedné
stran¢ farmare, ktefi opoustéji sektor a na strané¢ druhé obrovské vydaje na CAP. Jeden
nezpochybnitelny efekt, ale reforma méla, jednotlivé Clenské staty maji extrémné detailni
ptehled o svém zeméd¢lstvi. Piesnd data jsou nutna, jak kviali pfimym platbam, tak kvili
stanovovani kvot produkce. Tato pfesnd data umoznuji analytikim lépe analyzovat, jak
presné systém CAP podpor funguje. Z poslednich analyz vyplyvaji dvé podstatné véci. Za
prvé, ze nejveétsi cast penéz z CAP sméfuje pouze k malé ¢asti farmart a to tém, jejichz ptijem
je mnohem vys$i nez je pramér v sektoru. Coz jiz bylo znamé i z piedchozich analyz. A za
druhé, Ze pouze urcitd cast podpor jde skute¢né¢ pies farmare. Oba body si postupné
podrobnéji rozebereme.

Podpory reformované CAP stale nejvice pomahaji velkym, bohatvm farmaram

Podle vysledku OECD nejvice podpor smétuje k velkym, dobfe situovanym
zemédelskym firmam, konkrétné 25% firem ziskava 70% podpory (2003). Piesun systému
z cenové podpory na piimé platby jen znamenal presmérovani podpor od kvantitativné
nejveétsiho produktu ke kvantitativné nejvétsim farmam (nejvice hektarti, nejvice zvirat). Jesté
zfejméji je to jasné, pokud si fekneme, Ze piimé platby jsou vlastné kompenzace za ztratu
utrpénou cenovym poklesem. A kdo utrpi nejvétsi ztratu? No ten, ktery z vysokych cen diive
nejvice tézil.

Nicméné ackoliv jsou piimé platby dobte vycislitelné, 1ze jen téZko identifikovat, jaky
pouze ¢ast CAP jde piimo farmaiim v podobé ptimych plateb.

Farmafri ziskavaji pouze okolo poloviny z CAP podpor

Studie OECD (2003) se pokousela o vyjadfeni uzitki, které CAP konkrétné piinasi.
Konkrétné se snazila urcit, jak velka ¢ast CAP podpor skutecné konéi v penéZenkach farmari.

A zjistila, Ze existuji dvé velké skutecnosti, diky nim se CAP podpory nerovnaji naristim
pfijmi farmaia. Prvni je, Ze pokud chce zemédélec ziskat dotaci, musi vyvinout spoustu
¢innosti, které stoji penize. A tak Cisty pfijem z dotace je mensi nez pfijem hruby. A druha
veéc je, ze cast podpor jde lidem, ktefi pfimo se zemédélskou ¢innosti maji mélo spolecného,
naptiklad dodavatelim vstupli, nefarmaticim majitelim pid ¢i velkym agrochemickym
firmam.
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Velikosti podpor jsou odvislé od mnozstvi zemédélské pudy, kterou farmai vlastni.
Pokud je farmar i vlastnikem ptdy, pak neni problém. Problém nastava, pokud zemeédélci
hospodati na pronajatych piidach, coz se tyka az 40% zemédélskych firem. OECD vypocetla,
ze az okolo 45% zkazdého eura pifimych plateb kon¢i v penéZenkach nehospodaticich
mayjitelt zeméd¢€lskych ptid, misto v kasach samotnych zemédélct. No a s druhou hlavni CAP
politikou, tedy cenovou podporou, je to jeste horSi. Farmaii ziskavaji pouze 48 centl
z jednoho eura.

8.4.4Zivotni prostiedi, kvalita Zivota zviFat a rodinné firmy

Reformy CAP mély podstatny vliv na zivotni prostfedi. Pfedev§im sniZeni cen a
¢astené upusténi od provazanosti produkt-podpora, prispélo k omezeni presptiliSnych snah o
dalsi zintenziviiovani zemédélstvi. Co se tyka kvality zivota zvifat, tak i zde bylo
zaznamenano zlepSeni. A to hlavné¢ diky pravnim normam, ve kterych EU zakazovalo
konkrétni nehumanni praktiky v pfistupu k chovu dobytka. Tento posun je pravdépodobné
pouze zacatek zavadéni ,,zelené” koncepce CAP. Enviromentalni neziskové organizace a
urcité politické strany totiz i nadale pokracuji v kritice CAP, kterd sméfuje na jeji negativni
disledky na raz venkovské krajiny, na kvalitu vod ¢i na odklon od bio-vyrob.

Co se tyka problému malych rodinnych firem, tak zde reforma nepomohla. I nadale si
nejvétsich dotaci uzivaji velké, dobie situované firmy a ty malé rodinné trh opoustéji. Na trhu
pak pusobi dvé relativné silné extrémni skupiny. Na jedné strané stoji miniaturni firmicky,
kde rodinny ptijem nezédvisi na ekonomickych vysledcich téchto firem (Casto slozi pouze jako
ptivydélek k hlavni pracovni ¢innosti), a na druhé strané pak funguji obrovské zemédélské
korporace uZivajici si velkych statnich subvenci. Stfed mezi témito poly, kterym mame na
mysli rodinné firmy, kdy pracovnici jsou cleny rodiny, trh opoustéji, nebot’ ekonomické
vysledky téchto firem nestaci k zabezpeceni obzivy ¢leni domacnosti.

8.5 Vyzva do budoucnosti

Reformy pomohly ¢astecné tesit urcité problémy CAP. Nyni se musi CAP vyrovnat se
dvémi zcela novymi vyzvami. Témi jsou vychodni rozsifovani Unie a nové kolo vyjednavani
v ramci WTO znadmé jako rozvojova agenda z Doha.

V roce 2003 se EU snaZila zareagovat na tyto vyzvy novou komplexni reformou, my
si nastinime jen nckteré Casti, kterych se tykala.

8.5.1 Vychodni rozSifeni

Vychodni rozsifeni v roce 2004 mélo velky vliv na evropsky trh se zeméd€lskymi
komoditami a na evropskou zemédé€lskou politiku. Vysvétleni je jednoduché. Deset novych
zemi jsou producenty pravé téch komodit, které EU nejvice podporuje, konkrétné mlécnych
vyrobkl, skotu, obili a cukrové fepy. Navic je v nové pfichozich pomérné¢ vyznamna cast
obyvatel, kterd pracuje v zemedélstvi.

Zakladni udaje o novych zemich si miizeme prohlédnout v nasledujici tabulce.
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Farmland Mumberof Average  Agricultural Ag.shareof Ag. share
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hectares) (millions) (hectares)  (millions) {58) (>6)

Czech Rep., 43 39 1 0.23 T

Estonia 0.9 o.6 1.00 Lha iS00 sk g2b b
Cyprus 0.1 0.2 Q7 . 00l : 4.9 30
Latvia 2.5 1.0 2.6 = 0.5 - sa = 3Dk
Lithuania A n.a. na 025 165 31
Hungry 59 3.7 1.6 024 6.1 38
Malta 0.0 n.a. r.&. 0.00 a7t 22
Poland 18.2 12.3 '1.'5 274 192 3d
Slovenia 0.5 0.7 c:lj.r : 0.09 98 .20
Slovak Rep. 2.4 1.6 1.5 oasE B 6 1.9
MNewcomer 38.3 23.9 1.6 3.9 13.2 3.1

total ;

EUis 1283 gig 187 G gRa e el

SOURCE: Table 2.o.1.2 in Agriewlture in the EL — Statistics ord Econoemic Information, 2002, Eurapean Commission,

Vidime, ze vychodni rozsiteni vyprodukovalo okolo 24 miliénu novych zemédélskych
firem — coZ je narlGst o 350%. Pocet zemédé&lclh nevzrostl tak vyznamné, vzrostl o 60%,
z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze primérna velikost farem z nové pfichozich zemi je o mnoho mensi
nez z EU1S5. VSechna tato fakta potvrzuji, Ze nové zemé maji vyznamny vliv na CAP.

Prvni oblasti, kterou rozsifeni postihlo, je rozpocet. Nové pfichozi zemé obdrzely
pouze velmi omezené prispévky na své zeméde€lce v porovnani ke starym clentim. Kodanska
smlouva piizndva novym c¢lenim piispévek na CAP pouze ve vysi 3,7 miliard EUR v roce
2005 a v roce 2006 pak 4,1 miliardy. D4 se tedy predpokladat, ze az se nové zem¢ zorientuji
v rozhodovacim procesu, budou usilovat o napravu.

Vydaje na CAP se schvaluji v Radé¢ ministrli, az se budou schvalovat prostiedky na
CAP do dalsiho obdobi, jisté se nové zemé spoji proti této nespravedlnosti. Nebot” je zcela
zfejmé, Ze se mnohym nebude libit, Ze relativné chudé zemé jako je Polsko, budou souhlasit
se svymi piispévky do rozpoctu EU, aby tak pfispivaly na bohaté francouzské zemédélce a
svym patficné dotace nezajistily.

8.5.2Doha kolo jednani

Jednani v Doha skonc¢ilo v roce 2004. Jedno z hlavnich témat, které byly feSeny, bylo
zemedélstvi stejné tak, jako pfi Uruguayském kole. Cairns Group zase stoji v cele
liberaliza¢nich snah v oblasti obchodu se zeméd€lskymi komoditami. Jednim z disledka
tohoto jednani je, Ze mnohé zemé piehodnotily k zeméd¢€lstvi ptistup.

Multi-funk¢nost

Jeden z novych prvki, které byly zavedeny v EU a dalSich evropskych zemich, jako
jsou Svycarsko a Norsko, je prvek oznatovany jako multi-funkénost. To znamena, Ze se
k farmateni pfistupuje jako k velmi komplexni aktivité, kde zeméd€lstvi jako ekonomicka
¢innost, je pouze jednim z aspektl. Farmafi jsou chapani jako spravci krajiny, jako ochranci
vesnickych hodnot a jako udrzovatelé socidlnich tradic. Dobrym piistupem ptevedeni této
teorie v praxi je zeméd¢lska reforma byvalého komisafe zeméd¢€lstvi Franze Fishlera. Ten ve
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své reformé tikd, ze pouze Cast plateb, a to ta, kterd je povolena WTO, jde zemédélciim jako
prispévek na produkci zemédélskych komodit. Ten zbytek, tedy platby nad povolenou troven,
jdou zemédé€lctim jako podpora v dalSich ¢innostech, které provadéji. Mnohym je teda ziejmé,
ze multi-funkc¢nost je prostiedek, jak obejit zavazky plynouci z WTO.

8.6 Shrnuti

V této kapitole jsme rozebrali vyvoj spoleéné¢ zemédé€lské politiky. Nejprve jsme
ukdazali na problémy, které jeji zavedeni pfineslo, nasledné jsme se zabyvali reformami, které
mély problémy odstranit, a rozebrali si, jak moc byly Uspésné. V zavéru jsme se podivali do

blizké budoucnosti.
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