9 LOKALIZACNI  EFEKTY, EKONOMICKA GEOGRAFIE A
REGIONALNI POLITIKA

9.1 Evropska ekonomicka geografie: fakta

Evropa je silné centralizovany kontinent a vibec ne pouze, co se tykd ekonomické
aktivity. Oblast zapadniho Némecka, Beneluxu, severovychodni Francie a jihovychodni
Anglie zahrnuje naptiklad pouze jednu sedminu EU27 (EU25 +Bulharsko +Rumunsko), ale
tietinu populace a polovinu ekonomické aktivity. Coz mizeme vidét v nasledujici tabulce.
V obrazku se jedna o nejtmavsi ¢ast. Toto jadro je ekonomickym centrem Evropy. Zbyvajici
oblasti jsme si ndsledné rozd¢lili do dalSich dvou skupin a to na stfedové oblasti (v obrazku
nejsvétleji) a periférie (sttedné modrd). Periférie zaujimaji 65% tGzemi, 40% populace a jen
20% ekonomické aktivity.
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Posledni tfi sloupecky tabulky ndm dokazuji, jak hluboce se dotyka rizné ekonomicka
aktivita pfimo blahobytu béznych obcant. Nezaméstnanost v perifériich je mnohem vyssi nez
vjadru ekonomické aktivity. Pouze 20% obcanil, ktefi ziji v perifériich, si uzivaji
nadprimérnych ptijma, kdezto v ekonomicky nejaktivnéjsi oblasti je to témet 90%.

9.1.1Nerovnost v prijmech geograficky

Distribuce piijmi na osobuv EU je geograficky nerovnomérné rozlozena.
V nasledujicim diagramu vidime oblasti podprimérnych i primérnych ptfijma a mimo novych
zemi je n&jaké pravidlo vyplyvajici z geografické polohy tézko identifikovatelné.
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Mezera v pfijmech na obyvatele miize byt opravdu markantni. Napiiklad v Bulharsku
si lidé primérné uzivaji 470 EUR na osobu, coz je 26% praméru EU26 (bez Malty, kde
chybély udaje), kdezto naptiklad v Lucembursku je to 38 800 EUR, coz je 212% priméru
EU26. Také pokud bychom brali minulé¢ obdobi, tedy EU15, tak rozdily byly markantni.
Napiiklad Danové vydélavali dvakrat vice nez Rekové.

Nerovnost je jesté vyraznéjsi pokud budeme porovnavat rizné regiony. Jak vidime na
levé stran¢ predchoziho obrazku, v ramci jednoho statu existuji regiony s vyrazné odliSnymi
piijmy. Nejbohatsi region Spojené¢ho kralovstvi Londyn méa primérny ptijem o 166% vyssi
nez je pramér EU26, nejchudsi region v téZe zemi Merseyside je naopak 30% pod primérem.
Podobna situace je ve vétsing evropskych zemi. Ve Spanélsku je Madrid o 21% vyse nez je
pramér EU, kdezto Extramadura je o 47% pod primérem. Velké rozdily nalezneme také mezi



severem a jihem Italie. Naproti tomu Svédsko je zemi, kterd méla z EU15 rozdily mezi
regiony nejmensi.

Evoluce: zmenSovani rozdili mezi staty, zvétSovani rozdili mezi regiony.

Ackoliv rozdily mezi jednotlivymi staty jsou stale velmi vyznamné, v Case dochazi

k jejich zmenSovani.
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Toto tvrzeni ndm dokazuji data v pfedchozi tabulce, kde v prvnim fadku vidime, Ze
v EU15 dochézelo ve vSech tfech nami sledovanych obdobich k poklesu rozdili. Ve zbyvajici
casti tabulky zase naopak muzeme vycCist prevazné kladna Cisla, ktera nam ukazuji, Ze
regionalni rozdily uvniti jednotlivych stati se v nami sledovanych obdobich zvétSovaly.

Je zajimavé se podivat na &tyii relativné chudé zemé Recko, Irsko, Spanélsko a
Portugalsko, u kterych bylo cilem zmenSit mezeru v jejich primérnych piijmech vzhledem
k celkovému priméru EU15. V letech 1988-2000 se Irsko ptehouplo z ptivodnich 64%
praméru EU15 na 115%. Spanélsko posko¢ilo ze 73% praméru na 82%, Portugalsko z 59%
na 68% a Recko pak z58% na 70%. U viech téchto zemi bylo dosaZeno alespoini n&jaké
konvergence k priméru.

Co se ale tyka konvergence jednotlivych regiont, tak zde miizeme vidét praveé opacny
trend, neustale dochazi k prohlubovani rozdilti mezi jednotlivymi oblastmi v ramci jednoho
statu. Mezi lety 1983—1993 se regiondlni rozdily prohloubily u vSech stati EU s vyjimkou
Nizozemi a pocatkem 90. let se trend zacal obracet i u Finska. V poslednim sledovaném
obdobi pak dochazelo k prohloubeni rozdili v 10 ze 14 zemi EU (viz tabulka).

Rozsifeni v roce 2004 znamenalo dal$i vyrazné navySeni rozdili mezi jednotlivymi
regiony EU. Zde bychom mohli pro srovnani rozdé€lit regiony podle primérnych piijmu, a dvé



nejkrajnéjsi skupiny oznacit za bohaté a chudé regiony. Abychom byli konkrétni, tak obé¢ tyto
skupiny obsahuji po 10% EU populace. V EUL5 10% nejbohatSich disponovalo 180%
praméru EU, v EU25 to je jiz 340%.

9.1.2Integrace a specializace

Z ptedchoziho je jasné, ze evropska ekonomicka integrace méla vyznamny vliv pouze
na urcité ¢asti jednotlivych stat, nikoliv tedy na vSechny. Vyrazné se dotkla vzdy pouze
urcitych sektorti ekonomiky, ale pozitivum pro urcity sektor mohlo byt pravé pozitivem pro
jiz bohaty region a tak doslo k dal$Simu navySeni rozdili mezi jednotlivymi regiony.

Data evropskych narodi

Nyni se podivame (s vyuzitim Krugmanova indexu specializace) na to, jaké jsou
rozdily ve struktufe primyslu v riznych evropskych statech a jak se vyvijely. Krugmantv
index nam ukazuje, kolik procent priimyslové vyroby musi byt zménéno, aby byla struktura
pramyslu stejnd, jaky je pramér celého statu poptipadé stejna k priméru EU.

Data z EU15 vidime v nasledujici tabulce.
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Tmava tsecka ukazuje Krugmantiv index pro kazdy stat v letech 1970-1973 (rozdil ve
struktutfe pramyslu statu k celkové primérné strukture EU). Svétla usecka pak ukazuje, k jaké
zméné doslo mezi 1éty 1970-1997. A protoze téméf vSechny zmény jsou pozitivni, mizeme
ucinit zaveér, ze doSlo k prohloubeni rozdili ve strukturdch jednotlivych stati vzhledem
k priméru EU. Jinymi slovy dosSlo k prohloubeni specializace mezi jednotlivymi narody
Evropské unie. Jedinou vyjimkou je Spanélsko, které svou strukturu vyrazné piiblizilo
struktute EU.

Jak dilezity je tento posun ve specializaci? K zodpovézeni si pomizeme piikladem
z Irska. Irsky index byl v letech 1970-1973 na trovni 70%, coZ znamena, Ze 35% celkové
struktury primyslové vyroby by bylo nutno zménit, aby struktura odpovidala strukture EU.
Do roku 1997 Irsky index vzrostl o necelych 8%, takze uz zhruba 38% by bylo tfeba zménit
k dosazeni stejného strukturalniho uspotradani. Na Irskych hospodarskych vysledcich vidime,
ze rust specializace znamend rist narodniho bohatstvi (Irsko, jako stdt dosdhlo nejvétsi



konvergence, nejen, Ze dohnalo, ale dokonce predehnalo primér EU). Také v ostatnich
statech doglo k nartistu specializace (vyjma Spanélska) a to piiblizné mezi 5%-10% a celkové
pak doslo k vyrazné konvergenci mezi jednotlivymi staty EU.

9.1.3Shrnuti fakt

e cvropska ekonomickd aktivita je silné koncentrovéna v urcitych oblastech
Evropy

e lid¢ zijici vcentrech ekonomické aktivity (core regiony) si uzivaji
nadprimérnych piijma a podprimérné miry nezaméstnanosti

e zatimco bylo evropska ekonomicka integrace doprovazena konvergenci
jednotlivych stat, rozdily mezi regiony se prohloubily (méfeno piijmem na
hlavu)

e po evropské ekonomické integraci nenastala zadna masova realokace primyslu
mezi jednotlivymi staty

e zmény ve vyrobach, které nastaly, vice souvisely s polohou regionu nez
s prislusnosti k ur¢itému narodu

e mnoho evropskych narodt prohloubilo svou sektorovou specializaci

e prumysl se stal podstatné vice prostorové koncentrovany

9.2 Teoreticka ¢ast 1: komparativni vyhoda

Nyni se budeme vénovat ekonomické logice propojeni evropské integrace s uréitym
umisténim ekonomické aktivity, zaméfime se predevSim na dva hlavni aspekty: specializaci
na mezinarodni urovni a vnitinim aglomeracim.

Pro zjednoduseni se budeme zabyvat kazdym efektem izolované. U prvniho ptipadu se
nejprve zaméfime na prirozené rozdily mezi evropskymi narody — ekonomové je nazyvaji

komparativnimi vyhodami. V druhém piipadé se zaméfime na tendenci pevnéjsi integrace
v ramci urCitych geografickych celk.

9.2.1 Komparativni vyhoda a specializace

Zékladnim piedpokladem teorie mezindrodniho obchodu je to, ze liberalizace
v obchodé¢ =zvySuje ekonomickou efektivitu tim, Ze umozni jednotlivym narodim
koncentrovat své omezené zdroje do odvétvi, ve kterém jsou relativné nejefektivnéjsi.
Umoziuje zemim importovat zbozi, pti jehoz vyrobé jsou relativné neefektivni a soustiedit se
na vyrobu a export zbozi, pfi jehoz vyrobé¢ jsou relativné efektivni. Jinymi slovy, liberalizace
umoznuje narodim sektoroveé se specializovat na zaklad¢ komparativnich vyhod. Tento efekt
ma vyznamny dopad na lokalizaci pramyslu. Podnécuje sektorové specializace jednotlivych
narodu.

Priklad

Pro zjednoduseni zacneme s piredpokladem, ze Evropa vlibec neobchoduje. Evropské
narody maji rizné mnozstvi a strukturu vyrobnich faktord. Tedy celkovy vystup ekonomik je



bez obchodu siln¢ determinovan nabidkou téchto produkénich faktor. Nyni se zaméfime na
jeden vyrobni faktor a tim je prace. Rozd¢lime nabidku prace do tii kategorii a to na kategorii
lidi s nizkym vzd€lanim, na kategorii lidi alesponi se sekundarnim vzdélanim a na kategorii
vysoce vzdélanych pracovnikii. Nyni budeme s pomoci téchto kategorii porovnavat nékteré
staty EU. Kdy si nejprve ur¢ime podil dané kategorie v celé EU a pak pométime o kolik
procent méné ¢i vice ma dany stat.
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source: Data from Midelfart-Knarvik and Overman [2002).

Naptiklad vidime, ze u skupiny obyvatel s nejnizSim vzdélanim mame u Portugalska
kladné cislo 83%, coz znamenda, Ze portugalsky podil téchto pracovnikli je o 83% nad
primérem EU. Naopak u Némecka vidime zaporné ¢islo -52%, coz znamend, Ze némecky
podil téchto pracovnikil je 52% pod priumérem EU. Nyni si fekneme, jaky vliv na cenu zboZi
maji tyto relativni podily na produkci zbozi, kde je pro vyrobu tfeba hodné¢ malo vzdélanych
lidi, jako je tfeba obleceni. Bez obchodu by jak Portugalsko, tak Némecko muselo produkovat
vSechno obleceni, které se v daném staté spotfebovava. A protoze faktoru, ktery se na vyrobé
obleceni nejvice podili je v Portugalsku relativné hodné¢ a v Némecku relativné malo, tak
obleceni v Portugalsku bude mnohem levnéjsi nez obleceni v Némecku, pokud tedy nebude

existovat obchod.

Nyni budeme uvazovat nad tim, co se stane, pokud Portugalsko a Némecko zacnou
spolu obchodovat. Protoze obleceni je v Portugalsku relativné levnéjsi, zacne ho Portugalsko
exportovat do Némecka. Ale co nabidne na oplatku Némecko? Jak nam ukazuje predchozi
diagram, Némecko je velmi dobfe zdsobeno vzdélanou pracovni silou, tedy s vyuzitim stejné
logiky jako u obleceni, je jasné, ze v Némecku budou relativné levnéjsi ty produkty, pfi
jejichz vyrobé je pravé tfeba urcité urovné vzdélanosti pracovnikll napi. farmaceutické
produkty. V nasem zjednoduseném svété, kde spolu obchoduji pouze Portugalsko a Némecko,
Portugalsko exportuje obleCeni a dalsi produkty vyzadujici dostatek levné pracovni sily a
Némecko exportuje farmaceutické vyrobky a dalsi produkty, pii jejichz vyrobé je tieba
vysoké vzdélanosti.



Némecko bude ziskavat obleCeni levnéji, stejné tak Portugalsko levnéji ziska 1éky,
tedy takovyto obchod je vyhodny pro oba ndrody. Obchod umoziuje efektivnéjsi alokaci
zdroji v jednotlivych zemich. V Portugalsku se piesune pracovni sila, kterd neefektivné
vyrabéla 1éky do efektivni vyroby obleeni a v Némecku naopak. Obou komodit se tak se
stejnymi zdroji mize vyrobit vice.

Nyni je$t€ musime zdUraznit, Ze vSechny zemé disponuji urcitou komparativni
vyhodou. Nebylo by tomu tak pouze v piipadé, ze struktura jejich pracovni sily by piesné
odpovidala struktuie pracovni sily EU, coz u zddné zemé tak neni (nejblize je tomu Belgie). A
tak kazdad zemé dokéaze vyrabét relativné nejefektivnéji ty produkty, které nejvice odpovidaji
struktufe jeji pracovni sily, tedy ma komparativni vyhodu.

Prostorova implikace komparativni vyhody

Jak zméni zmény v obchodé geografické uspotradani jednotlivych vyrob?, odpovime si
naSim ptikladem. V Portugalsku dojde k expanzi téch sektorti ekonomiky, které jsou narocné
na levnou pracovni silu a k omezeni téch sektort, které vyzaduji vzdélanou pracovni silu.
V Némecku tomu bude pravé naopak. V obou zemich dojde k ristu specializace, nebot’
Némecko uz nevyrabi obleCeni, ale jen léky a Portugalsko zase nevyrabi Iéky, ale jen
obleceni.

Nyni budeme uvazovat obecngj$i rovinu a zjistime, ze povale¢na perioda piinesla
velkou liberalizaci obchodu vSude na svété a ta vedla nejen v Evropé k narastu specializaci
jednotlivych statd podle jednotlivych sektorti ekonomiky, coz vedlo k celosvétovému ristu
efektivity vyrob.

9.3 Teoreticka ¢ast 2: aglomerace a nova ekonomicka geografie

V ptedchozi teorii komparativnich vyhod jsme ptedpoklédali pouze mobilitu produktu,
nikoliv mobilitu vyrobnich faktori. Ale ve skutec¢nosti je mezinarodni obchod substitutem
k mezinarodni mobilité prace. Zakladni pti¢inou obchodu je existence narodnich rozdilt mezi
strukturou a mnozstvim jednotlivych vyrobnich faktort. Pokud by doslo k tomu, ze mame
dokonalou mobilitu prace a zadnou mobilitu produktl, pak diky mezindrodnimu pohybu
pracovnikl, dojde k vyhlazeni rozdili ve struktufe prace a tim také k vyhlazeni cenovych
rozdilt produktl. Tedy mobilita prace a obchod se chovaji jako substituty.

Jak uvidime v nasledujici sekci, tak zavéry budou mirn¢€ odlisné, kdyz umoznime
pohyb praci, ale obchod bude pfinaset urcité naklady. Konkrétné, kombinace uspor z rozsahu
a nakladd obchodu vytvofti tlak na geografické shlukovani ekonomickych aktivit, nikoliv na
dokonalé vyhlazeni rozdili mezi vyrobnimi faktory a mezi cenami produktd. Toto shlukovani
muze mit dvé rizné polohy.

e celkové shlukovani (koncentrace), které vede k tomu, Ze existuji oblasti, kde je
koncentrovana témér veskera ekonomicka aktivita a oblasti, kde neni skoro nic

e sektorové shlukovani (koncentrace), které znamena, ze urcity sektor
ekonomiky je koncentrovan v urCitém regionu, tedy rizné regiony disponuji
riznym prumyslem



9.3.1Aglomerujici a rozptylujici tlaky
Aglomerujici tlaky existuji, pokud prostorova koncentrace ekonomické aktivity
vytvaii tlaky na jesté hlubsi prostorovou koncentraci.

Je mnoho aglomerujicich tlaki, ale nékteré z nich funguji pouze ve velmi lokalnim
méfitku. Napftiklad, banky v jedné ¢asti Londyna se zac¢inaji koncentrovat a v druhé ¢asti se
zase koncentruji tanecni kluby. Jisté by bylo zajimavé zjistovat, pro¢ tomu tak je, ale pro nasi
analyzu je to zcela nepodstatné a my se tedy aglomerujicimi prvky tohoto charakteru zabyvat
nebudeme. Evropska politika se soustfed'uje na vliv evropské integrace na aglomeraci na
urovni regionii nebo narodid. Dva nejvyznamnégjs$i aglomeracni tlaky, které plsobi v ramci
velkych geografickych uzemi, oznacujeme jako poptavkové vazby (demand linkages) a
nakladové vazby (cost linkages).

Poptavkové a nakladové vazby

Abychom vysvétlovani uleh¢ili, pfijmem mnoho zjednodusujicich ptedpokladt.
Zaprvé, firma si vybere pouze jednu lokalitu. Zadruhé, existuji pouze dvé lokality, jednu
oznacime jako severni a druhou, jako jizni.

Poptavkova vazba je spojena s velikosti trhu. Firmy si chtéji zvolit tu lokalitu, kde
maji piistup na velky trh, aby redukovali obchodni naklady. A zde za¢ne pulsobit tlak, ktery
jsme si oznacili jako poptavkovou vazbu. Firmy chtéji velky trh, pfesunou-li se na néj,
pretvaieji velky trh vjest€ vétsi trh. Napiiklad firma pfimo ovlivni velikost trhu tim, Ze
nakupuje meziprodukty od ostatnich firem, nepfimo pak tim, Ze pracovnici maji tendenci
st¢hovat se za firmami, tedy do oblasti, kde je po nich poptavka a tito pracovnici pak zase
utraceji své penize predevsim v misté, kde bydli, tedy opét dojde k zvétSeni trhu.

Nékladova vazba funguje obdobné¢, akorit neni spojena s velikosti poptavky, ale
s velikosti nakladt. VétSina firem nakupuje spousty nejriznéjSich vstupt, jako je materidl,
stroje a vybaveni, stejn¢ tak nejriiznéjsi specializované sluzby jako marketing a finan¢ni
sluzby. Diky obchodnim nakladim je levnéjsi nakoupit tyto vstupy v misté, kde sidli mnoho
z firem, které nabizeji mnou poptavané vstupy. A abych obchodni nédklady snizil na
minimum, pfesunu sidlo mé firmy do blizkosti téchto mych dodavateli. A protoze i ma firma
je dodavatelem nékoho jiného a protoze je to misto, kde uz sidli i dodavatelé dalSich vstupii
toho jiného, tak i pro néj je nejlepsi, presunout firmu na toto misto. Kolob&h pokracuje a trh
se stale zvétsuje.

Rozptylujici tlaky (dispersion)

Samoziejmé existuji také tlaky, které plisobi proti koncentraci, tyto budeme oznacovat
jako rozptylujici. Napftiklad ceny ptidy a ndklady na urCité formy pracovni sily (pfedevs§im
nekvalifikované) tenduji k tomu, Ze jsou vys$$i v zastavénych oblastech, coz pifiddva na
atraktivité pravé méné rozvinutym regioniim. A ackoliv tyto sily v redlném svété plisobi, my
se budeme hlavné zabyvat jinymi rozptylujicimi tlaky, které si oznacime jako lokéalné
konkurenéni tlaky. Protoze redlny svét je svétem s obchodnimi ndklady a také svétem
nedokonalé konkurence, je jasné, Ze firmy bude ldkat nalézt takovou lokalitu, kde budou mit



ve své Cinnosti jen malo konkurentti. Témito oblastmi jist¢ nebudou velké primyslové
aglomerace, proto vyhybani se konkurenci, miizeme oznacit jako rozptylujici tlak.

Je samoziejmé, ze jak tlaky na koncentraci, tak tlaky vedouci k anti-koncentraci
pusobi soucasng, a rovnovdha mezi nimi pak determinantem geografické distribuce
ekonomické aktivity. My se pak budeme ptedevsim vénovat otdzce, jak evropska integrace
ovlivilyje tuto rovnovéahu.

9.3.2EE-KK diagram

Logiku tlaki pro a proti koncentraci miizeme hloubé&ji pochopit s vyuzitim diagramu,
ktery spojuje relativni velikost trhu s relativnim poctem firem. Aby byla situace dostatecné
ilustrativni, byly pfi konstrukei pfijaty urcité zjednoduSujici predpoklady.

Budeme uvazovat pouze dva regiony, severni a jizni, které disponuji stejnymi
vyrobnimi faktory i stejnou technologii (neexistuje tedy komparativni vyhoda). Vyrobni
faktory budeme uvazovat dva a to praci, ktera je imobilni (nebot” vnitini evropska migrace je
mald) a kapital, ktery je velmi mobilni (nebot’ redln¢ k presuniim kapitalu v Evropé dochazi),
coz vede k tomu, ze vrovnovaze je vSude stejnd navratnost kapitdlu. Dale pak budeme
uvazovat dva sektory sluzby a primysl. Pracovnici mohou pracovat bud’ ve sluzbach, nebo
v primyslu a primysl predpokladame kapitdlové intenzivnéjsi. Pro dalsi zjednoduseni
budeme piedpokladat, ze firmy produkujici zbozi budou poptavat néjaky kapital a néjakou
praci a firmy produkujici sluzby pouze praci. Abychom si situaci jest¢ usnadnili, tak kazda
pramyslova firma bude poptavat jednotku kapitalu, tedy regionalni podil na celkovém
kapitalu bude identicky s regionalnim podilem na celkovém poctu firem. Na zacatku analyzy
budou mit oba regiony piesn¢ polovinu nemobilniho faktoru prace. A konecné, vylouc¢ime
nakladové vazby s tim, ze zadny sektor nenakupuje pro svou vyrobu meziprodukty, ale pouze
vyrobni faktory.

Kdyz uZz méme tyto zjednodusujici predpoklady, mizeme piejit k samotné analyze
EE-KK diagramu.

Krivka EE

Zacneme analyzou poptavkovych vazeb, tj. vztahem mezi podilem priimyslu na severu
a podilem vydaji na severu. Budeme-li pfedpokladat stejné¢ velky primysl (stejny pocet
jednotek kapitalu) na severu 1 jihu, tak i velikost trhu bude na severu identickd s jihem. Proc¢?
Velikost trhu zavisi na kupni sile mistnich spotiebitelii. A protoze je stejny pocet pracovniki
na severu 1 jihu, stejné tak stejné velky je kapital, musi byt piijmova Groven obou regiond
stejna a tedy vydaje na obou trzich jsou identické.
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Na obrazku je tato situace ilustrovana jako bod A (1/2,1/2). Diagram ma na
horizontalni ose podil vydaji v severni oblasti (Sg — share of expenditure), coz je vlastné
relativni velikost severniho trhu. Pokud Sg je vétsi nez '4, pak severni trh je vétsi nez jizni a
naopak. Na vertikalni ose je podil primyslu na severu (Sk — share of capital). Pokud je Sk
vEtsi nez Y2, pak sever je vic primyslovy nez jih a naopak.

Uvazujme nyni, jak velkd by byla velikost severniho trhu, kdyby vSechen primysl,
tedy 1 vSechen kapital byl koncentrovan na severu. Sg by byl vétsi nez )%, nebot” sever by
disponoval pfijmem z poloviny prace a z celého kapitalu. Ale Sg by byl mensi nez 1, nebot’
jihu stale zstava pfijem z imobilni prace, ktera by byla angazovana pouze v sektoru sluzeb.
Tato situace je v diagramu zaznaCena pod pismenem B. Se stejnou logikou dokazeme
zakreslit 1 C, akorat nyni budeme veskery pramysl ptfedpokladat v jiznim regionu.

Musime si uvédomit tfi dilezité souvislosti.

e EE ma vzestupny charakter, nebot’ zvysi-li se relativni podil primyslu na
severu, zvysi se také relativni podil severniho trhu

e EE je strm¢jsi nez kiivka 45°, nebot’ mobilni faktor kapital tvofi jen cCast
prijmi resp. vydaji

e To, jak bude vypadat kiivka EE, nema nic do ¢inéni s obchodnimi naklady, ale
pouze s tim, kolik vyrobniho faktoru prace a kolik vyrobniho faktoru kapital je
v jednotlivém regionu

Posledni zalezitosti, kterou musime uvazit je to, co se stane, pokud je jih vyrazné
mensim regionem nez sever, tedy sever disponuje navic i vét§im podilem imobilniho faktoru
prace. Tato situace je velmi dualezitd, nebot mnoho politikli, kteti se zabyvaji regionalni
politikou EU place nad malymi regiony a zemémi.

Pro ilustraci malé zem¢, budeme predpokladat, ze sever ma vice nez polovinu
imobilniho faktoru. V nasem diagramu bod D, kde Sk = ', ale podil Sg je vétsi nez polovina,
nebot’ sever vlastni vice nez polovinu prace a polovinu kapitalu. Podobné, pro kazdou dalsi
urovenn Sk, bude Sg vyssi. Takto bude kazda kiivka, ktera vyjadiuje asymetrické piipady
relativnich podilt (v diagramu oznacena jako EE’) leZet napravo od ptivodni EE kfivky.
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KK krivka

Cilem diagramu je determinovat oboji Sg 1 Sk a ukézat, jak se situace zméni, klesnou-
li obchodni néklady. Kapitdl je mobilni a st€éhuje se vzdy do regionu s vyssi mirou zisku.
K determinaci rovnovdzného rozmisténi kapitdlu mezi regiony (a tedy i pramyslu) je
nezbytné, urcit miru navratnosti pro kazdy region. Konkrétné se budeme zajimat o to, jak
uroven obchodnich nakladii bude piisobit na zménu rovnovazného rozmisténi primyslu, ktery
je definovan, jako stejnd néavratnost kapitdlu v obou regionech pii jakékoliv velikosti trhu
(tedy pfi libovolné Sg). Kombinace Sk a Sg, které znamenaji stejnou navratnost kapitalu,
oznacujeme jako KK kiivku.

Nejprve musime zacit s vydefinovanim determinanti kapitdlové navratnosti.
Nejjednodussi je predpokladat, Zze navratnost jedné jednotky kapitalu tvofi presné
proporcionalni ¢ast prodejl. Jak jsme k tomu dosli? Predpokladejme, ze ziskova marze je
konstantni, feknéme 20%, tedy celkova ziskovost firmy je 20% z objemu prodeje. Tento vztah
jedna k jedné mezi prodeji a ziskovosti znamend, ze névratnost kapitdlu je mezi regiony
v rovnovaze, kdyz kazda typicka firma obou regionti ma stejny objem prodeje.

Je jasné, Ze pokud se zvétsi primysl (= pocet firem = pocet jednotek kapitalu)
v jednom regionu, tak aby byla zachovéna rovnovaha v rentabilit€¢ kapitalu, musi ve stejném
regionu stoupnout také prodeje. Jak jiz bylo fe¢eno firmy, které si musi zvolit jednu lokalitu,
zvoli tu, kde je vétsi trh, aby eliminovaly obchodni ndklady. Ale vétsi trh zase znamena vétsi
konkurenci, takZe ne vSechny firmy se nakonec na vétsi trh opravdu piesunou. Rozmisténi
primyslu Sg bude nakonec vyslednici jak tlakli na sniZovani nakladii (faktor pro vybér
velkého trhu), tak tlakii na snizovani konkurence (faktor pro vybér malého trhu).

Abychom konstrukei 1épe pochopili, zacneme s uvahou, jak bude KK vypadat, pokud
nebude mezi regiony zadny obchod, tedy obchodni nédklady budou prohibitni. Konkrétné, jaké
bude rovnomérné rozmisténi kapitalu pro Sg = 2? Nezapomeiime, Ze rovnovazna navratnost
kapitalu vyzaduje, aby se rovnaly prodeje na firmu v kazdém regionu. A protoze neexistuje
v tomto piipad¢ Zadny obchod, stejny prodej znamend stejny pocet firem v obou regionech,
tedy Sk = 2. Tato situace je zaznamenana pod bodem A. Se stejnou logikou zkonstruujeme
dalsi body. Pokud bude mit sever 100% piijmu resp. vydajl, tak musi disponovat 100% firem,
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tento bod je oznacen jako B. Pokud bude mit naopak 0% vydajl, pak disponuje 0% firem a
tento bod pak je pod pismenem C. Pro jakoukoliv troven Sg bude v ptipadé¢ bez obchodu
platit, Ze rovnovazna velikost primyslu Sk je pravé rovna Sg. Zkracené, kiivka KK je
v pfipad€ bez obchodu shodna s linii 45°.

Ale jak bude kiivka vypadat v mnohem obvyklejsim ptipad¢ a to tehdy, kdyz obchod
bude umoznén, ale néco stoji (obchodni ndklady)? Odpoveéd’ zacneme vysvétlenim, pro¢ ma
linie 45°, tedy kiivka KK bez obchodu sklon 1. Pro vysvétleni zacneme v bod¢ A a budeme
ptedpokléadat, ze vydaje v severnim regionu stouply o 10%, coz vedlo k automatické redukci
vydajii jizniho regionu o téchto 10%. KdyZ Sk je na Grovni 2 a Sg je nad %, tak firmy na
severu prodavaji vice nez na jihu a jejich zisky jsou také vyssi. Aby byla zachovéna rovnost
v rentabilité¢ kapitalu, je nutné, aby konkurence na severu stoupla o 10% a na jihu klesla o
10%. A protoZe neni obchod, tak 10% rtst konkurence na severu, musi znamenat 10% nartst
poctu firem na severu a 10% pokles konkurence na jihu, musi znamenat 10% pokles poctu
firem tamtéz.

Toto vysvétleni bylo jednoduché, protoze neexistoval export a konkurence byla pouze
na lokalnim trhu, ale my se kone¢n¢ vratime k nasi otdzce a zaéneme predpokladat existenci
obchodu. V této situaci pak kazdy kapitalovy presun (piesun firmy) bude znamenat zménu
konkurence na obou trzich. Konkrétn€, pokud pocet severnich firem stoupne o 10%, uroven
konkurence na severu nestoupne o 10%. Pro¢ ne? Duvodem je to, Ze severni firmy nyni celi
mensi konkurenci na svém exportnim trhu, tedy jiznim trhu. To tedy znamend, ze pokud
chceme dosahnout stejnych prodeji na jednu firmu a existuje obchod, tak pfi naristu
severnich vydaji o 10%, musi pocet firem stoupnout o vice nez 10%. Tento efekt byva
oznacovan jako ,,domadci trzni efekt” (home market effect).

Graficky je fakt, Ze Sk musi stoupnout o vice nez Sg, zaznamenén v podob¢ vice strmé
kiivky KK (v diagramu jako KK*) nez je linie 45°, krajni polohy této kiivky pak v diagramu
nalezneme pod oznacenim E a D.

Nyni se ptame, jak evropska integrace ovlivnila KK linii. Jak bylo ukdzano, tak nizsi
obchodni naklady ¢ini KK kiivku strmé&jsi. Nejjednodussi cestou, jak této situaci porozumét je
porovnat dva extrémni pifipady a to kiivku KK bez obchodu, tedy linii 45° a obchod, ktery
nepiinasi zadné dodate¢né naklady. Pokud je obchod bez nakladi, tak rozmisténi firem mezi
regiony je naprosto irelevantni, kazdé¢ rozmisténi bude znamenat rovnovéaznou situaci a
vSechny identické firmy budou mit stejny podil na prodeji v kazdém z regionu. Graficky je to
vertikalni linie, ohrani¢ena body ‘2, "2. Jinymi slovy, kdyz je trh rozdélen rovnomérné
(Sg="%), tak kazdé rozlozeni firem znamenéd rovnomérny prodej. Vertikdlni KK ndm odrazi
tuto skutecnost, jakékoliv Sk je vhodné pro Sg="5.

Musime si uvédomit ¢tyfi dilezité souvislosti.
e KK ma vzestupny charakter
e KK je strméjsi nez linie 45°diky home market effect

e KK kiivka odrazi trovenn obchodnich nakladd, s jejich poklesem se kiivka
stava strméjsi, vzdy prochazi pies bod 2, %2 (rotuje okolo bodu A)
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e podil prace v jednotlivych regionech nema na ktivku KK vliv, my uvazujeme
celkovy podil vydajt, lhostejno jestli pochazeji z prace nebo kapitalu

Lokalizaéni rovnovaha

Nyni jsme dali kfivky EE a KK dohromady. Na diagramu je sever regionem s vice nez
polovinou pracovni sily (kiivka EE neprochazi ptes bod ', 2, ale je od né€j napravo). Prinik
mezi obéma kiivkami, bod B, determinuje rovnovazné rozdéleni primyslu a rovnovaznou
velikost trhu. Pro¢?

EE ndm tika, jaké Sg je nutné pro kazdou uroven Sk a KK nam ftika, jaké Sk je nutné
pro kazdou uroven Sg. V priniku obou kfivek je stejna navratnost kapitalu v obou regionech
(tedy neni zadny tlak na zménu Sk) a mame-li tedy Groven Sk, ktera je rovnovazna, pak
z kiivky EE zjistime za jakého rozlozeni velikosti trhi.

Je zfejmé, Ze B je stabilnim vysledkem. Naptiklad, mame stejnou situaci a zacneme
s rozmisténim v bod¢ Sg;. Pfi této Grovni Sg ndm kiivka KK ukazuje, ze firmy se chtgji
presouvat aZ do polohy Sk ;. Ale kdyZ bude Sk na urovni Sk ;, tak ndm kiivka EE ukazuje, Ze
rovnomérné rozlozeni vydajl je azZ v bod€ Sg,. Takto se situace bude stale opakovat, aZ se Sk
potkd s Sg v bodé B.

9.3.3Vliv ekonomické integrace

Koneéné si budeme moci ukazat, jaky vliv mé prohlubovani evropské integrace na
lokalizaci primyslu, k tomuto vyuZzijeme dalsi obrazek.
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Poklesnou-li ndklady, tak kiivka KK rotuje na trovenn KK’ a nova rovnovaha je pak
v bod¢ B’. To znamena, Ze tésnéjsi integrace vede ke koncentraci pramyslu do té oblasti, jejiz
trh byl zpocatku vétSim. V naSem velmi zjednoduseném modelu, kde jedinou silou piisobici
proti koncentraci je strach z konkurence, bude dochazet k tomu, ze kazdé dalSi snizovani
obchodnich nékladt, povede k dal§imu zvétSovani jiz velkych trhli a zmenSovani téch malych.
Tedy vytvéfeni core regiont s obrovskou ekonomickou aktivitou a periférii s velmi malou

ekonomickou aktivitou.
Celkova versus sektorova koncentrace

Logika, ze volng;jsi obchod vede k vzniku a rozSifovani pramyslovych aglomeraci je
vcelku silna. Nicméné, vlivy mohou byt velmi odlisSné a zavisi na tom, jak si vydefinujeme
koncentraci. Jak jiz bylo zminéno koncentrace (shlukovani) miZe nabyvat dvou zakladnich
podob a to celkovou a sektorovou. Celkova vede k polarizaci jednotlivych regiond, kdy
v nékterych je koncentrovana témér veskera ekonomicka aktivita (core region) a v druhych
témér zadna (periférie). Stejnou logiku vSak muzeme aplikovat i na sektorova koncentraci,
kdy regiony maji svou core vyrobu a pak jesté nékolik perifernich vyrob.

Dulezity zéavér, ktery ztoho plyne, je, Ze vzristajici specializace narodi muize byt
podnicena aglomerujicimi silami, nikoliv komparativnimi vyhodami. To je zajimavé, pokud
tyto a jiz difive provedené zavéry porovname.

9.3.4Doplnéni o nékteré prvky reality

V EE-KK modelu se predpokladd pouze jedna sila, kterd plsobi proti vytvatfeni
primyslovych aglomeraci a to velikost lokalni konkurence. V redlném svété vsak takovychto
sil plsobi vice, napfiklad rozdilné ceny pid dokézi pusobit tak, ze k uplné koncentraci
nedojde. Pokud se ekonomicka aktivita st¢huje do Patize, ceny pozemkl v PafiZi rostou a
v perifériich klesaji. Se st¢hovanim ekonomické aktivity obvykle dochdzi ke zméndm cen
vSech vyrobnich faktord a toto geografické cenové ¢lenéni mize spolehlivé zabrafiovat tomu,
aby se veskera ¢innost soustiedila na nejvétsich trzich.

Existuje také mnoho dalSich faktori, které ptisobi proti vytvaieni aglomeraci.
Napriklad néktery primysl intenzivné vyuziva prirodnich zdroji, které jsou nemobilni.
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Ocelafské vyroby byvaji Casto v blizkosti nalezist’ zelezné rudy. Firmy na zpracovavani
hliniku zase potiebuji velké mnozstvi elektrické energie a tak je obvyklé, Ze jsou situovany do
blizkosti levnych zdrojt energie, jako jsou vodni ¢i atomové elektrarny.

9.4 Teoreticka ¢ast 3: slouceni dohromady

Jak jsme se jiz zminili, evropska integrace je spojena s lokalizacnimi efekty uvnitf
jednotlivych ekonomik, které jsou odlisSné od téch, které plsobi mezi jednotlivymi
ekonomikami. Pokud bychom vzali kazdy jednotlivy stat a uvnitf né¢ho bychom secetli
veSkerou ekonomickou aktivitu a podélili poctem rezidentli, dostali bychom primérnou
ekonomickou aktivitu na obyvatele. KdyZz bychom tyto priméry porovnali mezi vSemi
¢lenskymi zemémi a v Case, zjistili bychom, Ze s evropskou integraci se rozdily vyrovnavaji,
to jest, Ze ekonomickd aktivita je roztfiSténa mezi zemé. Pokud ale budeme srovndvat situaci
vramci jedné zemé, vysledky budou opacné. V mnoha zemich se regionalni nerovnosti
s hloubkou evropské integrace zvétSovaly. S teorii, kterou jsme si vysvétlili vyse, se budeme
snazit témto jevim porozumét. Klicovym faktorem v pochopeni bude mobilita kapitalu a
prace.

Protoze stale existuje mnoho restrikci v pohybu pracovnikii uvnitt EU, délnici se jen
ziidka stéhuji za praci ptres hranice do jiné ¢lenské zemé. Mobilita délnikli v rdmci jednoho
statu je vétsi, nikoliv vSak abnormalni — o ¢emz nadm sveédCi regiondlni rozdily v mirach
nezaméstnanosti. Nicméng¢, tato vnitini mobilita neni ani zanedbatelna, prosté je. Napftiklad
v povaleném obdobi jsme mohli vidét masovy presun obyvatelstva z venkovskych do
méstskych oblasti, ktery dokonce n€kdy zahrnoval i ptes-hrani¢ni piesuny. Nadto, dalsi
vyrobni faktory jsou mnohem mobilné&jsi. Napiiklad, jak kapital tak kvalifikovani pracovnici
jsou vcelku mobilnim faktorem uvnitt jednoho statu.

Nyni situaci zjednodusime a budeme pfedpokladat, ze vSechny faktory jsou dokonale
mobilni vramci jednoho stitu a dokonale imobilni mezi staty. V tomto piipadé bude
odstranéni obchodnich bariér znamenat, Ze zemé& se zacnou specializovat na tu vyrobu, ve
které maji komparativni vyhodu. Tento diisledek liberalizovaného obchodu pak pociti
vSechny narody skrz svilj zvySeny narodni produkt. DalSim pozitivhim aspektem integrace
jsou pfimé zahrani¢ni investice a mobilita studentd, coz povede ke konvergenci narodnich
technologii a zaostalcim bude umoZzinovdno dohanét leadery. Oba tyto faktory mohou
podpofit konvergenci pfijmil na hlavu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. A co je vyznamné,
tak nedostatek mobility faktorti ptes hranice zajisti, Ze aglomerujici tlaky nejsou na narodni
urovni dominantni, tedy nenastane situace, kdy vjednom stat¢ je soustiedéna veSkerd
ekonomickad aktivita a v druhém Zadnd. Stane se néco jiného — dojde k sektorové koncentraci.
Pravé kdyz vyrobnim faktorim neni umoznéno volného pohybu pies hranice, zacnou plisobit
aglomerujici tlaky vradmci jednotlivych sektord, coz vede ktomu, ze narod se zacne
specializovat v ur€itém, konkrétnim odvétvi. Naptiklad, hlubsi integrace mize podporovat
SirSi geografické shlukovani (koncentraci) chemického nebo tieba automobilového primyslu,
ale kazdy narod skon¢i s néjakym priimyslem, nikoliv bez primyslu.
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Co se tyka regionl, tak mnohem véEtsi mobilita faktor v rdmci jednotlivych stata
umozni pusobit poptavkovym i nakladovym vazbam. Tedy roste-li urCity region, stava se
atraktivnéjSim pro ostatni firmy a ma prilezitost dale rast. Tedy dochazi k diferenciaci
jednotlivych regiond.

9.4.1Regionalni nezaméstnanost

V redlném svéte nejsou mzdy tak pruzné, aby zabezpecily plnou zaméstnanost vSech
pracovnikl. V Evropé je nezaméstnanost jednim z vyznamnych problémi, my se nyni
budeme zabyvat jejim vztahem k uréitym geografickym oblastem. A jako obvykle zacneme
zjednoduSovanim.

Pokud by se mzdy neustdle pfizpisobovaly podminkdm, neexistovala by
nezamé&stnanost. Hodinova mzda by byla v kazdém okamziku takova, ze ti, ktefi jsou ochotni
za ni pracovat, by pracovali a ty firmy, které by byly ochotny ji vyplacet svym
zaméstnanciim, by zaméstnance najimaly. Tedy nabidka prace by se rovnala poptavce po
praci. V tomto hypotetickém svété by se mzdy stdle ménily podle situace na trhu. Bohuzel
véci nejsou tak jednoduché a realita je jina.

Z mnoha divodu vétSina evropskych statli zabranuje tomu, aby mzdy skakaly podle
toho, jak se vyviji naptiklad cena ropy nebo prodejnost vladnich obligaci, tedy tomu, aby se
mzdy mohly vzdy pfizptsobit a tim trh vycistit. VSechny zaméstnanecké instituce typu
odbory usiluji o stabilizaci mezd na vyssi urovni nez je trh vyciStujici mira, nebot’ usiluji o
maximalizaci ziskil pracujicich, nikoliv nezaméstnanych. To znamend, Ze systematicky
dochdzi k tomu, ze vice pracovnikd chce za danou mzdu pracovat, nez jsou firmy ochotny
najimat. Tedy nabidka prace pievysSuje poptavku, vznika tedy nezaméstnanost.

V mnoha evropskych statech, piisobi na fixaci cen prace uzemni prvky. Napiiklad si
vezméme Némecko. Z mnoha divodi je produktivita prace ve vychodnich zemich nizsi nez
v zapadnich. Tedy, firmy jsou ochotny najimat pracovniky z vychodniho Némecka jen za
niz8i mzdy, neZ najimaji ty ze zédpadniho Némecka. AvSak, némeckd zaméstnaneckd unie
zabranila tomu, aby urovent mezd ve vychodnim Némecku mohla klesnout na trh vyc¢istujici
urovenl. Diivodem byl pfedevsim strach o to, aby nasledné neklesly také mzdy v zapadnim
Némecku, prezentovanym divodem pak byla solidarita s vychodonémeckymi obcany.
Jakykoliv takovy tlak na regiondlni neflexibilitu mezd vede k regionalni nezaméstnanosti. A
protoze firmy umi opustit region rychleji nez pracovnici, tak se st€¢huji za vice realistickymi
mzdami (mzda v poméru ke produktivité) a vznikaji regiony, kde je nezaméstnanost nizka a
regiony, kde stale roste.

A konecn¢, je ziejmé, ze tento typ neshody v migracni rychlosti (firmy opoustéji
region rychleji nez pracovnici) vytvari aglomeraéni tlaky. I maly pfesun prumyslu zvySuje
nezaméstnanost v regionu, odkud se firma stéhuje a snizuje tam, kam mifi. A protoze
nezameéstnanost je jednim z vyznamnych faktord migrace, tak nakonec urcita ¢ast pracovnikti
odejde do expandujiciho regionu za pracovnimi prilezitostmi, ¢imz dojde ke zvétSeni trhu
v tomto regionu na ukor regionu, ktery opoustéji. Za zvétSenym trhem se pak budou stéhovat
dalsi firmy a za nimi zase dal$i zamé&stnanci a regionalni nerovnosti se jest¢ prohloubi.
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9.4.2Rozdéleni regionii

Jak jsme jiz fekli vySe, firmy se snaZi sméfovat svou produkci do téch oblasti, kde
minimalizuji své dopravni niklady. Jak jsme si jiz ukédzali, v Evropé€ existuji core regiony a je
pravdépodobné, ze v téchto regionech budou minimalizovany dopravni néklady.

Abychom Evropu rozdélili do tii kategorii regiont (core regiony, stftedové regiony a
periférie), museli jsme pouzit ur€ity kli¢. Klicem pro nase déleni byla dostupnost dané oblasti.
Naptiklad, pro stanoveni dostupnosti regionu, ktery obsahuje Patiz (Ile de France), bylo
zjisténo, jak dlouho trva dostat se z centra Patfize do dalSiho hlavniho mésta kazdého z dalSich
regionli EU (analyza se li§i podle zvolené dopravy, u této analyzy se predpokladala doprava
nakladnim automobilem). Nakonec se jednotlivé Casy vyvazi podilem daného regionu na
celkové ekonomické aktivit¢ EU. Tyto vyvaZené Casy se secCtou a ziskd se tak udaj pro
pafizsky region. Stejné¢ tak se postupuje skazdym dalSim regionem. Nésledné dochazi
k roz€lenéni jednotlivych regiontl, ty co maji hodnotu vyssi nez je primér EU o vice nez o
40% jsou oznaceny za core regiony, ty co maji hodnotu nizsi nez je primér o vice nez 75% za
periférie a zbytek je oznacen, jako stfedovy region.

Centrality of ELI25
Regions

Bl Periphery
[ Interrmadiate

B Core

sounce: European Commission based en Schirmann and Talaat (2000]).

9.5 Regionalni politika EU

Zmirnovani regionalnich rozdili je jednim z hlavnich cild EU. Pro prvni tfi a pul
dekady existence Unie avSak platilo, Ze plnit ukoly v podobé pomoci zaostalym regionum,
nalezelo jednotlivym narodnim vladam. VSechny evropské staty, a¢ uz z EU nebo vné EU,
vydéavaly obrovské ¢astky na budovani infrastruktury venkovskych oblasti. Behem 50. 60. a
70. let narodni vlady rozsitily elektrické a telefonni sité do vSech mést, vesnic, zeméd¢€lskych
farem. Vystavély silnice, Zeleznice, provincidlni univerzity ve snaze rozvinout nejvice
zaostal¢ regiony své zemé. V mnoha piipadech bylo moderni penéznictvi rozsifeno do
venkovskych oblasti skrz staitem vlastnéné posty, telefonni a telegrafni sité.

EEC mélo sice néjaky program pro venkov, ale navzdory realné chudobé& nékterych
regionll (napf. italské Mezzogiorno), jeho finanéni pomoc témto oblastem byla zanedbatelna.
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V rozpoctu z roku 1970 €inily strukturalni platby pouze 3%, v roce 1980 pak 11%. Venkovu
se mé&lo pomahat pouze skrz platby v ramci CAP, které spole¢né s administrativnimi vydaji
Spolec€enstvi byly zpocatku jedinymi podstatnymi utratami EEC.

Mnohem vétSich vydaji na rozvoj zaostalych oblasti se témto dostalo az se zménou ve
spole¢nych politikdch. Kdyz se pfipojil v roce 1973 prvni relativné chudy stat Irsko, byl
zalozen novy fond a to Evropsky regionalni a rozvojovy fond (ERDF — European Regional
Development Fund) k tomu, aby redistribuoval penize do nejchudSich oblasti, nicméné jeho
rozpocet byl maly. Situace se zménila az v 80. letech, kdy pfistoupily tfi nové zemé a to
Recko, Spanélsko a Portugalsko. Tyto narody byly vyznamné chudsi neZ jejich ¢lenové a co
bylo dilezité, neprodukovaly zemédélské komodity, které byly v centru podpor Spolecenstvi
(pSenice, cukr, mlé¢né produkty, hovézi). Pokud meély tyto zemé tézit ze Clenstvi ve
Spole€enstvi, musela se struktura jeho vydaji vyznamné zménit.

Ukaézalo se, ze hlasovaci sila Spanélska a Portugalska spole¢né s Reckem a Irskem
byla dostate¢nd, aby znamenala vyznamné pteladéni vydajovych priorit. Béhem vyjednavani
o pristoupeni zemi pyrenejského poloostrova, EU pfislibila podstatné navyseni plateb pro
chudé regiony. Oficidlnim zdivodnénim bylo, ze Jednotny evropsky akt z roku 1986 vyrazné
zvyhodnoval bohaté primyslové oblasti. Komise se pak zavazala kompenzovat nevyhody
jednotného trhu chudym regionim. Jestli byl motivem politicky tlak nebo snaha Komise o
zmirnéni nerovnosti je nepodstatné, podstatné je, ze vydaje na chudé regiony zacaly prudce
rust od konce 80. let.

100%G - SR L o Ryl el — — e

Ty, A R —— === Structural Funds _
809 - —— Foor Yotes

— CAP
50% TNy
30% -
20% 1
10% -

noTE: The webpage www.oursparl ewintffactsheatsfs 4 1_en.htm provides more detail on the historical
devalopment of the EU's regional policy. *Paor votes’ is the vate share of Greecs, Ireland, Spain and Portugal in the
Council of Ministers up to 2004; afterwards it is the vote shares of Greece, Spaln and Portugal plus the 10 new
members according to the weighls assigned in the Traaty of Nice.

S0URCE! 1970—2000 from The Community Budget: The Facts in Figures, [2000); 20012006 from Finanelal
Perspective, 2000—2006; both can be found on europa.euintfcomm/budget/.

Po pfijeti Maastrichtské smlouvy, si chuda ¢tyika mohla zacit uzivat dalSich penéz, byl
totiz zalozen novy fond, konkrétné Kohézni fond (Cohesion Fund), ktery mohl byt vydavan
pouze na regiony v Recku, Irsku, Spanélsku a Portugalsku. Opét totiz dochazelo k tomu, Ze
stale tésnéjSi formy ekonomické integrace vyrazné zvyhodiovaly primyslova centra a tak
periférie byly alespoil odSkodnovany prostiednictvim velkych nartstt rozpoc¢th strukturalnich
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fond (pterozdéluji penize ve prospéch strukturdlné zaostalych regionti). V konkrétni podobé
to znamena zdvojnasobeni podilu strukturdlnich fondii na EU rozpoctu mezi lety 1986 — 1993.

Na ptfedchozim obrazku mtzeme dobie vysledovat propojeni mezi politickou silou
chudych zemi a vzrstem rozpoctl strukturdlnich fondd. Podil penéz, ktery sel do chudych
zemi se piimoumérné zvétSoval s podilem, ktery mély tyto zemé pii hlasovani v Radé
ministri. Po dal§im rozsifeni o Rakousko, Finsko a Svédsko pozitivni korelace pokracuje.
Podstatna &ast Finska, ale i Gast Svédska a celé vychodni Némecko, stejné jako mald &ast
Rakouska byly uznany jako chudé regiony, do kterych ma smeétfovat finanéni pomoc.
S pfijetim 10 novych ¢lent v roce 2004 se d4 predpokladat, Ze hned u pfistiho vyjedndvani
financniho planu dojde knavySeni plateb pro chudé regiony, protoze jak je zfejmé,
rozpoctové vydaje jsou v siln€ pozitivni korelaci k politické sile.

9.5.1Politika a alokace EU regionalnich plateb

EU nyni utrdci zhruba tfetinu svého rozpoctu na méné rozvinuté regiony (dle
finan¢niho planu na léta 2000-2006). Jak jsou penize alokovany? Jak jiz bylo zminéno,
velkou roli hraje politickd sila mén¢ rozvinutych statd, ¢im je vétsi, tim vice penéz mizeme
pro chudé regiony predpokladat. Mimo politickou silu m& EU k dispozici celou fadou
pokynt, cilii a principt, které pomahaji v umistovani finan¢nich zdroja.

9.5.2Nastroje, cile a hlavni principy

Z historickych diivodi, vétsina EU regionalnich vydajli byla utracena prostfednictvim
péti fondd, Ctyf strukturdlnich a jednoho kohézniho. Ackoliv hovotime o péti fondech, byly
vSechny zastteSeny jednotnou strategii se zaméfenim na boj s nezaméstnanosti a na stimulaci
ristu v chudych regionech. Ctyfi strukturalni fondy mohly byt utraceny v kterémkoliv regionu
EU, paty Kohézni pouze v jednom ze zemi chudé ¢tyrky. Témi ¢tyimi fondy jsou: Evropsky
regionalni a rozvojovy fond (European Regional Development Fund) financujici
infrastrukturu, investice do tvorby novych pracovnich mist, lokédlni rozvojové projekty a
pomoc malym podnikatelim, dale pak Evropsky socialni fond (European Social Fund)
pomadhajici nezaméstnanym a znevyhodnénym osobam najit vhodné pracovni zafazeni,
obvykle podporou rekvalifikaénich a trainingovych kurzl, Finanéni néstroj pro podporu
rybolovu (Financial Instrument for Fisheries Guidance) snazici se o0 modernizaci rybéatského
primyslu a Evropsky zeméd¢lsky garanéni a podplrny fond (European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund) financujici rozvojové programy pro venkov a poskytujici podporu
farmaiam, obvykle v méné€ ekonomicky aktivnich regionech.

Nyni se budeme vénovat otdzce, za co jsou penize utraceny. Existuje nescetné
programt, iniciativ a cili strukturdlni politiky, nicméné pres 90% celkovych vydaji je
spotfebovano na podporu tii hlavnich priorit.

o Cil 1 napliovan cca 70% strukturdlnich vydaji. Penize jsou vydavany na
vytvafeni zékladni infrastruktury a na podpory vyrob v méné rozvinutych
regionech (obvykle v regionech s niz§im HDP neZ 75% priméru EU). V EU15
bylo okolo 50% penéz vydavano na regiony, jejichz populace cinila 20%
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z celku. 30% tvortily vydaje na infrastrukturu, 30% lidské zdroje (vzdélavaci a
trainingové systémy) a 40% pak podpory produktivnimu sektoru.

Cil 2 napliovan cca 10% strukturdlnich vydaji. Penize jsou poskytovany
regioniim, které se specializuji na nékteré z ipadkovych odvétvi, jako je tézba
uhli, rybolov nebo vyroba oceli. Podpory se soustied’uji na projekty, které maji
za cil pfesun zaméstnanosti z téchto tradi¢nich sektortt do modernich odvétvi.
Zhruba 18% evropské populace zije v regionech, které mohou Cerpat penize
vramci tohoto cile, dvé tietiny znich pak Ziji v industridlnich méstskych
centrech a jen jedna tfetina na venkové.

Cil 3 naplnovan cca 10% strukturalnich vydaji. Penize jsou vydavany na
modernizace systému narodnich podpor vzdélavani a trainingovych programii.
V ramci tohoto cile mohou cCerpat penize vSechny oblasti mimo regionti
zahrnutych jiz vcili 1. Konkrétné se penize vydavaji na aktivni politiku
zaméstnanosti, na podporu socidlni inkluze na podporu rovnych piilezitosti
muzu a zen a na systémy celozivotniho vzdélavani.

Hlavni principy

Strukturalni penize nejsou utraceny za projekty, které vybirda EU. Vybér a nasledné

sprava projektii je vyhradné v kompetenci narodnich a regionélnich autorit. Projekty totiz

nejsou financovany z fonda v plné vysi, jsou pouze spolufinancovéany. Pravidlo, které musi

byt dodrzeno, tika, Ze penize které jdou z fondii, nesmi sniZovat vydaje, které by v daném

regionu byly provedeny na ndrodni resp. regiondlni urovni, toto pravidlo se oznacuje jako

princip adicionality. DodrZovani tohoto pravidla se vSak velmi téZko ovétuje, nebot’ priority

narodnich rozpoctl se velmi €asto méni a nelze urcit, zda by rozpocet vypadal stejné i bez

fondt z EU.

Nyni si fekneme dalsich pét pravidel, kterd musi byt dodrzovana.

(o]
o

koncentrace: vydaje musi byt geograficky koncentrovany

programovani: jsou zpracovavany rozsahlé rozvojové programy jednotlivymi
Clenskymi staty, které jsou schvalovany Komisi a podle nich se pak pfitazuji
prostiedky

partnerstvi: na programech kooperuji jak Komise, tak clenské staty,
regionalni 1 mistni autority, ddle pak primysl, zaméstnanecké unie apod.
monitorovani a vyhodnocovani: vydaje musi byt monitorovany, kontrolovany
a vyhodnocovany

konzistence a komplementarita: vydaje musi byt v souladu se smlouvami EU
1 se vSemi spole¢nymi politikami, jako je vnitini trh, CAP, spolecnd rybaiska
politika apod.
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9.5.3 Politicka alokace

Cast odpovédnosti za spravu strukturalnich fondd méa Komise, ktera pfijima
rozhodnuti o konkrétnich implementacich smérnic. Coz zahrnuje také alokaci penéz na
jednotlivé cile a do jednotlivych Clenskych statti. V nasledujici tabulce vidime plan na 1éta
2000-2006 pro prvni dva cile.

Objective 1 Objective 2 Total Share
Spain 37 744 2 553 43 087 23%
Italy 21 535 2145 28 484 16%
GCermany 19 229 2084 28155 1576
Greece 20 961 (2] 20 961 11%6
Portugal 16124 o 19 025 10%%
Uk 5 085 2 989 15 635 g%
France 3 254 5 437 14 620 8%
Irefand 1315 o 3 088 2%
ML o 676 2 635 1%6
Sweden 722 354 1 908 1%
Finland 913 455 1836 196
Belgium o 368 1 829 196
A A N S =
Denmark o 156 745 0%
Luxembourg o 14 78 0%
EUg 127 543 18 733 183 564 100%

soURcE: Commission Decision fiking an indicative allocation by Member State of the commitment appropriations for
Chjective 1 of the Structural Funds for the period 2000 to 2008, Downloadable from europa.ew.int/commy
regional_policy/sources fslides Zir_en.ppt

9.5.4Vliv vychodniho rozsireni

V roce 2004 ptistoupilo k EU 10 novych ¢lenti. S vyjimkou trpasli¢ich narodi Kypru a
Slovinska maji vSechny nové zemé& HDP/obyvatele pod tirovni Recka, tedy toho nejchudsiho
z EU1S. CoZ v principu znamena dal§ich 75 milionu obyvatel, ktefi si mohou narokovat
penize v ramci prvniho cile. Déale dosSlo k tomu, Ze nové zemé sniZily prumér celého EU,
takZe pokud bude zachovéana v novém rozpoctovém planu od roku 2006 kvota 75%, tak velka
¢ast souCasnych piijemcti z EU15 ze skupiny potencialnich adeptl na penize vypadne. Prosté
diivéjsi chudé regiony jsou ve srovnani s noveé prichozimi bohaté.

Je jasné, Ze rozsifeni v roce 2004 pfinese piehodnoceni priorit, stejné jako ho ptineslo
rozsifeni o Spanélsko a Portugalsko. Rozhodovani jesté EU15 o 10 novych zemich odkrylo
novy velky potencialni problém. Na summitu v Kodani v roce 2002 Spicky EU15 rozhodly o
sum¢ pomoci pro jednotlivé nové Cleny. Jak rozhodnuti dopadlo, vidime v nésledujicim
diagramu.
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Alokace prostiedkti pro CC10 (nové zemé EU, v dobé rozhodovani jest¢ kandidatské
zemg&) neni niz8i nez pramér EU15, ale je vyrazné niz$i nez jsou utraty pro nejchudsi zemé
z EU15. A o kolik nizs§i?

Linie v diagramu ukazuje vztah mezi kohéznimi platbami na obyvatele a mezi
pfijmem na obyvatele (bez Lucemburska, které ma ptili§ vysoké piijmy) EU1S5. Tato trendova
linie mé4 negativni sklon, nebot s rostoucimi pfijmy na osobu klesd moznost Cerpani
z kohézniho fondu. VSechny nové ptichozi zemé leZi pod linii. To ukazuje, jak jsou chudé a
Zze by mély mit logicky narok na vice penéz nez chudé zemé EUI1S5. Jak moc jim bylo
kodanskymi podminkami nedoptano, vidime také v grafu. Pokud by 10 novych zemi dostalo
stejné podminky, jaké maji EU15 tak by dostaly podstatné vyssi sumy, které jsou zakresleny
plnym modrym ¢Etvereckem. Zaméiime-li se na Polsko, jako nejvétsiho nové ptichoziho a na
Litvu, jako nejchudsiho z desitky, které jsme si v diagramu explicitné oznacili, tak vidime ten
diametralni rozdil mezi penézi, které by tyto zem& mély dostat, pokud by byly zachovany
rovné podminky (modry ¢tverecek) a mezi penézi, které skute¢né tyto zemé maji pravo Cerpat
(Cerné krouzky). Polsko by podle rovnych podminek mélo narok na 380 EUR na osobu, misto
stavajicich 214 EUR a Litva na 411 EUR misto stavajicich 69 EUR.

Samoziejmé se muze situace zmeénit a to predevsim ve chvili, kdy se bude schvalovat
novy rozpoctovy plan, jiz za ucasti téchto deseti zemi, které jist¢ nahlas vyjadii svij
nesouhlas.

9.6 Empiricka data

V této kapitole jsme zdiraznili tfi hlavni determinanty lokalizace ekonomické aktivity
a to regionalni politiku a dva ¢isté ekonomické determinanty v podob¢ komparativni vyhody a
(dis)aglomerujicich efekti. Nyni zvazime tlohu jednotlivych faktord.

V teoretické ¢asti jsme si vysvétlili pro¢ narody, které maji relativné vysoky podil
kvalifikované pracovni sily, maji také vysoky podil vyrob, kde se tato sila uplatni, viz

22



komparativni vyhody. Déle jsme si v teoretické ¢asti vysvétlili, pro¢ firmy tenduji k lokalizaci
na velké trhy, viz poptavkové a nabidkové vazby.

A konecné jsme predpokladali, ze politika mize pifimo ovlivilovat lokalizaci
jednotlivych sektort v jednotlivych oblastech, konkrétné miize bud’ zesilovat, nebo utlumovat
vliv ekonomickych a geografickych faktort na lokalizaci primyslu.

Ackoliv je vyzkum v téchto oblastech velmi omezeny, obvykle diky chybé&jicim
datim, né&které zaveéry jsou zfejmé. Napiiklad se zdd, Ze rozloZeni pracovnich sil je
vyznamnéj$im determinantem lokalizace ekonomické aktivity neZ evropskd ekonomicka
integrace. Dale pak, ze jeden ze dvou aglomerac¢nich tlaki — konkrétné nabidkova vazba — se
zda siln€jsi nez druhy tlak — poptavkova vazba.

Co se tyka regionalni politiky, tak ta je fakticky uplatiiovdna az od poloviny 80. let,
jeji dusledky tedy nejsou jesté prili§ zfejmé. Nejlepsi z praci v této oblasti hovoii o tom, ze
EU politika vyznamné ovlivituje geografickou lokalizaci primyslu. Konkrétnég, autofi prace se
domnivaji, ze strukturalni vydaje ovliviiuji lokalizaci primyslu, ktery vyuzivd vysoce
kvalifikované pracovniky.

9.7 Shrnuti

V této kapitole jsme si ukazali, ze evropska ekonomickd integrace a politika pfispiva
ke konvergenci jednotlivych stati a zarovenn k prohlubovani rozdili mezi jednotlivymi
regiony. Dale jsme poukazali na prohlubujici se specializaci evropskych ekonomik.

V teoretické ¢asti jsme se pokusili vysvétlit urcité souvislosti, které vedou k vytvateni
aglomeraci, ale také jsme si oziejmili efekty, které zamezuji tomu, aby veskera ekonomicka
aktivita byla determinovéana v jednom centru.

Nakonec jsme se podivali na nastroje, principy a cile evropské regiondlni politiky a
ukazali jsme také, jaky vliv na tuto politiku mélo vychodni rozsiteni.
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