VI. DalSi souvislosti obchodni politiky
VI.A) Rozvojové zemé

Mezera bohati — chudi

Chudoba je hlavnim problémem rozvojovych zemi. Ve srovnani s vyspélymi zemémi maji
rozvojové zemé nedostatek kapitilu a kvalifikované pracovni sily, coz ptispiva k nizké
ekonomické urovni téchto zemi a neumoziuje jim realizovat uspory z rozsahu. K tomu se
pridava politicka nestabilita, Spatna ochrana vlastnickych prav atd., coz snizuje ekonomickou
efektivnost a odrazuje zahrani¢ni investory.

Zem¢ svéta mohou byt rozdéleny do 4 skupin podle vyse pfijmu na hlavu:

1) nizké pfijmy na hlavu (Indie, Pakistan, subsaharska Afrika) —410 $ na hlavu

2) niz§i pramér (Cina, malé zem& Latinské Ameriky a Karibiku, zbytek Afriky, byvaly
Sovétsky blok) — 1200 $ na hlavu

3) vyssi pramér (velké zemé Latinské Ameriky, Saudska Arabie, Malajsie, Turecko,
JAR, Polsko, Madarsko, CR, SR) — 4900 $ na hlavu

4) vysoké ptijmy na hlavu (vyspélé zemée + Izrael, Kuvajt, Singapur) — 25 730 $ na hlavu

Primérné HNP na hlavu je v nejbohatSich zemich 63x vyssi nez je primér nejchudsSich
rozvojovych zemi. I skupina ,,vy$siho priméru“ dosahuje jen 1/5 HNP vyspélych zemi.

GDP per capita (2004, PPP)

Vyvoj mezery

Rozdily v zivotni Urovni mezi primyslovymi zemémi v povalecném obdobi témeér zmizely.
Podle teorie je cesta ke konvergenci piijmt jednoducha: pokud existuje volny obchod (i volny
pohyb kapitalu, poznatka...), neni divod, proC by pretrvavaly piijmové rozdily mezi zemémi.
Maximalni mira ristu pro vyspélé zemé Cini cca 2%, chudsi zemé mohou rist rychleji, a tak




dohnat vyspélé. AvsSak i zemé, které dosahuji rocniho ristu 3% zdvojnasobi svij realny
pfijem az za generaci.

Ve skutecnosti vSak nedoslo ke konvergenci prijmui na hlavu v celosvétovéem meéritku.
Pretrvavaji rozdily v dlouhodobych mirach ristu mezi riznymi regiony. Zemé Afriky a
Latinské Ameriky s nizkymi pfijmy na hlavu maji tempo ristu pod urovni vyspélych zemi.
Naproti tomu zemé vychodni Asie rostou rychleji nez vyspélé (pro né teorie konvergence
plati). Rozdilna tempa ristu rozvojovych zemi jsou dana ekonomickymi a politickymi
podminkami a strukturalnimi znaky.

Strukturalni znaky rozvojovych zemi

Na rozdil od 60.let se rozvojové zemé& nyni odliSuji v pfistupech k obchodni politice,
makroekonomické politice atd. Spolec¢né znaky rozvojovych zemi zahrnuji

1) tradice primé vladni kontroly hospoddrstvi (vysoky podil vladnich nakupt na hrubém
narodnim produktu, obchodni restrikce, statni vlastnictvi...):
nyni se rozvojové zemé v roli vlady lisi, nebot’ doslo k rizné rozsahlym omezenim vlivu
vlady.

2) zkuSenosti s vysokou mirou inflace:
v mnoha rozvojovych zemich nebyly vlady schopny platit své velké vydaje pomoci
daniovych prijmi, a tak to feSily emisi penéz. Vysoka uroven seigniorage vedla
k hyperinflaci.

3) V zemich, kde byly liberalizovany domaci finan¢ni trhy se projevila slabost financnich
instituct:
Casto pujcovaly penize na Spatné a velmi riskantni projekty, roli hraly osobni znamosti.
Bankovni dohled nebyl efektivni.

4) Meénové kurzy byly fixovany, nebot se vlady obavaly velké volatility v systému floatingu:
vétSina rozvojovych zemi se zejména snazila kontrolovat kapitalové toky omezovanim
zahrani¢nich ménovych transakci.

5) Vysoky podil prirodnich zdrojit nebo zemédélské produkce v exportech

6) Vysoky stupen korupce (existuje silny vztah mezi ronim HDP na hlavu a inverznim
indexem korupce (1:nejvétsi — 10: zadna korupce).

Obchodni politika rozvojovych zemi — tvod

Hlavni ekonomicky rozdil mezi zemémi spociva v urovni jejich pfijmu na hlavu. Na
pomyslné 3pici jsou zemé zapadni Evropy, USA, Japonsko atd., jejichz pfijmy na hlavu
v mnoha piipadech prevySuji 20 000 $. Naproti tomu Zzije vétSina obyvatel svéta (cca 4/5)
v chudych zemich. Pfijmové rozdily vSak existuji také mezi rozvojovymi zemémi (vysoké
piijmy: Singapur X nizké: Bangladé$). Hlavni zaméfeni ekonomické politiky rozvojovych
zemi je pak snaha zmenSit piijmové rozdily mezi rozvojovymi a vyspélymi zemémi.

Nékterym puvodné chudym zemim se zdafil po valce rychly ekonomicky vzestup. V mnoha
rozvojovych zemich vSak do 70.let dominovala strategie nahrazovani importu, ktera je



zalozena na predstaveé, ze kliCovym faktorem ekonomického ristu zemé je silny vyrobni
sektor, a proto je nutna jeho ochrana pfed zahrani¢ni konkurenci.

Mnoho rozvojovych zemi ma navic velké rozdily v pfijmech jednotlivych regiont ¢i odvétvi
= problém ekonomického dualismu.

Strategie nahrazovani importu

Po WW2 do 70.let se fada rozvojovych zemi snazila urychlit svilj rozvoj omezenim import(,
aby ochranily domaci vyrobce. Tato popularni strategie byla teoreticky zalozena na
argumentech nedospélého odvétvi. Podle nich ma rozvojova zemé potencialni komparativni
vyhodu ve vyrob€, ale rozvijejici se primyslova odvétvi nemohou ucinné konkurovat
zavedenym vyrobcim z rozvinutych zemi. Vlady proto musi poskytnout rozvijejicim se
odvétvim docasnou pomoc, dokud nezesili natolik, aby byla schopna celit zahrani¢ni
konkurenci.

Ve vétsiné rozvojovych zemi byla v ramci strategie nahrazovani importi uvalena cla a
dovozni kvoty. Zemé se nesnazily podporovat vlastni exporty, nebot” byli jejich predstavitelé
skeptiCti ohledné moznosti exportovat do rozvinutych zemi (podle nich byla svétova
ekonomika zablokovana proti vstupu novych zemi).

Problémy argumenti pro ochranu nedospélych odvétvi:

1) neni vzdy rozumné zaméfit se na odvétvi, kde se oCekavad komparativni vyhoda
v budoucnosti, nebot’ se mize situace zménit a objevi se néco nového

2) ochrana odvétvi je ucelna pouze v pripade, ze vede ke zvySeni konkurenceschopnosti
odvétvi

3) argument, ze vybudovat odvétvi je nakladné z hlediska financi 1 ¢asu, neni dostatecny
pro vladni intervence, pokud nedochazi k trznim selhdnim. Pokud se u odvétvi daji
ocekavat vysokeé zisky, chopili by se toho soukromi investofi.

Argumenty ve prospéch ochrany nedospélych odvétvi:

» nefungujici kapitalové trhy
» problém privlastiovani si novych poznatkt firem, které za to nejsou kompenzovany

Disledky nahrazovani importu

V nékterych pripadech vedl rozvoj domaci vyroby prostiednictvim nahrazovani importt ke
stagnaci pfijmu na hlavu (napf. v Indii, Argentin€). V jinych zemich (napt. Mexiko) sice
doslo k ekonomickému rastu, pfijmovy rozdil mezi nimi a vyspélymi zemémi se vSak
nevyrovnal. Mezi mozné pri€iny patfi:

» platnost argumentu nedospélych odvétvi neni univerzalni
» obchodni politika nemohla vyfesit vnitini problémy rozvojovych zemi, tj. nedostatek
kvalifikované pracovni sily, manazerskych schopnosti. ..



» domaci trhy rozvojovych zemi nejsou dostate¢né velké, aby umoziovaly efektivni
rozsah vyroby
» zabranéni vstupu potiebnych subdodavek, novych technologii a zlepseni

Dusledkem této strategie bylo podle nékterych kritiki zvétSeni pfijmové nerovnosti a narast
nezameéstnanosti. Od konce 80.let se rozvojové zemé od strategie nahrazovani importt
odklanély.

Problémy ekonomického dualismu

Nerovnomérny vyvoj vramci zemé vede k tomu, Ze existuji odvétvi na rizné Grovni =
ekonomicky dualismus (napf. tradicni odvéetvi s nizkymi mzdami: zemédélstvi x kapitalove-
intenzivni odvétvi: IT).

Priznaky dualismu:

1) hodnota vystupu na pracovnika je u moderniho odvétvi nékolikanasobné vyssi
nez ve zbytku ekonomiky. S tim souvisi rozdil ve mzdach.

2) vyssi hodnota vystupu je u modernich odvétvi zpisobena vétsi kapitalovou
intenzitou vyroby

3) v mnoha rozvojovych zemich existuje trvaly problém s nezaméstnanosti

Strategie orientace na exporty

Jde o industrializaci prostfednictvim zaméfeni se na exporty do vyspélych zemi. V zemich
vychodni Asie doslo diky této strategii k ekonomickému ,,zazraku®, nebot’ dosahly vyrazného
ekonomického ristu (az 10%). Ndzory na priciny ,,zazraku“ se lisi:

» volny obchod, neangazovana vladni politika
» uspech sofistikovanych vladnich intervenci
» ani volny obchod, ani primyslova politika nemély vliv

Faktory rustu v zemich V.AS.

Asijsti tygfi (= Hongkong, Taiwan, Jizni Korea, Singapur) dosahovali v 60.- 90.letech ro¢ni
rast 8-9% (x USA, zapadni Evropa: 2-3%).

Faktory rastu:

1) velmi oteviené ekonomiky, téméf volny obchod (existuje pozitivni korelace mezi
rastem exportu a ekonomickym riistem)

2) mozny vliv sofistikovanych primyslovych politik (nizko urocené tivéry, podpora védy
a vyzkumu). Tento vliv byva zpochybrniovan kvuli t€émto problémim:

» zemé mely ruzné politiky od direktivni (Singapur) po laissez-faire (Hong
Kong), pfitom rust byl u vS§ech

» zem¢ mély riznou strukturu prumyslu: velké firmy (Jizni Korea) X malé
rodinné firmy (Taiwan)

» maly vliv politik na odvétvi (podle WB)



» vdobé ,zazraku“ dochazelo i k selhani primyslovych politik (napf. Jizni
Korea)

3) vysoka mira tspor
4) duaraz na vefejné vzdelani

Pujcky a dluhy rozvojovych zemi

Rozvojové zemé se v ramci financovani domacich investic pfevazné spoléhaji na kapitalové
toky ze zahrani¢i. Rozvojové zemé& s nizkymi pfijmy vytvareji tak nizké uspory, ze si musi
pijcovat v zahrani¢i, aby mohly vyuzit vSechny ziskové investiCni prilezitosti. Z této
transakce ziskavaji obé€ strany: rozvojova zemé piekond omezeni narodnich uspor a véfitel
doséhne vyssi produktivity uspor nez v domaci zemi.

Po WW?2 cerpaly rozvojové zemé uspory bohatSich zemi a vytvortily si tak zna¢ny dluh (v
roce 1996: 2,1 biliond $). Objevil se problém nesplaceni dluhu, tj. selhani dluznika ve
splaceni podle smluvniho harmonogramu (bez souhlasu véfitele). V takovém pfipadé se
pfinos pro vefitele nerealizuje.

Pljcky rozvojovym zemim jsou rizikovejsi nez mezi vyspélymi zemémi z téchto divodi:

» socialni a politicka nestabilita
» slabost finan¢nich instituci rozvojovych zemi

Krize v LAT.AM.

Latinska Amerika ma obrovské prirodni bohatstvi, presto ztistava na urovni chudoby. V 50.,
60.letech dosSlo vlivem celosvétové prosperity k ekonomickému rastu. Zemé piesouvaly
vyrobni faktory z neefektivnich zemédé€lskych aktivit do pramyslové vyroby. Ropné Soky
pocCatkem 70.let, zpomaleni produktivity primyslovych zemi a konec Bretton-Woodského
systému fixnich kurz vedly k niz§imu ekonomickému vykonu. Vlady pak zacaly zvySovat
své vydaje na zajisténi socialni rovnosti, coz musely financovat ze zahrani¢nich puajcek a
navySenim seigniorage emisi penéz. To vedlo k roztoCeni inflacni spiraly a prudkému narastu
vnéjsiho dluhu.

70.1éta:

Argentina, Chile a Uruguay zavedly novou strategii ke zmirnéni inflace zalozenou na
ménovém kurzu = #zv. tablita. Tablita je druh rezimu crawling peg (=zaméfen bud’ na
kontrolu inflace, nebo prevenci realného zhodnoceni). Naproti tomu ma v ramci tablity dojit
ke snizeni inflace poklesem miry znehodnoceni mény vici dolaru, ¢ehoz se dosahne snizenim
miry ristu cen mezinarodné obchodovaného zbozi. Tato strategie vSak nefungovala a vedla ke
masivnimu realnému zhodnoceni mény a deficitim bézného uctu. Dusledky fixovani
meénového kurzu a velkého vladniho deficitu se projevily ve vyCerpani zahrani¢nich rezerv
zemi a ve spekulativnim utoku na jejich mény.

80.1éta:
Pocatkem 80.let se svétova ekonomika nachazela v recesi, coz prohloubilo problém dluhu
rozvojovych zemi. Dal§imi faktory byly:
» vyrazné zhodnoceni dolaru: zem¢ Latinské Ameriky mély dolarové dluhy, a tak doslo
k zvySeni realné hodnoty jejich dluht



» snizZeni cen primarni produkce: to vedlo ke zhorSeni smé€nnych relaci zemi
— zeme nebyly schopny dostat svym diivéjsim dluhovym zavazkam.

90.1éta:

Do zemi se zacCaly vracet soukromé investice, predev§im z USA. Davody:

nizké arokové sazby v USA

snahy zemi stabilizovat inflaci

snizeni role vlady v ekonomice

snizeni danovych unika

zmenSeni obchodnich bariér

deregulace trha pracovni sily a produkce
zvySeni efektivity financnich trht
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Vyvoj V.AS.

Do roku 1997 byly zemé& vychodni Asie vzorovymi rozvojovymi zemémi. Ekonomicky
,zazrak™ mél rizné priCiny. Obecné silné stranky téchto zemi:

» vysoka uroven uspor a investic (pfed rokem 1990 financovaly investice z domacich
uspor X pozdéji zajem zahrani¢nich investord, coz vedlo k velkym deficitim
bézného uctu)

» rychlé zlepSeni kvalifikace domaci pracovni sily

» velka otevienost svétu

Slabé stranky vychodoasijskych zemi:

» produktivita — extenzivni rast vystupu (tj. vyvolan prudkym nartistem vstupt), jen
nizky vzestup produktivity

» bankovni regulace — nizka regulace bankovniho sektoru, nadmérné ptjcovani, Spatna
kvalita mnoha investi¢nich zameéru

» pravni ramec — chybéjici legislativa pro pripady bankrotd, vyporadani véfitelu atd.

Rychly ekonomicky rist byl roku 1997 prudce vysttidan financni krizi. Ta vznikla 2.7.1997
po devalvaci thajského bahtu, ktera vyvolala masivni spekulace a hluboky pad nejen
v Thajsku, ale 1 v sousednich zemich, nebot’ ty byly investory hodnoceny stejné jako samotné
Thajsko. Vsechny postizené zemé (kromé Malajsie) pozadaly MMF o pomoc. Po prudkém
propadu v roce 1998 doslo roku 1999 k ekonomickému rastu, nebot znehodnocené meény
podpotily zvySeni exportu.

Zavéry z krizi
Ze studia krizi vznikla pouceni:
1. Vybér spravného rezimu ménového kurzu:
pro rozvojové zemé je riskantni fixovat ménovy kurz, kromé pfipadd, ze zem& nema

prostfedky a ma dluhy. Kdyz presto dojde k devalvaci, stane se velka cast firem a finan¢niho
sektoru insolventni. Rozvojové zemé preSly po uspéSné stabilizaci inflace do rezimu



flexibilniho ménového kurzu. Pokud to neudé€laly, doSlo v jejich pfipadé k realnému
zhodnoceni a k deficitim bézného uctu, které mohly zptsobit spekulativni utoky na ménu.

2. Dulezita role bankovniho sektoru:
neslo Cisté o ménovou krizi, ale také o bankovni a finanéni krizi. VIady Celily konfliktu mezi
omezovanim nabidky penéz (aby podpofily ménu) a potifebou emitovat dal§i penize (aby
udrzely chod bank). Kolaps mnoha bank vyvolal naruseni ekonomiky.

3. Spravna ndaslednost reformnich nastroju vedoucich k liberalizaci:
to vychazi z teorie — ,princip 2.nejlep§iho: kdyz trpi ekonomika nékolika poruchami, vede
odstranéni jen nékterych (ne vSech) ke zhorseni, nikoliv zlepSeni. Napt. obchodni liberalizaci
by meéla predchazet liberalizace kapitdlového trhu, nebot to umozni volatilitu ménového
kurzu a zabrani presunu vyrobnich faktori z odvétvi neobchodovaného do odvétvi
obchodovaného zbozi.
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= ohrozeni zdravé ekonomiky krizovymi udalostmi jinde ve svété.



