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OKCIDENTALNI RACIONALITA
A KAPITALISMUS

(G. A. R., str. 1-14)

Synovi moderni evropské kulturni oblasti pohled na
problémy svétovych déjin nutné a opravnéné splyva
s otazkou, jaka souhra okolnosti vedla k tomu, Ze pra-
vé zde na pudé Okcidentu” a pouze na ni vyrostly
kulturni jevy, které —jak si alesponi radi pfedstavuje-
me — udavaji smér vyvoje univerzdlni platnosti.

Jen v Okcidentu dospéla veéda do stadia, které se
dnes uznava za ,smérodatné“. Empirické poznatky,
tvahy o problémech svéta a zivota a také — ackoli sys-
tematicka teologie se plné rozvinula jen v kiestanstvi
ovlivnéném helénismem (ndbéh k ni shleddvame jen
v islamu a u nékterych indickych sekt) — hluboka na-
bozenskd Zivotni filozofie, pozoruhodné védomosti
a neobycejné jemné postfehy se péstovaly ddvno i jin-
de: zvlasté v Indii, v Ciné, v Babylonu, v Egypté.
Avsak babylonska ani Zddna jina astronomie — jak je
ziejmé zejména ve vyvoji babylonského hvézdaistvi —
nespoéivala na matematickych zdkladech. Ty ji dali
teprve Helénové. Indické geometrii schazely racional-
ni ,diakazy“: ty jsou opét produktem helénského du-
cha, ktery také jako prvni vytvotil mechaniku a fyzi-
ku. Indicka p¥irodovéda, v pozorovani mnohostranné
rozvinuta, postradala racionalni experiment — ten je
po antickych nabézich v podstaté produktem rene-
sance — a modern{ laboratof. Proto i indické medici-
né, empiricky a technicky znaéné rozvinuté, chybéla
biologickd a zejména biochemickd baze. Raciondlni
chemie se nerozvinula nikde mimo Zdpad. Velmi roz-

Okcidentem, ,Zapadem®, se mysli oblast evropské civilizace
vyrostlé na antickém zdkladé — vidénd Weberem z perspektivy
podatku naseho stoleti. Pozn. piekl.



vinuté ¢inské d&jepisectvi .@Omﬁ.m@m ﬁwmwwaﬁoﬁ@
pragmatismus. Macchiavelli mél Emmog&om% F@F
Aviak viem asijskym statnim 5m&mm3 ag&m aristo-
telovskd systematiénost i H.mowommgm pojmy <£.omm. Ni-
kde v Orientu — pii vsech nwa.ﬁmeo.w v wmsm: Amwm&m
Mimamsa), pii rozsdhlé kodifikaci prava Nﬁm\mﬁm
v Pfedni Asii a p¥i vSech wsmwomﬂ%aw a ._.5&% Wbmrmnw
o pravu — nenachazime vmmmmﬁ .Eﬁmﬁnw.w mnﬁmwwmwpm
a myslenkové postupy fimského prava a mﬁommwmw 10
prava na ném vyskoleného. A takovy vytvor, jako je
pravo kanonické, zna jen N%wma\. ) bt sludh
Podobné je tomu v ument. Zda se, ze @cam ni sluch
maji vychodni narody snad jemné)si nez my. T\u m<mﬁ\m
je roz&ifena polyfonie riznych typy, momw.am vice %m,
strojti i diskantovani. Zm.mm raciondlnf téniny w inter-
valy znali a vypotitali i jinde. .Zm racionaini mnﬂou
nie — kontrapunkticka i mwﬁ.a%owm - ?ow_om hude ni
latky na podkladé trojzvuki s WmaBoEnWoc amwo:u
nage chromatika a enharmonika, Eam%wmgcmg .om
renesance nikoli distanéné, nybrz wm.ﬁsovwn.w% v racio-
nalni formé, nas orchestr a v ném umwO .ﬁ%d smyéco-
vy kvartet a ansdmbl dechovych nastroju, mmbmwmg
bas, nade notové pismo (jeZ teprve cBmNErW Womﬁmmw
¢i i reprodukei novodobych wsmme&.p dél a jejic
trvalou existenci), nase mommw% symfonie, opery —- wwm
i v jinych oblastech svéta existovala mwmmwwﬁa ?M.-
ba, zvukomalba, vyrazna alternace tént a aE.oBmH i-
ka — a k tomu nage zdkladni swm.ﬁou.m,, 48&2.? k a-
vir, housle — to v8echno se dw_?cﬁwc jenv Owﬁmmsw@.
Stejné je tomu s onim Nﬁsmo,owB\ :E.mmw.%m wmcmm-
nalizace vieho uméni... Wosmﬁawoﬂw principy v archi-
tektufe... v renesanéni malbé raciondln{ aplikace li-
Arni dugné perspektivy.
wmmﬂmwwmm podal w QmMm. Ale mwmamgww Sm.,ubmﬂ. pouze
pro tisk a Zzijici jen jeho prostfednictvim, mﬂmw a2ej
ména periodika vznikly na Zapadé. Vysoké mwOMw wmm-
mo#ného typu, 1 takové, jeZ se na pohled podobaly

na§im univerzitam a akademiim, byly i jinde (v Cing,
v Indii). Ale raciondlni a systematicky védecky vy-
zkum se Skolenymi odborniky, odpovidajicimi svym
formatem jejich dneSnimu vyznamu v civilizaci, se
zorganizoval na Zdpadé. ,

Zde se také predevSim uplatnil odborny urednik,
thelny pilif modernitho statu a moderniho hospo-
darstvi. I jinde k tomu byly nabéhy, ale nikdy nebyly
tak konstitutivni pro spoleéensky fad jako na Zapadé.
,uiednik”, mnohde i jako specializovany ¢ldnek
v soustavé délby préce, je ovSem v riznych kulturach
prastary jev. AvSak tak, jak jsme my u nds celym
svym bytim, zdkladnimi politickymi, technickymi
a ekonomickymi podminkami existence absolutné
nerozluéné vazani na odborné vyskolenou tfednickou
organizact, predevsim pak na prdvnicky vzdélané
statni ufedniky jako na nositele nepostradatelnych
béZnych funkeci spolecenského Zivota — to nepoznala
v zadné dobé z4dna jind oblast svéta. Velmi rozéifena
byla stavovskd organizace politickych a socidlnich
svazkl. AvSak stavovsky stdt, ,rex et regnum® v z4-
padnim smyslu, znal jen Zapad. A koneéné parlamen-
ty periodicky volenych ,zastupc lidu“, démagogy
a panstvi partajnich bosst coby ,ministri“ odpovéd-
nych parlamentu — ac¢koli pfirozené ,strany“, tj. or-
ganizace k uchvaceni nebo ovlivnéni politické moci,
existovaly po celém svété — zplodil jen Zapad. A vi-
bec ,stat” ve smyslu politické instituce, s racionalné
pojatou ,ustavou®, raciondlné stanovenym pravem
a se spravou orientovanou na raciondlni stanovend
pravidla, na ,zakony“, s odbornymi Gredniky v této

kombinaci uréujicich znakdl pro ného podstatné -
poznal jen Zapad, 1 kdyZ k tomu byly nabéhy také
jinde.

A stejné je tomu i s nejosudovéj§i moci naseho mo-
derniho Zivota, s kapitalismem. ;

Samotny ,pud vydélavat®, ,chamtivost po zisku®,



‘snaha zfskat penize, co nejvic penéz, nemé s Kapita-
lismem co ¢init. Takovou snahou se éuvmmocmr avy-
znadujf ¥Enici, lékati, koti, umélci, kokoty, cvwmﬁ?
nismor vojéci, lupidi, k¥izéci, hraéi, Zebréci - pr,.ma-
ka ,all sorts and conditions of men" ve v8ech epochach
a ve viech zemich svéta, kde jen se jim k tomu nas-
kytala a naskyta objektivni moZnost. N&‘m\mm pojem
kapitalismu vykladal takto, byla w&nmwﬁ historie
v plenkdch. Sebebezuzdngj$i vydélkafstvi :m.ﬁwommm
neni kapitalismem, tim méné ,duchem wwv;mrmgz .
Kapitalismus mize dokonce znamenat kroceni, nebo
aspoi raciondlni mirnén{ takovéhoto unmsoc&b?o
pudu. Rozhodné viak znamend pécio nu\mw v E.uBE(mB
raciondlnim kapitalistickém podnikanf - o zisk vzdy
obnovovany: o rentabilitu. Tu pé&i mit musi. V kapi-
talistickém fadu, fungujicim ve wmwwmwms hospo-
dafstvi, je podnik, ktery by se neorientoval na Sance
dosahovat rentability, odsouzen ke krachu. — Definuj-
me predné pon&kud piesnéji, nez byva zvykem. .,Nm”
pitalistickym* hospodéiskym aktem nazveme w&ﬂo\é
akt, ktery poéita se ziskem pfivyuZiti sanci, jez skyta
sména: tedy Sanci na zisk (formou) ;maa.m&.a?‘ Zigk
(formou i aktem) nasilny se ¥idi vlastnimi mmwa.&w
a neni vhodné (i kdy# to nelze zakdzat) zahrnovat jej
do stejné kategorie jako jedndnf{ orientované QSEWQ,
konct) k sancfm na zisk ze smény. Tam, kde se racio-
nalné usiluje o kapitalisticky émmﬁmw. zaméfuje se
pfislusné jednani na tiétovdni s kapitdlem. To znarme-
n4, e kapital je planovité vynakladan na mmwwmnbm
vécné nebo osobni plnéni, jako waomﬁmmmmw.w vydélku
tak, aby bilanéné dosaZeny vynos z @m@EWﬁ Amﬁwwo
periodicky bilanéné vypoétena Q&E@E cena zpen&zi-
telného zbozi v kontinualnim podnikatelském z&vo-
d&) p#i udetni uzdvérce presahoval %ogmm qu?wmw ,
tj. bilanéni hodnotu vécnych prostfedki vynaloze-
nych pomoci smény na vydélek (pfi ﬁﬁmmwmw podnika-
n{ ji tedy mé presahovat neustdle). At uz jde o souhrn

zbozi, svéfeny in natura do komendy pocestnému
kramaéfi, z néhoZ vynos miZe spoéfvat zase v jiném
dohodnutém zboZ{ in natura, anebo at jde o tovédrnu,
jejiz vybava, budovy, stroje, finanéni rezervy, surovi-
ny, polotovary a vyrobky zdvazné kladou tenty# poza-
davek, rozhodujici vzdycky je, aby se kapital ziictoval
v penézich, at’ uZz modernim dokonalym tidetnictvim,
anebo zplisobem primitivngj§im a povrchnéjdim. Jak
na pocatku podniku — poéateén{ bilanci, tak pfed kaz-
dym jednotlivym jedndnim — kalkulaci, tak pfi kon-
trole a prezkouSeni udelnosti ~ predkalkulovinim,
tak pfi zavéru - zjisténim, jaky byl ,zisk*, tedy koneé-
nou bilanci. Po¢ateéni bilance komendy napt. stano-
vi, jakd penézni hodnota odevzdaného zbo#i pro part-
nery plati — nemd-li pfimo formu penéz —, a jeji za-
véreénou bilanei je rozdéleni zisku nebo ztraty pii
likvidaénim zhodnoceni. Na kalkulaci se zaklada
kazdy jednotlivy akt pf{jemce komendy, pokud je ra-
ciondlni. Je ovSem pravda, Ze tu nedoch4zi k Gétovani
a hodnoceni opravdu pfesnému; odbude se spise od-
hadem anebo pouze tradiéné a konvenéns. Tak tomu
byva dodnes ve vech formach kapitalistického podni-
kéni, kde okolnosti nenuti k presnému Gdetnictvi.
Aviak v tomto ohledu jde jen o réizné stupné raciona-
lity kapitalistického podnikani. ,

Pro pojem kapitalismu je jeding podstatné, Ze hos-
podafské jednani rozhodujicim zptisobem uréuje fak-
tickd orientace na srovndvani finanéni hodnoty ziska-
né s finanéni hodnotou vynaloZenou, byt i v jakkoli
primitivni formé. V tomto smyslu, pokud se ndm za-
chovaly hospodaiské dokumenty, vime, ze existoval
~kapitalismus“ a ,kapitalistické“ podnikdni, oviem
pfi G¢tovani pramdlo raciondlnim, ve viech kultur-
nich zemich svéta. V Cing, Indii, Babylonu, Egypté,
v antickém Stiedomoti, ve st¥edovéku i v novovéku.
Nejen jednotlivé, zcela izolované podniky, nybrz
1 hospodafstvi plné zaméFend na trvalé kapitalistické



podnikani a také ,zavody“ s kontinudlnim provozem
— pfidemz pravé obchod nemél po %ocgm dobu pova-
hu trvalého provozu, nybrz byl v podstaté pouze sérif
jednotlivych transakei a jen anﬁwgm A\W&Nm\m zamé-
foval podle ,obort) pfechazel k u.mm.sm:\: priznacné-
mu pro velkoobchod. va#mrmion w&mﬁ#mE
a také kapitalisticky podnikatel — nejen vﬁwmﬁﬁow#-
ny, ale i trvaly, je véak rozhodné jev prastary a obec-
neé rozsireny. . )

Avsak na Zapadé nabyl Wmﬁ#m:mﬁcm wmwgmvo roz-
méru a vyznamu — a co je podstatné —, ﬁmWoﬁar po-
dob, forem a sméri, jaké se nikde jinde :8&9\3&&
Viude ve svété byli kupei, velkoobchodnici i wowu\sw-
i1, provozovatelé mistniho i m&.wgmg oworogz,. m-
chvaiivgeho druhu, banky fungujici velice SNBm\ES,
ale alesponi podobné jako nase banky 16. stoleti, po-
skytovatelé ptjéek do namorni Emiu.ﬁ. W\oﬂmsm%, Wo(.
manditni obchody a asociace byly hojné i v moﬁwog
trvalych provozoven. Tam, kde .wyo o%bwwn.o/\mg ve-
fejnych korporaci, naskytali se i penéznici, H?\Smﬁoﬁ“
v Babylonu, ve starovékém Recku, v FQ:W OSmN Ri-
mé. Financovali zejména valky a ?H.mamn.e.r dodévky
a stavby vieho druhu, poustéli seido vowﬂww\ za mo-
fem a stavali se z nich kolonialni podnikatelé, zfizo-
vatelé a provozovatelé plantazi s wﬂoww N.H\mdo s QW_E-
ky pfimo ¢i nepfimo donucovanymi. Zm.me: si n.on
mény, ufady a pfedevsim mmdmv. mbwmoo,\w: @m\ium\ug
géfy pti volbach a kondotiéry pri .ocomﬁmwxob M\m:mmcv
a viubec ,spekulovali na piileZitosti k ._meEcWor
zisku. Takovychto podnikavych figur, mmw%%ogo Wmu
pitalistickych dobrodruhit se naslo <mjmm\ na svéteé
dost. Pfevazné — kromé obchodu a wm‘mmyﬁbmnr a ban-
kovnich ptjéek — bud vsézeli na ?mﬁwb&bp mvmwam-
ce, nebo se zaméfovali na zisky z nésili, Emﬁwm z ko-
mmvﬁn 7 aktualni kotisti valeéné nebo z chronické ko-

Fisti fiskalni (z vysavani poddanych). \ 5
Kapitalismus gryndersky, spekulantsky, kolonidl-

ni, jakoz i moderni kapitalismus finanéni maji
v dnesnim Okcidentu i v miru, hlavné viak pfi spe~
fickém zaméteni na vdlku, jests porad mnohdy tako-
vyto raz a nékteré ~ i kdyZ jen jednotlivé — slozky
mezindrodniho velkoobchodu se k takovému pris:
pu kloni pravé tak jako kdysi. Avsak Zépad v novové-
ku znd vedle toho jesté jiny druh kapitalismu, jaky se
nikde jinde nerozvinul: racion4lni kapitalistickou oi-
ganizaci (formalné) svobodné prdce. Jinde k ni nacha-
zime jen jakési pfedstupné. I organizace nesvobodné
prace dosahovala jistého stupné racionality, alespon
na plantazich a ve velmi omezené mife i v antickych
ergasteriich, v mife je§té mensi na robotnich dvorech
a v panskych dilndch ¢ ve vrchnostenské domécké
vyrobé poédtkem novovéku, kde viude pracovali ne-
volnici nebo poddani. Svobodn4 prace ve vlastni ,do-
macké virobé“ je mimo Zdpad bezpeéns dolozena jen
ojedinéle. Prace za denn{ mzdu samoziejmé existova-
la v8ude. Nikde vsak, s fidkymi a zvl4a3tnimi vyjim-
kami (zejména ve statnim monopolu), rozhodné viak
uspofadanymi velmi odliné od moderni organizace
podniku, nevedla k manufaktufe a ani k takové racio-
ndlné organizované vyuce femeslu jako v zdpadnim
stfedovéku. Raciondlni organizace podniku oriento-
vana k Sancim na trhu, nikoli na politické anebo ira-
cionalni spekulace, nenf viak jedinym zvl4stnim ry-
sem zapadniho kapitalismu. Moderni racionalni or-
ganizace kapitalistického podniku by nebyla mozna
bez dvou dalsich dulezitych prvka vyvoje: bez oddéle-
ni domdcnosti od podniku, je? v dnegnim hospodar-
stvi vieobecné prevladd, a bez ucetnictvi s tim sou-
visictho. Byt byval oddélen od dilny i jinde (na orien-
talnim bazaru, v ergasteriich jinyeh kulturnich ob-
lasti). Kapitalisticka sdruZeni se zvl4stnim vyucétova-
nim podnikatelskych akei se tvorila ve vychodni Asii.
v Orientu i v antice, proti dne$nim samostatnym vy-
déleénym podniktim jsou to viak pouhé zarodky. Pro-



toze jim zcela chybély, anebo byly jen v @onwﬁwgm?
stadiu wvnitFni prostfedky k Omwﬁomﬁmgmbh \.EW\
nage racionalni podnikové tuetnictvi, \wmw pravni
oddéleni podnikového jméni om‘ jmeént omoﬁb@g.
Vaude tam vyvoj sméfoval k vytvareni é@&mog\nr
podnik? jen jako soudasti velkého panského mwoﬁz
(oiku), co? byla, jak shledal uz Rodbertus, Ppri Vi
zdanlivé pifbuznosti tendence naprosto odli¥nd, ba
ikladna.
@amwammwaﬁg vyznamu viak @8@.@@. <mmo~:§ &.ﬁm
zviastnosti zapadniho Wwvwwmmmgﬁ umm:wm ve spojent
s kapitalistickou organizaci préce. I to, gemu se Ew.mu
va ,komercializace“: cenné papiry, Hmmuosmrwomms.m
spekulace, s ¢imZ souvisi ﬁWm gﬁu\m. Vidyt wmm w?-
talisticky raciondlni organizace prace by toto vSechno
a také pokrok Jkomercializace® ani zdaleka memmw%o
takové zavaznosti, pokud by vibec g.a\o mozné. Pre-
devaim by to tolik neptsobilo na moﬁ&g mﬁgwﬁﬁﬁ
a nevytvaielo specifické moderni vBEmB%. souviseji-
ci se spoleéenskymi poméry. Mxmwﬁm .szcbmo\m - zé-
klad vieho dalgiho — je moZnd prave jen na bézi svo-
bodné préce. A jelikoz — a protoZe — mm.ow;m EW@m na
svété mimo moderni Zépad raciondlni organizace
prace —, stejné tak ~a pravé proto —tam \Ew% nebyl
onam ani racionalni socialismus. Nm%mﬂm\l% hospo-
darstvi méstském, v méstském zésobovani, v mer-
kantilismu a v mocnéfské ,politice blahobytu®, v ra-
cionalizaci, v Tizeném hospodatstvi, v protekcionis-

%

mu a v teoriich laissez-faire (v Cin€) poznal svét i ko-

munistické a socialistické hospodafeni rizného raze-
ni: rodinny, naboZensky bm.&o vojensky WSBzEmg%mw
organizace statné socialistické (v m@%ﬂy monopoine
kartelni i konzumentské. A také — ackoli viude b%&%
existovala trini privilegia pro EMm.om, mmogr a viubec
rozmanita pravni diferenciace mezi .Bmmwmg a <mm.Wo-
vem — mimo Okcident nikde an bwmmmr pojem
_,méstan (Biirger), mimo moderni Okcident neznali

pojem ,burzoazie“ a nebyl tam a nemohl byt ani pro-
letariat jako trida, protoZe tam neexistovala racional-
ni organizace svobodné prdce v podniku. Viude ode-
déavna propukaly ,tfidni boje“ v rdznych konstela-
cich, mezi vrstvami vériteld a dluznikd, mezi kupei
a konzumenty, mezi statkdii a bezzemky anebo ro-
botniky ¢i pachtyti. Ale uz stredovéké evropské zépa-
sy mezi faktory a dodavateli prace se jinde objevujt
jen v naznacich. A naprosto tam chybél moderni
rozpor: prumysinik-velkopodnikatel a svobodny na-
mezdni délnik. Proto tam také nemohlo jit ani o pro-
blematiku toho druhu, jakou chce fesit dnesni socia-
lismus.
Ve vieobecnych déjindch kultury nenf pro nés na-
konec, z hospoddtského hlediska, tustfednim problé-
mem sam tento rozdilny smér kapitalistické ¢innosti:
odlidny od typh orientovanych na dobrodruzstvi, na
obchod, valku, politiku, na zisk ze spravy provincii.
Dilezitéjsi je pro nds vznik méstanského podniko-
vého kapitalismu s raciondlni organizaci svobodné
prdce. Anebo, z hlediska kulturni historie: vznik za-
padniho mésfanstva a jeho povahy, jenz sice tizce sou-
visi se vznikem kapitalistické organizace prace, ale
neni s ni prosté identicky. Nebot' ,méstané“ jako stav
tu byli uz pred vznikem specificky zdpadniho kapita-
lismu. Ale ov8em jen na Zdpadé. Na vznik specific-
kého moderniho kapitalismu tu znaénou mérou spo-
luptsobil pokrok technickych moZnosti. Jeho raciona-
litu dnes podstatné podminiuje vypoditatelnost rozho-
dujicich technickych faktorti: jako podklad exaktni
kalkulace. CoZz de facto znamend: kvalita zadpadni
védy, obzvlasté matematiky, experimentalné exaktné
a raciondlné fundovanych ptirodnich véd. Rozvoj
téchto véd a techniky na nich zaloZené dostava zas
naopak rozhodujici impulzy z kapitalistickych Sanci,
jez se jako prémie poji k jejich hospodatské vyuzitel-
nosti. Nasi védu jistéZe nevyvolaly na svét tyto Sance.



J7 ové poditali v desitkové moﬁmwﬁm“ H\mwmmmwwm
@M%%MF wwm?w oni ow&.wﬁﬁ m%mmmg Qmmubumcrrammz
a mist. Kapitalismus, rozvijejici se v M&wwo@md 0 vy-
uzil. V Indii se moderni Wm.zmﬂwwo.m a gmmuno/wwg «Wa
vytvotily. Vznik Bm&mamﬁww. ani <Nmzw BmM mdm v
nezpusobily kapitalistické z&jmy. Ovsem mmn nic o%
aplikaci védeckych poznatki, wm: co rozhodlo hw,n mZmH
nim zphsobu nadich mas, moﬁEEg mWovS.Eoﬂ é %H é-
mie, které se na Zapadé praveé nani vypisovaly. ] \%S
prémie viak vyplyvaly ze zviastniho mmna?%o N.m\a.c
v této oblasti svéta. Musime se tedy téazat, z ﬁanm
jeho zvlastnosti. Nebot viechny Mum(NwmoWM@M nejsou
stejnd dulezité. K slozkam nesporne mcwmuw@B%mMu
raciondlni struktura prdva a spravy. Protoze tak jako
racionalni podnikatelsky kapitalismus wo\wnmwémw vy-
potitatelné pracovni prostiedky am&%EWm\u wownm E_m
pravo a spravu <%wo&§¢wguc muo&m ummsua.w %.me -
nich pravidel. Bez nich je sice mozny Wmv?w Mbwsm
dobrodruhtt a spekulaéni Wm@%mmwmnwmm obel ow..g
a véelijaké odridy politicky podloZeného meﬁm Wmm”
mu, nikoli vsak racionalni :moawu.ogow.owmo mm.mH "
zavod s pevnym kapitalem a jistou w«nwwzmgnr % ako-
vé pravo a takovou spravu FomﬁwmﬁanmbE ve mHM po-
skytl v takovéto pravné technické a formalni \om.bw
pletnosti pouze Zapad. Ptame se .wmawwowwsaa NWm a
takovy systém prava. Jak ukazuje kazdy prozl cﬁw
pravni péci i spraveé g%bm@. cestu mﬁ.ommm jinyc
okolnosti také kapitalistické zajmy mmgogm,ro prav-
nického stavu odborné d%mwimdwv@ v wmnwowmwdmg
pravu. Ale rozhodné ne jen 31.8. zajmy a ne ?.wm@ﬁﬂw
ony. A také ono pravo netvorili pravnici sami. Je .o
tvorbé plisobily zcela jiné BOGWomS.( N\ﬁw proc me%¢%Mm
bily kapitalistické zajmy totez v Owbm amvm v ww M ﬁ
A proé tu vibec nesméioval %&.4@&& uméni, s m.mw
ani hospodaistvi S\:Mwwm awmwwmgw racionalizace, Jez
j #iznaéné pro Okcident! L ,
umom% Mwmow G<%wmd%nr piipadech jde ziejme o speci-

ficky utvareny ,racionalismus® zdpadni kultury.
Pravda, pod timto slovem se dd myslet leccos. ,Racic
nalizovat” se mliZe i mysticka kontemplace, tedy cho-
vani, jez je v pohledu z jinych Zivotnich pozic vylozens
Jiracionalni®; rovnéz tak se miZe racionalizovat ho:
podafstvi, technika, védecka prace, vychova, valka,
juristika a sprava. A kazdy z téchto obort se da ,ra-
cionalizovat” ze zasadné rozdilnych hledisek a zame-
ri; co je jednomu ,racionalni“, muze se druhému jevit
jako ,iraciondalni®. K racionalizaci naprosto riizného
druhu v riiznych oborech dochéazivalo tedy ve viech
kulturnich okruzich. Z hlediska kulturni historie mé-
la zeela rozdilny charakter, pfedné podle toho, ve kte-
rych sférach a v jakém smeéru se racionalizovalo. Pa-
jde ndm tedy nejdiiv o to, poznat, jakou zvldstnost ma
zapadni racionalismus a v jeho ramci racionalismus
moderni, a vysvétlit jeho vznik. Kazdy pokus o tako-
vy vyklad mus{ pFihlizet pfedevsim k ekonomickym
podminkam, jak odpovida fundamentalnimu vyzna-
mu ekonomiky, Aviak nesmi se pominout ani opaény
kauzalni vztah. Nebot vznik ekonomického raciona-
lismu je podminén nejen racionalni technikou a raci-
ondlnim pravem, ale i schopnostmi a dispozicemi lidi
pro jisty zpusob prakticky raciondlniho vedeni Zivota
vibec. Kde mu pfekdzeji zabrany psychické povahy,
tam narazi hospoddfsky racionalni zptisob Zivota na
tézky vnitfni odpor. K nejdilezitéj$im prvkim for-
mujicim Zivotni zplGsob patfily v minulosti vSude i si-
ly magické a religiézni a také etické predstavy o po-
vinnostech, kotvici ve vife v takové sily. O tom pojed-
name v nasledujicich statich.
Do éela souboru® zafazuji dvé starsi stati, jez se
pokouseji v jednom z dlilezitych diléich aspekt pou-

Nasleduje viastni dvod ke tfem svazkiim stati ze sociologie
néboZenstvi — je to 1 vhodny dvod k naSemu malému vyboru a za-
roveti ukazka Weberovy védecké opatrnosti.



vt na obvykle nejtize zachytitelnou stranku pro-
blent,  jalk byva vznik jistého _hospodaiskeho

i
o

cnpyalent _otog® jisté formy hospodatent. podminén
urcitym obsahem nabozenské viry — 8 akazatl to na
pitkladu, jak modernt hospodarsky étos gsouvisel s ra-
cionalnt etikou asketického Edwmmﬁﬁﬁwm?m. Zabyvia-
me se zde jen jednou stranou kauzalntho vzlahu.
Dalal stati o Jhospodafs ke etice™ svetovych nabozen-
sivi so snazi prihlizet k obéma strapam kauzalni sou-
vislosti a podat piehled o pomeru Ey,wé...wsmEw&wmn:
kit nrnieh nabozenstvi k hospodaistvi a k socidlni-
mu rozvrstvent ve svém prostiedi — pokud ten
prohled potrebujeme, hledame-li fakta ke srovndni
< vvyvojem evropskym, okeidentalnim, ktery cheeme
dnde analyzovat. Nehot jen takto se muzeme vibec
odvizit ponekud jednoznaéndjl pripsat kauzalni pu-
Cabeni onem elementum okcidentalni nabozenske
Y TO R T viasind v protikladu k jinym. Nase
sl tedy nemajt byt povazovany — Dyi @jun v kostee
7o ihrnné analyzy kultur, Zduraziuji zameéerné jen
to. co bylo a je bw&t&g&t& k vyvojl okeidentalnimu.
Orientuji se tedy neustale k tomu, co S€ nam jevi
dulezitvm z tohote hlediska, v paralele k vvliéeni vy-
o okeidentilniho. Jestlize jsme 81 vytkli tento kol,
¢ nejspiie ani postupovat nelze. Abyeh véak pre-
nedorozumeéniny, musim na to vyslovne upozor-
A jesté 1z jiného zietele musim varovat, alespon
nezasveceného étendfe, aby nepiecenil vyznam mych
pojednani. Sinolog, indolog, semitista. egyptolog
v nich samoziejme nenajde nic nového. Lze si jen
prat. aby na véel neshledal nic podstatného. co by
musel zamitnout jako nespravid. Nalkotik se mi poda-
vilo tomu tdedlu se aspon priblizit, pokud toho je ne-
odbornik schopen, nevim. Je jasne, ze &lovek odkaza-
ny na preklady a jinak jen na to, jak se pri ¢erpani ze
spousty dokumentarnich a literarnich prament zo-
rientuje v odborné literature, ¢asto velice kontroverzni.
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PROTESTANTSKA ETIKA

-1iného ne# nedostateény odstup od ﬁmm\mﬂwmnzw w.ﬁmw% ,
..w%cmgmm odsoudit, stejné jako podobny postoj k ¢lo- A Uﬁoﬁ KAPITALISMU"
vréku.”

Problém

(G. A. R, str. 17-21)

Nahlédneme-li do statistiky povolani v zemi konfe-
siondlné smiSené, zjistime ndpadné& &éasto to, co se
zivé pretfdsalo v katolickém tisku a na katolickych
sjezdech: kapitalisté a podnikatelé, ale i vyssi kvalifi-
kované vrstvy délnictva a zejména vyssi technicky
a ekonomicky Skoleny persondl jsou charakterem
v prevainé vétsiné protestanti. A to nejen tam, kde se
ptisludnost k uréité cirkvi kryje s ndrodnosti a tim
také s uréitym stupném kulturniho rozvoje, tak jako
- ve vychodnim Némecku, kde #iji Némci a Poldci. Ni-
koli, tento jev se potvrzuje v &islech konfesiondlnich
" statistik skoro viude tam, kde mél kapitalisticky vy-
voj v dobé& svého rozmachu naprosto volnou ruku, aby
si obyvatelstvo prevrstvoval a rozdéloval do povolani

zcela podle své potfeby — a ¢im volngjsi ruku v tom

*  Weberova stejnojmenna studie vyvolala ve své dob& (1905) znad-
ny rozruch i diskuse a rozhodné stojf za pfedteni i prostudovani
v nezkraceném celku. Zde se omezujeme (délkou by sama presahla
rozmér nasi knizky) nejprve na vychozi konstatovani, Ze v rozvoji
‘kapitalismu v Evropé se vyraznym podilem tdastnila protestant-
ska ¢ast populace, a na otdzku po mo¥nych p¥itinach. Vypoustime
pak znactnou &ast textu, kde se jemnéji va%i problematika statis-
tickych rozdill, odkazuje se na dobové prameny, reaguje nanazory
polemické, komentuji rizné rozdily v katolické a protestantské
mentalité, které jsou pro danou otazku spife ménd vyznamné,

- P P i 0 kul- cituji a komentujl se w%ﬁ.wnmmm projevy Jkapitalistického ducha®
Weber zévérem u@%ﬁm womhw%mmmm: MM MMWMM%WMM Mw %MMMM%E%? , v protestantské spoletnosti a rozebiraji se téz lutherské koncepce
turach vedle kulturnich dokladu m ‘ : vztahujici se k hospodareni a k povolani &lovéka. Pasaz, kterou

tul . e s o oo ickych h € ; . ' > ”
kych pozorovanich. MM%M&W&.MMM&%MMWW WMMM WWMMQMMWW umvwo- jsme vybrali, se zamé&fuje na jadro vykladu o etice povolani v as-
(rasovd psychologie, dédiéno Proti tomu viak jednim z tkold ketickém protestantismu, reprezentovaném predeviim kalvinis-
m.%mwm k .mxm,.wwwmﬁw vy MWQMMMM EMM%EMMWWM m%ﬂm.ww mo%no objevo- mem, jeZ mwow.mm socialng ﬁm%%c@mmmww phsobit jako jeden z &inite-
sociologické a his oﬂa mw 1 Fetézoe oy lze us pokojivé vysvétlit Hi k utvéreni mentality a Zivotniho stylu typickyeh pro kapitalis-
Suﬁmn ty ﬁEwaﬁMMN ommmw%m proste ;) u.._ ‘ tické hospodareni zejména v rangjiim stadiu.

reakcemi na .



“miél. tim zfetelnéji se to projevuje. Abychom si pak
vyrsvétlili, proé maji protestanti mnohem silnéjsi po-
dill na vlastnictvi kapitalu a na vyssich stupnich tize-
ni. prace ve velkych modernich prumyslovych a ob-
chodnich podnicich (tzn. vétsi podil, nez je jejich podil
z ppoétu obyvatelstva), musime se trochu vratit do his-
torie. Ke skuteénostem, které lezi hluboko v minulos-
ti a p¥i nichz prisludnost k urcité konfesi se jevi jako
pFicina ekonomickych jevi, nybrz do jisté miry jako
jejich ditsledek. K ziskdni onéch hospodatrskych funk-
ci je zapotfebi jednak kapital, jednak nakladné vzde-
1ani, pokud mozno oboji, a k tomu je dnes zapotrebi
zcAlédit znaéné bohatstvi, anebo aspoil byt dosti za-
mozny. Mnoho pravé téch nejbohatsich, ptirodou
a komunikaénim spojenim nejvyhodnéji poloZenych
a hospodéfsky nejrozvinutéjsich oblasti Rise, zvlaste

fada bohatych mést, se v 16. stoleti ptiklonilo k pro-

testanstvi; protestantiim to jesté dodnes dava vyhodu
v boji o existenci. Opét tedy vyvstava historicka otaz-
ka: pro¢ se pravé na izemich hospodafsky nejpokrodi-
lejich projevily tak silné sklony k cirkevni revoluci?
Odpovéd neni tak jednoduchd, jak by se na prvni
pohled zdalo. Zajisté, rozleptat hospodaisky tradicio-
nalismus je také moment, ktery nemalo podnécoval
k pochybam i o tradici nabozenské a vibec k opozici
proti tradiénim autoritam. Méjme vSak na paméti,
naé se dnes éasto zapomind: Ze reformace vibec ne-
znamenala odstranéni panstvi cirkve nad Zivotem.
Spige jen nahrazovala dfivéjsi formu toho panstvi
Jjinou formou. TotiZz panstvi pohodiné, snesitelné, ten-
krat prakticky téméi zanedbatelné, takika uz jen for-
malni, nahradila panstvim pronikajicim v nejkraj-
n&jsi myslitelné mife do vSech oblasti soukromého
i vefejného Zivota, nesmirné tiZivou a pfisnou regle-
mentaci veskerého zivobyti. Panstvi katolické cirkve,
_kacite potirajici, na hii$niky vSak mirné“ (coz platilo
jesté vic nez nyni), snaseji dnes narody se zcela mo-

derni ekonomickou fyziognomii a snasely je také nej-

-bohatsi ekonomicky nejrozvinutéjsi zeme, které znal
svét na sklonku 15. stoleti. Vladu kalvinismu, jak4 se
ustavila v 16. stoleti v Zenevé a ve Skotsku, na prelo-
mu 16. a 17. stoleti ve znaéné ¢asti Nizozemi, v 17.
stoleti v Severni Americe a do¢asné v Anglii, bychom
dnes pocitovali jako krajné nesnesitelnou formu cir-
W.m<E\ kontroly nad élovékem. Nejinak se musela jevit
Sirokym vrstvam starého patricidtu v tehdejsi dobé
\s wama\.m“ v Holandsku nebo v Anglii. Jak to, Ze tyto
ﬁm_.m rozvinuté zemé a v nich ekonomicky nejprogresiv-
néjsi stredni vrstva nejenze nad sebou pripustily do
&.m.oa% neslychanou puritanskou tyranii, ale dokonce
v jeji obhajobé prokazaly takové hrdinstvi, jaké més-
tanskd trida nikdy pfedtim ani potom neukéazala?
,The last of our heroism*, tak to nazyva nikoli bezdu-
vodné Carlyle.

(G. A. R., str. 23)

Je falt, Ze protestanti (a zejména nékteré protestant-
ské sméry, kterymi se budeme zabyvat), at uz v po-
staveni /.s.m?% vladnouci anebo ovladané, vétsiny ne-
bo Bmw.wﬂbuw prokazuji specificky sklon k ekonomické-
mu H.mueosm:mBF jaky u katolik tolik nepozorujeme,
ani @ﬁ?m ani dnes. Pri¢inu tohoto rozdilného postoje
musime zrejmeé hledat v trvalé vnitfni povaze konfesi
a nikoliv jen v jejich vnéjsi proménlivé historickopoli-
tické situaci.

(G. A. R., str. 37-38)

Dnesni kapitalismus, ktery ovladl hospodaftstvi, si jiz
vychovava a cestou ekonomického vybéru vytvari
hospodarské subjekty — podnikatele a délniky —, jaké
boﬁm.@&.m. Ale jenom timto ,,vybérem”“ bychom sotva
vylozili historické jevy. Aby mohl byt ,,vybran®, tj. aby



mmohl nad jinymi zvitézit pravé ten zplsob Zivota a ta
kioncepce povolani, které odpovidaji specifice kapita-
liismu, musely zfejmé nejdiive poéit, a to nejen v né-
jakych zvlastnich jedincich, nybrz jako smér, jehoz
nwositelem jsou celé lidské skupiny. A to pravé mame
viysvétlit. PFedstavou naivné chdpaného historického
materialismu, Ze takové ,ideje“ vyvstaly jako ,odraz“
niebo ,nadstavba“ ekonomickych poméri, se budeme
bllize zabyvat jinde. Na tomto misté postaéi, kdyz pou-
kidZeme, Ze v rodné zemi Benjamina Franklina (Mas-
sachusetts) byl ,kapitalisticky duch® dfive nez kapi-
talisticky vyvoj. (JiZz v roce 1632 se objevuji Zaloby na
projevy zistné vypolitavosti v Nové Anglii — na rozdil
od jinych ¢asti Ameriky.) Naproti tomu nap¥. v sou-
sednich koloniich ~ pozdgjsich jiZznich statech Unie -
se tento ,duch“ objevoval daleko méné, ackoli byly
tyto kolonie zakldad4ny velkymi kapitalisty k obchod-
nim uéelam. KdeZto kolonie v Nové Anglii zaklddali
kazatelé a klerici spolu s maloméstaky, femeslnicky
‘a yeomany z pohnutek ndboZenskych. V tomto piipa-
dé byl tedy kauzalni vztah opaény, nez by postuloval
materialismus. Ideje viitbec mivaji trnitéjsi mladi, nez

- se zd4 teoretiktim ,nadstavby®; nevyrustaji jako kve-
tiny. ,Kapitalisticky duch“... se prosazoval v téZkém
boji proti svétu nepiatelskych mocnosti.

. (G. A. R., str. 81-83)

Zkoumejme vztah mezi protestantskou etikou a kapi-
talistickym duchem. Vyjdéme z ndzort Jana Kalvina,
kalvinismu a jinych ,puritdnskych® sekt. Nema to byt
chdpéno tak, Ze snad doufdme nékterého zakladatele
nebo predstavitele téchto ndboZenskych spoleénosti
pfistihnout, jak hldsa v nékterém smyslu jako cil to,
co nazyvame ,kapitalisticky duch®. Nemyslime, Ze by
ndkdo z nich ustloval o svétské statky, samotiéelné
shromazdované, nebo je dokonce bral za etickou hod-

notu. Konstatujme jednou providy: program mravni
reformy neni u Zaddného z reformatort (poéitaje v né
i takové muze jako Menno, George Fox a Wesley)
stredem z4jmu. Nebyli zakladateli spolkt pro ,mrav-
ni kulturu, ani reprezentanty humanitafskych so-
cialné reformnich snah & kulturnich idealt. Uzlem
jejich Zivota byla jen a jen spédsa duSe. V ni byly za-
kotveny jejich etické cile. A praktické uéinky jejich
uceni byly disledky ryze nabozenskych motivi. Bu-
deme muset poéitat s tim, Ze kulturni uéinky refor-
mace jsou z nemalé ¢dsti — a v naSem specidlnim
aspektu pfevainé — nepfedvidané, ba nechténé na-
sledky dila reformdatort asto odlehlé, aZ i protiklad-
né vSemu tomu, &im se obirali..

Nade studie mtiZe proto, byt skromnym podilem,
prispét k objasnéni, jakou cestou viibec pisobi ,ideje”
v dé&jindch. Av§ak abychom rozptylili nedorozumséni,
v jakém smyslu tvrdime, Ze mohou v dé&jinéch piisobit
¢isté ideové motivy, budiz ndm dovoleno p¥ipojit na
zavér uvodniho rozboru nékolik poznamek.

Pri takovychto studiich — to by se mélo mit na zfe-
teli predev§im — nejde vitbec o pokus myslenky refor-
mdatora v jakémkoli sméru hodnotit, at socidlné & po-
liticky ¢i nabozensky. Pro sviij cil se zabyvame jen
jistymi strankami reformace, které jsou pro nébo%en-
ské védomi okrajové, ba vn&jsi. Pokoudime se pouze
ponékud osvétlit, jaké misto mély ndbozenské motivy
ve tkanivu vyvoje nasi novodobé kultury, zamérené
vyslovené na tento svét, vyrostlé z mnoha raznych
historickych motiv. Ptame se pouze, co z charakte-
ristickych obsaht této kultury by se snad mohlo p#i-
psat vlivu reformace jako historické pri¢ing. Pritom
se musime oprostit od ndzoru, Ze je snad mozno refor-
maci vyvodit z ekonomickych pfemén jako ,historicky
nutnou®. Aby se mohla nov4 cirkev viibec udrzet, spo-
lupGsobi nescéetné historické konstelace — nepodléha-
jicl ,ekonomickému zakonu“, ale ani ekonomickym



.zietelim —, zejména procesy ¢isté politické. Na druhé
strané vibec nechceme prosazovat takovou blahové
«doktrinafskou tezi, jako Ze kapitalisticky duch® (sta-
le v nasem provizorné vymezeném smyslu slova)
snad mohl vzniknout pouze z jakychsi vlivii reforma-
«ce, anebo ze snad dokonce cely hospoddrsky systém
~ kapitalismu byl vytvoFen reformaci. Vzdyt jisté vy-
znamné formy kapitalistického obchodovani jsou no-
toricky o hodné starsi nez reformace, a to samo vylu-
&uje podobné nézory. Cheeme pouze stanovit, zda a do
jaké miry pfi kvalitativnim utvareni a Wcmsgm&:\ﬂ
expanzi tohoto ducha ve svété byly spolutic¢astny na-
bozenské vlivy a které konkrétni stranky kultury spo-
&ivajici na kapitalistickych zédkladech z nich 4%.%&-
zeji. Vzhledem k tomu, Ze je zde cela splet’ vzéjem-
nych pisobeni mezi materialni zédkladnou, mOHB\mS:
politické a socidlni organizace a duchovni naplni re-
formaénich kulturnich epoch, budeme postupovat tak,
#e nejprve ohledame, zdali se da zjistit néjake ~piibu-
zenstvi volbou® mezi jistymi formami naboZzenské vi-
ry a etiky povoldni. Tim se snad i ozirejmi, jak
a v jakém asi obecném sméry diky tomuto piibuzen-
stvi plisobi ndbozenska hnuti na vyvoj materialni kul-

tury. Tepruve aZ to skutetné jednoznaéné zjistime, mu-

zeme se pokusit o odhad, do jaké miry moderni kul-
turni obsah vdé&i za svilj vznik oném nabozenskym

e

" motiviim a do jaké miry za ngj vdééi motivim jinym.

Asketicky protestantismus

a jeho etika povolani .
(G. A. R., str. 87-88)

Virou, o kterou se v 16. a 17. stoleti svadély velkeé
kulturni a politické zapasy v kapitalisticky D&.SNAM,
nutgjsich zemich, v Nizozemi, v Anglii a ve Francii,
byl kalvinismus. Zaénéme tedy u ného.

e

Za jeho nejcharakteristiétéjsi dogma se pokladalo
a poklad4 uceni o vyvolenosti, o predestinaci.”

(G. A. R., str. 93-95)

Z lidsky pochopitelného ,,nebeského otce“ Nového za-
kona, ktery se raduje nad obracenym hiisnikem, jako
se Zena raduje nad nalezenym grosem, stala se v kal-
vinismu transcencentalni bytost vzddlena lidskému
chapani, kterd od véénosti nevyzpytatelnym trad-
kem pridélila kazdému jedinci jeho los a kterd roz-
hodla predem i o té nejmensi véci ve vesmiru. Protoze
Jeho vile je nezménitelnd, nemutiZe Jeho milost ztra-
tit ten, komu ji udélil, ani ji ziskat ten, komu ji uptel.

Toto udeni svou patetickou nelidskosti muselo
v myslich generace, jeZ se oddala jeho grandiéznim
dasledkim, vyvoldvat hlavné pocit nesmirné vniténi
osamelosti kaZdého individua. V zédleZitosti rozhodu-
jici pro ¢lovéka reformaéni éry, v zaleZitosti spaseni,
bylo élovéku kraéet osamocené svou cestou vstiic osu-
du, od vé¢nosti danému. Pomoci mu nemohl nikdo.
Zadny kazatel — nebot jen vyvoleny miZze slovu bozi-
mu rozumét spiritualiter, duchovné. Zadna svétost —
nebot svatosti jsou sice nafizeny Bohem k rozmnozo-
vani jeho sldvy a musi se tedy neporusitelné udrzo-
vat, avSak nejsou to prostfedky k ziskani milosti bozi,
alejen ,externa subsidia“ subjektivni viry. Nepomuze
ani zadna cirkev — nebot’ sice plati véta ,Extra eccle-
siam nulla salus“ (mimo cirkev neni spasy), totiz
v tom smyslu, Ze kdo nevstoupi do pravé cirkve, jisté
nepati{ k vyvolenym Pang, avsak k ,zevng&jsi“ cirkvi
patii i odsouzeni, a maji k nf pat¥it a byt podrobeni

Podle tohoto dogmatu Bih predem urdl (= predestinoval), kdo

je vyvolen ke spase a kdo bude zatracen. Spasy tedy ¢lovék nedo-

sdhne #4dnym svym p#i¢inénim. M4 jen doufat (a snad ofekdvat
znameni), Ze je tim vyvolenym. Dikladnéjsi rozbor podava nasle-
dujici text.



jeji kazni, ne Ze by tak dogli spasy — to nelze —, ale pro
sllavu bozi maji byt pfinucovani zachovavat jeho pFi-
kidzani. Konedné nemize pomoci ani zadny Bah -
nebot Kristus zemfel také pouze pro vyvolené, kte-
rym Biih od véénosti rozhodl p¥ipsat jeho obét. To, Ze
sie anulovalo spasitelné phsobeni cirkve a svdtosti
(v luterstvi nikterak disledné), byla vibec hlavni
tichylka od katolické cirkve. Velky proces déjin na-
ozenstvi — proces odéarovdni svéta, ktery zapocal
starozidovskymi proroky, ve spojeni s helénskym veé-
deckym myglenim a zavrhl viechny magické pro-
stiedky blaZenosti — byl tak dovrsen...

(G. A. R., str. 102-106)

Nis zajimd — jak lidé snddeli takovou nauku v dobé,

B a2

pro kterou bylo nebe dtilezitdj§i a namnoze 1 jistéjsi-

nes viechny z&jmy Zivota na zemi. Vsechny zajmy
tedy musely jit stranou a vérici se ptal: Jsem vyvole-
ny? A jak se mohu o své vyvolenosti ujistit? — Pro
samotného Kalvina to problém nebyl. On se citil byt
bozi ,zbroji“ — byl si jist, ze boZi milost m4. A tak na
otazku, jak se mize jedinec doveédét, zda je vyvolen,
mél koneckonct jedinou odpovéd: Spokojme se tim, Ze
vime, jak Bith rozhoduje, a Ze mame pevnou davéru

v Krista, opfenou o pravouviru. Zasadné nepiipustil,

e bychom na nékom jiném podle jeho chovdni mohli
poznat, zda je vyvolen, nebo zavrzen... A také i viech-
ny subjektivni dojmy, Ze jsi vyvolen, miize§ mit,
i kdyZ jsi zavrzen; mohou byt ,ludibria spiritus sanc-
ti“ (pfeludy ducha svatého). S jedinou vyjimkou: s vy-
jimkou finaliter, vytrvalé davérivé viry. Vyvoleni jsou
a zustanou neviditelnou cirkvi bozi.

Jinak se oviem méla véc s epigony. S Theodorem
Belzou, a tim spise pak se Sirokymi vrstvami obycej-
nych lidi. Pro né musela byt L certitudo salutis” (jisto:
ta o spase) a tudiz poznatelnost boziho omilostnén:

diulezita nade vse. S 4vA
o predestinaci, Ewc,\wswﬂ_w,mmwwwmmwwmm i JyeEve uceni
predestin Aji o ¥, zdali existuji néja-
ké jisté zndmky, podle nichZ by se poznala wmmfwbu £
k 4%&05.@8. Tato otazka méla trvale tstiedni Bmmmo
ve Vyvoji pietismu, vyristajiciho pivodné na pads
reformované cirkve, a byla pro néj v jistém smyslu
otdzkou konstitutivni. Ale nejen pro pietismus. Az
budeme pojedndvat o vérouéném a praktickém vy-
znamu <mmmmm Pané u reformovanych, povime, j ak
i mimo pietismus hrala roli poznatelnost boZi milosti
v ¢lovéku, pravé kdyz $lo napf. o to, zdali mé byt pfi-
mc\m&w k Veéeri Pans, k obfadu hlavnimu a rozhodu-
jicimu pro socidlni postaveni ucastnika po celé
17. stoleti.

_umwB.:m si tedy &lovék kladl otdzku, zdali je ve
stavu milosti, nebylo p¥ece jen moZné omezovat se jen
na Kalviniiv odkaz, na svédectvi vytrvalé viry, kterou
milost v ¢lovéku udrzuje — i kdyZ se ortodoxni doktri-
na tohoto omezen{ nikdy form4lné nevzdala. Ale ne-
vystadilo se s nim hlavné v praktické duchovni spra-
<m.< \wmmu.m méla na kazdém kroku co délat s trapenim
veéricl h pochazejicim z takové viry. Dostdvala se do
Emb%&u obtizi. Pokud dogma neponechdvala bez vy-
svétleni, pokud dogma nezmiriovala anebo viibec ne-
opoustéla, nabizely se zejména dva spolu souvisejici
typy pastyiské rady. Jednak se rovnou uklddala po- .
ﬁwbomﬁ povaZzovat se za vyvoleného a zaplasovat
vechny pochyby jako pokuSent d4blovo, protoZe ne-
%mﬂ%m by pfece znamenala nedostateénou viru, a te-
dy i nedostatek milosti. Z apostolova napomenuti
“_zwm,cmoqu. svou povolanost tak byla uéinéna povin-
nost vybojovat si kaZdodennim zdpasem subjektivni
jistotu o své vyvolenosti a opravnénosti. Namisto
zkrouSenych hiisnikdi, kterym Luther prislibil mi-
Hom.ﬂ\ , budou-li v kajicné vite davérovat Bohu, vychova-
vaji se sebevddomi ,svati, jaké ztélestiuji puritansti
kupci v heroické dobé kapitalismu a jaci se v jednotli-



vych exempléfich objevuji dodnes. Zadruhé se pak
jakor nejlepsi prostiedek, jak dosdhnout zadouciho vé-
domil, doporuéilo netinavné pracovat v povoldni. Jedi-
né tak se zahan&ji nabozenské pochyby a dodava se
jistoita.

To, 7e se svétské praci pfizndvd schopnost byt tak-
fikajiic prostfedkem k odreagovani afektu néboZen-
ské vizkosti, ma prifinuve vyznamnych zvla$tnostech
naboiZzenskych predstav péstovanych v kalvinismu.
Nejzitetelngji to vidime na tom, ¢m se lisi kalvinis-
mus «od luterstvi, na nauce o povaze ospravedinujici
viry.

\

(G. A. R., str. 108)

O tom, v ¢em je rozhodujici podstata omilostnéni ¢lo-
veka. Existuji dvé rozhodnd pojeti. Podle nich miiZe-
me tato vyznani klasifikovat z hlediska jejich praxe.
Obdafeny muze svij stav milosti prozivat bud tak, ze
se citi byt nadobou boZzské sily, anebo tak, Ze se citi
byt jejim nastrojem. V prvnim piipadé se ve své zboz-
nosti kloni ke kultivaci citu, v druhém pt¥ipadé k as-
ketickému jedndni. Luther ma blize k prvnimu typu,
kalvinismus nalezi typu druhému...

(G. ».. R., str. 113-120)

Normalni stiedoveky katolicky laik Zil jaksi ,z ruky
do ust®, Pfedeviim svédomité plnil tradi¢ni povinnos-
ti. ,Dobré skutky®, jeZ vykonal nadto, byly obvykle
vadkou jednotlivych &int, které spolu nemusely sou-
viset a hlavné nemusely tvofit racionalizovany Zivot-
ni systém. Konal je prileZitostne, napiiklad k odéiné-
ni konkrétnich h¥ichi, pfipadné z navodu duchovni-
ho spravce, nebo ke konci 3ivota jako jakési pojisténi.
Katolicka etika byla zajisté etika ,charakteru®.
Avsak 8lo o konkrétni ,intentio® (tmys)) jednotlivého

mwzﬁmcu a to rozhodovalo o jeho hodnoté. Skutek —
movam ¢i spatny — se puvodci pFipoéital a ovlivnil jeho
casny 1 vécny osud. Cirkev pocitala zcela realisticky
s tim, Ze ¢lovék neni absolutné jednoznaéné urditelna
a zhodnotiteln4 jednotka, ale Ze jeho mravni Zivot je
mwom.ﬁm chovani ovlivnéné navzdjem se stietavajicimi
Ewﬁ\d%, chovdni namnoze velice rozporné. 1 stiedové-
W,.m\oiwmé zajisté jako idedl zadala, aby €lovék princi-
pidlné mémbm sviyj zivot. Ale tento pozadavek hned
Qwo primérné kiestany) mirnila svym velevyznam-
nym Boﬂmsmwwg a vychovnym prostredkem: svatosti
pokant, jez funguje a je hluboce zakotenénym rysem
katolické religiozity. |
N. woddarovani svéta“, k vyloudeni magie jako na-
stroje spasy nedoslo v katolické vife nikdy tak di-
sledné jako ve vife puritdnské (a predevsim Zidov-
me.w. Nm.ﬁo:_m mél nahradou za svou lidskou slabost
k ﬁ\rmmoﬁa sakramentdlni milosti své cirkve: knéz byl
mag, konal zézrak proménéni a mél v rukou klice
k milosti. Bylo moZné litostné a kajicné se na ného
obratit, on udélil pokani, nadéji, rozhi'eSeni, a tim
&odmwm ulevil od tézkého napéti, v ném? Zit bylo net-
prosnym a niéim nezmirnitelnym osudem kalvinisty.
Pro toho takovéto pratelské a lidské utéchy nebylo.
ZmB.oE ani doufat, ze hodiny slabosti a lehkomysl-
nosti vynahradi zvy$enou dobrou vili v jinych hodi-
nach tak jako katolik i luterdn. Bih kalvinistd nech-
t&l na svych vérnych jednotlivé ,dobré skutky”, ale
sﬁ\gmwm vysluhovanou svatost®, vystupiiovanou 4*&&,
tem, Nebylo ani Feédi o ngjakém dhrnném saldu Zivota
,wmw\ se odpykd éasnymi tresty a vylepSi &%QEEW
m<mn0m§um8w pomtickami. Etickd praxe obylejného
clovéka byla zbavena bezplanovitosti a nesoustav-
nosti a upravena v dislednou metodu veskerého zi-
votniho konani. Ne nahodou nositelim posledni velké
renesance @caﬁ%ﬁmwﬁw myslenek v 18. stoleti zlista-
lo jméno metodisté, tak jako jejich duchovni pred-



chudei v 17. stoleti dostali oznadeni, které znameng
totéz: ,precisisté“. Jen fundamentalni pfeména smys-
lu celého Zivota v kazdé hodiné a v kazdém jednani
mohla totiz svedéit, ze v Elovéku pusobi milost. Ze jej
Bih pozvedl ze ,statusu naturae® ve ,status gratiae*”,

Zivot ,svatého“ se zaméfoval vyluéné k transcenden-

talnimu cili, ke spase: ale prdvé proto byl ve svém

pozemském pribéhu veskrze zracionalizovdn a pii-

tom ovladan jedinym zfetelem: rozmnoZovat slavu

bozi na zemi. A je§té nikdy se nehled&lo ,ad maiorem
Dei gloriam® s takovou netiprosnou vaZznosti. Jen Zi-
vot ¥zeny neustalou reflexi mohl byt uznan za preko-
nani ,ptirodniho stavu®. V takové etické reinterpre-
taci, v takovém piehodnoceni ptevzali puritansti sou-
¢asnici Descartesovo ,cogito ergo sum® (myslim, tedy
jsem). Takovouto racionalizaci nabyla reformovana
vira specificky asketického rysu, a tim se vnitiné spfi-
znila a zaroveii specificky stfetla s katolictvim. Néco
podobného prece i katolictvi znalo.

Ano, kfestansk4 askeze mivala navenek i uvnitf
velmi riizny obsah. V Okcidentu nesou v3ak jeho
hlavni formy u? od stiedovéku, a v né¢em uz od anti-
ky, raciondlni charakter. Ne ve vSem vSudy, ale ve
svém obvyklém typu je mnidsky zptsob Zivota na Za-
padé oproti mnidstvi orientdlnimu historicky vy-
znamny pravé tim. Jiz v feholi svatého Benedikte
a jesté vic u elunyjskych, jesté vic u cistercidkl a ko-
neéné nejvic u jezuitd se ¥dd v principu emancipoval
od bezplanovitého poustevnictvi a pfemrsténého se-
betryznéni. Stal se soustavné propracovanou meto
dou, jak vést Zivot racionélné a tim prekonat status
naturae (piirodni stav), vymanit ¢lovéka z moci ira-
cionalnich pudd a ze zavislosti na svété a pfirods,
podi{dit ho supremacii planovitého chtén, podrobit
jeho jednéni trvalé sebekontrole a trvalému Zvazové-

Ze stavu ptirozenosti do stavu milosti.

ni jeho etického dosahu, a tak vychovat — objektivné
— z mnicha pracovnika ve sluzbach bozi fi3e, a tim
mu zas pojistit — subjektivné ~ spasu duse. Takovéto
a\e&\ci sebeovldddni sledovala exercicie svatého
Hmﬁmnm av tom se péstovaly nejvyssi formy raciondl-
smow mni§skych ctnosti viibec. Ale byl to rovnéz hlav-
ni prakticky zivotni ide4l u protestantskych purita-
nt. mew Cteme zpravy o vyslesich jejich muéednikq,
které s hlubokym pohrdanim 1i¢i zhésilé sopténi
mwmovﬁo@nw prelat a ufednikl tvafi v tvar rezervo-
vanemu klidu vyznavaéd puritanismu, vynika zde
hodnoceni zdrzenlivé sebekontroly, typické jesté i pro
mmmwiro anglického a amerického gentlemana. Tato
zdsada je pro ného béZn4 i dnes. Puriténské askeze —
jako kazda ,racionalni“ askeze -~ hledi &lovéka
uschopnit, aby proti ,afektim* prosazoval a uplatiio-
val své ,konstantni motivy“, jmenovité ty, v nichZ ho
sama vycvi€ila. Hledi ho tedy vychovat v ,j0sobnost®
s osmoﬁm psychologickém smyslu slova. Zit bdéle, vé-
domeé, Jasné, to byl - na rozdil od populdrnich pred-
stav - jeji cil. Potlaé¢it volné pudové uZivani Zivota, to
byl prvorady tkol. Zavést si do zivotniho rezimu Fdd
—~to Em nejdilezitéjsi prostFedek askeze. Viechny tyto
hlavni aspekty obsahuji fehole katolického stfedovs-
ku, ale rovnéz tak zivotni zasady kalvinismu. Pravé
v tom, Ze takto totdlné zmetodiétily ¢lovéka, spodiva
wm_ww moc stfedovékého mnidstvi i kalvinismu. A ze-
jména .meibwmgc (v porovndni s luterstvim) umozni-
_m uhdjit jako ,ecclesia militans“ existenci protestan-
tismu.

Cim se /isi kalvinsk4 askeze od stfedovéké, je na-
mww%_ Tim, Ze nem4 ,consilia evangelica“ a Ze se pie-
?mwmwm v askezi svétskou. Ani v katolické cirkvi se
oqmmﬂ.ugmwo&aww zivot“ neomezil na kldstery. Ani
v wmo\ﬁr ani v praxi. JiZ jsme se zminili, Ze 1 pFi vétsi
wﬁmw&ﬂ shovivavosti nemélo byt pro katoliky idedlem
Zit bez mravniho systému. Ani ve svétském Zivoté ne.



Terciatsky rad sv. Frantiska byl napt. rozsahlym po-

kusem rozsitit askezi do viedniho Zivota, a nebyl to

pokus jediny. Znaény ohlas takovych akei, jako bylo

~Nasledovan{ Krista®, ukazuje, Ze zptsob Zivota, jaky

hlasaji, se povazuje za vyssi, nez je pouhé plnéni po-

stadujictho mravniho minima. Toho minima, které

nedostacuje méiitkim, jez klade puritanismus. Kdyz

se pak praktikovaly jisté cirkevni instituce, jmenovité

odpustky — které se praveé proto pii reformaci neposu-

zovaly jako okrajovy ne§var, ale jako nejvaznéjsi zlo-

rad -, naraZzela takovd praxe opétovné na snahu

o systematickou svétskou askezi. Co v§ak bylo hlav-

ni: kdyz ¢lovék vedl Zivot v ndboZzenském duchu me-
todicky par excelence, byl stejné pofdd mnich. A ¢im
vic se priklanél k askezi, tim vic jej to pudilo ven, pry¢
z obyc¢ejného Zivota, protoZe zit svaté znamenalo pra-
vé zanechat svétské moradlky. To potom odstranoval
Luther — ne jako vykonavac néjaké ,vyvojové tenden-
ce“, ale po svych osobnich zkuSenostech. Zpodatku
ostatné s praktickymi kroky nespéchal, dokud ho ne-
pobizela politicka situace. Kalvinismus to po ném
prosté prevzal. Jiz Sebastian Franck vystihl jadro
protestanské viry, kdyZ shledal jeji smysl v zasadé, Ze
kazdy kfestan musi byt po cely Zivot mnichem. Aske-
zi byla postavena hraz, aby neunikala ze svétského
Zivota. Zanicené introvertni vdzné povahy, které do-
sud dodavaly nejlepsi reprezentanty mnisskym ra-
daim, byly ted odkazédny péstovat asketické idealy ve
svétskych povolanich. Kalvinismus k tomu vSak éa-
sem dodal cosi pozitivniho: Ze viru méme osvédcovat
soustavnou svétskou praci. Tim dal pohnutku k aske-
z1 1 Sir8i vrstve véricich. A kdyz se k ni pripojila etika
zaloZend na nauce o predestinaci, tu pak po mnisské
duchovni aristokracii mimo svét a nad svétem zauja-
la misto duchovni aristokracie Bohem od véki pie-
duréenych svatych ve svété.

(G. A. R., str. 162-163)

I kdy? se rtizné nabozenské spoleénosti odvozené od
asketického protestanstvi v lectems liaf a kladou na
:wmgmsﬁm stanovisko rtzné velky diraz, ptijimaji je
vSechny a plisobi ve viech. Rozhodujici pro vériciho je
»byt v milosti®, to jest ve stavu, v ném3 je vynat ze
zatraceni vieho stvofeného a vydélen ze ,svéta“. Ta-
kova koncepce se opakuje téméF ve viech denomina-
cich a podle dogmatiky viech denominaci si tento
stav nelze zajistit néjakymi magickymi a sakramen-
nm:u.Ed prostfedky nebo ulevujici zpovédi nebo jed-
notlivymi néboZnymi ¢iny, nybrz jediné tim, Ze se
osvédcujes v zitl zvl4stné utvareném, naprosto rozdil-
ném od stylu ¢lovéka ,naturdalniho®. Jedince to pobizi,
aby metodicky kontroloval, zdali jeho zptisob Zivota
mﬁmm.& 0 bozi milosti, aby tedy Zivot prodchl askez:.
Jak jsme vidéli, byla to takova askeze, pfi niz ¢lovék
celou svou existenci orientoval na vali boi a racio-
ndiné ji k tomu formoval.

>m\WmNm Jiz nebyla opus supererogacionis®, nybrz byl
to vykon doporudeny kazdému, kdo se chee ujistit
0 své spase. NdboZenstvi vyzadovalo na élovéku sivot
svatého, zvlastni a jiny ne? Zivot »prirozeny“. Ale ten
svétecky Zivot se neodehraval — to je dilezité — stra-
nou od svéta v mnisskych kolegiich, ale uvniti svéta
m.@mro radd. S ohledem na onen svét se racionalizoval
zivot na tomto svété. K tomu vedla koncepce povold-
ni, kterou formuloval prave asketicky protestantis-
mus.,

Krestanska askeze, zpoédtku prehajici ze svéta do
samoty, posléze svétu vzdorujici, z klastert svét cir-
kevné ovladala. Pfitom celkem ponechavala viedni-
mu svétskému Zivotu jeho p¥irozeny nenuceny raz.

A tak nyni vykroéila na trzisté svéta, zabouchla za

g

Vykon ,,navic®, pro »VyS51 prémii‘,



sebou vrata kl4stert a zadala prosazovat svou meto-
diku pravé do viedniho svétského Zivota, pretvaietjej
v racion4alni konani na tomto svété, a piece ne z toho-
to svéta a ne pro tento svét. S jakym vysledkem, to se
pokusime ukézat v dal§im pojednéni.

Askeze a kapitalisticky duch
(G. A. R., str. 164}

,Christian anm&oga Richarda Baxtera je nejob-
sahlejsi kompendium puritdnské teorie mravnosti,
piitom veskrze vychdzi z autorovy praxe duchov-

niho...

(G. A. R., str. 174-178)

,Kdyz &lovék nema pevné povolani, téka v prileZitost-
né praci, utraci vic éasu v lenoSeni nez v dilu,” pise
Baxter v této knize a uzavira: ,...zatimco on (pracov-
nik v povolani) splni své dilo porddné, ten druhy vézi
ve vééném zmatku a jeho kondni neznd misto ani
gas... * proto je pro kazdého nejlepsi, kdyz ma pevné
povolan{ (,certain calling®, na jinych mistech tomu
#ika ,stated calling®). Prace nestila, k jaké je €asto
nucen obydejny nadenik, je éasto nezbytna, ale je to
pofad jenom poloviéaty stav. Zivotu ,bez povolani®
chybi systemati¢énost, metodi¢nost, to, co 74da, jek
vime, svétskd askeze. Také podle kvakerské etiky ma
byt pravé povoldni dislednym metodickym cviéenim
v etnosti, osvédéenim spésy skrze svédomitost, jeZ e
projevuje v té pédi, v té metodé, s niz vykonavame s7€
povoldni. Ne jakoukoli préci, ale racionalni préci
v povolani z4da Bih. Puritdni v ideji povolani vzdyc-
ky zduraziuji metodi¢nost, a ne jako Luther jen 1a-

*  Vynechava Max Weber.

mmmg& prijeti losu, ktery Buh élovéku udélil. Proto
prisvédéuji 1 na otdzku, zdali mize nékdo kombino-
vatvicero povolani, vicero ,calling: ,MtZe, je-1i to pro
obecné dobro anebo pro dobro jeho a nikomu ke $kod#
a mpmqmmm-: to k tomu, Ze je v nékterém povolani wmu
mﬁwm.oﬁwam (unfaithful).“ Ani zména povoldni se nevy-
En&? nedéje-li se lehkomyslné, ale voli-li se povola-
ni WAWHE:U&WM , to jest podle obeceného principu uZiteé-
néjsi,
) > co u.m.Em:Ew Uzite¢nost, a tim i bohulibost povo-
lani se sice méFi v prvn{ fadé mé&ritkem mravnim
a potom méritkem dulezitosti produkovanych statki
pro :m&oWﬁ nasleduje vsak jeSté treti, v praxi ovSem
nejdilezitéjsi méfitko — soukromohospodarska vy-
nosnost. Nebot paklize Blh, jehoZ prst tusi puritdn
<<WmNmmB momentu Zivota, ukazal jednomu ze svych
M\mg%nv moznost zisku, mél pfitom jisté néjaky
umysl. Vérici kiestan méd jeho pokynu nédsledovat
a \mbowwomﬂ vyuzit. ,Jestlize vdm Blh ukéZe cestu, na
mE‘B@wmwm beze §kody pro svou dusi a beze §kody pro
Jiné zakonnym zphsobem vydélat vic nez na jiné cestd
a vy to odmitnete a date se cestou méné <%bom5ocw
@mw\ mafite jeden z udelit svého povoldni (calling),
w&aw&m se byt bozimi sprdvci (steward) a prejimat
Jjeho dary, jichZ jste mé&li uzit pro ného, a% o to pozada.
Ne zajisté k rozkosi a k hiichu, ale pro Boha smite
pracovat a bohatnout.“ Bohatstvi je nepravost pravé
Jen tehdy, kdyZ svadi k linému povalovént a k hifs-
nym pozitkéim; usilovat o né je nepravost pravé jen
wmw:mwu kdyz se tim piipravuje bezstarostny a rozmar-
ny zivot. Ale je-li to z povinnosti k povoladni, je to
H(E.mﬁum pripustné, ba pfikdzané. Podobenstvi o slu-
Zebnikovi, ktery byl zatracen, protoZe svéfenou h¥iv-
nu nezurodil, zrovna napovidalo. KdyZ nékdo chce byt
chudy, argumentovalo se éasto, je to jako by cht&l byt
g &

um.SOoEW.. To je §patna svatost, Spatné ,vyslouZena®,
a je na ujmu bozi slavé. A aby ¢lovék schopny prace
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dokonce Zebral, to uz je opravdu hiisna lenost a podle
apostolovych slov hiesi i proti ldsce k bliznimu.

Asketicky pfiostienym zddraziiovanim pevného
povolani dostalo eticky punc novodobé odbornicitvi.
Vztahem k bozi prozietelnosti nabyly etického
smyslu i kalkulace obchodnika na zisk. Noblesni umy-
lost seigneurt i procovskou okézalost parvenui me-
navidi askeze stejnou mérou. Zato se dostava vielé
etické pochvaly méstackému selfmademanovi. ,,God
blesseth his trade® (Pozehnej Bih jeho obchodiim),
feklo se bdzné o takovém svatém, ktery s aspéchem
nasledoval pokyny boZi...

(G. A. R., str. 184-206)

Pudové zazitky by odvadély od prace i od zboznosti;
byly to neptatelé racionalni askeze. At'uz to byl sport
panstva, nebo tancova¢ka a hospoda prostych lidi.

Nevrle a mnohdy nepfatelsky se stavéli protestan-
§ti puritani i ke kulturnim statkim, nedaly-li se zrov-
na vyuzit naboZensky. Ne snad Ze by k Zivotnim
idealtim puritand pat¥ila zabednénd tmarska neucta
ke kultufe. Alespoii pokud jde o védu - s vyjimkou
zavrzené scholastiky —, opak je pravdou...

(G. A. R., str. 184)

Divadlo puritdn zavrhoval. V literatufe a v umeéni ne-
piestal jen na tom, e vyloudil z dovolenych namat
erotiku a nudity. Vzdycky mél pohotové odsudky jako
Jidle talk“, ,superfluities®, ,vain ostentation® (tlachy
povaleét1, zbyteénosti, darebnd pardda), vSemoina
oznadeni pro dila iracionélni, beztucelna, neasketicka,
neslouzici sl4vé bozi, ale jen lidem. Vidycky byl proti
zAméram estetickym a vzdycky pro suchou Géelnest.
Také kdyz &lo o osobni ozdobu, napifiklad o Saty.
Mocn4 tendence k uniformité Zivotniho stylu, které

dnes pfihrava kapitalisticky zdjem na standardizaci
vyroby, méla tehdy idedlni dévod: neuctivat ,véci
m?om.mbm:. Jisté, nesmime pfitom zapomenout, Ze pu-
ritanstvi byl svét plny rozpord, Ze smysl jeho predakt
pro nadéasovou velikost uméni sahal vys nez svétdc-
tvi Jkavaliri® a Ze tak jedineény génius jako Rem-
brandt, tfebazZe za sviij Zivot by u puritdnského Boha
sotva doSel milosti, byl ve svém uméni dost podstatné
spoluuréovan svym sektdiskym prostfedim. Ale to
mnoho neméni na skutecénosti, Ze teprve v pozdéjsich
pokolenich, a hlavné jen v literatufe, mohlo néco
mgﬂmow&s vzejit z toho zniternéni lidské osobnosti,
Jez ¢asem v puritdnském ovzdusi dozravalo.
NemiZeme se tu blize zabyvat vlivy puritanismu
ve viech smérech. Jen jesté dodejme, Ze pokud si do-
volil radost z kulturnich statk p¥inasejicich pouze
esteticky nebo sportovni zdzitek, tedy jenom v pii-
znaénych mezich: nesmélo to nic stdt. Clovék je piece
pouze spravecem statkil, jez mu byly z boZi milosti
pridéleny. Jako ten sluZebnik v bibli musi o kazdém
svéfeném haléfi sklddat uéty, a je na povaZenou, aby
néco vydal na ucel, ktery neni ke sldvé bozi, ale jen
k vlastnimu poté&seni. Kdo m4 oéi oteviené, nepotka-
va snad lidi tohoto presvédéeni dodnes? Myslenka, %e
¢lovék ma zdvazek ke svéfenému majetku a je mu
w.ommﬁms jako sluZebny spravce & dokonce jako ,ma-
sina na vydélek”, leZi na Zivoté jako tézky piikrov.
Cim mél kdo majetek vétsi, tim zavaznéji mél pii
provérce asketickym svédomim citit zodpovédnost, Ze
ho ke slavé boZi neztendensd zachova a vytrvalou praci
rozmno#i. Také geneze tohoto postoje sah4d nékterymi
kotfeny a? do stfedovéku, tak jako mnohé soudasti
moderniho kapitalistického ducha, ale teprve v etice -
asketického protestanstvi nasla skuteény eticky pod-
klad.
H\Smﬂmmﬁm shrnout: svétskd protestanskd askeze
branila vsi silou prostému uZivdni majetku, podvazo-



vala konzum, zvl4asté luxusni konzum. Naproti tomu
véak svym psychologickym udinkem zbavila vydélec-
nou &innost zabran tradiéni etiky, vyprostila z pout
zidtnost, nebot ji nejen legalizovala, ale i dokonce
(v uvedeném smyslu) prohlasila, Ze ji zdda Bah. Puri-
tani, a jim po boku i velky apologet kvakerstvi, vy-
slovné svadéili, ze boj proti rozkoSem a proti oddanos-
- ti hmotnym statkiim nemd byt bojem proti rozumné-
mu zisku, ale proti nerozumnému zachdzeni s majet-
kem. To oviem padalo hlavné na okdzalé formy pre-
pychu, na onen proklety kult véci stvofenych, jimiZ se
‘kocha feudal, misto aby se jich utilitdrné uZilo k Zi-
votni potfebé jedinct i celku, jak to chce Bih. Na
majetniku se nezddd flagelantské umrtvovdni vSech
sadosti; zada se jen, aby majetek vynakladal na véci
nutné a prakticky uZitené. Ten piiznaény kruh,
v ném? leZely mravné pfistupné ucely, na néz se
mohlo jméni vynaklddat, se ozna¢oval pojmem kom-
fort. A neni jisté ndhoda, Ze Zivotni styl spjaty s timto
pojmem se nejdfive a nejzieteln&ji pozoroval u nejdu-
sledn&jsich predstavitel celého tohoto Zivotniho na-
zoru, u kvakert. Proti $vihu a lesku kavalereskni
nadhery, je%, opfena o nesolidni ekonomicky zaklad,
radéji voli o§umaélou eleganci nez st¥izlivou prostotu,
postavili jako ideédl solidni pohodli méstanského do-
mova, ,home".

Pokud jde o produkci soukromohospodéiského bo-
hatstvi, bojovala askeze proti nezdkonnosti a také
proti pudové chamtivosti. Tu zavrhovala — to byla zla
,covetousness®, to byl ,mamonismus®. Chtit bohat-
stvi jen pro né samo, jen abych byl bohdg, to tedy ne.
Majetek je pokuseni. Ano, askeze byla silou, ,jez
vzdyeky chce dobro a vidycky zptsobi zlo®. To zlo byl
majetek a pokuseni z ného. Pokud nékdo usiloval jen
o majetek, méli to reformovani za vrchol gpatnosti, ve
shodé se Starym zdkonem a s hodnocenim ,dobrého
dila®“. Bohatstvi jako plod prace v povoldani méli viak

za boZ1 pozehnani. A co bylo jesté dulezitéjsi: kdyz
naboZensky tolik ocefiovali netinavnou, neustilou, sys-
nmwﬁmﬂnwg praci ve svétském povolani jako vibec
Dme?%wwm. prostfedek askeze a zaroven jako nejjistéjsi
a nejzrejméjsi znamku omilostnéného ¢lovéka a pravé
viry, nutné to v Zivoté plisobilo jako mocna pika k ex-
panzi toho, co jsme nazvali ,duchem kapitalismu®.
Konzum byl spoutdn, snaha po zisku uvolnéna,
a kdyZz vSechno seéteme, vysledek je nasnadé: z nuce-
né asketické uspornosti se tvofi kapitdl. Co se musi
usporit na konzumu ziskaného jméni, to p¥ipadne
k dobru produktivnimu vyuziti, kapitalové investici.
Efekt tohoto plisobeni se samozfejmé neda piresné

vyéislit. V Nové Anglii se jevila spojitost tak frapant-

ni, wm, neunikla tak znamenitému historikovi, jako byl
W.&Amw John Doyle. Ale i v Holandsku, kde p¥isny kal-
vinismus panoval jen sedm let, v naboZensky zanice-
nych kruzich vedlo oprosténi zivota p¥i enormnim bo-
ﬂm&mﬁﬂ k usilovné akumulaci kapitdlu. Neprekvapu-
je ﬁwwm\: Ze puritanska antipatie proti feudalnim zpt-
sobtm citelné zabrzdila tendenci k ,poslechtovani“
méstanskych majetka, ktera kvetla za viech dob
a leckde trv4 jestd dnes. Angli¢ti merkantilistiéti spi-
sovatelé 17. stoleti vysvétlovali pfevahu holandského
kapitalu nad anglickym tim, ze v Holandsku vydéla-
né jmeéni zpravidla neuklddaji do pidy a nesnaii se
nobilitovat prechodem k feuddlnim Zivotnim zvykaGm
(a to je horsi neZ sam ndkup pady) a Ze se tim finané-
S\M ﬁwo.mﬁm.mmww neodcéerpavaji kapitalistickému vyuZi-
ti. Ani puritani, nap¥. Baxter, neSetfili chvilou ze-
médélstvi jako zaméstnani obzvlasté dilezitého, ale
jejich chvala neplatila landlordovi, nybrz yeomanovi
a farmari. A v 18. stoleti ne junkerovi, ale ,racional-
nimu“ zemédélci. Anglickou spole¢nost{ se od 17. sto-
leti tahla trhlina mezi ,squirearchif“ (vliadou ,pant
ﬂmwosméu deédickou ,staré veselé Anglie“, a puritany,
jejichZ spoledenska moc silné kolisala. Jesté dnes se



v obraze anglické ,narodni povahy* setkavaji oba ry-
sy: rys nezkalené naivni radosti ze Zivota a rys pfisné
regulovaného a rezervovaného sebeovlddani a vaza-
nosti moralni konvenci. A pravé tak nejstarsi déjiny
severoamerické kolonizace provazi ostry rozpor mezi
,adventures“ (dobrodruhy), ktefi si zafizovali plan-
taze, méli ,inventured servants® (pfipsané sluzebnic-
tvo) jako pracovni sily a chtéli zit po kavalirsku,
a mezi puritdny s jejich specificky méstacky burzoaz-
nim zaloZenim. :

Kam jen sahala moc puritdnskych zivotnich zdsad,
viude podporovala sklon k burZoaznimu, hospodar-
sky raciondlnimu pojeti zivota — a to bylo jisté mno-
‘hem vyznamnéj$i, nez kdyby nahrévala pouze tvorbé
kapitalu. Puritdnstvi bylo hlavni a jediny dasledny
nositel takového pojeti. Pravda, v pfilisnych zatézka-
wacich zkouskdch puritdnské idedly také selhdavaly
pied ,pokusenim z bohatstvi“. To puritani také zaZili.
Nejopravdovéjsi ptivrzence puritdnského ducha na-
chazime zcela pravidelné ve vrstudch, které byly tepr-
ve na vzestupu: mezi drobnym méstanstvem a far-
mari. Kdeito ,beati possidentes“ (blaZeni majetnici)
dokonce i mezi kvakery byvali éasto ochotni zradit
‘staré idealy. Stejny osud potkaval piece i pfedchad-
kyni svétské askeze, stfedovékou askezi kla3terni.
Jakmile se ustupovalo v pFisném Fizeni Zivota
a v omezenich konzumu a rozmohly se udinky racional-
niho hospodafeni, nahromadény klasterni majetek
bud rovnou propadl 3lechté — jako v dobé rozkvétu —,
nebo hrozilo zhrouceni klasterni kdzné a musela za-
sahovat jedna reforma klasteri za druhou. Ostatné
celé déjiny Fadovych feholi jsou z jistého hlediska jen
nové a nové potykéni se sekularizaénimi iéinky ma-
jetku. Toté% plati v grandiéznim mé¥itku o svétské
askezi puritanské. Mohutnou ,,obrodu® v podobé me-
todismu, ktery ptedchézel rozkvét anglického pru-
myslu koncem 18. stoleti, lze docela dobfe srovnat

s takovou klasterni ,reformou®. Zde se hodi uvést
uoab‘o misto z Johna Wesleye, které by mohlo docela
dobfe stat jako motto nad v§im, co jsme dosud fekli.
Je z ného patrné, %e hlavy asketickych hnuti si samy
uvédomovaly tyto zdanlivé paradoxni souvislosti
a zapletky a odhadovaly je presné tak jako my. We-
sley psal:

»Jednoho se bojim: kde poiad piibyva bohatstvi,
tam se stejnou mérou vytrici obsah viry. Nevidim jiz,
.u.mw by bylo podle pfirozené povahy véci moiné, aby
u&\mm\w&m obroda pravé zboznosti méla dlouhé trvani.
imvowmoﬂu musi nutné plodit pracovitost (industry)
1 sporivost (frugality); ty v8ak nemohou nic jiného,
nez ﬁ\?mmmﬁ bohatstvi. Ale kdyZ roste bohatstvi, ros-
te pycha, vasné, svétactvi ve viech podobach. Jakpak
by bylo mozné, aby metodismus, nabozenstvi srdce,
na takové ptidé kvetl jako zeleny strom? Metodisté
Jsou ¢im ddl tim piln&jéi a spotivéjsi, ¢ili rozmnozuji
jméni. Proto jim nartstd pycha, vasné, télesné a svét-
ské choutky a zpupnost. Z ndboZenstvi ziistava for-
ma, mwm obsah se pomalu vytraci. Co# se nenajde zpii-
sob, jak zamezit pokraéujici upadek &istého nabozen-
stvi? Ne, lidem nesmite branit, aby byli pilni a Setrni.
My musime vSechny kfestany pobizet, aby vydéldvali,
co jen mohou, aby spoi¥ili, co jen mohou, a to nakonec
m.:aSmaﬂ aby bohatli.“ (Ndsleduje napomenuti, aby
ti, kdo ,vyziskali, co jen mohli%, také ,dali ve, co jen
mohou®, a tim nabyvali milosti a shromazdovali svij
poklad na nebesich.)

Vidime, Ze je to do puntiku to, co jsme vylozili.

Zcela tak, jak to 1i¢i Wesley. Ekonomické tiéinky
velkych nabozenskych hnuti, jejichz vliv na vyvoj hos-
ﬁoﬁmmmnﬁ spoéivd v jejich vychové k askezi, se dosta-
vuji N\wwmﬁ&m az tehdy, kdyz uz éisté nabozenské na-
QmmE prekroéilo vrchol a zaéind roztavat ve st¥izlivou
<m,m%.¢\ praci. Kdyz nabozenské kofeny pomalu odu-
mira)i a popoustéji misto profannimu utilitarismu.



Kdyz, podle slov Doedenovych, v lidové fantazii na-
misto Bonyanova ,poutnika‘, ktery ve vnitini osameé-
losti chvatal skrz jarmark marnosti do kralovstvi
nebeského, nastoupi Robinson Crusoe, izolovany élo-
vék hospodd#, konajici misijni praci mimochodem.
A kdy? uz se nastolila zdsada ,to make best of both
worlds® (vést si co nejlépe v obou svétech), tu se pak —
jak rovnéZz posttehl uz Boeden — i dobré svédomi na-
konec pékné zafadi mezi zafizeni komfortniho més-
Panského Zivota, jak to pékné Fikd i némeckeé prislovi:
Dobré svédomi — mékky polstar.” ,

Co odkézala bouflivé nabozenska epocha 17. stoleti
své utilitarské dédicee, bylo naramné dobré svédomi.
Sméle Feknéme: svédomi pii vydéldvéani penéz, fart-
zejsky dobré; postad, Ze mé zdkonnou formu. ,Deo
placere vix potest” (,To nestaéi, aby se Bohu libilo®) —
tato vyhrada zmizela beze zbytku. Povstal specificky
bursoazni etos povoldni. BurZzoazni podnikatel se
mohl drat za svym ziskem s pfesvéd¢enim, Ze je mu
Biih milostiv a Ze mu ziejmé Zehn4, kdyZ prece nepre-
krodil hranice formalni korektnosti, kdyZ nezil ne-
mravné a kdyZ nespotfebovaval své bohatstvi po-
horslivé. A on se za ziskem drit mél.

Sila nabozenské askeze mu nadto ziskala peclivé,
svédomité, schopné délniky, pro néZ byla prace uce-
lem Zivota, tak jak to chce Bih. A k tomu ho uklidnila
ujisténim, Ze nerovne rozdéleni pozemskych statki je
dilem boZ{ prozfetelnosti. Ze tim, stejné jako nerov-
nym rozdélenim své milosti, Bah sleduje tajemné,
nam neznamé cile, Uz Kalvin pronesl vyrok, Ze pokud
bude ,lid“ — to znamena masa délnik® a Ffemeslnikt —
udrzovan v chudobg, zistane poslusny Boha. Nizo-
~emci (Pieter de la Court a jini) pak vyrok sekulari-

zovali“ a prohlagovali, Ze lidskd masa pracuje, jen
kdyZ ji k tomu dohéni nouze. Takovato formulace jed-
noho ze zakladnich motivi kapitalistické ekonomiky
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vplynula pak do proudu teorie o ,produktivité” niz-

W%.ov mezd. Tak se myélence nepozorované podsunula
:Erﬂs,:\ interpretace, zatimco ndboZenské kofeny
odumiraly. Zcela podle schématu vyvoje, jaky jsme
zde pozorovali. , . )

§ Stfedovéka etika trpéla zebrotu a také primo glori-
ﬁﬁémﬁ zebravé Fady. I svétské zebraky chvalila, ze
am<m:, bohatym ptilezitost k dobrému skutku m:b“sM-
ny. me& je dokonce radila mezi ,stavy“. Asketické-
mu- puritanstvi pfipadla dloha, aby spolupracovalo
na m\um:nWmB tvrdém zdkonodarstvi proti chudiné
W.wmwm privodilo aplny obrat. A puritani se do toho v:mu
tit mohli, protoze jejich sekty a pfisné obce ve svém
m.ww.ma:, zebrotu neuznduvaly.

) Kdyz se véc brala z druhé strany, ze strany délni-
W,:\, pak se zinzendorfovskou pietistickou notou ne-
malo velebili délnici, ktefi nehledi tolik na mzdu jako
na to, aby zili po prikladu apostol. Pfimo se obdato-
vali mmeNwwm ucednika Pané. Jeste radikalnéji se po-
dobné nazory razily mezi novokrténci. A tak je litera-
tura m<w2.o véech asketickych konfesi prosycena nazo-
rem, ze kdyz ten, komu Zivot nedal jinou piilezitost
pilné pracuje i za nizkou mzdu, je to téZ néco, co mm
Bohu tuze libi. K tomu nedodala protestantska aske-
ze vlastné nic nového. Zato vydatné prohloubila tento
nahled a opatfila jej nééim, co nakonec rozhodlo o je-
:mv omwmﬁmoé uéinnosti: dodala mu psychologickou
%tmoﬁq.omm tim, Ze prezentovala praci jako povoldni
um.w.oo .ﬁmﬁmﬁwm a nakonec snad jediny prostredek, jak mm
Emg o své spase. Pfitom legalizovala vykofistovani
této specifické pracovitosti, povysila totiZ i podnika-
telovo vydélavani penéz na ,povolani®.

msmmmo. si predstavime, jak asi muselo popohanét
wwcmcwﬁﬁws prace v kapitalistickém smyslu, kdyz
n:.wmmﬂx kazen nutila pravé nemajetné tridy, aby si
mewcqmﬁﬁ bozi dobyvali vyhradné plnénim pracov-
nich povinnosti jakoZto povolanim - a pfisnou askezi.
Stalo se pfiznaénym, Ze moderni délnik povazuje pra-



ci. za ,povolani“ a Ze podnikatel zase povaZzuje za své
 povolani“ zisk. Tak bystry anglikdnsky pozorovatel,
jaiko byl sir William Petty, ve své dobé tuto tehdy
novou situaci dobie vystihl: holandskou hospodérskou
mioc v 17. stoleti vysvétloval tim, Ze tam jsou hojni
dlissenters® (kalvinisté a baptisté) a tihle lidé Ze vidi
v praci a v pili povinnost k Bohu. Proti ,organické-
m.u“ spoleenskému zfizeni v oné fiskdlné monopo-
listické podobé, k jaké se ptiklonilo anglikanstvi za
Stuartoved a zejména v koncepei Williama Lauda -
proti tomuto spoléeni statu a cirkve s ,monopolisty”
na kfestanskosocidlni platformé —, postavil puritan-
stvi, jehoZ predstavitelé vesmés patfili k vasnivym
odptircim takové formy statem privilegovaného ob-
chiodniho, ndkladnického a kolonidlniho kapitalismu

a hajili si své individualistické pohnutky k raciondl-

nimu legalnimu zisku, dosahovanému vlastni zdat-
nosti a iniciativou. A pravé oni se rozhodujici mérou
podileli na budovani pramyslu, vznikajiciho ¢asto
proti svrchované viads a bez ni, kdeZto stdtné privile-
gované obchodni podniky v Anglii brzy zase Smahem
zmizely. Puritdni (Pryne, Parker) odmitali vSechny
spolky s ,dvofeniny a koncipisty“ velkokapitalistic-
kého razeni jako se spoleénosti mravné pochybnou,
hrdi na svou lep§i méstanskou obchodni morilku,
kvali niZ byli pravdépodobné pravé onou vrstvou Si-
kanovani. Jeété Daniel Defoé navrhoval potiit ,dis-
sentery” bojkotem bankovni smény a vypovédi depo-
 zitnich vkladd. Rozdil obou typu kapitalistické akti-
vity provdzel vérné rozdil naboZenstvi. Jesté v 18.
stoleti hanéli protivnici nekonformni protestanty, Ze
maji ,spirit of shopkeepers® (duch kramai®) a Ze jsou
zkdzou staroanglickych ideald. Tady naraZzime i na
rozdil mezi hospod4fskym etosem puritdnskym a Zi-
dovskym; jiz tehdej§i soudasnici (Prynne) védéli, Ze
burfoazni etos je ten puritdnsky, ne ten zidovsky.
Racionalni vedeni Zivota, zaloZené na ideji povold-

ni - Jedna z konstitutivnich slozek moderniho hos-
podarského ducha, ale i moderni kultury — se zrodilo (to
mél dokazat nas vyklad) z ducha krestanske askeze. ..’
Myslenka, ze prace v novodobych povolanich ma
raz :.m.\,x...m?. neni ostatné nova. O tom, Ze soustredéni
na mcmn_mrmo/\msoc praci, coz znamena ztratu fau-
stovske lidské vestrannosti, je v dnesnim svété vi-
bec cenou za ucinné jednani, Ze se tedy vzdjemné
moanw:uc% »tin“ a ,odiikani“ a ze burzoazni styl Zivo-
ta ma tento zakladni asketicky motiv, ma-li byt prave
stylem a ne bezstylovosti — o tom nds chtél poucit
1 Goethe na vreholu své zivotni moudrosti v ,Létech
vandrovnich“ a ke konci Zivota ve ,Faustovi®. ,vac né-
ho znamenal tento poznatek trpké rozloudeni s dobou
Eﬁm_,\a a krasného lidstvi, které se uz v nasf civilizaci
nevrati, nmm.wo se nevrati rozkvét starovékych Athén. |
Puritani povoldn{ mit chtéli — my uz ho mit musi-
me. Nebot jakmile se prenesla askeze z mnidskveh cel
do i.,mx:,ﬁxu\n: zamestnani a zacala ovladat svétskou
Bowmww:, pomahala svym podilem budovat ohromuy
vesmir :9,6&0@&5 ekonomického fadu, technicky
a wwgosﬁo_@ podminény mechanizovanou strojovou
éwwocc»: ktery dnes neodolatelng vnutil zivotni styl
vem, kdo se do jeho zajeti narodili — nejenom tém
kdo jsou pfimo éinni ve vydéletném zamé&stnani -
a patrné ho bude vnucovat tak dlouho, dokud bmw:mm
spalen posledni cent fosilnich paliv. Baxter si myslel
mm starost 0 hmotné statky bude na ramenou jeho mﬁh
S\nv spo€ivat jen jako lehky pldstik, ktery se da kdy-
koli odhodit. Sudba vsak uéinila z plastiku ocelovy
krunyt, Askeze zaéala prebudovavat svét a prosazo-
<m\w sevnem. A hmotné statky tohoto svéta nabyvaly
stale diraznéjsi a nakonec nezdolné moci nad ¢love-
kem, jako nikdy dfive v d&jinach.

5%2. se cmm\cmmé téznatraktat Benjamina Franklina, kterym
se zabyval na jiném misté své studie. ‘



Dnes z toho ocelového panciie duch puritdnskeé as-
keze vyprchal — kdo vi, zda navidy? Vitézny kapita-
lissmus jiz koneéné stoji na mechanickych zakladech
a tuto podporu nepotiebuje. I riZova nalada osvice-
nosti, jeji smavé dédiéky, uz patrné definitivné vy-
blledla a jako strasidlo ideje kdysi ndboZenské obchézi
nasim Zivotem ,povinnost k povolani®. Kde se jiz toto
,pInéni povinnosti“ neda vztadhnout k nejvyssim hod-
notdm duchovni kultury anebo kde se naopak uz pro-
stté nepocituje jako hospodarské pfinuceni, tam
o ném uz ¢lovék neuvazuje viibec. V zemi, kde se nej-
viic rozpoutalo, ve Spojenych statech, ma dnes honba
za ziskem, zbavend ndboZenského smyslu, tendenci
spéjet se se soutézivymi vasnémi, které ji nezfidka
dodavaji charakter sportu.

Nikdo jesté nevi, kdo v tomto nasem krunyti bude
jednou vézet a zdali se vynoii na konci kolosalniho
vyvoje zcela novd proroctvi ¢i mohutné vzkiiSeni sta-
rych myslenek a ideald, anebo snad — kdyz nic z toho
— zmechanizovana zkamengélost vysihofend néjakym
kieCovitym zddnim dtleZitosti. Pak by se ,,poslednim
lidem® této kulturni epochy nejspis mohla stat prav-
dou slova: ,,Odbornici bez ducha, pozivacéi bez srdce —
a tyto nuly si namlouvaji, Ze vystoupily na vrchol lid-
stvi, dosud nikdy nedosazZeny.“

Tim vsak zabieddme do hodnoceni a do viry. V his-
torickém pojednéni bychom se toho méli vystrihat.
Ukolem by mélo byt spi§e néco jiného: po tom, co jsme
svou skicou naértli, zjistit, jak racionalni asketismus
plsobi i na obsah socidlné politické moralky, tedy na
zpusob organizace a fungovani socidlnich utvart od
nepodetné kliky aZ po stat. Pak by bylo tfeba analyzo-
vat jeho vztah k humanistickému racionalismu, k je-
ho Zivotnim idedlim a kulturnimu puisobeni, a ddle
k vyvoji filozofického a védeckého empirismu, k tech-
nickému pokroku a ke statkim duchovni kultury.
Déle by bylo potfebné historicky sledovat cestu racio-

bmﬁshwo wmwmmm:E od stfedovékych nabéht ke svét-
ské mmw.mﬂ aZ k jejimu rozplynuti v &iry utilitarismus,
a \wo na gwmwoam@nw uzemich, kde se rozsirila asketic-
Ww religiozita. Pak teprve mtZeme zméiit kulturni
vyznam asketického protestanstvi v poméru k jinym
Emmﬁowwﬁ elementim moderni kultury. My jsme se
zatim pokusili jen v jednom, byt vyznamném bodé
najit motivy jeho utvateni a pusobeni.

Nyni by k tomu mél piistoupit vyklad, jak byla pro-
ﬁmm%mbmmww askeze, jeji vznik a jeji povaha, naopak
ovlivnéna souhrnem socialnich a kulturnich podmi-
smw“ zvlasté téz ekonomickych. Moderni ¢lovak si i pri
sm\w.:om% vili nebyva schopen predstavit, jak pronika-
vy vyznam kdysi mélo pro zptisob Zivota, kulturu
a pro narodni povahu nédbozenské védomi. Aviak pro-
ﬁ.o ESWoB nechtéli nahradit jednostranny ,materia-
listicky“ kauzalni vyklad kultury a dgjin stejné jedno-
strannym vykladem spiritualistickym. Mozné jsou
o@a.( Ale nemini-li se jako hledisko, nybrz jako jediny
zavér zkoumani, 24dny z nich neposlou?i historicks
pravdé.



