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[ Cile dnesni pfednasky
zopakovat znalosti ze zakladniho

kurzu vefejnych financi

rozvinout nékteré otazky vice do
hloubky

ukazat ,aktualni vyvoj“ v této oblasti
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[ Statnice

(9) Vyhodnotte demografickou situaci CR a EU a
vyhled do budoucna. Vysvétlete, jaké dusledky

z toho plynou pro riizné modely financovani
dichodového zabezpeceni. Popiste soucasny stav
financovani dichodového zabezpeceni v CR a
zmény (parametrické a systémové), které byly

v uplynulych 10 letech pfijaty. Které jiné zmény
bude jesté potfeba pfijmout? Jaky vyznam ma pro
systém dlichodového zabezpeceni rodinna a
imigracni politika?

(24) Jste pojistovacim agentem penzijniho ...
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[ Obsah

trocha teorie

o dudchodovy, penzijni

o Clenéni a charakteristika
predstaveni CDS

o historie, problémy

mozna feSeni

o parametricka, systémova, jina
Bezdékova skupina
zkuSenosti jinych zemi
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[Pohledy na duchodovy systém

Socialné politicky (nastroj soc. politiky,
povinnost statu = vefejna - socialni - sluzba)
Makroekonomicky (vliv na stabilitu resp.
nestabilitu ekonomiky, pen. fondy = ,dlouhé
penize“ (investice a rozvoj kapitalového
trhu), kupni sila dichodcl = efektivni
poptavka apod.)

VEFI (soucast VEFI resp. vef. rozpoctl,
Lufinancovatelnost®, fiskalni rovnovaha a f.
rizika, technologie a procedury financovani,
koncepce a modely)
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[Pohledy na duchodovy systém

Dle teoretického zazemi (pfevazujicich
prvkl jednotlivych systém(, smérd a Skol
ekonomické védy)

Dle politického zazemi (levice, stfed,
pravice)

Dle technologického feSeni (modely,
koncepce, nastroje, mechanismy,
procedury, demografie, statistika, pojistna
matematika apod.)
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Trocha teorie

definice

Co to je dichodovy systém?
Co to je penzijni systém?
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Trocha teorie

v e

Clenéni

existuje cela fada ¢lenéni, napf:
o osobni rozsah (vSichni, vydéle¢né ¢inni, trvaly

pobyt, urcité skupiny)

o UcCast osob (dobrovolnd, povinna)

o rozsah statni garance

o podoba a rozsah solidarily (pfijmova —
intrageneraéni a mezi(inter)generacni)

o danové zvyhodnéni (je/neni, zvyhodnéni
pfispévku nebo davek — jedna se o odlozeny

pFijem)

sprava (statni, vefejna, soukroma)

11.4.2006

Trocha teorie

Clenéni (2)

dllezitymi aspekty pro ¢lenéni jsou:
o vztah mezi pfispévkem a davkou

o zpusob financovani

rozdil - dichodové zabezpeceni X pojisténi
rozdil — fondové X kapitalové financovani

Trocha teorie

matice:

Clenéni (3)

o vztah mezi pfispévkem a davkou

o zpusob financovani

vztah mezi prispévkem a davkou

DB

DC

zplsob | prubézné
financovani | fondove
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DB PAYG

ddchody + administrativa = pocet EA * pramérny
vyméfovaci zaklad * pfispévkova sazba

DC FONDY

(pfispévky + zhodnoceni)/nadéje na doziti =
dlchod + administrativa

VYHODY
pfijmova solidarita
rizika nese stat
nizké administrativni
naklady (marketing)

indexace automaticka (=

odolny vuci inflaci)
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NEVYHODY
citlivost na demografické
zmény
nachylnost k politickym
zasahim
nizkéa motivace (slaba
vazba pFispévek davka)
obtiznost zmény zralého
systému

11.4.20

VYHODY
vysSi zasluhovost
preference jednotlivcl
prihlednost,
transparentnost
konkurence = vyssi
kvalita sluzeb
vy$Si odolnost (?) vici
Dgemografickym rizikim

NEVYHODY
rizika nesou U¢astnici

obtizna predvidatelnost
davek

solidarita je potlatena
vy$si naklady na
administrativu

finan¢né narocny prechod
rizika inflace

rizika politickych turbulenci

12




srovnani dvou predchazejicich

predpoklady: 2 obdobi - 1.a 2.,
= pfispévatelé P(1)=P(2) a duchodci D(1)=D(2)

Payg DB
prispévek
Pr(2)=Pr(1)*(1+w)
P(1)*Pr(1)=D(1)*du(1)
P(2)*Pr(2)=D(2)*du(2)
P(1)*PF(1)*(1+w)=D(2)*d0(2)

fondovy DC

PH(1)"(1+y)=D(2)"du(2)

jaky vliv by mélo uvolnéni dvou vySe uvedenych

(Zlutych) predpoklad1?
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srovnani dvou
predchazejicich (2)

z pfedchoziho plyne, Ze dichod zalezi na rastu mezd
w nebo na zhodnoceni y

vyhodnost ¢i nevyhodnost kapitalového financovani ve
srovnani s prabéznym systémem feSi tzv. Aaron-
Samuelsonovo pravidlo (Samuelson, 1958, Aaron,
1966)

to fika: ,Ve stavu dlouhodobé rovnovahy je pojistné
placené penzijnimu fondu nizSi (stejné-vyssi) nez
pojistné odvadéné do prabézného systému, je-li
urokova sazba vySsSi (stejna-nizSi) nez soucet
populaéniho a mzdového rastu.”
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NDC

(“pFispévky + zhodnoceni“)/nadéje na doziti =

dlchod + administrativa

VYHODY
vazba pfispévek davka
vhodny v pfipadé malo
rozvinutého
kapitalového trhu

snadny prechod
obéma sméry

trh prace
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NEVYHODY
neni to pfilis slozité pro
ob¢ana?
odtrZeni pfijmové a
vydajové strany -
absorpce
demografickych zmén
naro¢né na vstupni data
a fungovani IS
vmeésovani politiky ~ *

DB fondovy

» vyskytuje se zfidka (historie)
» zaméstnanecké penzijni plany
e viz spor u KPMG
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Nazory instituci a ekonomU na
idealni systém

Svétova banka
tipilifovy systém

kritika od Stiglitz, Orzsag: 10 mytu

vice pilifovy model

ILO

vyse duchodu ma byt predem odhadnutelnd, se statni

zarukou

4 vrstvy: testované soc. zabezpeceni, DB payg, kapitalové
CR je vazana imluvami 102 (1952) a 128 (1967) o vysi
duchodu k predchozi mzdé 40/45 %

EU

reforma systému s ohledem na trh prace, finanéni
udrzitelnost, solidaritu a spravedinost systému
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Nazory jinych zajmovych skupin

obcané

o soucasni dichodci
o brzci ,dachodci”
o vzdaleni dichodci
finan¢ni instituce
stat
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Cesky dlichodovy systém
charakteristika

Kritérium Duchodové pojisténi Penzijni pripojidténi

Statni garance Ano Ne

Osobni rozsah Véichni vydélecné &inni Individualni

Ugast osob Povinna Dobrovolna

Financovani Prubézné Kapitalové

Vztah pfispévkl a davek Dévkové definovany Prispévkové definovany

Vyse davek Zavisla na délce doby pojisténi | Zavisla na  vy3i  zaplacenych
a omezeng na wysi | prispévky
.predduchodovych” pijmu

Solidarita Mezigeneracni a prijmova Zadna (i kdyz statni prispévek

urcitou formou solidarity je
Dailova zvyhodnéni Ano Ang
Spréava systému Stétni Soukroma
11.4.2006 19

C
- Prvni pilif
Vydaje na dichodovy systém
L

irok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
HDP 1785 1311 962 483|2 041 353| 2 150 0582 315 2552 414 6692 550 754/2 751 075
- [Diachodové davky 151 115| 166 119] 177 854] 186 852 201111 213 648 225 833] 230 897
g starobni 118 200| 127500, 136 600] 146 800 154 800| 164 000] 167 813|
g invalidni 31000 32 500 32900 350000 38100 40500 41 700f
% iistal i 17 400 19200 20700 21400 21300
[Spréava 2711 3423 3 263 3 343 3332 3 703 4 053]
. [Diichodové davky 100,0 %| 100,0 %] 100,0%| 100,0% 100,0 %] 100,0%| 100,0 %] 100,0 %)
S | starobni 71,2%| 71,7%| 73.1%| 73.0%| 725%| 72,6%| 72,7 %
:; invalidni 18,7%| 183%)| 17,6%| 174% 17,8%| 17,9%| 18,1 %]
lostni 93%  95% 97%| 9,5%  9.2%
[Diichodové davky 7,68%| 8$46%| 871%| 8,69%| 869% 8,85%| 8,.85%| 8,39%)
© | starobni 6,02%| 625%| 635% 634% 641%| 643%| 6,10 %
% invalidni 1,58%]| 1,59%) 153%| 151% 1,58%| 1,59%| 1,52 %]
] iistalostni 0,81% 0,83%| 0,86%)| 0,84%]| 0,77 %
Spréva 0,14%| 017%| 015%| 0,14%| 0,14%]| 0,15%| 0,15 %
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davka z DB PAYG (2006)

jednotna vymeéra — 1470 K¢

procentni vymeéra, odvozena

z dosahovanych vydélka a délky doby

pojisténi:

o prevysuje-li Castku 9 100 K&, pocita se
piné &astka 9 100 K&, z ¢astky nad 9 100
K¢ do 21 800 K¢ se pocita 30 % a
z ¢astky nad 21 800 K¢ se pocita 10 %.

11.4.2006 21

Vyvoj relace D/M

Relace primérného starobniho dichodu k primérné mzdé
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penzijni fondy a zivotni pojisténi

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004
potet aktivnich PF 44 38 30 24 19 14 13 12 11
aktiva PF v mil. K¢ 23974 |23 23931096 | 37433 | 44 360 | 54 956 | 68 927 | 82 066 | 102 104
aktiva PF jako % HDP 14% | 13% | 1,6% | 1,8% | 2,1% | 24% | 2,9% | 32% | 3,7%
potet téastnikd v tis. osob 1564 | 1638 | 1740 | 2006 | 2298 | 2534 | 2622 | 2740 | 2964
@ mésicni piispévek v K¢ na na na na na 340 354 384 397
roéni statni piispévek v mil. K¢ | 1820 | 1871 | 1955 | 2050 | 2470 | 2658 | 2770 | 2930 | 3222
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Cesky ddchodovy systém
historie (1)

zalozen na PAYG a DB

1990: nova sprava - CSSZ

1991: uzakonéni indexace (10 %
inflace + vliv realné mzdy)

1993: zavedeni pojistného na socialni
zabezpeceni

1994: zakon o penzijnim pfipojisténi se
statnim pfispévkem
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Cesky dlichodovy systém
historie (2)

= 1995: prodluzovani véku odchodu do
dichodu (2/4), ,zvlastni ucet
ddchodového pojisténi“ ve SR

= 96-02: drobné Upravy: zmény sazby,
zapocet nahradnich dob, Upravy
pred¢asnych a pozdéjsich odchodd,
Upravy systému pfipojisténi, valorizace
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Cesky dlichodovy systém
historie (3)

= 2003 - novela ,zakona® (1) prodluzuje
ddchodovy vék na 63 let, (2) rusi docasné
kracené predc¢asné dichody, (3) redukuje
hodnoceni doby studia pro ucely
dlchodového pojisténi, (4) umozriuje soubéh
dlchodu a vydéleéné &innosti, (5) presun 2
p.b. pojistného na SPZ (z 3,6 % na 1,6 % v.z.)
do diichodového pojisténi (z 26 % na 28 %
v.z.) a (6) OSVC se v letech 2004 az 2006
zveda v.z. z 35 % na 50 % rozdilu mezi pfijmy
a vydaji
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Cesky dlichodovy systém
problémy

mira solidarity

starnuti populace

piijmy a vydaje systému

zvyhodnéni OSVC oproti zaméstnancim
pred¢asné duchody, rozsah nahradnich dob
nepodarilo se realizovat tfipilifovy systém
pfipravovany v prvni poloviné 90. let (existuji jen
dva pilife) a nepodafrilo se vytvofit Socialni
pojistovnu (Spidla)

= NevyreSeni dichodci z rozdéleni federace
m storodichodci“ a ,mladodtchodci®
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Mira solidarity (1)

Nisobek Ve Mzda Relace diichodu ke mzdé
primérné | dichodu [ pruba dsta hrubé tisté
mzdy (K¢ més.) | (K¢ mes.) (K¢ més.) (v%) (v%)
0,7 6576 11735 9203 56.0 71.5
1.0 7484 16 764 12 822 44.6 58.4
1.5 8276 25 146 18 660 329 44.4
2,0 8780 33528 24 160 26.2 36.3
2,5 9284 41910 29 668 222 31.3
3.0 9 784 50 292 35161 19.5 27.8
Pramen: MPSV

[Poznémia: Viposer dichodu byl provadén za piedpokladu doby pojidténi 40 let k zikonné vékové hranici, vyméfovaci ziklad
pro vipodet diichodu z primémé mzdy ve vyii 16 799 KE a primémé mzdy v NH za rok 2003 ve v 16 764
K&: pro stanoveni &isté mady se uvazuje odpotifatelnd polozka pouze pro poplataika
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Mira solidarity (2) ]
Nivelizace — Zzeny 2002
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Srovnani dynamiky starnuti v letech 2000 - 2050
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» HDP

Prijmy a vydaje pojistného —
zadna reforma .
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Zvyhodnéni OSVC oproti
zameéstnancim

2000 | 2001 | 2002
Pramér. vymeéf. zaklad pro pojistné|
(K&/més)
- zaméstnancu organizaci 6217 7709 9142(10 154 11326012 270 13 023] 13 992/ 15 059
- zaméstnancu malych organizaci 5035 6217] 7099 7878 952510104 11138 1161612 051
- zamésinancl v pruméru 50983 7409 8698 ©67Z 10944 11 805 12 625 13 472 14 385
- 0SVC duchodové pojisténg 2977] 33500 3551 3428 3067] 3461 3557 3735 4052
Padil VZ OSVC k VZ zaméstnancu v % 497 452 408 354 280 29 282 277 287
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Reforma &eského
dichodového systému

PARAMETRICKA SYSTEMOVA
= zvysit pfijmy = zména systému

(sazba pojistného, o priklon k FDC

odchod do o prechod na NDC

ddchodu,

nezaméstnanost)

= snizit vydaje .
(sniZenf dtchod, = migracni politika
odchod do = propopulacni
dtichodu) politika
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Parametricka reforma ]
[ vékove varianty

Parametricka reforma
valorizacCni varianty

]

= duchodovy vék

= standardni

- (z&konna)
B I it '\.\ indexace
: S e
- @-f—‘»rﬁ" - = A2 =65 let
o i
- = A3 =67 let

Parametricka reforma ]

[ politické varianty

C1 =rovny duchod

*1 [ (minimalni

Ll valorizace %

e vymeéry, mzdova

o T~ ] valorizace zakladni
St [t vyméry)

b --..,% “hwee | = C2=rovny dichod

e — (zavedeni 3.

) ““'&-._i redukéni hranice

ve vysi 200 %
£

pramérné mzdy)

= D1 =denivelizace
penzi (rdst pouze
% vyméry)
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e o 65 let
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valorizace
Parametricka reforma ]
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[Zévéry k parametrické reformé ]

posunuti hranice odchodu do penze o jeden rok
snizi kolem 2050 naroky systému o cca 0,5 %
HDP -> pravdépodobny posun hranice k 67
rdzné tempo valorizace mlze vést k fiskalni
stabilizaci, ale za cenu (1) odsunuti kone¢ného
vyfeseni podoby, (2) poklesu GRR -> vhodné v
okamziku nedostavujiciho se konsenzu
politicka FeSeni: dlouhodobé provadéna
parametricka reforma = reforma ,systémova*“
riskujeme neprlhlednost a nestabilitu systému,
doprovazené ztratou ddvéry ob&ant v penzijni
system
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|

Prechod k FDC
Reseni ala Martin Feldstein

= Americky ekonom, profesor Harvard
univerzity, feditel NBER

= Feldstein, M.(2001): The future of social
security pensions in Europe

= Problém: starnuti a volny pohyb (=pohyb
ddchodovych prav)

= Reseni: ,Evropa by problém starnuti

]

populace méla resit transformaci PAYG DB

na NDC a podstatnym pfechodem k FDC*
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[Argumenty pro tento navrh (1)

Vy38i vykonnost fondového nez PAYG

o Realna vynosnost portfolia americkych

akcii (60 %) a podnikovych obligaci (40

%) v obdobi 1945-1995 byla 6,7 %

Vynosnost PAYG DB byla pouze 2 %

o Na zajisténi penze proto fondovému
systému staci pouze Ctvrtina prispévki

(@)
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[Vypoéet pro CR

Predpokladejme 6,3 % vynosnost, 2 % rust
mezd, pracovni kariéru 40 let a dobu pobirani
penze 17 let

Dnes: na zaji$téni primérné penze 7500 K¢ je
zapotfebi z primérného platu 18000 K¢ odvadét
(28 %) 5040 K&

Na zajisténi stejné penze z fondového systému
staCi odvadét pouze 1042 K¢&

Zavér: fondovy systém se jevi pétkrat
efektivnéjsi
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[Diskuse nad vhodnosti v CR

Orzsag-Stiglitz (1999): Ten myths
IPD
Rozptyl vynosu -> NDC, ale v CR vysoka redistribuce
Jsou nastavené predpoklady realistické?
o Budeme dosahovat téchto vynost?
PX50 94-04 pramérny rust 6,36 %; CP1 4,78 %
primérna zmeéna indexu PX mezi:
11.4.1994 — 10.4.2006 byla 3,7 %
11.4.1996 — 10.4.2006 byla 11,9 %
Nebude rust mezd rychlej$i? (9,91 %)
Budeme skute¢né ,pramérné“ pracovat tak dlouho?
Jaka je nadéje doziti v 60-ti letech? (C-S 91,7)
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[Vypoc“:et pro CR

Predpokladejme 4,5 (6,3) % vynosnost, 4 (2) %
rst mezd, pracovni kariéru 35 (40) let a dobu
pobirani penze 25 (17) let

Dnes: na zajisténi prGmérné penze 7500 K¢ je
zapotfebi z primérného platu 18000 K¢ odvadét
(21 %) 3780 K¢&

Na zajisténi stejné penze z fondového systému
sta¢i odvadét pouze (?) 4660 K&

Zavér: fondovy systém se jevi méné efektivni
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Vyvoj realné mzdy a
[ zhodnoceni penzijnich fondu

mzdy

AY
L\ / [
1995 1996 1997 W{ 1999 2000 2ed1 2002

[Zévéry

Nepfebirejme dogmaticky cizi nazory a
zkuSenosti, zohlednéme mistni specifika
Zpochybriujme pfijaté prfedpoklady
Pfipomenme si Aaron-Samuelsonovu
podminku

Pfed reformou si definujme, co budeme
pozadovat od jednotlivych piliti nového
systému

11.4.2006 48




Implicitni penzijni dluh

DEFINICE (WB): sou¢asna hodnota
budoucich penzi minus naakumulované
penzijni rezervy

presnéjsi definice Holzmann, Palacios a
Zviniene (WB):

o Akrualni pasiva (zavazky) k dnesku

o Predpokladané pasiva (zavazky) souc¢asnych
zaméstnancu a dichodct

o Systém otevrenych pasiv (zavazku)
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Table 5. Public debt, pension spending and implicit pension debt for 35 low and
middle income countries for various years during fhe end-1990s and 2000

Country

Hodnota IPD pro CR
(systém otevienych pasiv)

Rozhodné datum pro vipodet
2030 [ 2050 2065 2075

Kreidl {1998} -330 %

Bezdik (2000} TE% | -230% -300 %

MFCR (2001} -T7 %

Jahada (2002} -205 %

MPSY (2004 ) I -128 %

Jahoda (2005} 1% - 23 % | +25 a2 107 % | +20 Az -204 % | +22 pf 281 %
L Berdékova skupina™ (2005) 10 % =50 % 110 % =140 %

Pornamka: zaporma hodnota je deficit, kladmi hodnota je prebyiek
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Transformacni naklady
v mid. K& (MPSV projekce)

predpoklad: 2004, mladsi 40 let, 10 % (28)

Demograficky aspekt pfechodu
k FDC — srovnani s Chile
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Zaveéry

rozsah implicitniho dluhu je znacny,
politicka reprezentace nema predstavu
odklon od pribézného financovani
penzi je mozné si predstavit za téchto
predpokladd:
o odlozeni privatiza¢nich pfijmu
o odklon pouze ¢aste¢ny (Slovensko)
o vyrazna redukce penzijnich naroki




Prechod k NDC
[ MPSV 2004

nulova redistribuce, ale garance
minimalniho (pfijmove testovaného)
dichodu 4.920 K¢ (1,2 nasobek ZM) v 67
letech

stat omezené plati za nepfispévkové doby

kazdoro¢ni indexovani podle narastu
objemu zaplaceného pojistného

minimalni vékova hranice 62 let, jinak 67 let
(aspori 40 rokl pojisténi), jinak 72 let (25
rok(l) — pravidelné Upravy hranic
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Podil diuchodl ze stavajiciho a
[ noveho systému (v %)

Duchod ze Duchod
Rok dvajiciho DB z h I
systému NDC systému
1947 100 v]
1948 95 5
1949 a0 10
1950 85 16
1851 &0 20
1952 75 25
1853 70 30
1954 BS 35
1955 60 40
1956 55 45
1957 50 50
1858 45 55
1959 40 &0
18960 a5 G5
1961 an 70
18962 25 75
1963 20 80
1964 156 a5
1965 10 20
11.4.2006] 1966 5 a5 56

1967 4] 100

Pfechod k systému NDC —
[ vyvoj vydaju v % HDP

15

—=— Soutasy stav

,..’..ﬂ\\“\- ‘ —d—\H na 65 e
108

85

P S P o R S

Vyvoj nakladl na garanci
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Srovnani vySe davek sou¢asného
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Celkovy vyvoj nakladd v % HDP
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[ Sovtusry siay —l—1i ra 85 el |

|’ru"'L'"r\'.‘l_":ig\;:::s\ Jdélek St Vyse starobniho dichodu
2, [ émé pojisiéni i
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Priklad 1 4.000 2 Y] 3914 o'
Ptiklad 2 10000 [ 44 6,681 o
Priklad 3 10,000 o 3s I sse7 ot
Priklad 4 17.000 102 “ 8.048 8.350
Piiklad 5 17.000 12 35 6631 6.777
Piiklad 6 25.000 150 44 8.8506 12.292
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=.967,4.917, 3.986 !
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[ Demograficky aspekt pfechodu

k NDC — srovnani se Svédskem
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[ Jiné navrhy

metoda komplementarni konverze —
jiny zpusob pfechodu na FDC
zohlednit ,Iépe” rodinou politiku:

o za kazdé dité snizit pojistné

o duchod odstupriovat podle poctu déti

pozdé&jsi provedeni reformy ma sva
pozitiva i negativa
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Propopulaéni incentivy v PS

PROC

problémem PAYG penzijniho systému je starnuti
populace — od vrcholu, ale i od zakladny

pro¢ se rodi malo déti? — otazka nejen pro
ekonomy

mozné odpoveédi (ty jednodussi a optimistictéjsi):

o chudobou jsou dnes v CR nejvice ohrozeny rodlny s
détmi (2003: cca 50 % déti v 1. a 2. pfijmovém decilu,
naproti tomu jen cca 10 % dlchodcU)

o ,nekoncici* reformni proces nevytvari vhodné prostredi

pro rodinu
o vysoké darfové odvody statu
o.22VYySujici se obliba DC principu v penzijnim systémus«

NAVRHY RESENI V CR

[ Propopulaéni incentivy v PS

Jako odpovéd se ,objevily“ navrhy na
zahrnuti ,populaéniho chovani® do
penzijniho systému

Rusnok, Hyzl (ING)
KDU-CSL, nové ODS

tyto Uvahy se vedou i mimo CR
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[

Propopulaéni incentivy v PS

NAVRHY RESENI V CR (1)

Rusnok, Hyzl (ING):

o ,Prispévkem do PAYG nejsou penize
nybrz fadné vychované déti. ReSenim pro
PAYG je neplatit davky tém, ktefi do
systému nepfispéli

o Nemas déti — spof si v FDC, ale plat' i do
PAYG

11.4.2006 66

11



Propopulaéni incentivy v PS
NAVRHY RESENI V CR (2)

KDU-CSL (Jilek):

Lsocialni pojiéténl’ neplatime na sebe, ale na
vlastni rodice”

o ,penzijni systém by mél zvyhodnovat budouci
ddchodce, ktefi si na sebe ,vydélali* tim, Ze maji
vice déti”

Kalousek:

,Stat dnes zvyhodriuje maminky dfivejSim
odchodem do dtchodu. Pomoc statu by spise
ocenily v dobé, kdy maji naklady spojené s

B vychovou a ne tehdy, kdy je to pro né nevyhodné*

Reseni: ,lidé budou odvadét do systému

méné penéz po dobu vychovy déti“

11.4.2006 67

Propopulaéni incentivy v PS
[ DISKUSE (1)

je spravneé provazat penzijni systém s
propopulaénim chovanim obyvatel?
PAYG potFebuje déti opravdu ma PS

historické kofeny ovliviiovat?
co mi dava pravo Cerpat nebude to fungovat —

déavky z PS? lidé se rozhoduiji ...
soucasné systémy viz. 2,'> prohlubuji
diskriminuii problém
Zerny pasazér* co kcﬂ){i déti mit
nemu0zu?
1142008 at to fesi jiny systém

DISKUSE (2)

Pokud se shodneme, ze PS ma
ovliviiovat chovani ob¢anu, pak ...

[ Propopulaéni incentivy v PS

[ Reforma v CR dnes

vice na: http://www.reformaduchodu.cz/

v minulém roce ukongili ¢innost a vydali
zpravu
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at ovlivni v at ovlivni v
prab&hu pracovni prab&hu pobirani
kariéry penze
TYMEXFERTO
-— Politicks strany
{slofeny ze pastupet: CSSD, KDU-CSL, PSP CR
KSEM, O, US-DEU, MF, MPSY, wlady)

Zadini variant \ \Ana.l{'zyva.rianty
Tt | bl

Kooudinitor politiclgeh| stran
v pracovni| skupind

PRACOVNI SKUFPINA

Vikonm tjm

Informace, dialog, spoluprice

VEREINOST

[Névrhy politickych stran

C:JSSD: systém NDC prosazovany
Spidlou, pozice mrtvého brouka

ODS: rovny (nizky) dichod
(+dosavadni vyvoj PAYG DB)
KDU-CSL, US-DEU: podobny program
pocitajici s podporou fondového
systému (dobrovolny opt-out)

KSCM: kde je potfeba reformy?
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[ Zaveéry K politickym stranam

urcité dal$i parametrické reformy (Ufednicka
reforma)

systémova reforma zacne byt diskutovana
po volbach (kratké ¢asové obdobi)
Bezdékova komise vytvofila nejrozsahlejsi
analyticky material v CEE

NAJDE SE KOMPROMIS? JAK BUDE
VYPADAT?
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[ ZkuSenosti ostatnich zemi

vyzkumné zpravy VUPSV
Chile

Loty$sko, Polsko, Svédsko,
Slovensko, Madarsko
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[Zkuéenosti LotySsko

pfechod na 3 pilifovy systém od 1996:
NDC+FDC+individualni

problémy: nedostatek kvalitnich dat
(relevantni obdobi 96-00), zastaraly IS,
nedokonala P.R. (az po spusténi
reformy), nizka kvalifikace ufedniki
Casté zmény, ztrata kredibility nového
dlchodového systému
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[Zkuéenosti Svédsko

3 pilifovy systém: 16 % NDC, 2,5 % FDC,
dobrovolné

1997-2017 pfechodné obdobi

pocatec¢ni vklad = naraznikovy fond - 21 %
HDP — bez problém( do 2050

indexace navazana na rust realnych mezd
flexibilni odchod do dichodu 61 (72 %), 65
(100 %), 70 (157 %)

vysledky: do 2050 systém finan¢né stabilni,

«iransparentnost pro ob¢any "

[Zkuéenosti Polsko

prechod na 3 pilifovy systém od 1999: NDC
(11,22 %)+FDC (7,3 %) +individualni
problémy: nedostatecné pfipravené instituce
na reformu, nefungujici IS — po¢ateéni mira
chybovosti v zaznamech 50 %, 95 %
transfert do FDC nebylo prevadéno

vysoké naklady pfi zavedeni fondového pilite

FDC povinny pro *1969, ale spousta star$ich
presla ,dobrovolné® — fluktuace — vysoké
operacni naklady
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[Zkuéenosti Madarsko

pfechod na 3 pilifovy systém od 1998: pfechod
od PAYG DB na NDC (2013) (19,5 %) + FDC
(7 %) + individualni

problémy: pfili§ optimistické predpoklady
ohledné miry zhodnoceni FDC, ,dobrovolny*
opt-out, moznost ,navratu” prodluzovana,
hrozba zasadnéjsich korekci v souvislosti s
SGP

FDC povinny pro noveé vstupujici na trh prace
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[Zkuéenosti Slovensko ]

= prechod na 3 pilifovy systém od 2004: PAYG
DB (DC) (9 %) + FDC (9 %) + individualni

= 1.1.2005 — 30.6.2006 dobrovolny opt-out, FDC
povinny pro nové vstupujici na trh prace

= problémy: jak budou financovat transformacni
naklady, velky obrat k zasluhovému systému,
velky rozsah opt-out, hrozba zasadnéjSich
korekci po volbach
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[Zévéry (1) ]

= (neni rozhodnuto o podobé reformy) dnesni
pribézny penzijni systém je mozné
parametricky upravovat -> rizikem je fiskalni
nerovnovaha nebo pokles nahradového
poméru

= pred zapocetim systémové reformy je
potfeba definovat cile jednotlivych pilifd
(hlavné prvniho a druhého) — asi
nejdulezitéjSi otazka
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[Zévéry (2) ]

= prvni prubézny pilif zGstane dominantni

= prechod na multipilifové usporadani
diverzifikuje rizika

= pravdépodobné zavedeni FDC pilife — jeho
velikost bude zalezet na podobé prvniho
pilife

= nutno posilit zasluhovost penzi — mozno
dosahnout parametrickou i systémovou
reformou

= poucme se ze zkuSenosti okolnich zemi
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