= Komparativni ekonomie
= Kvalita spravy
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ProcC se zabyvat institucionalnimi

aspekty?
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= nova komparativni ekonomie
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== Protoze se ukazuje, ze ,,instituce za neco mohou*

Zavislost institucionalni kvality a HDP v roce 2004

y = 5491,4¢" %17

HDP per capita

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Souhrnny index institucionalni kvality 2004
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ESKomparativni-analyzutinstituci

" Institucionalni pohled na politiku véetné ,,Public
Choice*

" Sociologicky pohled zaméreny na chovani instituci a
organizaci

Nova komparativni ekonomie

“Porovnévéni institucionalni pro

yd \'/- teristik spolecnosti
nejen v oblastl politicke a ekonomicke, ale take u
charakteru viadnuti a tvorby legislativy.
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== 60-leta— srovaani kapitalismu a socialismu; treti cesta =
=3k kompromis, mezi trzni'a CP' ekonomikou

= 70. leta — zajem o komparaci opada, soustredeni na
zvlastnosti (odlisnosti) kapitalismu

= 80. leta — komparace USA x Japonske (Yjapensky.
model)

capitalism

= Po roce 2000 — vznik Nove komparativni ekonomie
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HdlIFSOSKICEVarelies o Caplialisiis —
= MOST MEZI STUDIEWI"BYZNYSU A KOMPARATIVNI EKONOMII -
Deflnuu —

= Koordinovane trzni ekonomiky (Nemecko)
" Liberalne trzni ekonomiky (USA)

Komparativni ekonomie

Amable: The Diversity of Modern Capitalism
- KOMPARATIVNi INSTITUCIONALNI ANALYZA

raticke ekonomlky

Asusky kapitalismus
" Evropsky. kontinentalni kapitalismus
" Jihoevropsky kapitalismus
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= Tirzni ekonomiky, (@nglesasky model)

S e

— Irsko, Lucembursko, Velka Britanie

= Socialné demokraticke ekonomiky
— Dansko, Finsko, Svédsko, Nizozemsko

= Evropsky kontinentalni kapitalismus
— Belgie, Francie, Nemecko, Ikakousko, Italie

"thoevrommme_m@imﬂaﬁ’e‘oﬂ?—
WGQM Recko, Spane! [sko

= Dohaneéjici (catching up) zeme
— Ceska republika, Madarsko




= ANALYZA POSTAVENI CR.v.ramci EU
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- Ulszziigls Governzuncs Yziisrs:
~ =DEMOKRACIE (G1)
© = POLITICKA STABILITA (G2)
" VYYKONNOST VLADY (G3)

=" KVALITA REGULACE (G4)
= PRAVNI RAD (G5)

‘,-,KONTRoba KORUPCE (G5
rejhorsi vysleder) dor+ 2, ounejlepsitviy/siedek)
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- Dalsi doplrikove ukazatele: e
- —-‘-;G-in-ITadex—ekﬁnor_:n_Eké- svo_bod Fraser Institute a'ing
— . Svobody FHeritage Foundation
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EX eRonomickes

G2 - Indexy politickeno rizika (Howell,..D.: Handbook of Country and Political Risk Analysis,
2001)

G3 - Indexy hodnotici plytvani verejnymi zdroji, transparentnost
rozhodovani' a adaptabilitu viady (WEF)

G4 - Indexy hodnotici cenovou regulaci, regulaci na triu prace a regulaci
financnich instituci, indexy regulace omezujici' svobodu podle

gFraser Institute (IMD) e
= TTT—
G 5 - .

HEOMPOSTH ) Xy hodnoticl praval
W , nezavislost soudura viastnickawprava (WEFR)

G6 - Index vnimani korupce, Globalni barometr korupce (Transparency
International)
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“‘S‘G’m‘ﬁ'nny ukazatel i mstltucmnalnl kvallty 199'6 2_0_T_ s

1996 1998 2000 2002 2004
Pramér EU-25 1,14 1,20 1,20 1,25 1,20
Pramér EU-15 1,49 1,53 1,51 1,52 1,42
Pramér EU-10 0.62 0,71 0,73 0,85 0,86
 —
imér EU. -8 0,5 063 | 069 081 ™0 G ——
n‘gd # 0,76 0,70 0,81 0,74
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"“Demokracie, pchtlcka stabilita a regulacni zatez - Uspesne
S prizpusobovani

= Efektivita viady, prévniféd vyraznéjéi rozdl'ly

VLR 4

" | pokles souhrnneho Indexu
— Kypr, Polsko a mirny Madarsko,i Ceska republika
" \/ysoce dynamicky vyvoj — pobaltske zeme a Slovensko

=_Ceskarepublika -

‘VSOUhmny lndeiﬂilatlvne stabilni ’ EEE— T

Ay pokles demokracie, politicka stabilitararelektivita viady
uZlepseni pravniho prostredi a kvality regulace
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Cty¥i varianty evropskeho kapltahsmu 1998

14

- -anglosasky, kontinentalni, jihoev slq_a_sexers_k)L
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Vztah mezi ukazatelem institucionalni kvality a verejnymi vydaji 1998
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30,00 35,00 40,00 45,00 50,00 55,00 60,00

Podil vefejnych vydaja (% HDP)
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Cty¥i varianty evropského kapitalismu 2004
- anglosasky, kontinentalni, jthoevropsky a seversky -
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Vztah mezi ukazatelem institucionalni kvality a verejnymi vydaji 2004

Souhrnny ukazatel institucionalni kvality

0,00
25,00 30,00 35,00 40,00 45,00 50,00 55,00 60,00 65,00

Podil verejnych vydajt (% HDP)



DYNAMIKA INS

S WAL e L v B

Dynamika institucionalnich zmén EU-10 v obdobi 1998-2004
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Podil verejnych vydaju (% HDP)
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EU-10 - obdobi 1998 - 2004

| —
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" Institucionalni | Verejné vydaje - Podil zmeény Podil zmé
— kvalita — % % rozdil institucionalni verejnych vydaju
[ rozdil vzhledem | vzhledem k EU- | kvality na celkové na celkové
k EU-15 15 zmeéneé (%) zmeéneé(%)
Slovensko 32,53 -66,66 19,2 80,8
Litva 31,91 -12,38 86,9 13,1
Estonsko 27,66 -0,13 100 0
LotySsko 26,38 -10,92 85,,4 14,6

12,44°

Polsko -11,55 4,70 85,8 14,2
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Va nejpaIC| 19 eblemy — korupce a pravm
—
Pokles rozdilu mezi ukazatelr institucionalni

kvality EU-10 a EU-15 :

Provedena analyza kvality spravy zemirEU-25
potvrzuje opravnenost deleni na odlisne modely

" -
ﬁbltallsmu e ————
”ffé’ifajmmismu se

Wyrazne nemeni

=\/yvoj zemi EU-10 - vliv vyraznych institucionalnich
ZMen na ,zarazeni: k jednotlivym modelum

ﬁ
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PODMINKY PODNIKANI
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= D ng Busmes k~azdorocn| srevhnani podmlnek
~—-——podmkan4-podle metodiky Svetove banky.
— 175 zemi
— 10 Kkriterii
= 1) zahajeni podnikani, 2) udélovani povoleni,.3) podminky: =
zamestnavani, 4) registrace vilastnictvi,, 5)iziskavani Uveru,

6) ochrana investoru, 7) platba dani, &) regulace
zahranicniho obchodu 9) vynutitelnest:smluv, 10) ukonceni:

r e NOGNIKED] ..,.
‘ 2 MW ‘
arprecedur, naklady a zakenne

povmnostl podnikatele/zadatele/zamesinavatele atd. v
modelovych pripadech pro kazde z hodnocenych Kriterii
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Zahajeni podnikani

Ocp r ranagnyvestori -
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BEZSrw v

Ukonceni.pednikani




9 (2005

e — ' ejlepsrp fmerne umistenic T
Sams — Regulace zahranicniho obechodu
— Zahajeni podnikani

— Ukonceni podnikani

= NejhorsSi prumérné umisténi;
— Podminky zamestnavani
— Platba dani
— Ochranaiinvestoru

g|ppzz~ﬁﬁéﬂ|!f!?“""i'-r

— UK (6.), DK (7.), IE (10.), SE (13.), FI (14.),
(16.), EE (17.), BE (20) DE (21.), NL(22)
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Castezmeny danovych predpisi, metodickych stanovisek, formulati

Delka soudniho rizeni




Nazor podnikatelu

i S S — B LTEUU £00 RG0S F0000
R NMarme v CR o xvaliind podnixatelské >
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: “Oblasti kritického hodnoceni exé'i'S —
=" kritiky ¢eskych podnikatel koresponduji:

e Dané

* Soudnictvi/Pravni rad a jeho aplikace

« Casova narocnost, nestabilita,

nepredvidatelnost, nizﬁi’ ifekti\dta!.—_m"‘

=
-
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CR vykazuje znaky zemé s franko-némeckou, kontinentalni
e tradiciprava

e duraz na proceduralni formalismus

* vysSi Casovan narocnost soudnich a spravnich rizeni
* vysSi sklon k neformalnim reSenim, obchazeni prava
o CR vykazuje znaky institucionalné zaostalé zemé
- nedostatky pravni tradice nejsou vyrovnavany kvalitni praci o

soudu a statni spravy L —
wmlw a, Evallta vyI Eol nu a uplatnost statni spravy a

soudnictvi brani zlepSeni i pri zménach v pravnim radu
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KONKURENCESCHOPNOST

V GLOBALIZOVANE A ZNALOSTNE ZALOZENE

- EKONOMICE -
— I
B S——
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—; RUSTOVA VYKONNOST A
© MAKROEKONOMICKA STABILITA

. KVALITATIVNE ZALOZENA
KONKURENCNI VYHODA

B TENDEN VOJ RMAGN[
T
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. RUSTOVA VYKONNOST A
MAKROEKONOMICKA STABILITA
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redlng riist HDP - cvé rozdilné oeriody
= 1996-2000: O roénirtist HDP 1,5 % -

S==2001=2005:-E-roéni rist HDP 3.6 %

—-2004: rtst HDP 4.7 %

— 2005: rust HDP 6 %
= 2006 -6 %

e T

| — - — e

—— - = - — =

Faktory urychlujici rust 2000—2006
‘V‘S‘il-ny priliv pﬁmych zahranicnich.investic a rostouci
. ——

= Rychly | inv exportu
= Vstup do EU
= Konsolidace bankovniho sektoru
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vYKonnosti?

= HDP je ukazatelem produkcniho vykonu
rezidentskych jednotek vcetné podniku pod
zahranicni kontrolou.

= Rust blahobytu je ovlivnén i sménnymi relacemi v
zahraniénim obchodé, rozdélovanim dichodu se
svetem i tim, jak je HDP uzit.

e
sProto j Wteliﬁem
}uﬁhﬁd Iti reba a investice)
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— - 0C Jf‘«"? viiv'smennych=relact ELE
— procesy rozdelovanl dichodu se
= svétem

= Realny hruby domaci duchod (vliv T/T)
= Realny hruby narodni duchod (vliv T/T

‘Esalda prvotnlch diichodiijsSeizahraniGin) s
Mhod viiv

Ida prvotnich duchodura salda
druhotnych duchodu se svetem)




Rust realného hrubého domaciho dug

7,0

6,0 -
5,0 -
4,0 -
3,0
2,0

1,0 -

0,0

NEDL

Somait
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B HDP O RHDD

2000

2001

2002

2003

2004

2005

1996-2004

m HDP

3,9

2,6

1,5

3,2

4,7

6,0

2,1

O RHDD

2,1

4,3

3,7

3,3

5,0

4,2

3,0

= 1996-2004: znacny predstih RHDD pred HDP v

-

dusledku priznivych T/T
= 2005: vyrazné zhorseni T/T
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* Hospodarska politika potrebuje
vsestranny a co nejpresnejsi obraz o
vyvoji narodniho hospodarstvi
= K tomu nestaci makroekonomicke
indikatory bézne vyuzivane (predevsim >

ﬂﬁp) B —
ﬂjgazatelmwevéim

realny hruby disponibilni duchod) jsou z

W A LIV 4

HDP
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Viezinaroanisrovnani'c Slovenska
——  2001-2004 (L] roc

h—

—— HDP RHDD RHND RHDD

Ceska republika 3,0 4,1 3,4 3,3

Slovenska republika 4,6 3,9 3,7 3,7

‘T{DP—H ’ acipr i

ny hruby domaci dichod
RHND - realny hruby narodni duchod
RHDD - realny hruby narodni disponibilni diichod
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II. KVALITATIVNE ZALOZENA
KONKURENCNI VYHODA
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Vyrobni technologie
1. Technologicka otevienost
2. Technologicka pfipravenost

3. Sofistikovanost vyrobnich procesu
4. SpoleCensky odpovedné investice

Hodnotovy retézec
1. Vyznam regionalnich trha
2. Pritomnost nevyrobnich aktivit
3. Prodej pod vlastni znaCkou
4. Firemni vydaje na vyzkum a vyvoj

Vazby a interakce
1. Kvalita domacich dodavatell
2. Vzdélavaci a vyzkumné sluzby
3. Spoluprace védy a podniku
4. Uroven rozvoje klastr(

Prostredi (poptavka a politika)
1. Intenzita domaci konkurence
2. Ochrana hospodarské soutéze
3. Sofistikovanost poptavky
4. Podpora inovaci




Technologicka otevienost

Uroven rozvoje klastr \ Technologicka pripravenost

Spoluprace védy a podniku - “Sofistikovanost vyrobnich postupu

Vzdélavacia vyzkumneé sluzby /. \ P . SpoleCensky odpovédné investice

Konkurenceschopnost na reg.

Kvalita dodavatell {--- ,
trzich

Sofistikovanost podpory inovaci — “/Rozsah nevyrobnich aktivit

Sofistikovanost poptavky , _/Prodej pod vlastni zna¢kou

Ochrana hospodéafské soutéze™ ~Firemni vydaje na vyzkum a vyvoj
Intenzita domaci konkurence
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VialiCce KORKUrencr rle

ranéal v inologiciyer Zrialc
(Greverinevacnirkapacity)
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Zdroje Kor ol 21 tacr

Inovaéni kapacita: vysoka, znalosti vnitini

a

Kvalitativné zalozena
konkurendéni

NL
UK.~

DK FI . - ®

“DE
@ sE

[
® FR

BE
®

AT EU-12

P N

Nakladoveé zalozena
konkurencéni
vyhoda

Konkurenéni vyhoda: nakladova

Ocy
EU13‘

-pHU. ..............

OPT O EE
¢ SK

GR
OMTQ

LV
EU-13

P

.
2
L ¢

Vysoka inovacni
kapacita, vnitfni

vyzkum

Nizka inovacni
kapacita, pfejimani
znalosti

IUAIJRJ|BAY :ePOYAA IUQUBINYUOY

Inovaéni kapacita: nizka, znalosti vnéjsi




Irovar inovecnl Kelozcl

e

zavisla na vnéjsich zalozena na vnitfnich zdrojich
zdrojich znalosti znalosti
1 ) (imitace, licence) 5 (vyzkum a vyvoj)
‘ ‘ 16,3
16,2

Inovaéni kapacita

Némecko

Svédsko

Finsko

Francie

Dansko

Velka Britanie (

Nizozemsko (

Belgie (
Rakousko

Lucembursko é

ltalie (

Slovinsko (

; Irsko (

; Spanélsko (

Ceska republika (

Madarsko é

(

(

(

g

(

(

I R 4,0

Estonsko
Slovensko
Portugalsko
Litva
Polsko
LotySsko
Recko

Kypr

Malta

I 3,5

1)
i)
5
9)
0)
1)
2)
3

7
1)
2)
3)
7)
8)
6

g
1)
3)
4)
6)
9

;)
3)
8)

(
|
(
1
1
1
1
1
2
2
2
2
2
3
3
4
4
4
4
4
5
7
7

pasivni pfizplisobeni domacim vlastni inovacni
prejimani znalosti potfebam schopnosti
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. Finsko (
Sveédsko (
Néemecko (
Lucemb. (
Nizozemsko (
Francie (
Rakousko (
Belgie (

ltalie (
Portugalsko (
Estonsko (
Slovinsko (

. Recko (
Ceska rep. (
Litva (
Madarsko (
LotySsko (
Slovensko
Spanélsko

1998-2000
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IIl. TENDENCE ROZVOJE
INFORMACNI SPOLECNOSTI
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= = po poklesu investic 2000 — 2002 (propad
internetovych firem), od roku 2002 znovu
narust,
= EU-25 - nizsi vydaje (6,4 % HDP)oproti USA
(7 8 %) a Japonsku (8 %),
- relatlvne vysSsi vydaj

omunika@m—
m technologiim —

ynamlka a zajem o telekomunikacni
infrastrukturu
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= nejvyznamnéjsSi oblast e-Businessu —
elektronické zasobovani (e-Procurement) , zrejme
klicovy faktor konkurenceschopnosti firmy z
pohledu ICT

= dnes predstavuje 85 % objemu obchodu
reallzovanych elektronicky : zakladni

rszobch’ﬂnm_
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- “Rozvoj informacni'spolecnosti— — =
> relatlvnééﬂn“éjél pozice novych zemi EU'v
—— mfrasfrukture

LD OV 4

= Poptavka a nabidka ICT
» dosud silnéjsi poptavka po technologiich,
» slabsi po sluzbach ICT, Ize ocekavat prave

opacny Vvyvoj, |
g"‘gnabldka trhu ICT — postupn “eundo—slui@_"

mm moznosti o #RgU — poskytovani
«sluzeb ze zahranici mfrastrukturou internetu,
= |CT na urovni firmy

» silici pozice analytickych a integrujicich
aplikaci




