F

— JJOKIOrandadsk

ogramkonzultaciezl-
VIO 110% deJ AU L

STAATINT =T

'vaoliti_ka‘ékonomle - -
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2. Institucionalni kvalita -
Komparativni ekonomie , Kvalita spravy
Podminky podnikani, Konkurenceschopnost

Cle, Zajmove skupiny,Korupce

4. Zaverecna konzultace, test
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Nova politicka ekonomie

= Politicke trhy
Selhanistatu —
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Politicka rizika




cHonemie

~ Vlychodisko = teorie vefejné volby

x Uztirekenemickych teorii a nastroju do rozhodovani' v
politickych institucich (Buchanen 1978)

= Studium politickeho trhu (Johnson 1991) -

= Studium politickych mechanismu a instituei, kiere omezuji
chovani politiku (McNutt 1996)

erUJe semna studium demokratlckych rezimu, ustay,
: kUbTﬁ"_

m Ekonommké studium netrzniho rozhodovani (Mueller 20085
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= Primarni politicky trh
= Trhrmezi politiky a ebcany — verejné politiky usilujii o hlasy v
prubehu voleb — teorie PEC

——

= Trh administrativnich opatreni
Trh mezi politiky a byrokracii — model zastupovani

]

ﬂ-exeklitimj_golitiky T —
‘wmvmém

tikou. Komoditou jsou legislativniepatieni a jejich
dopad — mezi volbami
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1. Podnaty kﬁolltld(e participaci a
Infermoevanosti

2. Nestabilita hlasovacich procedur
3. Nedokonala soutez
4. Politické renty
Bl 24 moyychskLpin e ——

YWaRIrenty

—— = - S|




2 7 Dynamickan neop‘tlmallta

"~ 8. Efekt zaklopky — nepruznost zdola
9. Byrokracie

10. Kratkozrake fiskalni chovani

11. Judikatura Jako zajmoeva skupina

B2 ransaka __Q@Emle'r_e‘f'c?rﬁﬁ—
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e ObEchEn| problému zastupovany-zastupce
(principal-agent)

— Zastupovany deleguje na zastupce cast
rozhodovacich pravomoci

— Zastupce vykonava cinnost jejiz vysledek (zisk) se
“"‘ delifmezirzastupovaneho aizastupee __.-...._"'

p WW kech nejistoty .
y— Zastupce jedna ve vilastnim zajmui(Vyuziva
asymetricnosti informaci)
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. Koncept mfd’éfzastupovam je spOJen S polmem
‘_szmﬂckych informaci a moralnim hazardem.

Ny o

= Asymetricka informace znamena, ze jeden subjekt ma uplnejsi informace nez
subjekt druhy a tim dochazi k vyhodneJS|mu postaveni pri vyjednavani.

= Moralni hazard vznika tehdy, kdyz Cinnost jednoho subjektur (Informovaneho)
vede ke snizovani uzitku jiného subjektu (neinformovaneho)ra puvodce nenese
nasledky sveho pusobeni

iiekyjehrprocesech (uinetrzniho, rozhodoyanijjde u asymetricke informace *ll
ze jedenize subjektii procesu vyjednavar VANTTKONSEMSUNTENNS
fenlzlgall gfavelriL, <isroll doiEiZe NFSVe renty -

roblem moralniho hazardu je problemem SirSim. Puvedni' mikroekonomicky.
koncept se omezoval na moznosti zneuziti asymetrickych informaci,

v soucasnosti se tento termin vzil pro (v podstate libovolné) chovani politikt
nenesoucich nasledky svych rozhodnuti.
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* ProcC se zabyvat politickymi riziky
= Co vse patri do politickych rizik

* Pristupy k politickemu riziku

= Metody analyzy

-
B Political Ri ic — indexy PR™




Simonova vseobecna struktura politickéeho rizika

— Faktory na makroekonomlcke Faktory na mikroekonomickeé
— arovni arovni
” . Viadni ’ . o
Spolecenske (politicks) Spolecenskeé Viadni
Revoluce Znarodnéni y .
- 9 - : Stavky a jiné Regulace
Vnitini Obcanské valky Byrokracie
y . formy protestu Kontrola cen
Prevraty Legislativa

""l_l

I Svéto Zmén iéni
onkurence S

Pramen: Simon (1984), s. 32, vlastni Uprava.




V soucasnhosti muzeme defmovat celkem ctvri

- —

- '—"TECthfky, zaloZeny na pravdépodobnosti a ¢etnosti vyskytu

rizikovych udalosti,
‘Ek0n0m|Cky, zalozeny na srovnavani uzitkl a ztrat spojenych
s vyskyty rizika

‘PSYChOIOQley, zaloZeny na individudlnim vnimani — rizika jsou
produktem lidskych rozhednuti jak na trhu tak

v politice, il
isujici zme ostimm
; zik je produktem lidskych
rozhodnuti vCetné ovlivnéni zajmovymi skupinami.




Hodnoceni politickeno rizika
Political Risk Rating - PRR)
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= obsahuje 12 ruznych ukazatelu, které zahrnuji politické aisocialni
aspekty.

= Kazdy ukazatel ma urCenu maximalni Ciselnou hodnotu (rizikove body),
ktera pri vysokem poctu bodu indikuje nizké potencienalnitriziko,
zatimco nizke hodnoty (0) indikuji vysoke potencionalniriziko.

|

Hodnoceni politickeho rizika se prevadi na zaklade subjektivnich
Vizeipristtpnyehiinformaci, zatimeoednoceni financniho.a
Omickehoi oyadi vyhradpe aderenje

dIsteni’konzistence mezi zememi I v: caseseurody pridelovany. na
zaklade predem urcenych otazek pro kazdou slozku rizika.

Zak M. : Politické riziko v tranzitivnich ekonomikach a EU, PE 1/2005 str. 3- 30




(celkovy pocet bodu = 100)

— R Socioekonomické podminky 12
C 'Investicni profil 12
D Vnitini konflikty 12
E Vnéjsi konflikty 12
F Korupce 6
B, Role armady v politice 6 -
©'H Nabozenskénaptti . 67

J Etnickeé napéti
K Demokraticka odpovédnost

~ OO O O

L Kvalita byrokracie




4 Jez grojexisn WE ze9yveicl e cvaliiou sordvy (governarncs)
= =\/egroejekius GIVI sledujeWBtod rokul 1998 ve dvouletych intervalechnasledujieit

______ oblasti:
— — Jak'jsou viady. vybirany a obmenovany (kvalita politickych procesu)
— Jak vlady formuluji a realizuji' sve politiky ( schopnost viady)
— Jak jsou vladni opatreni vnimana (institucionalni interakce)
= Kazda z téchto oblasti je hodnocena dvojici ukazatell :
— Kuvalitu politickych procest ukazateli DEMOKRACIE a POLITICKE STIABILITY:

_ Schopnost viady ukazateli VYKONNOSTI VLADY a REGULAGNI KVALITY
— Institucionalni interakce ukazateli PRAVNIHO RADU,a KONTROLY KORUPCE

- jlseu.tvorena agregaci z nekolika set dilCich ukazatelt a nabyvaji hodnot _‘
— 2.9 (nejhorsi vysledek) do + 2,5 ( nejlepsiiva/ ek

Poznamka :

V dal§im textu pracujeme se SOUHRNNYM UKAZATELEM INSTITUCIONALNI KVALITY jako
prumérem ze vSech Sesti ukazatelt a s procentem viadnich vydaji ve vztahu k HDP




Projekt Goverment Matters
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— SRy projekiulpod NEZVem Coverialice Maters (Kaufmani, Kiaay, ZoId o= LoD At O OO 20 Z) s
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— = Kvalita demokracie
= Politicka nestabilita a nasili
»Schopnost viadnuti
» Regulacni zatizeni

‘-’Konfrola korupce
_——f ravniho radu
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Ceska republika
Bulharsko

Estonsko
Litva

Lotxésko

Slovensko
Slovinsko

Max. pocet
bodu

PR

74,0
65,5
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66,0
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