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P¯edmluva:

FrÈdÈric Bastiat a ËeskÈ ekonomickÈ myölenÌ

DÌlo vynikajÌcÌho p¯edstavitele FrancouzskÈ liber·lnÌ ökoly FrÈdÈrica
Bastiata, apoötola svobodnÈho obchodu, jemuû byl udÏlen Ëestn˝ p¯Ìdo-
mek Ñfrancouzsk˝ Cobdenì, je ËeskÈmu Ëten·¯i tÈmÏ¯ nezn·mÈ. Pr˘kop-
nick˝ Ëesk˝ p¯eklad jeho nejslavnÏjöÌho a co se t˝Ëe teoretick˝ch impli-
kacÌ nejd˘saûnÏjöÌho spisu Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt z r. 1923 (p¯eklada-
teli byli J. Kulh·nkov· a E. Brachan, kniha vyöla ve vydavatelstvÌ VolnÈ
myölenky ËeskoslovenskÈ v Praze) je dnes prakticky nedostupn ,̋ takûe
n·ö Ëten·¯ mÏl moûnost setkat se s Bastiatem jen p¯i p¯Ìleûitosti vyd·nÌ
jeho zn·mÈho protisocialistickÈho pamfletu Z·kon (p¯el. L. Hlinovsk ,̋ vyd.
Academia, Praha 1991), kter˝ ve vzruöenÈ atmosfÈ¯e tehdejöÌ doby, kdy
se protisocialistick· a protikomunistick· stanoviska zd·la nÏËÌm samo-
z¯ejm˝m, nevzbudil pat¯iËnou pozornost.

V myslÌch mnoha p¯ÌsluönÌk˘ naöÌ univerzitnÏ vzdÏlanÈ inteligence,
kte¯Ì p¯ed rokem 1989 povinnÏ absolvovali kursy marxistickÈ politickÈ
ekonomie, nenÌ ovöem jmÈno Bastiat ˙plnÏ nezn·mÈ, neboù zcela jistÏ
vyvol·v· dvojsmyslnou ñ a pr·vÏ proto zafixovanou ñ asociaci na termÌn
Ñvulg·rnÌ ekonomieì, resp. podobnÏ dehonestujÌcÌ oznaËenÌ Ñvulg·rnÌ
apologetika kapitalismuì, coû sugeruje obraz mÏlkÈho tendenËnÌho pro-
pagandisty, jehoû postupy jsou v p¯ÌmÈm rozporu s objektivnÌmi meto-
dami vÏdy. A p¯itom je pravda pr·vÏ opaËn·: byla to nikoliv Bastiatova,
n˝brû Marxova tendenËnost a p¯edpojatost ve v˝kladu v˝voje ekono-
mickÈho myölenÌ, kter· naöla sv˘j v˝raz v tÈto naprosto neadekv·tnÌ cha-
rakteristice.

MarxistickÈ ignorov·nÌ a zkreslov·nÌ v˝znamu Bastiatovy osobnos-
ti, jeû bylo souË·stÌ boje proti klasickÈmu liberalismu jako takovÈmu, na-
v·zalo ovöem u n·s na nevraûivost, kterou chovali k ideji svobodnÈho ob-
chodu i nejv˝znamnÏjöÌ ekonomovÈ prvnÌ republiky. V˝raznou v˝jimkou
byl tehdy antimarxistick˝ socialista, kritik RaöÌnovy deflaËnÌ politiky
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3 Pozitivismus, jak zn·mo, neuzn·v· û·dnou podstatu, kter· by byla Ñzaì fakticitou, a tÌm zne-
moûÚuje, aby jist· Ë·st faktickÈ skuteËnosti byla shled·na jako Ñp¯irozen·ì (tj. shodujÌcÌ se pod-
statou) a jin· zase jako Ñnep¯irozen·ì (tj. odporujÌcÌ podstatÏ); v d˘sledku toho se v pozitivismu
eliminuje i implicitnÌ principi·lnÌ hodnocenÌ, kterÈ je obsaûeno pr·vÏ v onom protikladu mezi
Ñp¯irozen˝mì a Ñnep¯irozen˝mì, s nÌmû operovali vöichni liber·lnÌ klasikovÈ a takÈ Bastiat.
(V tÈto souvislosti stojÌ za zmÌnku, ûe liberalismus Carla Mengera je metodologicky zaloûen ni-
koliv na pozitivismu, n˝brû na aristotelskÈ distinkci jevu a podstaty.) NÏkdo by mohl namÌtnout,
ûe Engliö byl p¯ece novokantovec, a nikoliv pozitivista. Jeho novokantovstvÌ, kterÈ po vzoru t¯Ì
Kantov˝ch Kritik tvrdÌ apriornÌ charakter kauz·lnÌho (p¯ÌrodnÌho), normativnÌho a teleologickÈ-
ho myölenkovÈho ¯·du, mu v d˘sledku toho, ûe teleologii ch·pe jako nutn˝ zp˘sob vÏdomÈho
subjektivnÌho traktov·nÌ reality, znemoûÚuje tematizovat v apriornÌm duchu nez·mÏrnÈ ˙Ëinky
naöeho ˙ËelovÈho jedn·nÌ, ËÌmû se celÈ utv·¯enÌ spont·nnÌho ¯·du trhu ocÌt· v oblasti aposteri-
ornÌ fakticity. Hayek se ve svÈm evoluËnÌm novokantovstvÌ vyhnul tÈto obtÌûi tÌm, ûe na rozdÌl
od Engliöe (u nÏjû je teleologie z·kladem pro vöechny ostatnÌ myölenkovÈ ¯·dy) stanovil priori-
tu spont·nnÏ vznikl˝ch norem v˘Ëi teleologii, p¯iËemû nutn· platnost normativnÌho systÈmu
normujÌcÌho jedn·nÌ, jeû ve sv˝ch nevÏdom˝ch d˘sledcÌch zakl·dajÌ trûnÌ ̄ ·d, je d·na jeho osvÏd-
ËenÌm v konkurenËnÌm boji o p¯eûitÌ. NejvÏtöÌ pozitivnÌ z·sluha Engliöova novokantovstvÌ
spoËÌv· podle naöeho n·zoru v tom, ûe zakl·d· apriornÌ charakter z·kona meznÌho uûitku.

i praktickÈho dÌla obh·jci klasickÈho liberalismu; nebyli vöak v tomto
svÈm ˙silÌ d˘slednÌ a hlavnÏ ñ nebyli apoötoly klasickÈho liberalismu ja-
ko kdysi Bastiat nebo jako jejich souËasnÌk Mises a o nÏco mladöÌ Hayek.
A to, co v onÈ dobÏ naprosto sch·zelo ËeskÈmu ekonomickÈmu, politic-
kÈmu i kulturnÌmu myölenÌ, byl pr·vÏ hlas apoötola, kter˝ by zanÌcenÏ,
neohroûenÏ, p¯esvÏdËenÏ a p¯esvÏdËivÏ hl·sal ideje klasickÈho liberalis-
mu v jejich p˘vodnÌ, û·dn˝mi kompromisnÌmi ˙stupky nezkalenÈ ryzos-
ti, kter˝ by byl s to oslovit jak intelektu·ly, tak öirokou ve¯ejnost, a u nÏ-
hoû by se teoretick· a publicistick· Ëinnost spojovala s ne˙mornou poli-
ticko-organizaËnÌ pracÌ ñ pr·vÏ tak, jak to Ëinil Bastiat. Tento hlas ñ byù
by to byl vox clamantis in deserto ñ by byl vytvo¯il jasnÏ vymezen˝ pro-
tipÛl v˘Ëi kompaktnÌmu sboru kritik˘ kapitalismu a liberalismu, aù jiû ko-
munistickÈ, socialistickÈ, pseudoliber·lnÌ, humanistickÈ, klerik·lnÌ Ëi na-
cionalisticko-faöizujÌcÌ provenience. 

RaöÌn a hlavnÏ Engliö, kte¯Ì byli oba vyökoleni v pozitivistickÈ tra-
dici p¯edepisujÌcÌ striktnÌ vÏdeckou objektivitu, traktovali socialismus,
resp. st·tnÌ intervencionismus resp. komunismus jako danÈ fakty, srov-
n·vali je s liber·lnÌm ¯·dem a nezaujatÏ konstatovali v˝hody a nev˝ho-
dy, kterÈ plynou jak z kolektivismu, tak z individualismu. Pod vlivem tÈ-
to tradice,3 kter· jednak vede k opatrnosti v˘Ëi zobecÚov·nÌ a jednak vy-
luËuje jakÈkoliv hodnocenÌ, se Engliö i RaöÌn vyh˝bali jednoznaËnÈ
a principi·lnÌ obhajobÏ klasickÈho liberalismu v celÈm jeho dosahu; je-
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1 BliûöÌ ̇ daje o ûivotÏ a dÌle Josefa Macka lze najÌt v ûivotopisnÈm medailÛnku publikovanÈm spo-
lu s uk·zkami z jeho spis˘ MravnÌ n·zory Adama Smitha a Soci·lnÌ ekonomika ve sbornÌku »es-
k˝ liberalismus (eds. M. Znoj, J. Havr·nek, M. Sekera), Torst, Praha 1995, str. 496-506.

2 Josef Macek, P¯edmluva, in: FrÈdÈric Bastiat, Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt, VydavatelstvÌ VolnÈ
myölenky ËeskoslovenskÈ v Praze 1923, str. 5-7.

a pozdÏjöÌ keynesovec Josef Macek,1 kter˝ ve svÈ p¯edmluvÏ k ËeskÈmu
p¯ekladu Bastiata z r. 1923 podal n·sledujÌcÌ zpr·vu o obecnÈm rozöÌ¯e-
nÌ protekcionistick˝ch postoj˘ mezi tehdejöÌmi Ëeskoslovensk˝mi politi-
ky a ekonomy: Ñéijeme v dobÏ a zemi, kdy nejvÏtöÌ bludy p¯ipisovanÈ
merkantilist˘m oz˝vajÌ se jako vÏötby z ˙st ministersk˝ch. éijeme v do-
bÏ a zemi, kdy ministr obchodu ve st·tÏ na v˝voz odk·zanÈm h·jÌ cla,
oddÏlujÌcÌ n·s od celÈho svÏta, jakoûto opat¯enÌ proti ªp¯Ìvalu´ zboûÌ
z NÏmecka; kdy ministr financÌ, kter˝ mÏl povÏst dobrÈho finanËnÌka
(Dr. RaöÌn), h·jil vysok· cla z d˘vod˘ fisk·lnÌch, p¯ehlÌûeje, jak st·t kv˘-
li nim hroznÏ trpÌ, jednak drahotou hmot, kterÈ kupuje pro svÈ rozmani-
tÈ ˙Ëely (stavby, ˙stavy, vojsko), jednak v˝öÌ osobnÌch plat˘, kterÈ pro
drahotu zboûÌ se nemohou anebo aspoÚ by se nemÏly sniûovati; (Ö)
PravÌ-li Charles Gide, ûe dÌk pamflet˘m Bastiatov˝m neslyöÌme od
ochran·¯˘ hrozby o ªz·plavÏ´ nebo ªvp·du cizÌch v˝robk˘´ a ûe ªstar˝
a slavn˝ argument o n·rodnÌ pr·ci´ se oz˝v· jen p¯iduöenÏ, musÌme pro-
hl·sit, ûe tomu snad tak je v st·tech z·padoevropsk˝ch, ale u n·s star˝
a slavn˝ argument o ochranÏ dom·cÌ pr·ce p¯ed cizÌ konkurencÌ hlaholÌ
od nejkrajnÏjöÌ pravice po nejkrajnÏjöÌ levici. A pokud se t˝Ëe z·plavy
a vp·du cizÌho zboûÌ, kter˝ nastane po uvolnÏnÌ zahraniËnÌho obchodu,
jsou u n·s takÈ odbornÌci jinÈho mÌnÏnÌ, neboù 3. b¯ezna 1923 v ˙vodnÌ-
ku ªLidov˝ch Novin´ napsal Dr. Engliö, univ. profesor n·rodnÌho hos-
pod·¯stvÌ, ûe ªotev¯enÌ (naöich) hranic do st·t˘ s pevnou valutou by zna-
menalo zhroucenÌ platebnÌ bilance a mÏny´.ì2

Pokud nÏkdo z Ëten·¯˘ najde v Mackov˝ch formulacÌch, vztahujÌcÌch
se k mrtv˝m ministr˘m a ekonom˘m, leckterÈ paralely k naöÌ nejûivÏjöÌ
souËasnosti, kdy d·vno vyvr·cenÈ omyly opÏt zaznÌvajÌ z ˙st minister-
sk˝ch, je to takÈ d˘sledek skuteËnosti, ûe jiû oni slavnÌ ekonomovÈ RaöÌn
a Engliö nepromyslili do hloubky ideje ekonomickÈho liberalismu, jeû
kromÏ nemnoha dalöÌch tak znamenitÏ prezentoval Bastiat, a nevyvodili
z nich se striktnÌ konzekventnostÌ nutnÈ implikace a z·vÏry. Nelze sice
tvrdit, ûe RaöÌn a Engliö nebyli v celkovÈm souhrnu svÈho teoretickÈho
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paternalistickÈho st·tu (neboli, jak Engliö ¯Ìk·, na jeho obsahovou p˘sobnost Ëili materi·lnÌ po-
litiku) ñ aniû by oz¯ejmilo, ûe ve skuteËnosti by takovÈ aktivity byly s onÌm principem v hlubo-
kÈm rozporu.

8 Ibid., str. 494-495.
9 V jinÈ rovinÏ byl tento postup uplatnÏn R. Reaganem, kter˝ namÌsto r˘zn˝ch teoriÌ konvergen-

ce kapitalismu a komunismu, teoriÌ konce ideologiÌ a namÌsto pozitivistickÈho srovn·v·nÌ kla-
d˘ a z·por˘ obou systÈm˘ jasnÏ a nekompromisnÏ vyslovil, ûe komunismus je ¯Ìöe zla.

10 Jak jsme se mÏli moûnost p¯esvÏdËit, takÈ tento postup m˘ûe maskovat ned˘slednÈ a liknavÈ
uplatÚov·nÌ liber·lnÌch princip˘ v politice, avöak na rozdÌl od p¯edchozÌho m· tu v˝hodu, p¯Ì-
sluönÌ politikovÈ mohou b˝t usvÏdËeni z rozporu mezi slovy a Ëiny. 

11 Je p¯ÌznaËnÈ, ûe Josef Macek se cÌtil nucen p¯iËinit k textu Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt nÏkolik

tÌm, ûe je t¯eba jistÈho harmonickÈho a rovnov·ûnÈho pomÏru mezi in-
dividualismem a solidarismem, jehoû ÑporuöenÌ je ökodou pro obaì.8

Aù jiû oba tito naöi nep¯Ìliö d˘slednÌ liber·lnÌ ekonomovÈ v jin˝ch
p¯Ìpadech h·jili ve svÈ teorii i praxi vÏc svobody sebelÈpe, prost· sku-
teËnost, ûe Ëinili v˝öe zmÌnÏnÈ a jim podobnÈ koncese socialismu, jim
znemoûnila b˝t apoötoly klasickÈho liberalismu. Jeûto se z r˘zn˝ch d˘-
vod˘ zdr·hali b˝t apologety svobody, p¯enechali volnÈ pole apologet˘m
cesty do otroctvÌ. Je totiû obrovsk˝ rozdÌl mezi postupem, v jehoû r·m-
ci samotnÌ liber·lovÈ teoreticky zd˘vodÚujÌ moûnost resp. nutnost kom-
promisu mezi liberalismem a socialismem (neboli tzv. t¯etÌ cestu), a po-
stupem, kdy liber·lovÈ v teorii a praxi nekompromisnÏ prosazujÌ a ob-
hajujÌ ryzÌ principy liber·lnÌho ¯·du, a kdyû jsou v politickÈ praxi p¯ece
jen p¯inuceni ke kompromis˘m, tak tyto kompromisy jasnÏ oznaËÌ jako
˙stupky od principu vynucenÈ politick˝m n·tlakem9 a promptnÏ teore-
ticky prokazujÌ ökodlivost vzd·lenÏjöÌch, bezprost¯ednÏ neviditeln˝ch
d˘sledk˘ tÏchto ˙stupk˘.10

SkuteËnost, ûe v meziv·leËnÈm obdobÌ se u n·s ani mezi samotn˝mi
ekonomy nenaöel hlas bezv˝hradnÏ a rezolutnÏ prosazujÌcÌ svobodu, kte-
r˝ by byl onÌm jasnÏ vymezen˝m protipÛlem v˘Ëi mnoûÌcÌm se hlas˘ je-
jÌch nep¯·tel, pak vedla k tomu, ûe ostatnÌ skupiny inteligence (huma-
nistickÈ a technickÈ) byly naprosto intelektu·lnÏ bezbrannÈ v˘Ëi marxis-
tick˝m agit·tor˘m, kte¯Ì si na stranick˝ch ökolenÌch a za pomoci
broûurek osvojili marxistick˝ politicko-ekonomick˝ ûargon a metodiku
ofenzivnÌ sofistickÈ argumentace.

O tÈmÏ¯ obecnÈm zavrhov·nÌ dÏdictvÌ klasickÈho liberalismu v me-
ziv·leËnÈm ËeskÈm myölenÌ11 velmi v˝mluvnÏ svÏdËÌ stanovisko p¯e-
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4 Alois RaöÌn, N·rodnÌ hospod·¯stvÌ (1921), in: »esk˝ liberalismus, str. 478. RaöÌn d·le p¯ÌznaË-
nÏ pozitivistick˝m zp˘sobem vytyËuje ˙koly pro n·rodohospod·¯skÈ b·d·nÌ; je t¯eba zkoumat,
ÑÖkter· soustava by byla hospod·rnÏjöÌ a proË; jak prov·dÌ se rozdÏlov·nÌ statk˘ na osoby a t¯Ì-
dy p¯i soustavÏ p¯evahou kapitalistickÈ a jak by se prov·dÏlo p¯i socialistickÈ.ì (Ibid.) Tedy po-
zitivnÌ zkoum·nÌ ñ jakoby jiû p¯ed 70 lety nebyly Bastiatem formulov·ny principi·lnÌ argumenty
proti socialismu. A p¯itom RaöÌn patrnÏ Bastiata znal, jelikoû jeho pojetÌ solidarity je skoro do-
slovnÏ bastiatovskÈ. (Ibid., str. 475.) Abychom vöak RaöÌnovi nek¯ivdili ñ p¯i svÈm rozvaûov·-
nÌ v˝hod a nev˝hod obou systÈm˘ uv·dÌ ve prospÏch liberalismu tento klasick˝ argument:
OsvobozenÌ lidstva, osobnÌ svoboda, kter· tvo¯Ì z·klad politickÈho a spoleËenskÈho z¯ÌzenÌ dneö-
ka, jde ruku v ruce se soukrom˝m vlastnictvÌm, ono je doplÚkem jedincovy osobnÌ svobody,
z·rukou svobodnÈho rozvoje jednotlivcova.ì (Ibid., str. 478.) 

5 Srv. K. Engliö, Demokracie a st·tnÌ p˘sobnost (1933), in: »esk˝ liberalismus, str. 494.
6 Ibid., str. 482.
7 Ibid., str. 483. Zde m˘ûeme vidÏt zmÌnÏnÈ hranice Engliöova novokantovskÈho apriorismu

ñ apriornÌ kategorie ˙Ëelovosti a z nÌ plynoucÌ apriornÌ princip maxima uûitku p¯i minimu n·-
klad˘ se bez nejmenöÌch teoretick˝ch obtÌûÌ aplikujÌ na moûnou empirickou realitu aktivit

jich opatrnost zkr·tka vypl˝vala z toho, ûe v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nechtÏli b˝t
povaûov·ni za apologety, coû byla (a je) ta nejvÏtöÌ pohana pro poziti-
visticky orientovanÈho vÏdce. 

ZmÌnÏn· opatrnost pak RaöÌna vedla nap¯Ìklad k n·sledujÌcÌmu tvr-
zenÌ: ÑSocialistick· kritika soukromohospod·¯skÈ soustavy jest mnohdy
od˘vodnÏna a reformy p¯in·öejÌcÌ, ale jen potud, pokud ne˙ËelnÈ nahra-
zuje ˙ËelnÏjöÌm.ì4 U Engliöe pak lze najÌt rozliöenÌ mezi individualistic-
k˝m a solidaristick˝m (soci·lnÌm) st·tem, jeû je odvozeno z rozdÌlu
mezi individualismem, kter˝ vyjad¯uje v˘li jednotlivce k ûivotu a onÈ
svobodÏ, jeû je k ûivotu nutn·, a solidarismem, kter˝ vyjad¯uje v˘li
kolektivu (sic!) k ûivotu a trvalÈmu rozvoji.5 Kdyû d·le Engliö traktuje
funkce obou typ˘ st·tu (a sice tÌm zp˘sobem, ûe p¯Ìsluön˝ pojem st·tu
kombinuje s apriornÌmi kategoriemi normy a ˙ËelovÈho jedn·nÌ), tak
uvaûuje kromÏ jinÈho hospod·¯skou (tj. teleologickou) aktivitu individu-
alistickÈho st·tu, kter· spoËÌv· v tom, ûe Ñst·t tedy vystupuje mÌsto pod-
nikatele, aby opat¯il statky a sluûby pro spot¯ebitele lÈpe neû podnika-
telÖì6 Co se t˝Ëe solidaristickÈho st·tu, ten teleologicky funguje tak, ûe
Ñm˘ûe p¯ijmout celou nebo Ë·st pÈËe o n·rod do vlastnÌho hospod·¯stvÌ,
jehoû po¯·dek je urËen jeho ˙Ëelem ñ ide·lem ËlovÏka a n·roda (Ö) P¯i
upot¯ebenÌ se hled· co nejvÏtöÌ uûitek, dan˝ tÌmto ide·lem a vyj·d¯en˝
proto p¯Ìr˘stkem na ûivotÏ, zdravÌ a kultu¯e (pomoc nejslaböÌm je neju-
ûiteËnÏjöÌ)ì; tohoto maxim·lnÌho uûitku se dos·hne nejmenöÌm n·kla-
dem, jÌmû je podle Engliöe Ñp¯ÌspÏvek nejsilnÏjöÌchì.7 Engliö pak konËÌ
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13 Toto novÈ pojetÌ liberalismu nastÌnil Peroutka ve statÌch p¯ÌznaËnÏ nazvan˝ch ÑLiberalismus
a zlatÈ teleì a ÑJsme jeötÏ liber·ly?ì. (In: F. Peroutka, O vÏcech obecn˝ch I., str. 113-115, 132.)
Byl zde ovlivnÏn ponejvÌce L. T. Hobhousem, kter˝ nÏjakou dobu p¯edtÌm opustil ¯ady klasic-
k˝ch liber·l˘ a p¯ikroËil k dezinterpetaci pojmu Ñliberalismusì, v nÌû se tento pojem vpravdÏ di-
alekticky ÑzvracÌ ve sv˘j protikladì; o tom svÏdËÌ Peroutkou uv·dÏn˝ cit·t z Hobhouse, podle
nÏhoû ÑprvnÌ podmÌnkou vöeobecnÈ svobody je jist· mÌra vöeobecnÈho omezenÌì. (F. Peroutka,
c. d., str. 106.)

14 N·sledujÌcÌ cit·t z Peroutkov˝ch ˙vah, v nÏmû se jeho formulace tÈmÏ¯ doslovnÏ kryjÌ
s Engliöov˝mi, svÏdËÌ o tom, ûe Engliöovo ned˘slednÈ pojetÌ liber·lnÌch princip˘ bylo plnÏ slu-
ËitelnÈ s antikapitalistick˝m pseudoliberalismem, jak jej tehdy rozvÌjel Peroutka: ÑKolektivismus
a individualismus jsou pr·vÏ tak jako rozum a cit nebo klasicismus a romantismus dvÏ lidskÈ
mohutnosti, kterÈ vz·jemnÏ se majÌ drûet na uzdÏ a vytv·¯et dramatickou harmonii; jen vnit¯nÏ
ochuzenÈ lidstvo vyhladÌ jednu z obou sil a vytvo¯Ì such˝, mechanick˝ po¯·dek, ze kterÈho br-
zo se mu bude chtÌt utÈci.ì (F. Peroutka, O vÏcech obecn˝ch I., str. 133.) Vznik· opr·vnÏn· ot·z-
ka, proË se v˘bec jeötÏ Peroutka hl·sÌ ke jmÈnu Ñliberalismusì? Peroutka na ni odpovÌd· v tom
smyslu, ûe liberalismus se sv˝m d˘razem na prvek individualismu vyhovuje jeho individualis-
tickÈmu zaloûenÌ, avöak jen takov˝, kter˝ nenÌ Ñhospod·¯skou teoriÌ, n˝brû duchovnÌì. (Ibid., str.
132.) Ke zp¯esnÏnÌ svÈ pozice pouûÌv· äaldovy formulace Ñindividualistick˝ socialistaì, coû je
opravdu velmi trefn· charakteristika tohoto typu Ñliberalismuì.

15 Nap¯. dalöÌ z nejlepöÌch duch˘ ËeskÈho n·roda, F. X. äalda, kter˝ cel˝ sv˘j ûivot lpÏl na Ñetic-
kÈm mÏ¯Ìtku postul·tu svobodyì, s veökerou svou autoritou tehdy prohlaöoval: ÑJe to vÌce neû
pravdÏpodobnost, ûe dnovÈ liberalismu jsou seËtÏni, ûe stojÌme p¯ed novou epochou soci·lnÌ v·-
zanosti a soci·lnÌho objektivismu.ì (F. X. äalda, Nov· prolet·¯sk· poezie?, äald˘v Z·pisnÌk 3,
1930-31, Ë. 13-14, str. 430-431.) Josef Macek ukazuje, ûe vyhranÏn· duchovnÏ-estÈtsk· orien-
tace äaldova naöla sv˘j v˝raz v jeho inklinaci k reakËnÌmu kritikovi kapitalistickÈ ekonomie
a modernÌ industri·lnÌ civilizace v˘bec ñ lordu Ruskinovi: ÑCtitel a Ëesk˝ tlumoËnÌk nejvÏtöÌho
tupitele Smithova Ñp¯irozenÏì tupÌ n·rodnÌ hospod·¯stvÌ.ì D·le pak cituje äaldovu vÏtu z p¯ed-
mluvy k jeho p¯ekladu Ruskinovy knihy SÈzam: ªRuskin ukazuje st·le znova a znova, ûe nej-
vÏtöÌm nep¯Ìtelem kr·snÈho ûivota je industrialism a p¯edpoklad jeho: sobeckÈ modernÌ n·rod-
nÌ hospod·¯stvÌ.´ Macek dod·v·, ûe by tuto vÏtu nikdy necitoval, pokud by jejÌ autor nebyl vliv-
n˝m tv˘rcem Ñliter·rnÌ mÛdy kter· se u n·s ztotoûÚuje se vzdÏl·nÌm asi tak jako krejËovsk· mÛda
se vkusem.ì J. Macek, MravnÌ n·zory Adama Smitha (1915), in: »esk˝ liberalismus, str. 498-9. 

Ëelit jedinÏ tak, ûe se ÑmusÌ odhadnout odbyt a dle toho organizovat v˝-
roba podle jednotnÈho pl·nuì. Nakonec vyslovuje nutnost spolupr·ce li-
ber·l˘ se socialisty, kte¯Ì Ñbudou muset hezk˝ kus cesty jÌt nynÌ spoluì.13

Kdyû si uvÏdomÌme, ûe Peroutka byl jinak jednÌm z nejznamenitÏj-
öÌch a nevlivnÏjöÌch Ëesk˝ch demokratick˝ch myslitel˘, tak m˘ûeme jen
s lÌtostÌ konstatovat, ûe v kontextu jeho postoje ke klasickÈmu liberalis-
mu platÌ: corruptio optimi pessima.14 M·me snad hledat ˙tÏchu v tom, ûe
tehdy Ñcel˝ svÏt öel dolevaì15 a ûe (co se t˝Ëe nap¯Ìklad naöÌ bastiatov-
skÈ kauzy) v NÏmecku, kde Bastiat nejd¯Ìve vzbudil nadöenÌ mezi tako-
v˝mi liber·ly XIX. stoletÌ, jako byl Prince-Smith, upadlo potÈ jeho jmÈ-
no do naprostÈho zapomenutÌ a od r. 1880 aû dodnes tam nevyöel û·dn˝
p¯eklad jeho dÌla? Nuûe, doleva neöel v tÈ dobÏ nap¯Ìklad von Mises a je-
ho hlas nebyl vzd·len natolik, aby ho u n·s nebylo slyöet. TakÈ Bastiat˘v
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pozn·mek (v souvislosti s Bastiatovou kritikou st·tnÌho ökolstvÌ a zp˘sobu ¯eöenÌ problÈmu
nezamÏstnanosti prost¯ednictvÌm ve¯ejn˝ch pracÌ, jakoû i s Bastiatov˝m pozitivnÌm ocenÏnÌm ro-
le obchodnÌk˘-zprost¯edkovatel˘), v nichû se snaûÌ zmÌrnit dopad Bastiatov˝ch ÑkacÌ¯sk˝chì
myölenek na ËeskÈho Ëten·¯e (zejmÈna z¯ejmÏ na dÏlnÌky). V samotnÈ p¯edmluvÏ tak ËinÌ pou-
kazem na to, ûe Bastiatova kritika socialist˘ se t˝k· jen tÏch z nich, kte¯Ì socialismu neporozu-
mÏli a zdiskreditovali jej (jako v BastiatovÏ dobÏ Louis Blanc a ve XX. stoletÌ bolöevici), a do-
poruËuje tehdejöÌm socialist˘m nalÈzat pouËenÌ v Bastiatovi, kter˝ jako autor vÏty ÑVelmi d˘le-
ûit˝m ˙kolem v politickÈ ekonomii je napsat dÏjiny vyko¯isùov·nÌì je Ñodp˘rcem socialismuì
jen v uvozovk·ch. (C. d., str. 8.) Zde jiû ovöem Mackovo moderov·nÌ Bastiata bohuûel p¯ech·-
zÌ ve falöov·nÌ Bastiatova nesmi¯itelnÈho postoje k socialist˘m vöech odstÌn˘ bez v˝jimky;
Macek snad musel vÏdÏt, ûe Bastiat termÌnem Ñvyko¯isùov·nÌì vûdy mÌnil nikoliv tzv. kapita-
listickÈ vyko¯isùov·nÌ, ani nic takovÈho, co by mÏlo souvislost s trûnÌm ¯·dem a s jeho princi-
pem smlouvy a oboustrannÈ v˝hodnosti, n˝brû vöechny formy expropriace prov·dÏnÈ prost¯ed-
nictvÌm mocenskÈho donucenÌ.

12 F. Peroutka ve stati ÑNÏco se dÏjeì z r. 1930. In: Ferdinand Peroutka, O vÏcech obecn˝ch I., SPN,
Praha 1991, str. 122.

svÏdËenÈho demokrata, principi·lnÌho antikomunisty, politickÈho liber·-
la a jinak vöestrannÏ ˙ctyhodnÈho muûe Ferdinanda Peroutky, kter˝ ke
kapitalismu zaujal doslova Marxovo stanovisko: ÑKter· hlavnÌ sÌla patr-
nÏ podkop·v· kapitalistick˝ ¯·d? (Ö) Rozhodnou r·nu kapitalismu za-
sadÌ asi kapitalismus s·m.ì12 O liberalismu zase soudÌ Peroutka toto:
ÑKapitalistick· ˙sta p¯etÈkala slovy svobody: ËÌm hrnÌËek za mlada nav-
¯el, tÌm k st·ru p·chne. Liber·lovÈ nebyli schopni Ëelit kapitalismu ani
vidÏt jej v pravÈ podobÏ, dokud neprovedli kritiku pojmu svobody.
Liberalismus ve dvac·tÈm stoletÌ naprosto nem˘ûe b˝t totÈû, co byl li-
beralismus ve stoletÌ devaten·ctÈm.ì Podle Peroutky se nov˝ liberalismus
m· zab˝vat ˙kolem, Ñjak Ëelit zneuûÌv·nÌ svobody a jak postavit hr·ze
nÏkter˝m n·sledk˘m p¯ebujelÈ svobody. (Ö) Lidsk· pr·va, kter· leûÌ na
lidstvu jako tÏûk˝ k¯Ìû, nestojÌ za mnoho, a liber·lovÈ, dovedou-li se po-
dÌvat na svobodu kriticky, ne pouze s vratk˝m a mlhav˝m citem, musÌ se
postavit jiû proti pojmu kapitalistickÈ svobody.ì D·le cituje ustanovenÌ
tehdejöÌ ËeskoslovenskÈ ˙stavy, v souladu s nÌmû je ÑsoukromÈ vlastnic-
tvÌ omezitelno z·konemì a dod·v·, ûe ÑnÏkte¯Ì liber·lovÈ, duchem z do-
by naöich dÏdeËk˘, budou snad tvrdit, ûe je to neliber·lnÌ vÏta. Ale my
nep¯estaneme tvrdit, ûe je to vÏta velmi liber·lnÌ. M˘ûe sice uloûit jakÈ-
si omezenÌ jednotlivc˘m, ale chr·nÌ svobodu vÏtöiny.ì TudÌû platÌ, ûe
Ñst·tnÌ organizace m˘ûe uskuteËnit vÌce opravdovÈ svobody na svÏtÏ neû
dobr· v˘le soukrom˝ch vlastnÌk˘Öì V d˘sledku toho musÌ liber·l pod-
le Peroutky Ñv norm·lnÌm hospod·¯skÈm ûivotÏ stavÏt organizaci nad na-
prostou svobodu kapitalistickouì, jelikoû hospod·¯sk˝m nesn·zÌm se d·
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16 V r·mci ËeskÈho ekonomickÈho myölenÌ se podobnÏ vyj·d¯il jiû AlbÌn Br·f: ÑD˘sledn˝ch libe-
r·l˘ v tomto smyslu jest jiû nynÌ tak poskrovnu, ûe m˘ûeme ¯Ìci: Liberalismus jako absolutnÌ
princip n·leûÌ jiû historii.ì AlbÌn Br·f, Boj proti liberalismu (1897), in: »esk˝ liberalismus, str.
231.

17 SkuteËnost, ûe Bastiat neznal teorii meznÌho uûitku, zde nehraje û·dnou roli; neznal ji ani Adam
Smith. Jejich koncepce harmonizujÌcÌ ÑneviditelnÈ rukyì BoûÌ proz¯etelnosti, resp. neproz¯etel-
nÈ a disharmonizujÌcÌ ÑviditelnÈ rukyì mocensk˝ch intervencÌ, kter· jiû sama o sobÏ p¯es·hla
oblast bezprost¯ednÌ jevovosti smÏrem k uchopenÌ podstaty, nalezla v marginalismu neot¯esitel-
n˝ fundament na ˙rovni hluböÌ vrstvy podstatnosti.

manchestersk˝m kapitalismem, s nÏjak˝m zapomenut˝m vulg·rnÌm fran-
couzsk˝m Cobdenem na dneönÌ globalizujÌcÌ se postmodernÌ realitu!
Zaspali jste prostÏ dobu a na rozdÌl od n·s ûijete v minulosti.ì16 Na tohle
nelze odpovÏdÏt nic jinÈho neû oni odp˘rci doposud myslÌ v intencÌch
staromÛdnÌho a mnohokr·t vyvr·cenÈho historismu a ûe jsou napo¯·d
v zajetÌ pravdÏpodobnÏ se tv·¯ÌcÌ spekulativnÌ floskule o p¯echodu kvan-
titativnÌch zmÏn v kvalitativnÌ, kter· je v mÛdnÌm pseudovÏdeckÈm ûar-
gonu maskov·na floskulÌ o emergenci.

Nikdo totiû nepopÌr·, ûe v souËasnosti doch·zÌ k obrovsk˝m zmÏn·m
v souvislosti s r˘stem informatizace v planet·rnÌm mÏ¯Ìtku, avöak jestli-
ûe by tyto kvantitativnÌ zmÏny, t˝kajÌcÌ se p¯enosu a zÌsk·v·nÌ st·le vÏtöÌ-
ho objemu informacÌ opravdu zp˘sobovaly zmÏny v apriornÌch a form·l-
nÌch struktur·ch lidskÈho individu·lnÌho hodnocenÌ, na nichû je zaloûena
veöker· teorie ekonomickÈho liberalismu, pak by opravdu muselo doch·-
zet k onÏm mysteriÛznÌm dialektick˝m skok˘m, jimiû se Ñkvantita zvra-
cÌ v kvalituì a skrze nÏû, jak to ¯Ìk· Marx, urËit· konkrÈtnÌ, historicky de-
terminovan· dobov· Ñlidsk· podstataì p¯ech·zÌ v nÏjakou jinou. 

Tito odp˘rci netuöÌ, ûe kdyû p¯ipustÌ nap .̄ platnost z·kona meznÌho
uûitku (coû oni p¯ipustÌ, protoûe nemajÌ û·dn˝ argument k jeho vyvr·ce-
nÌ) jakoûto z·kona, kter˝ je jako takov˝ nutn˝ a obecn˝ a uplatÚuje se
v jedn·nÌ vöech lidÌ ve vöech dob·ch, tak musÌ v d˘sledku toho se zcela
stejnou nutnostÌ p¯ipustit onu apriornÌ souvztaûnost mezi bezprost¯ednÏ
viditeln˝m a neviditeln˝m, kterou prezentuje Bastiat17 n·sledujÌcÌ Adama
Smitha, a dalöÌ apriornÌ struktury lidskÈho jedn·nÌ odhalenÈ Mengerem,
Bˆhm-Bawerkem, Misesem, Hayekem, Beckerem atd. (SkuteËnost, ûe
naöi odp˘rci netuöÌ nic o tom, ûe by akceptace nÏËeho mohla mÌt nÏjakÈ
bezprost¯ednÏ nezjevnÈ d˘sledky, ovöem jaksi pat¯Ì k jejich profesi; jiû
jejich velmistr Keynes zd˘razÚoval, ûe Ñv dlouhodobÈ perspektivÏ jsme
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spis Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt jiû byl u n·s k m·nÌ a mohl nÏkoho p¯i-
vÈst k zamyölenÌ. Je snad p¯ÌËinou plebejsk˝ p˘vod a charakter ËeskÈ in-
teligence? Kaûd· takov· a podobn· odpovÏÔ m˘ûe b˝t sice zajÌmav·
z historickÈho hlediska, avöak implicitnÏ naznaËuje, ûe omyl naöich p¯ed-
ch˘dc˘ byl vlastnÏ nutn ,̋ ûe lidsk˝ rozum je tak podmÌnÏn dobou Ëi t¯Ìd-
nÌm p˘vodem, ûe v p¯ÌsluönÈ dobÏ vlastnÏ nem˘ûe poznat pravdu, p¯e-
stoûe je mu tato jiû d¯Ìv objeven· pravda pod·na v dokonale stravitelnÈ
formÏ. Od toho je jiû jen kr˘Ëek k tvrzenÌ, ûe doba n·s podmiÚuje vûdy
a ûe tedy nikdy, v û·dnÈ dobÏ nejsme s to poznat pravdu. Kaûd· tzv. prav-
da je pak jen dobovou iluzÌ. To je historick˝ relativismus Ëili do historie
promÌtnut· koncepce ¯eck˝ch sofist˘, kterou dneönÌ sofistÈ prezentujÌ ja-
ko postmodernismus a kter· je v pol·rnÌm protikladu v˘Ëi klasickÈmu li-
beralismu. Stanovisko klasickÈho liberalismu spoËÌv· totiû v tom, ûe lid-
sk˝ rozum je schopen osvobodit se od dobov˝ch iluzÌ a proniknout k nut-
n˝m (apriornÌm) struktur·m p¯irozenÈho ¯·du (rozvÌjejÌcÌho se za
absence n·silÌ), jeû jsou historicky invariantnÌ, neboù souvisÌ s podstat-
n˝mi a nutn˝mi rysy fungov·nÌ naöÌ mysli. Hled·nÌ zd˘vodnÏnÌ, proË by-
lo nutnÈ, ûe se v danÈ dobÏ nedospÏlo k liber·lnÌm idejÌm, by bylo vlast-
nÏ popÌr·nÌm tÏchto idejÌ. RadÏji tedy p¯ipusùme n·hodu, kter· je jako
takov· v souladu s evolucionistick˝m p¯Ìstupem; byla to n·hoda, ûe pr·-
vÏ ve VÌdni, a nikoliv v Praze Ëi BrnÏ se tehdy vyskytl Ludwig von Mises,
kter˝ d·l v nep¯ejÌcÌ dobÏ rozvÌjel dÏdictvÌ klasickÈho liberalismu.

Avöak skuteËnost, ûe i po p·du komunismu, v nÏmû se podstatn˝ cha-
rakter socialismu uskuteËnil ve svÈ pravÈ podobÏ zbavenÈ vöech p¯Ìkras,
se u n·s, kde m·me tuto trpkou zkuöenost jiû za sebou, znovu ˙toËÌ pro-
ti liberalismu, je d˘kazem nepouËitelnÈ zaslepenosti, kter· se neust·le
soust¯eÔuje na to, co je bezprost¯ednÏ vidÏt a ignoruje vöestrannÏ a mno-
hokr·t (nikoli pouze Bastiatem) rozvinutÈ evidentnÌ d˘kazy o tom, ûe p¯i
absenci svobody vede bezprost¯ednÏ viditelnÈ dobro k bezprost¯ednÏ ne-
viditeln˝m öpatn˝m d˘sledk˘m, kterÈ ono bezprost¯ednÌ dobro co do roz-
sahu kompenzujÌ nebo dalece p¯evyöujÌ.

Z ˙st dneönÌch odp˘rc˘ klasick˝ch liber·lnÌch idejÌ se v ohluöujÌcÌm
zesÌlenÌ produkovanÈm medi·lnÌmi tlampaËi oz˝v· st·le jedna a tat·û n·-
mitka, kterou, jak jsme vidÏli, uplatnil jiû v dobovÈ podobÏ Peroutka
a kter· patrnÏ zaznÌ i na adresu naöeho ˙silÌ o prezentaci Bastiatov˝ch
myölenek ËeskÈmu Ëten·¯i: ÑKdepak, p·novÈ, s nÏjak˝m 150 let star˝m
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19 Srv. Detmar Doering, Liberalismus ñ ein Versuch ¸ber die Freiheit, Friedrich-Naumann-
Stiftung, Sankt Augustin: COMDOK-Verl.-Abt., 1993, str. 30. Jestliûe se k estetickÈ dimenzi
klasickÈho liberalismu p¯istupuje z hlediska objektivnÌ kategorie kr·sna, pak liber·lnÌ teorie im-
plikuje, ûe kr·sno m· podobu (pythagorejskÈ) nadsmyslnÈ harmonie, kter· se uskuteËÚuje v p˘-
sobenÌ ÑneviditelnÈ rukyì a kter· je z·roveÚ dobrem. V souladu s tÌm je pak Bastiat nejvÏtöÌm
b·snÌkem onÈ nadsmyslnÈ kr·sy, jeû se ustavuje v ûivlu svobody. 

20 StaËÌ, kdyû srovn·me Bastiatovu ironii, kter· je sice sûÌrav·, ale vûdy mÌ¯Ì ad rem, a jen nep¯Ì-
mo ad hominem, s bezuzdn˝mi insinuacemi, pomluvami a nad·vkami a vöemi formami p¯ezÌ-
ravÈ bohorovnÈ nadutosti, kterÈ v˘Ëi sv˝m protivnÌk˘m uplatÚoval Marx, v jehoû spisech na-
jdeme vöech Ñdvan·ctero figurì nepoctivÈho z·pasu perem, jak je popsal Karel »apek ve svÈm
Marsyovi.

lovÈ museli zoufat nad mnoh˝mi sv˝mi bliûnÌmi, kte¯Ì nechtÏjÌ nebo ne-
jsou s to nahlÈdnout evidentnÌ pravdy.19

Pr·vÏ ve srovn·nÌ s americk˝m vztahem k Bastiatovi lze soudit, ûe
pro ËeskÈ ekonomickÈ myölenÌ a hlavnÏ pro naöi ekonomickou publicis-
tiku je nemal˝m handicapem skuteËnost, ûe se nerozvÌjely v dlouhodo-
bÈm kontaktu s ûiv˝mi podnÏty, na nÏû je dÌlo FrÈdÈrica Bastiata tak bo-
hatÈ. Bastiatovi je totiû vlastnÌ to, co n·m vöem teÔ velice chybÌ ñ schop-
nost nahlÈdnout podstatu problÈmu, logick· exaktnost, vyr˘stajÌcÌ
z dÏdictvÌ aristotelskÈ logiky, vÏdomÌ nutnosti filosofickÈho z·kladu, ale
i jadrnost, srozumitelnost a praktiËnost a to vöechno ve spojenÌ s odleh-
Ëen˝m a brilantnÌm stylem, s francouzsk˝m vtipem a espritem a v nepo-
slednÌ ¯adÏ ñ se smyslem pro mÌru a vkusem.20 V naöich promluv·ch, roz-
prav·ch, polemik·ch a rÈtorick˝ch v˝konech se nalezne spÌöe mÏlkÈ ro-
zumov·nÌ bez vtipu, jadrnost bez vkusu, praktiËnost bez öpetky
teoretickÈho ch·p·nÌ podstaty, vtipkov·nÌ bez filosofickÈ hloubky ñ a lo-
gick· exaktnost v duchu klasickÈho racionalismu v tomto tzv. postmo-
dernÌm vÏku obvykle sch·zÌ ˙plnÏ.

A p¯itom m·me v naöÌ tradici muûe, kter˝ se francouzskÈmu myslite-
li v mnohÈm podobal ñ nap¯Ìklad tÌm, ûe stejnÏ jako on studoval Adama
Smitha, ale zejmÈna oddanostÌ ideji svobody aû po hrob a dokonce i zp˘-
sobem, jÌmû opustil tento svÏt: byl to Karel HavlÌËek-Borovsk ,̋ kter˝
v sobÏ ztÏlesÚoval jak anglick˝ common sense, tak francouzskou ducha-
plnost, a jehoû myölenkovÈ dÏdictvÌ tak v¯ele doporuËoval »ech˘m
(i Slov·k˘m) T. G. Masaryk. StejnÏ jako Bastiat, jenû pod vlivem
Franklina mÌ¯Ì k obecnÏ srozumitelnÈmu vyjad¯ov·nÌ podstatn˝ch myöle-
nek, zast·v· i HavlÌËek n·zor, ûe Ñkaûd· velik·, nov· a moudr· myölenka
d· se velmi popul·rnÏ vyj·d¯it, a ned·-li se vyj·d¯it, tvrdÌme o nÌ, ûe nic
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18 Ñ»ten·¯i tÏchto ˙vah Bastiatov˝ch stÏûÌ uvÏ¯Ì, ûe poprvÈ byly vytiötÏny v Pa¯Ìûi uû r. 1850. Je
pravda, ûe na nÏkter˝ch str·nk·ch to dnes ËlovÏka vol· k doplnÏnÌ nebo domyölenÌ, sem tam
k poopravenÌ nÏkterÈ podrobnosti, ale celek je skvÏl˝, nevyvr·cen˝ a nev˝vratn˝Öì Josef
Macek, P¯edmluva, str. 7. 

vöichni mrtviì, aniû tuöil, ûe svou orientacÌ na kr·tkodobost vede ËlovÏ-
ka zpÏt k divoch˘m a zvÌ¯at˘m.) A jeûto apriornÌ struktury lidskÈho hod-
nocenÌ a lidskÈho racion·lnÌho (a jak uk·zal Becker, i domnÏle iracio-
n·lnÌho) jedn·nÌ nepodlÈhajÌ ani historickÈ determinaci, ani kvalitativnÌm
skok˘m, proËeû z nich ani p¯i jejich agreg·tnÌch interakcÌch neemerguje
û·dn· vyööÌ kvalita, kter· by nebyla redukovateln· na struktury sv˝ch
konstitutivnÌch element˘, ukazuje se, ûe promluvy o globalizaci nejsou
niËÌm jin˝m neû dalöÌ verzÌ ekonomick˝ch sofismat, kterÈ tak ˙spÏönÏ
potÌral onen tisÌckr·t ignorovan ,̋ tisÌckr·t pomlouvan ,̋ ale nikdy nevy-
vr·cen ,̋ a proto nest·rnoucÌ Bastiat.18

Je p¯ÌznaËnÈ, ûe v USA, kde bylo dosaûeno nejvyööÌho stupnÏ roz-
voje ekonomickÈ vÏdy, nebyl obecnÏ Bastiat nikdy ignorov·n ani pova-
ûov·n za nÏjak˝ druh manchesterskÈ fosilie. Jestliûe v Anglii byla konti-
nuita st·le nov˝ch p¯eklad˘ z Bastiatova dÌla, kter· zaËala jiû bÏhem
Bastiatova ûivota, ponÏkud naruöena n·stupem keynesovstvÌ, byli to pr·-
vÏ AmeriËanÈ (a takÈ KanaÔanÈ), kdo v letech nejvÏtöÌho vlivu keyne-
sovstvÌ p¯evzali v tomto smÏru ötafetu (jde o p¯eklady z 30. a 40. let); po-
slÈze v letech öedes·t˝ch a sedmdes·t˝ch, v dobÏ nastupujÌcÌ renesance
idejÌ klasickÈho liberalismu, vyd·v· Foundation for Economic Education
reprezentativnÌ t¯Ìsvazkov˝ v˝bÏr z nejd˘leûitÏjöÌch Bastiatov˝ch dÏl
(vËetnÏ jeho hlavnÌho dÌla, Ekonomick˝ch harmoniÌ), a to ve velk˝ch n·-
kladech a v nÏkolika vyd·nÌch, kter· zp¯Ìstupnila jeho dÌlo öiröÌm vrst-
v·m Ëten·¯stva.

Snad proto, ûe u nÏj nalÈzajÌ AmeriËanÈ leccos z jadrnÈho humoru
svÈho Benjamina Franklina, kter˝ na Bastiata velice zap˘sobil, obliba je-
ho dÏl neust·le roste, a to zejmÈna mezi katallakticky orientovan˝mi
ekonomy. Jeho ÑPetice v˝robc˘ svÌËekì, kter· v naöem svazku vych·zÌ
v ËeötinÏ poprvÈ, je mezi americkou ekonomickou ve¯ejnostÌ vöeobecnÏ
zn·m· a tvo¯Ì jakoby nutnou souË·st ekonomickÈho vzdÏl·nÌ. Tato ak-
ceptace Bastiatova ironie a humoru potvrzuje myölenku nÏmeckÈho li-
ber·la D. Doeringa, podle nÏhoû je pr·vÏ humor z·kladnÌm estetick˝m
postojem klasickÈho liberalismu ñ bez humoru by si totiû klasiËtÌ liber·-
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zvratnÈ Ñseì asociuje s nÏmeck˝m Ñdas manì, jak je interpretoval Heidegger. To by byla ovöem
naprosto zav·dÏjÌcÌ asociace, protoûe proti tomu, co Ñse dÏl·ì (vËetnÏ toho, co se dÏl· v soula-
du s mravnÌmi normami) stavÌ Heidegger ponÏkud zamaskovanou verzi nadËlovÏka, zatÌmco
u Bastiata iluzornost neosobnÌho vidÏnÌ, resp. nevidÏnÌ odhaluje Jacques le Bonhomme, p¯ed-
stavitel zdravÈho selskÈho rozumu. A navÌc, asociace na Heideggera by vedla k asociaci na jÌm
a Marxem ovlivnÏnÈ dneönÌ francouzskÈ postmodernisty, kte¯Ì si umanuli rozbÌt vöe, co m· i tu
nejmenöÌ souvislost z racionalistickou tradicÌ francouzskÈ kultury, a p¯edstavujÌ tak diametr·lnÌ
protiklad v˘Ëi Bastiatovi. 

24 D˘vodem nutnosti novÈho p¯ekladu pracÌ Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt a Protekcionismus aneb t¯i
konöelÈ (kter· byla v r. 1923 vyd·na spolu s p¯edeölou pracÌ) byla jednak archaiËnost a termi-
nologick· zastaralost obou pr˘kopnick˝ch p¯eklad˘, ale hlavnÏ cel· ¯ada nep¯esnostÌ a chyb,

a o pamflety ÑProtekcionismus aneb t¯i konöelÈì (La protection ou les
trois …chevins) a ÑPetice v˝robc˘ svÌËekì (PÈtition des fabricants des
chandelles, etc.). V˝bor jeötÏ obsahuje staù ÑObchodnÌ bilanceì (Balance
du commerce), Bastiatovu poslednÌ publikovanou pr·ci, kter· sice p˘-
vodnÏ vyöla mimo r·mec Sofismat, avöak m· v nich sv˘j p¯edobraz ve
stejnojmennÈ stati, kter· je 6. Ë·stÌ jejich I. sÈrie.

KritÈria v˝bÏru jsou u jednotliv˝ch pracÌ r˘zn·: v p¯ÌpadÏ Co je vidÏt
a co nenÌ vidÏt a ÑPeticeì zde byla snaha prezentovat ËeskÈmu Ëten·¯i
nejslavnÏjöÌ dÌla francouzskÈho myslitele, v p¯ÌpadÏ ÑProtekcionismuì je
to brilantnost pod·nÌ cynick˝ch motiv˘ a technologie protekcionistickÈ
politiky a jÌ vlastnÌch forem manipulace, jakoû i velice plastickÈ a n·-
zornÈ pod·nÌ devastace, k nÌû vedou vzd·lenÏjöÌ, bezprost¯ednÏ nevidi-
telnÈ ˙Ëinky intervencionistickÈho jedn·nÌ, v p¯ÌpadÏ ÑObchodnÌ bilan-
ceì aktu·lnost Bastiatem projedn·vanÈ problematiky a skvÏlost argu-
mentu a koneËnÏ za¯azenÌ eseje ÑDva systÈmy etikyì, jejÌû problematika
je takÈ nesmÌrnÏ aktu·lnÌ, m· za cÌl uk·zat filosofickou dimenzi
Bastiatova myölenÌ.

Studie o Bastiatovi, kter· je souË·stÌ tohoto vyd·nÌ, si (spolu s ¯adou
pozn·mek p¯ekladatele) klade kromÏ jinÈho za cÌl p¯iblÌûit ËeskÈmu Ëte-
n·¯i Bastiatovu osobnost, obh·jit jeho vÏdeckou pozici proti na¯ËenÌm ze
strany Marxe, pouk·zat na souvztaûnosti zde publikovan˝ch Bastiato-
v˝ch pracÌ s teoretick˝m zamÏ¯enÌm jeho dÌla jako celku, jakoû i podat
ñ na b·zi teorie spont·nnÌho ¯·du ñ modernÌ interpretaci Bastiatov˝ch
zkoum·nÌ vztahu bezprost¯ednÏ viditeln˝ch a bezprost¯ednÏ neviditel-
n˝ch ˙Ëink˘ naöeho jedn·nÌ.

P¯eklad zde vyd·van˝ch Bastiatov˝ch pracÌ24 byl po¯Ìzen podle fran-
couzsk˝ch origin·l˘, jeû byly publikov·ny v Oeuvres complètes de
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21 F. Peroutka, z jehoû Ël·nku ÑJak˝ byl HavlÌËekì z r. 1931 poch·zejÌ v˝öe uvedenÈ citace, na tom-
to mÌstÏ znovu velmi p¯ÌznaËnÏ dod·v·, ûe Ñje to nejp¯ekonanÏjöÌ a nejvyvr·cenÏjöÌ v˝rok
z HavlÌËkaì. Srv. F. Peroutka, c. d., str. 171.

22 HavlÌËka si (v protikladu k velice hojn˝m p¯edstavitel˘m ËeskÈho kulturnÌho estÈtstvÌ odtrûenÈ-
ho od ÑnÌzkÈì ekonomickÈ problematiky) vysoce cenil i Josef Macek: ÑU n·s ñ snad od dob
HavlÌËkov˝ch ñ nem·me liter·ta, kter˝ by ve svÈm dÌle vyjad¯oval jednotu n·rodnÌ kultury (tÈ
tzv. ÑhmotnÈì i ÑduöevnÌì) v jejÌm p¯ÌtomnÈm stavu i v jejÌm ide·luÖì J. Macek, MravnÌ n·-
zory Adama Smitha (1915), in: »esk˝ liberalismus, str. 499.

23 MÌsto doslovnÈho p¯ekladu tohoto francouzskÈho n·zvu zvratn˝m Ëesk˝m tvarem (Ñco se vidÌ
a co se nevidÌì) jsme volili neosobnÌ infinitivnÌ vazbu Ñco je vidÏtì, resp. Ñco nenÌ vidÏtì, a si-
ce jednak z toho d˘vodu, ûe zvratn˝ tvar by na mnoha mÌstech textu, kde Bastiat ono spojenÌ
uûÌv·, nespr·vnÏ sugeroval sebereflexi, avöak hlavnÏ proto, ûe u valnÈ Ë·sti naöÌ inteligence se

jinÈho nenÌ neû star·, sprost· a obyËejn· myölenkaÖì, a jeho Ñnabrouöe-
n· slova se hbitÏ pro¯ez·vajÌ k cÌliì podobnÏ, jako je tomu u Bastiata.
StejnÏ jako Bastiat˘v vzor Franklin vidÌ HavlÌËek souvislost svobody
a vlastnictvÌ ñ jak pÌöe z Brixenu, Ñmy jen tenkr·te m·me nadÏji prorazi-
ti, budeme-li my, tj. naöe strana, dosti moûnÌ v penÏzÌch. To je hlavnÌ z·-
klad celÈ politiky a svobody.ì StejnÏ jako u Bastiata nelze ani u HavlÌËka
nalÈzt nijakou citovou blÌzkost k proletari·tu a stejnÏ jako francouzsk˝
myslitel je i HavlÌËek nesmi¯iteln˝ v˘Ëi socialismu: Ñée my socialisty
a komunisty, jmenovitÏ Cabeta, Proudhona atd. nepoËÌt·me k liber·lnÌm
a ¯·dn˝m lidem, toù se snad rozumÌ samo sebou.ì21 A podobnÏ jako
Bastiat je tÈû HavlÌËek ve svÈm myölenÌ veden principem harmonie:
ÑV soumÏrnosti a harmonii musÌ b˝t jednotlivÈ lidskÈ vlastnosti.ì22

Bastiat a HavlÌËek ñ snad tato nikoliv arbitr·rnÌ paralela napom˘ûe
tomu, aby dÌlo FrÈdÈrica Bastiata nalezlo svÈ p¯·tele a p¯Ìznivce takÈ
v ËeskÈm prost¯edÌ a aby jeho odkaz ñ odkaz tÏch nejlepöÌch tradic fran-
couzskÈ racionalistickÈ kultury ñ osvÏûil nep¯Ìliö ˙rodnÈ pole naöeho
ekonomickÈho myölenÌ a publicistiky.

*  *  *

Do tohoto ËeskÈho v˝boru z Bastiatov˝ch spis˘ jsme kromÏ jeho be-
zesporu nejv˝znamnÏjöÌho dÌla Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt (Ce qíon voit
et ce qíon ne voit pas)23 d·le za¯adili 3 uk·zky z dÌla Ekonomick· sofis-
mata (Sophismes Èconomiques), kterÈ je vlastnÏ tvo¯eno dvÏma sÈriemi
samostatn˝ch esejÌ, pamflet˘ a statÌ, spojen˝ch pouze obecnou tematic-
kou p¯ÌbuznostÌ ñ jde o esej ÑDva systÈmy etikyì (Deux morales)
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George C. Roche, Free Markets, Free Men. FrÈdÈric Bastiat 1801-
1850, Hillsdale 1993,

Detmar Doering, FrÈdÈric Bastiat, Liberales Institut der Friedrich-
Naumann-Stiftung, Academia Verlag, Sankt Augustin 1997,

v nichû Ëten·¯ najde velkÈ mnoûstvÌ odkaz˘ na dalöÌ literaturu a speci·l-
nÌ studie zab˝vajÌcÌ se jednotliv˝mi aspekty Bastiatova dÌla.

J·n PavlÌk
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kterÈ se v nich nach·zejÌ. (Nap¯. z naprosto nepochopiteln˝ch d˘vod˘ p¯ekladatelÈ vypustili
z Bastiatovy citace Chateaubrianda klÌËovou vÏtu: ÑZa z·dy lidÌ se pozved· B˘h.ì)

FrÈdÈric Bastiat, mises en ordre, revues et annotÈes díaprès les manu-
scrits de líauteur, 2e Èdition, tome quatrième (Sophismes Èconomiques,
Petits pamphlets II), Guillamin et Cie, Libraires, Paris 1863, (PÈtition des
fabricants des chandelles etc., str. 57-62, Deux morales, str. 148-156, La
protection ou les trois …chevins, str. 229-241) a Oeuvres complètes de
FrÈdÈric Bastiat, misesÖ, 2e Èdition, tome cinquième (Sophismes Ècono-
miques, Petits pamphlets II), Guillamin et Cie, Libraires, Paris 1863, (Ce
qíon voit et ce qíon ne voit pas, str. 336-392, Balance du commerce, str.
402-406; Bastiatovy vlastnÌ pozn·mky a p˘vodnÌ pozn·mky francouz-
skÈho vydavatele k tÏmto dvÏma pracÌm jsou v naöem vyd·nÌ oznaËeny
indexov˝m ËÌslem s hvÏzdiËkou a jsou ñ na rozdÌl od pozn·mek p¯ekla-
datele ñ umÌstÏny vûdy na konci p¯ÌsluönÈho textu.) 

Vzhledem k tomu, ûe vÏtöinÏ Ëesk˝ch Ëten·¯˘ je angliËtina p¯Ìstup-
nÏjöÌ neû francouzötina, budeme v ˙vodnÌ studii odkazovat na v˝öe zmÌ-
nÏn˝ t¯Ìsvazkov˝ anglick˝ p¯eklad nejv˝znamnÏjöÌch Bastiatov˝ch dÏl,
kter˝ vyöel pÈËÌ Foundation for Economic Education: 

Frederic Bastiat, Economic Harmonies, p¯el. W. Hayden Boyers,
˙vod D. Russell, 4. vyd., Irvington-on-Hudson (New York) 1996,

Frederic Bastiat, Selected Essays on Political Economy, p¯el. S. Cain,
˙vod F. A. Hayek, 3. vyd., Irvington-on-Hudson (New York) 1975,

Frederic Bastiat, Economic Sophisms, p¯el. A. Goddard, ˙vod H.
Hazlitt, 3. vyd., Irvington-on-Hudson (New York) 1975.

Pro z·jemce o studium Bastiatova dÌla ve francouzötinÏ lze kromÏ
jeho Oeuvres complètes (prvnÌ vyd·nÌ v öesti svazcÌch poch·zÌ z let 1854-
55, druhÈ vyd·nÌ vyölo v sedmi svazcÌch v letech 1862-64) doporuËit no-
vÏjöÌ v˝bor pod n·zvem: 

FrÈdÈric Bastiat, Oeuvres Èconomiques, ed. Florin Aftalion, Pa¯Ìû 1983

a takÈ n·sledujÌcÌ bastiatovskÈ monografie:

Louis Baudin, FrÈdÈric Bastiat, Paris 1962,

Dean Russell, FrÈdÈric Bastiat: Ideas and Influence, Foundation for
Economic Education, Irvington-on-Hudson (New York) 1963, 
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1 OhlednÏ p¯esnÈho data Bastiatova narozenÌ panuje nejistota ñ nÏkte¯Ì ûivotopisci uv·dÏjÌ takÈ
19. a 30. Ëerven 1801.

FrÈdÈric Bastiat ñ myslitel svobody a harmonie

J·n PavlÌk

1. éivot

Claude FrÈdÈric Bastiat se narodil 29. Ëervna 18011 v Bayonne, kte-
rÈ bylo tehdy mal˝m provinËnÌm mÏstem na francouzskÈ stranÏ PyrenejÌ.
Bastiat˘v otec Pierre pat¯il mezi v˝znamnÈ tamÏjöÌ obchodnÌky, avöak po
smrti FrÈdÈricovy matky (v r. 1808) se p¯estÏhoval do Mougronu, jeötÏ
menöÌho mÏsteËka severnÏ od Bayonne. Zde str·vil FrÈdÈric p¯ev·ûnou
Ë·st svÈho ûivota. 

Po otcovÏ smrti v r. 1810 se FrÈdÈricovy v˝chovy ujala jeho teta
Justine spolu s dÏdeËkem; navötÏvoval nejd¯Ìv ökolu v Bayonne, potÈ n·-
sledoval pobyt v Saint-Severu a nakonec se zapsal do benediktinskÈ ko-
leje v Soreze. Tam se mu dostalo dobrÈho, avöak nikoli v˝jimeËnÈho
vzdÏl·nÌ, kterÈ kromÏ jinÈho zahrnovalo jazyky, literaturu a hudbu. Jeho
vzdÏl·v·nÌ vöak z˘stalo neukonËenÈ a ani pozdÏji nezÌskal û·dn˝ akade-
mick˝ titul. Bastiata patrnÏ mrzelo, ûe mu sch·zÌ form·lnÏ ukonËenÈ
vzdÏl·nÌ, protoûe jedna z jeho prvnÌch esejÌ se zab˝vala kritikou fran-
couzskÈho vzdÏl·vacÌho systÈmu.

Mlad˝ Bastiat pak vyzkouöel svÈ schopnosti v obchodnÌm podnik·-
nÌ, kde pracoval ve firmÏ svÈho str˝ce v Bayonne. Pr·vÏ zde zÌskal z prv-
nÌ ruky poznatky o tom, jak˝m zp˘sobem ovlivÚujÌ obchod danÏ, tarify
a regulace; toto zkuöenostnÌ pozn·nÌ v nÏm vzbudilo z·jem o teoretickÈ
ot·zky politickÈ ekonomie a Bastiat se pouötÌ do seriÛznÌho studia dÏl
Jeana-Baptista Saye a Adama Smitha; o nÏco pozdÏji Ëte s velk˝m zau-
jetÌm spisy Benjamina Franklina, zejmÈna jeho VÏdu ubohÈho Richarda.
Teoretick· orientace u nÏj zaËala p¯evl·dat, obchod jej p¯itahoval st·le
mÈnÏ a kolem r. 1824 v nÏm zr·la myölenka, ûe by mohl odejÌt do Pa¯Ìûe
a pokraËovat tam ve vzdÏl·v·nÌ. Doölo vöak k tomu, ûe Bastiat˘v dÏde-
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2 Srv. Frederic Bastiat, Economic Harmonies, p¯el. W. Hayden Boyers, ˙vod D. Russell, 4. vyd.,
Irvington-on-Hudson 1996 (d·le EH), str. xi.

covala spÌöe k obecnÈ filosofii svobodnÈho obchodu neû k pouhÈmu je-
ho faktickÈmu zavedenÌ. ZatÌmco svobodn˝ obchod s·m o sobÏ n·m p¯i-
nese pouze zvÏtöenÌ naöeho bohatstvÌ, p¯ijetÌ filosofie svobodnÈho ob-
chodu bude inspirovat vöechny û·doucÌ reformy.ì2 Tento filosofick˝ p¯Ì-
stup uplatÚoval a detailnÏ rozpracov·val ve vöech sv˝ch v˝znamnÏjöÌch
dÌlech, z nichû byla nejd¯Ìve publikov·na I. ¯ada Ekonomick˝ch sofismat,
potÈ rozliËnÈ eseje a studie vydanÈ pod n·zvem Petits Pamphlets a n·-
sledovanÈ II. ¯adou Sofismat; obÏ ¯ady Sofismat, jakoû i Pamflety jsou kri-
tick˝m ˙tokem proti r˘zn˝m klamn˝m tvrzenÌm, hesl˘m, program˘m
a p¯edsudk˘m v ekonomickÈm myölenÌ. PoslednÌm velk˝m Bastiatov˝m
dÌlem jsou nedokonËenÈ EkonomickÈ harmonie, pokus o systematickÈ dÌ-
lo, kterÈ psal v poslednÌm roce svÈho ûivota.

P¯es veökerou horeËnou publicisticko-teoretickou Ëinnost z˘st·v·
Bastiat p¯edevöÌm muûem praxe. V roce 1845 navötÌvil Anglii, aby mÏl
moûnost p¯Ìmo na mÌstÏ vidÏt, jak˝m zp˘sobem prosazuje svÈ cÌle Liga
proti obiln˝m z·kon˘m. Pozn·v· osobnÏ Cobdena a navazuje s nÌm ˙z-
kÈ p¯·telskÈ vztahy. Po n·vratu vyuûÌv· zÌskan˝ch zkuöenostÌ a p¯ede-
vöÌm dÌky jeho iniciativÏ vznik· v roce 1846 Asociace pro svobodn˝ ob-
chod v Bordeaux, prvnÌ svÈho druhu ve Francii; v roce 1847 se v Pa¯Ìûi
st·v· zakladatelem a tajemnÌkem organizace s n·zvem Associations pour
la libertÈ des Èchange, jeû p˘sobila jako zast¯eöujÌcÌ org·n pro vöechna
francouzsk· sdruûenÌ prosazujÌcÌ svobodu obchodu. Bastiatova praktic-
k· angaûovanost se takÈ vyznaËuje enormnÌ produktivitou ñ shromaûÔu-
je penÏûnÌ fondy pro pot¯eby freetraderskÈho hnutÌ, mluvÌ na politick˝ch
sch˘zÌch, po¯·d· cykly p¯edn·öek, p¯esvÏdËuje, agituje, polemizuje. 

Po ⁄norovÈ revoluci v r. 1848, kter· odstranila ÑobËanskÈho kr·leì
LudvÌka Filipa, se Bastiat stal poslancem ⁄stavod·rnÈho shrom·ûdÏnÌ
(tzv. Konstituanty), kde p¯ijal mÌsto Ëlena finanËnÌho v˝boru. Ne˙navnÏ
zde prosazoval politiku svobody obchodu a podnik·nÌ zaloûenou na ne-
dotknutelnosti soukromÈho vlastnictvÌ, avöak vÏtöina Shrom·ûdÏnÌ, tvo-
¯en· zast·nci protekcionismu a p¯Ìznivci r˘zn˝ch verzÌ socialismu, jeho
n·vrhy jednoduöe ignorovala. Tato vÏtöina totiû velice brzy dospÏla
k nadstranickÈmu konsenzu ohlednÏ v˝hodnosti podpl·cenÌ r˘zn˝ch vrs-
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Ëek zem¯el a FrÈdÈric se jakoûto jeho dÏdic stal majitelem mougronskÈ-
ho statku; pocit odpovÏdnosti v˘Ëi zdÏdÏnÈmu rodinnÈmu jmÏnÌ byl sil-
nÏjöÌ neû ambiciÛznÌ intelektu·lnÌ pl·ny a z Bastiata se stal venkovsk˝
statk· .̄ Jeho neutuchajÌcÌ z·jem o teoretickÈ ot·zky ekonomie se v n·-
sledujÌcÌm obdobÌ projevil v podobÏ nadöenÌ pro technick· zdokonalenÌ
a aplikaci nov˝ch vyn·lez˘ v zemÏdÏlskÈm podnik·nÌ; pokouöel se o za-
vedenÌ modernizujÌcÌch zemÏdÏlsk˝ch reforem v r·mci celÈho regionu,
avöak û·dn· z jeho iniciativ nevzbudila odezvu, takûe se poslÈze vzdal
marnÈho snaûenÌ vn·öet osvÌcenÈ myölenky mezi svÈ n·jemce a souse-
dy, alespoÚ co se t˝kalo zemÏdÏlstvÌ. Zapojoval se spÌöe ve st·le vÏtöÌ mÌ-
¯e do mÌstnÌho politickÈho ûivota, coû naölo sv˘j v˝raz ve skuteËnosti, ûe
se v r. 1831 (rok po »ervencovÈ revoluci, kter· skoncovala s reakËnÌm
reûimem DruhÈ restaurace) stal smÌrËÌm soudcem (juge de paix) a o rok
pozdÏji Ëlenem gener·lnÌ rady (conseil gÈnÈral) pro region Landes.

To, co Bastiata inspirovalo k publicistickÈmu vystoupenÌ, vöak ne-
byla samotn· revoluce, n˝brû jeho obdiv k dÌlu slavnÈho freetradera
a p¯edstavitele manchesterskÈ ökoly Richarda Cobdena (1804-1865),
v˘dËÌ osobnosti anglickÈ Ligy proti obilnÌm z·kon˘m (zaloûenÈ v r.
1838), kterÈ se po dlouholetÈ publicisticko-politickÈ kampani poda¯ilo
prosadit proslul˝ z·kon z 25. Ëervna 1846, jÌmû byla v Anglii zruöena cla
na dovoz obilÌ. Bastiat se rozhodl n·sledovat Cobdena jak v oblasti pub-
licistiky a teorie, tak v oblasti praktickÈ politiky. 

V roce 1844 vych·zÌ v Journal des Èconomistes Bastiat˘v prvnÌ Ël·-
nek pod n·zvem ÑVliv francouzsk˝ch a anglick˝ch tarif˘ na budoucnost
tÏchto dvou n·rod˘ì. Touto pracÌ poËÌn· u Bastiata obdobÌ obrovskÈho
tv˘rËÌho vzepÏtÌ, takûe vznik· dojem, ûe p¯edchozÌch 43 let jeho ûivota
bylo pouhou p¯Ìpravou pro tuto vrcholnou, leË bohuûel jen kr·tce trvajÌ-
cÌ ûivotnÌ etapu. Bastiat doslova chrlÌ sÈrie brilantnÌch Ël·nk˘, esejÌ,
pamflet˘, polemik a knih; kromÏ toho, ûe p¯ispÌv· do mnoha periodik,
zakl·d· takÈ sv˘j vlastnÌ t˝denÌk Le libre Èchange. Ve sv˝ch dÌlech v·ö-
nivÏ obhajuje a prosazuje ideu svobody obchodu a st·v· se tak hlavnÌm
p¯edstavitelem freetraderstvÌ ve Francii; brzy se mu dost·v· p¯Ìdomku
Ñfrancouzsk˝ Cobdenì. Bastiatovo v·önivÈ zaujetÌ se nicmÈnÏ upÌn·
k obecnÏjöÌmu cÌli, v˘Ëi nÏmuû vystupuje svoboda obchodu pouze jako
zvl·ötnÌ p¯Ìpad ñ a tÌmto cÌlem je svoboda jako takov·. V jednom ze
sv˝ch Ëetn˝ch list˘ Cobdenovi pÌöe: ÑP¯eji si, aby se moje zemÏ dopra-
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3 Tuto charakteristiku uv·dÌ Gustave de Molinari v Journal des …conomistes, ˙nor 1851. Cit. in:
Ch. Gide, Ch. Rist, DÏjiny nauk n·rodohospod·¯sk˝ch od doby fysiokrat˘ aû po naöe dny, dÌl I.,
2. vyd., p¯ekl. Jan a Milada Koudelovi, Jan Laichter, Praha 1928 (d·le GR II.), str. 13. Molinari,
kter˝ pat¯il spolu s Michelem Chevalierem a Yvesem Guyotem (autorem knihy La tyrannie so-
cialiste, kter· vyöla v r. 1893) mezi p¯ÌmÈ û·ky F. Bastiata, rozvinul Bastiatovo kritickÈ pojetÌ
st·tu do podoby blÌzkÈ ideji anarchokapitalismu, a to zejmÈna ve sv˝ch pozdnÌch dÌlech Morale
Èconomique (1888) a Esquisse de líorganisation politique et Èconomique de la sociÈtÈ future
(1899). Molinari zde takÈ prezentuje projekt celnÌ unie mezi nejvyspÏlejöÌmi st·ty Evropy ñ coû
byl naprosto ojedinÏl˝ hlas v onom obdobÌ fin de siècle, kdy v celÈ EvropÏ nar˘staly naciona-
listickÈ a imperialistickÈ tendence. Srv. Detmar Doering, FrÈdÈric Bastiat, Liberales Institut der
Friedrich-Naumann-Stiftung, Academia Verlag, Sankt Augustin 1997, str. 44.

4 GR II., str. 13.

Bastiatovy politickÈ snahy tedy nenalezly naplnÏnÌ bÏhem jeho ûi-
vota. Byl to nicmÈnÏ jeho û·k a n·sledovnÌk Michel Chevalier, kter˝ se
spolu s Cobdenem stal v roce 1860 spolutv˘rcem Anglo-francouzskÈ ob-
chodnÌ dohody, jeû uz·konila svobodu obchodu mezi tÏmito zemÏmi
a p¯evedla tak Bastiatovy ideje do praxe. O tom, jak tÏûkou pozici mÏl
Bastiat jakoûto apoötol freetraderstvÌ ve Francii, svÏdËÌ skuteËnost, ûe
zmÌnÏn· dohoda byla prosazena pouze z·krokem cÌsa¯e Napoleona III.,
p¯iËemû, jak poznamenal tehdy Cobden, devÏt desetin Francouz˘ bylo
proti nÌ.

K tomu, abychom si jeötÏ trochu vÌce p¯iblÌûili pozoruhodnou osob-
nost FrÈdÈrica Bastiata, staËÌ zmÌnit trval˝ a hlubok˝ vliv, kter˝
v Bastiatovi zanechalo dÌlo Benjamina Franklina. Bastiat p¯Ìmo s nadöe-
nÌm p¯ejal Franklin˘v d˘raz na praktickou ûivotnÌ moudrost, na postoj
zdravÈho ÑselskÈhoì rozumu, jak je prezentov·n ve v˝rocÌch a jadrn˝ch
p¯ÌslovÌch ÑubohÈho Richardaì. Tento vliv (kter˝ byl jak˝msi znovuoûi-
venÌm onoho okouzlenÌ, jeû v 70. letech 18. stoletÌ vzbudila Franklinova
osobnost i dÌlo mezi francouzsk˝mi osvÌcenci) se projevil ve vöech
Bastiatov˝ch dÌlech, a dokonce i na jeho vnÏjöÌm vzhledu a chov·nÌ: ÑSe
sv˝mi dlouh˝mi vlasy a mal˝m kloboukem, öirok˝m kab·tem a rodin-
n˝m deötnÌkem vypadal jako bodr˝ venkovan, prohlÌûejÌcÌ znamenitosti
hlavnÌho mÏsta.ì3 A jak uv·dÌ Charles Gide, Ñtyto biografickÈ detaily ne-
smÏjÌ b˝t zapomÌn·ny tÏmi, jiû Bastiatovi vyËÌtajÌ, nikoliv ˙plnÏ bezd˘-
vodnÏ, nedostatek vÏdeckÈ kultury a to, ûe byl spÌöe ûurnalistou neû vÏ-
deck˝m n·rodnÌm hospod·¯emì.4
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tev voliË˘ formou ochran·¯sk˝ch opat¯enÌ a dotacÌ ze st·tnÌho rozpoËtu;
tehdejöÌ vl·da, jejÌmû p¯edsedou byl b·snÌk Alphonse de Lamartine, se
stala vykonavatelem tÈto politiky. V jejÌm r·mci prosadili socialistÈ, ve-
denÌ Louisem Blancem, Bastiatov˝m hlavnÌm ideov˝m protivnÌkem, z¯Ì-
zenÌ tzv. N·rodnÌch dÌlen pro nezamÏstnanÈ dÏlnÌky; hlavnÌm z·mÏrem
socialist˘ p¯itom bylo vytvo¯it si skupinu oddan˝ch p¯Ìvrûenc˘, ochot-
n˝ch podporovat socialistickou politiku halasn˝mi pouliËn˝mi demon-
stracemi a n·siln˝mi n·tlakov˝mi akcemi. Bastiatova ostr· kritika tÈto
politiky v parlamentu, kde se nep¯idruûil k û·dnÈ politickÈ stranÏ a kde
tudÌû tÈmÏ¯ vûdy hlasoval s menöinou, vyûadovala takÈ nem·lo osobnÌ
odvahy.

Kdyû se ñ potÈ, co bylo poraûeno ozbrojenÈ povst·nÌ, kter˝m pa¯Ìû-
ötÌ dÏlnÌci pod vlivem socialistickÈ indoktrinace reagovali na zruöenÌ
N·rodnÌch dÌlen, jejichû naprosto neudrûiteln˝ stav p¯ece jen p¯inutil vl·-
du k tomuto opat¯enÌ ñ zaËal prezentovat na politickÈ scÈnÏ LudvÌk
Napoleon (synovec Napoleona I.) jako zachr·nce n·roda, podporoval
Bastiat v prezidentsk˝ch volb·ch jeho protikandid·ta gener·la
Cavaignaca, avöak, jak to jiû bylo jeho politick˝m osudem, ocitl se na
stranÏ menöiny: LudvÌk Napoleon zÌskal 5 434 226 hlas˘, zatÌmco
Cavaignac jen 1 444 107. T¯ebaûe se Bastiat jiû nedoûil st·tnÌho p¯evra-
tu v roce 1851, kdy se LudvÌk Napoleon (jemuû dal Victor Hugo p¯e-
zdÌvku Ñmal˝ì) prohl·sil za cÌsa¯e, bylo mu jasnÈ, ûe jeho projekt libe-
r·lnÌ republiky s minim·lnÌm vlivem st·tu na hospod·¯stvÌ nem· nadÏji
na uskuteËnÏnÌ.

NesmÌrnÈ ˙silÌ, kterÈ Bastiat vynakl·dal v praktickÈ i publicistickÈ
Ëinnost, aniû by jakkoliv öet¯il sebe sama, a takÈ zklam·nÌ z ne˙spÏchu
jeho liber·lnÌ politiky vyËerpaly jeho organismus; Bastiat onemocnÏl na
tuberkulÛzu. AËkoli mu d˝ch·nÌ a poûÌv·nÌ potravy p˘sobilo velkÈ obtÌ-
ûe, nep¯est·val pracovat; kdyû jiû nebyl s to vystoupit na parlamentnÌ tri-
bunu, alespoÚ psal ñ s vynaloûenÌm poslednÌch sil chtÏl dokonËit svÈ
EkonomickÈ harmonie, kterÈ povaûoval za svÈ vrcholnÈ dÌlo. ZhoröujÌcÌ
se zdravotnÌ stav ho nicmÈnÏ p¯inutil hledat uzdravenÌ ve slunnÈ It·lii,
kde samoz¯ejmÏ pokraËoval ve psanÌ; zde si takÈ ve francouzsk˝ch no-
vin·ch p¯eËetl vylhanou zpr·vu o svÈm vlastnÌm ˙mrtÌ. Toto chmurnÈ
znamenÌ se brzy naplnilo ñ na ätÏdr˝ den roku 1850 v ÿÌmÏ FrÈdÈric
Bastiat umÌr·.
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m˝m Schumpeterov˝m v˝rokem o Bastiatovi, publikovan˝m v jeho
DÏjin·ch ekonomickÈ anal˝zy (ÑNem·m za to, ûe Bastiat byl öpatn˝m
teoretikem. M·m za to, ûe nebyl v˘bec û·dn˝m teoretikem.ì), Hayek
uv·dÌ, ûe by to byl z·zrak, kdyby ËlovÏk, kter˝ psal o ve¯ejn˝ch z·leûi-
tostech pouze po dobu pÏti let, mohl uspÏt v teoretickÈm zd˘vodnÏnÌ
sv˝ch obecn˝ch koncepcÌ, v nichû se liöil od etablovan˝ch doktrÌn, kdyû
mÏl na to pouh˝ch p·r mÏsÌc˘ a byl navÌc suûov·n postupujÌcÌ smrtelnou
nemocÌ. Podle Hayeka nikoliv EkonomickÈ harmonie, n˝brû pr·vÏ pole-
mickÈ Bastiatovy spisy prokazujÌ, ûe umÏl nahlÈdnout to, co je podstat-
nÈ a co pat¯Ì k j·dru vÏci, a ûe tento dar by mu byl jistÏ umoûnil re·lnÏ
p¯ispÏt k rozvoji ekonomickÈ vÏdy. Jiû s·m n·zev proslulÈ Bastiatovy
eseje ñ Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt ñ je ve svÈ aplikaci na politickou
ekonomii potvrzenÌm Bastiatovy schopnosti uchopit podstatu vÏci, jeli-
koû nikdo p¯ed nÌm nebyl s to jasnÏji konstatovat v jednÈ vÏtÏ centr·lnÌ
problÈm veökerÈ racion·lnÌ ekonomickÈ politiky a z·roveÚ v nÌ vyj·d¯it
rozhodujÌcÌ argument ve prospÏch ekonomickÈ svobody. ÑIdea, kter· je
ve zhuötÏnÈ podobÏ vyj·d¯ena tÏmito nÏkolika slovy, je tÌm, co mÏ p¯i-
mÏlo k tomu, abych pouûil slovo ªgÈnius´ v ˙vodnÌ vÏtÏ. Je to skuteËnÏ
text, kolem nÏhoû lze rozvinout cel˝ systÈm libertari·nskÈ ekonomickÈ
politiky.ì Svoje tvrzenÌ, ûe Bastiatovo rozliöenÌ bezprost¯ednÏ viditelnÈ-
ho a neviditelnÈho v sobÏ implicitnÏ zahrnuje argument ve prospÏch svo-
body, rozvÌjÌ Hayek n·sledovnÏ: Kdyby se braly v ˙vahu jen viditelnÈ
ökodlivÈ n·sledky zruöenÌ kterÈhokoliv aspektu svobody, tak by byla svo-
boda obÏtov·na v kaûdÈm konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ; proto je spr·vnÈ, kdyû se
svoboda ch·pe jako nutn˝ mor·lnÌ princip, kter˝ se nesmÌ posuzovat podle
utilit·rnÌ ˙Ëelnosti ñ jedinÏ tÌm je umoûnÏno, aby se rozvinuly vöechny
bezprost¯ednÏ neviditelnÈ pozitivnÌ ˙Ëinky svobodn˝ch rozhodnutÌ.

Hayek upozorÚuje takÈ na to, ûe p¯edsudky a klamy, proti nimû bo-
joval Bastiat, neztratily ani v naöÌ souËasnosti nic ze svÈ p˘sobnosti; je-
din˝ rozdÌl je v tom, ûe v BastiatovÏ dobÏ mÏly podobu obecnÏ rozöÌ¯e-
n˝ch nekvalifikovan˝ch mÌnÏnÌ, vyuûÌvan˝ch p¯Ìsluön˝mi z·jmov˝mi
skupinami, zatÌmco dnes jsou formulov·ny a obhajov·ny vlivn˝mi öko-
lami teoretickÈ ekonomie, takûe vystupujÌ ve velice p˘sobivÈm a pro
laika naprosto nepochopitelnÈm zaodÏnÌ. Mezi klamy, sofismaty a p¯ed-
sudky, o nichû si Bastiat v blahÈ nadÏji myslel, ûe je byl definitivnÏ zli-
kvidoval, neexistuje podle Hayeka ani jeden, kter˝ by nebyl oslavil svÈ
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5 T¯ebaûe Bˆhm-Bawerk podrobuje Bastiatovu teorii ˙roku (podanÈ zejmÈna nep¯Ìliö p¯esvÏdËi-
v˝m zp˘sobem v BastiatovÏ polemice s Proudhonem, kter· byla publikov·na pod n·zvem
GratuitÈ du crÈdit) drtivÈ kritice, p¯ece jen se o nÌ pozitivnÏ vyjad¯uje alespoÚ v tom smyslu, ûe
Ñve svÈ dobÏ byla velkou senzacÌì a Ñûe aû doposud [tj. do r. 1884] si uchovala sv˘j vlivì. Srv.
Joseph T. Salerno, The Neglect of the French Liberal School in Anglo-American Economics:
A Critique of Received Explanations, The Review of Austrian Economics, Vol. 2, Nr. 1., str. 120.

6 Frederic Bastiat, Selected Essays on Political Economy, p¯el. S. Cain, ˙vod F. A. Hayek, 3. vyd.,
Irvington-on-Hudson 1975 (d·le PE), str. viii-xii.

2. HodnocenÌ v˝znamu Bastiatova dÌla

V teoreticko- a historicko-ekonomickÈ literatu¯e se v souvislosti
s Bastiatov˝m dÌlem objevuje ¯ada velice kontroverznÌch hodnocenÌ.
Typologie tÏchto hodnocenÌ je na jednÈ stranÏ ohraniËena naprosto ne-
gujÌcÌm stanoviskem, kterÈ vidÌ v Bastiatovi pouze bezv˝znamnou vul-
g·rnÌ apologetiku st·vajÌcÌho kapitalistickÈho ̄ ·du a p¯ipojuje k tomu na-
vÌc obvinÏnÌ z plagi·torstvÌ; na druhÈm pÛlu hodnotÌcÌho spektra m˘ûe-
me nalÈzt nadöen˝ obdiv k Bastiatovu publicistickÈmu mistrovstvÌ, kter˝
je vöak i u jeho nejvÏtöÌch obdivovatel˘ spojen s kritick˝mi v˝hradami
v˘Ëi jeho teoretick˝m koncepcÌm a z·vÏr˘m, jak je prezentuje zejmÈna
v Ekonomick˝ch harmoniÌch. P¯itom nelze ¯Ìci, ûe by postoj k Bastiatovi
jednoznaËnÏ z·visel na tom, zda je hodnotitel p¯Ìvrûencem klasickÈho li-
beralismu Ëi nikoliv: negativnÌ hodnocenÌ Bastiata formuloval jak Marx,
tak nap .̄ Bˆhm-Bawerk.5 P¯ÌËina tÈto skuteËnosti, ûe totiû Bastiat byl od-
mÌt·n i sv˝mi liber·lnÌmi souputnÌky, je velmi jednoduch· ñ Bastiat˘v
ekonomick˝ optimismus je v obecnÈ rovinÏ zaloûen na vÌ¯e v BoûÌ pro-
z¯etelnost, kter· je fin·lnÌ p¯ÌËinou trûnÌho ¯·du, tedy na principu hete-
ronomie, kter˝ klade z·vislost ekonomickÈ vÏdy na (mimovÏdeck˝ch)
metafyzicko-religiÛznÌch p¯edpokladech, ËÌmû popÌr· jejÌ autonomnÌ sta-
tus. Z toho plyne, ûe stoupenci liber·lnÌ ekonomie jakoûto v sobÏ uza-
v¯enÈ p¯ÌsnÈ vÏdy nemohli akceptovat Bastiatovy teorie, zatÌmco filoso-
fujÌcÌ liber·lnÌ ekonomovÈ, jako je nap .̄ von Hayek, v nich mohou nalÈ-
zat zdroj inspirace pro svÈ zobecÚujÌcÌ koncepce. 

2.1. Hayek

UveÔme proto na zaË·tek pr·vÏ Hayekovo posouzenÌ Bastiatova v˝-
znamu. Ve svÈm kr·tkÈm ˙vodu k anglickÈmu p¯ekladu Bastiatov˝ch ese-
jÌ6 Hayek ¯Ìk·, ûe Bastiat byl Ñgeni·lnÌ publicistaì. V souvislosti se zn·-
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o Bastiatovi ve shovÌvavÈm nebo dokonce posmÏönÈm tÛnu. Tato ten-
dence podle Hazlitta vrcholÌ v Schumpeterovi, kter˝ ve v˝öe zmÌnÏn˝ch
DÏjin·ch vÏnoval Bastiatovi jenom jednostr·nkovou opovrûlivou po-
zn·mku, kde kromÏ jiû uvedenÈ vÏty o Ñû·dnÈm teoretikoviì se
o Bastiatovi ¯Ìk·, ûe Ñje to prostÏ p¯Ìpad plavce, kter˝ se cÌtÌ dob¯e jen na
mÏlËin·ch, a kdyû se tudÌû ocitne nad sobÏ nep¯imÏ¯en˝mi hloubkami,
utopÌ se.ì Hazlitt p¯ipouötÌ, ûe Bastiat nijak zvl·öù nep¯ispÏl k rozvoji ab-
straktnÌ ekonomickÈ teorie a ûe od sv˝ch p¯edch˘dc˘ Smitha a Saye p¯e-
vzal jejich teoretickou v˝bavu spolu s jejich omyly, coû hodnÏ ubÌr· na
p¯esvÏdËivosti jeho kritice ekonomick˝ch sofismat. Z·roveÚ vöak namÌ-
t·, ûe vyËÌtat Bastiatovi tuto teoretickou zaostalost znamen· vlastnÏ ob-
viÚovat jej, ûe neobjevil teorii meznÌho uûitku, kter· pronikla do odbor-
nÈho povÏdomÌ aû dvacet let po jeho smrti. 

Podle Hazlitta je Schumpeter˘v odsudek nejenom prav˝m opakem
velkomyslnosti, n˝brû i nÏËÌm velice neinteligentnÌm, protoûe v˝smÏch
adresovan˝ Bastiatovi, ûe nenÌ teoretikem, p¯ipomÌn· v˝smÏch na adre-
su jablonÏ, ûe nerodÌ ban·ny. Bastiat skuteËnÏ nebyl teoretikem. Byl pri-
m·rnÏ autorem ekonomick˝ch pamflet˘, nejvÏtöÌm bo¯itelem ekonomic-
k˝ch klam˘ a m˝t˘, byl nejvÏtöÌ bojovnÌkem za svobodu obchodu na ev-
ropskÈm kontinentu. ÑByl nejbrilantnÏjöÌm ekonomick˝m ûurnalistou,
jak˝ kdy ûil,ì opakuje Hazlitt po Schumpeterovi, kterÈmu, jak se do-
mnÌv·, patrnÏ uklouzlo pero, kdyû psal tuto vÏtu o Bastiatovi, a z·roveÚ
kritizuje Schumpetera za to, ûe k nÌ p˘vodnÏ p¯iËlenil podmÌnku, Ñkdyby
nebyl napsal EkonomickÈ harmonieì.

B˝t ekonomick˝m ûurnalistou, pokraËuje d·l Hazlitt, nenÌ û·dn·
ostuda, na kterou by se mÏlo hledÏt se shovÌvavostÌ a posmÏchem.
Ekonomie je v prvnÌ ¯adÏ praktickou vÏdou, coû znamen·, ûe z objevu
fundament·lnÌch princip˘ neplyne û·dnÈ dobro, pokud se neaplikujÌ, a ta-
to aplikace je nemoûn·, dokud jim nerozumÌ öirokÈ masy lidÌ. Navzdory
mnoha ekonom˘m, kte¯Ì abstraktnÏ-teoreticky prok·zali v˝hody svo-
bodn˝ch trh˘ a svobodnÈho obchodu, p¯eûÌvajÌ protekcionistickÈ iluze
nad·le, coû umoûÚuje, aby se dokonce i dnes prov·dÏla protekcionistic-
k· a regulacionistick· politika ve vÏtöinÏ st·t˘ svÏta. Avöak kaûd ,̋ kdo
kdy Ëetl Bastiata a prozumÏl mu, musÌ zÌskat imunitu proti protekcio-
nistickÈ nemoci a proti iluzÌm st·tu blahobytu, a pokud je p¯esto akcep-
tuje, tak jen ve velmi oslabenÈ formÏ. Bastiat zabil protekcionismus a so-
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7 »esk˝ p¯eklad tohoto dÌla vyjde v Liber·lnÌm institutu poË·tkem r. 1999. 
8 Frederic Bastiat, Economic Sophisms, p¯el. A. Goddard, ˙vod H. Hazlitt, 3. vyd., Irvington-on-

Hudson 1975 (d·le ES). 

znovuvzk¯ÌöenÌ. Tak nap¯Ìklad v souvislosti s nejslavnÏjöÌ Bastiatovou
ekonomickou bajkou ñ ÑPeticÌ v˝robc˘ svÌËek proti nekalÈ konkurenci
slunceì, v nÌû se û·d· z·kaz oken, aby n·sledn˝ vzr˘st prosperity v˝-
robc˘ svÌËek ve sv˝ch d˘sledcÌch obohatil celou spoleËnost ñ je
Hayekem citov·na francouzsk· uËebnice ekonomie, kter· uv·dÌ, ûe
ÑÖpodle Keynese ñ za p¯edpokladu podzamÏstnanosti a v souladu
s teoriÌ multiplik·toru ñ je tento argument v˝robc˘ svÌËek doslova a do
pÌsmene platn˝ì.

Hayek zakonËuje sv˘j ˙vod n·dhernÏ ironickou pozn·mkou, v nÌû se
nejd¯Ìv t·ûe, proË se vlastnÏ mezi objekty Bastiatovy kritiky nevyskytu-
je tak nebezpeËn· z·leûitost, jako je inflace zp˘soben· deficitem st·tnÌ-
ho rozpoËtu; vzr˘st vl·dnÌch v˝daj˘ je totiû u Bastiata nutnÏ spojen˝ s n·-
r˘stem daÚovÈho zatÌûenÌ. S·m si hned odpovÌd·, ûe v Bastiatov˝ch do-
b·ch by lidÈ jednoduöe nedopustili nÏco takovÈho jako neust·lÈ
znehodnocov·nÌ penÏz a ani by jim to nep¯iölo na mysl. DoporuËuje pro-
to Ëten·¯i, ûe kdyby se n·hodou chtÏl dÌvat zvysoka na relativnÏ jedno-
duchÈ klamy a sofismata, kterÈ Bastiat povaûoval za nutnÈ vyvracet, tak
aù si uvÏdomÌ, ûe v nÏkter˝ch jin˝ch ohledech byli Bastiatovi souËasnÌ-
ci daleko moud¯ejöÌ neû naöe generace.

2.2. Hazlitt

DalöÌm p¯Ìkladem rozhledÏnÈho stoupence klasickÈho liberalismu,
kter˝ hodnotÌ pozitivnÏ Bastiatovo dÌlo, je Henry Hazlitt, jenû v ˙vodu
svÈho slavnÈho dÌla Ekonomie v jednÈ lekci7 takÈ zmiÚuje Bastiat˘v spis
Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt a ¯Ìk· o nÏm v souvislosti se svojÌ knihou do-
slova toto: ÑN·sledujÌcÌ pr·ce m˘ûe b˝t ve skuteËnosti povaûov·na za
modernizaci, rozöÌ¯enÌ a zobecnÏnÌ p¯Ìstupu obsaûenÈho v BastiatovÏ
pamfletu.ì Ve svÈ ˙vodnÌ pozn·mce k anglickÈmu vyd·nÌ Ekonomick˝ch
sofismat8 upozorÚuje na paradoxnÌ fakt, ûe spis EkonomickÈ harmonie,
kter˝ Bastiat povaûoval za svÈ mistrovskÈ dÌlo a kterÈmu obÏtoval tolik
intelektu·lnÌ i fyzickÈ energie, mu spÌö uökodil, mÌsto aby zv˝öil jeho po-
smrtnou reputaci. To mÏlo za n·sledek, ûe se stalo p¯Ìmo mÛdou ps·t
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10 Toto splynutÌ je blÌûe charakterizov·no takto: ÑHospod·¯sk· svoboda, to jest svoboda pr·ce
a smÏn, vystupovala v nÏm pouze jako jeden druh v celku û·doucÌch svobod v jednÈ ¯adÏ se svo-
bodou svÏdomÌ a se svobodou tisku. Jevila se jako vöechny ostatnÌ dÌlem demokracie a civiliza-
ce, a zd·lo se tak marn˝m chtÌt ji zruöit jako obr·tit tok ¯eky k jejÌmu pramenu. Korunovala vöe-
obecn˝ program osvobozenÌ ode vöeho poddanstvÌ.ì (GR II., str. 10.)

11 K bliûöÌ charakteristice tohoto svrchovanÏ d˘leûitÈho aspektu liberalismu, kter˝ k nÏmu ima-
nentnÏ n·leûÌ od samÈho jeho poË·tku, m˘ûeme uvÈst n·sledujÌcÌ Misesovy formulace: ÑVelmi
rozöÌ¯en˝ je n·zor, ûe se liberalismus liöÌ od jin˝ch politick˝ch smÏr˘ tÌm, ûe zastupuje z·jmy
jednÈ Ë·sti spoleËnosti ñ majetn˝ch, kapitalist˘, podnikatel˘ ñ a ûe je nad¯azuje z·jm˘m jin˝ch
vrstev. Toto tvrzenÌ je zcela nespr·vnÈ. Liberalismus mÏli vûdy na mysli blaho celku, nikdy ne-
mÏl na mysli blaho nÏjak˝ch zvl·ötnÌch skupin. To chtÏli vyj·d¯it sv˝m slavn˝m heslem angliËtÌ
utilitaristÈ: ªnejvÏtöÌ ötÏstÌ nejvÏtöÌmu poËtu´, ovöem nep¯Ìliö öùastn˝m zp˘sobem. Liberalismus
byl v dÏjin·ch prvnÌm politick˝m smÏrem, jenû chtÏl slouûit blahu vöech, nikoliv blahu zvl·öt-
nÌch vrstev. Od socialismu, kter˝ rovnÏû p¯edstÌr·, ûe usiluje o blaho vöech, se liberalismus liöÌ
nejen cÌlem, ale i prost¯edky, jeû volÌ k dosaûenÌ tohoto cÌle.ì Ludwig von Mises, Liberalismus,
Liber·lnÌ institut a Centrum liber·lnÌch studiÌ, Praha 1998, str. 17. 

Z historickÈho hlediska situuje Gide vrcholnÈ p˘sobenÌ tÈto ökoly do
obdobÌ vymezenÈho lety 1830 a 1850, kdy Ñbyl dokon·n pochod, jejû
m˘ûeme nazvat splynutÌm nauky o politickÈ svobodÏ a o hospod·¯skÈ
svobodÏ v jednotn˝ smÏr, jenû od tÈ doby nesl n·zev liberalismus.ì10

Francouzsk· ökola liber·lnÌho optimismu se podle Gida formovala
v boji proti dvÏma protivnÌk˘m: prvnÌm z nich byl socialismus, jehoû ko-
lÈbkou byla pr·vÏ Francie, druh˝m pak protekcionismus, kter˝ sice ne-
byl ve Francii zastoupen tak v˝razn˝m teoretikem, jako byl v NÏmecku
List, ale byl mocnÏjöÌ neû kdekoliv jinde. Pro p¯edstavitele ökoly spl˝-
vali oba tito protivnÌci vlastnÏ vjedno, neboù protekcionismus byl pro nÏ
Ñpouh˝m padÏlkem socialismu ñ odpornÏjöÌ, ponÏvadû cÌlil k blahobytu
statk·¯˘ a tov·rnÌk˘, to jest bohat˝ch, kdeûto socialismus alespoÚ chtÏl
ötÏstÌ dÏlnÌk˘, to jest chud˝ch ñ a ökodlivÏjöÌ, ponÏvadû byl jiû uskuteË-
nÏn a p˘sobil zlo, kdeûto socialismus byl naötÏstÌ ve stadiu
utopieì. Bojem na dvÏ fronty proti obÏma tÏmto verzÌm st·tnÌho inter-
vencionismu francouzsk· ökola ˙ËinnÏ odr·ûela obvinÏnÌ, ûe slouûÌ vy-
hranÏn˝m t¯ÌdnÌm z·jm˘m ñ jejÌ odpovÏdÌ bylo, ûe se zast·v· z·jm˘
vöech.11 To, co se obvykle vyËÌt· tÈto ökole ñ jejÌ apologetika, normati-
vismus, ˙Ëelov· tendenËnost ñ tomu je podle Gida na p¯ÌËinÏ ona Ñsto-
let· v·lka,ì jeû ÑmusÌ vtisknout svou peËeù tÏm, kdo v nÌ bojovaliì.

Jak uv·dÌ Gide, p¯edstavitelÈ ökoly se domnÌvali, ûe veökerÈ zlo po-
ch·zÌ od ekonomick˝ch pesimist˘, jako byli Malthus se sv˝m populaË-
nÌm z·konem a Ricardo, kter˝ zejmÈna svojÌ teoriÌ renty ot¯·sl vÌrou
v harmonii z·jm˘ vöech t¯Ìd ve spoleËnosti zaloûenÈ na volnÈ konkuren-
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9 GR II., str. 13-14.

cialismus tÌm, ûe je uËinil smÏön˝mi, konstatuje Hazlitt a v dalöÌ Ë·sti je-
ho p¯edmluvy m˘ûeme najÌt tato slova vrcholnÈho ocenÏnÌ pro
Bastiatovo mistrovstvÌ: ÑªPetice v˝robc˘ svÌËek´ je zniËujÌcÌ. Je to z·-
blesk ryzÌho gÈnia, je to reductio ad absurdum, kterou jiû nikdo nikdy
nep¯ekon· a kter· sama o sobÏ postaËuje k tomu, aby zajistila Bastiatovi
nesmrtelnou sl·vu mezi ekonomy.ì

Hazlitt ovöem p¯ipouötÌ, ûe Bastiat byl propagandistou a apologetou,
avöak dod·v·, ûe bylo neötÏstÌm, ûe tak dlouhou dobu z˘stal osamocen ,̋
protoûe jinÌ ÑortodoxnÌì ekonomovÈ se zdr·hali kritizovat socialismus
nebo obhajovat kapitalismus ze strachu, ûe ztratÌ svoji reputaci ÑvÏdec-
kÈ nestrannostiì; to samoz¯ejmÏ vedlo k tomu, ûe se p¯enechalo volnÈ po-
le socialistick˝m a komunistick˝m agit·tor˘m, kte¯Ì nemÏli v tomto
ohledu û·dnÈ skrupule.

2.3. Gide

Spoluautor klasick˝ch DÏjin nauk n·rodohospod·¯sk˝ch Charles
Gide je (jakoûto Francouz) ponÏkud kritiËtÏjöÌ k Bastiatovu stylu, ale na
druhÈ stranÏ nezavrhuje ˙plnÏ ani jeho teoretick˝ v˝kon, jemuû vÏnuje
dvacet stran peËlivÈho rozboru: ÑBastiat byl p¯ÌsnÏ souzen zahraniËnÌmi
n·rodnÌmi hospod·¯i, ve Francii z˘stal vöak p¯ece velice popul·rnÌ. Jeho
vtip je trochu hrubozrn ,̋ jeho ironie trochu tÏûkop·dn·, jeho diskuse po-
nÏkud povrchnÌ, avöak jeho ˙sudek, jeho ostrovtip, jeho jasnost p˘sobÌ
nezapomenuteln˝m dojmem, a myslÌm, ûe jeho Harmonie a Pamflety
jsou jeötÏ dnes nejlepöÌ knihou, jiû m˘ûeme poradit mladÌku, kter˝ se po-
prvÈ obracÌ k politickÈ ekonomii. UvidÌme, ûe i z vÏdeckÈho hlediska je-
ho pr·ce nesmÌ b˝t podceÚov·na.ì9

SpÌöe neû zmÌnÏn˝ podrobn˝ rozbor a kritika Bastiatov˝ch teoretic-
k˝ch pokus˘ je u Gida zajÌmav· jeho charakteristika Bastiata jako nej-
vlivnÏjöÌho p¯edstavitele tzv. francouzskÈ ökoly liber·lnÌho optimismu,
do nÌû kromÏ Bastiata za¯azuje Gide takÈ Dunoyera, Reybauda a Michela
Chevaliera. 

32 CO JE VIDÃT A CO NENÕ VIDÃT



hledisek Ëi nikoliv. Liberalismus vych·zÌ z ekonomie a sociologie jakoûto Ëist˝ch teoretick˝ch
vÏd, kterÈ uvnit¯ svÈho systÈmu neznajÌ û·dnÈ hodnocenÌ, kterÈ nevypovÌdajÌ nic o tom, co m·
b˝t, co je dobrÈ a co öpatnÈ, ale jen konstatujÌ, co je a jakÈ to je. Uk·ûÌ-li n·m tyto vÏdy, ûe ze
vöech mysliteln˝ch moûnostÌ spoleËenskÈ organizace je schopna existence jen jedin·, totiû spo-
leËensk˝ ¯·d zakl·dajÌcÌ se na soukromÈm vlastnictvÌ v˝robnÌch prost¯edk˘, protoûe vöechny
ostatnÌ myslitelnÈ spoleËenskÈ ¯·dy jsou neproveditelnÈ, nenÌ to naprosto nic, co bylo mohlo po-
tvrdit charakteristiku optimismu. ZjiötÏnÌ, ûe kapitalistick˝ spoleËensk˝ ¯·d je ûivotaschopn˝
a efektivnÌ, nem· s optimismem co dÏlat.ì Podle Misese se tedy ÑoznaËenÌ liberalismu jakoûto
optimismu snaûÌ vnesenÌm mimovÏdeck˝ch citov˝ch moment˘ vyvolat n·ladu, jeû je nep¯Ìzni-
v· liberalismuì. Mises d·le uv·dÌ, ûe kdybychom opravdu oznaËili za optimisty kapitalismu tÏch
ÑnÏkolik m·lo spisovatel˘, kte¯Ì (Ö) pÏli chv·lu na kapitalistick˝ spoleËensk˝ ¯·d,ì tak bychom
museli tisÌckr·t vÏtöÌm pr·vem oznaËit za hyperoptimisty ty osoby, kterÈ zast·vajÌ n·zor, ûe kon-
strukce socialistickÈ nebo intervencionistickÈ pospolitosti je provediteln· a vychvalujÌ ji nadöe-
n˝mi slovy. Ñée se tak nedÏje a ûe naproti tomu pouze liber·lnÌ spisovatelÈ, jako t¯eba Bastiat,
byli oznaËov·ni za optimisty, dokazuje, ûe tu v˘bec nejde o pokus vÏdeckÈ klasifikace, ale pou-
ze o stranicko-politickÈ zkreslenÌ,ì uzavÌr· Mises. (L. von Mises, Liberalismus, str. 77-78.)
Misesovo stanovisko je jistÏ opr·vnÏnÈ z hlediska p¯ÌsnÈho ch·p·nÌ ÑnehodnotÌcÌì (wertfrei) vÏ-
deckÈ racionality, avöak jestliûe se jako optimismus oznaËÌ myölenka, ûe Ñp¯irozenÈ z·konyì Ëi-
li spont·nnÌ ¯·d trhu vedou ve svÈ ËistÈ podobÏ k blahod·rn˝m ˙Ëink˘m pro vöechny (tedy
k Ñharmoniiì), zatÌmco za pesimismus budeme povaûovat tvrzenÌ, ûe onen spont·nnÌ ¯·d s·m
o sobÏ vede k neust·le se prohlubujÌcÌm rozpor˘m mezi jednotlivci i t¯Ìdami, pak oznaËenÌ Ñopti-
mismus-pesimismusì takÈ neztr·cejÌ urËitou v˝stiûnost, kdyû uû ne striktnÏ vÏdeckou opr·vnÏ-
nost. KromÏ toho zaloûenÌ spont·nnÌho ¯·du ve finalitÏ  BoûÌ proz¯etelnosti (a takÈ poznatelnost
tÈto fin·lnÌ p¯ÌËiny) u Bastiata vede k tomu, ûe oznaËenÌ Ñoptimismusì je v jeho p¯ÌpadÏ zvl·ö-
tÏ p¯ilÈhavÈ. Lze jeötÏ dodat, ûe u Ch. Gida pouûÌv·nÌ tohoto oznaËenÌ pro zmÌnÏnou konkrÈtnÌ
ökolu postr·d· posmÏön˝ Ëi diskreditujÌcÌ akcent.

15 EH, str. 450-451.

Ve vztahu ke st·tu se tedy podle Gida optimistÈ vyznaËujÌ absolut-
nÌm pesimismem, kter˝ se vztahuje i k ˙Ëinnosti veöker˝ch soci·lnÌch re-
forem, jako jsou dobroËinn· za¯ÌzenÌ zamÏstnavatel˘ a instituce z¯ÌzenÈ
st·tnÌ spr·vou a z·konod·rstvÌm za ˙Ëelem ochrany slab˝ch. Gide v tÈ-
to souvislosti cituje Bastiata, kter˝ pravÌ: ÑJakmile se uspokojov·nÌ nÏ-
jakÈ pot¯eby stane p¯edmÏtem ve¯ejnÈ pÈËe, ztr·cÌ jednotlivec Ë·st svÈ-
ho svobodnÈho rozhodov·nÌ, ochabuje ve svÈm ˙silÌ, st·v· se mÈnÏ Ëlo-
vÏkemÖ Tato mravnÌ zmal·tnÏlost, jeû se ho zmocnÌ, stÌh· z tÈhoû
d˘vodu vöechny jeho spoluobËany.ì15 To podle Gida svÏdËÌ o ÑjistÈ tvr-
dosti k bÌdÏ liduì u p¯edstavitel˘ liber·lnÌho optimismu a takÈ o jejich
sdÌlenÌ malthusovskÈho p¯esvÏdËenÌ, ûe bÌda lidu vznik· z jeho vlastnÌ vi-
ny; v souvislosti s Dunoyerov˝m v˝rokem ñ podle nÏhoû je spr·vnÈ, ûe
existuje hr˘zyplnÈ peklo bÌdy, do nÏhoû mohou upadnout rodiny, jeû si
dob¯e nevedou, a odkud se mohou pozvednout pouze tehdy, chovajÌ-li se
dob¯e ñ ukazuje Gide na vnit¯nÌ spjatost optimist˘ s Darwinem, u nÏhoû
p¯irozen˝ v˝bÏr nejlepöÌch a odstranÏnÌ neschopn˝ch v boji o ûivot je
nutnou podmÌnkou v˝voje druhu.
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12 Gide v tÈto souvislosti nezmiÚuje reakËnÌho ekonomickÈho romantika a jednoho z prvnÌch in-
tervencionist˘ Sismondiho, kter˝ mÌsto o harmonii mluvil o rozporech mezi soukrom˝m a obec-
n˝m z·jmem; je to z toho d˘vodu, ûe v Bastiatov˝ch dob·ch nebyl povaûov·n za seriÛznÌho eko-
noma a jeho kritika trûnÌho ¯·du se doËkala svÈ renesance teprve pozdÏji. Srv. …mile James,
DÏjiny ekonomickÈho myölenÌ 20. stoletÌ, Academia, Praha 1968, str. 9.

13 GR II., str. 7.
14 SamotnÌ liber·lovÈ, jako nap¯. von Mises, ost¯e odmÌtajÌ oznaËenÌ Ñoptimismusì: ÑOdp˘rci li-

beralismu oznaËujÌ jeho hospod·¯sko-politickÈ n·zory zpravidla jako optimismus. MyslÌ to buÔ
jako v˝Ëitku, nebo jako posmÏönou charakteristiku liber·lnÌho zp˘sobu myölenÌ.ì Mises d·le po-
kraËuje: ÑMÌnÌme-li charakteristikou liber·lnÌho uËenÌ jakoûto optimistickÈho t¯eba to, ûe libe-
ralismus pr˝ tvrdÌ, ûe kapitalistick˝ svÏt je nejlepöÌ ze vöech svÏt˘, nenÌ to nic jinÈho neû hol˝
nesmysl. Pro veskrze vÏdecky fundovanou ideologii, jakou je ideologie liberalismu, v˘bec ne-
stojÌ ot·zka, zda je kapitalistick˝ spoleËensk˝ ¯·d öpatn˝ nebo dobr˝, zda bychom si mohli p¯ed-
stavit lepöÌ Ëi nikoliv, a zda jej m·me zavrhnout z kter˝chkoliv filosofick˝ch Ëi metafyzick˝ch

ci.12 Pr·vÏ pesimistickÈ p¯edpovÏdi zniËily d˘vÏru v p¯irozenÈ z·kony
a ve spont·nnÌ ¯·d uplatÚujÌcÌ se ve spoleËnosti, coû vedlo k tomu, ûe li-
dÈ zaËali hledat v˝chodisko v umÏle vytv·¯enÈ organizaci. P¯edstavitelÈ
ökoly mÏli za to, ûe ˙kolem ekonomickÈ vÏdy je vyvr·tit malthusovskÈ
a ricardovskÈ doktrÌny a prok·zat, ûe veökerÈ jimi odhalenÈ rozpory me-
zi jednotlivci a t¯Ìdami jsou zd·nlivÈ a ûe v podstatÏ existuje mezi nimi
shoda a harmonie; je tudÌû t¯eba uk·zat, ûe p¯irozenÈ z·kony Ëi spont·n-
nÌ ¯·d nevedou lidstvo ke str·d·nÌ, n˝brû naopak k blahobytu, resp. skr-
ze str·d·nÌ k blahobytu, a ûe tedy staËÌ, jak ¯Ìk· Bastiat, aby Ñkaûd˝ sle-
doval sv˘j z·jem, a bude nevÏdomky slouûit z·jmu vöechì.

Podle Gida nelze liber·lnÌ optimismus ztotoûÚovat s kvietismem ne-
bo s egoistick˝m optimismem ÑsytÈho burûoy, jenû shled·v·, ûe vöe jde
nejlepöÌ cestou v tomto nejlepöÌm svÏtÏì. S typicky francouzsk˝m espri-
tem podot˝k·, ûe liber·lnÌ princip laissez-faire, tak jak jej prosazovali
optimistÈ, nesmÌ b˝t ch·p·n jakoûto neËinnost, n˝brû Ñve smyslu ang-
lickÈho fair play,ì tj. volnÈho pole pro z·pasÌcÌ podle pravidel, a dod·-
v·, ûe p¯edstavitelÈ optimismu byli a doposud jsou ne˙navn˝mi polemi-
ky a bojovnÌky proti zlo¯·d˘m.13

J·dro optimismu liber·lnÌch ekonom˘ vidÌ Gide v jejich absolutnÌ vÌ-
¯e ve svobodu, tj. ve vÌ¯e, ûe veökerÈ poruchy a nedostatky hospod·¯skÈ-
ho ¯·du jsou d˘sledkem ne˙plnÈho a restringovanÈho uplatÚov·nÌ svo-
body, a nikoliv svobody jako takovÈ, kter· nikdy nem˘ûe vÈst ke zlu; je-
din˝m lÈkem proti vöem zmÌnÏn˝m poruch·m je tedy rozöÌ¯it vl·du
svobody, zatÌmco st·tnÌ intervence vûdy jen zhoröuje kaûdÈ zlo, kterÈ
chce vylÈËit.14

34 CO JE VIDÃT A CO NENÕ VIDÃT



16 Uveden· Bastiatova myölenka t˝kajÌcÌ se socialismu nenÌ ovöem v˝razem n·zorovÈ rozkolÌsa-
nostÌ, n˝brû objektivnÌ vÏdeckÈ nep¯edpojatosti, kter· je pol·rnÌm protikladem tendenËnosti, dog-
matismu a ideologickÈho fanatismu. PodobnÏ se takÈ vyjad¯uje von Mises: ÑLiberalismus se ne-
vyslovuje za zachov·nÌ vlastnictvÌ v z·jmu vlastnÌk˘. Nechce zachovat soukromÈ vlastnictvÌ pro-
to, ûe by je nemohl zruöit bez poruöenÌ pr·v vlastnÌk˘. Kdyby povaûoval odstranÏnÌ soukromÈho
vlastnictvÌ za uûiteËnÈ v z·jmu ve¯ejnosti, zast·val by se jeho zruöenÌ bez ohledu na to, zda tÌm
vlastnÌka poökodÌ. Zachov·nÌ soukromÈho vlastnictvÌ je vöak v z·jmu vöech vrstev spoleËnosti.
I chud·k, kter˝ nic nevlastnÌ, ûije v naöem spoleËenskÈm ̄ ·du nepomÏrnÏ lÈpe, neû by ûil ve spo-
leËnosti, kter· by se uk·zala neschopnou vyrobit i jen zlomek toho, co se vyr·bÌ v naöem spole-
ËenskÈm ¯·du.ì L. von Mises, Liberalismus, str. 36. 

17 GR II., str. 14-15.

zn·mÈm pamfletu Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, der ˆkonomische
Julian, kter˝mûto n·zvem hodlal Schulze-Delitzsche obzvl·öù potupit),
ale takÈ Cairnes, Sidgwick, Marshall a Bˆhm-Bawerk a dalöÌ, kte¯Ì vöich-
ni v nÏm vidÏli jenom vtÏlenÌ ÑburûoaznÌì politickÈ ekonomie, v nÌû mÌs-
to vÏdeckÈho vysvÏtlenÌ lze nalÈzt jen apologie a kde vychvalovan· pr˘-
zraËnost stylu znamen· prostÏ bezobsaûnost; Bastiatovi dokonce vyt˝-
kali, ûe jeho spisy jsou roz¯edÏnÌm Franklinovy VÏdy ubohÈho Richarda.

Proti tÏmto odsudk˘m uv·dÌ Gide n·sledujÌcÌ Bastiatovo vyzn·nÌ:
ÑKdybych mÏl to neötÏstÌ, ûe bych vidÏl v kapit·lu jen v˝hodu kapitalis-
ty, stal bych se socialistou.ì Toto vyzn·nÌ spolu s dalöÌm Bastiatov˝m tvr-
zenÌm, ûe totiû Ñvelmi d˘leûit˝m ˙kolem v politickÈ ekonomii je napsat
historii vyko¯isùov·nÌì prezentuje Gide jako p¯esvÏdËiv˝ doklad skuteË-
nosti, ûe Bastiat Ñnebyl jen dobr˝m burûoouì, tj. tendenËnÌm apologetou
burûoaznÌ t¯Ìdy a jejÌho prospÏchu, n˝brû ûe mu ölo o dobro vöech ñ vËet-
nÏ dÏlnÌk˘.16

Gide d·le vysoce oceÚuje Bastiatovu kritiku protekcionismu. AËkoliv
se jÌ nepoda¯ilo znemoûnit protekcionistickou politiku, zniËila alespoÚ
definitivnÏ urËitÈ jejÌ argumenty. ÑNeslyöÌme-li dnes od ochran·¯˘ hroz-
by o ªz·plavÏ´ nebo ªinvazi´ cizÌch v˝robk˘, oz˝v·-li se star˝ a slavn˝
argument o ªn·rodnÌ pr·ci´ jen p¯iduöenÏ, jest to z·sluhou, aËkoli se na
to Ëasto zapomÌn·, obdivuhodn˝ch mal˝ch pamflet˘ Bastiatov˝ch, jako
je ªPetice v˝robc˘ svÌËek´Öì17

Po nep¯Ìliö pronikavÈm, leË nadöenÈm ocenÏnÌ ÑnezapomentulenÈ
apologieì Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt, jakoû i mistrovstvÌ, s nÌmû Bastiat
nalÈz· rozpory v sofistick˝ch tvrzenÌch ochran·¯˘, p¯istupuje Gide ke kri-
tice Bastiatov˝ch n·zor˘, kter· zaËÌn· naprosto neudrûiteln˝m tvrzenÌm,
ûe Bastiatovy argumenty proti socialismu zastaraly ñ ÑsouËasnÏ se zvl·öt-
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P¯i celkovÈm hodnocenÌ v˝znamu francouzskÈ ökoly liber·lnÌho opti-
mismu konstatuje Gide ñ v souladu s obecnÏ rozöÌ¯en˝m dobov˝m mÌ-
nÏnÌm, nicmÈnÏ s urËit˝m n·dechem lÌtosti ñ, ûe se jÌ nepoda¯ilo dok·-
zat, ûe vöechny p¯irozenÈ z·kony jsou dobrÈ, ani zastavit postup socia-
lismu a protekcionismu. Avöak hned potÈ lze u nÏj ËÌst slova vroucÌho
obdivu k tÈto ökole, v nichû nechybÌ zcela opr·vnÏn˝ cit n·rodnÌ hrdos-
ti: ÑNepozbyla vöak nikdy sebed˘vÏry; vÏrnostÌ ke sv˝m z·sad·m, ne-
p¯etrûitostÌ v˝voje svÈ nauky, hrd˝m a pohrdav˝m chov·nÌm k nepopu-
laritÏ, vytvo¯ila asi jedineËnou fyziognomii a zasluhuje vÌce neû sum·r-
nÌ odsouzenÌ, kterÈ nad nÌ vyslovili zahraniËnÌ n·rodnÌ hospod·¯i, ûe totiû
postr·d· veökerÈ originality a ûe jest pouze matn˝m odleskem nauk
Smithov˝ch.ì

Kdyû p¯ech·zÌ od charakteristiky optimistickÈ ökoly jako celku k trak-
tov·nÌ p¯Ìnosu samotnÈho Bastiata, tematizuje Gide jeho vztah k americ-
kÈmu ekonomovi Ch. H. Careyovi, zejmÈna co se t˝Ëe zn·mÈho obvinÏ-
nÌ z plagi·torstvÌ, kterÈ adresoval Carey Bastiatovi formou listu pro
Journal des …conomistes potÈ, co v roce 1850 vyöly EkonomickÈ harmo-
nie. Gide samoz¯ejmÏ p¯izn·v· Careyovi prioritu ve formulov·nÌ a rozvÌ-
jenÌ idejÌ ekonomickÈho optimismu a p¯ipouötÌ, ûe Carey vynik· nad
Bastiata v metodÏ, v d˘kladnosti uvaûov·nÌ a v öirokÈm rozpÏtÌ nÏkter˝ch
sv˝ch teoriÌ, zejmÈna teorie renty. P¯ipouötÌ takÈ, ûe zp˘sob, jÌmû se v tÈ
dobÏ jiû umÌrajÌcÌ Bastiat omlouval Careyovi v tomtÈû Ëasopise, nebyl pr·-
vÏ nejvhodnÏjöÌ. Bastiat totiû p¯izn·v·, ûe sice Ëetl Careyovu knihu
Principles of Political Economy, avöak nemohl ji citovat a doporuËovat
francouzsk˝m Ëten·¯˘m, protoûe Carey napsal o Francouzech mnoho
öpatnÈho. NicmÈnÏ tvrzenÌ, kterÈ se v d˘sledku tÈto afÈry rozöÌ¯ilo mezi
teoretick˝mi ekonomy zvl·ötÏ v NÏmecku a Anglii, ûe totiû Bastiat pro-
stÏ opsal Careye, povaûuje Gide za velmi p¯ehnanÈ a vyjad¯uje svÈ p¯e-
svÏdËenÌ, ûe tytÈû ideje byly v tomto p¯ÌpadÏ objeveny nez·visle na sobÏ,
jak se ostatnÏ Ëasto st·v· v dÏjin·ch vÏdy. Dod·v· navÌc, ûe CareyovÏ
teorii sch·zÌ kr·sn· myölenkov· jednota Ekonomick˝ch harmoniÌ, neboù
Carey sice hl·s· volnou konkurenci mezi jednotlivci, avöak z·roveÚ od-
mÌt· myölenku tÈto konkurence v mezin·rodnÌm obchodÏ, kde se zasazu-
je o protekcionismus, zatÌmco Bastiat se tÈto ned˘slednosti nedopouötÌ.

Gide obhajuje Bastiata i proti obvinÏnÌ z tendenËnosti, kterÈ mu ad-
resovali nejenom socialistÈ jako Proudhon a Lassalle (ten ve svÈm ve
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19 Srv. GR II., str. 32-34.
20 Ibid., str. 34.
21 GR II., str. 34.

p¯Ìkladu z Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt je rozbitÈ okno z hlediska v˝robce
nÏËÌm, co p¯in·öÌ prosperitu, zatÌmco z hlediska spot¯ebitele p¯edstavujÌ
n·klady na znovuzasklenÌ okna neuûiteËnou spot¯ebu, takûe niËenÌ stat-
k˘ se pouze z tÈto perspektivy projevÌ ve svÈm pravÈm charakteru.
Nad¯azenost spot¯ebitele m· podle Bastiata netoliko ekonomickou, ale
tÈû mravnÌ dimenzi ñ jestliûe se lidstvo zdokonaluje, pak to ÑnenÌ dÌlem
mravnosti v˝robce, n˝brû dÌlem mravnosti spot¯ebiteleì. Z toho plyne,
ûe nikoliv v˝robce, ale spot¯ebitel je odpovÏdn˝ za v˝robu ökodlivÈho
zboûÌ, jako je nap .̄ alkohol (a v naöÌ souËasnosti omamnÈ drogy).19

Podle Gida Ñtoto stanovisko Bastiatovo z˘stane snad nejtrvalejöÌ sou-
Ë·stkou jeho dÌla a zajistÌ mu mÌsto mezi velik˝mi n·rodnÌmi hospod·¯i.
Nebyl na omylu, kdyû odkazoval na smrtelnÈm loûi sv˝m û·k˘m jako sv·
poslednÌ nauËenÌ, novissima verba, toto heslo: ªPolitickou ekonomii nut-
no budovat z hlediska spot¯ebitel˘´ì.20

Gide vöak hned potÈ kritizuje Bastiata za to, ûe bl·hovÏ vÏ¯il v na-
stolenÌ nadvl·dy spot¯ebitele v d˘sledku volnÈho p˘sobenÌ p¯irozen˝ch
ekonomick˝ch z·kon˘; skuteËnost (tj. nar˘st·nÌ monopolismu na konci
19. a zaË·tkem 20. stoletÌ) vöak dosvÏdËuje prav˝ opak ñ ûe totiû cel˝
hospod·¯sk˝ mechanismus smÏ¯uje k nadvl·dÏ v˝robc˘. (Zde ovöem
Gide zapomÌn· rozliöit mezi empirickou skuteËnostÌ a Ñp¯irozenostÌì
ñ k nadvl·dÏ v˝robc˘ m˘ûe vÈst jen takov˝ Ñhospod·¯sk˝ mechanismusì,
kde je p¯irozen˝ z·kon konkurence omezen a potlaËen.) Podle Gida je
proto k prosazenÌ z·jm˘ Ëi nadvl·dy spot¯ebitele, a tudÌû i ÑvyööÌho z·-
jmu vöeobecnÈhoì, nutnÈ, aby spot¯ebitelÈ organizovali konzumnÌ spo-
t¯ebnÌ druûstva a ligy spot¯ebitel˘. TakÈ umravnÏnÌ spot¯ebitele se podle
Gida Ñnekonalo nikdy samo sebouì, proËeû je nutnÈ zakl·dat spolky
st¯Ìdmosti atd. Gide takÈ poukazuje na skuteËnost, ûe spot¯ebnÌ druû-
stevnictvÌ je prudce potÌr·no dÏlnick˝m a syndikalistick˝m socialismem,
uplatÚujÌcÌm ekonomickou i mravnÌ nadvl·du v˝robce. Z·roveÚ s lÌtostÌ
konstatuje, ûe p¯edstavitelÈ individualistickÈho liberalismu (jako nap .̄
Yves Guvot) jsou nevÏrn˝mi û·ky Bastiata, jelikoû nechovajÌ p¯ÌzeÚ ke
spot¯ebnÌmu druûstevnictvÌ.21
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18 Socialismus Ñje systÈm, v nÏmû vöe drûÌ pohromadÏ: jeho v˝chodisko, kter˝m je pop¯enÌ har-
moniÌ vzch·zejÌcÌch ze svobody; jeho v˝sledek, kter˝m je despotismus a otroctvÌ; jeho pro-
st¯edky, kterÈ spoËÌvajÌ v nemor·lnosti.ì (EH, str. 508.) Je na Ëten·¯i, aby posoudil, zda tato cha-
rakteristika socialismu (v nÌû Bastiat s ironiÌ sobÏ vlastnÌ aplikoval Aristotelovo vymezenÌ dra-
matickÈho dÌla, jehoû jednota spoËÌv· v tom, ûe m· zaË·tek, st¯ed a konec) je nÏËÌm zastaral˝m
Ëi nikoliv. 

nÌmi n·vrhy socialistickÈ organizace, na nÏû byly mÌ¯enyì.18 PokraËuje
pak kritikou Bastiatova providencialismu a jednotliv˝ch aspekt˘ jeho
Ekonomick˝ch harmoniÌ, jako jsou teorie hodnoty, z·kon bezplatnÈ uûi-
teËnosti a z·kon renty a z·kon podÌlu kapit·lu a pr·ce atd. Gidovo ve-
smÏs negativnÌ hodnocenÌ tÏchto koncepcÌ p¯ech·zÌ v pozitivnÌ teprve p¯i
tematizaci Bastiatova principu pod¯ÌzenÌ v˝robce spot¯ebiteli, jemuû s·m
Bastiat p¯ipisoval fundament·lnÌ v˝znam a ch·pal jej jako formu proje-
vu ekonomickÈ harmonie. 

Tento princip lze v kr·tkosti vyloûit takto: V˝robce je motivovan˝
pouze sv˝m vlastnÌm z·jmem a sleduje pouze sv˘j zisk, ale jelikoû
vöechno, co uËinÌ ve prospÏch zv˝öenÌ svÈho zisku, vede v koneËnÈm d˘-
sledku k poklesu cen jeho v˝robk˘, m· z toho nakonec prospÏch spot¯e-
bitel. Tedy vöechny ekonomickÈ z·kony ñ z·kon konkurence, z·kon hod-
noty atd. ñ donucujÌ (nep¯Ìm˝m, tj. nikoliv n·siln˝m zp˘sobem) egois-
tickÈ v˝robce, aby byli nevÏdomky a proti svÈ v˘li altruisty, jejichû
snaha o maximalizaci zisku je neoddÏlitelnÏ spojena s nutnosti uspoko-
jit co moûn· nejhospod·rnÏji pot¯eby jejich bliûnÌch. V tom se projevu-
je harmonie jako jednota soukromÈho a vöeobecnÈho z·jmu, a princip
pod¯ÌzenÌ v˝robce spot¯ebiteli je vlastnÏ totoûn˝ s imperativem zakazu-
jÌcÌm naruöov·nÌ tÈto jednoty povyöov·nÌm soukromÈho (partikul·rnÌho)
z·jmu v˝robce nad z·jem vöeobecn ,̋ kter˝ je vûdy reprezentov·n spo-
t¯ebitelem. Ve vöech problematick˝ch ekonomick˝ch ot·zk·ch je tudÌû
nutnÈ p¯ihlÌûet pouze k jedinÈmu a z·kladnÌmu kritÈriu: co bude nejv˝-
hodnÏjöÌ pro spot¯ebitele? ñ a nikoliv, jak se to obvykle dÏje, k tomu, co
bude nejvÏtöÌ v˝hodou pro v˝robce, protoûe ten je vûdy pouze (onÌm ne-
p¯Ìm˝m, nikoliv mocensk˝m p˘sobenÌm z·kona kokurence) donucov·n
k tomu, aby p¯in·öel prospÏch spot¯ebiteli, a prosazov·nÌ jeho v˝hod zna-
men· vlastnÏ zruöenÌ onoho donucov·nÌ. Jestliûe se tedy nap .̄ v ot·zce
zahraniËnÌho obchodu p¯ihlÌûÌ k z·jm˘m v˝robce, v˝sledkem je protek-
cionismus; spr·vn˝m postupem je orientovat se na prospÏch spot¯ebite-
le, coû hned odhalÌ v˝hody svobodnÈho obchodu. Ve slavnÈm BastiatovÏ
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24 Srv. TNH, str. 416.
25 Marxovo pojetÌ vulg·rnÌ ekonomie je inspirov·no jistou pas·ûÌ z Hegelovy Fenomenologie du-

cha, podle nÌû p¯ÌrodnÌ vÏdy, jeû jako takovÈ nejsou s to pochopit, ûe objekt jejich pozn·nÌ je
vztahem totoûnosti spojen s pozn·vajÌcÌm subjektem, mohou formulovat z·kon jen v podobÏ
ÑklidovÈho obrazu jevuì. Ovöem u Hegela tento Ñvulg·rnÌì zp˘sob pozn·nÌ ustupuje hluböÌm
form·m pozn·nÌ tehdy, kdyû pozn·vajÌcÌ pochopÌ svou jednotu s objektem svÈho pozn·nÌ ñ ne-
boli tehdy, kdyû je po p¯ekon·nÌ povrchovÈho zd·nÌ protikladnosti mezi subjektem a objektem
pozn·na jejich skryt· harmonie. 

26 TNH, str. 417. Toto ovöem vyûaduje vysvÏtlenÌ: Podle Marxe je bytostn˝m rysem ÑburûoaznÌì
politickÈ ekonomie to, ûe povaûuje svÈ kategorie (jako zboûÌ, zisk, ˙rok, mzda atd.) a z·koni-
tosti za Ñp¯irozenÈì, tj. vÏËnÈ, nemÏnnÈ a nutnÈ, platnÈ pro vöechny doby a vöechny formy eko-
nomickÈ Ëinnosti lidÌ; a ûe tudÌû nereflektuje, ûe tyto kategorie a z·konitosti platÌ pouze pro ka-
pitalismus jako historicky p¯echodnou spoleËensko-ekonomickou formaci. Pr·vÏ proto jsou
podle Marxe protikladem politickÈ ekonomie socialismus a komunismus, kter·ûto uËenÌ hl·sajÌ
vyst¯Ìd·nÌ kapitalismu jinou formou spoleËenskÈ organizace, kde se jiû ony kategorie uplatÚo-
vat nebudou. (V tomto duchu oznaËil Marx sv˘j Kapit·l za Ñkritiku politickÈ ekonomieì.)
ZmÌnÏnÈ Ñp¯ekon·nÌ a rozvikl·nÌì p¯edpoklad˘ politickÈ ekonomie jejÌm vlastnÌm rozvojem spo-
ËÌv· v tom, ûe politick· ekonomie (zejmÈna v osobÏ Ricarda) nahlÈdla p¯i svÈ ÑcestÏ do hloub-
kyì nutnÈ podstatnÈ rozpory a antagonismy kapitalismu, kterÈ se v dalöÌm dÏjinnÈm v˝voji to-
hoto systÈmu budou neust·le stupÚovat a povedou s ûeleznou nutnostÌ k jeho z·niku. Proto je
Ricardova teorie ÑnejvyööÌm a poslednÌm v˝razemì klasickÈ (tj. vÏdeckÈ) politickÈ ekonomie
ñ po Ricardovi se jiû tato ÑzvracÌ ve sv˘j protikladì, tj. v Marx˘v Kapit·l. 

proËeû jejÌ teoretick· p¯edstava o jevu nenÌ niËÌm jin˝m neû pouhou re-
produkcÌ jevu.24 Jinak ̄ eËeno, vulg·rnÌ ekonomie sice uzn·v· Ñpodstatuì,
avöak do onÈ Ñpodstatyì pouze Ñp¯ekl·d·ì obsah bezprost¯ednÏ dan˝ch
jevov˝ch charakteristik.25

Vulg·rnÌ ekonomie se podle Marxe rodÌ tehdy, kdy vÏdeck· (klasic-
k·) politick· ekonomie, reflektujÌc re·ln˝ rozvoj spoleËensk˝ch proti-
klad˘ a t¯ÌdnÌch boj˘ obsaûen˝ch v kapitalismu (mj. i fenomÈn krizÌ
z nadv˝roby) sama sv˝m teoretick˝m pohybem p¯ekonala a rozviklala
svÈ vlastnÌ p¯edpoklady a kdy vedle nÌ jiû existuje jejÌ protiklad ñ socia-
lismus a komunismus ve vÌce Ëi mÈnÏ utopickÈ, kritickÈ a revoluËnÌ for-
mÏ. Marx s·m uv·dÌ takovouto pÏknou dialektickou formulaci: ÑV tÈ mÌ-
¯e, jak ekonomie jde do hloubky, nejenûe sama vytyËuje protiklady,
n˝brû i proti nÌ vystupuje jejÌ protiklad jako takov ,̋ souËasnÏ s rozvojem
ekonomick˝ch protiklad˘ ve spoleËnosti.ì26 V tomto momentÏ vznik· pro
burûoazii pot¯eba zastÌr·nÌ vöech tÏchto protiklad˘ prost¯ednictvÌm vÏ-
domÈ apologetiky, kter· se ˙mÏrnÏ v˘Ëi nar˘st·nÌ onÏch protiklad˘ roz-
vÌjÌ st·le vÌce pr·vÏ v r·mci vulg·rnÌ ekonomie.

Ke vzniku vulg·rnÌ ekonomie doch·zÌ tedy podle Marxe aû potÈ, co
se klasick· politick· ekonomie ustavila v pevn˝ch form·ch a dos·hla ur-
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22 ÑNep¯ÌjemnÈ protiklady, antagonismy, v nichû se pohybuje klasick· politick· ekonomie a kterÈ
Ricardo s vÏdeckou ne˙prosnostÌ zd˘razÚuje, se takto (u Careye a Bastiata ñ J.P.) rozpl˝vajÌ v do-
brodÏjn˝ch harmoniÌch.ì K. Marx, Z·klady kritiky politickej ekonÛmie II., (Rukopisy
ÑGrundrisseì), Nakl. Pravda, Bratislava 1975 (d·le Grisse II.), str. 243.

23 K. Marx, Kapit·l I., Nakl. Pravda, Bratislava 1967, str. 29, 106. (V ËeskÈm p¯ekladu prvnÌho dÌ-
lu Kapit·lu /SNPL, Praha 1954, str. 24/ je Marxova invektiva p¯eloûena jako ÑnejploööÌì; slo-
vensk˝ p¯eklad, kter˝ by v ËeötinÏ takÈ mohl znÌt ÑnejmÏlËejöÌì, je nejen lexik·lnÏ p¯Ìpustn˝, ale
navÌc lÈpe vyjad¯uje Marxovo ch·p·nÌ Ñvulg·rnostiì.) TÈû K. Marx, TeÛrie o nadhodnote III.,
Nakl. Pravda, Bratislava 1968 (d·le TNH), str. 417., Grisse II., str. 242.

2.4. Marx

Bastiat je naprost˝m ideov˝m protipÛlem Marxe a Engelse. Chce na-
jÌt harmonii tam, kde tito ñ podle vlastnÌho tvrzenÌ ñ ÑvÏdeËtÌ socialistÈì
konstruujÌ jeötÏ radik·lnÏjöÌ a fundament·lnÏjöÌ rozpory, neû k jak˝m do-
spÏl ve svÈm temnÈm pesimismu Ricardo.22 Z jejich hlediska je Bastiat
p¯edstavitelem reakËnÌ kritiky tÈ podoby klasickÈ politickÈ ekonomie,
kter· se v RicardovÏ dÌle stala Ñp¯edpokladem socialismu a komunismuì;
reakËnost spoËÌv· v tom, ûe Bastiat chce pr·zdn˝m ¯eËnÏnÌm a sofisti-
kou prostÏ Ñoddisputovatì vÏdeck˝ pokrok dosaûen˝ Ricardem a vr·tit
politickou ekonomii zpÏt na jejÌ niûöÌ v˝vojov˝ stupeÚ, jak jej reprezen-
tuje Adam Smith a jeho koncept ÑneviditelnÈ rukyì. Z Marxova pohledu
je tedy nezaujat˝ a objektivnÌ vÏdeck˝ p¯Ìstup nahrazen u Bastiata apo-
logetikou, tj. pseudovÏdeckou obhajobou nekriticky akceptovan˝ch ideo-
logick˝ch p¯edstav burûoazie, v nichû se vyjad¯ujÌ jejÌ t¯ÌdnÌ z·jmy. Kdyû
Marx takto vylouËil Bastiata ze spoleËenstvÌ vÏdc˘ (v Ëemû mu vydatnÏ
nahr·valy jiû vÌckr·t zmiÚovanÈ nedostatky a slabiny Bastiatova teore-
tickÈho zd˘vodÚov·nÌ), cÌtÌ se opr·vnÏn uplatnit proti nÏmu silnÈ v˝ra-
zivo svÈho povÏstnÈho federfecht˝¯stvÌ ñ Bastiat je ÑtrpasliËÌ ekonomì,
je Ñkomick˝ì, nenÌ badatelem, n˝brû Ñbeletristouì, je ÑhauzÌrnÌk se svo-
bodn˝m obchodemì, je to Ñhlasatel harmonie a apologeta z povol·nÌì
a ÑnejdotÏrnejöÌ soubÏûec Carey˘vì, sum·rnÏ tedy ÑnejplytöÌ, a proto nej-
poda¯enÏjöÌ p¯edstavitel vulg·rnÏ-ekonomickÈ apologetikyì.23

Nebude na ökodu, kdyû zde uvedeme, co vlastnÏ Marx mÌnÌ onÌm
oznaËenÌm Ñvulg·rnÌ ekonomì, kterÈ funguje v jeho spisech jako epite-
ton constans nejen v souvislosti s Bastiatem, ale takÈ vedle jmen dalöÌch
teoretik˘ politickÈ ekonomie. Podle Marxovy definice vulg·rnÌ ekonomie
(na rozdÌl od vÏdeckÈ) z˘st·v· na jevovÈm povrchu ekonomickÈ skuteË-
nosti, nepronik· do hloubky k jejÌ podstatÏ a jÌ inherentnÌm z·kon˘m,
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28 Kdyû v Kapit·lu charakterizuje soudobÈ obr·nce politickÈ ekonomie, tak vedle J. St. Milla, ko-
lem nÏhoû se pr˝ soust¯edili lidÈ hrdÌ na profesorskou d˘stojnost svÈ vÏdy a chtÏli v jeho inten-
cÌch v bezduchÈm synkretismu smÌ¯it nesmi¯itelnÈ, zmiÚuje Marx Bastiata jako v˘dce druhÈho
smÏru, pod jehoû praporem se seskupili lidÈ ÑpraktiËtÌ, moud¯Ì a podnikavÌì. Pak n·sleduje jiû
v˝öe citovan· charakteristika Bastiata jako ÑnejplytöÌho, a proto nejpoda¯enÏjöÌhoì vulg·rnÌho
apologety, v˘Ëi nÏmuû jsou ale nÏmeËtÌ ekonomovÈ jako vûdy jen û·ky, podku¯ovaËi a Ñmal˝-
mi hauzÌrnÌky ve sluûb·ch zahraniËnÌho velkopodnikuì. Ona t¯etÌ ñ podle Marxe poslednÌ ñ for-
ma vulg·rnÌ ekonomie je profesorsk· forma, kter· p¯istupuje k vÏci Ñhistorickyì a shrom·ûÔu-
je s moudrou umÌrnÏnostÌ vöude to ÑnejlepöÌì, p¯iËemû nez·leûÌ na proti¯eËenÌch, n˝brû na ˙pl-
nosti, jeû je ovöem jen uËen˝m synkretismem a bezz·sadovou kompilacÌ. Snaha o uËenost zde
mÌrnÌ i polemick˝ z·pal (kter˝ Marx p¯izn·v· Bastiatovi), takûe se protich˘dn˝m systÈm˘m ula-
mujÌ hroty, aby mohly z onoho uËeneckÈho hlediska leûet vedle sebe ñ to je ovöem totÈû, co vy-
kleötÏnÌ ducha ze vöech systÈm˘. I myölenky Smitha a Ricarda jsou zde zbaveny ducha a mÏnÌ
se ve vulgarismy. Jelikoû se tyto kompilace objevujÌ potÈ, co politick· ekonomie dospÏla ke svÈ-
mu konci, jsou hrobem tÈto vÏdy. Typick˝m p¯edstavitelem takovÈho hrobnictvÌ je podle Marxe
Roscher, avöak v˝tka synkretismu je adresovan· i J. St. Millovi. (Charakteristiku tohoto 3. stup-
nÏ v˝voje vulgarismu jsme zde uvedli nejen proto, abychom uk·zali, ûe pro Marxe je i jeötÏ nÏ-
co horöÌho neû Bastiat, ale takÈ z toho d˘vodu, ûe v sobÏ implicitnÏ zahrnuje sarkastick˝ odsu-
dek Hegelova pojetÌ filosofie jako ÑMinerviny sovy, kter· vzlÈt· v nociì, podle nÏhoû filosofie
p¯istupuje k /harmonickÈ/ syntÈze aû potÈ, co doznÏly boje mezi protiklady zaËleÚovan˝mi do
syntÈzy.) 

29 K. Marx, B. Engels, Spisy 20, Svoboda, Praha 1966, str. 462-3. Nutno zmÌnit, ûe v EngelsovÏ
textu je v citovanÈm odstavci uvedeno nikoliv Ñvulg·rnÌ ekonomieì, n˝brû ÑburûoaznÌ soci·lnÌ
vÏda, klasick· politick· ekonomieì. TvrdÌme zcela rozhodnÏ, ûe pokud m· b˝t postulov·na
z·sadnÌ n·zorov· jednota mezi Marxem a Engelsem, pak jde o Engels˘v lapsus linguae

V pr·vÏ uvedenÈ koncepci vzniku a v˝voje vulg·rnÌ ekonomie (kter·
je u Marxe pod·na zp˘sobem, jenû budÌ dojem, ûe jde o projev nutnÈ dÏ-
jinnÈ z·konitosti) je ovöem rozliöenÌ mezi vÏdeckou Ñcestou do hloubkyì
a vulg·rnÏ-apologetickou ÑreprodukcÌ jevuì pod·no velice v·gnÏ.
Abychom si to mohli ponÏkud objasnit, uvedeme n·zor Engels˘v, podle
nÏhoû vulg·rnÌ ekonomie, Ñse zab˝v· p¯ev·ûnÏ jen bezprost¯ednÏ zam˝ö-
len˝mi spoleËensk˝mi ˙Ëinky lidskÈho jedn·nÌ zamÏ¯enÈho na v˝robu
a smÏnu. To plnÏ odpovÌd· spoleËenskÈ organizaci, jejÌmû teoretick˝m v˝-
razem je. Kde jednotlivÌ kapitalistÈ vyr·bÏjÌ a smÏÚujÌ kv˘li bezprost¯ed-
nÌmu zisku, mohou p¯edevöÌm p¯ich·zet v ˙vahu jen nejbliûöÌ, nejbezpro-
st¯ednÏjöÌ v˝sledky. Kdyû jednotliv˝ tov·rnÌk nebo obchodnÌk prod· vy-
robenÈ zboûÌ jen s obvykl˝m v˝dÏleËkem, je spokojen a nezajÌm· ho uû,
co se d·le dÏje se zboûÌm a jeho kupcem. [Ve vztahu] v˘Ëi spoleËnosti be-
re se p¯i dneönÌm v˝robnÌm zp˘sobu jen prvnÌ nejhmatatelnÏjöÌ ˙spÏch;
a pak se jeötÏ divÌme, ûe vzd·lenÏjöÌ ̇ Ëinky takto zamÏ¯enÈho jedn·nÌ jsou
docela jinÈ, namnoze ˙plnÏ opaËnÈ, ûe harmonie popt·vky a nabÌdky se
zvracÌ ve sv˘j pol·rnÌ protiklad, jak o tom svÏdËÌ pr˘bÏh kaûdÈho deseti-
letÈho pr˘myslovÈho cykluÖì29 Vulg·rnost ekonomie by podle prvnÌ
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27 Jiû zde se Marx˘v v˝klad ocÌt· v pov·ûlivÈm nesouladu s dÏjinn˝mi fakty. Say˘v TraitÈ dí…co-
nomie Politique vyöel jiû v roce 1803, 12 let p¯ed prvnÌ vÏtöÌ krizÌ (1815) a 11 let p¯ed vyd·nÌm
Saint-Simonovy De la rÈorganisation de la SociÈtÈ europÈenne a 5 let p¯ed vyd·nÌm prvnÌ kni-
hy Fourierovy. To znamen·, ûe v obdobÌ domnÏlÈho zrodu vulg·rnÌ ekonomie neexistoval ved-
le politickÈ ekonomie jejÌ Ñprotikladì (existujÌcÌ utopickÈ projekty Mablyho, Morellyho, Babeufa
atd. mohly stÏûÌ hr·t tuto roli). 

ËitÈho stupnÏ rozvoje, tj. aû po Adamu Smithovi; u Smitha sice takÈ exi-
stujÌ jednotlivÈ vulg·rnÌ p¯edstavy, jsou vöak nÏËÌm okrajov˝m, co je spÌ-
öe d˘sledkem ËestnÈ prohry v seriÛznÌm vÏdeckÈm ˙silÌ. VÏdeckost
Smitha spoËÌv· ovöem podle Marxe v tom, ûe byl s to vidÏt rozpory ka-
pitalismu, byù i v m·lo rozvinutÈ podobÏ. Tedy nikoliv u Smitha, ale tepr-
ve pozdÏji, u J.-B. Saye, doölo k tomu, ûe se od klasickÈ politickÈ eko-
nomie oddÏlila vulg·rnÌ ekonomie a vykrystalizovala jako samostatn˝
vedlejöÌ smÏr.27

Say ovöem podle Marxe p¯edstavuje pouze prvnÌ f·zi rozvoje vul-
g·rnÌ ekonomie ñ chce (patrnÏ svou striktnÏ vÏdeckou systematizacÌ
Smitha ñ J.P.) apologeticky oddisputovat jen ony m·lo rozvinutÈ proti-
klady a rozpory, jak je nalezl Smith, proto se jevÌ jako kritik a nestranÌk.
Na tomto stupni vulg·rnÌ ekonomie navÌc nenach·zÌ l·tku ˙plnÏ zpraco-
vanou klasickou ekonomiÌ, takûe pr·vÏ u Saye se jeötÏ vÌce-mÈnÏ podÌlÌ
na ¯eöenÌ vÏdeck˝ch problÈm˘.

Podle Marxe je to pr·vÏ Bastiat, kdo p¯edstavuje druh ,̋ vyööÌ stupeÚ
v˝voje vulg·rnÌho apologetismu. ZesÌlenÌ apologetismu je u nÏj d·no tÌm,
ûe proti nÏmu stojÌ jiû vypracovanÈ postiûenÌ protiklad˘ a rozpor˘ kapi-
talismu v r·mci klasickÈ ekonomie samotnÈ (Ricardo), i vypracovan· po-
doba protikladu politickÈ ekonomie - socialismus. ZesÌlenÌ apologetismu
se projevuje tak, ûe Bastiat si obsah ekonomie bere od jin˝ch, jak se mu
pr·vÏ hodÌ, ûe tedy jen plagizuje, a neprov·dÌ tudÌû bona fide vÏdeck·
zkoum·nÌ ve specifick˝ch ekonomick˝ch ot·zk·ch (jak to jeötÏ ËinÌ
Carey, kter˝ by v tomto schÈmatu pat¯il spÌöe do prvnÌ etapy spolu se
Sayem), a ûe se vyznaËuje ˙plnÏ povrchnÌm pozn·nÌm tÈ vÏdy, kterou
p¯ikraöluje v z·jmu vl·dnoucÌ t¯Ìdy tÌm, ûe pr·zdn˝m ¯eËnÏnÌm Ñoddis-
putov·v·ì jÌ nalezenÈ rozpory. Marx ovöem oceÚuje u Bastiata skuteË-
nost, ûe apologetika je pro nÏj v·önÌ, a v kontextu s dalöÌm, t¯etÌm stup-
nÏm v˝voje vulg·rnÌ ekonomie oceÚuje takÈ jeho zdrav˝ rozum ñ ovöem
s p¯Ìmo mefistofelskou ironiÌ.28
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30 Toto v z·sadÏ p¯ipouötÌ na jinÈm mÌstÏ i s·m Marx, takûe se v p¯ÌpadÏ hodnocenÌ Bastiata do-
st·v· do rozporu se sv˝m vlastnÌm vymezenÌm vulg·rnÌ ekonomie: ÑNazd·v·te se,ì parafr·zu-
je Marx Bastiat˘v postoj k francouzsk˝m socialist˘m, Ñûe se bou¯Ìte proti z·kon˘m burûoaznÌ
spoleËnosti v zemi, ve kterÈ se nikdy nep¯ipustila realizace tÏchto z·kon˘! Zn·te tyto z·kony jen
v jejich zakrnÏlÈ francouzskÈ formÏ a za jejich imanentnÌ formu pokl·d·te to, co je pouze jejich
n·rodnÏ-francouzskou karikaturou. Jen pohleÔte na Anglii. V naöÌ zemi jde o to, aby se bur-
ûoaznÌ spoleËnost osvobodila z pout, kterÈ jÌ nasadil st·t. Vy chcete tato pouta zn·sobit. Nejd¯Ìv
se postarejte, aby se burûoaznÌ vztahy rozvinuly v ËistÈ formÏ a pak si znovu
promluvÌme.ì (Grisse II., str. 383.) Tento Bastiat˘v postoj, kter˝ Marx vylÌËil velice v˝stiûnÏ,
t¯ebaûe s nÌm nesouhlasil, je doposud ËÌmsi v˝sostnÏ inspirativnÌm, neboù ËistÈmu liberalismu
se i dnes kladou za vinu nedostatky a problÈmy vznikajÌcÌ z ne˙plnÈho a omezenÈho uplatÚo-
v·nÌ liber·lnÌch princip˘.

31 EH, str. 361-2. Marx jedovatÏ dod·v·, ûe Bastiat k tomu uv·dÌ typicky francouzsk˝ p¯Ìklad, ûe
totiû kaûd˝ ËlovÏk chce b˝t ˙¯ednÌkem nebo mÌt ze svÈho syna ˙¯ednÌka. (Grisse II., str. 387.)

32 Zde Marx aplikuje Ricardovu (a svoji) koncepci mzdy, podle kterÈ mzda pokr˝v· jen n·klady
nutnÈ k reprodukci pracovnÌ sÌly; tudÌû pouze nahodil˝ v˝kyv nad tuto ˙roveÚ umoûnÌ dÏlnÌko-
vi, aby se stal kapitalistou. Bastiatovo vyvr·cenÌ Ricardovy teorie mzdy uv·dÌme nÌûe.

ho podstatn˝ch urËenÌch.30 Tento postup zcela evidentnÏ nenÌ pouh˝m
Ñp¯ekl·d·nÌmì jevu do podstaty, jak p¯edpokl·d· definice vulg·rnÌ eko-
nomie. 2. Na ˙rovni jev˘ se ekonomick· harmonie z·sadnÏ nem˘ûe kon-
statovat a jakoûto pouh˝ jev Ñreprodukovatì v ÑpodstatÏì, neboù zjevnÈ
a viditelnÈ jsou pouze protich˘dnÈ z·jmy nabÌzejÌcÌch a kupujÌcÌch; to je
ostatnÏ jiû zahrnuto ve SmithovÏ teorii ÑneviditelnÈ rukyì.

Marx se nicmÈnÏ pokusil v nÏkolika letmo naËrtnut˝ch rozborech do-
loûit svou charakteristiku Bastiata jakoûto vulg·rnÌho ekonoma. V prvnÌ
¯adÏ sem pat¯Ì jeho kritika Bastiatovy teorie mzdy, podle nÌû naprost· vÏt-
öina lidÌ (aû na nÏkolik dobrodruûn˝ch jedinc˘, kte¯Ì milujÌ riziko) usi-
luje o jistotu zbavenou rizik, coû se projevuje ˙silÌm o dosaûenÌ fixnÌho
p¯Ìjmu ñ mzdy, kter· jako takov· je garantov·na smlouvou, a tudÌû ne-
z·visÌ na nahodil˝ch okolnostech, jeû ovlivÚujÌ v˝öi podnikatelskÈho zis-
ku.31 Marx konstatuje, ûe za¯azenÌm mzdy do kategorie fixnÌch d˘chod˘
nepozn·v·me jeötÏ jejÌ vlastnÌ charakter, n˝brû vyt˝k·me pouze jeden je-
jÌ aspekt, kter˝ m· spoleËn˝ s jin˝mi d˘chody, a zamlËujeme p¯itom
aspekty opaËnÈ; Marx zde uv·dÌ, ûe by stejnÏ dob¯e bylo moûnÈ ¯Ìci, ûe
mzda je totÈû, co nest·lost, ûe je vlastnÏ pohybem vp¯ed za urËit˝ bod.
ÿÌk· d·le, ûe Bastiat jinde p¯ipouötÌ nest·lost mzdy, protoûe (z jeho
ñ Marxova ñ hlediska) jen dÌky v˝kyv˘m ve mzdÏ m˘ûe dÏlnÌk p¯estat
pracovat a st·t se kapitalistou, jak to chce Bastiat.32
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ñ ûe totiû mÌnil vulg·rnÌ ekonomii, ale jaksi se p¯epsal. VztaûenÌ jeho tvrzenÌ na klasickou poli-
tickou ekonomii je zcela absurdnÌ, vûdyù jiû u Smitha se ustavuje jako vÏda pr·vÏ tÌm, ûe zkou-
m· nezam˝ölenÈ d˘sledky naöeho jedn·nÌ; stejnÏ tak u Ricarda, jenom s tÌm rozdÌlem, ûe ony
nezam˝ölenÈ d˘sledky p˘sobÌ negativnÏ v tom smyslu, ûe zost¯ujÌ zatÌm latentnÌ antagonismy.
Avöak i kdyby to u Engelse nebyl lapsus (coû by znamenalo z·sadnÌ rozpor s Marxem, vûdyù je-
ho p¯edch˘dci Ricardovi upÌr· Engels vÏdeckost jako takovou), naöe argumenty proti Marxovi,
kterÈ budou uvedeny nÌûe, budou nad·le platit, a to a fortiori. 

Ë·sti Engelsovy pas·ûe spoËÌvala v tom, ûe vztah naöeho Ëinu k jeho bez-
prost¯ednÏ zjevnÈmu, viditelnÈmu Ëi hmatatelnÈmu n·sledku by byl v je-
jÌm r·mci pouze reprodukov·n v abstraktnÏ-konceptu·lnÌ podobÏ.

Zde se vöak ukazuje, jak neopr·vnÏnÈ je Marxovo na¯ËenÌ Bastiata
z takto pojatÈ vulg·rnosti. Vûdyù podle Bastiata je vÏdeck˝ charakter eko-
nomie d·n pr·vÏ tÌm, ûe tato vÏda, na rozdÌl od bÏûn˝ch n·zor˘, p¯edsudk˘
a klam˘, bere v ˙vahu pr·vÏ ony bezprost¯ednÏ neviditelnÈ n·sledky na-
öich Ëin˘. Ve svÈm nejd˘saûnÏjöÌm spise Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt po-
vaûoval Bastiat za pot¯ebnÈ tento metodick˝ princip opakovanÏ demon-
strovat na dvan·cti p¯Ìpadech, a p¯esto se mu to zd·lo m·lo, jelikoû vÏdÏl,
ûe u laik˘ i odbornÌk˘ existuje st·l˝ sklon tento princip ignorovat.

Marx (a takÈ Engels, jak ukazuje druh· Ë·st v˝öe uvedenÈ pas·ûe)
v souladu se svojÌ p¯evr·cenou interpretacÌ hegelianismu, podle nÌû je
rozpor Ëi boj protiklad˘ podstatn˝m z·kladem vöech p¯edkomunistick˝ch
forem soci·lnÌ reality, prostÏ povaûujÌ za axiÛm, ûe jedin˝ autentick˝
teoreticko-vÏdeck˝ p¯Ìstup v ekonomii (tedy cesta Ñdo hloubkyì Ëili
k podstatÏ) spoËÌv· v odhalov·nÌ skuteËnosti, ûe jevov· vrstva kapitalis-
tickÈ reality je determinov·na jejÌ nezjevnou podstatou, kter· m· nutnÏ
podobu rozporu, antagonismu Ëi disharmonie; z tohoto hlediska se pr·-
vÏ Ricardo povaûuje za vrchol ÑburûoaznÌì ekonomickÈ vÏdy. A jelikoû
tedy Bastiat (a t¯eba takÈ Say) prokazovali, ûe podstatou ryzÌho kapita-
lismu volnÈ konkurence je nikoliv rozpor, n˝brû harmonie, byli prostÏ
prohl·öeni za vulg·rnÌ apologety, z˘st·vajÌcÌ pouze na ˙rovni jev˘. 

Toto tvrzenÌ je nesmyslnÈ ze dvou d˘vod˘: 1. Bastiatovi neölo o har-
monizaci a apologetiku st·vajÌcÌ empirickÈ podoby kapitalismu, protoûe
podle nÏj se v nÌ uplatÚuje st·tnÌ intervencionismus, jenû znemoûÚuje,
aby podstatn· harmonie, jeû je vlastnÌ pouze systÈmu volnÈ konkurence,
plnÏ determinovala jevovou vrstvu ekonomickÈ skuteËnosti; Bastiat tedy
nejd¯Ìv prov·dÌ idealizaci, skrze niû se ze souhrnu empirie vydÏlÌ Ëist·
forma kapitalismu volnÈ konkurence, a teprve pak nalÈz· harmonii v je-

44 CO JE VIDÃT A CO NENÕ VIDÃT



36 Grisse II., str. 386.
37 Pro Marxe je naopak lidsk· podstata vûdy konkrÈtnÏ-historick·, tj. pro kaûdÈ dÏjinnÈ obdobÌ

(charakterizovanÈ nadvl·dou urËitÈ t¯Ìdy) r˘zn·; ve svÈ promÏnnosti je tudÌû produktem dÏjin-
n˝ch ËinnostÌ lidÌ ñ nejd¯Ìv nevÏdom˝m d˘sledkem jejich Ëin˘, poslÈze vÏdom˝m, napl·nova-
n˝m produktem realizujÌcÌm se skrze politiku a revoluci. Historickost spoleËenskÈ lidskÈ pod-
staty se nap¯. projevÌ i tÌm, ûe v komunismu zanikne dÏlba schopnostÌ i pr·ce, coû je p¯edstava
dostateËnÏ absurdnÌ, aby pouk·zala na naprostou neudrûitelnost Marxova pojetÌ.

abstraktnÌ lidskÈ podstaty, je pro Marxe nehistorick˝: Marx mluvÌ o ne-
historickÈm prvku u Bastiata, kter˝ je Ñpouze reminiscencÌ na francouz-
skÈ man˝ry zobecÚov·nÌ, charakeristickÈ pro 18. stoletÌì. Bastiat je pro-
to Ñafektovan˝ a form·lnÏ-logick˝ì, jeho abstrakce vystupuje jednou ve
formÏ ˙vah, jindy ve formÏ fantastick˝ch historek a p¯edpokl·dan˝ch
ud·lostÌ, kterÈ se vöak nikdy a nikde neud·ly, ÑpodobnÏ jako teolog zkou-
m· h¯Ìch jednou jako z·konitost lidskÈ podstaty, jednou jako dÏjiny pr-
votnÌho h¯Ìchuì.36

Pro Marxe p¯edstavuje kaûd· koncepce abstraktnÌ identickÈ lidskÈ
podstaty, vlastnÌ vöem individuÌm ve vöech dob·ch (jakoû i abstraktnÌ
spoleËenskÈ lidskÈ podstaty, vlastnÌ vöem lidsk˝m spoleËnostem ve vöech
dob·ch) tu nejryzejöÌ podobu vulg·rnÌho apologetismu: Ñlidsk· podsta-
taì se totiû podle Marxe koncipuje tak, ûe fenomÈn, kter˝ je pro urËitou
spoleËenskou t¯Ìdu z hlediska jejÌch z·jm˘ nejd˘leûitÏjöÌ (nap¯Ìklad sou-
kromÈ vlastnictvÌ pro burûoazii), se v p¯ÌsluönÈm historickÈm obdobÌ,
v nÏmû se odehr·v· jejÌ vzestup, prostÏ Ñp¯eloûÌì do abstraktnÌ nehisto-
rickÈ podstaty ËlovÏka, p¯iËemû se dÏjinnÈ formace, kdy vl·dnou jinÈ t¯Ì-
dy, interpretujÌ jako odporujÌcÌ onÈ vÏËnÈ lidskÈ podstatÏ. (To je pr·vÏ
ona Ñman˝raì francouzskÈho 18. stoletÌ.) NenÌ zde mÌsta, abychom moh-
li uvÈst argumenty proti MarxovÏ kritice konceptu abstraktnÌ lidskÈ pod-
staty, kter· je vedena z pozice historismu;37 v naöem kontextu postaËÌ
zmÌnka, ûe jak A. Smith, tak Marxem vychvalovan˝ Ricardo zast·vajÌ
koncepci nehistorickÈ lidskÈ podstaty, takûe tento zp˘sob Marxovy kri-
tiky vulg·rnÌ ekonomie dopad· se stejnou razancÌ i na vÏdeckou Ëi kla-
sickou politickou ekonomii, takûe jeho metodologickÈ rozliöenÌ mezi
obÏma podobami ekonomie se hroutÌ.

TotÈû platÌ i o jinÈm aspektu Marxovy kritiky Bastiatova Ñvulg·rnÌ-
ho apologetismuì. Podle Marxe Bastiat˘v z·kladnÌ p¯Ìstup v jeho Ñsl·-
taninÏì (jÌû jsou EkonomickÈ harmonie) spoËÌv· v tom, ûe abstrahuje od
specifickÈ formy rozvinutÏjöÌch oblastÌ spoleËenskÈho procesu v˝roby, tj.

FrÈdÈric Bastiat ñ myslitel svobody a harmonie 47

33 Marx se zde odvol·v· na slavnou Spinozovu vÏtu ñ omnis determinatio est negatio, kter· je vy-
j·d¯enÌm skuteËnosti, ûe kaûdÈ pozitivnÌ vymezenÌ implicitnÏ zahrnuje negativnÌ vztah ke svÈ-
mu protikladu, ûe tedy v kaûdÈm pozitivnÌm urËenÌ je p¯Ìtomen i jeho protiklad.

34 Pojmem reflexe zde Marx v souladu s Kantem mÌnÌ pouhÈ nalÈz·nÌ podobnostÌ a rozdÌl˘ mezi
jiû p¯edtÌm vypracovan˝mi pojmy, aniû by p¯itom doch·zelo ke zkoum·nÌ vztah˘ mezi tÏmito
pojmy a empirickou realitou. Podle Marxe je Bastiat typick˝m muûem reflexe, jemuû je empi-
rickÈ nazÌr·nÌ cizÌ a kter˝ prov·dÌ jen plytkÈ a ¯ÌdkÈ komparace a dedukce na teoreticko-pojmo-
vÈm materi·lu, jenû poch·zÌ z opravdovÈho empirickÈho zkoum·nÌ jin˝ch teoretik˘, nap¯.
Careye.

35 Grisse II., str. 388, 385.

Bastiatem nalezenou korelaci mezi fenomÈnem mzdy a pot¯ebou ji-
stoty vidÌ Marx jako produkt z·kladnÌho metodickÈho postupu, kter˝
pouûÌv· vulg·rnÌ ekonomie ve svÈ advok·tskÈ apologetice; tento postup
spoËÌv· ve fixov·nÌ jednostrannÈho urËenÌ nÏjakÈho vztahu a v opÏvov·-
nÌ tohoto urËenÌ oproti opaËnÈmu urËenÌ tÈhoû vztahu. ÑKter˝ vztah ne-
nÌ dobr ,̋ kdyû se redukuje na nÏjakÈ jednostrannÈ urËenÌ a toto se po-
kl·d· za afirmaci, a nikoliv za negaci?33 VeökerÈ t·pajÌcÌ, reflektujÌcÌ34

bl·bolenÌ, veöker· apologetika, veöker· dobromysln· malomÏöù·ck· so-
fistika se zakl·d· na tÈto abstrakci.ì35 Marx zkr·tka Bastiatovi vyËÌt·, ûe
nenÌ dialektikem jako on, ûe nevidÌ mezi st·lostÌ a nest·lostÌ d˘chod˘ roz-
porn˝ vztah, jenû je projevem bytostnÈho rozporu vedoucÌho k z·niku
kapitalismu.

Nekorektnost Marxovy kritiky lze postihnout velmi jednoduöe.
Bastiat se samoz¯ejmÏ zab˝v· i protikladem mzdy jako st·losti d˘chodu;
tÌmto protikladem je nest·l˝ zisk podnikatele, kter˝ Bastiat vymezuje ja-
ko odmÏnu za schopnost sn·öet riziko a nejistotu, p¯iËemû jeho hodnota
je rovna sluûbÏ, jiû lidÈ schopni akceptovat riziko poskytujÌ skrze svÈ
podnik·nÌ sv˝m bliûnÌm, kte¯Ì tuto schopnost nemajÌ, a proto se spokojÌ
s niûöÌm st·l˝m v˝dÏlkem v podobÏ mzdy. Bastiat vlastnÏ ¯Ìk·, ûe d˘le-
ûit˝m rysem spoleËenskÈho charakteru lidskÈ podstaty je, ûe lidÈ se dÏlÌ
na dvÏ nestejnÈ skupiny, p¯iËemû vÏtöÌ Ë·st m· averzi k riziku a druh·,
mnohem menöÌ, je s to riziko sn·öet; tento charakter spoleËenskÈ lidskÈ
podstaty, projevujÌcÌ se p¯irozenou dÏlbou schopnostÌ, pak nach·zÌ svÈ
harmonickÈ naplnÏnÌ v kapitalismu, kde obÏ protikladnÈ orientace si na-
vz·jem umoûÚujÌ, aby kaûd· z nich prosperovala po svÈm zp˘sobu.

Ovöem Bastiatovo odvol·nÌ na lidskou podstatu (t¯ebaûe aristotelsky
spoleËenskou, kter· se projevuje dÏlbou pr·ce a schopnosti) je jen vodou
na ml˝n Marxov˝ch na¯ËenÌ z vulg·rnosti. Ten, kdo se zast·v· obecnÈ
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39 Podle Marxe Bastiat postupuje p¯esnÏ naopak: rozpory, kterÈ v jednoduchÈm smÏnnÈm vztahu
naznaËila jiû klasick· politick· ekonomie (Ricardo), se pr˝ projevÌ jako ryzÌ zd·nÌ, kdyû z po-
vrchu ekonomickÈ skuteËnosti sestoupÌme do hloubky. (Grisse II., str. 454.)

ÚovanÈ problematiky projevuje tÌm, ûe Marx mÌsto kompozitivnÌ metody
stavÌ tzv. metodu Ñz·kladnÌ buÚkyì, podle nÌû se v bezprost¯ednÌm, ab-
straktnÌm a jednoduchÈm smÏnnÈm vztahu, kter˝ je v˝chodiskem zkou-
m·nÌ, skr˝vajÌ v implicitnÌ podobÏ vöechny rozpory a antagonismy, jeû
jsou bytostn˝m charakterem kapitalismu jako celku a jeû se ˙mÏrnÏ to-
mu, jak abstraktnÌ vztah smÏny vËleÚujeme do st·le öiröÌ souvislosti kon-
krÈtna Ëi komplexity a jak postupujeme od jevu k podstatÏ, projevujÌ st·-
le explicitnÏji. Svoboda, rovnost a harmonie, kterÈ n·leûÌ jednoduchÈmu
smÏnnÈmu vztahu, se tedy v pr˘bÏhu postupu od jevu k podstatÏ ukazujÌ
jakoûto jevovÈ zd·nÌ a na ˙rovni podstaty se p¯Ìmo ÑzvracÌì ve sv˘j pro-
tiklad.39 Nakonec se uk·ûe, ûe smÏnn˝ vztah jakoûto bezprost¯ednÌ v˝-
chodisko zkoum·nÌ m· pouze domnÏle bezprost¯ednÌ charakter, neboù
soukromÈ vlastnictvÌ, kterÈ je nutnou podmÌnkou smÏnnÈho vztahu, je his-
toricky vznikl˝m, a tudÌû zprost¯edkovan˝m fenomÈnem; zprost¯edkova-
nost pro Marxe znamen·, ûe smÏna, zboûÌ, soukromÈ vlastnictvÌ, n·-
mezdnÌ pr·ce nejsou vÏËn˝mi, nutn˝mi, fixnÌmi a evidentnÏ nahlÈdnutel-
n˝mi atributy lidskÈ podstaty, n˝brû nÏËÌm, co jakoûto historick˝ fenomÈn
vznikl˝ v Ëase a nesoucÌ ve svÈ podstatÏ antagonistick˝ rozpor, musÌ ta-
kÈ v Ëase zaniknout; totÈû pak platÌ i pro samotnou abstraktnÌ lidskou pod-
statu, kter· sdruûuje tyto zd·nlivÈ atributy ñ ztr·cÌ sv˘j charakter absolutnÌ
danosti, jenû se rozpl˝v· jako zd·nÌ, nab˝v· podobu nÏËeho zprost¯edko-
vanÈho, historicky vzniklÈho a determinovanÈho, takûe mÌsto jedinÈ ab-
straktnÌ vöelidskÈ podstaty vystupuje u Marxe ¯ada po sobÏ jsoucÌch kon-
krÈtnÌch podstat, kterÈ jsou vûdy souhrnem spoleËensk˝ch vztah˘ danÈ
historickÈ etapy a z nichû vöechny p¯edkomunistickÈ musÌ zaniknout, pro-
toûe v sobÏ imanentnÏ zahrnujÌ rozpor. Zprost¯edkov·nÌ m· pro Marxe jeö-
tÏ jin˝ aspekt ñ vzhledem k tomu, ûe zd·nÌ bezprost¯ednosti smÏnnÈho
vztahu svobodn˝ch a rovn˝ch individuÌ mizÌ ˙mÏrnÏ s tÌm, jak se tento
abstraktnÌ vztah vËleÚuje do konkrÈtna rozvinutÏjöÌch ekonomick˝ch vzta-
h˘, musÌ platit, ûe ona zd·nlivÏ bezprost¯ednÌ Ëi prim·rnÌ individua jsou
zprost¯edkov·na (tj. determinov·na a podmÌnÏna) tÌm, co je v nejvyööÌm
stupni konkrÈtnÌ ñ spoleËnostÌ jako celkem neboli konkrÈtnÌ totalitou; to
je Marx˘v metodologick˝ kolektivismus.
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38 F. A. Hayek, Kontrarevoluce vÏdy, Liber·lnÌ institut, Praha 1995, str. 38. 

od rozvinutÏjöÌch ekonomick˝ch vztah˘, a tÌm dokazuje, ûe vöechny
ekonomickÈ vztahy jsou jen jinÈ a jinÈ n·zvy pro vûdy tytÈû vztahy jed-
noduchÈ smÏny zboûÌ, jimû odpovÌdajÌ urËenÌ vlastnictvÌ, svobody a rov-
nosti. Na b·zi procesu Ñvelmi lacinÈ abstrakce, kter· podle libov˘le za-
nedb· jednou tu, jindy onu str·nku specifickÈho vztahuì, doch·zÌ pr˝
u Bastiata k tomu, ûe kapit·l ˙rok, renta, mzda atd. se redukujÌ na ab-
straktnÌ urËenÌ jednoduchÈ smÏny a jÌ odpovÌdajÌcÌho jednoduchÈho obÏ-
hu, ËÌmû se chce prok·zat, ûe ekonomickÈ vztahy mezi individui v onÏch
rozvinutÏjöÌch oblastech v˝robnÌho procesu jsou jen vztahy jednoduchÈ-
ho obÏhu, a ûe se v nich tedy uplatÚujÌ i inherentnÌ charakteristiky jed-
noduchÈho obÏhu ñ svoboda a rovnost.

Marx je zde v˘Ëi Bastiatovi ˙ËelovÏ nep¯esn ,̋ neboù Bastiat nepro-
v·dÌ redukci, n˝brû v duchu metodologickÈho individualismu aplikuje to,
co pozdÏji Hayek nazval ÑkompozitivnÌì metodou ñ vych·zÌ z postoj˘,
hodnocenÌ a interakcÌ jednotlivc˘, kterÈ jsou apriornÏ zn·m˝mi elemen-
ty ekonomickÈ skuteËnosti, a jejich kombinacÌ Ëi ÑkompozicÌì reprodu-
kuje ÑkomplexnÌ jevy Ëili v˝sledky individu·lnÌch ËinnostÌ, kterÈ jsou da-
leko mÈnÏ zn·myì, p¯iËemû ona ÑmenöÌ zn·mostì podle Hayeka spoËÌ-
v· v tom, ûe Ñprincipy struktur·lnÌ koherenceì tÏchto komplexnÌch
fenomÈn˘ nemohou b˝t objeveny p¯Ìm˝m pozorov·nÌm.38 D˘vod, proË
zde Marx Bastiatovi podsouv· redukcionismus, je zcela nabÌledni: i s·m
Marx totiû musel p¯ipustit, ûe systÈm smÏnn˝ch hodnot v r·mci jedno-
duchÈho obÏhu, a jeötÏ vÌce penÏûnÌ systÈm jsou ÑskuteËnÏ systÈmy svo-
body a rovnostiì; kdyby platilo, ûe ÑrozvinutÏjöÌ oblasti ekonomick˝ch
vztah˘ì Ëili komplexnÌ jevy jsou ÑkompozicÌì jednoduch˝ch smÏnn˝ch
vztah˘, tak by takÈ platilo, ûe kapitalistick· ekonomika jako celek je tÈû
ÑsystÈmem svobody a rovnostiì neboli harmonie, coû ovöem Marx
nem˘ûe p¯ipustit; proto u nÏj musÌ mÌt komplexnÌ jevy sv· Ñspecifikaì,
v nichû sÌdlÌ disharmonie neboli antagonismus, a proto takÈ jsou pro nÏj
Bastiatovy snahy vybudovat komplexnÌ spoleËenskÈ jevy z element·rnÌch
meziindividu·lnÌch smÏnn˝ch vztah˘ nep¯Ìpustn˝m redukcionismem.

ObecnÏji lze ¯Ìci, ûe Marxova kritika Bastiatova metodologickÈho in-
dividualismu a jeho kompozitivnÌ metody se odehr·v· z pozic historismu
a metodologickÈho kolektivismu. Marx˘v historismus se v kontextu zmi-
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42 Je p¯ÌznaËnÈ, ûe kdyû Marx srovn·v· Bastiata s Careyem, tak v d˘sledku uplatnÏnÌ zmÌnÏnÈho
kritÈria p¯isuzuje vyööÌ stupeÚ vÏdeckosti Careyovi, u nÏhoû s potÏöenÌm konstatuje rozpor me-
zi jeho hl·s·nÌm svobody obchodu uvnit¯ zemÏ a protekcionistick˝m postojem k zahraniËnÌmu
obchodu. ÑToto proti¯eËenÌ tvo¯Ì originalitu Careyov˝ch spis˘ a d·v· jim jejich v˝znam,ì ¯Ìk·
Marx. (Grisse II., str. 84) Tedy vnit¯nÌ rozpornost Ëi inkoherence teorie, kter· se obvykle (tj. pod-
le Marxe z neznalosti ontologie rozporu) hodnotÌ jako z·por, je pro Marxe v p¯ÌpadÏ Careye kla-
dem, neboù zde doch·zÌ k tomu, ûe svÌrajÌcÌ krun˝¯ form·lnÏ-logicky strukturovanÈ vulg·rnÌ Ñre-
produkce jevuì je jaksi proraûen pravdiv˝m v˝ölehem rozpornÈ podstaty. Ve srovn·nÌ s Careyem
setrv·v· ovöem vnit¯nÏ konsistentnÌ Bastiat (kter˝ odmÌt· vöechny podoby protekcionismu) zce-
la beznadÏjnÏ na ˙rovni Ñreprodukce jevuì, jelikoû pr·vÏ skrze aplikaci form·lnÌ logiËnosti chce
podle Marxe Ñpokryteckyì zakr˝t ony z hlubin se deroucÌ rozpory a disharmonie; p¯itÏûujÌcÌ
okolnostÌ pro Bastiata je, ûe form·lnÌ logiku uplatÚuje proti vÏdc˘m (jako Ricardo), kte¯Ì onu
podstatnou rozpornost vyslovili rozporn˝m, tj. nekonsistenÌm zp˘sobem. 

43 Ke vztahu Bastiat-Malthus D. Doering uv·dÌ, ûe v perspektivÏ Bastiatovy kritiky Malthuse se
jasnÏ ukazuje, ûe zn·m· Keynesova teorie, podle nÌû krizÌm z nadv˝roby a s nimi spojenÈ ne-
zamÏstnanosti je nutnÈ Ëelit zvyöov·nÌm neproduktivnÌ spot¯eby prost¯ednictvÌm st·tnÌch zak·-
zek a st·tnÌho zadluûenÌ, je ñ coû potvrzuje i s·m Keynes ñ pouze novou verzÌ Malthusova n·-
zoru, podle nÏhoû je existence neproduktivnÌ aristokratickÈ t¯Ìdy nezbytn˝m pojistn˝m faktorem
pro kapitalistickÈ podnik·nÌ. D. Doering, FrÈdÈric Bastiat, str. 25.

kÈ teorie.42 Metafyzick˝ charakter Marxova p¯Ìstupu se kromÏ jinÈho pro-
jevuje tÌm, ûe Marx nezkoum· nezaujat˝m zp˘sobem nezjevnÈ ˙Ëinky
lidsk˝ch Ëin˘, n˝brû od samÈho poË·tku svÈ spekulativnÌ ekonomie
v Ekonomicko-filosofick˝ch rukopisech je zcela jednoznaËnÏ pokl·d· za
zp˘sob naplÚov·nÌ rozpornÈ a disharmonickÈ (a samoz¯ejmÏ bezpro-
st¯ednÏ nezjevnÈ) podstaty kapitalismu.

To, ûe Marx pr·vÏ v p¯ÌpadÏ Bastiata, kter˝ byl jeho ideov˝m proti-
pÛlem, nebyl schopen korektnÌ kritiky, nasvÏdËuje tomu, ûe nikoliv
Bastiat, n˝brû on s·m byl apologetou ñ apologetou disharmonie, kter˝
svou apologetiku prov·dÌ kromÏ jinÈho tak, ûe vÏdeckÈ obh·jce harmo-
nie prohlaöuje za jejÌ apologety.

3. K Bastiatov˝m v˝kon˘m v oblasti ekonomickÈ teorie

Smyslem a ˙Ëelem Bastiatova teoretizov·nÌ, jak je rozvÌjÌ
v Ekonomick˝ch harmoniÌch, je prok·zat, ûe veöker· rozporn· tvrzenÌ, jeû
existujÌ v dosavadnÌ ekonomickÈ teorii, jakoû i veökerÈ disharmonie a an-
tagonismy, kter· plynou zejmÈna z Malthusov˝ch43 a Ricardov˝ch kon-
cepcÌ, jsou pouh˝m nepravdiv˝m zd·nÌm, jeû je zp˘sobeno tÌm, ûe do-
tyËnÌ teoretikovÈ nebyli s to proniknout v dostateËnÈ mÌ¯e pod Ñviditel-
nouì vrstvu jev˘; v protikladu k tÏmto chybn˝m p¯Ìstup˘m si Bastiat
klade za ˙kol pravdivÏ uchopit bezprost¯ednÏ Ñneviditelnouì podstatu
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40 Podle Hayeka je ¯·d, kter˝ se spont·nnÏ ustavuje skrze ony nezjevnÈ ˙Ëinky lidsk˝ch Ëin˘, je-
dinÏ autentick˝m p¯edmÏtem teoretick˝ch spoleËensk˝ch vÏd. F. A. Hayek, Kontrarevoluce
vÏdy, str. 38.

41 Marxovo pojetÌ vztahu mezi bezprost¯ednÌm a zprost¯edkovan˝m (kterÈ mj. bylo z·kladem
Marxovy kritiky ekonomick˝ch robinson·d) odpovÌd· zcela p¯esnÏ metaforickÈmu obrazu ha-
da, kter˝ se kouöe do vlastnÌho ocasu, kter˝mûto obrazem Hegel charakterizoval strukturu svÈ
Fenomenologie i Logiky. Marx ovöem akceptuje pouze Hegelovu metodu, nikoliv jeho systÈm,
jenû je velkolep˝m metafyzick˝m zobecnÏnÌm Smithovy ÑneviditelnÈ rukyì.

V souladu s touto Marxovou metodologiÌ Bastiat˘v vulg·rnÌ apolo-
getismus spoËÌv· v tom, ûe abstraktnÌ elementy, na nÏû Bastiat redukuje
(nebo z nichû kompozitivnÏ buduje) konkrÈtnÌ ekonomickou skuteËnost,
jsou nepravdiv˝m, bezprost¯ednÏ se jevÌcÌm zd·nÌm, v nÏmû Bastiat pro-
gramovÏ odmÌt· hledat podstatnou rozpornost.

Jak jsme jiû v˝öe naznaËili, Marxovo na¯ËenÌ Bastiata z vulg·rnosti
je i v tomto kontextu nekorektnÌ jiû z toho d˘vodu, ûe takÈ u klasick˝ch
ekonom˘ (vËetnÏ Ricarda) byly v˝chodiskem jejich zkoum·nÌ elemen-
t·rnÌ interakce mezi individui, o nichû se zcela samoz¯ejmÏ p¯edpokl·-
dalo, ûe nejsou determinov·ny hypostazovan˝mi, individuÌm nad¯azen˝-
mi spoleËensk˝mi celky (ani Smithova Ñneviditeln· rukaì, kter· je ostat-
nÏ nezjevn˝m garantem ekonomickÈ harmonie, nedeterminuje individua
jako takov· p¯Ìmo v jejich interakcÌch). 

Marx d·le zamlËuje, ûe Bastiat˘v postup od element·rnÌch smÏnn˝ch
vztah˘ k (idealizovanÈ) podobÏ komplexnÌch jev˘ v sobÏ zahrnuje zkou-
m·nÌ bezprost¯ednÏ neviditeln˝ch ˙Ëink˘ lidsk˝ch Ëin˘. T¯ebaûe Bastiat
mnohdy spojuje ekonomii s teologickou metafyzikou, jeho cesta Ñdo
hloubkyì transfenomen·lna (tj. k nezjevn˝m princip˘m struktur·lnÌ ko-
herence komplexnÌch jev˘) prost¯ednictvÌm kauz·lnÌho vztahu, rozliöe-
nÈho na viditelnou p¯ÌËinu, viditeln˝ bezprost¯ednÌ ˙Ëinek a neviditelnÈ
vzd·lenÏjöÌ ˙Ëinky, je ryze teoreticko-vÏdeck˝m p¯Ìstupem, zbaven˝m ja-
kÈkoliv metafyziky;40 Marx v kritice Bastiata zamlËuje pr·vÏ nejd˘leûi-
tÏjöÌ rys tohoto p¯Ìstupu, takûe mÌsto nÏj podrobuje pak snadnÈ kritice je-
ho zfalöovanou karikaturu. Pak m˘ûe proti domnÏle vulg·rnÌmu
Bastiatovi a politickÈ ekonomii v˘bec vyzvednout sv˘j ryze metafyzic-
k˝ p¯Ìstup, kter˝ z metodologickÈho hlediska nenÌ niËÌm jin˝m neû apli-
kacÌ metody Hegelovy Fenomenologie ducha na ekonomii,41 zatÌmco
z ontologickÈho hlediska p¯edstavuje pod¯ÌzenÌ tÈto vÏdy spekulativnÏ-
ontologickÈ kategorii v sobÏ rozpornÈ podstaty, kter· se u Marxe st·v·
kritÈriem, podle nÏhoû se posuzuje stupeÚ rozvinutosti danÈ ekonomic-
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noty diamantu, jeû mezi sebou sv·dÏjÌ r˘znÈ ekonomickÈ ökoly, kterÈ p¯Ì-
klad diamantu pouûÌvajÌ buÔ k objasnÏnÌ svÈho z·kona hodnoty, anebo
jej naopak traktujÌ jako v˝jimku, kter· z·kon hodnoty takzvanÏ naruöu-
je. Diamant se tak st·v· Ñz·¯ivou zbranÌì, kterou slouûÌ vöem ökol·m v je-
jich vz·jemnÈm boji. Jestliûe tedy anglick· ökola ¯Ìk·, ûe hodnota je ur-
Ëen· pracÌ, pak francouzsk· ökola replikuje, ûe diamant nevyûaduje û·d-
nou pr·ci, a p¯esto je jeho hodnota nesmÌrn·; kdyû pak francouzsk· ökola
stanovÌ, ûe hodnota se urËuje uûiteËnostÌ, p¯ijde anglick· ökola s n·sle-
dujÌcÌm tvrzenÌm: ÑVzduch m· velkou uûiteËnost a nem· û·dnou hod-
notu; uûiteËnost diamantu je velmi pochybn·, a p¯esto je jeho hodnota
vÏtöÌ neû celÈ atmosfÈry dohromady.ì Nakonec to vöe vede k nejmylnÏj-
öÌmu ze vöech tvrzenÌ, ûe totiû diamant jako dÌlo BoûÌ m· hodnotu a ûe
tedy hodnota je nÏco materi·lnÌho.

Bastiat si tedy uvÏdomuje, ûe zmÌnÏn˝ Ñparadox hodnotyì je velmi
nebezpeËnou trhlinou v z·kladech teoretickÈ budovy politickÈ ekonomie;
pod·v· proto novou definici hodnoty, o kterÈ se s velkou hrdostÌ domnÌ-
val, ûe navûdy eliminovala onen paradox a sjednotila zd·nlivÏ protiklad-
n· urËenÌ hodnoty. Inspiroval se p¯itom Careyovou korekcÌ pracovnÌ
teorie hodnoty, podle nÌû se hodnota neurËuje vykonanou pracÌ na stra-
nÏ toho, kdo statek poskytuje, n˝brû uspo¯enou pracÌ na stranÏ toho, kdo
statek p¯ijÌm·; v aplikaci na problÈm hodnoty diamantu to znamen·, ûe
ten, kdo n·hodou nalezl diamant, je v p¯ÌpadÏ smÏny plnÏ opr·vnÏn po-
ûadovat za nÏj nap .̄ v˝sledek roËnÌ pr·ce kupujÌcÌho, protoûe ten si zÌs-
k·nÌm diamantu touto smÏnou uspo¯Ì nÏkolik let pracnÈho a nejistÈho
hled·nÌ. T¯ebaûe tento zp˘sob ÑzachraÚov·nÌì pracovnÌ teorie hodnoty
vysvÏtlil i Ñparadox hodnotyì, p¯esto nebyl pro Bastiata beze zbytku p¯i-
jateln ,̋ neboù z·kladnÌ ekonomick· harmonie se stÏûÌ dala zaloûit na
˙mÏ¯e mezi hodnotou a pracÌ, kter· jakoûto uspo¯en· nikdy nebyla
a takÈ nikdy nebude vykon·na. Jak uv·dÌ Gide, Ñtu osvÏtluje paprsek
svÏtla jeho mysl: nenÌ tato uspo¯en· pr·ce sluûbou prok·zanou tomu,
jenû statek zÌsk·v·?ì Ano, dlouho hledan· a koneËnÏ nalezen· formule
znÌ: sluûba je zdrojem veöekerÈ hodnoty a hodnota v konkrÈtnÌ kvantita-
tivnÌ podobÏ je vztah dvou smÏÚovan˝ch sluûeb. Podle Bastiata jsou
v pojmu sluûby synteticky shrnuty vöechny koncepce hodnoty, rozvÌje-
nÈ p¯ed nÌm ekonomick˝mi teoretiky ñ hodnota jakoûto uûiteËnost, vz·c-
nost, v˝robnÌ n·klady, pr·ce ñ Ñd·v·m jim vöem za pravdu, protoûe
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44 »ten·¯ se nem˝lÌ, pokud mu p¯ipad·, ûe toto pojetÌ n·padnÏ p¯ipomÌn· Hegelovu dialektiku. Je
tomu opravdu tak, ale nejde zde o û·dn˝ p¯Ìm˝ vliv. Shoda je zp˘soben· tÌm, ûe jak Hegel, tak
Bastiat jsou ve sv˝ch filosofick˝ch pozicÌch p¯edstaviteli metafyziky spont·nnÌho ¯·du trhu, coû
zcela z·konitÏ vede k aplikaci podobn˝ch Ëi stejn˝ch kategoriÌ (nap¯Ìklad samotn· p¯edstava Ñne-
viditelnÈ rukyì trhu vede k rozliöenÌ mezi viditelnou jevovostÌ a neviditelnou podstatou). Dobr˝m
dokladem tÈto Bastiatovy nevÏdomÈ afinity k Hegelovi je poslednÌ odstavec z Co je vidÏt a co
nenÌ vidÏt, kde Bastiat uv·dÌ cit·t z Chateaubrianda, v nÏmû je skoro doslovnÏ vyj·d¯ena
Hegelova filosofie dÏjin. TakÈ von Hayek, kter˝ se sice nikoliv metafyzicky, ale p¯esto z obec-
nÏ-filosofick˝ch pozic pokouöÌ najÌt zakotvenÌ spont·nnÌho ¯·du ve struktu¯e celku svÏta, se ne-
m˘ûe vyhnout ¯adÏ ne˙mysln˝ch afinit k Hegelovi, t¯ebaûe jej ost¯e kritizuje.
KromÏ Hegela lze zmÌnit jeötÏ jednoho filosofa, jehoû myölenky ovlivnily Bastiatovo pojetÌ eko-
nomick˝ch harmoniÌ ñ je to Leibniz, autor koncepce prestabilizovanÈ harmonie, v souladu s nÌû
u individu·lnÌch, do sebe uzav¯en˝ch, a tedy vz·jemnÏ nekomunikujÌcÌch ide·lnÌch element˘ (mo-
n·d), jeû tvo¯Ì z·klad veökerÈ skuteËnosti, existuje harmonick· koordinace a vz·jemn· korespon-
dence jejich vnit¯nÌch proûitk˘ (kdyû jedna mon·da v sobÏ proûÌv· Ëinnost, jin· mon·da proûÌv·
trpnost), p¯iËemû tv˘rcem tÈto koordinace mezi zcela izolovan˝mi mon·dami (mezi nÏû pat¯Ì i na-
öe duöe) nejsou ony samy, n˝brû B˘h. Leibnizova koncepce prestabilizovanÈ harmonie, kter· se
stala v 18. stoletÌ velmi popul·rnÌ, p¯edstavuje takÈ jednu z verzÌ metafyziky spont·nnÌho ¯·du tr-
hu; je vÌce neû pravdÏpodobnÈ, ûe inspirovala i Adama Smitha. O tom, ûe Bastiat navazuje na
Leibnizovo dÏdictvÌ a ûe se snaûÌ aplikovat zjednoduöenou leibnizovskou metafyziku (kterou znal
patrnÏ jen z druhÈ ruky) na ekonomickou teorii, svÏdËÌ nap¯. i to, ûe v jeho pojetÌ p˘sobÌ kauz·l-
nÌ determinace v harmonickÈm souladu s fin·lnÌmi p¯ÌËinami (proz¯etelnostÌ BoûÌ), coû je jedna
z hlavnÌch myölenek Leibnizovy monadologie. V tÈto souvislosti Marx nikoliv nep¯ÌhodnÏ cha-
rakterizuje EkonomickÈ harmonie jako ekonomickou teodiceu ñ je to nar·ûka na Leibniz˘v spis
Theodicea, v nÏmû Leibniz ospravedlÚuje Boha dokazov·nÌm, ûe tento svÏt je nejlepöÌ z moûn˝ch;
s·m Bastiat by vöak onu slavnou Leibnizovu vÏtu modifikoval takto: tento svÏt by byl nejlepöÌ
z moûn˝ch, pokud by ËlovÏk skrze st·tnÌ intervencionismus, protekcionismus a socialismus ne-
zasahoval do p¯irozenÈho harmonickÈho ¯·du, kter˝ je darem od Proz¯etelnosti.

p¯irozenÈho ¯·du, kter· nem˘ûe b˝t niËÌm jin˝m neû v sobÏ bezrozpor-
nou harmoniÌ, jeû se rozr˘zÚuje do vnit¯nÏ jednotnÈho systÈmu partiku-
l·rnÌch Ñekonomick˝ch harmoniÌì. Ono uchopenÌ podstaty tÈû znamen·,
ûe teoretickÈ i re·lnÈ protiklady (teze a antiteze), z nichû kaûd˝ Ñvyjad-
¯uje pravdu pouze z jednÈ stranyì, se spojÌ do syntÈzy, ve kterÈ se ujas-
nÌ jejich vz·jemn· z·vislost a podmÌnÏnost Ëili jejich jednota, a tÌm se
dosavadnÌ protikladnost ukazuje jako p¯ekonanÈ zd·nÌ;44 v oblasti vzta-
h˘ mezi t¯Ìdami to znamen· pochopenÌ, ûe prosperita kaûdÈ z nich je pod-
mÌnÏna prosperitou jejÌho protÏjöku.

3.1. Teorie hodnoty

Nutn˝m p¯edpokladem teoretickÈho nahlÈdnutÌ vöech tÏchto parti-
kul·rnÌch harmoniÌ je vym˝cenÌ doposud panujÌcÌ rozpornosti v pojetÌ
z·kona hodnoty, jenû podle Bastiata znamen· pro politickou ekonomii to-
tÈû, co poËÌt·nÌ pro aritmetiku. Bastiat ukazuje, ûe ona rozpornost se
v koncentrovanÈ podobÏ zjevuje ve sporech o teoretickÈ postiûenÌ hod-
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47 Dean Russell, Introduction, in: EH, str. xvi.
48 V BastiatovÏ dÌle existuje ¯ada formulacÌ, jeû potvrzujÌ jeho inklinaci k subjektivnÌ teorii hod-

noty: ÑSmÏna je nezbytn· pro determinaci hodnotyÖ P¯edmÏty politickÈ ekonomie nemohou b˝t
v·ûeny nebo mÏ¯enyÖ ätÏstÌ a blahobyt ËlovÏka se nemÏ¯Ì jeho ˙silÌm, n˝brû uspokojenÌm je-
ho pot¯eb, a totÈû platÌ pro spoleËnost ve velkÈmÖ M˘ûe se st·t, a takÈ se Ëasto st·v·, ûe sluû-
ba, kterou vysoce oceÚujeme, je n·m ve skuteËnosti ökodliv·; hodnota z·visÌ na soudu, kter˝ si
o nÌ vytv·¯Ìme.ì Srv. EH, str. xvii.

v˝ch jednotk·ch) k subjektivnÌmu pojetÌ (uspo¯enou, nikdy nevykona-
nou, tj. imagin·rnÌ pr·ci nelze mÏ¯it, jejÌ velikost m˘ûe b˝t z individu·l-
nÌho hlediska osoby, kter· si ji chce uspo¯it, jenom subjektivnÏ odhado-
v·na ñ p¯Ìklad diamantu je i zde pr˘kazn˝). Samotn˝ Bastiat se jakoby
zalekl onÏch subjektivistick˝ch d˘sledk˘, proto interpretuje hodnotu ja-
koûto sluûbu, coû znamen· oproti Careyovi opatrn˝ krok zpÏt k objekti-
vismu, neboù platÌ, ûe sluûba je na stranÏ toho, kdo ji poskytuje, nikoliv
imagin·rnÌm, n˝brû re·ln˝m v˝konem, kter˝ ovöem na rozdÌl od klasic-
kÈ pracovnÌ teorie hodnoty nelze mÏ¯it. P¯esnÏji ¯eËeno, Bastiatovi v je-
ho harmonizaËnÌm ̇ silÌ jde o syntetickÈ subjekt-objektovÈ pojetÌ, v nÏmû
by se uplatnila jak subjektivnÌ uûiteËnost u p¯Ìjemce sluûby (v podobÏ
˙spory pr·ce Ëili zmenöenÌ disutility), tak re·ln˝ (objektivnÌ) v˝kon na
stranÏ toho, kdo sluûbu poskytuje. NicmÈnÏ pojetÌ sluûby jakoûto uspo-
¯enÈ pr·ce p¯edstavuje jiû tak radik·lnÌ p¯Ìklon k subjektivismu, ûe ob-
jektivnÌ moment v BastiatovÏ syntÈze pokles· v pouhÈ zd·nÌ, coû lze na
p¯Ìkladu diamantu demonstrovat tÌm, ûe jeho hodnota (=sluûba) je pro
kupce naprosto stejn·, aù jiû prod·vajÌcÌ onen diamant zdÏdil (nulovÈ
kvantum v˝konu z jeho strany), n·hodnÏ nalezl (malÈ kvantum v˝konu)
nebo dobyl tÏûkou mnohaletou pracÌ na diamantonosnÈm pozemku.47

Pr·vÏ tato indiference v˘Ëi kvantitativnÌ str·nce v˝konu (a to i v˘Ëi jeho
subjektivnÏ stanovovanÈ kvantitÏ), svÏdËÌ o tom, ûe Bastiatova koncep-
ce je maskovan˝m subjektivismem, kterÈmu proto chybÌ opravdov˝ ob-
jektivnÌ moment.48 Je nutno ¯Ìci, ûe k opravdovÈ syntÈze subjektivnÌho
a objektivnÌho momentu ekonomickÈ hodnoty doölo aû u rakouskÈ öko-
ly, kter· teoreticky uchopuje proces, v nÏmû se vûdy subjektivnÌ (indivi-
du·lnÌ) hodnocenÌ uûiteËnosti zboûÌ (resp. disutility pr·ce) transformujÌ
v objektivnÌ (spoleËensky platnÈ Ëi uznanÈ) ceny, a sice na z·kladÏ sr·û-
ky mezi protich˘dn˝mi z·jmy prod·vajÌcÌch a kupujÌcÌch v r·mci svo-
bodnÈ trûnÌ interakce. A navÌc, byl to pr·vÏ marginalismus, kter˝ p¯ine-
sl definitivnÌ vy¯eöenÌ tzv. Ñparadoxu hodnotyì.
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45 EH, str. 145.
46 Gide toto Bastiatovo pojetÌ kritizuje n·sledovnÏ: ÑJe-li vöak svÏt pln lidÌ, jiû si d·vajÌ platit za

sluûby nevykonanÈ nebo za sluûby domnÏlÈ a nez·konnÈ, jak˝ v˝znam m· slovo, ûe vöechna
hodnota a vöechno vlastnictvÌ jest zaloûeno na vykonanÈ sluûbÏ?ì (GR II., str. 21.) Tato kritika
je zcela neopr·vnÏn·, protoûe ony ÑnevykonanÈì, ÑdomnÏlÈì a Ñnez·konnÈì sluûby ch·pe Bastiat
jako zp˘soby zloËinnÈho a n·silnÈho naruöov·nÌ ekonomickÈ harmonie a zahrnuje je pod kate-
gorii loupeûe (spoliation).

vöichni zahlÈdli pravdu z jednÈ strany. Je jistÈ, ûe omyl spoËÌval v opaË-
nÈ stranÏ.ì45 Pojem sluûby m· navÌc tu v˝hodu, ûe spolu s hodnotou jako
takovou (vyj·d¯enou v cenÏ zboûÌ) zahrnuje i cenu v˝robnÌch sluûeb, jak
se projevujÌ v pron·jmu v˝robnÌch za¯ÌzenÌ i v penÏûnÌ p˘jËce na ˙rok;
Bastiat zde zd˘razÚuje pojetÌ, ûe poskytnutÌ p˘jËky znamen· poskytnutÌ
sluûby a ûe ˙rok je odmÏnou za tuto sluûbu ñ toto pojetÌ bylo jeho hlav-
nÌm argumentem v polemice proti Proudhonovi, jenû prosazoval my-
ölenku bez˙roËnÈ p˘jËky. Bastiatova teorie hodnoty jakoûto sluûby je le-
gitimizacÌ soukromÈho vlastnictvÌ ñ skuteËnost, ûe soukromÈ vlastnictvÌ
je souhrn hodnot, nutnÏ implikuje, ûe vlastnictvÌ je ve svÈ podstatÏ sou-
hrnem sluûeb, jeû byly vlastnÌkem poskytnuty. VlastnictvÌ (ovöem jen
v podmÌnk·ch svobodnÈho trhu, kde neexistuje mocenskÈ donucenÌ) je
tedy vûdy plnÏ zaslouûenÈ, a to znamen·, ûe se v nÏm realizuje ekono-
mick· harmonie.46 V˝raz Ñsluûbaì z·roveÚ v sobÏ konotativnÏ obsahuje
poukaz na jednu z hlavnÌch feud·lnÌch ctnostÌ (sluûba panovnÌkovi),
v nÌû je kromÏ dobrodinÌ pro p¯Ìjemce sluûby zahrnuta i mravnÌ z·sluha
a d˘stojenstvÌ obÏti u toho, kdo sluûbu poskytuje. 

S·m Gide, kter˝ kriticky podot˝k·, ûe vöezahrnujÌcÌ charakter
Bastiatovy formule hodnoty jakoûto sluûby (Ñje tak öirok·, ûe je moûno
do nÌ zahrnout vöe, co si p¯ejemeì) je d·n tÌm, ûe tato formule je pouze
Ñpr·zdn˝m r·mcemì, musÌ p¯ipustit, ûe s·m termÌn byl Ñgeni·lnÌm n·le-
zemì, Ëehoû d˘kazem je, ûe se stal legitimnÌ souË·stÌ odbornÈ ekono-
mickÈ terminologie, a to zejmÈna u p¯ÌsnÏ vÏdeck˝ch hedonistick˝ch
a matematick˝ch ökol, kterÈ by za termÌn Ñv˝robnÌ sluûbyì jenom stÏûÌ
nalezly odpovÌdajÌcÌ n·hradu.

Pokusme se na z·vÏr tÈto kapitoly vymezit Bastiatovo mÌsto ve v˝-
voji teorie hodnoty. Kdyû Carey tvrdÌ, ûe hodnota nenÌ urËena vykona-
nou, n˝brû uspo¯enou pracÌ, znamen· to radik·lnÌ krok od objektivismu
klasickÈ pracovnÌ teorie hodnoty (podle nÌû je hodnota objektivnÏ mÏ¯i-
telnou charakteristikou statku, neboù vykonanou pr·ci lze mÏ¯it v Ëaso-
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v· stejn·. MusÌ proto nutnÏ ubÌrat ze svÈho zisku, takûe p¯irozen˝ v˝voj
z·konitÏ smÏ¯uje k tomu, ûe mzda nakonec pohltÌ vöe a zisk se bude rov-
nat nule, coû povede k zastavenÌ podnik·nÌ. P¯irozen˝ v˝voj tedy z·ko-
nitÏ vede k sebedestrukci sv˝ch vlastnÌch hybn˝ch sil.

Podle vlastnÌho v˝roku Bastiat povaûoval ony antagonismy, k nimû
vede Ricardova teorie renty, za tak hrozivÈ, ûe kdyby se je nepoda¯ilo har-
monizovat, tak by bylo nutnÈ uznat za spr·vn˝ v˝rok jeho oponenta so-
cialisty Proudhona, kter˝ prohl·sil, ûe jedinÏ B˘h, kter˝ stvo¯il p˘du, je
opr·vnÏn pobÌrat rentu, na niû domnÏlÌ vlastnÌci nemajÌ û·dn˝ n·rok.

Bastiat vöak ¯Ìk·, ûe naötÏstÌ se vÏci takto nemajÌ. Jeho obecn˝ pro-
tiargument proti Ricardovi znÌ: Okolnosti, kterÈ zp˘sobujÌ vzr˘st hodno-
ty pozemk˘ (a tÌm i pozemkovÈ renty) zp˘sobujÌ z·roveÚ pokles cen obi-
lÌ, kterÈ se na nich vypÏstuje. 

K ilustraci tohoto tvrzenÌ uv·dÌ p¯Ìklad farmy, kter· je vzd·len·
20 mil od mÏsta a m· hodnotu 100 frank˘, v jejÌû blÌzkosti se postavÌ no-
v· silnice, coû umoûnÌ jejÌmu majiteli, aby svÈ zboûÌ prod·val ve mÏstÏ
p¯i nÌzk˝ch n·kladech na dopravu. To samo o sobÏ zv˝öÌ hodnotu farmy
na 150 frank˘. Majitel pozemku m· teÔ navÌc dostatek penÏz ke zv˝öe-
nÌ ˙rodnosti svÈho pozemku, coû zv˝öÌ jeho hodnotu na 200 frank˘.
Bastiat se teÔ pouötÌ do zkoum·nÌ opr·vnÏnosti onoho zdvojn·sobenÌ
hodnoty pozemku, nejd¯Ìve z hlediska spravedlnosti, pak z hlediska uûit-
ku, kter˝ onen pozemek poskytuje nikoli svÈmu majiteli, n˝brû spot¯e-
bitel˘m ve mÏstÏ.

P¯Ìr˘stek hodnoty, kter˝ vznik· skrze kapit·lovÈ investice majitele,
je plnÏ opr·vnÏn˝: skrze nÏ doölo k tomu, ûe byla zv˝öena bonita p˘dy,
a pokud bychom ji chtÏli koupit, museli bychom majiteli zaplatit za sluû-
bu, kterou n·m poskytl tÌm, ûe n·m uöet¯il pr·ci spojenou s onÌm zvyöo-
v·nÌm bonity. Co se t˝Ëe zv˝öenÌ hodnoty pozemku v d˘sledku postave-
nÌ silnice, tak musÌme vzÌt v ˙vahu, ûe tato silnice byla postavena moud-
r˝m vyuûitÌm danÌ, jeû platil zmÌnÏn˝ majitel p˘dy; ani zde tedy nejde
o nezaslouûen˝ d˘chod, protoûe majitel poskytoval st·tu sluûbu v pe-
nÏûnÌ podobÏ, a na opl·tku (moud¯e veden˝) st·t zase poskytl sluûbu je-
mu. Harmonie je tedy zachov·na i zde.

Z Bastiatovy definice hodnoty jako sluûby navÌc plyne, ûe p˘da ne-
bo p¯Ìroda d·v· svÈ dary, jako jsou vzduch, voda nebo uhlÌ, lidem zdar-
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49 J·dro Ricardovy teorie renty lze vyj·d¯it n·sledovnÏ: Hodnota obilÌ je urËena mnoûstvÌm pr·ce
nutn˝m k jeho v˝robÏ na p˘dÏ nejhoröÌ jakosti. P¯i kaûdÈm vzr˘stu populace, jenû nutÌ k obdÏ-
l·v·nÌ p˘dy horöÌ jakosti, aby z nÌ byla zÌsk·na obûiva, stoupne renta z ˙rodnÏjöÌ p˘dy.

3.2. ÑEkonomick· harmonieì pozemkovÈ renty

Uk·zkou zp˘sobu, jÌmû Bastiat pouûÌv· svoji harmonizaËnÌ teorii
hodnoty jakoûto sluûby k odstraÚov·nÌ dalöÌch rozpor˘ a nalÈz·nÌ parti-
kul·rnÌch harmoniÌ, je jejÌ aplikace na ¯eöenÌ problÈmu pozemkovÈ ren-
ty, jÌmû byl Bastiat posedl˝ stejnÏ jako skoro vöichni ekonomovÈ jeho do-
by. Bastiat mÏl k tomu ovöem zvl·ötnÌ d˘vod: Teorie diferenci·lnÌ po-
zemkovÈ renty, tak jak ji zformuloval Ricardo,49 implikovala, ûe
p¯irozen˝ ¯·d (projevujÌcÌ se r˘stem populace) vede ke st·le vÌce se zost-
¯ujÌcÌmu antagonismu mezi z·jmy pozemkov˝ch vlastnÌk˘ na jednÈ stra-
nÏ a z·jmy pr˘myslnÌk˘ a spot¯ebitel˘ na stranÏ druhÈ. V z·jmu pozem-
kovÈho vlastnÌka totiû je, aby obyvatelstvo vzr˘stalo co nejrychleji a aby
se v d˘sledku toho museli zaËÌt obr·bÏt pozemky st·le horöÌ jakosti; ËÌm
horöÌ budou tyto pozemky, tÌm lÈpe pro vlastnÌky ˙rodnÏjöÌch pozemk˘,
protoûe jejich renta automaticky (bez jakÈhokoliv ˙silÌ z jejich strany)
stoupne tÌm vÌc, ËÌm vÌce pr·ce budou ony öpatnÈ pozemky vyûadovat.
V jejich z·jmu d·le je, aby ve v˝voji agrotechnologiÌ nenastal û·dn˝ po-
krok, protoûe v opaËnÈm p¯ÌpadÏ by st·vajÌcÌ obr·bÏnÈ pozemky mohly
uspokojit rostoucÌ popt·vku a nebylo by zapot¯ebÌ zaËÌt obr·bÏt pozem-
ky horöÌ jakosti. 

Z toho plyne, ûe z·jem pozemkov˝ch vlastnÌk˘ je v protikladu k z·-
jm˘m spoleËnosti jako celku; ve vztahu mezi ve¯ejnostÌ a pozemkov˝mi
vlastnÌky doch·zÌ (z Bastiatovy perspektivy) k brut·lnÌmu poruöenÌ eko-
nomickÈ harmonie, protoûe smÏna mezi nimi se nezakl·d· na principu
oboustrannÈ v˝hodnosti, n˝brû platÌ, ûe veöker˝ zisk je na stranÏ po-
zemkov˝ch vlastnÌk˘ a veöker· ztr·ta na stranÏ zbytku spoleËnosti.

Z·kon pozemkovÈ renty, projevujÌcÌ se neust·l˝m zvyöov·nÌm cen
potravin, je u Ricarda navÌc z·kladem pro jin˝ z·kon, podle nÏjû zisky
majÌ nutnÏ klesajÌcÌ tendenci. Pr˘myslnÌk totiû musÌ platit dÏlnÌkovi st·-
le vÏtöÌ mzdu, aby tento mohl reprodukovat pracovnÌ sÌlu obûivou a roz-
mnoûov·nÌm; v souladu s Ricardovou pracovnÌ teoriÌ hodnoty nem˘ûe
pr˘myslnÌk p¯esunout rostoucÌ mzdovÈ n·klady na spot¯ebitele tÌm, ûe by
zv˝öil ceny zboûÌ, protoûe ceny jsou urËeny kvantitou pr·ce, a ta z˘st·-
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mickÈ harmonii, kterou v tomto dÌlËÌm p¯ÌpadÏ odhalil, je podmÌnÏn· ab-
sencÌ protekcionismu a st·tnÌ mocenskÈ intervence, p¯edstavovala jeho
ne˙pln· (a tÈû nedokonËen·) teorie renty d˘leûit˝ argument ve prospÏch
soukromÈho vlastnictvÌ p˘dy a svobodnÈho obchodu.

3.3. ÑVelk˝ z·kon kapit·lu a pr·ceì

Bastiatovo vyvr·cenÌ domnÏlÈho antagonismu mezi pracÌ a kapit·lem
sice jednoznaËnÏ nenavazuje na jeho pojetÌ hodnoty jakoûto sluûby, avöak
snad pr·vÏ proto je tou Ë·stÌ jeho teorie, jejÌû predikce v nejvÏtöÌ mÌ¯e od-
povÌdajÌ empirick˝m pozorov·nÌm.

ZmÌnÏn˝ antagonismus plyne, jak jsme jiû v˝öe naznaËili,
z Ricardovy pracovnÌ teorie hodnoty, v souladu s nÌû si kapitalista ne-
m˘ûe zv˝öit zisk jin˝m zp˘sobem neû ûe snÌûÌ mzdu dÏlnÌka, neboù je-
din˝m zdrojem hodnoty je pr·ce. Podle Ricarda samoz¯ejmÏ platÌ i in-
verznÌ tvrzenÌ, ûe totiû mzda m˘ûe r˘st jen na ˙kor zisku. Jak ¯Ìk· Gide,
bylo to ÑdÏsivÈ proroctvÌ, jehoû obraz prov·zÌ celou historii hnutÌ dÏl-
nickÈho od tÈ dobyÖì

Bastiat vöak tvrdÌ prav˝ opak ñ Proz¯etelnost ve svÈ spravedlnosti
a dobrotÏ za¯Ìdila, ûe v r·mci pokroku p¯ipadne pr·ci skvÏlejöÌ role neû
kapit·lu a ûe daleko efektivnÏjöÌch pobÌdek a mnohem velkoduönÏjöÌch
kompenzacÌ se dostane tÏm, kdo pracujÌ dnes v potu tv·¯e neû tÏm, kdo
ûijÌ z potu a d¯iny sv˝ch otc˘Ö

P¯i p¯ev·dÏnÌ tohoto poeticko-teologickÈho zvÏstov·nÌ do vÏdeckÈ-
ho jazyka uv·dÌ Bastiat jako premisu n·sledujÌcÌ tvrzenÌ: Pro kaûdÈ kvan-
tum lidskÈho ˙silÌ, kterÈ kapit·l uvolÚuje p¯i rozöi¯ov·nÌ sv˝ch operacÌ,
poskytuje stejn˝m zp˘sobem odpovÌdajÌcÌ Ë·stku penÏz pro mzdy. To
znamen·, ûe lidsk· pr·ce, kter· byla v d˘sledk˘ kapit·lov˝ch investic na-
hrazena p¯ÌrodnÌmi silami (stroji), m˘ûe b˝t zamÏstn·na a zaplacen· jin-
de, p¯i v˝robÏ produkt˘, protoûe zlevnÏnÌ produkt˘ v d˘sledku nasazenÌ
p¯ÌrodnÌch sil vytvo¯ilo voln˝ kapit·l na stranÏ tÏch, kdo zlevnÏnÈ v˝-
robky nakupujÌ. ZlevnÏnÌ v˝robk˘ je takÈ ve prospÏch dÏlnÌk˘, jejichû
re·lnÈ mzdy stoupajÌ. PlatÌ tedy, ûe kaûd˝ n·r˘st kapit·lu je souËasnÏ n·-
r˘stem obecnÈho blahobytu. 
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50 EH, str. 354.

ma; p¯Ìroda neposkytuje sluûby, neboù sluûba m· i objektivnÌ dimenzi lid-
skÈho v˝konu. (Zde se Bastiat pruûnÏ p¯ikl·nÌ k objektivnÌmu pÛlu svÈ-
ho syntetickÈho pojetÌ hodnoty, tj. k pracovnÌ teorii hodnoty.) To, co je
zdarma, je ovöem majetkem vöech, je to spoleËnÈ na z·kladÏ urËenÌ
Proz¯etelnosti, jak ¯Ìk· Bastiat, a z˘st·v· to spoleËn˝m ve vöech lidsk˝ch
z¯ÌzenÌch. Pr·vÏ v tom spoËÌv· z·kladnÌ z·kon soci·lnÌ harmonie ñ kdy-
by totiû tomu tak nebylo, kdyby jist· spoleËensk· t¯Ìda vlastnila p¯Ìrod-
nÌ zdroje, jeû by samy o sobÏ mÏly hodnotu bez lidskÈho p¯ispÏnÌ, zna-
menalo by to nutnÏ antagonistick˝ rozpor mezi vlastnÌky a nevlastnÌky
tÏchto zdroj˘. Podle Bastiata je tedy pozemkov˝ vlastnÌk pouh˝m zpro-
st¯edkovatelem mezi p¯Ìrodou a spot¯ebitelem, jemuû spot¯ebitel neplatÌ
za samotnÈ dary p¯Ìrody, n˝brû za n·mahu, jeû je s onÌm zprost¯edkov·-
nÌm spojena.

V souvislosti s uveden˝m p¯Ìkladem se Bastiat pt·, zda p¯Ìr˘stek hod-
noty pozemku, jenû je d˘sledkem aktivit moudrÈ vl·dy a soukromÈ inici-
ativy, bude takÈ znamenat zv˝öenÌ cen obilÌ pro obyvatele mÏsta. Bastiat
¯Ìk·, ûe je to zajÌmav· ot·zka, protoûe Ñspravedlnost a univerz·lnÌ har-
monie lidsk˝ch z·jm˘ z·visÌ na tom, jak bude zodpovÏzena.ì50 Bastiat na
ni s velkou sebed˘vÏrou odpovÌd·: Ne. V d˘sledku snÌûenÌ dopravnÌch n·-
klad˘ a zv˝öenÌ bonity p˘dy se totiû na mÏstsk˝ trh dostane vÏtöÌ mnoû-
stvÌ obilÌ neû p¯edtÌm, kdy farma produkovala mÈnÏ a jejÌ v˝robky se jen
stÏûÌ dost·valy do mÏsta, proËeû cena obilÌ nestoupne, n˝brû naopak po-
klesne. Z ˙spory pr·ce (tj. sluûby), jeû je vyj·d¯ena vzr˘stem ceny p˘dy,
neboli jinak ¯eËeno, z kapit·lovÈho v˝nosu budou profitovat obÏ smluvnÌ
str·nky, a to tÌm zp˘sobem, ûe podÌl, kter˝ z tohoto v˝nosu zÌsk· majitel
p˘dy (resp. kapitalista), sice relativnÏ poklesne, ale vzroste absolutnÏ
oproti p¯edchozÌmu stavu, zatÌmco podÌl, jenû z onoho v˝nosu p¯ipadne
spot¯ebiteli, vzroste relativnÏ i absolutnÏ. Jestliûe se tedy majiteli p˘dy
zv˝öÌ zisk v souladu s bÏûnou mÌrou zisku, nebude to na niËÌ ˙kor; nao-
pak, ten, kdo obilÌ nakoupÌ, bude mÌt na tom jeötÏ vÏtöÌ profit.

Bastiatovy argumenty, vyvracejÌcÌ Ricard˘v z·kon, jsou, jak vidÌme,
velice p¯esvÏdËivÈ, avöak p¯Ìklad, na nichû je demonstroval, je p¯Ìliö spe-
cifick ,̋ neû aby mohl slouûit za v˝chodisko pro d˘kaz nÏjakÈho apodik-
ticky platnÈho principu. Jeûto ale Ñzaslouûen·ì renta zaloûen· na ekono-
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51 Kdyû Marx ve svÈ kritice Bastiata tvrdÌ, ûe neexistuje û·dn· p¯Ìm· korelace mezi r˘stem celko-
vÈ sumy zisk˘ a poklesem ˙rokovÈ mÌry, protoûe ˙rokov· mÌra pouze vyjad¯uje pomÏr, v jakÈm
si vyrobenou nadhodnotu rozdÏlujÌ mezi sebou r˘znÈ typy kapitalist˘, tak toto tvrzenÌ takÈ p¯ed-
pokl·d· mocenskou formu onoho rozdÏlov·nÌ.

52 Srv. EH, str. xiii. V tÈto souvislosti by bylo moûnÈ v hegelovskÈm duchu dodat, ûe kdyû fakty
odporujÌ BastiatovÏ teorii, tak tÌm h˘¯ pro fakty ñ pokud vezmeme v ˙vahu, ûe odliönost re·l-
nÈho v˝voje ˙rokovÈ mÌry od Bastiatovy predikce mÏla za p¯ÌËinu takovÈ fakty, jako jsou zmÌ-
nÏnÈ intervencionistickÈ z·sahy vöeho druhu -, a tÌm h˘¯ pro faktickou situaci n·s vöech.

53 Srv. EH, str. 378-383.

st·tnÌho intervencionismu vËetnÏ absence centr·lnÌho bankovnictvÌ, ab-
sence v·lek atd.51 NicmÈnÏ v·zanost onoho d˘kazu na zmÌnÏnÈ p¯edpo-
klady jednoznaËnÏ implikuje, ûe st·tnÌ intervence v dlouhodobÈ per-
spektivÏ naruöujÌ Bastiatem odhalenou harmonii mezi pracÌ a kapit·lem,
tj. poökozujÌ jak z·jmy kapitalist˘, tak z·jmy pracujÌcÌch, ale zejmÈna z·-
jmy pracujÌcÌch.52 A navÌc implikuje, ûe pokud by (v nÏjakÈ specifickÈ
oblasti) opravdu platilo obecnÏ omÌlanÈ ekonomickÈ sofisma, podle nÏjû
pr˝ bohatÌ st·le vÌce bohatnou a chudÌ st·le vÌce chudnou, tak by to by-
lo nutnÏ zp˘sobeno cizorod˝mi z·sahy do spont·nnÌho ¯·du trhu, a ni-
koliv tÌmto ¯·dem samotn˝m.

3.4. Z·kon solidarity

V˝öe bylo zmÌnÏno, ûe Ch. Gide se jako teoretik spot¯ebnÌho druû-
stevnictvÌ povaûuje za pravÈho Bastiatova dÏdice a pokraËovatele. Lze ¯Ì-
ci, ûe v BastiatovÏ dÌle mohl ke svÈ ideji opravdu nalÈzt inspiraci, a sice
v BastiatovÏ nadöenÈm ocenÏnÌ anglick˝ch svÈpomocn˝ch dÏlnick˝ch
spolk˘ (Friendly societies), kterÈ tÌm, ûe vytv·¯ely p¯ÌspÏvkovÈ fondy,
p¯edstavovaly pro svÈ Ëleny jistou formu pojiötÏnÌ pro p¯Ìpad nemoci Ëi
ztr·ty zamÏstn·nÌ.53 Z Bastiatova hlediska byla velice pozitivnÌ skuteË-
nost, ûe tyto spolky vznikaly spont·nnÏ, tj. z iniciativy jednotliv˝ch dÏl-
nÌk˘, a ûe v nich vlastnÌ z·jem nutil vöechny Ëleny nejen k vÏdomÌ vz·-
jemnÈ z·vislosti a odpovÏdnosti, ale takÈ ke vz·jemnÈ kontrole vyuûÌv·-
nÌ fond˘; bez onoho vlastnÌho z·jmu ñ nap¯Ìklad v p¯ÌpadÏ, ûe by
podporu v nezamÏstnanosti pro kaûdÈho nezamÏstnanÈho automaticky
garantoval st·t z fisk·lnÌch zdroj˘, takûe by pro dÏlnÌky ve vztahu k je-
jich budoucnosti zmizela veöker· nejistota, kter· jedinÏ burcuje indivi-
du·lnÌ odpovÏdnost ñ by se u dÏlnÌk˘ nutnÏ prosadila nezodpovÏdnost
a Ñp¯irozen· lidsk· tendence k zah·lceì; st·t by zde p˘sobil p¯esnÏ v sou-
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OpÌraje se o tyto premisy, Bastiat p¯istupuje k problÈmu distribuce
tÈto prosperity; prezentuje zde jako naprosto nevyvratitelnÈ n·sledujÌcÌ
axiomatickÈ tvrzenÌ: ÑP¯i n·r˘stu kapit·lu roste kapitalist˘v absolutnÌ po-
dÌl na celkovÈm produktu, zatÌmco jeho relativnÌ podÌl kles·. Na druhÈ
stranÏ dÏlnÌk˘v podÌl roste relativnÏ i absolutnÏ.ì

Toto je velk ,̋ obdivuhodn ,̋ ˙tÏön ,̋ nutn˝ a nemÏnn˝ z·kon kapit·-
lu. Jeho d˘kaz je rozdÏlen do dvou Ë·stÌ; nejd¯Ìv je nutno dok·zat, ûe re-
lativnÌ podÌl kapit·lu neust·le kles·. Bastiat k tomu vyuûÌv· tzv. z·kon
klesajÌcÌ ˙rokovÈ mÌry, kter˝ byl p¯ed nÌm formulov·n Turgotem a jin˝-
mi a kter˝ je modifikacÌ z·kona nabÌdky a popt·vky. U Bastiata se obje-
vuje v podobÏ vÏty, kter· se podle nÏj nejenûe d· vysvÏtlit vÏdecky, ale
m· evidentnÌ charakter, jenû vyluËuje veökerou pochybnost a zajiöùuje
souhlas vöech myslÌcÌch lidÌ: »Ìm hojnÏjöÌ je kapit·l, tÌm niûöÌ je ˙roko-
v· mÌra. Kdyû podle Bastiata naplnÌme toto apriornÌ tvrzenÌ empirick˝m
obsahem, zjistÌme, ûe mnoûstvÌ kapit·lu opravdu roste a ˙rokov· mÌra
opravdu kles·, coû je vyj·d¯enÌm skuteËnosti, ûe kapitalist˘v podÌl na cel-
kovÈm produktu postupnÏ kles·, zatÌmco podÌl pr·ce st·le roste.

Zb˝v· jeötÏ dok·zat, ûe absolutnÌ v˝öe kapitalistova podÌlu neust·le
roste. To podle Bastiata nezvratnÏ plyne z evidentnÌho nahlÈdnutÌ, ûe ˙ro-
kov· mÌra v procentech nem˘ûe a nesmÌ klesat tak rychle, aby p¯i roz-
hojnÏnÌ kapit·lu byla celkov· suma ˙rokov˝ch v˝nos˘ menöÌ neû tehdy,
kdyû je kapit·l vz·cn .̋ K tÈto situaci (kter· by hypoteticky nastala nap .̄
tehdy, kdyby p¯i n·r˘stu z·kladnÌho kapit·lu ze 100 000 na 200 000 fran-
k˘ ˙rokov· mÌra poklesla z 5% na 2%, takûe by ˙rokov˝ v˝nos klesl
z 5 000 na 4 000 frank˘), nem˘ûe v˘bec dojÌt, protoûe je sama v sobÏ
kontradiktornÌ: p¯edtÌm, neû by do nÌ kapitalista dospÏl, musel by zjistit,
ûe v˝nos ze svÈho kapit·lu zv˝öÌ tehdy, kdyû polovinu z nÏj promrh·,
v d˘sledku Ëehoû by k rozhojnÏnÌ jeho kapit·lu v˘bec nedoölo.

To, co chtÏl Bastiat sv˝m d˘kazem podloûit, byla harmonie z·jm˘ ka-
pit·lu a pr·ce, v jejÌmû r·mci jsou obÏ zd·nlivÏ protikladnÈ t¯Ìdy na sobÏ
z·vislÈ a obÏ profitujÌ z harmonickÈ spolupr·ce, kter· vede k r˘stu jak ka-
pit·lu, tak produkce. Tato harmonie nenÌ naruöov·na ani tÌm, ûe dÏlnÌci zÌs-
k·vajÌ lvÌ podÌl na zvÏtöujÌcÌm se produktu, p¯iËemû tento podÌl st·le roste.

Je vÌc neû jasnÈ, ûe Bastiat˘v d˘kaz ve svÈ nezkalenÈ apriornÌ Ëisto-
tÏ platÌ jen za p¯edpokladu dokonalÈ konkurence a absence veökerÈho
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59 Gide ukazuje, ûe u Careye, jenû dospÏl k podobnÈ koncepci, jako je Bastiat˘v z·kon solidarity,
je zd˘raznÏno, ûe solidarita (kterou Carey naz˝v· Ñmoc sdruûov·nÌì) je tÌm dokonalejöÌ, ËÌm Ëet-
nÏjöÌ a v˝raznÏjöÌ jsou rozdÌly mezi lidmi. (GR II., str. 37.)

bliûnÌch, aù jiû dobr˝ nebo öpatn ,̋ m· vliv a dopad na mne, proËeû j·
m·m vlastnÌ egoistick˝ z·jem na podporov·nÌ kaûdÈho dobrÈho Ëinu
a potlaËov·nÌ kaûdÈho öpatnÈho Ëinu. To ovöem platÌ nejenom pro mne,
n˝brû pro kaûdÈho ñ ve vlastnÌm z·jmu kaûdÈho je podporovat vöechny
dobrÈ Ëiny vöech ostatnÌch a potlaËovat u nich vöechny jejich öpatnÈ Ëi-
ny. Bastiat mluvÌ v tÈto souvislosti o sdÌlenÌ odpovÏdnosti, coû znamen·,
ûe kaûdÈ individuum se odpovÏdnÏ stavÌ ke svÈ vlastnÌ budoucnosti pro-
st¯ednictvÌm odpovÏdnÈho postoje ke vöem Ëin˘m vöech ostatnÌch indi-
viduÌ; mluvÌ takÈ o refrakci Ëili o odrazu odpovÏdnosti, coû znamen·, ûe
kaûd˝ Ëin se skrze odpovÏdnost vöech ostatnÌch odr·ûÌ zpÏt ke svÈmu p˘-
vodci (zejmÈna prost¯ednictvÌm ve¯ejnÈho mÌnÏnÌ, tÈto Ñkr·lovny svÏtaì)
se silou tisÌckr·t a miliÛnkr·t zn·sobenou. Solidarita jakoûto odpovÏdnost
tedy realizuje systÈm reciprocity odmÏn a trest˘, je silou pokroku, kter·
v obdivuhodnÈ proporcionalitÏ zamezuje zlo a rozöi¯uje dobro. V tom
spoËÌv· harmonie solidarity.

Bastiat zd˘razÚuje, ûe harmonick· je pouze p¯irozen·, a nikoliv umÏ-
l· solidarita. Ukazuje, ûe Rousseau˘v faleön˝ koncept spoleËenskÈ
smlouvy, podle nÏhoû teprve z·konod·rce je tv˘rcem spoleËnosti, zne-
moûÚuje shlÈdnout onu p¯irozenou, spont·nnÏ vzniklou solidaritu (kter·
koreluje se spont·nnÌm zrodem dÏlby pr·ce), a vede k rovnÏû faleönÈmu
tvrzenÌ, podle kterÈho je solidarita pouze umÏl˝m v˝tvorem z·konod·r-
stvÌ. Podle Bastiata je p˘sobenÌ p¯irozenÈ solidarity v naprostÈm rozpo-
ru s onou umÏlou solidaritou, kterou uskuteËÚuje st·t.

Bastiatova solidarita, zaloûen· na individualismu, nem· tedy nic spo-
leËnÈho s bratrstvÌm, soci·lnÌ politikou nebo nivelizacÌ rozdÌl˘ mezi lid-
mi.59 Prosazuje pouze spravedlnost jakoûto proporcionalitu mezi z·slu-
hami a tresty, tedy tzv. distributivnÌ spravedlnost, kter· p¯edpokl·d· ne-
stejnÈ podÌly jednotlivc˘ na prosperitÏ (nebo ökodÏ) vöech ostatnÌch
a vyûaduje p¯esnÈ urËenÌ podÌlu kaûdÈho jedince. Jinde sice Bastiat mlu-
vÌ o spravedlnosti v modu ÑneËiÚ druhÈmu, co nechceö, aby jin˝ Ëinil to-
bÏì, avöak v p¯ÌsluönÈ (pouze naËrtnutÈ a nedokonËenÈ) pas·ûi
Ekonomick˝ch harmoniÌ se solidarita jakoûto ÑsdÌlen·ì odpovÏdnost ne-
t˝k· onoho form·lnÌho pravidla jako takovÈho, n˝brû Ëin˘ vöech indivi-
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54 PE, str. 144. Jak uv·dÌ D. Doering, v tÈto jedinÈ vÏtÏ je v koncentrovanÈ podobÏ obsaûena veö-
ker· kritika, kterou ökola Ñve¯ejnÈ volbyì, iniciovan· J. Buchananem, smÏ¯uje proti modernÌmu
st·tu blahobytu. Srv. D. Doering, FrÈdÈric Bastiat, str. 24.

55 Gide poznamen·v·, ûe Bastiat byl prvnÌ, kdo tomuto z·konu vyhradil ËestnÈ mÌsto v politickÈ
ekonomii.

56 Gide shrnuje toto bÏûnÈ rozumÏnÌ takto: ÑDneönÌ solidaristÈ n·s uËÌ a chtÏjÌ na tom zaloûit no-
vou mor·lku, ûe kaûdÈ individuum vdÏËÌ bliûnÌmu za vöe, co m· dobrÈho nebo zlÈho, sv˘j ma-
jetek nebo svou bÌdu, svÈ ctnosti nebo nepravosti; m· tedy povinnost navracet druh˝m, vydÏ-
dÏn˝m, dobro, jehoû se mu dostalo, a pr·vo poûadovat od privilegovan˝ch n·hradu zla, jeû za-
kouöÌ; ñ odtud se dovozuje z·konn˝ z·vazek chudinskÈ opat¯enÌ, pojiötÏnÌ, ochrany dÏlnictva,
bezplatnÈho vyuËov·nÌ, zdanÏnÌ.ì (GR II., str. 35.)

57 EH, str. 514.
58 S·m Leibniz se vyjad¯uje v tom smyslu, ûe kaûd· mon·da v sobÏ zrcadlÌ cel˝ svÏt.

ladu s tÌm, jak jej Bastiat vymezuje ñ jako Ñvelk· fikce, jejÌmû prost¯ed-
nictvÌm se kaûd˝ pokouöÌ ûÌt na ˙traty vöech ostatnÌchì,54 coû by v tom-
to konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ znamenalo, ûe lÌnÌ by ûili na ˙traty usilovn˝ch
ñ pl·tc˘ danÌ.

Pr·vÏ popsan˝ princip fungov·nÌ spont·nnÏ vznikl˝ch asociacÌ,
v nichû se uplatÚuje vlastnÌ z·jem a odpovÏdnost individuÌ (coû ovöem
implikuje, ûe tyto asociace nesmÌ b˝t ani st·tnÌ, ani monopolnÌ), apliku-
je Bastiat v zobecnÏnÈ podobÏ na vztah individua ke spoleËnosti jako cel-
ku a oznaËuje jej termÌnem Ñz·kon solidarityì.55 Jiû zde je jasnÈ, ûe jeho
rozumÏnÌ solidaritÏ se ost¯e liöÌ od bÏûnÈho v˝znamu tohoto termÌnu56

ñ solidarita u nÏj neznamen· negaci nebo zmÌrnÏnÌ z·sady individu·lnÌ
zodpovÏdnosti, n˝brû jejÌ zesÌlenÌ a prohloubenÌ.

Bastiatov˝m v˝chodiskem je zde slavn· Aristotelova definice ËlovÏ-
ka, podle nÌû je ËlovÏk od p¯Ìrody tvorem spoleËensk˝m; Bastiat zd˘-
razÚuje, ûe Rousseau se m˝lÌ, kdyû se domnÌv·, ûe ËlovÏk je entitou, kte-
r· je kompletnÌ a sobÏstaËn· od p¯Ìrody a kter· se teprve v˘lÌ z·kono-
d·rce st·v· Ë·stÌ vÏtöÌho celku. »lovÏk tedy p¯irozenÏ z·visÌ na sv˝ch
bliûnÌch, a sice nikoliv jenom na svÈm bezprost¯ednÌm okolÌ, n˝brû na
vöech lidsk˝ch individuÌch, kter· jsou ve svÈm souhrnu tÌm, co se naz˝-
v· spoleËnost jako celek. Podle Bastiata ÑnenÌ na svÏtÏ ËlovÏka, jehoû si-
tuace by nebyla determinov·na miliardami fakt˘, nad nimiû on s·m ne-
m· û·dnou kontroluì.57 Lze vidÏt, ûe zde se u Bastiata k jeho aristote-
lovskÈmu v˝chodisku p¯idruûila leibnizovsk·58 p¯edstava, podle nÌû
kaûdÈ individuum je ve svÈm stavu a aktivitÏ ovlivnÏno aktivitami vöech
ostatnÌch individuÌ. Z nÌ jednoznaËnÏ plyne, ûe kaûd˝ Ëin kaûdÈho z m˝ch
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60 Pamflet Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt nebyl sice jako ostatnÌ pr·ce p¯edkl·danÈ v naöem v˝boru za-
¯azen autorem do souboru statÌ a pamflet˘, jeû byly vyd·ny pod n·zvem Ekonomick· sofisma-
ta, avöak sv˝m zamÏ¯enÌm i metodou k nim nespornÏ pat¯Ì.

61 NicmÈnÏ Hazlitt v tÈto souvislosti uv·dÌ, ûe sofismata vyvr·cen· Bastiatem se v tÈûe formÏ a v tÈ-
mÏ¯ stejnÈm slovnÌm vyj·d¯enÌ objevujÌ skoro v kaûdÈm exempl·¯i dennÌho tisku.

4. K metodologii Bastiatovy kritiky ekonomick˝ch sofismat

4.1. Geneze a struktura ekonomick˝ch sofismat

Jak jiû bylo uvedeno, Bastiatova genialita nalezla sv˘j v˝raz nikoliv
v rozvÌjenÌ pozitivnÌ ekonomickÈ teorie, n˝brû v jeho publicistice, kter·
byla (a doposud z˘st·v·) drtiv˝m kritick˝m ˙tokem proti ekonomick˝m
Ñsofismat˘mì Ëili pseudoargument˘m protekcionist˘, intervencionist˘
a socialist˘. V˝bor z Bastiatov˝ch pracÌ, kter˝ m· nynÌ Ëten·¯ v rukou,
zahrnuje pr·vÏ nejznamenitÏjöÌ Bastiatovy v˝kony v tÈto oblasti.60

Je t¯eba souhlasit s Hayekov˝m n·zorem, ûe Bastiatova kritika, po-
stihujÌcÌ jen primitivnÌ, popul·rnÌ (neboli Ñp¯edvÏdeckouì) verzi zmÌnÏ-
n˝ch pseudoargument˘, m˘ûe b˝t v dneönÌ dobÏ jen stÏûÌ uplatÚov·na
v p˘vodnÌ podobÏ, neboù ony pseudoargumenty od Bastiatov˝ch dob by-
ly transformov·ny v laik˘m naprosto nesrozumitelnÈ teoretickÈ systÈmy,
jeû operujÌ sloûit˝m matematick˝m apar·tem. (Podle Hayeka je dnes Ëet-
ba Bastiata uûiteËn· v tom smyslu, ûe kdyû se nÏkdo sezn·mil s brilant-
nÌm Bastiatov˝m vyvr·cenÌm urËitÈho tvrzenÌ, a potÈ se mu toto tvrzenÌ
prezentuje jako exaktnÌ z·vÏr, k nÏmuû nutnÏ vede nÏjak˝ komplikova-
n˝ teoretick˝ systÈm, tak to v nÏm nutnÏ vzbudÌ ned˘vÏru a ostraûitost
v˘Ëi onomu systÈmu.)61 NicmÈnÏ metoda, kterou Bastiat pouûil p¯i vy-
vracenÌ ekonomick˝ch sofismat a v nÌû se hl·sÌ k Aristotelovi jakoûto
svÈmu vzoru, m· obecnÏjöÌ platnost neû materi·lnÌ obsah jeho argumen-
t˘ a m˘ûe poskytnout i dneönÌm kritik˘m jiû ÑzvÏdeËtÏl˝chì ekonomic-
k˝ch sofismat ¯adu cenn˝ch podnÏt˘.

Abychom si p¯iblÌûili Bastiatovu metodu, bude nejd¯Ìv nutno up¯es-
nit termÌn Ñsofismaì. Sofisma je v souladu s Aristotelem zd·nliv˝ d˘kaz
neboli takov˝ sylogismus, kter˝ se zd· b˝t logicky platn˝m, ale ve sku-
teËnosti takov˝ nenÌ, jelikoû buÔ ani nenÌ sylogismem v pravÈm smyslu
slova, anebo je spr·vnÏ utvo¯en podle pravidel sylogistiky, avöak alespoÚ
jedna z premis je jen zd·nlivÏ pravdÏpodobn· nebo z obsahovÈho hle-
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duÌ. Zde si Bastiat neuvÏdomuje to, co vÌ Hayek, ûe totiû individuum ne-
m˘ûe poznat miliardy Ëin˘ vöech sv˝ch bliûnÌch, kterÈ je determinujÌ
v jeho situaci a Ëinnosti, a ûe tedy jedin˝m re·ln˝m v˝chodiskem je za-
ujmout odpovÏdn˝ postoj nikoliv k Ëin˘m, n˝brû k abstraktnÌm pravi-
dl˘m, kter· se mohou vztahovat k nesËÌslnÈmu mnoûstvÌ (dobr˝ch) Ëin˘,
neboù p¯edstavujÌ jejich nutnou formu. D˘vodem, proË Bastiat v pojetÌ
solidarity setrv·v· u distributivnÌ spravedlnosti, spoËÌv· v tom, ûe kon-
cept solidarity vznikl generalizacÌ utilit·rnÏ-mor·lnÌch interakcÌ indivi-
duÌ v r·mci svÈpomocn˝ch podp˘rn˝ch druûstev, kter· mohou efektivnÏ
fungovat na b·zi odpovÏdnosti jenom v podobÏ malÈ soci·lnÌ skupiny.

Jelikoû Bastiat setrv·v· u Ëin˘, musÌ v r·mci v˝kladu solidarity jako
odpovÏdnosti tematizovat i problematiku takov˝ch Ëin˘, jejichû bezpro-
st¯ednÌ d˘sledky jsou dobrÈ, zatÌmco vzd·lenÏjöÌ d˘sledky naopak nega-
tivnÌ, tedy problematiku, jÌû se zab˝v· v Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt. ÿe-
öenÌ, kterÈ pro solidaritu v Ekonomick˝ch harmoniÌch nalÈz·, m· velmi
blÌzko ke konstruktivistickÈmu racionalismu: je t¯eba rozöi¯ovat pozn·nÌ
a osvÏtu a pouËit lidi v diskusÌch o vztazÌch mezi viditeln˝mi p¯ÌËinami
a neviditeln˝mi ˙Ëinky ñ a pak se spr·vnÏ (tj. i se sv˝mi neviditeln˝mi
d˘sledky) poznanÈ Ëiny stanou objektem adekv·tnÌho utilit·rnÏ-mor·l-
nÌho hodnocenÌ. Je ovöem moûnÈ, ûe k apriorismu inklinujÌcÌ Bastiat mÏl
na mysli spÌöe pozn·nÌ obecnÈ typologie a obecnÈho charakteru onÏch Ëi-
n˘, co vedou k negativnÌm vzd·len˝m d˘sledk˘m, neû d˘sledk˘ kaûdÈ-
ho jednotlivÈho skutku; v tomto p¯ÌpadÏ by jeho koncepce byla z jistÈho
hlediska zcela udrûiteln·.

T¯ebaûe tedy Bastiatova koncepce solidarity trpÌ v˝öe zmÌnÏn˝mi ne-
dostatky a t¯ebaûe je jen jistou duchaplnou modifikacÌ racionalistickÈho
utilitarismu, vedla k velice z·vaûnÈmu z·vÏru: v r·mci solidarity jakoû-
to sdÌlenÈ odpovÏdnosti nesmÌ p¯ijÌmat pomoc od jin˝ch ten, kdo s·m ne-
nÌ nucen p¯evzÌt odpovÏdnost za prosperitu tÏch, kdo mu pomoc posky-
tujÌ. V souladu s tÌmto z·vÏrem Bastiat naprosto konzekventnÏ zamÌtal
naprosto vöechny formy soci·lnÌ podpory ze strany st·tu, kterÈ pr·vÏ onu
odpovÏdnost na stranÏ adres·ta nevyûadujÌ, aù jiû to byly r˘znÈ soci·lnÌ
d·vky (vËetnÏ pomoci opuötÏn˝m dÏtem), povinnÈ pojiötÏnÌ, dÏlnickÈ
˙tulky, podÌl zamÏstnanc˘ na zisku (kde zamÏstnanec nenese riziko), bez-
platnÈ ökolstvÌ atd.
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66 EH, str. 2. Srv. tÈû Jean-Jacques Rousseau, O p˘vodu nerovnosti mezi lidmi, Praha 1949, str. 40.

Sofistika je tudÌû tÌm, co ˙ËinnÏ paralyzuje jakoukoli protiakci ovl·-
dan˝ch proti takov˝m zast¯en˝m form·m n·silnÈho olupov·nÌ, jako jsou
monopoly (ve smyslu vöech forem politicko-mocenskÈho omezov·nÌ
konkurence) nebo protekcionismus. ÑMeË, kter˝ vloûila do rukou ˙toË-
nÌka z·öù, by byl ne˙Ëinn ,̋ kdyby sofistika nerozbila ötÌt na ramenou li-
dÌ, na nÏû se ˙toËÌ,ì ¯Ìk· vzletnÏ Bastiat a cituje Malebranchovu vÏtu,
podle nÌû Ñomyl je p¯ÌËinou lidskÈ mizÈrieì.

Bastiat ovöem vÌ, ûe pouûÌv·nÌ sofismat jako n·stroje ovl·d·nÌ by ne-
bylo moûnÈ, kdyby byla realita kapitalistickÈho ¯·du naprosto transpa-
rentnÌ a kdyby tudÌû v samotnÈ p¯irozenosti vÏcÌ neexistoval objektivnÌ,
vnÏjöÌ podklad pro moûnost formulace zd·nlivÏ pravdiv˝ch sofistick˝ch
v˝rok˘ a polopravd, jeû se zdajÌ b˝t evidentnÌmi pravdami. Jak to, pt· se,
ûe k oËiötÏnÌ naöÌ mysli od nÏkolika jednoduch˝ch a obecnÏ pouûÌvan˝ch
protekcionistick˝ch sofismat je nutn˝ dlouh˝ proces anal˝zy? Je snad
prospÏönost svobody (jakoûto opaku protekcionismu) tak dob¯e skryta,
ûe je evidentnÌ jen pro profesion·lnÌ ekonomy? Bastiat musÌ p¯ipustit, ûe
je tomu opravdu tak, ûe v modernÌ civilizaci se pravdiv˝ charakter vÏcÌ
skr˝v· pod nepr˘hledn˝m jevov˝m povrchem reality. V tÈto souvislosti
mnohokr·t cituje Rousseaua, kter˝ se vyj·d¯il v tom smyslu, ûe na roz-
dÌl od divocha pot¯ebuje civilizovan˝ ËlovÏk vÏdu, aby v˘bec mohl zpo-
zorovat to, co vidÌ kolem sebe kaûd˝ den.66

P¯ÌËinou tÈto nepr˘hlednosti je podle Bastiata skuteËnost, ûe z·kla-
dem modernÌ civilizace je dÏlba pr·ce a smÏna. DÏlba pr·ce spoËÌv·
v tom, ûe v˝roba a spot¯eba p¯edmÏtu se neuskuteËÚujÌ v Ëinnosti jed-
noho a tÈhoû individua; p˘vodnÌ jednota v˝roby a spot¯eby, zaloûen·
v ˙ËelovÈm vztahu (ËlovÏk vyr·bÌ, aby v˝robek spot¯eboval) se tudÌû roz-
pad· a kaûdÈ vyr·bÏjÌcÌ a smÏÚujÌcÌ individuum nahlÌûÌ na svou v˝robnÌ
Ëinnost nikoliv jako na prost¯edek, n˝brû jako na samo˙Ëel, kter˝ jiû ne-
nÌ k niËemu dalöÌmu prost¯edkem. Z toho plyne, dovozuje Bastiat, ûe
smÏna ve vztahu ke kaûdÈmu p¯edmÏtu konstituuje dva z·jmy, z·jem v˝-
robce a z·jem spot¯ebitele, kterÈ jsou vûdy ve vz·jemnÈm proti¯eËenÌ.

Z Bastiatov˝ch anal˝z lze vyvodit, jak z·jem v˝robce, pro nÏhoû se
v kontextu smÏny st·v· samo˙Ëelem to, aby svÈ v˝robky prodal za co
nejvyööÌ cenu, determinuje jeho pozn·nÌ ekonomickÈ reality: jelikoû ˙Ëel
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62 Srv. K. Berka, Aristotelova kritika eristiky, in: Aristoteles, O sofistick˝ch d˘kazech, Academia,
Praha 1978, str. 8.

63 Aristoteles, O sofistick˝ch d˘kazech, str. 24.
64 Zn·m˝m p¯Ìkladem pro sofistick˝ d˘kaz je sofisma ÑRohat˝ì, v nÏmû se z premis Ñco jsi ne-

ztratil, to m·öì a Ñrohy jsi neztratilì vyvozuje z·vÏr Ñm·ö rohy ñ jsi rohat˝ì. DalöÌ charakteris-
tiky sofistiky, jako je subjektivismus a relativismus v pojetÌ pravdy a z toho rezultujÌcÌ redukce
pravdy na mocenskÈ ovl·d·nÌ, zde rozv·dÏt nebudeme, neboù vyplynou dostateËnÏ jasnÏ
z Bastiatovy kritiky ekonomick˝ch sofist˘.

65 ES, str. 125. Toto Bastiatovo pojetÌ, v nÏmû se sofistika vymezuje jako n·stroj ovl·d·nÌ, jenû se
uplatÚuje tehdy, kdyû je p¯ÌmÈ autoritativnÌ mocenskÈ donucov·nÌ vyst¯Ìd·no politickou svobo-
dou resp. demokraciÌ (resp. anarchiÌ), vystihuje adekv·tnÏ skuteËnost nejen v p¯ÌpadÏ ¯eckÈ so-
fistiky (kter· se utvo¯ila jako korel·t athÈnskÈ demokracie, coû postihl jiû PlatÛn) a nejen v p¯Ì-
padÏ Thomase Hobbese (kter˝ svou sofistickou koncepcÌ pravdy reflektoval situaci AnglickÈ re-
voluce, avöak domnÌval se, ûe nadvl·da pomocÌ ÑsubtilnÏjöÌhoì vede k anarchistickÈmu boji
vöech proti vöem, a proto musÌ b˝t opÏt nahrazena vl·dou ÑsilnÏjöÌhoì), ale takÈ v nejûhavÏjöÌ
souËasnosti, kdy pa¯ÌûötÌ intelektu·lovÈ leviË·ckÈho Ëi maoistickÈho raûenÌ jako nap¯. Derrida
po ztr·tÏ nadÏjÌ na zniËenÌ kapitalismu z pozice ÑsilnÏjöÌhoì zaËali pÏstovat sofistiku (zvanou
postmodernismus), aby tento ¯·d rozloûili z pozice ÑsubtilnÏjöÌhoì, tj. pomocÌ tzv. dekonstruk-
ce, jeû m· vÈst k babylÛnskÈmu zmatenÌ v˝znam˘ neboli k menticidÏ; majÌ (a spolu s nimi i je-
jich ËeötÌ n·sledovnÌci, kte¯Ì se vyrojili po r. 1989) ostatnÏ sv˘j vzor v ¯eckÈm sofistovi Gorgiovi,
jenû oslaboval st·vajÌcÌ ¯·d d˘kazy, ûe 1. Nic nenÌ. 2. Kdyby nÏco bylo, bylo by to nepoznatel-
nÈ. 3. Kdyby nÏco bylo poznatelnÈ, bylo by to nevyslovitelnÈ.

diska nep¯imÏ¯en· danÈmu zkoum·nÌ.62 Ti, kdoû pouûÌvajÌ sofismata,
jsou sofistÈ ñ jsou to ÑjistÌ lidÈ, pro nÏû je v˝hodnÏjöÌ, aby se moudr˝mi
zd·li, neû aby vskutku moud¯Ì byliì, neboù jim Ñplyne penÏûit˝ zisk ze
zd·nlivÈ moudrostiì;63 uplatÚujÌ proto sofistiku jako zd·nlivÏ pr˘kaznou
argumentaci, jejÌû form·lnÌ nebo obsahovÈ nedostatky a chyby nejsou
zjevnÈ, coû vzbuzuje zd·nÌ hodnovÏrnosti, ztÏûuje odhalenÌ klamu a zne-
snadÚuje jeho vyvracenÌ. CÌlem sofist˘ je uvÈst protivnÌka do nev˝hod-
nÈ nebo paradoxnÌ situace, kdy mu jiû nezb˝v· neû souhlasit s jejich sta-
noviskem, jeû nezast·v· a o nÏmû je dokonce p¯esvÏdËen, ûe je nespr·v-
nÈ, avöak nedovede proti nÏmu uvÈst vhodnÈ protiargumenty.64

Sofistika uplatÚujÌcÌ se v oblasti ekonomickÈ a politickÈ problemati-
ky je podle Bastiata nepravdiv˝m, umÏle udrûovan˝m zd·nÌm, kterÈ
slouûÌ jako n·stroj mocenskÈ manipulace. Z historickÈho hlediska se za-
ËÌn· masivnÏ uplatÚovat po rozpadu systÈmu nadvl·dy prost¯ednictvÌm
hrubÈ sÌly ñ podle Bastiatova pronikavÈho post¯ehu tehdy doölo k tomu,
ûe moc silnÏjöÌho se prost¯ednictvÌm sofistiky p¯emÏnila v moc subtil-
nÏjöÌho, a Ñje tÏûkÈ ¯Ìci, kdo z tÏchto dvou tyran˘ p¯edstavuje pro lidstvo
vÏtöÌ katastrofuì.65
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69 Velmi pÏkn˝ doklad tohoto postupu poskytuje Bastiatova staù ÑP¯ek·ûka a p¯ÌËinaì. Bastiat zde
ukazuje, ûe to, co je ze stanoviska individua mimo dÏlbu pr·ce (pro nÏû je nejvyööÌm ˙Ëelem
spot¯eba) spr·vnÏ ch·p·no jako p¯ek·ûka jeho blahobytu (nap¯. vzd·lenost a nesch˘dn˝ terÈn,
kter˝ je dÏlÌ od mÌsta, kam pot¯ebuje doch·zet), se v r·mci existujÌcÌ dÏlby pr·ce z hlediska z·-
jmu v˝robce jevÌ jako p¯ÌËina jeho blahobytu (nap¯. vzd·lenost je p¯ÌËinou blahobytu dopravc˘,
nesch˘dnost p¯ÌËinou blahobytu stavitel˘ silnic, nemoc je p¯ÌËinou blahobytu lÈka¯˘ atd.). Je to
dalöÌ z iluzÌ, resp. sofismat, k nimû nutnÏ vede dÏlba pr·ce. Podle Bastiata je spr·vn˝ n·hled,
odpovÌdajÌcÌ z·jm˘m lidstva jako celku (neboù v˝robci poûadujÌ zpomalenÌ technickÈho rozvo-
je, aby mohli nad·le bohatnout z existence onÏch p¯ek·ûek), totoûn˝ s n·hledem izolovanÈho in-
dividua, jelikoû u nÏj nedoölo k z·mÏnÏ prost¯edku v negativnÌm modu (=p¯ek·ûky) za ̇ Ëel. (Srv.
ES, str. 16-19.)

t¯ebitele je zamlËen. To, co je na nÏm spr·vnÈ, je ovöem vûdy a nutnÏ p¯Ì-
tomnÈ pro naöi mysl. Avöak to, co v nÏm skrze jeho nekompletnost chy-
bÌ, je negativnÌ veliËina, kterou velice snadno nebereme v ˙vahu. Bastiat
vyvracÌ toto sofisma tÌm, ûe prezentuje onu chybÏjÌcÌ argumentaci z opaË-
nÈho hlediska, tj. ze strany spot¯ebitele, v nÌû se dovozuje, ûe spoleËnost
je tÌm bohatöÌ, ËÌm je zboûÌ hojnÏjöÌ. K tomu, aby bylo moûnÈ rozhod-
nout, kter· z tÏchto dvou protich˘dn˝ch argumentacÌ je platn·, zav·dÌ
Bastiat kritÈrium shody (toho Ëi onoho z·jmu) s obecn˝m a permanent-
nÌm z·jmem lidskÈho rodu. A zde mu vych·zÌ, ûe ve shodÏ s tÌmto obec-
n˝m z·jmem je z·jem spot¯ebitele, jelikoû d˘slednÈ domyölenÌ argu-
mentu v˝robce by vedlo k tvrzenÌ, ûe n·rod je bohat˝ tehdy, kdyû m· vöe-
ho nedostatek. (K Bastiatov˝m v˝vod˘m by bylo moûnÈ p¯idat jeötÏ ten
argument, ûe d˘vodem opr·vnÏnosti z·jmu spot¯ebitele je skuteËnost, ûe
z jeho pohledu nedoch·zÌ k p¯evr·cenÌ ˙Ëelu a prost¯edku.)

Jak jsme mÏli moûnost vidÏt, velmi d˘leûit˝m aspektem Bastiatovy
metody vyvracenÌ sofismat a iluzÌ, jeû vznikajÌ nepochopenÌm dÏlby pr·-
ce, je srovn·v·nÌ fenomÈn˘, jeû jsou v r·mci dÏlby pr·ce osamostatnÏ-
ny, s jejich celistvou jednotnou souvztaûnostÌ, kterou lze nahlÈdnout
v kon·nÌ a jedn·nÌ izolovanÈho individua;69 tato prim·rnÌ souvztaûnost
se v souladu s principem metodologickÈho individualismu st·v· v˝cho-
diskem k vÏdeckÈmu traktov·nÌ trûnÌho ¯·du zaloûenÈho na dÏlbÏ pr·ce.

P¯i charakterizaci objektivnÌho z·kladu vzniku sofistickÈho zd·nÌ se
Bastiat neomezuje pouze na element·rnÌ model dÏlby pr·ce, ale reflek-
tuje p¯edevöÌm jejÌ rozvinutou podobu, kde zprost¯edkov·nÌ mezi v˝rob-
cem a spot¯ebitelem je nesmÌrnÏ sloûitÈ a zahrnuje doslova miliÛny eko-
nomick˝ch interakcÌ a kde je tudÌû velice obtÌûnÈ, ba p¯Ìmo objektivnÏ
nemoûnÈ shlÈdnout vöechny vzd·lenÏjöÌ ˙Ëinky naöich Ëin˘. NegativnÌ
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67 Bastiat ukazuje, ûe sofisma se m˘ûe z rozvinutÈ formy sylogismu kontrahovat do podoby fr·ze
nebo jednoslovnÈ metafory a v tÈto souvislosti cituje povzdech P.-L. de Couriera de MÈrÈ. ÑAù
n·s B˘h ochr·nÌ p¯ed lÈËkami Ô·bla ñ a p¯ed metaforami!ì Se svou typickou ironiÌ uv·dÌ, ûe je-
den z takov˝ch sofistick˝ch metaforik˘ obohatil Aristotel˘v seznam sofismat, a to takov˝m so-
fismatem, kterÈ v pouhÈm jednom slovÏ obsahuje chybu petitio principii. Jedn· se o metaforic-
kÈ vyj·d¯enÌ, ûe svoboda obchodu n·s uËinÌ poplatnÌky ciziny, kde termÌn ÑpoplatnictvÌì (p˘-
vodnÏ placenÌ penÏz cizÌmu dobyvateli po prohranÈ v·lce) je metaforicky vztaûen na placenÌ
penÏz cizÌm v˝robc˘m za jejich zboûÌ. Petitio principii spoËÌv· zde v tom, ûe kdyû se slovo Ñpo-
platnÌkì pouûije v debatÏ o ot·zce, zda je pro n·s svobodn˝ obchod se zahraniËÌm v˝hodn˝ Ëi
nikoliv, tak jiû toto pouûitÌ znamen· odpovÏdÏt, ûe nikoliv ñ a to bez d˘kazu. Mezi dalöÌ sofis-
tickÈ metafory za¯azuje fr·ze o Ñz·plavÏì cizÌho zboûÌ, o Ñinvaziì cizÌch v˝robk˘ atd. Bastiat si
byl vÏdom obrovskÈho nebezpeËÌ, kter˝ m· pouûÌv·nÌ takov˝chto sofistick˝ch metafor v ûurna-
listice a v politickÈm diskursu, protoûe odtamtud pronikajÌ do z·konod·rstvÌ a fungujÌ jako z·-
klad pro ¯ÌzenÌ zemÏ. (srv. ES, str. 116-119.)

68 ES, str. 9.

je vûdy d·n jako konec Ëi zavröenÌ naöeho snaûenÌ (lat. finis znamen· jak
konec, tak ˙Ëel), je to pr·vÏ ona z·mÏna prost¯edku za ˙Ëel, co zp˘so-
buje, ûe v˝robce m· tendenci nevidÏt, ûe realizace jeho ˙Ëelu vede k dal-
öÌm a dalöÌm d˘sledk˘m. Oblast toho, co z¯etelnÏ vidÌ, je jeho z·jmem
ohraniËena tak, ûe do nÌ spadajÌ jen Ëiny (aù jiû jeho vlastnÌ nebo Ëiny
ostatnÌch), kterÈ majÌ bezprost¯ednÌ d˘sledek pro realizaci jeho ˙Ëelu.
Uvnit¯ tÈto z˙ûenÈ oblasti pak onen v˝robce nebo jeho ideolog formulu-
je zd·nlivÏ platnÈ sylogismy Ëili sofismata.67

Jako n·zorn˝ p¯Ìklad zde m˘ûeme uvÈst Bastiatovu anal˝zu geneze
a struktury sofismatu, t˝kajÌcÌho se hojnosti neboli nadprodukce v˝rob-
k˘. V˝robce snadno zjistÌ, ûe kdyû je jeho v˝robek nabÌzen na trhu v hoj-
nÈm mnoûstvÌ, jeho cena kles·, a on, jakoûto v˝robce, utrûÌ mÌÚ. Uvaûuje
pak d·l: Jestliûe vöechny v˝robce postihne tato pohroma, vöichni budou
t¯Ìt bÌdu; z toho plyne, ûe je to pr·vÏ hojnost v˝robk˘, co ruinuje spo-
leËnost. A jelikoû kaûd˝ ËlovÏk, kdo m· nÏjakou teorii, ji chce uvÈst do
praxe, lze v mnoha zemÌch (v BastiatovÏ dobÏ) vidÏt v ˙Ëinnosti z·kony,
jeû br·nÌ vzniku hojnosti (tÌm, ûe ochran·¯skou politikou omezujÌ vstup
zahraniËnÌch v˝robc˘ na dom·cÌ trhy).68

Bastiat konstatuje, ûe uvedenÈ sofisma v obecnÈ podobÏ by patrnÏ
udÏlalo mal˝ dojem, avöak kdyû se aplikuje na zvl·ötnÌ soubor fakt˘ ñ na
to nebo ono pr˘myslovÈ odvÏtvÌ nebo na nÏkterou t¯Ìdu v˝robc˘, tak vy-
pad· velice korektnÏ. To ovöem lze snadno vysvÏtlit. Je sylogismem, kte-
r˝ nenÌ sice nespr·vn ,̋ avöak je nekompletnÌ, protoûe se v nÏm ËlovÏk
jednostrannÏ redukuje na pouhÈho v˝robce a jeho charakter jakoûto spo-
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73 Z doposud ¯eËenÈho je Ëten·¯i patrnÏ z¯ejmÈ, ûe vrcholn˝m p¯edstavitelem tohoto antikapitalis-
tickÈho ÑfaleönÈho vÏdomÌì byl K. Marx, u nÏhoû doölo k naprostÈmu p¯evr·cenÌ pomÏru mezi
zd·nÌm a pravdou.

74 S·m Bastiat se ovöem ponÏkud naivnÏ domnÌval, ûe alespoÚ virtu·lnÏ m˘ûeme zniËit vöechna
sofismata najednou tÌm, ûe pod·me vÏdeck˝ v˝klad z·kon˘, jÌmû podlÈh· v˝voj spoleËnosti
k prosperitÏ, resp. jejÌ cesta k z·niku.

75 Podle Bastiata jeho teorie je vyj·d¯enÌm Ñuniverz·lnÌ praxe lidstva, svobodn˝ch volnÌch Ëin˘
vöech lidÌ.ì

76 ES, str. 98.

Schopnost vysvÏtlit nutnost, resp. nikoliv-nahodilost omyl˘ jejÌch opo-
nent˘ dod·v· kaûdÈ teorii kvalitativnÏ vyööÌ stupeÚ validity, neû kdyû svÈ
z·vÏry prezentuje jen jako tvrzenÌ oproti jin˝m tvrzenÌm. ZjiötÏnÌ, ûe spon-
t·nnÌ ¯·d dÏlby pr·ce, zaloûen˝ na svobodÏ jednajÌcÌch subjekt˘, vede
imanentnÏ ke vzniku zd·nlivÏ nutnÈho poûadavku omezenÌ svobody (a tu-
dÌû k jistÈ formÏ nutnÈho a st·le znovu reprodukovanÈho ÑfaleönÈho vÏ-
domÌì),73 je v˝znamnÈ jeötÏ z jinÈho ohledu: pokud totiû p˘sobÌ toto zd·-
nÌ, je neruöenÈ fungov·nÌ spont·nnÌho ¯·du trhu moûnÈ jen tehdy, kdyû je
toto zd·nÌ neust·le destruov·no prost¯ednictvÌm liber·lnÌ ekonomickÈ te-
orie, filosofie a metodologie.74

4.2. Apriorismus

V˝öe popsan˝ zp˘sob vyvracenÌ ekonomick˝ch sofismat, zaloûen˝
na anal˝z·ch obecn˝ch kategori·lnÌch struktur, jako jsou vztahy prost¯e-
dek-˙Ëel, p¯ek·ûka-p¯ÌËina, poukazuje na to, ûe hlavnÌ metodologickou
z·kladnou Bastiatova kritickÈho p¯Ìstupu je apriorismus ñ zmÌnÏnÈ kate-
gori·lnÌ struktury nejsou totiû u nÏj traktov·ny jako empirickÈ generali-
zace, n˝brû jako nutnÈ a obecnÈ charakteristiky svobodnÈho lidskÈho Ëi-
nu.75 UplatnÏnÌ apriorismu v jeho kritick˝ch spisech navazuje ovöem na
aprioristickou metodu jeho teoretickÈho dÌla. 

Politick· ekonomie v BastiatovÏ pojetÌ je zaloûena na absolutnÌch
principech ñ jednÌm z takov˝ch takov˝ch absolutnÌch princip˘ je princip
svobodnÈ smÏny, dalöÌm zase princip vlastnÌho z·jmu, Ñono vnit¯nÌ svÏt-
lo, kterÈ Proz¯etelnost vloûila do srdcÌ vöech lidÌ a jemuû svÏ¯ila zacho-
v·nÌ a nekoneËnÈ zdokonalov·nÌ lidskÈho rodu a kterÈ n·m poskytuje to-
lik osvÌcenÌ a je tak ˙ûasnÏ st·lÈ a pronikavÈ, pokud je mu ponech·na
svoboda od vöech vnÏjöÌch p¯ek·ûekì.76 PopÌrat platnost absolutnÌch
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70 Hayek je v tomto ohledu mnohem skeptiËtÏjöÌ neû kognitivnÌ optimista Bastiat. Podle Hayeka
v p¯ÌpadÏ aktu pl·nujÌcÌ intervencionistickÈ politiky, mocensky prosazujÌcÌho nÏjakÈ bezpro-
st¯ednÌ dobro, a omezujÌcÌho tÌm svobodu jednajÌcÌch individuÌ, nem˘ûeme nikdy poznat, jakÈ
pozitivnÌ ̇ Ëinky, jeû by vyplynuly ze spont·nnÌch lidsk˝ch aktivit, jÌm byly zma¯eny. Nem˘ûeme
a nesmÌme proto v takovÈmto p¯ÌpadÏ kalkulovat a zvaûovat, zda p¯ece jen ono bezprost¯ednÌ
dobro by nevyv·ûilo vzd·lenÏjöÌ zlo. MusÌme naopak a priori zachov·vat (vÏdecky nevykaza-
teln˝) princip svobody. (PE, Introduction, str. x.) Bastiatovo ztotoûnÏnÌ obecnÈho z·jmu lidstva
se z·jmem spot¯ebitele ovöem takÈ a priori vyluËuje moûnost, ûe by bezprost¯ednÌ dobro pro-
tekcionismu mohlo p¯ev·ûit (aù jiû poznanÈ Ëi nepoznanÈ) vzd·lenÏjöÌ zlo.

71 Bastiat s·m o tÈto podobÏ expanze sofismat dob¯e vÏdÏl. (ES, str. 116.)
72 Marx takÈ nalÈzal v kapitalismu objektivnÌ formy zd·nÌ, ovöem v p¯ÌmÈm protikladu k Bastiatovu

pojetÌ. U Marxe si nap¯. neosobnÌ (a ve svÈ podstatÏ rozporn˝, a tÌm k z·niku odsouzen˝) a od-
cizen˝ pohyb kapit·lu nasazuje ÑcharakterovÈ maskyì jednajÌcÌch lidÌ; vyko¯isùovatelsk˝ vztah
mezi lidmi se zd·nlivÏ projevuje jako vztah ËlovÏka k vÏci atd. Ovöem zejmÈna svoboda je v ka-
pitalismu Ñtranscendent·lnÌm zd·nÌmì, jemuû z Marxovy perspektivy odpovÌdajÌ filosoficko-
ekonomickÈ koncepce takov˝ch ideolog˘ (=mluvËÌch faleönÈho vÏdomÌ), jako byli J. Locke, A.
Smith (tito to podle Marxe jeötÏ Ëinili v dobrÈ vÌ¯e) ñ a hlavnÏ a p¯edevöÌm FrÈdÈric Bastiat, u nÏ-
hoû Marx nenalÈz· nic jinÈho neû mauvaise foi.

˙Ëinky protekcionistickÈ politiky, kter· realizuje v˝luËnÏ z·jmy v˝rob-
c˘, a je tedy v rozporu s onÌm Ñobecn˝m a permanentnÌm z·jmem lid-
skÈho roduì, jsou proto rozpt˝leny do öirokÈ oblasti, a nejsou tudÌû bez-
prost¯ednÏ zjevnÈ. Na druhÈ stranÏ je dobro, kterÈ z tÈto politiky vzch·-
zÌ a kterÈ spoËÌv· v bezprost¯ednÌm pozitivnÌm ˙Ëinku p¯ÌsluönÈho
opat¯enÌ na realizaci jasnÏ definovan˝ch z·jm˘ toho Ëi onoho v˝robce,
dobrem bezprost¯ednÏ zjevn˝m, jelikoû je soust¯edÏno v urËitÈm bodu.
Bezprost¯ednÌ zjevnost tohoto partikul·rnÌho dobra spolu se skuteËnostÌ,
ûe jeho ökodlivÈ vzd·lenÏjöÌ ˙Ëinky lze odhalit jen naöÌm intelektu·lnÌm
zrakem,70 je tÌm, co umoûÚuje vznik ekonomick˝ch sofismat, a to tÌm spÌ-
öe, ûe v p¯ÌpadÏ svobodnÈho obchodu je tomu naopak ñ jeho pozitivnÌ
˙Ëinky nejsou bezprost¯ednÏ zjevnÈ. Bastiat dod·v·, ûe totÈû platÌ o tÈ-
mÏ¯ vöech ekonomick˝ch ot·zk·ch.

Bastiatovo odhalenÌ obecn˝ch a nutn˝ch tendencÌ, kterÈ v systÈmu
dÏlby pr·ce vedou k omyl˘m, iluzÌm, sofismat˘m (a takÈ k exaktnÌm
teoriÌm, kterÈ jsou obvykle formalizovanou podobou nÏkterÈho sofisma-
tu),71 je neobyËejnÏ pozoruhodn˝m v˝konem. Bastiat se jÌm p¯i¯azuje do
filosofickÈ linie, kter· zaËala F. Baconem a jeho teoriÌ z·konit˝ch omyl˘,
tzv. idol˘, pokraËovala Humem a Kantem, kter˝ rozvinul koncepci Ñtrans-
cendent·lnÌho zd·nÌì (tj. zd·nÌ obecnÈho a nutnÈho, nikoliv nahodilÈho)
a vedla k Hegelovi, jehoû Fenomenologie ducha je cel· vystavÏna na
koncepci postupnÈho p¯ekon·v·nÌ onoho transcendent·lnÌho zd·nÌ.72
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79 NÏkdo by mohl namÌtnout, ûe pr·vÏ v˝bÏrem p¯edmÏtu svÈho zkoum·nÌ naruöil Bastiat z·sadu
vÏdeckÈ objektivity. NenÌ to pravda. Pokud Bastiat v p¯edbÏûnÈ f·zi zkoum·nÌ rozliöÌ na ˙rov-
ni empirie p˘sobenÌ dvou protikladn˝ch fenomÈn˘ ñ svobodnÈ smÏny a mocenskÈho donuco-
v·nÌ, je zcela opr·vnÏn zkoumat podstatu tÏchto dvou fenomÈn˘ oddÏlenÏ, vûdy v abstrakci od
protikladnÈho fenomÈnu, aby pak mohl vymezit podstatn˝ podÌl kaûdÈho z nich na celkovÈm
charakteru konkrÈtna. Bastiat opravdu zkoumal i podstatu mocenskÈho donucov·nÌ, a to ve sta-
ti ÑFyziologie loupeûeì (ES II., 1., str. 129-146.), kter· tak tvo¯Ì metodologicky nezbytn˝ kore-
l·t Ekonomick˝ch harmoniÌ. 

80 ES, str. 84. Marx dob¯e vÏdÏl, jakÈ nebezpeËÌ p¯edstavuje Bastiat˘v apriorismus pro jeho poje-
tÌ praxe jako kritÈria pravdy, a proto se ve svÈm srovn·nÌ Careye s Bastiatem snaûÌ jeho aprio-
rismus zesmÏönit. Podle Marxe stojÌ Carey v˝öe neû Bastiat, jelikoû jako AmeriËan m· p¯ed oËi-
ma empirickou skuteËnost svobodnÈho trhu, kter˝ se v USA rozvÌjÌ v doposud nevÌdanÈm roz-
sahu a nepoznanÈ svobodÏ pohybu a kde tedy vöechny protiklady kapitalismu vystupujÌ jako
pomÌjivÈ momenty. Carey sice podle Marxe netuöÌ, ûe ona harmonie je jen zd·nliv· a ûe ame-
rick˝ kapitalismus ve svÈ ryzosti tÌm rychleji zahyne na sv˘j podstatn˝ rozpor (a proto se myl-
nÏ domnÌv·, ûe rozpory fakticky nejvyvinutÏjöÌho, tj. anglickÈho kapitalismu jsou zp˘sobeny je-
ho zatÌûenostÌ zbytky feud·lnÌho st·tnÌho intervencionismu, proËeû stavÌ proti tomuto kapitalis-
mu ochrann· cla), ale aspoÚ uplatÚuje ve svÈm empirismu praxi jako kritÈrium pravdy. Na druhÈ
stranÏ Bastiat, ûijÌcÌ v zaostalÈ Francii, nem· podle Marxe p¯ed sebou empirickou realitu
svobodnÈho trhu, a proto harmonie kapitalistick˝ch vztah˘ neplyne u nÏj Ñz hojnosti ûivÈho

r· d·le zcela jednoznaËnÏ vyûaduje aplikaci aprioristickÈ metodologie.79

Kdyû totiû Bastiat analyticky zkoum· elementy ËistÈho trûnÌho ¯·du (tj.
akt smÏny svobodn˝ch individuÌ, jehoû zkoum·nÌ ovöem d·le vede
k uchopenÌ charakteru jedn·nÌ individua mimo systÈm dÏlby pr·ce), je
nutnÏ odk·z·n na apriornÌ nahlÈdnutÌ obecn˝ch, nutn˝ch, pro vöechna in-
dividua stejn˝ch struktur jedn·nÌ a hodnocenÌ.

Bastiat˘v apriorismus je tÌmto zp˘sobem neoddÏlitelnÏ spojen s vy-
vr·cenÌm pojetÌ, podle nÏhoû je kritÈriem pravdy praxe jako takov·.
Kdyû se totiû do pojetÌ praxe zaËlenÌ i praxe mocenskÈho donucov·nÌ, tak
je z¯ejmÈ, ûe tato praxe m˘ûe ñ alespoÚ ve formÏ bezprost¯ednÌho empi-
rickÈho v˝sledku svÈho uplatnÏnÌ ñ p¯evÈst do reality subjektivnÌ z·mÏ-
ry, kterÈ jsou v naprostÈm rozporu s p¯irozen˝m ¯·dem vÏcÌ, a jejichû re-
alizace tudÌû nem˘ûe vÈst k pozitivnÌm vzd·lenÏjöÌm d˘sledk˘m, kterÈ
se v onÏch z·mÏrech p¯edpokl·dajÌ. (P¯Ìkladem za vöechny je zde ko-
munistick˝ experiment, kter˝ byl realitou desÌtky let.) Bastiat v tomto
kontextu adresuje sv˝m intervencionistick˝m resp. socialistick˝m pro-
tivnÌk˘ tuto v˝tku: ÑÖzaËÌn·te tÌm, ûe donucujete nebo zakazujete, a pak
se ch·pete onÏch vynucen˝ch nebo zak·zan˝ch Ëin˘, abyste podpo¯ili
svoji vÏc: ªHle ñ praxe dokazuje, ûe m·me pravdu!´80 Bastiat jeötÏ na-
vÌc naznaËuje, ûe mocenskÈ z·sahy intervencionist˘ jsou vûdy ËinÏny na-
hodile, relativnÏ, ad hoc, coû znamen·, ûe takov· praxe m˘ûe Ñpotvrzo-
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77 Jako formu sofistickÈho (relativistickÈho) popÌr·nÌ absolutnÌch princip˘ prezentuje Bastiat i ko-
lektivisticko-holistickÈ teorie, kterÈ podle nÏj dnes a dennÏ tvrdÌ, ûe co je dobrÈ pro individuum,
rodinu, obec, nenÌ dobrÈ pro n·rod, a ûe tedy politick· ekonomie individuÌ je jin· neû politick·
ekonomie n·rod˘. (ES, str. 85.) Tato kritika (kter· postihuje i bÏûnÈ oddÏlov·nÌ mikro- a mak-
roekonomie) je vlastnÏ tvrzenÌm jednoty apriorismu a kompozitivnÌ metody. 

78 P¯es tyto neöikovnÈ formulace, kterÈ jsou d˘sledkem nesystematiËnosti Bastiatova vzdÏl·nÌ, je
jeho apriorismus zcela mimo diskusi. Nap¯. podle Ch. Gida je Bastiatova metoda tak aprioris-
tick· a tak m·lo realistick·, jak je jen moûnÈ.

princip˘ v politickÈ ekonomii podle Bastiata znamen· z¯Ìci se moûnosti
rozliöit, co je pravda a co leû, co je dobrÈ a co öpatnÈ, a tvrdit, ûe jedi-
n˝m akceptovateln˝m principem p¯i posuzov·nÌ vöech z·kon˘ jsou jejich
bezprost¯ednÌ ˙Ëinky na n·ö osobnÌ blahobyt.77

AbsolutnÌ principy charakterizuje Bastiat jako formule, kterÈ jsou su-
marizacÌ celÈ ¯ady univerz·lnÌch fakt˘ (tj. univerz·lnÌch postoj˘, kalku-
lacÌ a procedur), kterÈ byly stanoveny s naprostou ˙plnostÌ. Tato charak-
teristika, v nÌû se uplatÚuje dobov˝ vliv Comtova positivismu, je ovöem
ryzÌ contradictio in adjecto (fakta ze svÈ definice nikdy nemohou b˝t uni-
verz·lnÌ), avöak Bastiat ji pouûil patrnÏ proto, ûe onou fr·zÌ o Ñuniver-
z·lnÌm faktuì je u Comta pops·n z·kon, tj. nÏco nutnÈho, obecnÈho
a vÏËnÈho; v kontextu Bastiatova dÌla jako celku lze tuto charakteristiku
povaûovat za neöikovnÈ vyj·d¯enÌ aprioristickÈ pozice.78

Aprioristick· metoda byla u Bastiata nutn˝m d˘sledkem toho, ûe
v politickÈ ekonomii d˘slednÏ uplatÚoval obecnÏ-vÏdnÌ z·sadu objekti-
vity, kter· mj. spoËÌv· v tom, ûe se zkoumajÌcÌ z¯ekne vöech subjektiv-
nÌch z·sah˘ (nutnÏ prov·dÏn˝ch skrze tu Ëi onu formu mocenskÈho ovl·-
d·nÌ) do zkoumanÈho procesu. A jelikoû tÌm zkouman˝m procesem byl
pro nÏj spont·nnÌ ¯·d trhu ve svÈ autonomii, dospÏl naprosto korektnÌ lo-
gickou ˙vahou k z·vÏru, ûe pokud by ve svÈ teorii vych·zel z celku em-
pirie (v jejÌmû r·mci se empirickÈ d˘sledky st·tnÌch mocensk˝ch z·sah˘
do trûnÌho ¯·du nedajÌ bezpeËnÏ odliöit od empirick˝ch projev˘ trûnÌho
principu), tak by nedos·hl pravdivÈho pozn·nÌ svÈho p¯edmÏtu; jelikoû
samoz¯ejmÏ nemohl p¯imÏt svÈ spoluobËany, aby se v z·jmu jeho zkou-
m·nÌ z¯ekli st·tnÌho intervencionismu, coû by vedlo k tomu, ûe by mohl
zkoumat Ëist˝ trûnÌ ¯·d jakoûto re·ln˝ (pr·vÏ naopak, jeho v˝zkumy mÏ-
ly ony spoluobËany teprve p¯esvÏdËit o ökodlivosti intervencionismu,
a tak napomoci realizaci trûnÌho ¯·du), musel zkoumat neporuöenou au-
tonomii trûnÌho ¯·du v ide·lnÌ podobÏ, tj. provÈst operaci idealizace, kte-
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82 Srv. H. Hazlitt, Introduction, in: ES, str. xiv.

resp. v d˘sledku destrukce, jak je tomu v p¯ÌpadÏ rozbitÈho okna) urËit·
suma finanËnÌch prost¯edk˘, aby jakoûto odmÏna za jeho sluûby zv˝öila
jeho blahobyt, tak je naprosto nutnÈ, aby p¯esnÏ tat·û suma byla nÏko-
mu jinÈmu odejmuta (obvykle daÚovÈmu poplatnÌkovi nebo ñ v p¯ÌpadÏ
rozbitÈho okna ñ obÏti destruktivnÌho Ëinu). Lidem, jimû byly penÌze
odejmuty, toto odejmutÌ zabr·nÌ, aby je poskytli jin˝m pr˘myslov˝m od-
vÏtvÌm v odmÏnu za jejich sluûby, takûe blahobyt tÏchto odvÏtvÌ ne-
vzroste p¯esnÏ o tolik, o kolik vzroste blahobyt tÏch, jimû byly odejmu-
tÈ penÌze urËeny popsan˝m zp˘sobem. Vzr˘st blahobytu jednÏch se kom-
penzuje absencÌ vzr˘stu blahobytu druh˝ch ñ v˝sledek je nula.

Charakter apriornÌho pozn·nÌ, kterÈ se zde uplatÚuje, lze vyj·d¯it po-
mocÌ formule a ñ a = 0, kter· je modem z·kladnÌ formule a = a, nebo ta-
kÈ vÏtou ex nihilo nihil fit. Sofismata, kter· Bastiat vyvracÌ, se tvo¯Ì tak,
ûe ona negativnÌ kvantita (ñ a), jeû se nutnÏ musÌ p¯iËÌst ke kladnÈmu a,
je v nich zamlËena, takûe jde o nekompletnÌ sylogismus. ObjektivnÌm z·-
kladem takov˝chto sylogism˘ je skuteËnost, ûe v p¯ÌpadÏ politicko-mo-
censkÈ redistribuce resp. v p¯ÌpadÏ destrukce (spojenÌ obou tÏchto feno-
mÈn˘ v tomto kontextu v˘bec nenÌ n·hodnÈ) je pozitivnÌ ̇ Ëinek (kladnÈ a)
bezprost¯ednÏ viditeln ,̋ zatÌmco jejich negativnÌ ̇ Ëinky (ñ a), jeû jsou Ëa-
sovÏ i prostorovÏ vzd·lenÏjöÌ, nejsou bezprost¯ednÏ viditelnÈ. ApriornÌ
pozn·nÌ vztahu a ñ a = 0 vöak umoûÚuje Bastiatovi proniknout za hrani-
ce bezprost¯ednÏ viditelnÈho ñ je vodÌtkem, kterÈ mu ke  kaûdÈmu  n·-
silnÏ realizovanÈmu (+ a) umoûÚuje najÌt p¯ÌsluönÈ (ñ a). 

Kdyû Bastiat aplikuje toto apriornÌ pozn·nÌ na ¯adu konkrÈtnÌch
a specifick˝ch sofismat, znamen· to, ûe jÌm p¯edkl·dan˝ argument se ob-
jevuje v tolika r˘zn˝ch osvÏtlenÌch a konkrÈtnÌch form·ch, ûe nikdo pak
nem˘ûe uv·dÏt na svou omluvu, ûe se s tÌm argumentem prostÏ neset-
kal;82 avöak z·roveÚ vznik· dojem, ûe kaûd˝ z onÏch konkrÈtnÌch pro-
blÈm˘ se u Bastiata redukuje na jedno a totÈû a ûe se tedy p¯i jejich suk-
cesivnÌm traktov·nÌ neust·le opakuje. Bastiat si skuteËnÏ stÏûuje na to,
ûe vyvracenÌ sofismat jej odsuzuje v vÏËnÈmu opakov·nÌ tÈhoû, avöak
i v tom lze vidÏt ironick˝ öleh, protoûe Bastiat od Aristotela vÌ, ûe snaha
p¯inutit protivnÌka k tomu, aby se neust·le opakoval, je typickou formou
taktiky sofist˘.
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nazÌr·nÌì, n˝brû vystupuje pro nÏj jako Ñjin˝ svÏt, kter˝ zaËÌn· tam, kde francouzskÈ hranice kon-
ËÌì, jako ide·lnÌ forma nefrancouzsk˝ch, anglo-americk˝ch vztah˘, tak jak si ji p¯edstavuje, a ni-
koliv jako skuteËn· forma. Jedin˝m re·ln˝m pozadÌm Bastiatovy teorie je malost francouzsk˝ch
ekonomick˝ch vztah˘, kterÈ v jeho harmoniÌch odevöad vystrkujÌ svÈ dlouhÈ uöi, a jedin˝m
re·ln˝m momentem jeho teorie je poûadavek adresovan˝ francouzskÈmu st·tu, aby se vzdal
sv˝ch ekonomick˝ch hranic. Bastiatova ekonomick· harmonie nenÌ tudÌû niËÌm jin˝m neû Ñpo-
stul·tem praktickÈho rozumuì. (Jedovatost tÈto poslednÌ Marxovy insinuace spoËÌv· v tom, ûe
Kant˘v termÌn Ñpostul·t praktickÈho rozumuì obecnÏ oznaËuje modus obecnÈ a nutnÈ vÌry v nÏ-
co, co se principi·lnÏ ned· dok·zat. ñ Srv. Grisse II., str. 385-386, 455.) K tomu lze jen dodat,
ûe zesmÏöÚovat aprioristu poukazem na to, ûe se nedrûÌ fakt˘ (a neaplikuje kritÈrium praxe), je
samo o sobÏ smÏönÈ, protoûe nutnost apriornÌch princip˘ tÌm nenÌ vyvr·cena. 

81 ES, str. 82-3.

vatì jen hypotÈzy ad hoc, a nikoliv obecnÈ pravdy; naproti tomu aprior-
nÏ poznanÈ struktury lidskÈho svobodnÈho jedn·nÌ jsou univerz·lnÌ, tak-
ûe jejich nutnost nem˘ûe b˝t vyvr·cena nahodilou fakticitou poch·zejÌ-
cÌ z donucov·nÌ.81

Bastiat ovöem nezavrhuje kritÈrium praxe ˙plnÏ, ale naopak vyme-
zuje, jak˝ m· mÌt charakter praxe, kter· by mohla slouûit jako kritÈrium
pravdy v politickÈ ekonomii. V souladu s p¯edchozÌm pojetÌm vÏdeckÈ
objektivity je to praktick· Ëinnost lidÌ, kte¯Ì jsou zbaveni jakÈhokoliv mo-
censkÈho donucov·nÌ, a kte¯Ì tudÌû konajÌ svobodnÏ. KritÈriem vÏdeckÈ
pravdy m˘ûe b˝t tedy praxe pouze tehdy, kdyû je v platnosti princip la-
issez-faire. (Jist· neujasnÏnost v BastiatovÏ ch·p·nÌ apriorismu se zde
projevuje nedostatËn˝m d˘razem na skuteËnost, ûe kritÈrium praxe se ne-
bude aplikovat na apriornÌ z·klad politickÈ ekonomie, n˝brû na p¯edpo-
vÏdi v oblasti agreg·tnÌch jev˘, kde je p˘sobnost apriorismu z·sadnÏ
omezen·.)

Bastiat jeötÏ dod·v·, ûe pokud je (zkouman·) praxe charakterizova-
n· absencÌ donucenÌ, teorie politickÈ ekonomie ztr·cÌ v˘Ëi nÌ jakÈkoliv
zd·nÌ protikladnosti a nab˝v· charakter vysvÏtlenÈ praxe. Kaûd˝ jedno-
tlivec je totiû ve svÈ (svobodnÈ) praxi vynikajÌcÌm ekonomem, jelikoû se
ve svÈm hodnocenÌ a smÏÚov·nÌ ¯ÌdÌ t˝miû principy, kterÈ politick· eko-
nomie pouze p¯ekl·d· do zp¯esnÏnÈ a metodicky vybrouöenÈ formy.

Velice pÏkn˝m dokladem Bastiatova apriorismu je jeho pamflet Co
je vidÏt a co nenÌ vidÏt, v nÏmû je v mnoha konkrÈtnÌch podob·ch roz-
vinuto apriornÌ pozn·nÌ skuteËnosti, ûe kdyû je ñ zjednoduöenÏ ¯eËeno
ñ pro nÏkoho (pro nÏjakÈ pr˘myslovÈ odvÏtvÌ Ëi privilegovanou skupi-
nu) urËena (v d˘sledku politiky protekcionismu nebo p¯erozdÏlov·nÌ,
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84 Z·kladnÌ rysy vztahu mezi Jacquesem le Bonhomme a sofistou se tÈmÏ¯ v nezmÏnÏnÈ podobÏ
objevujÌ i u Parkinsona, kdyû popisuje hypotetickou reakci Tom·öe Vyda¯ila (v novÏjöÌm p¯e-
kladu Toma K¯emen·ka), podnikatele-selfmademana, vzeölÈho z lidu, na öroubovanÈ, pseudo-
exaktnÏ teoretickÈ konstrukce a schÈmata odbornÈho poradce dr. œ·belskÈho, kter˝ je navÌc
p¯edn·öÌ v nesrozumitelnÈ hant˝rce: ÑPodle mÈho n·zoru jsou to vöechno jen samÈ ûv·sty.
Nem·m ponÏtÌ, o Ëem to tady vykl·d·te, ale jedno mi jasnÈ je ñ ûe to nem· hlavu ani patu. Jestli
chcete k naöÌ organizaci poznamenat nÏco konstruktivnÌho, ¯eknÏte n·m to, jak v·m zob·k na-
rostl.(Ö) Ale nemluvte se mnou jako s nÏjak˝m poËÌtaËem. NelÌbÌ se mi to, nerozumÌm v·m
a nic takovÈho tady nestrpÌm.ì Srv. C. Northcote Parkinson, NovÈ z·kony profesora Parkinsona,
Praha 1984, str. 122.

85 Abychom zd˘raznili ono selstvÌ neboli zdrav˝ selsk˝ rozum, kter˝ podle naöÌ interpretace re-
prezentuje Jacques le Bonhomme, p¯ekl·d·me toto jmÈno do Ëeötiny jako ÑDobrodÏj Sedl·Ëekì.
Tento p¯eklad se opÌr· hlavnÏ o skuteËnost, ûe k¯estnÌ jmÈno Jacques se ve francouzötinÏ oprav-
du vûilo jako z·stupnÈ slovo pro oznaËenÌ sedl·ka (o Ëemû svÏdËÌ n·zev jacquerie pro selskÈ re-
belie v polovinÏ 14. stoletÌ); jelikoû spojenÌ Jacques le Bonhomme je pro Francouze nÏËÌm na-
prosto obvykl˝m a famili·rnÌm, nezd·lo se n·m spr·vnÈ n·sledovat prvnÌ ËeskÈ p¯ekladatele
Bastiata, jejichû p¯evod znÌ ÑV·clav Dobr·kì, coû jako ËeskÈ jmÈno znÌ velmi nezvykle a navÌc
se v nÏm ztr·cÌ jednoznaËn· vazba na selstvÌ, t¯ebaûe ji mÏlo sugerovat jmÈno V·clav; a koneË-
nÏ, pouûitÌ nap˘l poh·dkovÈho jmÈna ÑDobrodÏjì spolu s diminutivnÌm tvarem ÑSedl·Ëekì m·
za ˙kol vyj·d¯it onu ironickou nad¯azenost, kter· je ve francouzskÈm origin·lu trvale p¯Ìtomn·.

ho vlastnÌho z·jmu a p¯edstavitelem ekonomickÈ racionality. Snad jeötÏ
z·vaûnÏjöÌ d˘vod lze vidÏt ve skuteËnosti, ûe jako sedl·k, ûijÌcÌ a podni-
kajÌcÌ mimo mÏst, v nichû se koncentruje rozvinut˝ systÈm dÏlby pr·ce,
nepodlÈh· Jacques le Bonhomme v tak velkÈ mÌ¯e r˘zn˝m podob·m zd·-
nÌ, jeû z dÏlby pr·ce nutnÏ vzch·zejÌ, jako je tomu u obyvatel mÏst. Jeho
postavenÌ v r·mci primitivnÏjöÌch forem dÏlby pr·ce mu jeötÏ umoûÚuje
shlÈdnout celistvost vztahu mezi v˝robou a spot¯ebou a prohlÈdnout
klamnost ekonomick˝ch sofismat, kterÈ bazÌrujÌ na jejich oddÏlenosti.
Jakoûto neuËen ,̋ leË byst¯e poËÌtajÌcÌ sedl·k, kter˝ vÌ, Ñnula od nuly po-
jdeì, chov· zdravou ned˘vÏru v˘Ëi öroubovan˝m sylogism˘m mÏöù·k˘,
a mÌsto aby p¯ijal jejich subtilnÌ argumentaci, musÌ si vöe promyslet s·m.
Je tedy p¯edstavitelem zdravÈho (selskÈho) rozumu, vzd·lenou analogiÌ
Rousseauova uölechtilÈho divocha, p¯irozen˝m a nepok¯iven˝m exem-
pl·¯em druhu homo economicus, kter˝ na rozdÌl od mÏöù·k˘ nepot¯ebu-
je vÏdu a filosofii, aby musel nam·havÏ objevovat vÏci, kterÈ kolem se-
be vidÌ kaûd˝ den.84 V tomto kontextu zÌsk·v· ironick˝ p¯Ìdomek
Bonhomme, jÌmû mÏöù·ËtÌ sofistÈ po vzoru aristokrat˘ vyjad¯ujÌ svou
nad¯azenost nad muûem zdravÈho rozumu, novou, hluböÌ dimenzi: jak on
s·m, tak takÈ my, Ëten·¯i Bastiata, vÌme, ûe naopak on je tÌm, kdo je
v tomto vztahu nad¯azen ,̋ a ûe pr·vÏ pouûÌv·nÌ tohoto p¯Ìdomku usvÏd-
Ëuje sofisty z jejich intelektu·lnÌ mÈnÏcennosti.85
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83 Jako p¯Ìklad uplatnÏnÌ tohoto Franklinova stylu lze uvÈst jeho mezitÌm jiû zlidovÏlÈ p¯ÌslovÌ
ÑPr·zdn˝ pytel nem˘ûe st·t rovnÏì. (An empty bag cannot stand upright.) Toto p¯ÌslovÌ v n·-
zornÈ a lapid·rnÌ formÏ vyjad¯uje velice z·vaûn˝ poznatek ñ ûe totiû ËÌm jsou obËanÈ bohatöÌ,
tÌm h˘¯e je lze ovl·dnout dikt·torsk˝mi nebo despotick˝mi metodami. Tuto nutnou spojitost de-
mokracie a bohatstvÌ, resp. chudoby a despocie velmi dob¯e znal i Stalin, a proto se v z·jmu za-
jiötÏnÌ svÈ dikt·torskÈ moci rozhodl nejd¯Ìv pauperizovat ruskÈ rolnÌky a potÈ trvale udrûovat
celou sovÏtskou populaci v chudobÏ a nedostatku.

4.3. Zdrav˝ rozum

Jiû bylo zmÌnÏno, ûe Bastiata silnÏ ovlivnila Ëetba dÌla Benjamina
Franklina. Okouzlil ho zejmÈna Franklin˘v styl, jÌmû americk˝ myslitel
dovedl prezentovat z·vaûnÈ politickÈ a ekonomickÈ ideje v lidovÈ, vtip-
nÈ, lapid·rnÌ a vöeobecnÏ srozumitelnÈ formÏ.83 Bastiat, kter˝ byl sv˝m
zaloûenÌm spÌöe politik neû abstraktnÌ myslitel, dob¯e pochopil v˝znam,
kter˝ m· v modernÌ demokracii ûurnalistika, jeû vyûaduje tak n·zornÈ po-
d·nÌ komplikovan˝ch teoretick˝ch koncepcÌ, aby mu rozumÏla i öirok·
masa Ëten·¯stva, kter· sv˝mi hlasy rozhoduje o politickÈm osudu zemÏ.
Rozhodl se proto n·sledovat na tomto poli Franklina, p¯iËemû ovöem
mÌsto Franklinovy jadrnosti uplatnil veökerou kultivovanost francouz-
skÈho espritu.

PodobnÏ jako u Franklina, kter˝ si jako lidovÈho mluvËÌho sv˝ch n·-
zor˘ vytvo¯il postavu ÑubohÈho Richardaì (poor Richard, ve francouz-
skÈm p¯ekladu Bonhomme Richard, Dobr·k Richard), vystupuje v mno-
ha Bastiatov˝ch pamfletech Jacques le Bonhomme, coû je postava, jejÌû
jmÈno a z·kladnÌ charakterovÈ rysy Bastiat p¯evzal z francouzskÈ tradi-
ce; p˘vodnÏ bylo toto jmÈno p¯ezdÌvkou, jÌû byl s notnou d·vkou aristo-
kratickÈ nad¯azenosti a ironie oznaËov·n francouzsk˝ sedl·k jako tako-
v ,̋ p¯iËemû p¯Ìdomek Bonhomme vyjad¯oval nejen dobr·ckost, ale takÈ
jistou prostoduchost, naivitu a nekultivovanost. Avöak potÈ, se ve
FrancouzskÈ revoluci zhroutil ancien rÈgime, se v˝znam tÈto p¯ezdÌvky
podstatnÏ zmÏnil. VyvlastnÏnÌm ölechty zÌskal francouzsk˝ sedl·k eko-
nomickou samostatnost, stal se svobodn˝m soukrom˝m hospod·¯em,
a z p¯ihlouplÈho a ochotnÈho dobr·ka se zmÏnil v nesmÌrnÏ mazanÈho,
tvrdÈho a chladnÏ kalkulujÌcÌho kapitalistickÈho podnikatele, jehoû z·-
kladnÌ typus realisticky vykreslil Bastiat˘v souËasnÌk Balzac v rom·nu
VenkovanÈ.

Jacques le Bonhomme, francouzsk˝ sedl·k, se tedy st·v· tlumoËnÌ-
kem Bastiatov˝ch n·zor˘ z toho d˘vodu, ûe je personifikacÌ egoistickÈ-
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tik zkr·tka vyvodÌ z faleönÈ premisy jejÌ komplexnÌ praktickÈ d˘sledky:
to m· za n·sledek, ûe v explicitnÌ podobÏ a s evidentnÌ jasnostÌ vyvsta-
ne jejÌ absurdita.

V Bastiatov˝ch spisech lze najÌt nejeden brilantnÌ p¯Ìklad uplatnÏnÌ
tohoto postupu. V malÈm pamfletu ÑNegativnÌ ûelezniceì jÌm vyvracÌ lo-
k·lnÏ-politick˝ poûadavek, aby navrhovan· nov· ûeleznice z Pa¯Ìûe do
Madridu byla p¯eruöena v Bordeaux; zast·nci tohoto poûadavku argu-
mentujÌ tÌm, ûe kdyû cestujÌcÌ budou p¯inuceni zastavit se ve mÏstÏ (a Ëe-
kat tam na nenavazujÌcÌ vlak do Madridu, kter˝ by odjÌûdÏl z jinÈho n·-
draûÌ), tak to bude velice prospÏönÈ pro mÌstnÌ hoteliÈry, restauratÈry, do-
pravce, nosiËe atd. Dobr·, ¯Ìk· Bastiat; ale pak co n·m br·nÌ p¯eruöit traù
takÈ v Poitiers, Tours, a OrlÈans? Vûdyù tato mÏsta z toho budou profi-
tovat! A navÌc, kdyû platÌ, ûe p¯eruöenÌ tratÏ znamen· profit, tak takÈ pla-
tÌ, ûe ËÌm vÌc p¯eruöenÌ, tÌm vÌc profitu pro Francii, z Ëehoû jasnÏ plyne,
ûe kdyû pro naöi vlast chceme maximum profitu (kter˝ Francouz by ne-
chtÏl!), tak je nutnÈ, aby byla traù p¯eruöena ve vöech bodech uvnit¯ di-
stanËnÌho intervalu Pa¯Ìû-Madrid! Tedy nejvÏtöÌ profit p¯inese jenom ûe-
leznice skl·dajÌcÌ se ze sam˝ch p¯eruöenÌ Ëili negativnÌ ûeleznice!

DalöÌm zajÌmav˝m p¯Ìkladem aplikace redukce na absurdno je
Bastiatovo srovn·nÌ mezi n·hledem spot¯ebitele, podle nÏhoû je mÏ¯Ìt-
kem bohatstvÌ uûitek, kter˝ poskytuje v˝sledek pracovnÌho ˙silÌ, a sta-
noviskem v˝robce, v souladu s nÌmû se bohatstvÌ mÏ¯Ì nikoliv v˝sledkem,
n˝brû velikostÌ n·mahy vynaloûenÈ v pracovnÌm v˝konu (vyj·d¯enÌm to-
hoto stanoviska je pracovnÌ teorie hodnoty).

PrvnÌ n·hled podle Bastiata implikuje, ûe r˘st bohatstvÌ je ̇ mÏrn˝ r˘-
stu pomÏru mezi velikostÌ v˝slednÈho uûitku a velikostÌ vynaloûenÈ n·-
mahy. LimitnÌm domyölenÌm d˘sledk˘ tÈto teze dospÌv·me k tomu, ûe
absolutnÌ dokonalost, jejÌmû archetypem je B˘h, spoËÌv· v maxim·lnÌ
moûnÈ vzd·lenosti mezi Ëleny pomÏru, coû odpovÌd· situaci, v nÌû nulo-
v· n·maha p¯in·öÌ nekoneËn˝ v˝sledek.

DruhÈ stanovisko nutnÏ implikuje, ûe r˘st bohatstvÌ je ˙mÏrn˝ r˘stu
opaËnÈho pomÏru, tj. pomÏru mezi velikostÌ vynaloûenÈ n·mahy a veli-
kostÌ v˝slednÈho uûitku. Ide·lnÌm ztÏlesnÏnÌm limity, k nÌû tento pomÏr
vede, je ˙dÏl Sisyfa, jehoû nekoneËn· n·maha nep¯in·öÌ û·dn˝ uûitek.
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86 ÑA naöi ªV·clavovÈ Dobr·ci´ (tak jest d·le p¯ekl·d·no jmÈno Jacques Bonhomme), ti naöi dob-
romyslnÌ V·clavovÈ Dobr·ci k˝vajÌ rozmyslnÏ hlavami k fr·zÌm o ªochranÏ dom·cÌ pr·ce´, o po-
t¯ebÏ ªbr·nit se z·plavÏ cizÌho zboûÌ´, kter· pr˝ by nastala, kdybychom odstranili naöe ªpovo-
lovacÌ ̄ ÌzenÌ´ a naöe pyramid·lnÌ ªochrann·´ cla.ì Josef Macek, P¯edmluva, in: FrÈdÈric Bastiat,
Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt, VydavatelstvÌ VolnÈ myölenky ËeskoslovenskÈ, Praha 1923, str. 6. 

87 ES, str. 203.
88 Jak plyne z v˝öe uvedenÈho Hazlittova hodnocenÌ, svrchovanÏ dokonalou podobu aplikace to-

hoto postupu nalezne Ëten·¯ v ÑPetici v˝robc˘ svÌËekì.

Zde je t¯eba zmÌnit, ûe Josef Macek ve svÈm ˙vodu k prvnÌmu Ëes-
kÈmu vyd·nÌ pamfletu Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt naprosto nepochopil
smysl postavy Jacquese le Bonhomme u Bastiata. Povaûuje ho za naiv-
nÌho, nerozhledÏnÈho dobr·ka, kter˝ se d· bezelstnÏ chytit na vÏjiËku so-
fist˘.86 To vyvracÌ jiû prvnÌ vÏta zmÌnÏnÈho pamfletu, kde se mluvÌ o tom,
ûe Jacques p¯ÌöernÏ ¯·dÌ, kdyû se dovÌ, ûe jeho syn rozbil okno ñ je to re-
akce, kter· je diametr·lnÏ protikladn· reakci sofisty, kter˝ destrukci vÌt·
jako zdroj blahobytu pro sklen·¯e. Ve ÑT¯ech konöelÌchì je v˘dcem re-
voluce proti pokrytectvÌ konöel˘ operujÌcÌch sofismaty a ve stati ÑDaÚov˝
v˝bÏrËÌì je Jacques odhodlan˝m voliËem, kter˝ bude mÌsto gener·la vo-
lit dobrÈho, poctivÈho sedl·ka.87

4.4. Reductio ad absurdum

Zvl·öù d˘leûitou a efektivnÌ metodou kritiky sofismat je u Bastiata
postup, kter˝ v logickÈ terminologii nese n·zev reductio ad absurdum.88

Vych·zÌ z myölenky, ûe pokud se z nespr·vnÈ premisy vyvozujÌ pouze
nÏkterÈ specifickÈ d˘sledky a pokud se tato premisa aplikuje jen omeze-
nÏ (ad hoc) na jednotlivÈ p¯Ìpady, m˘ûe tato nespr·vn· premisa zd·nli-
vÏ nab˝t pravdÏpodobn˝ charakter. Podle Bastiata je tomu tak zejmÈna
v oblasti spekulace, v nÌû se pohybujÌ teoretikovÈ a politikovÈ, a zejmÈ-
na tehdy, kdyû se ony nespr·vnÈ premisy t˝kajÌ vÏcÌ, s nimiû nenÌ adre-
s·t jejich sofistickÈ argumentace dob¯e obezn·men; pak mohou ony ne-
spr·vnÈ premisy budit zd·nÌ pravdÏpodobnosti i po dlouhou dobu. 

VlastnÌ postup redukce na absurdno spoËÌv· v tom, ûe z nespr·vnÈ
premisy pouûÌvanÈ sofisty vyvodÌ jejich kritik korektnÌm zp˘sobem jejÌ
nejobecnÏjöÌ a nejzazöÌ d˘sledky a aplikuje ji neomezenÏ na vöechny p¯Ì-
pady, resp. na ty z nich, kterÈ zd·nlivÏ nemajÌ v˘bec û·dnou podobnost
s onÏmi, na nÏû p˘vodnÏ aplikoval svou tezi sofista. Jak ¯Ìk· Bastiat, kri-
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91 Srv. EH, str. 3-6. TÈû A. Smith, The Wealth of Nations, Books I-III, Penguin Books, London
1987, str.115-117.

PodobnÏ jako Smith zaËÌn· i Bastiat svou charakteristiku p¯irozenÈ-
ho ¯·du popisem zaËlenÏnÌ libovolnÏ vybranÈho pr˘mÏrnÈho jedince
(konkrÈtnÏ vesnickÈho ¯emeslnÌka) do komplexnÌho, svÏtovÏ rozprost¯e-
nÈho systÈmu modernÌ dÏlby pr·ce. Bastiat zde ukazuje, jak tento ¯eme-
slnÌk, jiû ve chvÌli, kdy r·no vst·v· a oblÈk· se do öat˘, vyuûÌv· produk-
ty a sluûby nesËÌslnÈho mnoûstvÌ v˝robc˘, dopravc˘ a vyn·lezc˘: tak na-
p¯Ìklad jsou to AmeriËanÈ, kte¯Ì vyprodukovali pro jeho oblek bavlnu,
IndovÈ, kte¯Ì vyrobili barvu, Brazilci, kte¯Ì dodali k˘ûi atd.; vöechny ty-
to produkty musely b˝t po mo¯i dopraveny do r˘zn˝ch mÏst, kde byly
r˘znÏ zpracov·v·ny, sp¯·d·ny, tk·ny, barveny tisÌci dalöÌch ¯emeslnÌk˘.91

PotÈ, co uk·ûe dalöÌ nesËÌslnÈ vazby a vztahy, kterÈ jsou zp¯edmÏtnÏny
ve vÏcech, jeû obklopujÌ ¯emeslnÌka v pr˘bÏhu celÈho dne, Bastiat vy-
slovuje p¯edpoklad, ûe Ëten·¯em jeho knihy je student, kter˝ ûije z otco-
vy renty; to mu d·v· p¯Ìleûitost, aby uk·zal na Ëasovou (diachronickou)
dimenzi dÏlby pr·ce: podle jeho formulace souËasn· spoleËnost posky-
tuje ñ p¯es prakticky nekoneËnou ¯adu zprost¯edkov·nÌ ñ tomuto studen-
tovi sluûby opl·tkou za sluûby, kterÈ jeho otec prok·zal kdysi d·vno na-
p .̄ ËÌnskÈ spoleËnosti. Bastiat ¯Ìk·, ûe ten, kdo Ëte jeho knihu, m· v kaû-
dÈm okamûiku tohoto ËtenÌ, t¯ebaûe si to ani neuvÏdomuje, moc uvÈst do
pohybu lidi vöech n·rod˘ a ras a tak¯ka i vöech dob. P¯itom platÌ, ûe ve
vöech tÏchto nesËetn˝ch, vz·jemnÏ prov·zan˝ch interakcÌch, jejichû v˝-
sledn˝m efektem je prost˝ fakt, ûe nÏkdo m˘ûe ËÌst knÌûku, existuje jak
v prostorovÈ, tak v ËasovÈ dimenzi rovnov·ha, kter· spoËÌv· v tom, ûe
kaûd˝ jednotliv˝ subjekt vystupujÌcÌ v ¯etÏzech interakcÌ byl za svÈ sluû-
by odmÏnÏn a ûe kaûd˝ p¯itom zÌskal tolik, kolik poËÌtal, ûe zÌsk·.

Mohlo by se toto vöechno uskuteËnit, pt· se Bastiat, kdyby ve spo-
leËnosti neexistoval p¯irozen˝ a moudr˝ ¯·d, kter˝ funguje, aniû bychom
o nÏm vÏdÏli? Pokud ovöem ËlovÏk nenÌ a nem˘ûe b˝t vÏdom˝m tv˘r-
cem tohoto ¯·du, jehoû pouhÈ uchopenÌ daleko p¯esahuje hranice naöich
ment·lnÌch schopnostÌ, tak z toho pro Bastiata jednoznaËnÏ plyne, ûe
zdrojem a tv˘rcem onoho ¯·du je B˘h.

Pr·vÏ tak, jako je jeho VÏËn· Moudrost p¯Ìtomna v harmonickÈm
systÈmu nebeskÈ mechaniky objevenÈ Newtonem (kter˝ si po tomto ob-
jevu vûdy sejmul klobouk z hlavy, kdyû vyslovil BoûÌ jmÈno), je takÈ p¯Ì-
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89 Srv. ES, str. 20-22.
90 ÑP¯edstava Adama Smitha o neviditelnÈ ruce nezav·nÌ teologiÌ. (Ö) NevÏ¯il v teistickÈho Boha,

¯ÌdÌcÌho chod ekonomiky, o nic vÌc neû v Jupitera ¯ÌdÌcÌho ªhromy a blesky, bou¯i a sluneËnÌ
svit´. (Ö) [Tato p¯edstava] Ëerpala z d˘vÏrnÏ zn·mÈho dÏdictvÌ n·boûenskÈho jazyka prostÏ pro-
to, aby jeho Ëten·¯i ocenili pozoruhodn˝ charakter tohoto jevu.ì D. D. Raphael, Adam Smith,
Odeon Argo, Praha 1995, str. 71. 

Zast·nci prvnÌho n·hledu, jejichû ide·lem je absolutnÌ dokonalost
BoûÌ, smÏ¯ujÌ k tomuto ide·lu tÌm, ûe se vûdy snaûÌ vyprodukovat vÌc
s menöÌ n·mahou. Proto podporujÌ konkurenci, kter· stimuluje v˝robu,
podporujÌ svobodn˝ obchod, kter˝ umoûÚuje, aby kaûd˝ n·rod mÏl po-
dÌl na p¯ÌrodnÌch zdrojÌch, jeû jsou na povrchu naöÌ planety rozloûeny ne-
rovnomÏrnÏ, podporujÌ zav·dÏnÌ stroj˘, kterÈ zmenöujÌ n·mahu, podpo-
rujÌ r˘st vÏdeckÈho pozn·nÌ, kterÈ vede k objev˘m, jakoû i r˘st zkuöe-
nosti, kter· ovÏ¯uje hypotÈzy. Princip, jÌmû se orientuje jejich praxe,
odpovÌd· univerz·lnÌ praxi lidstva.

P¯edstavitelÈ druhÈho stanoviska prosazujÌ vöechno, co zvyöuje mÌ-
ru pracovnÌho v˝konu a sniûuje jeho v˝sledky: privilegia, monopoly, re-
strikce, protekcionismus atd. (Nap .̄ z·kazem dovozu ûeleza z Anglie, kde
se metrick˝ cent vyprodukuje dejme tomu za 8 hodin pr·ce, Ëemuû od-
povÌd· i jeho cena ve francÌch, nutÌ Francouze k tomu, aby totÈû mnoû-
stvÌ ûeleza produkovali za 16 hodin pr·ce.)

Bastiat se ovöem nedomnÌv·, ûe by redukcÌ jejich teze na absurdno
Sisyfova ˙dÏlu dos·hl toho, aby se p¯ipojili k zast·nc˘m opaËnÈho
(apriornÌho) principu. PotÈ, co dojde k odhalenÌ obecn˝ch d˘sledk˘ je-
jich nespr·vnÈ premisy a tato se explicitnÏ pod· ve svÈ absurditÏ, zaËnou
halasnÏ prosazovat vnit¯nÏ proti¯eËiv ,̋ a tedy rovnÏû absurdnÌ pseudo-
princip, podle nÏhoû v politickÈ ekonomii neexistujÌ û·dnÈ principy.89

Zde Bastiat v neobyËejnÏ jasnÈ a z¯etelnÈ podobÏ uk·zal podstatnÈ rysy
geneze sofistickÈho relativismu, historismu a nihilismu.

5. Spont·nnÌ ¯·d: B˘h a evoluce

Bastiatovo obecnÈ pojetÌ spont·nnÌho (v jeho terminologii p¯iroze-
nÈho) ¯·du je vlastnÏ explicitnÌm rozvinutÌm teologick˝ch implikacÌ
Smithovy teorie ÑneviditelnÈ rukyì, kterÈ jsou u samotnÈho Smitha st¯Ìz-
livÏ potlaËeny.90
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92 Bastiat ovöem spat¯uje i druhou p¯ÌËinu krize z nadv˝roby, a sice v protekcionistickÈ politice,
jeû vede k vysok˝m cen·m potravin, a tÌm ke snÌûenÌ koupÏschopnosti obyvatelstva; k elimina-
ci tÈto p¯ÌËiny dojde zavedenÌm svobodnÈho obchodu. (Srv. EH, str. 386-7.) Zdroj krize se zde
tedy umisùuje vnÏ systÈmu ekonomickÈ harmonie, zatÌmco v˝öe uveden· prvnÌ p¯ÌËina je systÈ-
mu inherentnÌ. Bylo Bastiatovou ned˘slednostÌ, ûe svÈ pojetÌ p¯ÌËin krize nesjednotil na b·zi ono-
ho spr·vnÈho nahlÈdnutÌ spojitosti mezi krizemi a intervencionistickou politikou, jeû se proje-
vuje pr·vÏ v traktov·nÌ druhÈ p¯ÌËiny krize.

93 ES, str. 4. V r·mci svobodnÈho obchodu znamen· kaûd· nabÌdka levnÏjöÌho zboûÌ z ciziny bez-
prost¯ednÏ viditelnÈ zlo pro dom·cÌ v˝robce. Toto zlo je vöak pro nÏ pouËenÌm, ûe oni, resp. je-
jich p¯edkovÈ-zakladatelÈ firmy se m˝lili v perspektivnÌm odhadu pomÏru sv˝ch v˝robnÌch n·-
klad˘ k n·klad˘m v jin˝ch zemÌch, a tudÌû pobÌdkou k p¯evedenÌ kapit·lu do jinÈho odvÏtvÌ, po
jehoû produktech bude p¯i dan˝ch v˝robnÌch n·kladech vÏtöÌ popt·vka doma i v zahraniËÌ. Pod
kategorii sebe se omezujÌcÌho zla by bylo moûnÈ za¯adit takÈ utrpenÌ dÏlnÌka, kterÈ je bezpro-
st¯ednÏ viditeln˝m ˙Ëinkem jeho propuötÏnÌ z pr·ce; toto zlo ovöem poch·zÌ z jeho mylnÈ vol-
by profese, zaloûenÈ na mylnÈm odhadu mÌry popt·vky po onÈ profesi. UtrpenÌ je pro nÏj po-
bÌdkou k rekvalifikaci, kter· nejenûe koriguje p¯edchozÌ omyl a umÌstÌ jeho pracovnÌ schopnost
tam, kde je po nÌ popt·vka, ale navÌc rozvine a obohatÌ jeho schopnosti a dovednosti.

Takovouto odchylkou je podle Bastiata takÈ hospod·¯sk· krize.
Vznik· v d˘sledku un·hlen˝ch a myln˝ch oËek·v·nÌ spekulativnÌho cha-
rakteru (t˝kajÌcÌch se nap .̄ mexick˝ch st¯Ìbrn˝ch dol˘), kter· se öÌ¯Ì me-
zi masami ve formÏ vöeobecnÈho a st·dnÌho nadöenÌ, jeû vyluËuje ra-
cion·lnÌ anal˝zu. Zlo, kterÈ vznik· v d˘sledku tohoto obecnÈho omylu,
je ovöem zlem, kterÈ se samo omezuje ñ trpk· zkuöenost krize povede
k ve¯ejn˝m diskusÌm, kterÈ vÏc vyjasnÌ, coû se zase odrazÌ ve zv˝öenÈ
opatrnosti lidÌ ohlednÏ jejich investic. PouËenÌ z krize tudÌû povede k eli-
minaci krizÌ. 

Toto vysvÏtlenÌ krize nenÌ sice ˙plnÏ nespr·vnÈ (vznikajÌ opravdu
z myln˝ch oËek·v·nÌ), vöak mechanismus vzniku tÏchto oËek·v·nÌ je
podstatnÏ sloûitÏjöÌ. Jiû s·m fakt periodicity krizÌ (tedy jakÈsi nepouËi-
telnosti investor˘) nasvÏdËuje tomu, ûe myln· oËek·v·nÌ nemajÌ pouze
nahodil˝ subjektivnÌ resp. kolektivnÏ-subjektivnÌ charakter, jak je tomu
podle Bastiata, a ûe tedy musÌ existovat vnÏjöÌ, objektivnÌ z·klad pro tu-
to formu zd·nÌ.92

PojetÌ sebe se omezujÌcÌho zla je u Bastiata takÈ z·kladem vysvÏtlenÌ
skuteËnosti, ûe ve svobodnÈm trûnÌm ¯·du (resp. v systÈmu svobodnÈho
obchodu) jsou bezprost¯ednÌ ˙Ëinky nÏjakÈho Ëinu viditeln˝m zlem, za-
tÌmco jeho vzd·lenÏjöÌ, bezprost¯ednÏ neviditelnÈ ̇ Ëinky vedou k dobru.93

Toto vysvÏtlenÌ lze obecnÏ formulovat v tom smyslu, ûe v konku-
renËnÌm prost¯edÌ kaûd˝ ekonomick˝ Ëin jakÈhokoliv individua sledujÌcÌ-
ho vlastnÌ z·jem ˙Ëinkuje na konkurenty tohoto individua tÌm zp˘sobem,
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tomna v p¯irozenÈm ¯·du spoleËnosti, avöak s tÌm rozdÌlem, ûe kaûd˝ ele-
ment spoleËenskÈho systÈmu je oduöevnÏl ,̋ myslÌcÌ a obdarovan˝ onou
˙ûasnou energiÌ, kter· je zdrojem vöÌ mor·lky, vöÌ lidskÈ d˘stojnosti, vöe-
ho pokroku, onÌm v˝luËn˝m atributem ËlovÏka, jehoû jmÈno je ñ svobo-
da. B˘h jako prvotnÌ hybatel je tv˘rcem z·kon˘, kterÈ p¯iv·dÏjÌ jednajÌ-
cÌ svobodnÈ lidi k souËinnosti a koordinaci a zp˘sobujÌ, ûe neust·l˝ po-
hyb svobodn˝ch lidsk˝ch v˘lÌ a z·jm˘ je stejnÏ harmonick˝ jako pohyb
molekul. StaËÌ pouze, aby lidÈ pracovali, smÏÚovali, uËili se a interago-
vali v souladu s tÏmito boûsk˝mi z·kony, a jedin˝m v˝sledkem jejich
svobodn˝ch a rozumn˝ch aktivit bude ¯·d, harmonie a pokrok a vöech-
ny lidskÈ z·leûitosti budou st·le lepöÌ a lepöÌ aû do nekoneËna.

Bastiat v r·mci tÈto optimistickÈ vize nepopÌr· existenci zla, kterÈ
prim·rnÏ ch·pe v hedonistickÈm duchu jako bolest, utrpenÌ a nedostatek.
UtrpenÌ je podle Bastiata nutnou danÌ, kterou platÌme za to, ûe jsme svo-
bodni: jelikoû jsme svobodni, m˘ûeme Ëinit volbu; jelikoû m˘ûeme vo-
lit, m˘ûeme a (v souladu s naöÌ koneËnostÌ) se takÈ musÌme m˝lit; jeli-
koû se m˘ûeme a musÌme m˝lit, m˘ûeme a musÌme trpÏt.

Pokud ovöem p¯i naöem mylnÈm jedn·nÌ respektujeme z·kony
Proz¯etelnosti (tj. nezn·silÚujeme niËÌ svobodu, proËeû se naöe omyly t˝-
kajÌ jen n·s samotn˝ch), tak zlo a utrpenÌ, kterÈ z naöich omyl˘ rezultuje,
hrajÌ pozitivnÌ roli v tom smyslu, ûe n·m slouûÌ jako zdroj pouËenÌ a ve-
dou n·s k tomu, abychom se vyvarovali jeötÏ vÏtöÌch zel. (Nap .̄ kdyû se
ve sv˝ch ekonomick˝ch kalkulacÌch zm˝lÌme, tak z tohoto omylu rezul-
tujÌcÌ ztr·ta bude pro n·s pouËenÌm, abychom p¯ÌötÏ investovali promyö-
lenÏji.) Zlo v tomto kontextu je pro Bastiata p¯irozenou sankcÌ, kter· ko-
riguje a zdokonaluje naöe racion·lnÌ jedn·nÌ tÌm, ûe trest· iracionalitu, coû
zase vede ke zmenöov·nÌ prostoru pro dalöÌ omyl a z nÏj rezultujÌcÌ zlo;
Bastiat mluvÌ v tÈto souvislosti o sebeomezov·nÌ zla. Harmonie boûskÈ-
ho z·kona se tedy neprojevuje naprostou absencÌ zla, n˝brû tÌm, ûe v r·m-
ci p˘sobnosti tohoto z·kona je zlo nÏËÌm, co automaticky vede k omeze-
nÌ sebe sama. Koncepce sebeomezujÌcÌho se zla Bastiatovi z·roveÚ umoû-
Úuje vyj·d¯it skuteËnost, ûe harmonick· souvztaûnost mezi svobodn˝mi
lidsk˝mi v˘lemi se m˘ûe realizovat jenom na b·zi metody pokusu a omy-
lu, a nikoliv p¯es p¯Ìmou determinaci lidskÈho jedn·nÌ Proz¯etelnostÌ, coû
by znamenalo pop¯enÌ svobody. Z·kon harmonie se tudÌû realizuje (he-
gelovsky ¯eËeno) p¯es negaci negace, tj. p¯es neust·lÈ korigov·nÌ nahodi-
l˝ch odchylek od harmonickÈ rovnov·hy.
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sledku satanskÈ p˝chy, kter· chce buÔ soci·lnÌmi reformami vylepöovat
nedokonalÈ dÌlo BoûÌ, nebo omezuje p˘sobnost Boha na p¯Ìrodu a popÌ-
r· jeho p¯Ìtomnost v ¯·du lidskÈ spoleËnosti, anebo popÌr· Boha v˘bec.
MocenskÈ z·sahy ËlovÏkem vytvo¯en˝ch institucÌ do ekonomickÈ sfÈry,
kde je jejich ˙Ëelem nulifikovat boûsk˝ z·kon, vych·zejÌ tudÌû z funda-
ment·lnÌho omylu, t˝kajÌcÌho se nikoliv empirick˝ch okolnostÌ, n˝brû
podstaty skuteËnosti, a vedou proto k nesrovnatelnÏ horöÌ formÏ zla, neû
je ono sebe se omezujÌcÌ a v z·sadÏ prospÏönÈ zlo, kterÈ p˘sobÌ v r·mci
Bohem ustavenÈho ¯·du. Toto horöÌ zlo se vyznaËuje tÌm, ûe nedopad·
zpÏtnÏ na ËlovÏka, resp. na lidi, kte¯Ì jsou jeho autory. P¯Ìkladem je zde
protekcionistick· nebo monopolistick· politika, jejÌû negativnÌ d˘sledky
nesou vöichni kromÏ tÏch, pod jejichû n·tlakem byly p¯ÌsluönÈ z·kony
p¯ijaty. TakovÈto zlo neslouûÌ jako pouËenÌ pro svÈho inici·tora a nenÌ mu
pobÌdkou ke korekci nespr·vn˝ch odhad˘, z·mÏr˘ a kalkulacÌ; proto pod-
le Bastiata neust·le nar˘st·.

ObecnÏji lze tento z·vÏr formulovat n·sledovnÏ: Vzhledem k tomu,
ûe mocenskÈ donucov·nÌ neguje konkurenci, jeho auto¯i (resp. ti, v je-
jichû z·jmu se uskuteËÚuje) jsou ve svÈ ekonomickÈ Ëinnosti zbaveni
bezprost¯ednÏ pociùovanÈho zla, kterÈ jinak poch·zÌ z konkurenËnÌho tla-
ku, takûe ˙Ëinek restriktivnÌho Ëi intervencionistickÈho mocenskÈho z·-
sahu je jimi bezprost¯ednÏ pociùov·n jako dobro; toto viditelnÈ dobro
vöak nenÌ niËÌm jin˝m neû zp˘sobem uspokojenÌ ûivoËiönÈho puzenÌ k le-
nosti a inerci. Vzd·lenÏjöÌ ˙Ëinky tohoto viditelnÈho dobra jsou ovöem
nutnÏ katastrof·lnÌ, jelikoû se v nich uskuteËÚuje regresivnÌ sestup od lid-
skÈ civilizace zpÏt k animalitÏ. SkuteËnost, ûe zlo zp˘sobenÈ mocenskou
realizacÌ viditelnÈho dobra nedopad· zpÏtnÏ na jeho realiz·tory, n˝brû se
neviditelnÏ rozptyluje mezi ostatnÌ, vy¯azuje z intervencionistickÈho,
resp. socialistickÈho systÈmu p˘sobenÌ z·kladnÌ schopnosti lidskÈho in-
telektu pouËit se z vlastnÌch chyb, kter· je nezbytn˝m faktorem realiza-
ce harmonickÈho ¯·du.

Vych·zeje ze svÈho pojetÌ sebeomezujÌcÌho se zla, kterÈ hraje pozi-
tivnÌ roli v p¯irozenÈm Ëil boûskÈm ¯·du, a z komplement·rnÌho pojetÌ
neomezenÈho nar˘st·nÌ zla v d˘sledku mocensk˝ch intervencÌ do toho-
to ¯·du, cÌtÌ se Bastiat opr·vnÏn pronÈst jako definitivnÏ platnÈ tvrzenÌ,
podle nÏhoû nenÌ pravda, ûe by velkÈ z·kony Proz¯etelnosti vedly lidstvo
ke katastrofÏ. P¯edstava, ûe by p¯irozen˝ ¯·d, v jehoû r·mci se nutnÏ kaû-

FrÈdÈric Bastiat ñ myslitel svobody a harmonie 85

ûe jej bezprost¯ednÏ pociùujÌ jako zlo, jako nep¯ÌmÈ donucov·nÌ, jako po-
bÌdku, kter· je nutÌ vyvÌjet n·mahu a ˙silÌ o maxim·lnÌ efektivnost vlast-
nÌ Ëinnosti, a tudÌû p¯ekon·vat anim·lnÌ puzenÌ k lenosti a inerci; toto bez-
prost¯ednÏ pociùovanÈ tr·penÌ vede ve sv˝ch vzd·lenÏjöÌch ˙ËincÌch k do-
bru, kterÈ ovöem nenÌ bezprost¯ednÏ viditelnÈ a musÌ b˝t odhalov·no
intelektu·lnÌm zrakem. (Zde je t¯eba p¯ipomenout, ûe Bastiat netraktuje
egoistick˝ vlastnÌ z·jem jako zlo, jak to ËinÌ Mandeville a takÈ A. Smith;
pokud se vlastnÌ z·jem uskuteËÚuje v souladu se z·konem Proz¯etelnosti,
vede k pozitivnÌm n·sledk˘m, a je tudÌû jednoznaËnÏ dobrem.)

Podle Bastiata vöak existuje jin·, nebezpeËnÏjöÌ forma omylu a z nÏj
rezultujÌcÌho zla. TÌmto omylem je p¯esvÏdËenÌ, ûe v souladu s velk˝mi
z·kony Proz¯etelnosti spÏje lidstvo ke koneËnÈ katastrofÏ (toto p¯esvÏd-
ËenÌ v ekonomickÈ teorii vyslovujÌ Malthus a Ricardo).

Z tohoto omylu vych·zejÌ dva z·kladnÌ postoje. PrvnÌm z nich je pod-
le Bastiata postoj katolÌk˘, kte¯Ì doporuËujÌ rezignaci, z¯eknutÌ se svÏt-
sk˝ch tuûeb, asketismus a sebeobÏtov·nÌ (Bastiat zde neuv·dÌ implicitnÌ
d˘sledek, ûe by totiû obecn· akceptace tÏchto doporuËenÌ nutnÏ vedla
k odum¯enÌ hybn˝ch sil spoleËenskÈho v˝voje, a tedy k opravdovÈ ka-
tastrofÏ).

Druh˝m, nebezpeËnÏjöÌm postojem je postoj socialist˘, kte¯Ì ¯ÌkajÌ:
Kdyû z·kony (domnÏlÈ) Proz¯etelnosti vedou lidstvo ke katastrofÏ, je t¯e-
ba nahradit tyto z·kony jin˝mi; my, socialistÈ, d·v·me k dispozici nevy-
Ëerpatelnou z·sobu lepöÌch z·kon˘. Dom˝ölivost socialist˘ ko¯enÌ podle
Bastiata v Rousseauov˝ch teoriÌch, podle nichû spoleËensk˝ ¯·d nepo-
ch·zÌ od p¯Ìrody, n˝brû je v˝tvorem spoleËenskÈ konvence.

Pokud ovöem majÌ b˝t tyto lidskÈ z·kony jinÈ, neû je boûsk˝ z·kon,
musÌ b˝t v nich pop¯en jeho nejd˘leûitÏjöÌ atribut, ûe totiû nastoluje har-
monii mezi svobodnÏ jednajÌcÌmi subjekty; lidskÈ z·kony tedy nutnÏ na-
hradÌ svobodu mocensk˝m donucov·nÌm ze strany st·tu. Toto mocenskÈ
donucov·nÌ mÏl Bastiat p¯ed oËima v praxi intervencionist˘ a protek-
cionist˘, zaötiùovanÈ ekonomick˝mi sofismaty, kter· sice nebyla tak d˘-
sledn· v likvidaci ¯·du Proz¯etelnosti, jako byly pl·ny socialist˘, avöak
byla z jeho hlediska nebezpeËnÏjöÌ, protoûe byla realitou.

Z p¯edchozÌho plyne, ûe pro Bastiata znamenalo potlaËenÌ svobody
mocensk˝m donucov·nÌm formu h¯Ìchu, formu odpadnutÌ od Boha v d˘-
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96 Zp˘sob takovÈ interpretace jsme naznaËili jiû v˝öe v souvislosti s Bastiatovou teoriÌ sebeome-
zujÌcÌho se zla.

jakkoli daleko postoupÌme p¯i nalÈz·nÌ kauz·lnÌch determinacÌ, za po-
slednÌ odhalenou p¯irozenou p¯ÌËinou se bude prostÌrat nekoneËn· ¯ada
dalöÌch p¯ÌËin, jimiû je kaûd˝ jev vztaûen k univerz·lnÌmu celku veöke-
renstva, jehoû p˘vodcem je B˘h. Takov˝ zp˘sob uvaûov·nÌ byl jiû
v BastiatovÏ dobÏ (tj. vÌc neû p˘lstoletÌ potÈ, co Kant prok·zal, ûe z me-
tafyzickÈ ideje Boha nelze korektnÏ vyvodit û·dnou skuteËnost v empi-
rickÈm svÏtÏ) nep¯ijateln˝ pro vÏdeckÈ publikum, t¯ebaûe mohl uËinit my-
ölenku liberalismu p¯itaûlivou pro vÏ¯ÌcÌ vöech odstÌn˘ vËetnÏ katolÌk˘.

NicmÈnÏ Bastiat byl i p¯i svÈm teologizov·nÌ natolik vÏdcem, ûe je-
ho anal˝zy struktur p¯irozenÈho Ëi spont·nnÌho ¯·du z˘st·vajÌ v platnos-
ti i tehdy, kdyû odmÌtneme jeho smÏöov·nÌ ekonomickÈ vÏdy s deistic-
kou teologiÌ Proz¯etelnosti a jeho koncept Boha jakoûto fin·lnÌ p¯ÌËiny
komplexnÌho ¯·du nahradÌme darwinovsko-hayekovsk˝m principem evo-
luce. EvoluËnÌ interpretace Bastiatem odhalen˝ch charakteristik n·m
umoûnÌ, abychom jeho myölenkov˝ p¯Ìnos (po p¯ÌsluönÈ terminologickÈ
˙pravÏ) tÈmÏ¯ beze zbytku vËlenili do modernÌ teorie spont·nnÌho ¯·du.

Na tomto mÌstÏ se omezÌme pouze na n·stin evoluËnÌ interpretace
tÏch Bastiatov˝ch z·vÏr˘, kterÈ se t˝kajÌ problematiky bezprost¯ednÏ ne-
viditeln˝ch negativnÌch ˙Ëink˘ mocenskÈho donucov·nÌ a kterÈ jsou je-
ho podstatn˝m p¯ÌspÏvkem k ekonomickÈ teorii.96

Jak zn·mo, Darwin˘v biologick˝ evolucionismus i jeho spoleËen-
skovÏdnÌ varianta, kterou p¯ed Darwinem naznaËil jiû Hume (od nÏjû p¯es
Malthuse dospÏla k Darwinovi, kter˝ ji aplikoval v biologii) a po
Darwinovi rozvinul nej˙plnÏji Hayek, je teoriÌ spont·nnÌho utv·¯enÌ a re-
produkce komplexnÌch ¯·d˘, kter· eliminuje jak v p¯ÌrodnÌm, tak soci·l-
nÌm jsoucnu veökerÈ nadp¯irozenÈ fin·lnÌ Ëi ˙ËelovÈ p¯ÌËiny a nahrazuje
je principem p¯irozenÈho v˝bÏru, resp. principem konkurence. 

Pro dalöÌ postup bude nejd¯Ìv nezbytnÈ provÈst rozliöenÌ ad hoc me-
zi Ñvnit¯nÌm komplexnÌm ¯·demì, jÌmû budeme rozumÏt komplexnÌ cha-
rakter jednotliv˝ch prvk˘, z nichû sest·vajÌ vyööÌ celky a struktury,
a ÑvnÏjöÌm komplexnÌm ¯·demì, jÌmû budeme rozumÏt komplexnÌ cha-
rakter celkovÈ struktury p¯ÌsluönÈ oblasti jsoucna. TermÌnem ÑvnÏjöÌ
komplexnÌ ¯·dì budeme tedy rozumÏt jak celek p¯ÌrodnÌho jsoucna
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94 Bastiat zde ani nepomyslel na moûnost, ûe by v˘bec nÏkdo mohl vyrukovat s argumentem, pod-
le nÏhoû mocensk˝ akt komunistickÈ revoluce bude s to provÈst promÏnu lidskÈ podstaty Ëili ja-
kousi z·zraËnou transsubstanciaci.

95 Zde jde Bastiata p¯Ìmo ve stop·ch Leibnize, kter˝ hl·sal shodu mezi kauz·lnÌm a teleologick˝m
¯·dem, a nebere v potaz Kantovu kritiku tohoto pojetÌ, kde je teleologie ch·p·na jako zp˘sob,
jÌmû naöe mysl musÌ nutnÏ traktovat celek svÏta a ûiv˝ organismus, aniû by vöak tomu odpovÌ-
dala re·lnÏ jsoucÌ a vykazateln· teleologie v samotnÈ empirickÈ skuteËnosti.

dÈ zlo skrze sebe sama omezuje a likviduje, a je tudÌû v tomto smyslu
dobrem, vedl ke zlu, je vnit¯nÏ rozporn·, a proto absurdnÌ. Dobro sice
m˘ûe vznikat a opravdu vznik· ze zla a skrze zlo (tak jako nepravda m˘-
ûe implikovat pravdu), avöak nikdy nem˘ûe platit, ûe by zlo vznikalo
z dobra (a pravda implikovala nepravdu). Pr·vÏ tak absurdnÌ je p¯edsta-
va, ûe by svoboda nutnÏ vedla k monopolu Ëili ke svÈ vlastnÌ negaci.
Znamenalo by to, ûe ËlovÏk je zl˝ ve svÈ podstatÏ a ûe jeho mysl je ne-
p¯ekonatelnÏ p¯itahov·na nikoliv k pravdÏ, n˝brû k omylu. A z tohoto
hlediska by byly naprosto zbyteËnÈ a vnit¯nÏ rozpornÈ veökerÈ snahy so-
cialistick˝ch reform·tor˘ o n·pravu.94

Ot·zkou teÔ je, do jakÈ mÌry p¯edpokl·dajÌ Bastiatovy teoretickÈ z·-
vÏry vÌru v existenci dobrotivÈho Boha, resp. racion·lnÌ d˘kaz tÈto exi-
stence. S·m Bastiat je v tomto ohledu mnohem zranitelnÏjöÌ neû Adam
Smith, u nÏhoû nikdo nepochybuje o tom, ûe blahod·rnÈ p˘sobenÌ nijak
blÌûe nespecifikovanÈ ÑneviditelnÈ rukyì se dostavuje automaticky pro-
st¯ednictvÌm hry individu·lnÌch z·jm˘ v r·mci dÏlby pr·ce; u Bastiata je
hned v jeho provol·nÌ k francouzskÈ ml·deûi, jeû tvo¯Ì ˙vod
Ekonomick˝ch harmoniÌ, formulov·no jeho krÈdo: VÏ¯Ìm. VÏ¯Ìm, ¯Ìk·, ni-
koliv slepou a poddajnou vÌrou, jeû se t˝k· mystÈriÌ a zjevenÌ, n˝brû ra-
cion·lnÌ vÏdeckou vÌrou ñ v Boha, kter˝ jako tv˘rce p¯Ìrody je takÈ tv˘r-
cem harmonickÈho ¯·du spoleËnosti. Kdyû vöak svoji vÌru specifikuje na
jinÈm mÌstÏ, ¯Ìk·, ûe B˘h, k nÏmuû se vztahuje vÌra jakoûto nezbytn˝ do-
plnÏk naöeho ˙dÏlu a jedin˝ zp˘sob spojenÌ mezi stvo¯enou bytostÌ a je-
jÌm tv˘rcem, je Deus absconditus, navûdy nepoznateln˝ pro naöi mysl. To
m· samoz¯ejmÏ m·lo spoleËnÈho s racion·lnÏ-filosofick˝m pojetÌm Boha
jako prvotnÌho hybatele a vyluËuje i moûnost d˘kazu jeho existence.
Bastiat ovöem d·le nastiÚuje koncepci, podle nÌû jevy, kterÈ zkoum· po-
litick· ekonomie, majÌ jak ˙ËinkovÈ (p¯irozenÈ), tak fin·lnÌ (nadp¯iroze-
nÈ) p¯ÌËiny danÈ v ˙Ëelech Proz¯etelnosti;95 podle nÏj rozöi¯ov·nÌ sfÈry p¯i-
rozen˝ch p¯ÌËin nijak neumenöuje domÈnu fin·lnÌch p¯ÌËin, protoûe aù jiû
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souhlasit, co se t˝Ëe vÏdy samotnÈ, avöak aplikace vÏdeck˝ch poznatk˘ ve v˝robnÌ praxi je z·-
leûitostÌ kalkulujÌcÌ ˙ËelovÈ racionality. Speci·lnÏ je nutnÈ zmÌnit vrozenÈ dispozce jako nad·-
nÌ, talent, genialita a tÈû r˘znÈ fyzickÈ p¯ednosti (jako nap¯. kr·sa), kterÈ jsou podobami kom-
plexnÌho ¯·du spont·nnÏ vytvo¯enÈho p¯Ìrodou, a znamenajÌ pro dan˝ prvek Ñnezaslouûenouì
konkurenËnÌ v˝hodu; nicmÈnÏ i zde platÌ, ûe vyuûÌv·nÌ tÏchto dispozic p¯i zaËleÚov·nÌ danÈho
prvku do systÈmu dÏlby pr·ce je ¯Ìzeno ˙Ëelovou racionalitou. Vzhledem k tomu, ûe v naöem
pojetÌ budeme traktovat vztah mezi mÌrou komplexity prvku a p¯Ìr˘stkem, resp. poklesem kom-
plexity vyööÌho ¯·du, kterÈûto zmÏny rezultujÌ ze zaËlenÏnÌ onoho prvku do zkoumanÈho ¯·du,
se n·m zd· vhodnÏjöÌ, abychom zde mÌsto pojmu Ñspont·nnÌì pouûili obecnÏjöÌ pojem Ñkom-
plexnÌì, pod kter˝ lze subsumovat vöechny souË·sti prezentovanÈ struktur·lnÌ analogie. 

teËnost, ûe se totiû vedle sebe bez vz·jemnÈ struktur·lnÌ souvislosti rodÌ
cel· ¯ada vz·jemnÏ odliön˝ch nov˝ch prvk˘, a to jak v ûivÈ p¯ÌrodÏ, tak
v systÈmu dÏlby pr·ce. Jelikoû z·roveÚ platÌ, ûe jednotlivÈ prvky nemo-
hou trvale existovat mimo svou zaËlenÏnost do vnÏjöÌho komplexnÌho
¯·du, doch·zÌ k tomu, ûe tyto novÏ (a nekoordinovanÏ) se utvo¯ivöÌ prvky
musÌ soutÏûit o svÈ zaËlenÏnÌ do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du jak s tÏmi
prvky, kterÈ jiû zaËlenÏny jsou, tak mezi sebou. Tato soutÏû m· v p¯Ìro-
dÏ charakter boje o p¯eûitÌ, zatÌmco v systÈmu dÏlby pr·ce m· podobu
konkurence. Konkurence, resp. boj o p¯eûitÌ jsou tedy d˘sledkem rela-
tivnÌ autonomie prvku v˘Ëi vnÏjöÌmu komplexnÌmu ¯·du, kter·ûto auto-
nomie m· v lidskÈm ̄ ·du dÏlby pr·ce podobu svobody v˝robce, resp. ab-
sence centr·lnÏ direktivnÌho ¯ÌzenÌ. 

Prost¯ednictvÌm soutÏûe se do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du zaËlenÌ ten
prvek, kter˝ ve vztahu ke sv˝m konkurent˘m disponuje nejvyööÌm stup-
nÏm komplexity vnit¯nÌho komplexnÌho ¯·du, coû mu umoûÚuje nej-
vöestrannÏji realizovat relaËnÌ propojenÌ s ostatnÌmi prvky vnÏjöÌho kom-
plexnÌho ¯·du. ZaËlenÏnÌ v p¯ÌpadÏ p¯ÌrodnÌho boje o p¯eûitÌ znamen·
trvalou reprodukci danÈ novÈ mutace, v p¯ÌpadÏ systÈmu dÏlby pr·ce zase
znamen· to, ûe v˝robcem nabÌzen˝ v˝robek byl na trhu spot¯ebitelem za-
koupen za cenu, kter· v˝robci zajistÌ pokrytÌ n·klad˘ a zisk.

Kdyû se prvek s nejvyööÌ mÌrou vnit¯nÌho komplexnÌho ¯·du zaËlenÌ
skrze konkurenËnÌ boj do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du, p¯iËemû doölo
k vytÏsnÏnÌ prvku s niûöÌ mÌrou vnit¯nÌ komplexity, vede to ke zv˝öenÌ
mÌry komplexity vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du, coû znamen· ñ jak v p¯Ì-
rodÏ, tak i ve spoleËnosti ñ zlepöenÌ existenËnÌch podmÌnek pro vöechny
prvky vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du. 

Pokud se û·dnÈmu z novÏ vznikl˝ch prvk˘ nepoda¯ilo vytÏsnit jiû za-
ËlenÏnÈ prvky (protoûe tyto majÌ vyööÌ mÌru vnit¯nÌ komplexity), zname-
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97 Jak systÈm dÏlby pr·ce na z·kladÏ smÏny, tak celek p¯ÌrodnÌho jsoucna, pro nÏjû je charakteris-
tick· jak konkurence, tak p¯irozen· dÏlba ËinnostÌ mezi jednotliv˝mi ûiv˝mi druhy (zde je zce-
la adekv·tnÌ pouûÌt termÌn Ñkosmosì, jÌmû ÿekovÈ oznaËovali celek svÏta a kter˝ Hayek opr·v-
nÏnÏ vzt·hl na trûnÌ ¯·d) jsou ovöem jednotlivÈ typy spont·nnÌho ¯·du. TotÈû platÌ o vnit¯nÌm
komplexnÌm ¯·du ûivÈho organismu, kter˝ je v souladu s naöÌm pojetÌm prvkem celku p¯ÌrodnÌ-
ho jsoucna. NicmÈnÏ prvek systÈmu dÏlby pr·ce, jÌmû je jedinec nebo firma vyr·bÏjÌcÌ nebo na-
bÌzejÌcÌ zboûÌ (a takÈ jedinec nabÌzejÌcÌ pr·ci) vykazuje sice ve vnit¯nÌ struktu¯e svÈ Ëinnosti kom-
plexnÌ ¯·d, avöak tento ¯·d je v p¯ev·ûnÈ mÌ¯e v˝tvorem ˙ËelovÈ Ëinnosti ËlovÏka, jeho racio-
n·lnÌ kalkulace, aplikace technologiÌ, z·mÏrnÈho uËenÌ, profesnÌ p¯Ìpravy atd. (R˘st komplexity
tohoto ¯·du spad· vjedno s r˘stem produktivity vöech ËinnostÌ spojen˝ch s v˝robou a nabÌdkou
danÈho zboûÌ.) S·m Hayek mluvÌ v tÈto souvislosti o tom, ûe typ vnit¯nÌ organizace firmy Ëi ji-
nÈ hospod·¯skÈ jednotky spad· pod pojem Ñtaxisì Ëili m· charakter ¯·du teleologicky vytvo¯e-
nÈho pl·nujÌcÌ myslÌ. Hayek ovöem takÈ mluvÌ o spont·nnÌm ¯·du v˝voje vÏdy: s tÌm jistÏ lze

(v kontextu s p¯ÌrodnÌm p¯irozen˝m v˝bÏrem), tak celek systÈmu dÏlby
pr·ce na z·kladÏ smÏny (v kontextu s ekonomiÌ).97 Komplexnost bude-
me charakterizovat termÌnem Ñnegentropieì, tedy dynamicky, jako v˝-
sledek tendence k r˘stu mÌry uspo¯·danosti.

V souladu s principem evolucionismu probÌh· jak utv·¯enÌ, tak re-
produkce vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du nahodile v tom smyslu, ûe zaËle-
nÏnÌ kaûdÈho (individu·lnÏ nebo druhovÏ) novÈho prvku do tohoto ¯·du
nenÌ apriornÏ stanoveno û·dnou pl·nujÌcÌ inteligencÌ. Utv·¯enÌ novÈho
prvku je rovnÏû nahodilÈ, a sice v tom smyslu, ûe toto utv·¯enÌ nenÌ vnÏj-
öÌm komplexnÌm ¯·dem determinov·no ˙ËelovÏ k tomu, aby se onen pr-
vek mohl do tohoto ¯·du natrvale zaËlenit; utv·¯enÌ novÈho prvku probÌ-
h· tedy v relativnÌ autonomii v˘Ëi vnÏjöÌmu komplexnÌm ¯·du. Jako p¯Ì-
klad zde m˘ûeme uvÈst v biologickÈm kontextu genetickou mutaci, kterÈ
v ekonomickÈm kontextu odpovÌd· nap .̄ nov˝ vyn·lez. Nov˝m prvkem
vstupujÌcÌm do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du nemusÌ b˝t pouze nov˝ druh,
je jÌm i kaûdÈ individuum v r·mci st·vajÌcÌch druh˘ ñ v ekonomickÈ sfÈ¯e
jsou to v˝robci nabÌzejÌcÌ nikoliv nov˝ vyn·lez, n˝brû novÈ exempl·¯e
tÈhoû v˝robku na st·vajÌcÌ technickÈ ˙rovni. Dluûno dodat, ûe zmÌnÏn·
relativnÌ autonomie utv·¯enÌ a takÈ Ëinnosti prvk˘ je v p¯ÌpadÏ biologiË-
na d·na kruhovou, do sebe uzav¯enou strukturou proces˘, probÌhajÌcÌch
v ûivÈm organismu, a v p¯ÌpadÏ ekonomickÈho systÈmu analogickou kru-
hovou strukturou sebeuvÏdomÏnÌ myslÌcÌch jedinc˘.

V˝razn˝m rysem relativnÏ autonomnÌho charakteru utv·¯enÌ novÈho
prvku (resp. absence ˙ËelovÈ determinace p¯i tomto utv·¯enÌ) je skuteË-
nost, ûe vznik novÈho prvku nenÌ korelativnÏ spojen se z·nikem prvku
jiû p¯edtÌm zaËlenÏnÈho do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du, a takÈ dalöÌ sku-

88 CO JE VIDÃT A CO NENÕ VIDÃT



plexnÌho ¯·du, kde jeho existence naplÚuje podstatn· vztahov· urËenÌ dan·
vnÏjöÌm komplexnÌm ¯·dem. Ke svÈ skuteËnosti ovöem prvek dospÌv· skr-
ze ̇ spÏch v konkurenËnÌm boji, kter˝ je tedy jakousi formou soutÏûe o sku-
teËnost. Ona hypotetick· Ëili nikoliv-skuteËn· existence mimo podstatu se
ve filosofickÈ tradici (Hegel) vyjad¯uje takÈ termÌnem ÑsubjektivnÌì, za-
tÌmco pro zaËlenÏnÌ prvku do vnÏjöÌho komplexnÌho ̄ ·du skrze konkurenËnÌ
boj se pouûÌv· termÌn Ñobjektivizaceì, resp. ÑspoleËenskÈ uzn·nÌì Ëi Ñpo-
tvrzenÌì. (Ve vz·jemnÈm Ñboji o uzn·nÌì vidÌ Hegel takÈ poË·tek lidskÈ ci-
vilizace jako takovÈ). Z toho plyne, ûe skuteËnost jakoûto zaËlenÏnost prv-
ku do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du m· u Hegela charakter syntÈzy subjektu
a objektu. Tyto kategorie uûÌv· takÈ ve stejnÈm duchu Bˆhm-Bawerk, kdyû
mluvÌ o subjektivnÌ a objektivnÌ hodnotÏ (cenÏ), kter· se ustavuje v konku-
renËnÌm prost¯edÌ svobodnÈho trhu; objektivnÌ hodnota Ëili cena v souladu
s tÌm vyjad¯uje objektivnÌ (tj. v pr˘bÏhu Ëasu se mÏnÌcÌ, a tedy nikoliv ab-
solutnÌ) Ñpravduì o stavu vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du jako celku.

Je t¯eba jeötÏ zmÌnit, ûe v p¯ÌpadÏ systÈmu dÏlby pr·ce se jednotlivÈ
prvky (trûnÌ subjekty) soust¯eÔujÌ ve svÈm bezprost¯ednÌm pozn·v·nÌ
pouze na svÈ okolÌ, zatÌmco celkov· struktura ¯·du jim v tomto bezpro-
st¯ednÌm pohledu unik·. A jak jsme jiû v˝öe naznaËili, v tomto bezpro-
st¯ednÌm pohledu se jim zjevuje jako bezprost¯ednÏ viditelnÈ pouze zlo,
kterÈ vznik· v jejich vztahu ke konkurent˘m, zatÌmco pozitivnÌ vzd·le-
nÏjöÌ ˙Ëinky tohoto zla v podobÏ r˘stu mÌry komplexity celÈho systÈmu
dÏlby pr·ce, kter˝ûto r˘st se odr·ûÌ ve zlepöenÌ podmÌnek existence jeho
prvk˘, m˘ûe odhalit pouze intelektu·lnÌ zrak teoretika (Adama Smitha Ëi
Bastiata). Vzhledem k tomu a takÈ k faktu, ûe zaËleÚov·nÌ individuÌ do
systÈmu dÏlby pr·ce probÌh· za absence n·silÌ, je naprosto opr·vnÏnÈ, ûe
Bastiat (a Carey) mluvili o neviditelnÈ ÑekonomickÈ harmoniiì.

Zde s tedy ukazuje, ûe prvnÌ Ë·st Bastiatovy teze o tom, co je vidÏt
a co nenÌ vidÏt, se d· interpretovat i mimo jeho teologick˝ finalismus.
TotÈû platÌ i pro druhou Ë·st.

Jelikoû totiû platÌ, ûe konkurence zvyöuje nebo zachov·v· mÌru ne-
gentropie (resp. minimalizuje jejÌ pokles), tak jakÈkoliv potlaËov·nÌ
a omezov·nÌ konkurence mocensk˝m donucov·nÌm m· za n·sledek snÌ-
ûenÌ negentropie, ˙padek fungov·nÌ vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du, tedy r˘st
entropie a chaosu. Velice konkrÈtnÏ to lze p¯iblÌûit na p¯Ìkladu z ûivÈ p¯Ì-
rody: p¯edstavme si, ûe by nÏjak· negativnÌ genov· mutace, ztÏlesnÏn·
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n· to, ûe vnÏjöÌ komplexnÌ ¯·d si v konkurenËnÌm boji potvrdil a ucho-
val dosavadnÌ mÌru komplexity. 

Lze samoz¯ejmÏ uvaûovat p¯Ìpad, ûe ve vnÏjöÌm komplexnÌm ¯·du
mimo konkurenËnÌ boj zanikl prvek s urËitou mÌrou vnit¯nÌ komplexity,
kter˝ je poslÈze skrze konkurenËnÌ boj mezi novÏ se zrodivöÌmi prvky na-
hrazen prvkem s niûöÌ mÌrou komplexity; i kdyû je takov· situace p¯Ì-
znakem entropickÈ degenerace vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du (nap .̄ kdyû
druhy vymÌrajÌ samy o sobÏ, aniû byly vytlaËeny v boji o p¯eûitÌ schop-
nÏjöÌmi pretendenty, a do jejich ekologickÈ niky se pak dost·vajÌ primi-
tivnÏjöÌ druhy), p¯ece jen i tehdy konkurence zajiöùuje alespoÚ minim·l-
nÌ moûnou mÌru poklesu komplexity vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du. Kr·tce
¯eËeno, konkurence (resp. boj o p¯eûitÌ) je nutnou podmÌnkou r˘stu, za-
chov·v·nÌ nebo alespoÚ minim·lnÌho poklesu mÌry negentropie.

PovöimnÏme si nÏkter˝ch d˘sledk˘, kterÈ z v˝öe ¯eËenÈho plynou.
NovÏ se rodÌcÌ prvky, kterÈ jeötÏ nejsou zaËlenÏny do vnÏjöÌho komplex-
nÌho ¯·du, lze oznaËit za Ñpokusyì, Ñn·vrhyì Ëi ÑhypotÈzyì t˝kajÌcÌ se
jejich moûnÈho zaËlenÏnÌ do onoho ¯·du. Pokud se jim v konkurenËnÌm
boji nebo v boji o p¯eûitÌ nepoda¯Ì zaËlenit se, mluvÌme o Ñomyluì Ñne-
potvrzenÌì Ëi Ñfalzifikaciì (v p¯ÌpadÏ hypotÈzy), resp. o Ñverifikaciì
ñ v p¯ÌpadÏ ˙spÏönÈho zaËlenÏnÌ. Tento charakter Ñpokusuì Ëi ÑhypotÈ-
zyì je zcela explicitnÌ v p¯ÌpadÏ dÏlby pr·ce, kdy si v˝robce na z·kladÏ
cenov˝ch sign·l˘ opravdu formuluje hypotÈzy o v˝voji popt·vky atd.
Analogie Ñverifikaceì Ëi Ñfalzifikaceì platÌ jen tehdy, kdyû ceny, kterÈ
jsou v systÈmu dÏlby pr·ce mÈdiem, skrze nÏû probÌh· zaËleÚov·nÌ mys-
lÌcÌch prvk˘ do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du, jsou zp¯edmÏtnÏnou a zkon-
centrovanou podobou adekv·tnÌ informace o stavu systÈmu jako celku,
a tudÌû i o podmÌnk·ch zaËlenitelnosti jednotliv˝ch prvk˘ do tohoto
systÈmu; to je ovöem moûnÈ jen tehdy, kdyû se ceny konstituujÌ ve spon-
t·nnÌch (bezprost¯ednÌch i zprost¯edkovan˝ch) interakcÌch mezi vöemi
prvky vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du.

Charakteristiky jako Ñpokus a omylì, Ñverifikaceì Ëi Ñfalzifikaceì na-
povÌdajÌ, ûe samotn· existence novÏ utvo¯enÈho prvku p¯ed jeho zaËlenÏ-
nostÌ do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du je nedovröen˝m, nikoliv-skuteËn˝m
(jaksi hypotetick˝m) zp˘sobem bytÌ: je to pouh· existence bez podstaty.
Pravou skuteËnostÌ se prvek st·v· aû po svÈm zaËlenÏnÌ do vnÏjöÌho kom-
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98 Kdyby mÏl tento prvek zahrnout smyslovÈ pozn·nÌ vöech ostatnÌch, musel by nutnÏ mÌt schop-
nost vidÏt p¯edmÏt najednou ze vöech perspektiv (z hlediska ostatnÌch prvk˘), coû je vylouËeno,
protoûe k podstatÏ smyslovosti pat¯Ì, ûe nazÌr· p¯edmÏt vûdy jen z jednÈ perspektivy.

Adekv·tnost analogie mezi ochraÚov·nÌm degenerovanÈ mutace
a mocensk˝mi z·sahy do systÈmu dÏlby pr·ce vynikne snad jeötÏ jasnÏji
ve vztahu k socialistickÈmu centr·lnÌmu pl·nov·nÌ. MocenskÈ nastolenÌ
centr·lnÌho pl·nov·nÌ znamen· likvidaci vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du a je-
ho nahrazenÌ (v optim·lnÌm p¯ÌpadÏ) nejvyööÌ moûnou mÌrou komplexity
vlastnÌ vnit¯nÌmu komplexnÌmu ¯·du jednotlivÈho prvku nebo nÏkolika
prvk˘. MÌra komplexity prvku je ovöem apriornÏ niûöÌ neû mÌra komple-
xity systÈmu, jehoû je prvkem. Potenci·lnÌ zaËlenitelnost prvk˘ do vnÏj-
öÌho komplexnÌho ¯·du totiû vyûaduje, aby prvky byly prim·rnÏ vybave-
ny dispozicemi, kterÈ jim umoûnÌ nav·zat vztahy s prvky, jeû s nimi
v onom ¯·du bezprost¯ednÏ souvisejÌ. (V p¯ÌpadÏ ûivoËicha jsou tÏmito
dispozicemi smysly, v p¯ÌpadÏ ËlovÏka smysly, ¯eË a p¯edvÏdeckÈ pozn·-
nÌ; relativnÌ samostatnost zrodu novÈho prvku zde znamen·, ûe se m˘ûe
narodit jedinec s poökozen˝mi nebo naopak nadpr˘mÏrnÏ vyvinut˝mi
smysly, resp. ¯eËov˝mi a intelektu·lnÌmi schopnostmi.) Pokud se vnit¯nÌ
komplexnÌ ¯·d jednotliv˝ch prvk˘ vyvine do tÈ mÌry, ûe tyto prvky mo-
hou v sobÏ re-prezentovat celkovou strukturu vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du,
tak jde o re-prezentaci racion·lnÌ, tj. abstraktnÌ, v nÌû se nutnÏ abstrahuje
od fakticity danÈ ve smyslech a od vöeho konkrÈtnÌho p¯edvÏdeckÈho po-
zn·nÌ a zkuöenostÌ ostatnÌch prvk˘. V tÈto abstrakci je eo ipso obsaûeno
podstatnÏ mÈnÏ komplexity resp. negentropie, resp. informace (jak zn·-
mo, existuje exaktnÌ matematick˝ vztah mezi entropiÌ a informacÌ, kter˝
tudÌû platÌ mutuatis mutandis i pro negentropii), neû obsahuje vnÏjöÌ kom-
plexnÌ ¯·d. Aby mohl pl·nujÌcÌ prvek nahradit z tohoto hlediska vnÏjöÌ
komplexnÌ ¯·d, musel by ve svÈ vnit¯nÌ komplexitÏ zahrnout nejen re-pre-
zentaci abstraktnÌ struktury ¯·du, ale takÈ veökerou fakticitu danou ostat-
nÌm prvk˘m ve smyslech (vnÏjöÌch i vnit¯nÌch) a v jejich p¯edvÏdeckÈm
(praktickÈm) pozn·nÌ, a to i u tÏch prvk˘, kterÈ s nÌm bezprost¯ednÏ ne-
sousedÌ, coû ovöem vede ke sporu, protoûe je bytostn˝m charakterem prv-
ku, ûe se ve svÈm smyslovÈm a p¯edvÏdeckÈm pozn·nÌ vztahuje pr·vÏ jen
ke sv˝m soused˘m.98 Prvek-centr·lnÌ pl·novaË proto zcela nutnÏ musÌ
realizovat niûöÌ mÌru negentropie, neû ji uskuteËÚuje spont·nnÌ ¯·d.
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v degenerovanÈm individuu, byla vnÏjöÌm mocensk˝m z·sahem ochra-
Úov·na proti nebezpeËÌm plynoucÌm od sv˝ch konkurent˘ v boji o ûivot
a podporov·na p¯i svÈm rozmnoûov·nÌ; to by znamenalo, ûe by byla n·-
silnÏ zaËlenÏna do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du. Pokud by jejÌ ochrana tr-
vala dostateËnÏ dlouho a byla dostateËnÏ siln·, tak by ona degenerovan·
mutace spot¯ebovala veökerÈ p¯ÌrodnÌ zdroje v danÈm biotopu, ËÌmû by
zabr·nila v rozmnoûov·nÌ nedegenerovan˝ch druh˘, ba zp˘sobila jejich
vyhynutÌ, coû by naruöilo veöker˝ ekosystÈm jako celek (zv˝öila by se
mÌra jeho entropie). ViditelnÈ Ñdobroì ñ prosperov·nÌ degenerovanÈ mu-
tace oblÌbenÈ mocensk˝mi Ëiniteli, by (p¯edtÌm, neû by doölo ke koneË-
nÈ katastrofÏ) zastÌnilo negativnÌ vzd·lenÏjöÌ d˘sledky, protoûe tyto spo-
ËÌvajÌ v absenci tvor˘ s vyööÌm stupnÏm vnit¯nÌho komplexnÌho ¯·du.

AnalogiÌ k takovÈto mocenskÈ eliminaci boje o p¯eûitÌ je v r·mci systÈ-
mu dÏlby pr·ce a smÏny (dÌlËÌ) protekcionistickÈ opat¯enÌ, jÌmû se pod mo-
censk˝m n·tlakem zaËleÚuje do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du prvek s niûöÌ
mÌrou vnit¯nÌho komplexnÌho ¯·du, neû jak· by n·leûela prvku, kter˝ by
toto mÌsto zaujal prost¯ednictvÌm konkurence. Nap .̄ protekcionistickÈ
opat¯enÌ donucujÌcÌ obyvatele danÈ zemÏ kupovat drahÈ dom·cÌ zboûÌ, jeû
je vyrobeno primitivnÌmi a m·lo produktivnÌmi technologiemi (pr·vÏ tato
primitivnost je analogon degenerovanÈ mutace), zabraÚuje tomu, aby oby-
vatelstvo levnÏji kupovalo cizÌ v˝robek, v nÏmû je zp¯edmÏtnÏna vyööÌ
technologick· ̇ roveÚ produkce zahraniËnÌch v˝robc˘. VyööÌ cena, kter· se
v d˘sledku politicko-mocenskÈho z·sahu umÏle konstituuje, nenÌ ade-
kv·tnÌ informacÌ o celkovÈm stavu vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du dÏlby pr·-
ce jako celku v planet·rnÌm mÏ¯Ìtku; jelikoû si ovöem ponech·v· vnÏjöko-
vou formu objektivity, lze ji charakterizovat jako objektivizovanou ne-
pravdu neboli ñ v jist˝ch aspektech ñ jako objektivnÌ formu zd·nÌ.

DalöÌ implikace je jiû jasn·: ProtekcionistickÈ opat¯enÌ je viditeln˝m,
bezprost¯ednÏ cÌtÏn˝m Ñdobremì pro proteûovanÈ v˝robce v tom smys-
lu, ûe je zbavuje tr·penÌ poch·zejÌcÌho z tlaku konkurence, coû p¯esnÏji
znamen·, ûe je zbavuje bolestnÈ nutnosti realizovat v jejich myölenÌ onu
vyööÌ mÌru vnit¯nÌho komplexnÌho ¯·du, kter· se projevuje zdokonalov·-
nÌm technologie a organizace pr·ce; vzd·lenÏjöÌ, bezprost¯ednÏ nevidi-
telnÈ ˙Ëinky tohoto opat¯enÌ spoËÌvajÌ ve snÌûenÌ mÌry komplexity vnÏj-
öÌho komplexnÌho ¯·du, coû se projevuje zp˘sobem, kter˝ Bastiat osvÏt-
lil z mnoha hledisek.
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101 Pr·vÏ vzhledem k tomuto problÈmu je velice podnÏtn· Bastiatova staù ÑDva etickÈ systÈmyì, kte-
r· poukazuje na nedostateËnost utilit·rnÌ etiky v podobnÈm duchu, v jakÈm Kant poukazoval na
nedostateËnost pouhÈ legality (tj. respektov·nÌ z·kon˘ v˝luËnÏ ze strachu p¯ed sankcÌ). Tato staù
je zajÌmav· i proto, ûe svoji ideu jednoty finality a kauz·lnÌ determinace zde Bastiat specifiku-
je do podoby jednoty n·boûensko-filosofickÈ a utilit·rnÌ etiky. Utilit·rnÌ etika, zaloûen·
v Ekonomick˝ch harmoniÌch na pojetÌ zla jako p¯irozenÈ sankce, se ve zmiÚovanÈ stati ˙zce v·-
ûe na ekonomickou vÏdu, jejÌû role spoËÌv· v tom, ûe odhaluje nezjevnÈ p¯ÌËinnÈ souvislosti me-
zi naöimi Ëiny a jejich dobr˝mi i öpatn˝mi vzd·lenÏjöÌmi ˙Ëinky, ËÌmû n·m umoûÚuje vyh˝bat
se zlu a realizovat dobro. Utilit·rnÌ etika (resp. p¯irozen· sankce) je podle Bastiata v harmonic-
kÈm souladu s n·boûenskou etikou, kter· je spojena s n·boûenskou sankcÌ, tj. s odmÏnami a tres-
ty, jeû n·s oËek·vajÌ v posmrtnÈm ûivotÏ. HlavnÌm rysem, kter˝ Bastiat vyzdvihuje u n·boûen-
skÈ etiky, je jejÌ odmÌt·nÌ a zakazov·nÌ n·silÌ, a je to pr·vÏ tento rys, kter˝ tato etika sdÌlÌ s eko-
nomicko-vÏdecky zaloûen˝m utilitarismem, jenû vidÌ v zavrûenÌ mocenskÈho donucov·nÌ (tj. ve
svobodÏ) nutnou podmÌnku prosperity. KromÏ p¯irozenÈ a n·boûenskÈ sankce uv·dÌ Bastiat na
jin˝ch mÌstech jeötÏ leg·lnÌ sankci (kde odmÏny a tresty zajiöùuje spoleËnost), p¯iËemû zd˘raz-
Úuje, ûe tato sankce m˘ûe opr·vnÏnÏ prosazovat pouze form·lnÌ spravedlnost, vyj·d¯enou p¯i-
k·z·nÌm ÑneËiÚ jinÈmu, co nechceö, aby jin˝ Ëinil tobÏì. Zde je Bastiat v naprostÈ shodÏ
s Kantem, jehoû kategorick˝ imperativ je pouze spekulativnÏ zp¯esnÏnou verzÌ onoho p¯ik·z·-
nÌ. Leg·lnÌ sankce tudÌû nesmÌ postihovat nap¯. lenost ñ zde musÌ p¯enechat volnÈ pole p¯iroze-
nÈ, resp. n·boûenskÈ sankci, a hlavnÏ nesmÌ v û·dnÈm p¯ÌpadÏ sankcionovat to, co Bastiat na-
z˝v· fraternitÈ a co vlastnÏ nenÌ nic jinÈho neû etika distributivnÌ spravedlnosti. Bastiat vÌ, ûe
legalizace a sankcionov·nÌ tÈto etiky je socialismem a ¯Ìk·: ÑBuÔ je bratrstvÌ spont·nnÌ, anebo
v˘bec neexistujeì (PE, str.119.), coû m· znamenat, ûe pokud se tato etika uplatÚuje dobrovolnÏ
a svobodnÏ v r·mci mal˝ch soci·lnÌch skupin, rodin a sdruûenÌ, nelze proti nÌ nic namÌtat. Lze
tedy vidÏt, Bastiatovo pojetÌ morality a legality je takÈ d˘leûit˝m p¯Ìnosem k obecnÈ teorii spon-
t·nnÌho ¯·du. 

102 V souvislosti s Bastiatov˝m pojetÌm jednoty finality a kauz·lnÌ determinace a s v˝öe uveden˝m
evolucionistick˝m p¯Ìstupem by nap¯. bylo zajÌmavÈ provÈst srovn·nÌ s Kantem, kter˝ tvrdÌ, ûe
v p¯ÌpadÏ ËlovÏkem nevytvo¯en˝ch komplexnÌch ¯·d˘ jim naöe mysl zkr·tka nem˘ûe p¯i¯knout
charakter p¯irozenÈ spontaneity, n˝brû zcela nutnÏ je musÌ traktovat, jako by byly v˝tvorem boû-
skÈho ̇ Ëelu; v onom Ñjako byì je vyj·d¯eno, ûe ona ̇ Ëelov· p¯ÌËina re·lnÏ neexistuje, ûe jde pou-
ze o n·ö obecnÏ lidsk˝ zp˘sob traktov·nÌ n·mi nestvo¯enÈho ¯·du. Kant sice ve svÈ Kritice soud-
nosti netematizoval spont·nnÌ ¯·d trhu, ale bezpochyby by o nÏm ¯ekl totÈû, co o dvou p¯ed-
chozÌch typech spont·nnÌho ¯·du. PozdÏji u Hegela, kter˝ jiû znal Smithovu Ñneviditelnou
rukuì, se zmÌnÏnÈ ¯·dy ch·pou jako re·lnÈ v˝tvory nevÏdomÈ ˙Ëelovosti (re·lnÈho) boûskÈho
absolutna. Je vidÏt, ûe ani jeden z tÏchto myslitel˘ jiû p¯i reflexi spont·nnÌho ̄ ·du nestojÌ na leib-
nizovskÈ pozici re·lnÈ a vÏdomÈ finality, jak je tomu u Bastiata.

platÌ nez·visle na jeho finalismu, a ûe ˙kol, kter˝ jsme si stanovili, je
u konce. V danÈm kontextu zb˝v· samoz¯ejmÏ mnoho ot·zek, k nimû je
nutnÈ se vr·tit ñ nap¯Ìklad problÈm moûnosti mravnÌho (a nikoliv jen uti-
lit·rnÌho) vztahu v˘Ëi takovÈmu harmonickÈmu ¯·du, o nÏmû se tvrdÌ, ûe
se zrodil ze slepÈ nahodilosti.101 Tyto ot·zky zde musÌme pominout,102

avöak na z·vÏr se v intencÌch zde prezentovanÈho evoluËnÌho p¯Ìstupu po-
kusÌme alespoÚ v letmÈm n·znaku tematizovat problÈm hospod·¯sk˝ch
krizÌ, kter˝ je v kontextu ekonomickÈ harmonie problÈmem kruci·lnÌm.

Ot·zkou je, jestli je moûnÈ na b·zi aplikace kategori·lnÌho apar·tu,
kter˝ je vlastnÌ nastÌnÏnÈmu evoluËnÌmu p¯Ìstupu, apriornÏ rozhodnout,
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99 ÑSt·tnÌk, kter˝ by se pokouöel na¯izovat soukrom˝m lidem, jak˝m zp˘sobem by mÏli pouûÌvat
sv˝ch kapit·l˘ Ö by bral na sebe ˙¯ad, kter˝ by nemohl b˝t svÏ¯en û·dnÈmu jednotlivci, ale ani
nÏkolika osob·m, ani û·dnÈ radÏ nebo sboru, a kter˝ by nikde nebyl tak nebezpeËn˝ jako v ru-
kou ËlovÏka, kter˝ je dost dom˝öliv˝ a bl·hov˝, aby si p¯edstavoval, ûe je schopen ho vykon·-
vat.ì Adam Smith, Blahobyt n·rod˘, Jan Laichter, Praha 1928, str. 269.

100 Na rozdÌl od apriornÌch form·lnÌch struktur hodnocenÌ lze subjektivnÌ preference v jejich empi-
rickÈm (tj. obsahovÈm Ëi materi·lnÌm) urËenÌ s jistotou poznat aû potÈ, co se objektivizovaly v Ëi-
nu, tj. aû a posteriori. DotaznÌky a podobnÈ empirickÈ metody mohou pouze zjistit subjektivnÌ
mÌnÏnÌ lidÌ o jejich vlastnÌch systÈmech preferencÌ. Re·ln˝ akt objektivizujÌcÌho preferenËnÌho
chov·nÌ ovöem tomuto mÌnÏnÌ odpovÌdat nemusÌ, a to nap¯. v d˘sledku sebeklamu nebo ËasovÈ
zmÏny preferencÌ nebo takÈ v˝skytem takov˝ch vnÏjöÌch podmÌnek re·lnÈho rozhodov·nÌ, kte-
rÈ nebyly v onÏch p¯edbÏûn˝ch mÌnÏnÌch reflektov·ny. ÑIndividuum o sobÏ nevÌ, dokud se sv˝m
jedn·nÌm neuskuteËnilo,ì ¯Ìk· Hegel; v ekonomickÈ teorii se tato neadekv·tnost mezi p¯edpo-
kl·dan˝mi preferencemi a re·ln˝m preferenËnÌm chov·nÌm vyjad¯uje pomocÌ termÌnu Ñdemon-
strovanÈ preferenceì.

Jiû Adam Smith99 vÏdÏl, ûe pl·n, realizovan˝ mocensk˝m z·sahem
(t¯ebaûe by byl mÌnÏn bona fide) nem˘ûe z principi·lnÌch d˘vod˘ vyuûÌt
takovÈ mnoûstvÌ informace, jakÈ je uplatnÏno v podmÌnk·ch svobody
a konkurence, kdy vnit¯nÌ komplexnÌ ¯·d kaûdÈho jedince Ëi prvku vnÏj-
öÌho komplexnÌho ¯·du se m˘ûe uplatÚovat v maxim·lnÌm rozsahu. To
zvl·öù jasnÏ vynikne v souvislosti s tak d˘leûitou souË·stÌ onoho vnit¯-
nÌho komplexnÌho ¯·du, jiû tvo¯Ì vnit¯nÌ subjektivnÌ hodnocenÌ. Pl·novaË,
resp. Ñnesobeck˝ì intervencionista nem˘ûe bezprost¯ednÏ poznat niter-
n· subjektivnÌ hodnocenÌ a preference vöech Ëlen˘ spoleËnosti; mohl by
je vöechny poznat (coû je fakticky vylouËeno) nanejv˝ö zprost¯edkovanÏ
(p¯es dotaznÌky a v˝povÏdi), coû samo o sobÏ jiû nutnÏ znamen· ztr·tu
informace p¯i p¯ekl·d·nÌ tohoto hodnocenÌ zvnit¯ku navenek, jakoû
i v d˘sledku toho, ûe se tato hodnocenÌ neust·le mÏnÌ.100 MnoûstvÌ in-
formace, kterÈ by mohl pouûÌt, je tedy principi·lnÏ menöÌ neû je to, kte-
rÈ se zp¯edmÏtÚuje v cen·ch, jeû se jako objektivnÌ hodnoty konstituujÌ
konkurenËnÌ sr·ûkou subjektivnÌch hodnocenÌ. Vûdy subjektivnÌ rozum
pl·novaËe p¯i veökerÈ snaze o objektivizaci vÏdeck˝mi metodami se ne-
m˘ûe vyrovnat onÈ spont·nnÌ objektivizaci, kter· zahrnuje zkuöenosti
a pozn·nÌ miliard lidÌ v celÈm pr˘bÏhu dÏjinnÈho v˝voje. 

Jelikoû pro pl·novaËe takÈ platÌ, ûe bezprost¯ednÌ ˙Ëinky jeho mo-
censkÈho pl·nov·nÌ jsou dobrÈ pro ty, kdo souhlasÌ s pl·nov·nÌm (tako-
v˝m Ñdobr˝mì bezprost¯ednÌm ˙Ëinkem je nap .̄ ploönÈ p¯idÏlenÌ p˘dy
vöem bezzemk˘m, aù jiû jsou lÌnÌ nebo usilovnÌ), zatÌmco vzd·lenÏjöÌ
˙Ëinky jsou katastrof·lnÌ, m˘ûeme se domnÌvat, ûe i druh· Ë·st
Bastiatovy teze o vztahu mezi bezprost¯ednÏ viditeln˝m a neviditeln˝m

94 CO JE VIDÃT A CO NENÕ VIDÃT



103 NekorektnÌm zp˘sobem vysvÏtlenÌ byla Marxova a Engelsova koncepce, kter· z tÈto pseudoz·-
konitosti uËinila re·ln˝ z·kon, plynoucÌ z domnÏle rozpornÈ podstaty spont·nnÌho ¯·du trhu.
Marx se dokonce ve svÈ ÑÿeËi o svobodnÈm obchoduì, proslovenÈ v r. 1848, vyslovuje ve pro-
spÏch svobody obchodu, protoûe ÑÖsystÈm svobodnÈho obchodu p˘sobÌ destruktivnÏ. Rozkl·d·
starÈ n·rodnosti a do krajnosti vyhrocuje antagonismus mezi proletari·tem a burûoaziÌ. JednÌm
slovem, systÈm svobodnÈho obchodu urychluje soci·lnÌ revoluci.ì K. Marx, F. Engels, MalÈ eko-
nomickÈ spisy, Nakl. Pravda, Bratislava 1971, str. 319-320. 

vÏtvÌ. Kv·ziz·konit· pravidelnost jejich v˝skytu ovöem vyluËuje i hypo-
tÈzu neracion·lnÌho lidstva, kterÈ se neuËÌ z vlastnÌch chyb a neust·le
propad· spekulaËnÌm hysteriÌm ñ tato neracionalita by vyluËovala pravi-
delnost a obecnost krizÌ.

Jedinou moûnostÌ, jak korektnÏ103 vysvÏtlit onu kv·ziz·konitost, by-
lo p¯edpokl·dat existenci objektivnÌho podkladu pro subjektivnÌ ne-
spr·vn· oËek·v·nÌ. Takov˝mto objektivnÌm podkladem neboli objektiv-
nÌm zd·nÌm, kterÈ p˘sobÌ v ekonomickÈ realitÏ, mohou b˝t jedinÏ ceny.
Vzhledem k obecnÈmu charakteru krizÌ to zase nemohou b˝t ceny v jed-
notliv˝ch odvÏtvÌch, n˝brû cena nejobecnÏjöÌ ñ ˙rok, jenû vyjad¯uje ce-
nu penÏz urËen˝ch k investov·nÌ. Ceny jakoûto formy objektivizace sub-
jektivnÌch hodnocenÌ se vöak konstituujÌ skrze konkurenci na volnÈm tr-
hu, kde doch·zÌ ke sr·ûce protich˘dnÏ orientovan˝ch hodnocenÌ
vz·jemnÏ si konkurujÌcÌch prodejc˘ na jednÈ a vz·jemnÏ si konkurujÌcÌch
kupc˘ na druhÈ stranÏ. V korektnÏ (tj. spont·nnÏ) konstituovanÈ cenÏ ne-
m˘ûe b˝t zp¯edmÏtnÏna û·dn· z·sadnÏ myln· informace, protoûe cena je
prost¯edkem zaËlenÏnÌ jednotliv˝ch prvk˘ do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·-
du dÏlby pr·ce. Ony omyly, kterÈ jsme jiû zmÌnili a kterÈ vznikajÌ p¯i pro-
jekci informace obsaûenÈ v cenÏ do budoucna, jsou omyly nikoliv z·ko-
nitÈ, n˝brû nahodilÈ, kterÈ se statisticky eliminujÌ. Z toho tedy plyne, ûe
˙rokov· mÌra Ëili cena investiËnÌch penÏz (vyjad¯ujÌcÌ ËasovÈ preference
lidÌ, tj. pomÏr mezi mnoûstvÌm penÏz, kterÈ jsou lidÈ ochotni vÏnovat na
spo¯enÌ a investov·nÌ, a mnoûstvÌm penÏz, kterÈ chtÏjÌ vÏnovat na spo-
t¯ebu), pokud m· b˝t neadekv·tnÌ a b˝t takto objektivnÌm podkladem
subjektivnÌho zd·nÌ, se nem˘ûe konstituovat v ryzÌ konkurenci, n˝brû jen
na z·kladÏ mocenskÈ intervence. A zde dospÌv·me k tzv. rakouskÈ teorii
hospod·¯skÈho cyklu, podle nÌû pr·vÏ st·tnÌ z·sahy do ˙rokovÈ mÌry (p˘-
sobenÌm centr·lnÌho bankovnictvÌ) jsou p¯ÌËinou, kter· vede ke zkresle-
nÌ ûivotnÏ d˘leûitÈ informace obsaûenÈ v ˙rokovÈ mÌ¯e, a tÌm pak vyvo-
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zda jsou hospod·¯skÈ krize zp˘sobeny mocensk˝mi (a tedy ruöiv˝mi) z·-
sahy do spont·nnÌho ¯·du trhu, anebo zda jde o vnit¯nÌ, inherentnÌ atri-
but tohoto ¯·du.

Krize z nadv˝roby by se dala v r·mci naöÌ terminologie popsat jako
masov˝ n·stup nov˝ch prvk˘ v systÈmu dÏlby pr·ce a smÏny, kterÈûto
prvky pak nejsou zaËlenÏny do vnÏjöÌho komplexnÌho ¯·du. P¯ÌËinou tÈ-
to masovÈ produkce jsou myln· oËek·v·nÌ, nespr·vnÈ hypotÈzy, t˝kajÌcÌ
se v˝voje popt·vky, jeû byly uËinÏny v˝robci na z·kladÏ st·vajÌcÌch cen
(jeû podle Hayeka obsahujÌ ËasovÏ posunutou informaci o tom, co se mÏ-
lo udÏlat, a nikoliv plnÏ adekv·tnÌ informaci o tom, co se m· udÏlat, tak-
ûe vûdy poskytujÌ prostor pro omyl). V souladu s evoluËnÌ teoriÌ tato myl-
n· oËek·v·nÌ, resp. Ñpokusyì, kterÈ konËÌ jako vnÏjöÌm komplexnÌm ¯·-
dem neakceptovanÈ Ñomylyì (analogiÌ v ûivÈ p¯ÌrodÏ jsou negativnÌ
mutace) vznikajÌ nahodile. Nahodilost v p¯ÌpadÏ vzniku myln˝ch odha-
d˘ v˝voje popt·vky ovöem znamen·, ûe ze statistickÈho hlediska by byl
p¯ibliûnÏ stejn˝ poËet chybn˝ch odhad˘, jeû by p¯ecenily velikost bu-
doucÌ popt·vky, jako odhad˘, jeû by onu velikost podcenily, takûe by se
oba dva druhy myln˝ch odhad˘ vz·jemnÏ eliminovaly. (Jenom v˝jimeË-
nÏ, s velmi malou pravdÏpodobnostÌ, by se mohlo st·t, ûe by ryze naho-
dilÈ odchylky od spr·vnÈho odhadu mÏly vöechny kladn˝ charakter.)
Z tohoto hlediska evoluËnÌ teorie p¯ipouötÌ krizi z nadv˝roby jen jako ve-
lice m·lo pravdÏpodobnou statistickou odchylku, kter· se vyskytne snad
jednou v pr˘bÏhu tisÌc˘ let. Princip nahodilosti utv·¯enÌ nov˝ch prvk˘
pretendujÌcÌch na zaËlenÏnÌ do komplexnÌho ¯·du systÈmu dÏlby pr·ce,
zde nep¯edstavuje slabou, n˝brû silnou str·nku tÈto teorie. EvoluËnÌ teo-
rie p¯i zachov·nÌ p¯edpoklad˘ svobody a konkurence zkr·tka nep¯ipou-
ötÌ û·dnou moûnost nutnÈho smÏ¯ov·nÌ ke krizi.

Je ovöem t¯eba p¯ipustit, ûe skrze lidskou komunikaci se mohou
uplatnit fenomÈny masovÈ spekulaËnÌ hysterie, takûe naprosto p¯evl·d-
nou odhady, jeû budoucÌ popt·vku p¯eceÚujÌ. Bastiatovo pojetÌ krize
(resp. jeho pojetÌ jednÈ z jejÌch p¯ÌËin) tvrdÌ pr·vÏ toto; jenomûe v tom
p¯ÌpadÏ by se opravdu prosadila lidsk· schopnost pouËit se z d¯ÌvÏjöÌch
omyl˘, a krize by spadala pod kategorii sebeomezujÌcÌho se zla, kterÈ by
postupnÏ bylo vymizelo. Tak se ovöem nestalo. Ke krizÌm doch·zelo zno-
vu a znovu, s pravidelnou periodicitou a st·le vÌce se projevoval jejich
obecn˝ charakter, tj. skuteËnost, ûe zachvacovaly vöechna v˝robnÌ od-
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Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt 1*

V ekonomickÈ sfÈ¯e zp˘sobuje urËit˝ Ëin nebo zvyk, urËit· instituce
nebo urËit˝ z·kon nikoliv pouze jeden, n˝brû celou sÈrii ˙Ëink˘. Pouze
prvnÌ z tÏchto ˙Ëink˘ je bezprost¯ednÌ ñ zjevuje se simult·nnÏ se svojÌ
p¯ÌËinou; pouze tento ˙Ëinek je viditeln˝. OstatnÌ ˙Ëinky se zjevujÌ jen
postupnÏ; nejsou viditelnÈ. M·me velkÈ ötÏstÌ, pokud jsme s to je p¯ed-
vÌdat.

Existuje pouze jeden rozdÌl mezi öpatn˝m a dobr˝m ekonomem:
öpatn˝ se p¯idrûuje viditelnÈho ˙Ëinku, zatÌmco dobr˝ bere v ˙vahu jak
˙Ëinek viditeln˝, tak i ty ˙Ëinky, kterÈ je nutnÈ p¯edvÌdat.

Tento rozdÌl je vöak ohromn ,̋ protoûe skoro vûdy doch·zÌ k tomu, ûe
kdyû bezprost¯ednÌ n·sledek je p¯Ìzniv ,̋ tak n·sledky pozdÏjöÌ jsou
zhoubnÈ a naopak. Z toho plyne, ûe öpatn˝ ekonom m· za cÌl mal˝ pro-
spÏch v p¯Ìtomnosti, jenû bude mÌt v budoucnosti za n·sledek velkÈ zlo,
zatÌmco opravdov˝ ekonom se zamÏ¯uje na velk˝ budoucÌ prospÏch,
ovöem za rizika, ûe v p¯ÌtomnÈ dobÏ se projevÌ malÈ zlo. 

OstatnÏ totÈû platÌ i pro hygienu a mor·lku. »asto se st·v·, ûe ËÌm
sladöÌ je prvnÌ plod nÏjakÈ zvyklosti, tÌm trpËÌ je jejÌ pozdÏjöÌ ovoce.
D˘kazem toho je zkaûenost, lenost, marnotratnost. Tehdy totiû doch·zÌ
k tomu, ûe ËlovÏk, kter˝ se v ohromenÌ nad viditeln˝m ˙Ëinkem jeötÏ ne-
nauËil rozezn·vat ony ˙Ëinky, kterÈ nenÌ vidÏt, se odd·v· zhoubn˝m
zvyk˘m nikoliv z pouhÈ n·klonnosti, n˝brû z vypoËÌtavosti. 

Zde je vysvÏtlenÌ pro osudovÏ bolestn˝ v˝voj lidstva. NevÏdomost
obestÌr· jeho kolÈbku; nech·v· se tudÌû ve sv˝ch Ëinech determinovat je-
jich prvnÌmi n·sledky, jeû jsou jedinÈ, kterÈ v obdobÌ svÈho zrodu a dÏt-
stvÌ m˘ûe vidÏt. Teprve po dlouhÈ dobÏ se nauËÌ br·t v ˙vahu tÈû ostat-
nÌ n·sledky.2* Tuto lekci mu d·vajÌ dvÏ velmi rozdÌlnÈ uËitelky:
Zkuöenost a ProzÌravost. Zkuöenost vl·dne ˙ËinnÏ, leË brut·lnÏ. P¯in·öÌ
n·m pozn·nÌ vöech ˙Ëink˘ naöich Ëin˘, a to tÌm zp˘sobem, ûe je musÌ-
me pocÌtit; kdyû jsme se sp·lili, neomylnÏ dospÌv·me k pozn·nÌ, ûe oheÚ
p·lÌ. Tohoto drsnÈho lÈka¯e bych chtÏl pokud moûno nahradit vlÌdnÏjöÌm,
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104 Srv. Murray N. Rothbard, The Austrian Theory of Bussiness Cycle and other Essays, Ludwig
von Mises Institute, Auburn, Alabama, 1996, str. 82-83. Tato apriornÌ koncepce nach·zÌ svou
jednoznaËnou podporu v nejnovÏjöÌch empirick˝ch anal˝z·ch hospod·¯skÈ krize z let 1929-1933,
jejichû v˝sledky shrnuje Milton Friedman (jehoû teoretick˝ p¯Ìstup je ovöem ponÏkud odliön˝
od rakouskÈ teorie): ÑFeder·lnÌ rezervnÌ systÈm (FED) prov·dÏl politiku, kter· vedla k nejhoröÌ
depresi v historii Spojen˝ch st·t˘. Doölo k ˙plnÈmu selh·nÌ mÏnovÈho systÈmu.ì (In: J. PavlÌk,
ed., Milton Friedman v Praze: myölenky, n·zory, koment·¯e, Liber·lnÌ institut a Centrum libe-
r·lnÌch studiÌ, Praha 1997, str. 64.) I o krizi z let 1929-1933 platÌ, ûe se kolem nÌ vytvo¯ila cel·
¯ada ekonomick˝ch sofismat, jejichû vyvracenÌm se zab˝vajÌ dneönÌ pokraËovatelÈ FrÈdÈrica
Bastiata: ÑStill, enough is known to refute the folk-memory version ñ namely, that the Depression
started with the Wall Street crash in October 1929; that the slump persisted because policymakers
just sat there; and that it took Rooseveltís New Deal, heralding the modern era of enlightened
activity, to put things right. Briefly, the Depression did not start with the stock-market crash;
American policymakers were not passive, they were incompetently active; and on balance the
New Deal, far from ending the slump, most likely prolonged it.ì ÑA refresher on the 1930sì, The
Economist, September 19th, 1998, str. 92.

l·v· nespr·vn· oËek·v·nÌ investor˘.104 Pokud by se ˙rokov· mÌra konsti-
tuovala spont·nnÏ, ve svobodnÈ h¯e nabÌdky penÏz a popt·vky po nich,
nedoch·zelo by ke krizÌm. KoneËnou p¯ÌËinou ekonomickÈ disharmonie
je tedy politicko-mocensk˝ z·sah, a nikoliv skryt· inherentnÌ rozpornost
trûnÌho ¯·du.

Rakousk· teorie hospod·¯skÈho cyklu, jeû je Bastiatovi p¯Ìbuzn·
sv˝m apriorismem a jeû se zd· b˝t v plnÈ shodÏ s n·mi nastÌnÏnou evo-
lucionistickou interpretacÌ Bastiatov˝ch z·sadnÌch myölenek, poskytuje
takto definitivnÌ d˘kaz ve prospÏch pravdivosti Bastiatovy ideje ekono-
mickÈ harmonie.
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1 Noviny vyd·vanÈ V˝borem na obranu dom·cÌho pr˘myslu, kter˝ prosazoval protekcionistickou
politiku. (Pozn. p¯ekl.)

2 Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a st·tnÌ rada v obdobÌ Restaurace, pro-
tekcionista a zast·nce vyrovnanÈ obchodnÌ bilance. Jeho proslul˝ v˝rok o tom, ûe poû·r Pa¯Ìûe
by mohl b˝t p¯ÌËinou r˘stu blahobytu, poch·zÌ z jeho spisu Nouvel essai sur la richesse des na-
tions z r. 1824. Tento spis byl pozdÏji (1852) za¯azen do jeho pr·ce TraitÈ díÈconomie politi-
que. (Pozn. p¯ekl.)

Bylo rozbito okno, sklen·¯sk˝ pr˘mysl zÌsk·v· 6 frank˘; to je to, co
je vidÏt.

Kdyby okennÌ tabule nebyla rozbita, byla by 6 frank˘ zÌskala ûivnost
obuvnick· (nebo nÏjak· jin·); to je to, co vidÏt nenÌ.

A kdybychom vzali v ˙vahu to, co vidÏt nenÌ, ponÏvadû je to faktor
negativnÌ, a stejnÏ tak to, co vidÏt je, ponÏvadû je to faktor pozitivnÌ, po-
rozumÏli bychom, ûe zde neplyne û·dn˝ prospÏch ani pro pr˘mysl obec-
nÏ, ani pro celek n·rodnÌ pr·ce z hlediska zamÏstnanosti, aù jiû se oken-
nÌ tabule roztloukajÌ nebo nikoliv.

VöimnÏme si vöak nynÌ DobrodÏje Sedl·Ëka.

V r·mci prvnÌ hypotÈzy, totiû pokud se okno rozbije, vyd· 6 frank˘
a nem· o nic vÌc a o nic mÈnÏ, neû mÏl d¯Ìv, m· uûitek z okennÌ tabule.

V r·mci druhÈ hypotÈzy, tedy pokud by nedoölo k nehodÏ, vydal by
6 frank˘ na st¯evÌce a mÏl by uûitek jak z p·ru bot, tak i z okennÌ tabule.

Nuûe, jelikoû DobrodÏj Sedl·Ëek je Ëlenem spoleËnosti, je nutnÈ do-
spÏt k z·vÏru, ûe spoleËnost jako celek ñ ve svÈ celkovÈ bilanci vynalo-
ûenÈ pr·ce a zÌskanÈho uûitku ñ p¯iöla o hodnotu rozbitÈ okennÌ tabule. 

Jestliûe provedeme generalizaci, plyne z toho tento neoËek·van˝ z·-
vÏr: ÑSpoleËnost ztr·cÌ hodnotu zbyteËnÏ zniËen˝ch p¯edmÏt˘ì, jakoû
i n·sledujÌcÌ aforismus, p¯i kterÈm ochran·¯˘m vst·vajÌ hr˘zou vlasy na
hlavÏ: ÑRozbÌjenÌ, niËenÌ a rozhazov·nÌ nenÌ stimulacÌ celkovÈ zamÏst-
nanosti.ì Lze jej vyj·d¯it takÈ struËnÏji: ÑDestrukce nep¯in·öÌ ziskì.

Co byste tomu ¯ekli, p·novÈ z Moniteur Industriel,1 co byste ¯ekli vy,
uËednÌci dobrÈho pana de Saint-Chamans,2 jenû vypoËÌtal tak p¯esnÏ, co
by zÌskal pr˘mysl stavbou dom˘, kdyby Pa¯Ìû byla zniËena poû·rem?

MrzÌ mÏ, ûe ruöivÏ zasahuji do jeho d˘mysln˝ch kalkulacÌ, a to tÌm
spÌöe, ûe jimi vnesl do naöeho z·konod·rstvÌ smysl pro humor, ale pro-
sÌm jej, aby se do nich pustil znovu a mezi ˙ËetnÌ poloûky zanesl vedle
toho, co je vidÏt, takÈ to, co vidÏt nenÌ.
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jÌmû je ProzÌravost. Vyhled·m proto n·sledky nÏkolika ekonomick˝ch
jev˘ a ty, kterÈ je vidÏt, postavÌm do protikladu k onÏm, jeû viditelnÈ
nejsou.

I. RozbitÈ okno

Byli jste svÏdky ¯·dÏnÌ spr·vnÈho obËana DobrodÏje Sedl·Ëka, kdyû
jeho nezveden˝ syn vyrazil okennÌ tabuli? Pokud jste byli u tohoto spek-
takul·rnÌho v˝jevu, byli byste pak tÈû mohli konstatovat, ûe vöichni p¯i-
hlÌûejÌcÌ ñ i kdyby jich bylo t¯icet ñ poskytli, jak se zd·, neöùastnÈmu ma-
jiteli tuto jednostejnou ˙tÏchu: ÑVöechno zlÈ je k nÏËemu dobrÈ. TakovÈ
nehody podporujÌ pr˘mysl. Kaûd˝ se musÌ nÏjak ûivit. Co by dÏlali skle-
n·¯i, kdyby nikdy nikdo nerozbil û·dnÈ okno?ì

Tato soustrastn· formulka obsahuje celou urËitou teorii, kterou je
dobrÈ p¯istihnout flagrante delicto v tomto zcela jednoduchÈm p¯ÌpadÏ,
jelikoû je to p¯esnÏ tat·û teorie, kter· naneötÏstÌ ovl·d· vÏtöinu naöich
ekonomick˝ch institucÌ.

Dejme tomu, ûe je t¯eba vydat 6 frank˘, aby se napravila ökoda.
Pokud by nÏkdo chtÏl ¯Ìci, ûe tato nehoda je poskytne sklen·¯skÈmu pr˘-
myslu a ûe tedy v rozsahu hodnoty öesti frank˘ se tomuto pr˘myslu do-
stane podpory, tak m· m˘j souhlas. Nem·m niû·dnou n·mitku a uzn·-
v·m, ûe se usuzuje spr·vnÏ. P¯ijde sklen· ,̄ vykon· svoji pr·ci, dostane
6 frank˘, bude si mnout ruce a v duchu bude blaho¯eËit onomu enfant
terrible. To je to, co je vidÏt.

Jestliûe vöak ñ jak se velmi Ëasto st·v· ñ cestou dedukce dospÏjete
k z·vÏru, ûe je dobrÈ rozbÌjet okna, ûe se tÌm napom·h· obÏhu penÏz, ûe
z toho rezultuje podpora pr˘myslu obecnÏ, pak je mojÌ povinnostÌ volat:
Zadrûte, vaöe teorie uvÌzla na tom, co je vidÏt, a nebere v ˙vahu to, co
vidÏt nenÌ!

Zde nenÌ vidÏt to, ûe n·ö obËan ñ protoûe utratil 6 frank˘ za jednu
vÏc ñ nem˘ûe jiû vydat tuto sumu na jinou vÏc; nenÌ vidÏt, ûe kdyby ne-
musel d·t spravit okno, dal by si spravit nap .̄ seölapanÈ st¯evÌce, nebo
by si p¯ikoupil dalöÌ knihu do svÈ knihovny. Byl by zkr·tka upot¯ebil tÏch
6 frank˘ na nÏco jinÈho, coû ovöem jiû nem˘ûe uËinit.

Uvaûujme tedy o pr˘myslu obecnÏ.
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stvÌ. KacÌ¯stvÌ zaËÌn· tehdy, kdyû je obÏù prezentov·na jako v˝hoda, pro-
toûe nÏkdo m· z nÌ prospÏch.

Nuûe, velice bych se m˝lil, kdybych se domnÌval, ûe hned potÈ, co
by autor n·vrhu sestoupil z tribuny, by nÏkter˝ ¯eËnÌk nezaËal o p¯ekot
vyk¯ikovat:

ÑPropustit 100 000 muû˘! Co si myslÌte! Co se s nimi stane! Z Ëeho
budou ûÌt? Z pr·ce? Coû nevÌte, ûe je vöude nedostatek pr·ce, ûe vöech-
na pracovnÌ mÌsta jsou obsazena? Chcete tÏch 100 000 muû˘ vrhnout na
pracovnÌ trh, aby se tÌm zv˝öila konkurence a snÌûily mzdy? NenÌ to ötÏs-
tÌ, ûe v dobÏ, kdy je tak obtÌûnÈ uh·jit jakÈkoliv skromnÈ ûivobytÌ, d·v·
st·t chlÈb 100 000 lidem? Uvaûme navÌc, ûe arm·dÏ se dod·v· vÌno, odÏv
a zbranÏ, coû udrûuje v Ëinnosti tov·rny a napom·h· rozvoji pos·dkov˝ch
mÏst, a ûe tedy ñ kr·tce ¯eËeno ñ je arm·da pro svÈ nesËetnÈ dodavatele
p¯Ìmo darem z nebe! NechvÏjete se hr˘zou p¯i pomyölenÌ, ûe zniËÌte ten-
to nesmÌrn˝ pr˘myslov˝ rozmach!?ì

Jak vidÌme, v tomto proslovu se dospÏlo k z·vÏru, ûe je t¯eba zacho-
vat 100 000 voj·k˘; abstrahovalo se od nezbytnosti samotnÈ vojenskÈ
sluûby pro blaho n·roda a prezentovaly se d˘vody ekonomickÈ. M˝m
˙kolem je vyvracet pouze tyto d˘vody.

100 000 muû˘, jejichû vydrûov·nÌ stojÌ poplatnÌky 100 miliÛn˘, ûije
a poskytuje ûivobytÌ sv˝m dodavatel˘m v rozsahu onÏch 100 miliÛn˘: to
je to, co je vidÏt.

Avöak tÏchto 100 miliÛn˘ vybran˝ch z kapes daÚov˝ch poplatnÌk˘ jiû
neposkytuje ûivobytÌ tÏmto poplatnÌk˘m a jejich dodavatel˘m, a sice pr·-
vÏ v rozsahu onÏch 100 miliÛn˘: to je to, co nenÌ vidÏt. Kalkulujte, po-
ËÌtejte a ¯eknÏte mi, kde je prospÏch celku?

Co se mne t˝Ëe, ¯eknu v·m, kde je ona ztr·ta, a abych vÏc zjedno-
duöil, budu mÌsto o 100 000 muûÌch a 100 miliÛnech mluvit jen o jed-
nom muûi a tisÌci francÌch.

Dejme tomu, ûe jsme ve vesnici A. P¯ijdou verbÌ¯i a odvedou jedno-
ho muûe. Zajdou tam rovnÏû v˝bÏrËÌ danÌ a vyberou 1000 frank˘. Muû
i penÌze se dopravÌ do Met, penÌze za tÌm ˙Ëelem, aby onen muû z nich
byl ûiven cel˝ rok, aniû by co dÏlal. Pokud m·te na z¯eteli pouze Mety,
ano, pak m·te stokr·t pravdu, toto opat¯enÌ je velmi v˝hodnÈ; kdyû vöak
obr·tÌte sv˘j pohled k vesnici A, budete soudit jinak, neboù uvidÌte, po-
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Je t¯eba, aby si Ëten·¯ dob¯e uvÏdomil, ûe v tomto malÈm dramatu,
kterÈ jsem mu p¯edvedl, nevystupujÌ pouze dvÏ osoby, n˝brû t¯i. PrvnÌ
z nich, DobrodÏj Sedl·Ëek, p¯edstavuje spot¯ebitele, kterÈho v˝öe zmÌnÏ-
n· destrukce dostala do situace, ûe mÌsto poûitku ze dvou vÏcÌ m· poûi-
tek jen z jednÈ. Druhou v osobÏ sklen·¯e n·m p¯edstavuje v˝robce, pro
nÏjû ona nehoda znamen· podporu jeho ûivnosti. T¯etÌ osobou je obuvnÌk
nebo jin˝ ûivnostnÌk, jehoû obor je z tÈûe p¯ÌËiny nep¯ÌznivÏ postiûen. Tato
t¯etÌ osoba, kter· se vûdy zdrûuje ve stÌnu a personifikuje to, co nenÌ vi-
dÏt, je nezbytn˝m elementem problÈmu. Pr·vÏ ona n·m umoûÚuje poro-
zumÏt, jak absurdnÌ je vidÏt prospÏch v destrukci. A je to takÈ ona, kdo
n·s brzy pouËÌ, ûe stejnÏ absurdnÌ je vidÏt prospÏch v restrikci obchodu,
kter· konec konc˘ nenÌ niËÌm jin˝m neû dÌlËÌ destrukcÌ. ñ A tudÌû, pokud
proniknete k z·klad˘m vöech argument˘, kterÈ se uplatÚujÌ ve prospÏch
restriktivnÌch opat¯enÌ, najdete tam pouze parafr·zi tÈto bÏûnÈ pr˘povÌd-
ky: ÑCo by se stalo se sklen·¯i, kdyby nikdo nikdy nerozbil û·dnÈ okno?ì

II. Demobilizace

S n·rodem se to m· podobnÏ jako s jednotlivcem. Jestliûe chce uspo-
kojit nÏjakou svoji pot¯ebu, musÌ se p¯esvÏdËit, zda toto uspokojenÌ je
hodno vynaloûen˝ch n·klad˘. Pro n·rod jako celek je nejd˘leûitÏjöÌm ze
vöech statk˘ bezpeËnost. Jestliûe nabytÌ bezpeËnosti nutnÏ vyûaduje po-
stavit arm·du ËÌtajÌcÌ sto tisÌc muû˘ a vydat na ni sto miliÛn˘, nem·m nic
proti tomu. Je to uûitek zakoupen˝ za cenu urËitÈ obÏti. 

Je vöak t¯eba, aby nevznikla û·dn· nedorozumÏnÌ ohlednÏ dosahu
mÈ teze.

Kter˝si z·konod·rce navrhuje, aby bylo z vojenskÈ sluûby propuötÏ-
no 100 000 muû˘, ËÌmû se poplatnÌk˘m ulehËÌ o 100 miliÛn˘.

Dejme tomu, ûe se omezÌme na tuto odpovÏÔ: ÑK dosaûenÌ n·rodnÌ
bezpeËnosti je naprosto nezbytnÈ, abychom mÏli tÏchto 100 000 muû˘
a zaplatili 100 miliÛn˘; je to sice obÏù, ale bez nÌ by byla Francie vnit¯-
nÏ rozvr·cena soupe¯ÌcÌmi stranami nebo uchv·cena cizinci.ì Nem·m, co
bych namÌtal proti tomuto argumentu, kter˝ m˘ûe b˝t fakticky spr·vn˝
nebo nespr·vn ,̋ avöak teoreticky neobsahuje û·dnÈ ekonomickÈ kacÌ¯-
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3 Ve II. dÏjstvÌ Beaumarchaisova Barbiera ze Sevilly don Basilio, profesÌ hudebnÌk, ¯Ìk·: ÑM·m
zde nÏkolik variacÌ na zn·m· p¯ÌslovÌ.ì (Pozn. p¯ekl.)

III. DanÏ

Nestalo se v·m nÏkdy, ûe jste zaslechli toto?

ÑDanÏ jsou nejv˝hodnÏjöÌ investicÌ; je to ûivotod·rn· vl·ha. PohleÔte,
kolika rodin·m d·vajÌ ûivobytÌ a sledujte ve sv˝ch myölenk·ch jejich ne-
p¯ÌmÈ ˙Ëinky v pr˘myslu; jsou nekoneËnÈ jako s·m ûivot.ì

Abych vyvr·til toto mÌnÏnÌ, musÌm znovu uvÈst svÈ p¯edch·zejÌcÌ
protiargumenty. Politick· ekonomie vÌ dob¯e, ûe jejÌ argumenty nejsou
natolik z·bavnÈ, aby se o nich mohlo ¯Ìci Ñrepetitia placentì Ëili Ñopa-
kov·nÌ budÌ libostì. StejnÏ jako don Basilio3 si upravila p¯ÌslovÌ, jak se
jÌ hodilo, jsouc naprosto p¯esvÏdËena, ûe pro jejÌ v˝roky platÌ Ñrepetitia
docentì Ëili ûe Ñopakov·nÌm se ËlovÏk uËÌì.

V˝hody z toho, ûe ˙¯ednÌci pobÌrajÌ sv˘j plat, jsou tÌm, co je vidÏt.
Dobro, jeû z toho rezultuje pro jejich dodavatele, je takÈ tÌm, co je jeötÏ
vidÏt. Je to ˙plnÏ nabÌledni. 

Avöak ony nev˝hody, od nichû se poplatnÌci snaûÌ osvobodit, to je to,
co nenÌ vidÏt, a ztr·ty, kterÈ z toho rezultujÌ pro jejich dodavatele, jsou
jeötÏ nÏËÌm navÌc, co teprve nenÌ vidÏt, t¯ebaûe by mÏly okamûitÏ upou-
tat n·ö intelektu·lnÌ n·hled.

Vyd·-li vl·dnÌ ˙¯ednÌk ve sv˘j prospÏch o 5 frank˘ vÌce, plyne z to-
ho, ûe poplatnÌk vyd· ve sv˘j prospÏch o 5 frank˘ mÈnÏ. V˝daj ˙¯ednÌ-
ka je vidÏt, protoûe se uskuteËnil, kdeûto v˝daj poplatnÌka nenÌ vidÏt,
protoûe mu ñ bÏda! ñ bylo zabr·nÏno, aby jej uËinil. 

P¯irovn·v·te n·rod k vyprahlÈ zemi a daÚ k ûivotod·rnÈmu deöti.
Budiû. MÏli byste se vöak takÈ zeptat, kde jsou zdroje tohoto deötÏ a jest-
lipak to nenÌ pr·vÏ daÚ, co vyËerp·v· vlhkost z p˘dy a dÏl· z nÌ suchop·r.

MÏli byste si jeötÏ poloûit ot·zku, zdali je moûnÈ, aby p˘da dostala
z deöù˘ pr·vÏ tolik drahocennÈ vody, kolik jÌ ztr·cÌ vypa¯ov·nÌm? 

To, co je zcela jistÈ, je skuteËnost, ûe kdyû DobrodÏj Sedl·Ëek vys·-
zÌ v˝bÏrËÌmu danÌ 5 frank˘, nedostane za to nic nazp·tek. Kdyû vöak po-
tÈ ˙¯ednÌk vyd·v· tÏchto 5 frank˘, a vracÌ je tak DobrodÏji Sedl·Ëkovi,
musÌ mu tento poskytnout stejnou protihodnotu v obilÌ nebo pr·ci.
KoneËn˝ v˝sledek pro DobrodÏje Sedl·Ëka je ztr·ta pÏti frank˘.
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kud nejste slepÌ, ûe tato vesnice ztratila jednoho pracovnÌka a 1000 fran-
k˘, jeû mÏly b˝t odmÏnou za jeho pr·ci, a ztratila takÈ obchodnÌ aktivi-
ty, kterÈ by se vyd·nÌm tÏchto jeho 1000 frank˘ kolem nÏj rozvÌjely.

Na prvnÌ pohled by se zd·lo, ûe se ztr·ta kompenzuje. FenomÈn, kte-
r˝ by se ud·l ve vesnici, se odehraje v Met·ch, a to je vöe. Avöak ztr·ta
p¯ece jen existuje. Ve vesnici oral a obdÏl·val p˘du jeden muû: byl to pra-
covnÌk; v Met·ch prov·dÌ ÑVpravo hleÔ!ì a ÑVlevo hleÔ!ì: je to voj·k.
PenÌze a jejich obÏh jsou v obou p¯Ìpadech tytÈû; avöak v prvnÌm by se
jednalo o 300 dn˘ produktivnÌ pr·ce, zatÌmco ve druhÈm p¯ÌpadÏ m·me
300 dn˘ pr·ce neproduktivnÌ; toto ovöem platÌ za trvajÌcÌho p¯edpokla-
du, ûe Ë·st arm·dy nenÌ nezbytn· k ve¯ejnÈ bezpeËnosti. 

PodÌvejme se teÔ na demobilizaci. UpozorÚujete mÏ na p¯Ìr˘stek
100 000 pracovnÌk˘, na zintenzivnÏnÌ konkurence a na tlak, kter˝ tato vy-
kon·v· na mzdy. To je to, co vidÌte. 

VöimnÏme si vöak toho, co nevidÌte. NevidÌte, ûe kdyû poölete dom˘
100 000 voj·k˘, neznamen· to zniËenÌ 100 miliÛn˘ frank˘, n˝brû jejich
vr·cenÌ poplatnÌk˘m. RovnÏû nevidÌte, ûe vrûenÌm 100 tisÌc pracovnÌk˘
na trh pr·ce z·roveÚ vrh·te do trûnÌ sfÈry 100 miliÛn˘ frank˘ urËen˝ch
k zaplacenÌ jejich pr·ce a ûe tudÌû totÈû opat¯enÌ, kterÈ zvyöuje nabÌdku
pracovnÌch sil, zvyöuje takÈ popt·vku po nich; z Ëehoû plyne, ûe vaöe
snÌûenÌ mezd je iluzornÌ. NevidÌte, ûe stejnÏ jako p¯ed demobilizacÌ je i po
jejÌm provedenÌ v zemi 100 miliÛn˘ frank˘, jeû odpovÌdajÌ 100 000 mu-
û˘m, a ûe cel˝ rozdÌl spoËÌv· v tomto: p¯edtÌm d·vala zemÏ 100 000 mu-
û˘m sto miliÛn˘ frank˘, aby nic nedÏlali, potÈ jim je d·v·, aby pracova-
li. NevidÌte koneËnÏ, ûe kdyû poplatnÌk d·v· svoje penÌze aù jiû voj·ko-
vi pro nic za nic, anebo pracovnÌkovi v˝mÏnou za nÏco, tak vöechny
pozdÏjöÌ d˘sledky obÏhu tÏchto penÏz jsou v obou p¯Ìpadech tytÈû; avöak
jedinÏ v druhÈm p¯ÌpadÏ se poplatnÌkovi nÏËeho dost·v·, zatÌmco v prv-
nÌm p¯ÌpadÏ nedost·v· nic. ñ V˝sledek: Ëist· ztr·ta pro n·rod. 

Sofisma, kterÈ zde vyvracÌm, neobstojÌ p¯ed testem rozöÌ¯enÈ aplika-
ce, kter· je prubÌ¯sk˝m kamenem vöech teoretick˝ch princip˘. Jestliûe se
v duchu onoho sofismatu vöe kompenzuje a û·dnÈ z·jmy nejsou poöko-
zov·ny a platÌ, ûe je ve prospÏch n·roda zvÏtöovat arm·du, proË se te-
dy nepovol· pod prapory vöechno muûskÈ obyvatelstvo zemÏ?
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n· by na obou stran·ch doölo k pozn·nÌ, ûe jejich n·zory si nejsou nato-
lik vzd·leny a ûe p¯edevöÌm ˙mysly jejich protÏjök˘ nejsou tak zvr·ce-
nÈ, jak se doposud p¯edpokl·dalo.

Aù je tomu jakkoli, byl jsem minulÈho roku Ëlenem finanËnÌho v˝-
boru. Kdykoli nÏkdo z koleg˘ mluvil o niûöÌm platu prezidenta republi-
ky, ministr˘ a velvyslanc˘, uslyöel tuto odpovÏÔ:

ÑJiû v samotnÈm z·jmu sluûby je nutnÈ obklopit jistÈ ˙¯ady aurou
prestiûe a d˘stojnosti. Jen tÌmto zp˘sobem je uËinÌme atraktivnÌmi pro
zaslouûilÈ muûe. NesËetnÌ neöùastnÌ prosebnÌci se obracejÌ na prezidenta
republiky a ten byl by ve velmi trapnÈ situaci, kdyby byl nucen pokaûdÈ
odmÌtat jejich û·dosti. Jist· mÌra reprezentace v  ministersk˝ch a diplo-
matick˝ch salÛnech je jednÌm z d˘leûit˝ch koleËek v soukolÌ konstituË-
nÌch vl·d atd. atd.ì

T¯ebaûe takovÈ argumenty by mohly b˝t kontroverznÌ, zasluhujÌ zce-
la jistÏ, aby byly seriÛznÏ provÏ¯eny. Zakl·dajÌ se na ve¯ejnÈm z·jmu, aù
jiû je jeho hodnocenÌ spr·vnÈ nebo faleönÈ; a pokud se mne t˝Ëe, p¯ikl·-
d·m jim vÏtöÌ v·hu neû mnozÌ naöi KatonovÈ, jeû ovl·d· ˙zkoprs˝ duch
skrblictvÌ Ëi û·rlivosti. 

Avöak to, co zp˘sobuje, ûe se mÈ svÏdomÌ ekonoma bou¯Ì a ûe se mu-
sÌm rdÌt za intelektu·lnÌ renomÈ svÈ vlasti, nast·v· tehdy, kdyû se dospÏje
(coû se nikdy neopomene) k tÈto absurdnÌ a vûdy p¯ÌznivÏ p¯ijÌmanÈ ba-
nalitÏ:

ÑLuxusnÌ ûivot vysok˝ch hodnost·¯˘ podporuje umÏnÌ, pr˘mysl, pr·-
ci. Kdyû hlava st·tu a jeho minist¯i po¯·dajÌ bankety a veËÌrky, zrychlu-
je to zcela nevyhnutelnÏ kolobÏh ûivota ve vöech ûil·ch spoleËenskÈho
organismu. Kdyby se snÌûily jejich p¯Ìjmy, znamenalo by to ochuzenÌ pa-
¯ÌûskÈho, a tÌm i celon·rodnÌho pr˘myslu.ì

Pro BoûÌ smilov·nÌ, p·novÈ, mÏjte alespoÚ ˙ctu p¯ed aritmetikou
a nechoÔte p¯ed francouzskÈ n·rodnÌ shrom·ûdÏnÌ a ne¯Ìkejte tam ñ ze
strachu, ûe by v·s nepodpo¯ilo, ËÌmû by si udÏlalo straönou ostudu ñ, ûe
p¯i sËÌt·nÌ jednoho a tÈhoû sloupce dostaneme r˘znÈ v˝sledky v z·vis-
losti na tom, zda sËÌt·me shora dol˘ nebo zdola nahoru.

Nuûe! Chci se dohodnout s kop·Ëem, ûe mi na poli udÏl· strouhu za
odmÏnu pÏti frank˘. A pr·vÏ v okamûiku, kdy je naöe dohoda uzav¯ena,
p¯ijde v˝bÏrËÌ, vezme mi tÏch pÏt frank˘ a odevzd· je ministru vnitra.
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4 Adolphe Thiers (1797-1877), francouzsk˝ st·tnÌk a v˝znamn˝ historik. BÏhem svÈ dlouhÈ poli-
tickÈ kariÈry byl poslancem a ministersk˝m p¯edsedou, poslÈze byl v r. 1871 zvolen preziden-
tem T¯etÌ republiky. (Pozn. p¯ekl.)

Je zcela jistÏ pravda, ûe Ëasto ñ a chcete-li, tak tÈmÏ¯ vûdy ñ ˙¯ednÌk
spl·cÌ DobrodÏji Sedl·Ëkovi sluûbou rovnocennou. V tomto p¯ÌpadÏ ne-
nÌ ztr·ta ani na jednÈ stranÏ, je to pouh· smÏna. Moje argumentace se ta-
kÈ ovöem nevztahuje na uûiteËnÈ ˙¯ady. ÿÌk·m toto: chcete-li z¯Ìdit ˙¯ad,
dokaûte jeho uûiteËnost. Dokaûte DobrodÏji Sedl·Ëkovi, ûe sluûbami,
kterÈ mu ˙¯ad prokazuje, mu poskytuje ekvivalent toho, co ho stojÌ.
Avöak pokud abstrahujeme od tÈto vnit¯nÌ uûiteËnosti, nedovol·vejte se
jako argumentu v˝hody, kterou z¯ÌzenÌ nÏjakÈho novÈho ˙¯adu poskytu-
je byrokratovi, jeho rodinÏ a dodavatel˘m; nep¯edstÌrejte, ûe podporuje
zamÏstnanost. 

D·v·-li DobrodÏj Sedl·Ëek ˙¯ednÌkovi pÏt frank˘ za sluûbu skuteË-
nÏ uûiteËnou, je to zcela totÈû, jako kdyû d·v· pÏt frank˘ obuvnÌkovi za
p·r st¯evÌc˘; z ruËky do ruËky ñ a jsme vyrovn·ni. Avöak pokud d·
DobrodÏj Sedl·Ëek ˙¯ednÌkovi pÏt frank˘, a nenÌ mu pak za nÏ poskyt-
nuta v˘bec û·dn· sluûba anebo je dokonce jeötÏ sek˝rov·n, je to totÈû,
jakoby je dal zlodÏji. Je zbyteËnÈ ¯Ìkat, ûe ˙¯ednÌk vyd· tÏchto pÏt fran-
k˘ ve prospÏch celkovÈ zamÏstnanosti; totÈû by uËinil i zlodÏj, totÈû by
uËinil i DobrodÏj Sedl·Ëek, kdyby mu nebyl p¯iöel do cesty parazit ñ aù
jiû neleg·lnÌ nebo leg·lnÌ.

ZvyknÏme si tudÌû posuzovat vÏci nejen podle toho, co je vidÏt, ale
takÈ jeötÏ podle toho, co vidÏt nenÌ.

V minulÈm roce jsem byl Ëlenem parlamentnÌho v˝boru pro finance,
neboù za Konstituanty nebyli ËlenovÈ opozice systematicky vyluËov·ni
ze vöech komisÌ; v tomto ohledu jednala Konstituanta rozumnÏ. Slyöeli
jsme, jak pan Thiers4 ¯ekl: ÑPo cel˝ ûivot jsem bojoval proti lidem z le-
gitimistickÈ a klerik·lnÌ strany. Avöak od tÈ doby, co n·s sblÌûilo spoleË-
nÈ nebezpeËÌ a co se s nimi st˝k·m, co je zn·m, co hovo¯Ìme od srdce
k srdci, zpozoroval jsem, ûe to nejsou takovÈ obludy, za jakÈ jsem je po-
kl·dal.ì

Ano, ned˘vÏra se p¯eh·nÌ, nen·vist se zesiluje mezi stranami, kterÈ
nep¯ich·zejÌ do vz·jemnÈho styku; kdyby vöak vÏtöina p¯ipustila, aby nÏ-
kolik m·lo p¯ÌsluönÌk˘ menöiny proniklo do parlamentnÌch komisÌ, moû-
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5 Alphonse Marie de Lamartine (1790-1869), slavn˝ francouzsk˝ b·snÌk obdobÌ romantismu
a pozdÏji v˝znamn˝ politik. Za poslance byl zvolen jiû v r. 1834, avöak nejvÏtöÌ proslulost zÌs-
kal bÏhem revoluce v r. 1848, kdy se stal p¯edsedou prozatÌmnÌ vl·dy a podstatnÏ p¯ispÏl k za-
loûenÌ II. republiky. Svou rÈtorickou v˝mluvnostÌ dovedl uchl·cholit pa¯ÌûskÈ radik·lnÌ masy,
jejichû ûivelnÈ hnutÌ ohroûovalo samotnÈ republik·nskÈ z¯ÌzenÌ. Brzy vöak ztratil veöker˝ vliv,
protoûe byl spÌöe romantick˝m idealistou neû praktick˝m politikem; v r. 1851 odeöel z ve¯ejnÈ-
ho ûivota a st·hl se do ˙stranÌ. (Pozn. p¯ekl.)

konod·rce zasahuje tak daleko, aby byl opr·vnÏn snÌûit mzdu ¯emeslnÌ-
ka kv˘li zv˝öenÌ zisku umÏlce? Pan de Lamartine5 pravil: ÑJestliûe zru-
öÌte subvenci nÏjakÈmu divadlu, kde se pak zastavÌte na tÈto cestÏ ñ ne-
budete logicky p¯inuceni zruöit tÈû naöe univerzitnÌ fakulty, naöe muzea,
˙stavy a knihovny?ì Bylo by lze odpovÏdÏt: Jestliûe budete poskytovat
subvence vöemu, co je dobrÈ a uûiteËnÈ, kde se pak zastavÌte na tÈto ces-
tÏ ñ nebudete logicky p¯inuceni financovat ze st·tnÌho rozpoËtu tÈû ze-
mÏdÏlstvÌ, pr˘mysl, obchod, dobroËinnost a ökolstvÌ? A navÌc, m·me
opravdu jistotu, ûe subvence prospÌvajÌ pokroku v umÏnÌ? Tato ot·zka
jeötÏ zdaleka nenÌ vy¯eöena a nadto m˘ûeme vidÏt na vlastnÌ oËi, ûe po-
kud nÏjak· divadla prosperujÌ, tak jsou to ta, kter· ûijÌ z vlastnÌ Ëinnosti.
A koneËnÏ, kdyû se povzneseme k obecnÏjöÌm ˙vah·m, zjistÌme, ûe po-
t¯eby a tuûby d·vajÌ vznikat dalöÌm pot¯eb·m a tuûb·m, takûe doch·zÌ
k jejich vzestupnÈmu pohybu do st·le vyt¯ÌbenÏjöÌch a kultivovanÏjöÌch
sfÈr,3* a to v tÈ mÌ¯e, v jakÈ je ve¯ejnÈ bohatstvÌ umoûÚuje uspokojovat;
zjistÌme takÈ, ûe vl·da se nesmÌ vmÏöovat do tÈto souvztaûnosti, protoûe
by p¯i danÈ velikosti n·rodnÌho bohatstvÌ nemohla stimulovat luxusnÌ
pr˘mysl z daÚov˝ch v˝nos˘, aniû by tÌm poökodila pr˘mysl produkujÌcÌ
statky nezbytnÈ pot¯eby, coû by znamenalo naruöenÌ p¯irozenÈho pokro-
ku civilizace. Lze tÈû pozorovat, ûe takovÈ umÏlÈ p¯esouv·nÌ pot¯eb, vku-
su, pr·ce a obyvatelstva p¯iv·dÌ n·rody do nejistÈho a nebezpeËnÈho po-
stavenÌ, kterÈmu sch·zÌ pevn˝ z·klad.

Probereme teÔ nÏkolik d˘vod˘ uv·dÏn˝ch odp˘rci st·tnÌho zasahov·-
nÌ, kterÈ se t˝kajÌ domnÏnek obËan˘ o po¯adÌ, v nÏmû by mÏly b˝t uspo-
kojov·ny jejich pot¯eby a tuûby, a v d˘sledku toho tÈû ¯Ìzeny i jejich akti-
vity. P¯izn·v·m se, ûe n·leûÌm k lidem, kte¯Ì majÌ za to, ûe v˝bÏr a impuls
m· p¯ijÌt zdola, a nikoli shora ñ od obËan˘, a nikoli od z·konod·rce; zd·
se mi, ûe opaËn· nauka vede k destrukci svobody a lidskÈ d˘stojnosti. 

Je vöak zn·mo, z Ëeho je ñ na z·kladÏ jist˝ch dedukcÌ, pr·vÏ tak
chybn˝ch jako nespravedliv˝ch ñ obviÚov·n ekonom? Kdyû zavrhujeme
subvence, znamen· to pr ,̋ ûe zavrhujeme samotnou vÏc, o jejÌû subven-
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M˘j obchod je zma¯en, ale pan ministr m· k veËe¯i o jeden chod navÌc.
Na jakÈm z·kladÏ se odvaûujete tvrdit, ûe toto ˙¯ednÌ vyd·nÌ je p¯Ìnosem
pro n·rodnÌ pr˘mysl? Nech·pete, ûe tu jde o pouhou realokaci spot¯eby
a pr·ce? Je pravda, ûe ministr m· sv˘j st˘l bohatöÌ; takÈ je vöak pravda,
ûe rolnÌk m· svoje pole h˘¯ odvodnÏno. RestauratÈr v Pa¯Ìûi vydÏlal pÏt
frank˘ ñ s tÌm kaûdop·dnÏ souhlasÌm; avöak vy musÌte souhlasit se
mnou, ûe venkovsk˝ kop·Ë ztratil pÏt frank˘. Zde lze pouze ¯Ìci, ûe mi-
nistrova hostina a uspokojen˝ restauratÈr je to, co je vidÏt; zatopenÈ po-
le a nezamÏstnan˝ kop·Ë, to je zase to, co nenÌ vidÏt.

Dobrotiv˝ Boûe! Co to stojÌ ˙silÌ, aby se v politickÈ ekonomii dok·-
zalo, ûe dvÏ a dvÏ jsou Ëty¯i! A jestliûe se v·m to poda¯Ì, zaËnou lidÈ k¯i-
Ëet: ÑJe to tak jasnÈ, ûe je to aû nudnÈ.ì ñ A pak p¯ikroËÌ k hlasov·nÌ, ja-
ko byste nebyli dok·zali v˘bec nic. 

IV. Divadla a kr·sn· umÏnÌ

M· st·t podporovat umÏnÌ prost¯ednictvÌm subvencÌ? 

JistÏ je zde moûnÈ ¯Ìci mnoho pro i proti. 

Ve prospÏch subvenËnÌho systÈmu lze uvÈst, ûe umÏnÌ prohlubuje,
povzn·öÌ a poetizuje duöi n·roda, ûe ji odpout·v· od zaujatosti materi·l-
nÌmi vÏcmi, jelikoû jÌ d·v· cit pro kr·sno; tÌm p¯ÌznivÏ p˘sobÌ na mravy,
zp˘soby a obyËeje lidÌ a dokonce i na jejich pr˘mysl. Je ot·zka, co by
bylo s hudbou ve Francii bez ThÈ‚tre-Italien a bez Konzervato¯e, jak by
na tom bylo dramatickÈ umÏnÌ bez ThÈ‚tre-FranÁais a malÌ¯stvÌ a so-
cha¯stvÌ bez naöich sbÌrek a muzejÌ. M˘ûeme jÌt d·le a t·zat se, zdali bez
soust¯edÏnÌ kr·sn˝ch umÏnÌ na jednom mÌstÏ ñ a tedy takÈ bez jejich sub-
vencov·nÌ ñ by se byl vyvinul tento vybran˝ vkus, kter˝ je vzneöen˝m
˙dÏlem francouzskÈ pr·ce a zp˘sobuje, ûe jejÌ v˝robky si vynucujÌ po-
zornost po celÈm svÏtÏ. Pokud jsou patrny tyto v˝sledky, nebylo by ve-
likou neopatrnostÌ, kdyby se vöichni obËanÈ z¯ekli placenÌ tohoto skrom-
nÈho p¯ÌspÏvku, kter˝ konec konc˘ zajiöùuje francouzskÈmu n·rodu
v oËÌch Evropy jeho nad¯azenost a sl·vu?

Proti tÏmto a mnoha jin˝m d˘vod˘m, jejichû z·vaûnost nepopÌr·m,
lze uvÈst jinÈ d˘vody, a sice nemÈnÏ z·vaûnÈ. NÏkdo by mohl p¯edevöÌm
¯Ìci, ûe zde existuje ot·zka distributivnÌ spravedlnosti. Jestlipak pr·vo z·-
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Kdyû se vr·tÌme ke kr·sn˝m umÏnÌm, mohl by nÏkdo, opakuji, uvÈst
p¯esvÏdËivÈ d˘vody pro systÈm subvencÌ i proti nÏmu. »ten·¯ pochopÌ,
ûe vzhledem ke speci·lnÌmu p¯edmÏtu tohoto spisu nemusÌm tyto d˘vo-
dy ani vykl·dat a ani se rozhodovat, kter˝ z nich bych si mÏl vybrat. 

Avöak pan de Lamartine uvedl jiû p¯edem jeden argument, kter˝ ne-
mohu p¯ejÌt mlËenÌm, jelikoû zcela p¯esnÏ zapad· do r·mce tÈto ekono-
mickÈ studie.

PravÌ:

ÑEkonomick· ot·zka v z·leûitosti divadel se d· shrnout do jedinÈho
slova: pr·ce. M·lo z·leûÌ na povaze tÈto pr·ce; je to pr·ce stejnÏ plodn·,
stejnÏ produktivnÌ, jako je tomu v povaze kaûdÈ pr·ce, kterou n·rod vy-
kon·v·. Divadla, jak vÌte, d·vajÌ ve Francii pr·ci a mzdu osmdes·ti tisÌ-
c˘m dÏlnÌk˘ vöeho druhu, malÌ¯˘m, zednÌk˘m, dekoratÈr˘m, krejËÌm,
stavitel˘m atd., kte¯Ì vn·öejÌ ûivot a pohyb do mnoha ËtvrtÌ tohoto hlav-
nÌho mÏsta, a to je p¯ÌËinou, proË se dovol·vajÌ vaöich sympatiÌ!ì

Vaöich sympatiÌ! ñ P¯eloûte si to: vaöich subvencÌ.

A d·le:

ÑPoûitky Pa¯Ìûe zajiöùujÌ pr·ci a spot¯ebnÌ statky pro venkov, luxus
bohatce je mzdou a chlebem pro 200 000 dÏlnÌk˘ vöeho druhu, kterÈ ûi-
vÌ onen tak mnohotv·rn˝ pr˘mysl slouûÌcÌ divadl˘m po celÈ rozloze na-
öÌ republiky a kte¯Ì z tÏchto vzneöen˝ch poûitk˘, jeû ËinÌ Francii slavnou,
majÌ ûivobytÌ pro sebe, pro svÈ rodiny a svÈ dÏti. Jsou to pr·vÏ oni, ko-
mu d·te tÏch 60 000 frank˘.ì (ÑVelmi dob¯e! Bravo!ì NesËetnÈ projevy
souhlasu.)

Co se mne t˝Ëe, jsem nucen ¯Ìci: Velmi öpatnÏ! Velmi öpatnÏ! ñ p¯i-
Ëemû samoz¯ejmÏ omezuji dosah tohoto soudu pouze na ekonomick˝ ar-
gument, o kter˝ se zde jedn·.

Ano, tÏch 60 000 frank˘ nebo alespoÚ jist· Ë·st tÈto sumy se oprav-
du dostane k dÏlnÌk˘m pracujÌcÌm pro divadla. NÏkolik drobt˘ se zajistÈ
m˘ûe cestou ztratit. Kdybychom vöak prozkoumali vÏc zblÌzka, moûn·
bychom dokonce objevili, ûe na cestÏ zabloudÌ vÏtöÌ Ë·st kol·Ëe; dÏlnÌci
budou mÌt velkÈ ötÏstÌ, jestliûe jim zbude nÏkolik drobeËk˘. Chci vöak
p¯ipustit, ûe cel· subvence p¯ipadne malÌ¯˘m, dekoratÈr˘m, krejËÌm, ka-
de¯nÌk˘m atd. To je to, co je vidÏt.
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6 Jedn· se o SvÏtovou v˝stavu (Great Exhibition), kter· se konala v r. 1851 v Hyde Parku a byla
sponzorov·na Lond˝nskou spoleËnostÌ umÏnÌ (London Society of Arts), jeû se vÏnovala rozvoji
umÏnÌ a pr˘myslu. Jakoûto prvnÌ z ¯ady n·sledujÌcÌch svÏtov˝ch v˝stav se stala proslulou ze-
jmÈna v souvislosti s mÌstem svÈho kon·nÌ, jÌmû by slavn˝ K¯iöù·lov˝ pal·c (Crystal Palace),
velmi nov·torskÈ a pozoruhodnÈ architektonickÈ dÌlo. (Pozn. p¯ekl.)

cov·nÌ se jedn·, a ûe jsme nep¯·teli vöech druh˘ ËinnostÌ, ponÏvadû û·-
d·me, aby tyto Ëinnosti byly jednak svobodnÈ a jednak aby nalÈzaly svou
odmÏnu samy v sobÏ. Jestliûe tedy û·d·me, aby st·t nepodporoval z da-
nÌ n·boûenskÈ z·leûitosti, jsme pr˝ ateistÈ; chceme-li, aby st·t nep¯ispÌ-
val z danÌ na vzdÏl·nÌ, nen·vidÌme pr˝ osvÏtu jako takovou. ÿekneme-
li, ûe st·t by z danÌ nemÏl umÏle zvyöovat hodnotu p˘dy nebo Ëinit totÈû
v nÏjakÈm pr˘myslovÈm odvÏtvÌ, jsme nep¯·teli vlastnictvÌ a pr·ce.
A kdyû se domnÌv·me, ûe st·t nem· subvencovat umÏlce, tak jsme bar-
ba¯i, kte¯Ì soudÌ, ûe veökerÈ umÏnÌ je zbyteËnÈ.

Protestuji ze vöech sil proti tÏmto dedukcÌm. Je n·m velice vzd·lena
absurdnÌ myölenka zniËit n·boûenstvÌ, vzdÏl·nÌ, vlastnictvÌ, pr·ci a umÏ-
nÌ, kdyû û·d·me, aby st·t chr·nil svobodn˝ rozvoj vöech druh˘ lidskÈ Ëin-
nosti, aniû by p¯itom vydrûoval jedny na ˙kor druh˝ch. Pr·vÏ naopak si
myslÌme, ûe vöechny tyto ûivÈ sÌly lidskÈ spoleËnosti by se harmonicky
rozvÌjely pod vlivem svobody, ûe û·dn· z nich by se nestala ñ jak jsme
tomu dnes svÏdky ñ zdrojem zmatk˘, zneuûÌv·nÌ, tyranie a nepo¯·dku.

Naöi odp˘rci si myslÌ, ûe kdyû nÏjak· Ëinnost nenÌ ani subvencov·-
na, ani reglementov·na, tak se tÌm prostÏ likviduje. My si myslÌme pra-
v˝ opak. Jejich vÌra se upÌn· k z·konod·rci, a nikoli k lidstvu. My vÏ¯Ì-
me v lidstvo, a nikoli v z·konod·rce.

Pan de Lamartine tedy pravil: ÑVe jmÈnu tohoto principu (tj. zruöenÌ
st·tnÌch subvencÌ ñ J. P.) bychom museli zruöit ve¯ejnÈ v˝stavy, kterÈ tÈ-
to zemi dÏlajÌ Ëest a p¯in·öejÌ bohatstvÌ.ì

OdpovÌd·m panu de Lamartine: Z vaöeho hlediska nesubvencovat
znamen· zruöit, jelikoû vaöÌ v˝chozÌ premisou je, ûe vöe existuje pouze
z v˘le st·tu, z Ëehoû vyvozujete, ûe ûÌt m˘ûe pouze to, Ëemu danÏ umoû-
ÚujÌ ûivot. Avöak j· obr·tÌm proti v·m p¯Ìklad, kter˝ jste s·m vybral,
a uk·ûi v·m, ûe nejvÏtöÌ a nejvzneöenÏjöÌ ze vöech v˝stav, v˝stava zalo-
ûen· na nejliber·lnÏjöÌ a nejuniverz·lnÏjöÌ myölenkovÈ koncepci ñ a mo-
hl bych si dokonce poslouûit i v˝razem Ñvöelidsk·ì, coû zde nenÌ û·dnou
nads·zkou ñ je v˝stava p¯ipravovan· v Lond˝nÏ,6 jedin·, do kterÈ se ne-
vmÏöuje û·dn· vl·da a kter· nenÌ financov·na z û·dnÈ danÏ. 
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Avöak toto srovn·v·nÌ vnit¯nÌ hodnoty a z·sluûnosti u r˘zn˝ch dru-
h˘ pracÌ nenÌ p¯edmÏtem tÈto ˙vahy. Veöker˝m m˝m ˙kolem zde je uk·-
zat, ûe pokud pan de Lamartine a ti, kdoû aplaudovali jeho argumentaci,
vidÏli lev˝m okem v˝nosy zÌskanÈ dodavateli divadelnÌk˘, mÏli takÈ vi-
dÏt prav˝m okem uölÈ v˝nosy u dodavatel˘ poplatnÌk˘; jelikoû tak neËi-
nili, vystavujÌ se v˝smÏchu, ponÏvadû chybnÏ pokl·dali realokaci za zisk.
Jestliûe by byli ve svÈ doktrÌnÏ d˘slednÌ, û·dali by subvence doneko-
neËna; neboù co platÌ o jednom franku a o 60 000 francÌch, platÌ za stej-
n˝ch okolnostÌ takÈ o miliardÏ frank˘.

Kdyû se jedn· o danÏ, p·novÈ, dokaûte jejich uûiteËnost d˘vody, jeû
stojÌ na pevnÈm z·kladÏ, nikoli vöak tÌmto neöùastn˝m tvrzenÌm:
ÑVe¯ejnÈ v˝daje poskytujÌ obûivu dÏlnickÈ t¯ÌdÏ.ì Toto chybnÈ tvrzenÌ
zastÌr· podstatnou skuteËnost, ûe totiû ve¯ejnÈ v˝daje fungujÌ vûdy ja-
ko substitut soukrom˝ch v˝daj˘ a ûe v d˘sledku toho poskytujÌ ûivoby-
tÌ jednomu dÏlnÌku mÌsto jinÈmu, avöak niËÌm nep¯ispÌvajÌ k ˙dÏlu dÏl-
nickÈ t¯Ìdy, pokud ji ch·peme jako celek. Vaöe argumentace je na v˝öi
poslednÌ mÛdy, avöak je zcela absurdnÌ, protoûe vaöe rozumov·nÌ nenÌ
s to podat rozumn˝ d˘vod.

V. Ve¯ejnÈ pr·ce

Kdyû n·rod dospÏje k jistotÏ, ûe nÏjak˝ velk˝ podnik bude prospÌvat
spoleËnosti, tak je veskrze p¯irozenÈ, ûe jej uskuteËnÌ z v˝tÏûku spoleË-
n˝ch p¯ÌspÏvk˘. P¯izn·v·m se vöak, ûe mi doch·zÌ trpÏlivost, kdyû sly-
öÌm, jak se p¯i prosazov·nÌ takovÈho rozhodnutÌ uv·dÌ jako argument ten-
to hrub˝ ekonomick˝ omyl: ÑJe to ostatnÏ prost¯edek, jÌmû se pro dÏl-
nictvo vytv·¯Ì pr·ce.ì

St·t z¯izuje novou silnici, buduje pal·c, opravuje ulici, hloubÌ pr˘-
plav; d·v· tÌm pr·ci jist˝m dÏlnÌk˘m ñ to je to, co je vidÏt; z·roveÚ vöak
p¯ipravuje o pr·ci jinÈ dÏlnÌky ñ to je to, co nenÌ vidÏt.

PodÌvejme se, jak se prov·dÌ stavba silnice. TisÌc dÏlnÌk˘ p¯ich·zÌ
kaûdÈ r·no a pak odch·zÌ kaûd˝ veËer, p¯iËemû si kaûd˝ odn·öÌ svou
mzdu, to je z¯ejmÈ. Kdyby stavba silnice nebyla na¯Ìzena dekretem, kdy-
by pot¯ebnÈ penÏûnÌ fondy nebyly odhlasov·ny, tito dob¯Ì lidÈ by nemÏ-
li ani tuto pr·ci, ani tuto mzdu; to je st·le jeötÏ z¯ejmÈ.
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7 SÌdlo francouzskÈho ministerstva financÌ. (Pozn. p¯ekl.)

Odkud vöak p¯ich·zÌ tato subvence? Zde je rub ot·zky, kter˝ je pr·-
vÏ tak d˘leûit˝m p¯edmÏtem zkoum·nÌ jako jejÌ lÌc. Kde je zdroj tÏch
60 000 frank˘? A kam by se dostaly, kdyby je hlasov·nÌ z·konod·rc˘ ne-
bylo nejd¯Ìv dirigovalo do rue Rivoli7 a pak do rue Grenelle? To je to,
co nenÌ vidÏt. 

ZajistÈ se nikdo neodv·ûÌ tvrdit, ûe samotnÈ hlasov·nÌ z·konod·rc˘
je tÌm, co zp˘sobuje, ûe se tato Ë·stka vylÌhne v hlasovacÌ urnÏ; ûe jako
takovÈ p¯edstavuje Ëist˝ p¯Ìr˘stek k n·rodnÌmu bohatstvÌ a ûe bez toho-
to z·zraËnÈho hlasov·nÌ by se onÏch 60 000 frank˘ stalo nÏËÌm navûdy
neviditeln˝m a nehmatateln˝m. Je nutnÈ p¯ipustit, ûe vöe, co vÏtöina m˘-
ûe uËinit, je rozhodnout, ûe se penÌze odnÏkud vezmou, aby byly zase po-
sl·ny nÏkam jinam a aby se jim dostalo jistÈho urËenÌ jen na tom z·kla-
dÏ, ûe jim bylo znemoûnÏno naplnit jinÈ urËenÌ. 

Pokud se vÏci majÌ takto, je z¯ejmÈ, ûe poplatnÌk, kter˝ platÌ daÚ ve
v˝öi jednoho franku, jiû nem˘ûe tÌmto frankem svobodnÏ disponovat. Je
jasnÈ, ûe bude zbaven moûnosti uspokojit svÈ pot¯eby v mÌ¯e odpovÌda-
jÌcÌ hodnotÏ jednoho franku, a ûe i dÏlnÌk, kter˝ by mu toto uspokojenÌ
mohl obstarat, bude p¯ipraven o mzdu ve stejnÈm rozsahu.

NedÏlejme si tedy dÏtskÈ iluze a nevÏ¯me, ûe hlasov·nÌ ze dne 16. kvÏt-
na nÏco p¯id·v· k n·rodnÌmu blahobytu a zamÏstnanosti. Provede pou-
ze realokaci uûitk˘ a realokaci mezd ñ to je vöe.

A kdyû bude ¯eËeno, ûe ono hlasov·nÌ nahradÌ uspokojenÌ pot¯eby jis-
tÈho druhu a jist˝ druh pr·ce uspokojenÌm takov˝ch pot¯eb a takov˝mi
pracemi, kterÈ jsou urgentnÏjöÌ, mravnÏjöÌ a rozumnÏjöÌ? Mohl bych bo-
jovat i na tomto terÈnu. Mohl bych ¯Ìci: Kdyû vyrvete 60 000 frank˘ po-
platnÌk˘m, snÌûÌte mzdy zemÏdÏlsk˝ch dÏlnÌk˘, n·denÌk˘, kop·Ë˘, tesa-
¯˘, podkov·¯˘ a zv˝öÌte o stejnou Ë·stku mzdy zpÏv·k˘, kade¯nÌk˘, de-
koratÈr˘ a krejËÌch. Nic vöak nedokazuje, ûe tato t¯Ìda je d˘leûitÏjöÌ neû
ta p¯edeöl·. Pan de Lamartine to nedokazuje. S·m pravÌ, ûe divadelnÌ pr·-
ce je stejnÏ plodn·, stejnÏ produktivnÌ jako kaûd· jin· pr·ce (a ne vÌce),
proti Ëemuû by se st·le jeötÏ dalo namÌtat, neboù nejlepöÌm d˘kazem, ûe
divadelnÌ pr·ce nenÌ tak plodn· jako jin· pr·ce, je skuteËnost, ûe pr·vÏ
k tÈto jinÈ pr·ci se vzn·öÌ apel, aby subvencovala pr·ci divadelnÌ.
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ku, kter· p¯edstavuje jejich daÚovÈ zatÌûenÌ, si kaûd˝ z nich opat¯Ì svou
pracÌ. Nuûe, kdyby se shrom·ûdili vöichni obËanÈ, aby v natur·lnÌ formÏ
vytvo¯ili dÌlo vöem uûiteËnÈ, bylo by to pro kaûdÈho srozumitelnÈ; jejich
odmÏna by spoËÌvala ve v˝sledcÌch samotnÈho dÌla. Kdyby je vöak nÏ-
kdo svolal a p¯inutil stavÏt silnice, na nichû nikdo nebude jezdit, a pal·-
ce, ve kter˝ch nikdo nebude bydlet, a to vöe jen pod z·minkou, ûe se jim
opat¯uje pr·ce ñ to by p¯ece bylo absurdnÌ, a oni obËanÈ by urËitÏ s pl-
n˝m opr·vnÏnÌm namÌtli: Z takovÈ pr·ce nem·me nic neû mozoly. RadÏji
pracujeme sami pro sebe.

Postup, jenû spoËÌv· v tom, ûe obËanÈ p¯ispÌvajÌ penÏzi, a nikoli pra-
cÌ, celkem nic nemÏnÌ na tÏchto obecn˝ch v˝sledcÌch. Avöak v p¯ÌpadÏ,
kdy obËanÈ natur·lnÏ p¯ispÌvajÌ svou pracÌ, doch·zÌ k tomu, ûe ztr·tu sdÌ-
lejÌ vöichni jedinci. P¯i penÏûnÌ formÏ p¯ÌspÏvk˘ uniknou svÈmu podÌlu
na ztr·tÏ zamÏstnanci st·tu, coû se u kaûdÈho z jejich spoluobËan˘ pro-
jevÌ jako nezanedbateln˝ p¯Ìr˘stek k tÈ Ë·sti ztr·ty, kter· na nÏj p¯ipad·
z ryze proporcion·lnÌho hlediska.

Existuje jeden Ël·nek ˙stavy, kter˝ znÌ:

ÑSpoleËnost podporuje rozvoj pr·ceÖ tÌm, ûe st·t, departmenty a ob-
ce z¯izujÌ ve¯ejnÈ pr·ce, zp˘sobilÈ k zamÏstn·nÌ zah·lejÌcÌch rukou.ì

Jako p¯echodnÈ opat¯enÌ v dobÏ krize nebo za krutÈ zimy m˘ûe mÌt
tato intervence daÚovÈho poplatnÌka dobrÈ v˝sledky. Funguje stejn˝m
zp˘sobem jako pojiötÏnÌ. Nep¯id·v· nic ani k poËtu pracovnÌch mÌst, ani
k souhrnu mezd, n˝brû ubÌr· z pr·ce a mzdy v norm·lnÌ dobÏ, aby to vy-
dala ñ ovöemûe se ztr·tou ñ v dob·ch zl˝ch.

Jako opat¯enÌ st·lÈ, vöeobecnÈ a soustavnÈ nenÌ niËÌm jin˝m neû
zhoubnou mystifikacÌ, nemoûnostÌ a kontradikcÌ, jeû p¯edv·dÌ malÈ mnoû-
stvÌ pr·ce, kterÈ vzniklo v d˘sledku jejÌho stimulaËnÌho p˘sobenÌ a kterÈ
je vidÏt, a zakr˝v· velkÈ mnoûstvÌ pr·ce znemoûnÏnÈ, kterÈ vidÏt nenÌ.

VI. Zprost¯edkovatelÈ

SpoleËnost je souhrn sluûeb, kterÈ si lidÈ vz·jemnÏ poskytujÌ buÔ
z donucenÌ, anebo dobrovolnÏ, tj. sluûeb ve¯ejn˝ch a sluûeb soukrom˝ch.

Ve¯ejnÈ sluûby, stanovenÈ a reglementovanÈ z·konem, kter˝ nelze
vûdy snadno zmÏnit, kdyû je zapot¯ebÌ, mohou spoleËnÏ s tÌmto z·konem
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8 Charles Dupin (1784-1873), v˝znamn˝ francouzsk˝ inûen˝r a ekonom, profesor Konzervato¯e
umÏleck˝ch ¯emesel, poslane a sen·tor. K ekonomickÈ teorii p¯ispÏl zejmÈna tÌm, ûe rozvinul
metody ekonomickÈ statistiky. (Pozn. p¯ekl.)

9 Achille Fould (1800-1867), politik a finanËnÌk. (Pozn. p¯ekl.)
10 Jean Martial Bineau (1805-1855), inûen˝r a politik, ministr financÌ v r. 1852. (Pozn. p¯ekl.)
11 P˘vodnÏ volnÈ prostranstvÌ na levÈm b¯ehu Seiny v Pa¯Ìûi, urËenÈ pro kon·nÌ vojensk˝ch p¯e-

hlÌdek; nynÌ park mezi Eiffelovou vÏûÌ a Vojenskou akademiÌ. (Pozn. p¯ekl.)

Avöak je to vöechno? Nezahrnuje tato operace jako celek jeötÏ nÏco
jinÈho? Coûpak v okamûiku, kdy pan Dupin8 pron·öÌ ona posv·tn· slo-
va: ÑShrom·ûdÏnÌ p¯ijaloì, se stane z·zrak a ony miliÛny sestoupÌ po mÏ-
sÌËnÌch paprscÌch do pokladen p·n˘ Foulda9 a Bineaua?10 Jestlipak nenÌ
nutnÈ ñ pokud m· v˝öe zmÌnÏn˝ proces dospÏt ke svÈmu ucelenÈmu tva-
ru ñ aby st·t organizoval nejen svoje v˝daje, ale stejnÏ tak svoje p¯Ìjmy,
a aby vyslal v˝bÏrËÌ danÌ a p¯imÏl poplatnÌky k jejich placenÌ?

Studujme tedy celou ot·zku v obou jejÌch aspektech. Kdyû konsta-
tujete, k Ëemu st·t pouûije ony odhlasovanÈ miliÛny, neopomeÚte takÈ
konstatovat, k Ëemu by tytÈû miliÛny pouûili poplatnÌci, kte¯Ì ovöem jiû
tak uËinit nemohou. Pak porozumÌte, ûe ve¯ejn˝ podnik je jako mince
o dvou stran·ch. Na jednÈ je zobrazen dÏlnÌk v plnÈ pr·ci a nad nÌm  hes-
lo: To, co je vidÏt; na druhÈ pak je nezamÏstnan˝ dÏlnÌk a heslo hl·s·:
To, co nenÌ vidÏt.

Sofisma, kterÈ v tomto spise vyvracÌm, je ve svÈ aplikaci na ve¯ejnÈ
pr·ce o to nebezpeËnÏjöÌ, ûe slouûÌ k ospravedlÚov·nÌ nejbl·znivÏjöÌch
podnik˘ a nejpoöetilejöÌch marnotratnostÌ. Jestliûe nÏjak· ûelezniËnÌ traù
nebo most jsou s to poskytnout re·ln˝ uûitek, pak p¯i argumentaci v je-
jich prospÏch plnÏ postaËuje, kdyû se prostÏ odvol·me na tento fakt. Co
se vöak dÏl·, kdyû toto nenÌ moûnÈ? ⁄toËiötÏm je tehdy tato mystifika-
ce: ÑJe nutnÈ obstarat pr·ci pro dÏlnÌky!ì

Jakmile padnou tato slova, p¯ich·zÌ rozkaz, aby se na MartovÏ poli11

vybudovaly a hned potÈ zase odstranily terasy. Velik˝ Napoleon ñ jak se
¯Ìk· ñ se domnÌval, ûe kon· filantropickÈ dÌlo, kdyû dal hloubit a zase za-
rovn·vat p¯Ìkopy. TakÈ ¯Ìkal: ÑCo z·leûÌ na v˝sledku? Nepot¯ebujeme nic
jinÈho neû vidÏt, jak se blahobyt rozöi¯uje mezi pracujÌcÌ t¯Ìdy.ì

P¯istupme teÔ k j·dru vÏci. PenÌze jsou pro n·s zdrojem iluzÌ. Kdyû
û·d·me vöechny obËany, aby p¯ispÏli ke spoleËnÈ vÏci formou penÏz,
znamen· to, ûe je ve skuteËnosti û·d·me o vÏcn˝ p¯ÌspÏvek, neboù Ë·st-
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Vzaly si tudÌû na pomoc takov· velk· slova jako vyko¯isùov·nÌ Ëlo-
vÏka ËlovÏkem, spekulace s hladem a lichv·¯stvÌ a pustily se do oËer-
Úov·nÌ obchodu a zastÌr·nÌ jeho blahod·rnosti. 

ÑProËpak,ì ¯ekly, Ñnech·v·me na obchodnÌcÌch, aby obstar·vali po-
traviny ze Spojen˝ch st·t˘ a z Krymu? ProË st·t, departementy a obce
neorganizujÌ z·sobovacÌ sluûbu a nez¯izujÌ skladiötÏ? Prod·valo by se za
v˝robnÌ cenu a lid, n·ö uboh˝ lid, by byl zproötÏn poplatku, kter˝ platÌ
svobodnÈmu, tj. egoistickÈmu, individualistickÈmu a anarchistickÈmu
obchodu.

Poplatek, kter˝ lidÈ platÌ obchodu, to je to, co je vidÏt. Poplatek, kte-
r˝ by lidÈ v socialistickÈm systÈmu platili st·tu nebo jeho agent˘m, to je
to, co nenÌ vidÏt.

V Ëem spoËÌv· tento domnÏl˝ tribut, kter˝ lidÈ platÌ obchodu? V tom-
to: ûe si dva lidÈ vz·jemnÏ prokazujÌ sluûby v naprostÈ svobodÏ, pod tla-
kem konkurence a za cenu, na kterÈ se dohodli..

Kdyû je hladov˝ ûaludek v Pa¯Ìûi a obilÌ, kterÈ by ho mohlo nasytit,
je v OdÏse, nem˘ûe utrpenÌ p¯estat nijak jinak, neû ûe se obilÌ setk· s ûa-
ludkem. Lze to provÈst t¯emi zp˘soby: 1. HladovÏjÌcÌ lidÈ si sami dojdou
pro obilÌ; 2. mohou se obr·tit na ty, kdo se zab˝vajÌ tÌmto druhem ob-
chodu; a 3. mohou mezi sebou vybrat p¯ÌspÏvky a povÏ¯it provedenÌm
˙kolu ve¯ejnÈ ˙¯ednÌky.

Kter˝ z tÏchto t¯Ì zp˘sob˘ je nejv˝hodnÏjöÌ?

Ve vöech dob·ch a ve vöech zemÌch svÏta, ËÌm svobodnÏjöÌ, osvÌce-
nÏjöÌ a zkuöenÏjöÌ byli lidÈ, tÌm ËastÏji volili ze svÈ svobodnÈ v˘le druh˝
zp˘sob. J· se p¯izn·v·m, ûe z mÈho hlediska toto naprosto postaËuje,
abych se i j· p¯idal na tuto stranu. M˘j rozum se zdr·h· p¯ipustit, ûe lid-
stvo by se takhle hromadnÏ m˝lilo v ot·zce, kter· se ho tak ˙zce dot˝k·.4*

P¯ece jen vöak prozkoumejme tuto ot·zku.

Je samoz¯ejmÏ neproveditelnÈ, aby 36 000 000 obËan˘ odjelo do
OdÏsy pro obilÌ, kterÈ pot¯ebujÌ. PrvnÌ zp˘sob je tedy k niËemu.
Spot¯ebitelÈ nemohou jednat sami; jsou nuceni obr·tit se na zprost¯ed-
kovatele, aù jiû jsou to ve¯ejnÌ ˙¯ednÌci nebo obchodnÌci.

VöimnÏmÏ si vöak, ûe onen prvnÌ zp˘sob by byl nejp¯irozenÏjöÌ.
Konec konc˘, pokud m· nÏkdo hlad, je jen na nÏm, aby si öel pro obilÌ.
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12 V r. 1846 postihla severnÌ a z·padnÌ Evropu ne˙roda pöenice a brambor; to mÏlo za n·sledek
velkÈ zv˝öenÌ cen potravin v r. 1847 (kter˝ b˝v· proto oznaËov·n jako rok ÑdrahÈho chlebaì)
a krizi v zemÏdÏlstvÌ, pr˘myslu i finanËnictvÌ. (Pozn. p¯ekl.)

13 ÑHlad je öpatn˝m r·dcem.ì Vergilius, Aeneis VI, 276. (Pozn. p¯ekl.)

trvat mnohem dÈle, neû je doba, v nÌû plnily uûiteËnou funkci, takûe se
st·vajÌ p¯eûitkem, kter˝ existuje jen kv˘li svÈmu vlastnÌmu prospÏchu
a kter˝ si m˘ûe zachovat n·zev Ñve¯ejnÈ sluûbyì, t¯ebaûe jiû v˘bec nejde
o nÏjakÈ sluûby, n˝brû o ve¯ejnÈ souûenÌ. SoukromÈ sluûby pat¯Ì do do-
mÈny v˘le a odpovÏdnosti jednotlivce. Kaûd˝ p¯i nich d·v· a p¯ijÌm· to,
co chce nebo to, co m˘ûe, a sice na z·kladÏ p¯edchozÌho smlouv·nÌ s pro-
tistranou. U tÏchto sluûeb se vûdy p¯edpokl·d·, ûe majÌ re·ln˝ uûitek, kte-
r˝ je p¯esnÏ pomÏ¯ov·n jejich komparativnÌ hodnotou.

Zde je p¯ÌËina, proË jsou ve¯ejnÈ sluûby postiûeny ztrnulostÌ, zatÌm-
co soukromÈ se ¯ÌdÌ z·konem pokroku.

T¯ebaûe pl˝tv·nÌ silami, jeû je zp˘sobeno p¯ehnan˝m rozvojem ve-
¯ejn˝ch sluûeb, vede k vytvo¯enÌ zhoubnÈho parazitismu v nitru spoleË-
nosti, je dosti zvl·ötnÌ, ûe mnohÈ modernÌ sekty ekonomick˝ch reform·-
tor˘, jeû p¯ipisujÌ tento charakter svobodn˝m a soukrom˝m sluûb·m, se
snaûÌ promÏnit r˘zn· povol·nÌ v ˙¯ady.

Tyto sekty s velikou vehemencÌ ̇ toËÌ proti tomu, co oznaËujÌ n·zvem
zprost¯edkovatel. S n·ramnou chutÌ by odstranily kapitalistu, bankÈ¯e,
spekulanta, podnikatele, obchodnÌka i velkoprodejce, kterÈ obviÚujÌ z to-
ho, ûe se stavÌ mezi v˝robu a spot¯ebu, aby tak z obou ko¯istili, p¯iËemû
jim za to neposkytujÌ sebemenöÌ protihodnotu. ñ ChtÏly by tudÌû, aby pr·-
ce, kterou zmÌnÏnÌ prost¯ednÌci vykon·vajÌ, byla alespoÚ p¯enesena na
st·t, kdyû uû se bez nÌ nelze obejÌt.

Sofistika socialist˘ zde spoËÌv· v tom, ûe ukazujÌ ve¯ejnosti, kolik mu-
sÌ platit zprost¯edkovatel˘m za jejich sluûby, a ûe jÌ zakr˝vajÌ, co by mu-
sela platit st·tu. Je to st·le tent˝û boj mezi tÌm, co bije do oËÌ, a tÌm, co se
odhaluje pouze rozumu, boj mezi tÌm, co je vidÏt, a tÌm, co nenÌ vidÏt.

Bylo to zejmÈna v roce 1847, v dobÏ velkÈho hladu a nedostatku12

ñ socialistickÈ sekty tehdy vyuûily p¯Ìleûitost a snaûily se zpopularizovat
svoji neblahou teorii, coû se jim takÈ da¯ilo. Dob¯e vÏdÏly, ûe i ta nejab-
surdnÏjöÌ propaganda m· vûdy nÏjakou öanci najÌt odezvu u lidÌ, kte¯Ì tr-
pÌ: malesuada fames.13
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nechtÏli pracovat pro obchodnÌky v Marseille, pracujÌ-li obchodnÌci
v Marseille pro ¯emeslnÌky v Pa¯Ìûi. 

Co by se stalo, kdyby podle vyn·lezu socialist˘ zaujal st·t mÌsto sou-
kromÈho obchodnÌka? Ukaûte mi, prosÌm, kde by tady mohla ve¯ejnost
najÌt nÏjakÈ ˙spory? Snad v n·kupnÌ cenÏ? P¯edstavte si vöak deleg·ty
40 000 obcÌ, kte¯Ì p¯ijdou do OdÏsy v jeden urËit˝ den, kdy je zapot¯ebÌ
obilÌ; p¯edstavte si jen, jak˝ by to mÏlo ˙Ëinek na ceny. Bude tu ˙spora
v n·kladech? Bude t¯eba mÈnÏ lodÌ, mÈnÏ n·mo¯nÌk˘, mÈnÏ p¯ekl·d·nÌ,
mÈnÏ skladiöù, nebo snad budeme zproötÏni nutnosti toto vöechno zapla-
tit? Uspo¯Ìme tÌm Ë·stku, kter· by jinak tvo¯ila zisk obchodnÌk˘?
P¯ijedou snad vaöi deleg·ti nebo ˙¯ednÌci do OdÏsy zadarmo? Podniknou
snad cestu a budou tam pracovat pouze na z·kladÏ principu bratrstvÌ?
NemusÌ se takÈ pro nÏ zajistit ûivobytÌ? Nebude zapot¯ebÌ zaplatit jejich
Ëas? A myslÌte, ûe souhrn toho vöeho nebude tisÌckr·t vÏtöÌ neû 2 nebo
3 procenta, kter· jsou v˝dÏlkem obchodnÌka, coû je taxa, jiû je obchod-
nÌk ochoten garantovat?

Pomyslete koneËnÏ i na obtÌûe p¯i vybÌr·nÌ tolika danÌ kv˘li distri-
buci takovÈho mnoûstvÌ potravin. MÏjte na mysli i nespravedlnost a zne-
uûÌv·nÌ, kterÈ nelze oddÏlit od takovÈho podniku. Myslete takÈ na b¯ÌmÏ
odpovÏdnosti, kterÈ by bylo uvaleno na vl·du. 

SocialistÈ, kte¯Ì vynalezli toto bl·znovstvÌ a kte¯Ì je v dob·ch nedo-
statku vpravili do vÏdomÌ mas, si velkomyslnÏ udÏlili titul muûi pokro-
ku a nelze pop¯Ìt existenci jistÈho nebezpeËÌ, ûe zvyk, tento tyran jazy-
ka, schv·lÌ jak toto slovo, tak i ˙sudek, kter˝ je jÌm implikov·n. Muûi
pokroku! To p¯edpokl·d·, ûe tito p·novÈ vidÌ mnohem d·l do budouc-
nosti neû obyËejnÌ lidÈ, p¯iËemû jejich jedinou chybou je, ûe p¯Ìliö p¯ed-
bÏhli svÈ stoletÌ; a pokud doposud nenastala doba zruöenÌ jist˝ch svo-
bodn˝ch sluûeb, jeû podle jejich domnÏnÌ hrajÌ roli parazit˘, tak je to chy-
ba ve¯ejnosti, kter· nenÌ s to drûet krok se socialismem. Podle mÈho
vÏdomÌ a svÏdomÌ je pravdivÈ p¯esnÏ opaËnÈ tvrzenÌ ñ jenom nevÌm, do
kterÈho barbarskÈho stoletÌ bychom se museli vr·tit, abychom se ve zmÌ-
nÏnÈ z·leûitosti dostali na ˙roveÚ socialistick˝ch poznatk˘. 

To, co tito modernÌ sekt·¯i ustaviËnÏ stavÌ proti nynÏjöÌ spoleËnosti
jako sv˘j ide·l, je asociace neboli sdruûenÌ Ëi spoleËenstvÌ. NeuvÏdomujÌ
si, ûe svobodn· spoleËnost je tÌm nejopravdovÏjöÌm zp˘sobem zespole-
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JÌt pro obilÌ ñ to je strast, kter· se t˝k· jeho a nikoho jinÈho; je to sluû-
ba, kterou je povinov·n s·m sobÏ. Prok·ûe-li mu nÏkdo jin˝ ñ aù jiû z ja-
kÈhokoli d˘vodu ñ tuto sluûbu a vezme na sebe onu strast, m· pr·vo na
kompenzaci. ÿÌk·m to proto, abych konstatoval, ûe sluûby zprost¯edko-
vatel˘ zahrnujÌ v sobÏ princip odmÏny.

Aù jiû je tomu tak nebo onak ñ ponÏvadû se musÌme obracet na toho,
komu socialistÈ d·vajÌ jmÈno parazit, ptejme se alespoÚ, kter˝ parazit m·
menöÌ poûadavky, obchodnÌk nebo ˙¯ednÌk?

Obchod (p¯edpokl·d·m, ûe je svobodn ,̋ jak jinak bych mohl argu-
mentovat?), obchod ñ pravÌm ñ je nucen jiû ve svÈm vlastnÌm z·jmu stu-
dovat roËnÌ doby, zjiöùovat den ze dne stav ̇ rody, shromaûÔovat informace
ze vöech kout˘ svÏta, p¯edvÌdat pot¯eby a prov·dÏt preventivnÌ opat¯enÌ.
M· p¯ipravenÈ vöechny lodÏ, m· vöude kontakty a jeho bezprost¯ednÌm
z·jmem je, aby nakoupil co moûn· nejlevnÏji, uspo¯il na kaûdÈm detailu
obchodnÌ operace a dos·hl nejvÏtöÌch v˝sledk˘ p¯i nejmenöÌ n·maze.
Nejsou to ovöem pouze francouzötÌ obchodnÌci, n˝brû takÈ obchodnÌci
z celÈho svÏta, kte¯Ì se zab˝vajÌ z·sobov·nÌm Francie; a pokud je jejich
vlastnÌ z·jem neodolatelnÏ p¯iv·dÌ k tomu, aby tento ˙kol splnili p¯i mi-
nim·lnÌch n·kladech, konkurence je pr·vÏ tak neodolatelnÏ nutÌ, aby
z veöker˝ch ˙spor na v˝robnÌch n·kladech nech·vali profitovat takÈ spo-
t¯ebitele. Jakmile je jednou dovezeno obilÌ, je v z·jmu obchodnÌka prodat
toto obilÌ co moûn· nejd¯Ìv, aby se tÌm vyhnul riziku a realizoval sv˘j zisk,
a zaËÌt podle pot¯eby celou operaci zase znova. Veden srovn·v·nÌm cen
v r˘zn˝ch lokalit·ch, distribuuje potraviny po celÈ zemi, p¯iËemû zaËÌn·
vûdy tam, kde jsou ceny nejvyööÌ Ëili tam, kde je pot¯eba nejnalÈhavÏjöÌ.
Nelze si tedy p¯edstavit organizaci, kter· by byla s to lÈpe kalkulovat
v z·jmu hladovÏjÌcÌch, a kr·sa tÈto organizace, kterou socialistÈ nejsou
schopni vnÌmat, se rodÌ pr·vÏ z tÈ skuteËnosti, ûe je to organizace svo-
bodn·. ñ Je pravda, ûe spot¯ebitel musÌ uhradit obchodnÌkovi n·klady lod-
nÌ i suchozemskÈ dopravy, n·klady za skladov·nÌ, poplatek za komisnÌ
prodej atd.; existuje vöak nÏjak˝ systÈm, v nÏmû by se ten, kdo obilÌ kon-
zumuje, mohl vyhnout placenÌ nutn˝ch v˝daj˘ spojen˝ch s  jeho p¯epra-
vou? KromÏ toho je nutnÈ zaplatit za prok·zanou sluûbu; pokud vöak jde
o v˝öi obchodnÌkova podÌlu, konkurence jej redukuje na moûnÈ minimum;
co se t˝Ëe jeho opr·vnÏnosti, bylo by podivnÈ, kdyby ¯emeslnÌci v Pa¯Ìûi
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14 Claude Henri de Rouvroy, hrabÏ de Saint-Simon (1760-1825), p¯ednÌ p¯edstavitel francouzskÈ-
ho socialismu; p¯Ìdomek Ñutopick˝ì, kter˝ je s jeho pojetÌm socialismu spojov·n zejmÈna pod
vlivem Engelsova spisu V˝voj socialismu od utopie k vÏdÏ, je ovöem stÏûÌ udrûiteln˝, protoûe
implicitnÏ p¯edpokl·d· moûnost a opr·vnÏnost nikoliv utopickÈho (ÑvÏdeckÈhoì, Ñre·lnÈhoì,
ÑdemokratickÈhoì nebo takÈ Ñlidsky se tv·¯ÌcÌhoì) socialismu. FalanstÈristÈ byli p¯Ìvrûenci ji-
nÈho vlivnÈho socialisty ñ Charlese FranÁoise Marie Fouriera (1772-1837), kter˝ ve svÈm Ëa-
sopise Le Phalanstère v r. 1832 navrhl, aby z·kladnÌmi v˝robnÏ-administrativnÌmi jednotkami
pl·novanÈ socialistickÈ spoleËnosti byly tzv. Ñfalangyì, z nichû kaûd· mÏla p¯edstavovat sesku-
penÌ 1 600 jedinc˘, bydlÌcÌch a pracujÌcÌch pohromadÏ v jednÈ budovÏ ñ falanstÈ¯e. Organizace
ûivota ve falanstÈ¯e je vÏrnou odlikou kas·renskÈ reglementace, jeû byla v È¯e Napoleona I. za-
v·dÏna do vöech st·tnÌch a ve¯ejn˝ch institucÌ ve Francii. Cesta do Ik·rie (Voyage en Icarie) je
utopick˝ spis, jehoû autorem je …tienne Cabet (1788-1856), v˘dËÌ osobnost jednÈ z dalöÌch so-
cialistick˝ch sekt. (Pozn. p¯ekl.)

k odmÏÚov·nÌ, tj. ve vztahu ke svÈmu podÌlu na celkovÈm produktu ne-
jsou vöichni stejnÏ pod¯Ìzeni z·konu smluvnÌch cen? Zdali tato dÏlba
pr·ce a tyto smlouvy, jeû se realizujÌ v naprostÈ svobodÏ, neslouûÌ obec-
nÈmu dobru? Je n·m pak zapot¯ebÌ, aby p¯iöel nÏjak˝ socialista a pod z·-
minkou pl·novitÈho organizov·nÌ n·m despoticky zniËil naöe dobrovol-
nÈ smlouvy, skoncoval s dÏlbou pr·ce, nahradil zespoleËenötÏnÈ ̇ silÌ ̇ si-
lÌm izolovan˝m a zvr·til smÏr v˝voje civilizace?

SdruûenÌ, tak jak jsem je tady popsal, je snad proto mÈnÏ sdruûenÌm,
ûe kaûd˝ do nÏj svobodnÏ vstupuje a svobodnÏ z nÏj vystupuje, nach·zÌ
si tam svoje mÌsto, usuzuje a smlouv· tam s jin˝mi na vlastnÌ odpovÏd-
nost a vn·öÌ tam energii svÈho osobnÌho z·jmu, jakoû i vöechny z·ruky,
jeû jsou s tÌmto z·jmem spojeny? Je k tomu, aby si sdruûenÌ zaslouûilo
svÈ jmÈno, opravdu zapot¯ebÌ, aby p¯iöel jak˝si domnÏl˝ reform·tor
a vnucoval n·m svou formuli a svou v˘li a prezentoval sebe sama tak¯ka
jako koncentr·t veökerÈho lidstva?

»Ìm vÌce zkoum·me tyto pokrokovÈ smÏry, tÌm vÌce nab˝v·me p¯e-
svÏdËenÌ, ûe nejsou zaloûeny na niËem kromÏ jednÈ vÏci ñ a tou vÏcÌ je
ignorance, jeû se prohlaöuje za neomylnou a doûaduje se despotismu ve
jmÈnu tÈto neomylnosti. 

Nechù mi Ëten·¯ laskavÏ promine tuto odboËku. Nebude snad neuûi-
teËn· v dobÏ, kdy r˘znÈ deklamace a tir·dy proti zprost¯edkovatel˘m, jeû
se vyrojily z knih saint-simonist˘, falanstÈrist˘ a p¯Ìvrûenc˘ ikariÌ,14 za-
plavujÌ noviny i ¯eËnickÈ tribuny n·rodnÌho shrom·ûdÏnÌ a znamenajÌ z·-
vaûnÈ ohroûenÌ pro svobodu pr·ce a obchodu. 
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ËenötÏnÌ Ëi sdruûov·nÌ, kter˝ daleko p¯evyöuje vöechno to, co vzeölo z je-
jich plodnÈ p¯edstavivosti.

ObjasnÏme si to na p¯Ìkladu.

Aby se ËlovÏk r·no, potÈ, co vstane, mohl oblÈknout, je k tomu za-
pot¯ebÌ, aby nÏjak˝ pozemek byl ohraniËen, vysuöen, zor·n, obdÏl·n
a os·zen rostlinami jistÈho druhu; je t¯eba, aby se tÏmito rostlinami uûi-
vila st·da ovcÌ a aby tyto ovce poskytly svou vlnu; tu je nutno p¯Ìst, tk·t,
barvit a potÈ z nÌ zhotovit sukno; sukno se pak musÌ nast¯Ìhat, seöÌt a vy-
tvarovat do podoby obleku. A cel· tato ¯ada operacÌ implikuje spoustu
dalöÌch, ponÏvadû p¯edpokl·d· uûÌv·nÌ polnÌho n·¯adÌ, ovËÌn˘, tov·ren,
uhlÌ, stroj˘, vozidel atd.

Kdyby spoleËnost nezahrnovala takovÈto velice re·lnÈ sdruûenÌ Ëi ze-
spoleËenötÏnÌ, tak kaûd˝ jedinec, kter˝ by touûil po obleku, by byl nucen
pracovat v izolaci, tj. s·m prov·dÏt jednu za druhou vöechny zmÌnÏnÈ ne-
sËetnÈ operace, od prvnÌho ˙deru motykou, kter˝ je poË·tkem ¯ady, aû
do poslednÌho stehu jehlou, jÌmû ¯ada konËÌ.

Avöak dÌky naöÌ spoleËenskosti, kter· je distinktivnÌ charakteristikou
lidskÈho druhu, se tyto operace rozdÏlily mezi velkÈ mnoûstvÌ pracovnÌ-
k˘ a toto dÏlenÌ st·le jeötÏ pokraËuje a prospÌv· tak st·le vÌce  obecnÈmu
dobru, ponÏvadû dojde-li k n·r˘stu spot¯eby, stimuluje to specializaci
a kaûd· jednotliv· specializovan· operace m˘ûe uûivit celÈ novÈ pr˘my-
slovÈ odvÏtvÌ. Pak doch·zÌ k  rozdÏlov·nÌ produktu, kterÈ se dÏje pro-
porcion·lnÏ k tÈ Ë·sti hodnoty, kterou kaûd˝ p¯inesl k uskuteËnÏnÌ celÈ-
ho dÌla. Pokud toto nenÌ sdruûenÌ, tak mi prosÌm ¯eknÏte, co to tedy je?

VöimnÏte si, ûe jelikoû nikdo z pracovnÌk˘ nebyl s to vyprodukovat
z niËeho ani tu nejmenöÌ Ë·steËku nÏjakÈ l·tky, omezili se vöichni na vz·-
jemnÈ poskytov·nÌ sluûeb, na vz·jemnou pomoc p¯i dosahov·nÌ spoleË-
nÈho cÌle, a ûe vöichni se mohou povaûovat ñ kaûd· skupina v˘Ëi ostat-
nÌm ñ za zprost¯edkovatele. Jestliûe se nap¯Ìklad p¯i prov·dÏnÌ hospo-
d·¯sk˝ch Ëinnosti st·v· doprava natolik d˘leûitou, aby zamÏstnala jednu
osobu, p¯edenÌ zase druhou osobu, tkanÌ t¯etÌ a barvenÌ Ëtvrtou, proË by
se pak muselo pohlÌûet na prvnÌ osobu jako na vÏtöÌho parazita, neûli
jsou ostatnÌ? Coû nenÌ t¯eba dopravy? NevÏnuje jÌ sv˘j Ëas a n·mahu ten,
kdo ji obstar·v·? Nep¯edstavuje jeho Ëinnost ˙sporu tÈhoû pro jeho dru-
hy? DÏlajÌ tito vÌce, anebo pouze nÏco jinÈho, neûli on? Coû ve vztahu
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K jeho  prov·dÏnÌ se zorganizuje ve¯ejn· moc a aby se ¯eËen· ve¯ejn· moc
mohla re·lnÏ ustavit, odËerpajÌ se z n·roda pot¯ebnÌ lidÈ a penÌze. 

Jestliûe by se mi tedy poda¯ilo, rozumuje pan Ochran· ,̄ aby z pa¯Ìû-
skÈ tov·rny vyöel takov˝ docela malink˝ a hezouËk˝ z·kon, kter˝ by sta-
novil, ûe Ñdovoz belgickÈho ûeleza se zakazujeì, dos·hl bych n·sledujÌcÌch
v˝sledk˘: vl·da by namÌsto tÏch nÏkolika sluh˘, kterÈ jsem chtÏl poslat na
hranice, nasadila 20 000 syn˘ kov·¯˘, z·meËnÌk˘, cvoËk·¯˘, podkov·¯˘, ̄ e-
meslnÌk˘, mechanik˘ a vzpurn˝ch rolnÌk˘. A aby tÏchto 20 000 celnÌk˘
bylo udrûov·no p¯i dobrÈm zdravÌ a radostnÈ mysli, rozdÏlÌ vl·da mezi nÏ
25 miliÛn˘ frank˘, kterÈ vezme opÏt tÏm sam˝m kov·¯˘m, cvoËk·¯˘m,
¯emeslnÌk˘m a rolnÌk˘m. Ostraha hranic bude provedena lÈpe a nebude mÏ
nic st·t, nebudu vyd·n napospas brutalitÏ veteönÌk˘, prod·m ûelezo za
cenu, jakou urËÌm, a budu mÌt dokonal˝ poûitek ze sladkÈho osvÏûenÌ p¯i
pohledu, jak je n·ö velik˝ n·rod hanebnÏ mystifikov·n. To jej nauËÌ st·le
se prohlaöovat za pr˘kopnÌka a nositele vöeho pokroku v EvropÏ! Bude to
pikantnÌ sousto a kaûdop·dnÏ stojÌ za tu n·mahu!

Pan Ochran·¯ se tedy odebral do tov·rny na z·kony. ñ Jindy v·m snad
budu vypravovat p¯ÌbÏh o jeho temn˝ch a utajovan˝ch pletich·ch; dnes vöak
chci mluvit pouze o tÏch krocÌch, kterÈ pan Ochran·¯ podnikl zcela otev¯e-
nÏ a na oËÌch ve¯ejnosti. ñ Uplatnil u p·n˘ z·konod·rc˘ tyto v˝vody:

ÑBelgickÈ ûelezo se prod·v· se Francii za deset frank˘, coû mÏ nutÌ,
abych svoje ûelezo prod·val za tutÈû cenu. Prod·val bych je radÏji za pat-
n·ct frank˘, avöak nejde to kv˘li tomu belgickÈmu ûelezu, aù je milostiv˝
B˘h zatratÌ! Vyrobte z·kon, kter˝ na¯ÌdÌ: BelgickÈ ûelezo jiû vÌce nevstoupÌ
do Francie! ñ Hned potÈ zv˝öÌm svoji cenu o pÏt frank˘ a vizte n·sledek: 

Za kaûd˝ metrick˝ cent ûeleza, kter˝ dod·m ve¯ejnosti, dostanu pat-
n·ct frank˘ mÌsto deseti, zbohatnu rychleji a znaËnÏ rozöÌ¯Ìm tÏûbu
v m˝ch dolech, proËeû budu zamÏstn·vat vÌc dÏlnÌk˘. Moji dÏlnÌci i j·
zv˝öÌme sv· vyd·nÌ k velikÈmu uûitku naöich dodavatel˘ v okruhu mno-
ha kilometr˘. Jelikoû tito dodavatelÈ budou mÌt vÏtöÌ odbyt, budou takÈ
zad·vat vÏtöÌ objedn·vky pr˘myslu, a tak se tato aktivita od jednoho
k druhÈmu rozöÌ¯Ì postupnÏ na celou zemi. Tento blahoslaven˝ pÏtifrank,
jemuû dop¯ejete vklouznout do mÈ pokladny, bude p˘sobit jako k·men
vhozen˝ do jezera ñ vyvol· nekoneËnÈ mnoûstvÌ z·¯ÌcÌch kruh˘, kterÈ se
budou öÌ¯it d·l a d·l.ì
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VII. Omezov·nÌ dovozu

Pan Ochran·¯ (nebyl jsem to j·, kdo jej tak pojmenoval, n˝brû pan
Charles Dupin, kter˝ vöak od tÈ dobyÖ ñ ale nicmÈnÏ tehdyÖ), vÏno-
val sv˘j Ëas a sv˘j kapit·l tomu, ûe mÏnil v ûelezo nerosty, jeû se nach·-
zely na jeho p˘dÏ. P¯Ìroda vöak byla ötÏd¯ejöÌ k BelgiËan˘m, kte¯Ì proto
dod·vali Francouz˘m ûelezo levnÏji neûli pan Ochran· .̄ Coû znamen·,
ûe vöichni Francouzi neboli cel· Francie mohli dostat danÈ mnoûstvÌ ûe-
leza za menöÌ mnoûstvÌ pr·ce, pokud je kupovali od ctihodn˝ch Vl·m˘.
Vedeni vlastnÌm z·jmem tudÌû plnÏ vyuûili tÈto v˝hody a dennÏ bylo vi-
dÏt mnoho kov·¯˘, kol·¯˘, mechanik˘, podkov·¯˘, cvoËk·¯˘ a rolnÌk˘,
jak si v Belgii zaopat¯ujÌ ûelezo buÔ sami, nebo pomocÌ prost¯ednÌk˘. To
se velmi znelÌbilo panu Ochran·¯i. 

PrvnÌ myölenkou, kter· ho napadla, bylo uËinit p¯Ìtrû tomuto zlo¯·-
du sv˝mi vlastnÌmi silami. To bylo opravdu nabÌledni, protoûe jen on s·m
byl tÌm poökozen. Vezmu svoji karabinu, ¯ekl si, d·m si za p·s Ëty¯i pi-
stole, naplnÌm si n·bojnice, p¯ipnu si sv˘j meË a s touto v˝zbrojÌ se ode-
beru na hranice. Zabiji prvnÌho kov·¯e, podkov·¯e, cvoËk·¯e, mechanika
nebo z·meËnÌka, kter˝ tam p¯ijde kv˘li svÈmu vlastnÌmu prospÏchu, a ni-
koli kv˘li mÈmu; to je nauËÌ, jak se m· spr·vnÏ ûÌt!

M·lo sch·zelo, a pan Ochran·¯ by byl opravdu vyt·hl na v·leËnou
stezku; v poslednÌ chvÌli, kdy jiûjiû odch·zel, se vöak v jeho mysli vylÌh-
lo nÏkolik dalöÌch myölenek, kterÈ ponÏkud zchladily jeho bojov˝ z·pal.
ÿekl si: P¯edevöÌm nenÌ zcela vylouËeno, ûe kupci ûeleza, moji rodnÌ kra-
janÈ a nep¯·telÈ, si budou celou vÏc vykl·dat jaksi ve zlÈm a mÌsto toho,
aby se nechali zabÌt, zabijÌ mne samotnÈho. A navÌc, i kdyby k ochranÏ
hranic nastoupili vöichni moji sluûebnÌci, nebudeme s to uhlÌdat vöechny
p¯echody. A koneËnÏ, takov˝ postup by mÏ st·l p¯Ìliö mnoho, moje n·-
klady by byly mnohem vyööÌ neû hodnota v˝slednÈho efektu. 

Pan Ochran·¯ se jiû smutnÏ odevzd·val osudu, ûe nebude mÌt vÌce
svobody neû vöichni ostatnÌ, kdyû tu n·hle jeho mozek byl osvÌcen pa-
prskem svÏtla.

VzpomnÏl si, ûe v Pa¯Ìûi je velik· tov·rna na v˝robu z·kon˘. Poloûil
si ot·zku: Co je to z·kon? Je to opat¯enÌ, o kterÈm platÌ, ûe kdyû se jednou
nadekretuje, tak aùsi je dobrÈ nebo öpatnÈ, kaûd˝ se mu musÌ pod¯Ìdit.
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15 Jacques BÈnigne Bossuet (1627-1704), biskup v Meaux (zvan˝ Líaigle de Meaux ñ ÑOrel
z Meauxì) byl vynikajÌcÌm ¯eËnÌkem svÈ doby; jeho poh¯ebnÌ ¯eËi nad p¯ÌsluönÌky kr·lovskÈ ro-
diny jsou brilantnÌmi uk·zkami francouzskÈho klasickÈho stylu. Jakoûto vychovatel n·slednÌka
tr˘nu (syna LudvÌka XIV. kter˝ ovöem um¯el d¯Ìv neû jeho otec) sepsal Bossuet svoji Histoire
universelle, klasickÈ dÌlo, jeû slouûilo cel˝m generacÌm francouzsk˝ch ökol·k˘ jako oblig·tnÌ z·-
klad jejich dÏjepisnÈho vzdÏl·nÌ. Byl takÈ v·öniv˝m a energick˝m odp˘rcem protestantismu
a v˘dcem galik·nskÈho hnutÌ, jeû prosazovalo nez·vislost francouzskÈ katolickÈ cÌrkve na ÿÌ-
mu. (Pozn. p¯ekl.)

DobrodÏj Sedl·Ëek m· 15 frank˘, ovoce svÈ pÌle. Jsme jeötÏ v dobÏ,
kdy je mu po¯·d jeötÏ dovoleno jednat svobodnÏ. Co udÏl· s tÏmito pat-
n·cti franky? Za 10 frank˘ si koupÌ nÏjakÈ zboûÌ, jeû produkuje pa¯Ìûsk˝
mÛdnÌ pr˘mysl, a skrze toto zboûÌ platÌ (nebo mÌsto nÏj platÌ jeho zpro-
st¯edkovatel) metrick˝ cent belgickÈho ûeleza. DobrodÏji Sedl·Ëkovi
zb˝v· jeötÏ pÏt frank˘. NehodÌ je do ¯eky, ale (a to je to, co nenÌ vidÏt)
poskytne je kterÈmukoliv pr˘myslnÌkovi v˝mÏnou za nÏco uûiteËnÈho,
nap¯Ìklad knihkupci za Bossuetovu knihu VöeobecnÈ dÏjiny.15

Dom·cÌ pr˘mysl je tudÌû stimulov·n Ë·stkou 15 frank˘, z Ëehoû
jmenovitÏ:

10 frank˘ jde na pa¯Ìûsk˝ mÛdnÌ pr˘mysl,
5 frank˘ jde knihkupci.

Pokud jde o DobrodÏje Sedl·Ëka, obdrûÌ za sv˝ch 15 frank˘ dva
p¯edmÏty, kterÈ uspokojujÌ jeho pot¯eby, jmenovitÏ:

1. metrick˝ cent ûeleza,
2. kniha.

TeÔ je vyhl·öeno na¯ÌzenÌ. 

V jakÈm postavenÌ se ocitne DobrodÏj Sedl·Ëek?  Jak· bude teÔ si-
tuace v dom·cÌm pr˘myslu?

Za sv˝ch 15 frank˘, kterÈ teÔ DobrodÏj Sedl·Ëek d·v· aû do posled-
nÌho centimu panu Ochran·¯i za metrick˝ cent ûeleza, nebude mÌt nic vÌc
neû uûitek z tohoto centu ûeleza. Ztr·cÌ poûitek z knihy nebo jinÈho p¯ed-
mÏtu ekvivalentnÌ hodnoty. Ztr·cÌ 5 frank˘. Na tom se shodneme; nenÌ
moûnÈ nesouhlasit; nenÌ moûnÈ nesouhlasit, ûe pokud se skrze omezenÌ
dovozu zvyöujÌ ceny p¯edmÏt˘, spot¯ebitel tento rozdÌl ztr·cÌ. 

Bylo vöak ̄ eËeno, ûe pro dom·cÌ pr˘mysl tento rozdÌl p¯edstavuje zisk.

Ne, nenÌ zde û·dn˝ zisk; neboù od vyd·nÌ na¯ÌzenÌ je stimulov·n
v rozsahu 15 frank˘, tedy stejnou Ë·stkou jako p¯edtÌm.

Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt 125

V˝robci z·kon˘ byli jednoduöe uneseni tÌmto projevem a zejmÈna je
okouzlilo, kdyû se dozvÏdÏli, jak snadno lze zvÏtöit n·rodnÌ bohatsvÌ po-
mocÌ z·kon˘; hlasovali tudÌû pro omezenÌ dovozu. K Ëemu jsou vöechny
ty ¯eËi o pr·ci a hospoda¯enÌ? ñ ¯ekli. ProË volit tyto obtÌûnÈ prost¯edky
ke zv˝öenÌ n·rodnÌho bohatstvÌ, kdyû plnÏ postaËuje nÏjakÈ na¯ÌzenÌ?

A skuteËnÏ, z·kon mÏl vz·pÏtÌ vöechny d˘sledky, jeû p¯edvÌdal pan
Ochran·¯; jenomûe kromÏ toho mÏl takÈ jinÈ, neboù ñ buÔme k panu
Ochran·¯i spravedlivÌ ñ nesoudil chybnÏ, n˝brû soudil ne˙plnÏ. Kdyû si
pro sebe vym·hal privilegium, postavil do pop¯edÌ n·sledky, kterÈ je vi-
dÏt, a ponechal v temnÈm stÌnu ony n·sledky, kterÈ nenÌ vidÏt. Uk·zal
pouze dvÏ osoby, kdeûto na scÈnÏ jsou t¯i. A je na n·s, abychom napra-
vili toto jeho opomenutÌ, aù jiû je nechtÏnÈ, anebo ˙myslnÈ. 

Ano, pÏtifrank, kter˝ byl takov˝mto legislativnÌm zp˘sobem p¯esmÏ-
rov·n do pokladny pana Ochran·¯e, p¯edstavuje v˝hodu jak pro nÏj, tak
pro ty, kdo jsou zamÏstn·ni jeho p¯iËinÏnÌm. ñ A kdyby ono na¯ÌzenÌ jeö-
tÏ zap˘sobilo tak, ûe by ten pÏtifrank spadl z MÏsÌce, neocitly by se na dru-
hÈ stranÏ vah û·dnÈ öpatnÈ ˙Ëinky, kterÈ jinak zahlazujÌ pozitivnÌ efekty
¯eËenÈho na¯ÌzenÌ. Bohuûel, tento z·hadn˝ pÏtifrank nepoch·zÌ z MÏsÌce,
n˝brû z kapsy kov·¯e, kol·¯e, podkov·¯e, rolnÌka, cvoËk·¯e, strojnÌka,
zkr·tka z kapsy DobrodÏje Sedl·Ëka, kter˝ dnes d·v· navÌc pÏtifrank, ale
nedost·v· za svÈ penÌze ani o miligram ûeleza vÌc neû v dobÏ, kdy za nÏ
platil deset frank˘. Na prvnÌ pohled je evidentnÌ, ûe tohle zcela urËitÏ mÏ-
nÌ celou vÏc, neboù ñ a toto je naprosto samoz¯ejmÈ ñ zisk pana Ochran·¯e
je kompenzov·n ztr·tou DobrodÏje Sedl·Ëka a vöe, co pan Ochran·¯ bu-
de s to podniknout s onÌm pÏtifrankem ve prospÏch rozvoje dom·cÌho pr˘-
myslu, by udÏlal rovnÏû DobrodÏj Sedl·Ëek, kdyby mu pÏtifrank nebyl
popsanou cestou odebr·n. K·men byl hozen na jistÈ mÌsto v jeze¯e jen
proto, ûe jist˝ legislativnÌ akt znemoûnil, aby byl vrûen jinam. 

To, co nenÌ vidÏt tedy prostÏ kompenzuje to, co je vidÏt, a tak jedi-
nÈ, co je v˝sledkem celÈ operace, je nespravedlnost, kter· je o to ûalost-
nÏjöÌ, ûe byla sp·ch·na z·konem. 

To ale nenÌ vöechno. ÿekl jsem, ûe t¯etÌ osoba je vûdy ponech·na ve
stÌnu. Je t¯eba ji uvÈst na scÈnu, aby n·m uk·zala druhou ztr·tu pÏti
frank˘. Pak budeme mÌt p¯ed sebou v˝sledky celÈ operace v kompletnÌ
podobÏ.
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stupnÈ jen pro lidi stupidnÌ, ment·lnÏ ztrnulÈ, pro lidi, jÌmû nenÌ sh˘ry
d·n neblah˝ dar myölenÌ, pozorov·nÌ, kombinov·nÌ, vynalÈz·nÌ a dosa-
hov·nÌ maxim·lnÌch efekt˘ minim·lnÌmi prost¯edky. A naopak, hadry, br-
lohy, chudoba, nedostatek jsou neodvratn˝m ˙dÏlem kaûdÈho n·roda,
kter˝ hled· a nach·zÌ v ûelezu, ohni, vÏtru,  elekt¯inÏ, magnetismu, v z·-
konech chemie a mechaniky, zkr·tka v  p¯ÌrodnÌch sil·ch doplnÏk sv˝ch
vlastnÌch sil, a je zde opravdu na mÌstÏ ¯Ìci s Rousseauem: ÑKaûd˝ mys-
lÌcÌ ËlovÏk je zkaûen˝ ûivoËich.ì

To nenÌ vöechno: jestliûe je ona doktrÌna spr·vn·, pak skuteËnost, ûe
vöichni lidÈ myslÌ a vynalÈzajÌ, ûe se opravdu vöichni od prvnÌho do po-
slednÌho a v kaûdÈ minutÏ svÈ existence snaûÌ p¯imÏt p¯ÌrodnÌ sÌly, aby
s nimi kooperovaly, ûe se snaûÌ udÏlat vÌc s menöÌm ˙silÌm a uöet¯it buÔ
svou pracovnÌ sÌlu, anebo tu, kterou si platÌ, a dos·hnout tak nejvyööÌho
moûnÈho stupnÏ uspokojenÌ p¯i nejmenöÌ moûnÈ kvantitÏ pr·ce, pak to
nutnÏ vede k z·vÏru, ûe veökerÈ lidstvo se nezadrûitelnÏ ¯ÌtÌ do ˙padku
pr·vÏ kv˘li tÈto inteligentnÌ snaze o pokrok, kter˝ vlastnÏ zp˘sobuje
vöem lidem jen samÈ utrpenÌ.

Na z·kladÏ toho by mÏlo b˝t statisticky zjiötÏno, ûe obyvatelÈ
Lancasteru utÌkajÌ z tÈto domovskÈ zemÏ stroj˘ a houfnÏ odch·zejÌ hle-
dat pr·ci do Irska, kde jsou stroje nezn·mÈ, a historick· vÏda by pak mÏ-
la konstatovat, ûe stÌn barbarstvÌ pad· na epochy civilizace a ûe prav· ci-
vilizace naopak z·¯Ì v dob·ch nevÏdomosti a barbarstvÌ.

Zcela evidentnÏ je v tÈto spoustÏ rozpor˘ nÏco, co n·s zar·ûÌ a co na-
znaËuje, ûe problÈm v sobÏ skr˝v· jist˝ prvek, kter˝ je nezbytn˝ k jeho
vy¯eöenÌ, avöak nebyl dostateËnÏ objasnÏn. 

Zde je cel· z·hada: za tÌm, co je vidÏt, se rozprostÌr· to, co nenÌ
vidÏt. PokusÌm se to osvÏtlit. M˘j d˘kaz nem˘ûe b˝t niËÌm jin˝m neû
opakov·nÌm p¯edeöl˝ch demonstracÌ, neboù se jedn· o problÈm zcela
identick .̋ 

Pokud jim v tom nikdo nebr·nÌ n·silÌm, projevuje se u lidÌ p¯iroze-
n˝ sklon k tomu, aby vöude po¯Ìdili levnÏ ñ tj. aby preferovali to, co jim
p¯i stejnÈ mÌ¯e uspokojenÌ uspo¯Ì pr·ci -, aù jiû jim toto levnÈ po¯ÌzenÌ za-
jistÌ nÏjak˝ öikovn˝ v˝robce v zahraniËÌ nebo nÏjak˝ öikovn˝ mecha-
nick˝ v˝robce.
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Jedin˝ rozdÌl je v tom, ûe od vyd·nÌ na¯ÌzenÌ onÏch 15 frank˘
DobrodÏje Sedl·Ëka p¯ipadne kovopr˘myslu, zatÌmco p¯ed vyd·nÌm na-
¯ÌzenÌ se tato suma rozdÏlila mezi mÛdnÌ pr˘mysl a kniûnÌ vydavatelstvÌ.

N·silÌ, kterÈ by prov·dÏl na hranicÌch samotn˝ pan Ochran· ,̄ nebo n·-
silÌ, kterÈ tam d·v· vykon·vat mocÌ z·kona ve svÈm vlastnÌm z·jmu, lze
z mor·lnÌho hlediska posuzovat velmi r˘znÏ. ExistujÌ lidÈ, kte¯Ì si myslÌ,
ûe loupeû ztr·cÌ veökerou svoji nemor·lnost, jakmile se jÌ dostane leg·lnÌ
formy. Co se mne t˝Ëe, nemohu si p¯edstavit okolnost vÌce p¯itÏûujÌcÌ. Aù
je tomu jakkoliv, je jistÈ, ûe ekonomickÈ ˙Ëinky jsou p¯esnÏ takovÈ.

M˘ûete se na vÏc dÌvat z jakÈkoli str·nky, avöak kdyû bude v·ö po-
hled nezaujat ,̋ tak nahlÈdnete, ûe z loupeûe ñ aù jiû se dÏje leg·lnÌ nebo
neleg·lnÌ formou ñ nevzejde nic dobrÈho. NepopÌr·me, ûe tato loupeû
p¯in·öÌ zisk 5 frank˘ pro pana Ochran·¯e a jeho pr˘myslovÈ odvÏtvÌ ne-
boli pro dom·cÌ pr˘mysl, pokud si p¯ejete. TvrdÌme vöak, ûe jejÌm d˘-
sledkem jsou dvÏ ztr·ty: prvnÌ musÌ nÈst DobrodÏj Sedl·Ëek, kter˝ platÌ
15 frank˘ za to, co mÏl p¯edtÌm za 10 frank˘, druh· ztr·ta postihuje do-
m·cÌ pr˘mysl, kterÈmu jiû nep¯ipadne onen rozdÌl. M˘ûete si vybrat, kte-
r· z tÏchto dvou ztr·t kompenzuje zisk, jehoû existenci p¯ipouötÌme. Ona
druh· ztr·ta vöak nebude niËÌm jin˝m neû Ëistou ztr·tu.

MravnÌ ponauËenÌ: PouûitÌ n·silÌ neznamen· produkci, n˝brû de-
strukci. ”, kdyby n·silÌ bylo v˝robou, Francie byla by daleko bohatöÌ
neûli je.

VIII. Stroje

ÑZlo¯eËenÈ stroje! Jejich vzr˘stajÌcÌ moc kaûdoroËnÏ odsuzuje mi-
liÛny dÏlnÌk˘ k pauperizaci, jelikoû jim odebÌr· pr·ci, s pracÌ mzdu a se
mzdou chlÈb! Aù jsou proklety stroje!ì

Toto je pok¯ik, kter˝ se rodÌ z vulg·rnÌho p¯edsudku a jehoû ozvÏna
zaznÌv· v novin·ch a Ëasopisech. ProklÌnat stroje vöak znamen· proklÌ-
nat lidskÈho ducha!

Je pro mÏ z·hadou, ûe m˘ûe existovat ËlovÏk, kter˝ se prop˘jËÌ k ob-
hajov·nÌ takovÈhle doktrÌny. 5*

Neboù jestliûe je v poslednÌ instanci pravdiv·, v Ëem spoËÌv· jejÌ
striktnÌ d˘sledek? V tom, ûe aktivita, blahobyt, bohatstvÌ a ötÏstÌ jsou do-
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NaötÏstÌ vöak jak premisa, tak z·vÏr jsou chybnÈ, jelikoû za tou Ë·s-
tÌ jevu, kterou je vidÏt, je jeötÏ jeho druh· Ë·st, kterou nenÌ vidÏt.

To, co nenÌ vidÏt, je uspo¯en˝ frank DobrodÏje Sedl·Ëka a nutnÈ ˙Ëin-
ky tÈto ˙spory.

Jelikoû dÌky svÈmu vyn·lezu m˘ûe DobrodÏj Sedl·Ëek vyproduko-
vat dan˝ uûitek, aniû by p¯itom jeho n·klady na manu·lnÌ pr·ci p¯ekro-
Ëily Ë·stku jednoho franku, z˘st·v· mu druh˝ frank.

Jestliûe je tedy nÏkde zah·lejÌcÌ dÏlnÌk, kter˝ nabÌzÌ svou pr·ci, je nÏ-
kde takÈ kapitalista, jenû nabÌzÌ sv˘j zah·lejÌcÌ frank. Tyto dva elementy
se setk·vajÌ a spojujÌ.

Je rovnÏû nad slunce jasnÏjöÌ, ûe se nijak nezmÏnil vztah mezi na-
bÌdkou a popt·vkou, aù jiû se to t˝k· pr·ce nebo mezd.

Vyn·lez a jeden dÏlnÌk, placen˝ prvnÌm frankem, vykon·vajÌ nynÌ
pr·ci, kterou d¯Ìve dÏlali dva dÏlnÌci.

Druh˝ dÏlnÌk, placen˝ druh˝m frankem, vykon·v· novou pr·ci.

Co se tedy ve svÏtÏ zmÏnilo? Existuje navÌc nov˝ statek, jehoû uûiteË-
nost je p¯Ìr˘stkem k n·rodnÌmu bohatstvÌ. Jin˝mi slovy, vyn·lez je vymo-
ûenost zÌskan· zdarma, je to prospÏch pro lidstvo, kter˝ je nic nestojÌ. 

Forma mÈho dokazov·nÌ by mohla implikovat tento d˘sledek:

ÑVeöker˝ prospÏch ze stroj˘ plyne jedinÏ kapitalistovi. Co se t˝Ëe n·-
mezdnÌ t¯Ìdy, lze p¯ipustit, ûe zavedenÌm stroj˘ trpÌ pouze po urËitou p¯e-
chodnou dobu; nikdy ovöem z toho nem· prospÏch, neboù v souladu s va-
öÌm vlastnÌm tvrzenÌm zavedenÌ stroj˘ znamen· pouze realokaci Ë·sti n·-
rodnÌ pr·ce, p¯iËemû nedoch·zÌ k jejÌmu zmenöenÌ, coû je pravda, ale
takÈ p¯itom nedoch·zÌ k jejÌmu rozmnoûenÌ.ì

ZodpovÏdÏt vöechny n·mitky nenÌ ˙kolem tohoto spisku. Jeho jedi-
n˝m cÌlem je bojovat proti vulg·rnÌm a ignorantsk˝m p¯edsudk˘m, jeû
jsou velice nebezpeËnÈ a velice rozöÌ¯enÈ. ChtÏl jsem dok·zat, ûe kdyû
nov˝ stroj d·v· k volnÈ dispozici jistÈ mnoûstvÌ dÏln˝ch rukou, d·v· tÌm
zcela nevyhnutelnÏ k dispozici takÈ penÌze, kterÈ jsou s to pr·ci onÏch
rukou zaplatit. Tyto ruce a tyto penÌze se spojujÌ, aby vyprodukovaly to,
co nebylo moûnÈ vyprodukovat p¯edtÌm, neû byl vyn·lez uËinÏn; z Ëe-
hoû plyne, ûe koneËn˝m v˝sledkem vynalÈz·nÌ a zav·dÏnÌ stroj˘ je
n·r˘st uspokojov·nÌ pot¯eb p¯i stejnÈ velikosti vynaloûenÈ pr·ce. 
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Teoretick· n·mitka proti tomuto sklonu je v obou p¯Ìpadech stejn·;
jak v prvnÌm, tak i ve druhÈm se mu vyt˝k·, ûe odsuzuje pracovnÌ sÌly
k neËinnosti, coû je ovöem pouhÈ zd·nÌ. Neboù onen sklon se vpravdÏ vy-
znaËuje nikoliv tÌm, ûe by pr·ci znemoûÚoval, n˝brû tÌm, ûe ji osvobo-
zuje, aby se s nÌ mohlo disponovat v jin˝ch zamÏstn·nÌch.

A proto se takÈ v obou p¯Ìpadech stavÌ proti tomuto sklonu t·û prak-
tick· p¯ek·ûka ñ n·silÌ. Z·konod·rce zakazuje zahraniËnÌ konkurenci
a zapovÌd· konkurenci mechanickou. ñ Neboù jak˝m jin˝m prost¯edkem
lze zarazit p¯irozen˝ sklon vöech lidÌ, neû tÌm, ûe se jim odejme svoboda?

Je pravda, ûe v mnoha zemÌch z·konod·rce pron·sleduje jen jednu
z tÏchto forem konkurence a omezuje se na to, ûe si na druhou pouze na-
¯Ìk·. To ovöem dokazuje jenom jednu vÏc, a sice ûe v tÏchto zemÌch je
z·konod·rce ned˘sledn .̋

To n·s ovöem nesmÌ p¯ekvapit. Na öpatnÈ cestÏ je ËlovÏk vûdy ne-
d˘sledn˝; kdyby tomu tak nebylo, lidstvo by jiû d·vno vyhynulo. Nikdy
jsme nevidÏli a takÈ nikdy neuvidÌme, aby se nÏjak˝ faleön˝ princip hnal
aû do krajnosti. Na jinÈm mÌstÏ jsem ¯ekl: Ned˘slednost je hranicÌ ab-
surdity. Mohl bych dodat: Je z·roveÚ jejÌm d˘kazem. 

Vraùme se k naöemu dokazov·nÌ; nebude to dlouhÈ. 

DobrodÏj Sedl·Ëek mÏl dva franky, kterÈ dal vydÏlat dvÏma dÏlnÌk˘m. 

TeÔ vöak vynalezl novÈ uspo¯·d·nÌ provaz˘ a z·vaûÌ, kterÈ zkracuje
pr·ci o polovinu.

S pouûitÌm novÈho za¯ÌzenÌ dosahuje stejnÈho uûitku, p¯iËemû ale
uspo¯Ì jeden frank a d· v˝povÏÔ jednomu dÏlnÌkovi.

D·v· v˝povÏÔ jednomu dÏlnÌkovi; to je to, co je vidÏt.

Ti, kdoû se omezujÌ jen na to, co je vidÏt, ¯eknou: ÑPodÌvejte se, jak
bÌda p¯ich·zÌ hned vz·pÏtÌ za civilizacÌ, hle, jak˝ osudn˝ dopad na rov-
nost m· svobodaÖ Lidsk˝ duch se dopracoval dalöÌ vymoûenosti, a hned
nato je dalöÌ dÏlnÌk navûdy uvrûen do propasti bÌdy. Je nicmÈnÏ moûnÈ,
ûe DobrodÏj Sedl·Ëek bude zamÏstn·vat oba dÏlnÌky, ale ned· ani jed-
nomu vÌce neû 50 centim˘, neboù dÏlnÌci si budou konkurovat a nabÌd-
nou svoji pr·ci za niûöÌ cenu. Takto se bohatÌ st·vajÌ st·le bohatöÌmi
a chudÌ st·le chudöÌmi. Je nutnÈ p¯etvo¯it spoleËnost!ì

Kr·sn˝ z·vÏr, jenû dÏl· opravdu Ëest svÈ v˝chozÌ premise!
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Byl vznesen takov˝to argument: ÑStroj sniûuje v˝robnÌ n·klady, a tu-
dÌû i cenu v˝robku. SnÌûen· cena vyvol·v· zv˝öenÌ spot¯eby, kterÈ pak
zp˘sobuje r˘st v˝roby, a v koneËnÈm d˘sledku to vede k tomu, ûe je t¯e-
ba zamÏstnat pr·vÏ tolik dÏlnÌk˘ jako p¯ed zavedenÌm vyn·lezu ñ nebo
dokonce jeötÏ vÌce. Tento argument m· b˝t podep¯en tÌm, ûe se jako p¯Ì-
klad uv·dÌ polygrafie, p¯·delnictvÌ, tisk atd.

Toto dokazov·nÌ nenÌ vÏdeckÈ.

Museli bychom z toho vyvodit z·vÏr, ûe kdyû spot¯eba uvaûovanÈho
speci·lnÌho v˝robku z˘st·v· nezmÏnÏna nebo tÈmÏ¯ nezmÏnÏna, tak za-
vedenÌ stroje bude na ökodu zamÏstnanosti. ñ Tak tomu ovöem nenÌ.

P¯edstavte si, ûe v jistÈ zemi vöichni lidÈ nosÌ klobouky. Jestliûe se
zavedenÌm stroj˘ poda¯Ì snÌûit jejich cenu na polovinu, neplyne z toho
nevyhnutelnÏ, ûe se jejich spot¯eba zdvojn·sobÌ.

Bude v tomto p¯ÌpadÏ ¯eËeno, ûe Ë·st n·rodnÌ pracovnÌ sÌly byla od-
souzena k neËinnosti? Ano, pokud se bude uplatÚovat vulg·rnÌ zp˘sob ar-
gumentace. Ne, pokud se uplatnÌ mÈ argumenty; neboù i kdyby si oby-
vatelÈ onÈ zemÏ nekoupili ani jeden klobouk navÌc, celkov˝ mzdov˝ fond
by z˘stal nedotËen; suma, o kterou by byl zkr·cen klobouËnick˝ pr˘my-
sl, by byla nalezena v ˙spo¯e realizovanÈ vöemi spot¯ebiteli, a odtud by
se platila veöker· pr·ce, kterou stroj uËinil nepot¯ebnou, coû by vyvola-
lo nov˝ rozvoj vöech pr˘myslov˝ch odvÏtvÌ.

Tak se tedy vÏci majÌ. VidÏl jsem Ëasopisy za 80 frank˘; nynÌ stojÌ
48 frank˘. Je tu ˙spora 32 frank˘ pro p¯edplatitele. NenÌ jistÈ, zda tÏch-
to 32 frank˘ z˘stane zachov·no ûurnalistickÈmu pr˘myslu; p¯inejmenöÌm
to nenÌ nutnÈ. Co je vöak jistÈ a z·roveÚ nutnÈ, je to, ûe pokud si ona Ë·st-
ka 32 frank˘ nenajde cestu k ûurnalist˘m, vyd· se jin˝m smÏrem. Jeden
spot¯ebitel ji pouûije k n·kupu vÌce Ëasopis˘, druh˝ ke zkvalitnÏnÌ svÈ-
ho stravov·nÌ, t¯etÌ ke zlepöenÌ svÈho oöacenÌ, Ëtvrt˝ k tomu, aby si za¯Ì-
dil byt kr·snÏjöÌm n·bytkem. 

Vöechna pr˘myslov· odvÏtvÌ jsou tudÌû tÌmto zp˘sobem solid·rnÌ.
Tvo¯Ì obrovsk˝ celek, jehoû vöechny Ë·sti vz·jemnÏ komunikujÌ tajn˝mi
kan·ly. Z toho, co se uspo¯Ì v jednom odvÏtvÌ, majÌ prospÏch vöechna
ostatnÌ. To, co je d˘leûitÈ, je dob¯e porozumÏt skuteËnosti, ûe nikdy ñ zce-
la a naprosto nikdy nedoch·zÌ k tomu, aby vytv·¯enÌ ˙spor znamenalo
ztr·tu pro pr·ci a mzdy. 6*
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Komu je prospÏön˝ tento n·r˘st spot¯eby?

Komu? P¯edevöÌm kapitalistovi, vyn·lezci, tomu, kdo prvnÌ pouûil
stroj a mÏl p¯itom ̇ spÏch, a v tom je pr·vÏ odmÏna za jeho genialitu a od-
vahu. V tomto p¯ÌpadÏ, jak jsme pr·vÏ vidÏli, dosahuje p¯i v˝robnÌch n·-
kladech takovÈ ˙spory, kter· ñ aù jiû se vynaloûÌ jak˝mkoli zp˘sobem
(a ona se vynaloûÌ vûdy) ñ zamÏstn· pr·vÏ tolik rukou, kolik jich bylo
propuötÏno kv˘li stroji.

Konkurence vöak brzy p¯inutÌ naöeho vynalÈzavÈho kapitalistu, aby
snÌûil prodejnÌ cenu v rozsahu, kter˝ odpovÌd· velikosti onÈ ˙spory.

A zde jiû to nenÌ pouze vyn·lezce, jemuû jeho vyn·lez p¯in·öÌ do-
brodinÌ; je to takÈ kupec jeho v˝robku, spot¯ebitel, ve¯ejnost, kam pat¯Ì
tÈû dÏlnictvo ñ jednÌm slovem lidstvo.

A tedy to, co nenÌ vidÏt, je skuteËnost, ûe ˙spory, kterÈ byly tÌmto
zp˘sobem opat¯eny ve prospÏch vöech spot¯ebitel˘, tvo¯Ì fond, z nÏhoû
mohou b˝t Ëerp·ny mzdy a kter˝ tak nahrazuje ony zdroje, jeû vyschly
v d˘sledku zavedenÌ stroj˘.

Pokud se vr·tÌme k v˝öe uvedenÈmu p¯Ìkladu, DobrodÏj Sedl·Ëek p˘-
vodnÏ obdrûÌ v˝robek p¯i mzdov˝ch n·kladech ve v˝öi dvou frank˘.

DÌky jeho vyn·lezu ho pracovnÌ sÌla stojÌ pouze jeden frank.

Dokud prod·v· v˝robek za p˘vodnÌ cenu, tak v p¯ÌsluönÈ speci·lnÌ
v˝robnÌ Ëinnosti ztr·cÌ zamÏstn·nÌ jeden dÏlnÌk ñ to je to, co je vidÏt;
existuje vöak jeden dÏlnÌk navÌc, kter˝ zÌskal zamÏstn·nÌ za frank uöet-
¯en˝ DobrodÏjem Sedl·Ëkem ñ to je to, co nenÌ vidÏt.

Kdyû je v d˘sledku p¯irozenÈho bÏhu vÏcÌ DobrodÏj Sedl·Ëek nucen
snÌûit prodejnÌ cenu svÈho v˝robku o jeden frank, tak neuöet¯Ì jiû nic, ne-
m· uû frank, aby mohl iniciovat novou v˝robu a zv˝öit tak celkov˝ ˙hrn
n·rodnÌ zamÏstnanosti. Avöak v tomto ohledu na jeho mÌsto nastupuje
ten, kdo zÌskal uöet¯en˝ frank ñ a tÌmto vlastnÌkem zisku je lidstvo.
Kaûd ,̋ kdo kupuje onen v˝robek, platÌ za nÏj o jeden frank mÈnÏ, uöet-
¯Ì takto jeden frank a touto ˙sporou nevyhnutelnÏ p¯ispÌv· k rozhojnÏnÌ
mzdovÈho fondu: to je jeötÏ st·le to, co nenÌ vidÏt.

V souvislosti s problÈmem stroj˘ se prezentuje jeötÏ jinÈ ¯eöenÌ, kte-
rÈ se snaûÌ bazÌrovat na faktech.
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v˝ch penÏz v obÏhu jakkoli velk·, vyp˘jËovatelÈ ve svÈm souhrnu ne-
mohou dostat vÌce pluh˘, dom˘, n·stroj˘, surovin, neû je celkov˝ souhrn
vöech p˘jËovatel˘ s to poskytnout.

MusÌme si dob¯e uvÏdomit, ûe kaûd˝ vyp˘jËovatel p¯edpokl·d· p˘j-
Ëovatele a ûe kaûd· Ë·stka, kterou si nÏkdo vyp˘jËÌ, p¯edpokl·d· stejnÏ
velkou Ë·stku, kter· je mu nÏk˝m p˘jËena.

Jestliûe se toto klade jako samoz¯ejmÈ, k Ëemu jsou dobrÈ ˙vÏrovÈ
instituce? UsnadÚujÌ styk mezi vyp˘jËovateli a p˘jËujÌcÌmi, umoûÚujÌ,
aby se vz·jemnÏ naöli a dohodli. Co vöak nemohou udÏlat, je okamûitÈ
zv˝öenÌ poËtu vyp˘jËovan˝ch a p˘jËovan˝ch p¯edmÏt˘.

⁄vÏrovÈ instituce by nicmÈnÏ musely dÏlat pr·vÏ toto, aby bylo lze
dos·hnout cÌle soci·lnÌch reform·tor˘, jelikoû aspirace tÏchto p·n˘ ne-
smÏ¯ujÌ k niËemu menöÌmu, neû je poûadavek, aby byly pluhy, domy, n·-
stroje, z·soby, suroviny d·ny do rukou kaûdÈho, kdo o nÏ poû·d·.

A jak si p¯edstavujÌ, ûe to udÏlajÌ?

Tak, ûe poskytnou na p˘jËky st·tnÌ garanci.

Snaûme se proniknout do tÈto vÏci hloubÏji, jelikoû je tu nÏco, co je
vidÏt, a nÏco, co nenÌ vidÏt. Pokusme se nahlÈdnout obojÌ.

P¯edstavte si, ûe na svÏtÏ je jen jeden pluh, o kter˝ se uch·zejÌ dva
rolnÌci.

Petr je vlastnÌkem jedinÈho pluhu, kter˝ je k m·nÌ ve Francii. Jan
a Jakub by si jej r·di vyp˘jËili. Jan svojÌ poctivostÌ, sv˝m majetkem a do-
br˝m jmÈnem sk˝t· z·ruku. LidÈ mu vÏ¯Ì; m· kredit a m˘ûe zÌskat ̇ vÏr.
Jakub v˘bec nevzbuzuje d˘vÏru, anebo ji budÌ v menöÌ mÌ¯e. Zcela p¯i-
rozenÏ dojde k tomu, ûe Petr p˘jËÌ sv˘j pluh Janovi.

Avöak teÔ pod vlivem socialistickÈ inspirace intervenuje st·t a ¯ekne
Petrovi: ÑP˘jËte v·ö pluh Jakubovi, my se zaruËujeme za to, ûe vaöe p˘jË-
ka bude splacena, a tato z·ruka je lepöÌ neû z·ruka Janova, neboù on m˘-
ûe ruËit pouze sebou sam˝m, kdeûto my, pravda, nem·me nic, avöak dis-
ponujeme majetkem vöech naöich poplatnÌk˘, a bude-li t¯eba, proplatÌme
v·m z jejich penÏz v·ö kapit·l i s ˙roky.ì

V d˘sledku toho p˘jËÌ Petr pluh Jakubovi: to je to, co je vidÏt.

SocialistÈ si mnou ruce a ¯ÌkajÌ: ÑPodÌvejte se, jak se n·ö pl·n poda-
¯il. DÌky st·tnÌ intervenci m· uboh˝ Jakub pluh. Nebude jiû muset obdÏ-

Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt 133

16 Pod vlivem masov˝ch lidov˝ch demonstracÌ proti premiÈrovi Guizotovi, kterÈ propukly 22. ̇ no-
ra 1848, se kr·l LudvÌk Filip odhodlal Guizota odvolat. Avöak ani tento kr·l˘v poËin nezachr·-
nil »ervencovou monarchii, protoûe hned na druh˝ den doölo ke st¯elbÏ voj·k˘ do demonstran-
t˘, coû mÏlo za n·sledek ozbrojenÈ revoluËnÌ vystoupenÌ pa¯ÌûskÈho lidu, kter˝ si vynutil abdi-
kaci LudvÌka Filipa a ustavenÌ DruhÈ republiky. (Pozn. p¯ekl.)

IX. ⁄vÏr

V kaûdÈ dobÏ, ale obzvl·ötÏ v poslednÌch letech snÌ lidÈ o tom, ûe by
se bohatstvÌ mohlo st·t vöeobecn˝m, pokud by existoval vöeobecn˝ ˙vÏr.

NemyslÌm, ûe p¯eh·nÌm, kdyû ¯eknu, ûe od ⁄norovÈ revoluce16 vy-
chrlil pa¯Ìûsk˝ tisk vÌce neû deset tisÌc broûur, v nichû velebÌ a propagu-
je tento zp˘sob ¯eöenÌ soci·lnÌho problÈmu.

Avöak bÏda! Toto ¯eöenÌ m· za z·klad pouze jist˝ optick˝ klam, po-
kud ovöem v˘bec nÏjak˝ klam m˘ûe fungovat jako z·klad.

Jeho zast·nci zaËÌnajÌ tÌm, ûe si nejd¯Ìv pletou kovovÈ penÌze s v˝-
robky, pak zase zamÏÚujÌ papÌrovÈ penÌze a kovovÈ penÌze; a z tÏchto
dvou konfuzÌ by chtÏli ñ alespoÚ tak znÌ jejich n·roky ñ vyloupnout Ëis-
tou skuteËnost.

V tÈto ot·zce je absolutnÏ nezbytnÈ zapomenout na penÌze, mince,
bankovky a vöechny ostatnÌ instrumenty, jejichû prost¯ednictvÌm v˝rob-
ky p¯ech·zejÌ z ruky do ruky, a mÌsto toho vöeho pozorovat jen samotnÈ
v˝robky, kterÈ jsou skuteËn˝m p¯edmÏtem p˘jËky. 

Neboù kdyû si rolnÌk vyp˘jËÌ 50 frank˘, aby si koupil pluh, tak to, co
se mu ve skuteËnosti p˘jËuje, nenÌ 50 frank˘, n˝brû je to pluh.

Kdyû si obchodnÌk vyp˘jËÌ 20 000 frank˘ k zakoupenÌ domu, nedlu-
ûÌ 20 000 frank˘, n˝brû dluûÌ d˘m. 

PenÌze se zde zjevujÌ jen jako prost¯edek, jenû usnadÚuje ujedn·nÌ
mezi nÏkolika stranami.

Petr nemusÌ b˝t ochoten p˘jËit sv˘j pluh, ale Jakub m˘ûe b˝t ocho-
ten p˘jËit svÈ penÌze. Co tedy udÏl· VilÈm? Vyp˘jËÌ si penÌze od Jakuba
a za tyto penÌze koupÌ pluh od Petra.

Avöak ve skuteËnosti si nikdo nep˘jËuje penÌze jen pro penÌze jako
takovÈ. LidÈ si p˘jËujÌ penÌze, aby se dostali k v˝robk˘m.

Nuûe, v û·dnÈ zemi nem˘ûe p¯ech·zet z jednÈ ruky do druhÈ vÌc v˝-
robk˘, neû jich tam skuteËnÏ existuje. Aù jiû je suma kovov˝ch a papÌro-
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rozöi¯ov·nÌ a uûÌv·nÌ ˙vÏru, nechù se odstranÌ ñ nic by nemohlo b˝t lepöÌ
a spravedlivÏjöÌ. Neboù toto je spolu se svobodou vöe, co soci·lnÌ refor-
m·to¯i, kte¯Ì si opravdu zaslouûÌ toto jmÈno, majÌ poûadovat od z·kona.7*

X. AlûÌrsko

Ale podÌvejme se, na tribunÏ N·rodnÌho shrom·ûdÏnÌ jsou Ëty¯i ¯eË-
nÌci a soutÏûÌ mezi sebou o p¯ÌzeÚ plÈna. Zprvu mluvÌ vöichni najednou,
pak jeden po druhÈm. Co ¯ÌkajÌ? Velice kr·snÈ vÏci, ovöemûe o moci a ve-
likosti Francie, o tom, ûe je nutnÈ sÌt, abychom mohli sklÌzet, o skvÏlÈ
budoucnosti naöÌ ohromnÈ kolonie, o tom, ûe je v˝hodnÈ posÌlat do da-
lek˝ch kraj˘ p¯ebytek naöÌ populace atd., atd. Jsou to n·dhernÈ uk·zky
v˝mluvnosti, vûdy okr·ölenÈ tÌmto z·vÏrem:

ÑOdhlasujte pades·t miliÛn˘ (vÌce nebo mÈnÏ), aby se v AlûÌrsku vy-
budovaly p¯Ìstavy a cesty, aby se tam mohli dopravit kolonistÈ, aby se
tam pro nÏ mohla vystavÏt obydlÌ, vykluËit pole. TÌm pom˘ûete fran-
couzskÈmu dÏlnÌkovi, poskytnete podporu pr·ci v Africe a zvelebÌte
marseillesk˝ obchod. To vöechno bude p¯edstavovat zisk.ì

Ano, je to pravda, pokud m·me na mysli pouze to, co se s tÏmito pa-
des·ti miliÛny dÏje od tÈ chvÌle, kdy je st·t vynaloûÌ, pokud sledujeme,
kam jdou, a nikoli odkud p¯ich·zejÌ; je to pravda, jestliûe bereme v ˙va-
hu pouze dobro, kterÈ vykonajÌ potÈ, co opustÌ pokladny daÚov˝ch v˝-
bÏrËÌ, a jestliûe p¯itom nemyslÌme ani na zlo, kterÈ bylo zp˘sobeno tÌm,
ûe tyto penÌze byly p¯inuceny do onÏch pokladen vstoupit, ani na dobro,
kterÈ se kv˘li tomu nemohlo realizovat. Ano, z tohoto omezenÈho sta-
noviska je to vöechno zisk. D˘m vystavÏn˝ v Barbarii je to, co je vidÏt;
p¯Ìstav vybudovan˝ v Barbarii je takÈ to, co je vidÏt; pr·ce vykonan· v
Barbarii je rovnÏû to, co je vidÏt; urËitÈ snÌûenÌ nabÌdky pracovnÌ sÌly ve
Francii je opÏt to, co je vidÏt; velk· obchodnÌ aktivita v Marseille je po-
¯·d jeötÏ to, co je vidÏt.

Je tu vöak nÏco jinÈho, co nenÌ vidÏt. ée totiû pades·t miliÛn˘ vy-
dan˝ch st·tem jiû nemohou vydat poplatnÌci, kte¯Ì by tak uËinili neb˝t
odhlasovanÈho zdanÏnÌ. Od veökerÈho dobra, jeû se p¯ipisuje ve¯ejn˝m
v˝daj˘m, nutno odeËÌst veökerÈ zlo zp˘sobenÈ znemoûnÏnÌm v˝daj˘
soukrom˝ch ñ alespoÚ pokud nejdeme tak daleko a netvrdÌme, ûe
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l·vat p˘du r˝Ëem; hle, je na cestÏ k blahobytu. Je to dobro pro nÏj a zisk
pro n·rod jako celek.ì

”, nikoliv! P·novÈ, to nenÌ zisk pro n·rod, neboù zde je to, co nenÌ
vidÏt.

NenÌ vidÏt to, ûe pluh byl d·n Jakubovi jen proto, ûe nebyl d·n Janovi.

NenÌ vidÏt to, ûe kdyû Jakub o¯e pole pluhem, mÌsto aby je obracel
r˝Ëem, Jan musÌ obracet r˝Ëem, mÌsto aby oral pluhem.

A nenÌ tÈû vidÏt, ûe v d˘sledku toho nenÌ to, co se povaûuje za p¯Ì-
r˘stek k celkovÈmu ˙hrnu p˘jËek, niËÌm jin˝m neû pouhou realokacÌ
p˘jËek.

KromÏ toho nenÌ vidÏt, ûe tato realokace zahrnuje dvÏ velikÈ k¯iv-
dy: k¯ivdu na Janovi, kter˝ potÈ, co si zaslouûil a vydobyl kredit svojÌ
pilnostÌ a poctivostÌ, je o ˙vÏr p¯ipraven; k¯ivdu na daÚov˝ch poplatnÌ-
cÌch, kte¯Ì jsou vystaveni nebezpeËÌ, ûe budou muset platit dluh, do kte-
rÈho jim nic nenÌ.

A co kdyû bude ¯eËeno, ûe vl·da poskytuje Janovi tytÈû p¯Ìleûitosti
jako Jakubovi? Pokud je vöak pouze jeden pluh k dispozici, nemohou b˝t
zap˘jËeny dva. Argumentace se totiû vûdy vracÌ k tomu, ûe dÌky st·tnÌ
intervenci se bude vÌce vyp˘jËovat neûli m˘ûe b˝t p˘jËeno, neboù pluh
zde p¯edstavuje celkov˝ ˙hrn disponibilnÌho kapit·lu.

Je pravda, ûe jsem zde zredukoval celou operaci na jejÌ co moûn· nej-
jednoduööÌ podobu: ale prozkouöejte tÌmtÈû prubÌ¯sk˝m kamenem i ty
nejsloûitÏjöÌ vl·dnÌ ˙vÏrovÈ instituce. P¯esvÏdËÌte se, ûe mohou mÌt pou-
ze jeden v˝sledek, a sice realokaci ˙vÏru, nikoli vöak jeho n·r˘st. V da-
nÈ zemi a v danÈm Ëase majÌ lidÈ pouze urËitou sumu disponibilnÌho ka-
pit·lu a vöechen tento kapit·l nalÈz· umÌstÏnÌ. Sv˝mi z·rukami, jeû po-
skytuje insolventnÌm dluûnÌk˘m, m˘ûe st·t zajistÈ zv˝öit poËet uchazeË˘
o ˙vÏr, a tÌm zv˝öit ˙rokovou mÌru (vûdy na ˙kor poplatnÌk˘), ale v û·d-
nÈm p¯ÌpadÏ nem˘ûe zvÏtöit poËet vÏ¯itel˘ a celkovou hodnotu jimi po-
skytovan˝ch p˘jËek.

ProsÌm vöak, aby se mi nep¯ipisoval z·vÏr, p¯ed nÌmû mÏ ochraÚuj B˘h.
ÿÌk·m, ûe z·kon by nemÏl umÏl˝m zp˘sobem podporovat p˘jËky, ale ne-
¯Ìk·m, ûe jim m· stejnÏ umÏl˝m zp˘sobem zabraÚovat. Pokud se vysky-
tujÌ v naöem hypoteËnÌm systÈmu nebo kdekoli jinde p¯ek·ûky, jeû br·nÌ

134 CO JE VIDÃT A CO NENÕ VIDÃT



benÌ na celkovou zamÏstnanost, neboù takovÈto p˘sobenÌ je pouhou chi-
mÈrou. To, co v tomto ohledu zp˘sobÌ ve¯ejn˝ v˝daj, zp˘sobil by rovnÏû
v˝daj soukrom .̋ NenÌ zde tudÌû nic, co by se dÏlo ve prospÏch pr·ce.

HodnocenÌ vnit¯nÌho smyslu ve¯ejn˝ch v˝daj˘ vÏnovan˝ch AlûÌrsku
nenÌ p¯edmÏtem tohoto spisku. 

Nemohu se vöak zdrûet, abych zde neuvedl jednu obecnou tezi. ÿÌk·
n·m, ûe p¯edpoklad, kter˝ se t˝k· ˙Ëink˘ kolektivnÌch v˝daj˘ hrazen˝ch
z danÌ, je vûdy nep¯Ìzniv .̋ ProË? Zde je vysvÏtlenÌ:

V prvnÌ ¯adÏ tÌm vûdy ponÏkud trpÌ spravedlnost. Jelikoû DobrodÏj
Sedl·Ëek pracoval v potu tv·¯e, aby si vydÏlal pÏtifrank v nadÏji, ûe jÌm
bude moci uspokojit nÏjakou svoji pot¯ebu, pocÌtÌ p¯inejmenöÌm velkou
mrzutost, kdyû zaintervenuje bernÌ ˙¯ad, zbavÌ ho tÈto moûnosti a pÏti-
frank p¯evede na nÏkoho jinÈho. Jak fisk·lnÌ instituce, tak osoby, kterÈ je
nutÌ k tÈto Ëinnosti, by tady zajistÈ mÏly podat dobrÈ d˘vody. VidÏli jsme,
ûe st·t pod·v· velmi nejapn˝ d˘vod, kdyû ¯Ìk·: ÑZa tento pÏtifrank d·m
dÏlnÌk˘m pr·ci,ì neboù DobrodÏj Sedl·Ëek (nebude-li mÌt klapky na
oËÌch) odpovÌ velmi promptnÏ: ÑHromskÈ dÌlo! Za tÏch pÏt frank˘ bych
jim dal pr·ci s·m!ì

Pokud se ¯eËen˝ d˘vod odsune stranou, uk·ûou se ostatnÌ d˘vody ve
vöÌ svÈ nahotÏ a diskuse mezi er·rem a uboh˝m DobrodÏjem se tÌm vel-
mi zjednoduöÌ. Jestliûe mu st·t ¯ekne: Beru ti pÏt frank˘, abych jimi za-
platil ËetnÌka, kter˝ tÏ zbavÌ nutnosti starat se o tvou bezpeËnost; ñ abych
vydl·ûdil ulici, kterou kaûdodennÏ chodÌö; ñ abych zaplatil magistr·t, je-
hoû ˙kolem je zajistit, aby tvoje svoboda a tvoje vlastnictvÌ byly respek-
tov·ny; ñ abych nakrmil voj·ka, jenû chr·nÌ naöe hranice, pak DobrodÏj
Sedl·Ëek zaplatÌ beze slova, anebo bych se musel velice m˝lit. Avöak
kdyû mu st·t ¯ekne: Beru ti pÏt frank˘, abych ti dal pÏt centim˘ jako prÈ-
mii v p¯ÌpadÏ, ûe budeö dob¯e obdÏl·vat svoje pole; ñ nebo abych dal tvÈ-
ho syna vzdÏl·vat v tom, v Ëem ty necheö, aby byl vzdÏl·v·n; ñ nebo aby
si pan ministr ke svÈ opulentnÌ hostinÏ mohl p¯idat jeötÏ stoprvnÌ jÌdlo;
ñ beru ti je, abych vystavÏl domek v AlûÌrsku, a kromÏ toho ti vezmu kaû-
d˝ rok jeötÏ pÏt frank˘, abych tam mohl vydrûovat osadnÌka; vezmu ti
ovöem jeötÏ dalöÌch pÏt frank˘ na vydrûov·nÌ voj·ka, jenû hlÌd· tohoto
osadnÌka, a dalöÌch pÏt frank˘ na vydrûov·nÌ gener·la, kter˝ hlÌd· toho
voj·ka atd., atd., tak jako bych na vlastnÌ uöi slyöel ubohÈho DobrodÏje
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DobrodÏj Sedl·Ëek by byl neudÏlal v˘bec nic s pÏtifrankem, kter˝ zÌskal
ve vöÌ poËestnosti a o kter˝ ho p¯ipravila daÚ; je to tvrzenÌ absurdnÌ, ne-
boù jestliûe vynaloûil n·mahu, aby si jej vydÏlal, uËinil tak v nadÏji, ûe
mu poslouûÌ k uspokojenÌ nÏjakÈ jeho pot¯eby. Byl by postavil kvalitnÌ
plot kolem svÈ zahrady, avöak teÔ to jiû nem˘ûe udÏlat; to je to, co ne-
nÌ vidÏt. Byl by si opat¯il pro svÈ pole hnojivo, ale teÔ jiû to nejde; to je
to, co nenÌ vidÏt. Byl by zv˝öil sv˘j domek o jedno patro, a jiû nem˘ûe;
to je to, co nenÌ vidÏt. Byl by si koupil dokonalejöÌ n·stroje, a hle, jiû se
to ned·; to je to, co nenÌ vidÏt. Byl by se lÈpe ûivil, öatil, dop¯·l by sv˝m
syn˘m vyööÌho vzdÏl·nÌ, byl by zaokrouhlil vÏno svÈ dcery, ale nic z to-
ho teÔ nenÌ s to udÏlat; to je to, co nenÌ vidÏt. Byl by vstoupil do svÈ-
pomocnÈho spolku, ale teÔ jiû nevstoupÌ; to je to, co nenÌ vidÏt. Na jed-
nÈ stranÏ jsou zde poûitky, kterÈ mu byly odejmuty, jakoû i prost¯edky
nezbytnÈ k rozvoji jeho Ëinnosti, kterÈ se jiû nedostanou do jeho rukou,
na druhÈ stranÏ je zde pr·ce n·denÌka, tesa¯e, kov·¯e, krejËÌho a vesnic-
kÈho uËitele, kterou by byl stimuloval a kter· teÔ prostÏ neexistuje: to je
jeötÏ st·le to, co nenÌ vidÏt.

Naöi obËanÈ ve znaËnÈ mÌ¯e poËÌtajÌ s budoucÌm rozkvÏtem AlûÌrska;
budiû. Aù vöak takÈ zahrnou do sv˝ch kalkulacÌ to, ûe Francie bude me-
zitÌm zcela nevyhnutelnÏ zasaûena marasmem. R˘znÌ lidÈ mÏ chtÏjÌ p¯e-
svÏdËit tÌm, ûe poukazujÌ na rozkvÏt marseilleskÈho obchodu; jestliûe je
vöak zaloûen na v˝tÏûku z danÌ, pak j· na druhÈ stranÏ vûdy pouk·ûi na
obchod stejnÈho rozsahu, jenû byl zma¯en ve zbytku zemÏ v d˘sledku
zdanÏnÌ. Oni ¯eknou: ÑPodÌvejte se na kolonistu, dopravenÈho do
Barbarie; je to ulehËenÌ pro obyvatelstvo, jeû z˘st·v· v mate¯skÈ ze-
mi.ì OdpovÌm: Jak je to moûnÈ, kdyû p¯i dopravÏ tohoto kolonisty do
AlûÌrska tam byl z·roveÚ s nÌm p¯epraven dvojn·sobek nebo trojn·sobek
kapit·lu, kter˝ by jej uûivil ve Francii? 8*

Jedin˝ ˙Ëel, kter˝ m·m na z¯eteli, je umoûnit Ëten·¯i, aby pochopil,
ûe u vöech ve¯ejn˝ch v˝daj˘ se za zjevn˝m, viditeln˝m dobrem nach·zÌ
takÈ zlo, kterÈ je mnohem nesnadnÏji rozpoznatelnÈ. Nakolik je to
v m˝ch sil·ch, chtÏl bych udÏlat vöechno pro to, aby si Ëten·¯ osvojil
zvyk vidÏt jedno i druhÈ a poËÌtat s obojÌm.

Kdyû se navrhuje nÏjak˝ ve¯ejn˝ v˝daj, je nutnÈ, aby byl zkoum·n
s·m o sobÏ a aby se abstrahovalo od jeho domnÏle blahod·rnÈho p˘so-
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XI. Spo¯ivost a p¯epych

Nejsou to jenom z·leûitosti ve¯ejn˝ch v˝daj˘, u nichû platÌ, ûe to, co
nenÌ vidÏt, je zatemnÏno tÌm, co je vidÏt. Nech·vaje ve stÌnu polovinu
politickÈ ekonomie, navozuje tento fenomÈn faleönou mor·lku. Vede n·-
rody k tomu, aby vztah mezi sv˝mi mor·lnÌmi a materi·lnÌmi z·jmy po-
kl·daly za antagonistick .̋ M˘ûe n·s nÏco vÌce odradit a rozesmutnit?
PodÌvejte se:

Neexistuje snad takov˝ otec rodiny, kter˝ by nepovaûoval za svoji po-
vinnost uËit svÈ dÏti po¯·dku, spo¯·danosti, peËlivosti, hospod·rnosti
a umÌrnÏnosti ve v˝dajÌch.

Neexistuje n·boûenstvÌ, kterÈ by nebrojilo proti n·dhe¯e a p¯epychu.
To je velmi spr·vnÈ; avöak na druhÈ stranÏ ñ je nÏco popul·rnÏjöÌho neû
n·sledujÌcÌ sentence?

ÑTezaurace znamen· vys·vat krev z tepen lidu.ì

ÑZ p¯epychu velk˝ch se rodÌ blahobyt mal˝ch.ì

ÑMarnotratnÌ ruinujÌ sebe sama, ale obohacujÌ st·t.ì

ÑV nadbytku boh·Ë˘ klÌËÌ chlÈb chud˝ch.ì

Zde je zajistÈ flagrantnÌ kontradikce mezi mor·lnÌ a ekonomickou z·-
sadou. Kolik bylo vÏhlasn˝ch duch˘, co konstatovali tento rozpor, a od-
poËÌvajÌ teÔ v pokoji! To je pr·vÏ to, co jsem nikdy nemohl pochopit; ne-
boù se mi zd·, ûe nelze zaûÌt nic bolestnÏjöÌho, neû kdyû zpozorujeme dvÏ
protich˘dnÈ tendence v lidskÈm duchu. Vûdyù lidstvo se ¯ÌtÌ do z·huby, aù
jiû se nech· vÈst jednÌm nebo druh˝m extrÈmem! Jestliûe se rozhodne pro
spo¯enÌ, upadne do bÌdy; zvolÌ-li marnotratnost, Ëek· je mravnÌ ˙padek!

NaötÏstÌ tyto vulg·rnÌ z·sady ukazujÌ ve faleönÈm svÏtle jak spo¯ivost,
tak p¯epych, jelikoû berou v ˙vahu pouze jejich bezprost¯ednÌ n·sledky,
kterÈ je vidÏt, a nikoli jejich pozdÏjöÌ ̇ Ëinky, kterÈ nenÌ vidÏt. Pokusme
se opravit tento ne˙pln˝ n·zor.

Mondor a jeho bratr Arist se rozdÏlÌ o otcovskÈ dÏdictvÌ, z nÏhoû obÏ-
ma p¯ipadne pades·t tisÌc frank˘ roËnÌho d˘chodu. Mondor pÏstuje fi-
lantropii dle poslednÌ mÛdy Ëili jinak ¯eËeno, penÌze se u nÏj nestaËÌ
oh¯·t. Obnovuje sv˘j n·bytek nÏkolikr·t za rok, mÏnÌ svÈ ekvip·ûe kaû-
d˝ mÏsÌc, vöude se mluvÌ o tom, jak d˘myslnÏ si poËÌn·, jen aby se co
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17 Les nedaleko vesnice Bondy severnÏ od Pa¯Ìûe, kter˝ byl notoricky zn·m˝ jako ˙toËiötÏ lupiË˘
a zlodÏj˘. (Pozn. p¯ekl.) 

k¯iËet: ÑTento z·konn˝ reûim se velice podob· reûimu, kter˝ zavedli lu-
piËi v lese u Bondy!ì17 A jeûto st·t p¯edvÌd· tuto n·mitku, co udÏl·?
SmÌch· vöechno dohromady; a vyzdvihne pr·vÏ onen nejapn˝ argument,
kter˝ by mÏl postr·dat jak˝koli vliv na tuto ot·zku; mluvÌ o dopadech pÏ-
tifranku na zamÏstnanost; poukazuje na ministrova kucha¯e a dodavate-
le; poukazuje na osadnÌka, vojÌna a gener·la, kte¯Ì jsou ûivi z tÏch pÏti
frank˘; poukazuje zkr·tka na to, co je vidÏt. A tak dokud se DobrodÏj
Sedl·Ëek nenauËÌ p¯em˝ölet takÈ o tom, co nenÌ vidÏt, z˘stane DobrodÏj
Sedl·Ëek hlup·kem. Proto nutÌm s·m sebe k tomu, abych ho to nauËil po-
mocÌ koÚsk˝ch d·vek neust·lÈho opakov·nÌ tÈhoû.

Ze skuteËnosti, ûe ve¯ejnÈ v˝daje pouze realokujÌ pr·ci, aniû by zvy-
öovaly zamÏstnanost, plyne proti nim druh· a velice z·vaûn· n·mitka.
Realokace pr·ce znamen· realokaci pracovnÌk˘ Ëili naruöov·nÌ p˘sobe-
nÌ p¯irozen˝ch z·kon˘, kterÈ ¯ÌdÌ distribuci populace v danÈm teritoriu.
Pokud se ponech· 50 miliÛn˘ frank˘ poplatnÌk˘m, kte¯Ì se nach·zejÌ vöu-
de po celÈ zemi, p¯edstavujÌ tyto miliÛny ûivnou p˘dou pro pr·ci ve
40 000 obcÌch Francie; p˘sobÌ jako pouto, kterÈ kaûdÈho v·ûe k rodnÈ
zemi; rozdÏlujÌ se mezi tolik dÏlnÌk˘, kolik je jen moûnÈ, a mezi veöke-
r· moûn· pr˘myslov· odvÏtvÌ. Kdyû st·t odejme tÏchto 50 miliÛn˘ sv˝m
obËan˘m a potÈ je akumuluje a vyd· v urËitÈm mÌstÏ, p¯it·hne tÌm na to-
to mÌsto proporcion·lnÌ mnoûstvÌ pr·ce, kter· se sem p¯emÌstila odjinud,
a tudÌû tomu odpovÌdajÌcÌ mnoûstvÌ pracovnÌk˘ vyko¯enÏn˝ch z rodnÈ
p˘dy, coû je obyvatelstvo fluktuujÌcÌ, deklasovanÈ, a odvaûuji se ¯Ìci, ûe
nebezpeËnÈ, jakmile onen kapit·l bude vyËerp·n. ñ NicmÈnÏ doch·zÌ
k n·sledujÌcÌmu (a tÌmto se dost·v·m ke svÈmu tÈmatu): tato horeËn· Ëin-
nost, kter· je, abych tak ¯ekl, smÏstn·na do ˙zkÈho prostoru, p¯itahuje
vöechny pohledy a je tÌm, co je vidÏt; lid aplauduje, projevuje bou¯liv˝
souhlas, je okouzlen kr·sou a jednoduchostÌ celÈho postupu, û·d· si je-
ho opakov·nÌ a rozöÌ¯enÌ. To, co lid nenÌ s to vidÏt, je skuteËnost, ûe stej-
nÈ mnoûstvÌ pr·ce, pravdÏpodobnÏ mnohem uûiteËnÏjöÌ, bylo v ostatnÌch
Ë·stech Francie odsouzeno k neËinnosti.
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K d˘kazu tohoto tvrzenÌ postaËÌ p¯edvÈst intelektu·lnÌmu zraku ony
skrytÈ n·sledky lidsk˝ch Ëin˘, kterÈ tÏlesnÈ oko nenÌ s to vidÏt.

Ano, Mondorova marnotratnost m· viditelnÈ ˙Ëinky, kterÈ jsou na
oËÌch vöem lidem: kaûd˝ m˘ûe spat¯it jeho koË·ry, landaury, phaetony, je-
ho drahÈ koberce, jemnÏ vypracovanÈ n·stropnÌ malby, lesk, kter˝ vyza-
¯uje z jeho domu. Kaûd˝ vÌ, ûe jeho ËistokrevnÌ konÏ se ̇ ËastnÌ nejprestiû-
nÏjöÌch dostih˘. Hostiny, kterÈ po¯·d· ve svÈm pa¯ÌûskÈm pal·ci, fascinu-
jÌ davy lidu na bulv·rech a lidÈ si mezi sebou ¯ÌkajÌ: ÑTo je ale hodn˝
ËlovÏk, vûdyù ho ani nenapadne, aby si nÏco ze sv˝ch d˘chod˘ ukl·dal pro
sebe, takûe pravdÏpodobnÏ uû ûije z podstaty.ì ñ To je to, co je vidÏt.

NenÌ tak snadnÈ vidÏt kromÏ toho takÈ to, co se z hlediska z·jm˘ dÏl-
nÌk˘ stane s Aristov˝mi p¯Ìjmy; jestliûe je vöak budeme stopovat, p¯e-
svÏdËÌme se, ûe vöechny aû do poslednÌho centimu se vynakl·dajÌ tak,
ûe v koneËnÈm d˘sledku zvyöujÌ poËet pracovnÌch mÌst pro dÏlnÌky ñ pr·-
vÏ tak jistÏ jako v˝daje Mondorovy. Je tu pouze tento rozdÌl: NerozumnÈ
v˝daje Mondorovy jsou odsouzeny k tomu, aby se neust·le zmenöovaly
a po urËitÈ dobÏ ˙plnÏ zanikly; rozumnÈ v˝daje Aristovy vöak budou kaû-
d˝m rokem vzr˘stat. 

A jestliûe se majÌ vÏci takto, je jistÈ, ûe obecn˝ z·jem je v souladu
s mor·lkou.

Arist vyd·v· pro sebe a sv˘j d˘m dvacet tisÌc frank˘ roËnÏ. Jestliûe
by tato Ë·stka nepostaËovala k tomu, aby ho uËinila öùastn˝m, nezaslou-
ûÌ si, abychom ho naz˝vali rozumn˝m ËlovÏkem. ñ DojÌm· ho bÌda, kte-
r· tÌûÌ chudÈ vrstvy; skrze hlas svÈho svÏdomÌ vÏ¯Ì, ûe je jeho povinnos-
tÌ p¯inÈst jim nÏjakÈ ulehËenÌ, a obÏtuje tudÌû deset tisÌc frank˘ na dob-
roËinnÈ ˙Ëely. ñ Mezi obchodnÌky, tov·rnÌky, rolnÌky m· p¯·tele, kte¯Ì
jsou moment·lnÏ v nesn·zÌch. Informuje se o jejich situaci, aby jim s veö-
kerou rozv·ûnostÌ poskytl ˙Ëinnou pomoc, a urËÌ k tomu rovnÏû deset ti-
sÌc frank˘. NezapomÌn· koneËnÏ, ûe m· dcery, kter˝m m· opat¯it vÏno,
a syny, kter˝m musÌ zajistit budoucnost, a v d˘sledku toho si uloûÌ z·-
vazek spo¯it a ukl·d· kaûd˝ rok deset tisÌc frank˘.

Pouûije tedy svÈ p¯Ìjmy takto:

1. osobnÌ v˝daje 20.000 frank˘

2. dobroËinnost 10.000 frank˘
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nejd¯Ìv zbavil penÏz ñ zkr·tka ve srovn·nÌ s nÌm blednou vöichni zh˝ra-
lÌ svÏt·ci, jak n·m je popisujÌ Balzac a Alexandre Dumas.

MÏli byste takÈ slyöet, jak vöichni kolem nÏj o p¯ekot pÏjÌ chvaloz-
pÏvy! ÑAù ûije Mondor! Vypravujte n·m o Mondorovi! Je to dobrodinec
dÏlnÌk˘; je proz¯etelnostÌ pro lid. Je sice pravda, ûe se v·lÌ v orgiÌch, ûe
jeho koË·ry st¯ÌkajÌ bl·to na kolemjdoucÌ; jeho d˘stojnost i d˘stojnost lid-
sk· tÌm trochu trpÌÖ ale co! Jestliûe nenÌ uûiteËn˝ s·m o sobÏ, je uûi-
teËn˝ sv˝m bohatstvÌm. D·v· penÌze do obÏhu; jeho d˘m je st·le pln˝
dodavatel˘, kte¯Ì vûdy odch·zejÌ uspokojeni. Coû se ne¯Ìk·, ûe zlaù·k je
kulat˝ proto, aby se kut·lel?ì

Arist p¯ijal za sv˘j zcela jin˝ ûivotnÌ pl·n. Jestliûe nenÌ egoistou, je
p¯inejmenöÌm individualistou; neboù racion·lnÏ kalkuluje svÈ v˝daje,
vyhled·v· pouze rozumnÈ a umÌrnÏnÈ poûitky, myslÌ na budoucnost
sv˝ch dÏtÌ, jednÌm slovem hospoda¯Ì.

Slyöte jen ovöem, co o nÏm ¯Ìk· vulg·rnÌ mÌnÏnÌ:

ÑK Ëemu je dobr˝ ten lakom˝ bohatec, ten lichv·¯? NepochybnÏ je
nÏco impozantnÌho a dojemnÈho v jeho jednoduchÈm zp˘sobu ûivota, je
ostatnÏ hum·nnÌ, dobroËinn ,̋ velkoduön ,̋ ale kalkuluje. NeprojÌ vöech-
ny svoje p¯Ìjmy. Jeho d˘m nenÌ vûdy z·¯ivÏ osvÏtlen a pln taneËnÌho re-
je. Jakpak si m˘ûe zÌskat vdÏËnost cukr·¯˘, ËalounÌk˘, koË·rnÌk˘ a ob-
chodnÌk˘ s Ëistokrevn˝mi koÚmi?ì

Tyto soudy, jeû p˘sobÌ velmi zhoubnÏ na mor·lku, jsou zaloûeny na
tom, ûe existuje jeden do oËÌ bijÌcÌ fakt: v˝daje marnotratnÈho Mondora;
a takÈ na tom, ûe existuje nÏco jinÈho, co unik· naöemu pohledu: jsou to
stejnÈ, ba dokonce jeötÏ vÏtöÌ v˝daje hospod·rnÈho Arista.

Avöak vöechny vÏci byly tak obdivuhodnÏ uspo¯·d·ny boûsk˝m vy-
n·lezcem spoleËenskÈho ¯·du, ûe v tomto bodÏ (jakoû i ve vöem ostat-
nÌm) nedoch·zÌ mezi politickou ekonomiÌ a mor·lkou k û·dn˝m rozpo-
r˘m, n˝brû panuje mezi nimi harmonick˝ soulad, a ûe tedy Aristova
moudrost je nejen mravnÏ dokonalejöÌ, ale takÈ v˝nosnÏjöÌ neûli
Mondorovo bl·znovstvÌ.

A kdyû ¯Ìk·m v˝nosnÏjöÌ, nem·m na mysli pouze vÏtöÌ zisk pro Arista
nebo dokonce pro spoleËnost jako celek, n˝brû vÏtöÌ zisk pro dneönÌ dÏl-
nÌky a pro pr˘mysl naöÌ doby.
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Nemohu se nikdy zbavit fyzickÈ nevolnosti, kter· p¯ech·zÌ aû v bo-
lest, kdyû vidÌm takovÈ rozpory mezi velk˝mi z·kony p¯Ìrody. Kdyby by-
lo lidstvo p¯inuceno zvolit si mezi tÏmito dvÏma stranami, z nichû jedna
ubliûuje jeho z·jm˘m a druh· jeho svÏdomÌ, nezb˝valo by n·m nic jinÈ-
ho neû si zoufat nad jeho budoucnostÌ. NaötÏstÌ tomu tak nenÌ. 9* ñ A aby-
chom mohli uvidÏt Arista, jak znovu zÌsk·v· ekonomickou nad¯azenost,
ËÌmû by se tato vyrovnala jeho nad¯azenosti mor·lnÌ, tak k tomu staËÌ
pouze rozumÏt n·sledujÌcÌmu ˙tÏönÈmu axiÛmu, kter˝ neztr·cÌ nic ze svÈ
pravdivosti, t¯ebaûe p˘sobÌ na prvnÌ pohled jako paradox: Spo¯it zna-
men· utr·cet.

Co je Aristov˝m cÌlem, kdyû uspo¯Ì deset tisÌc frank˘? Zakope snad
dva tisÌce pÏtifrank˘ na skrytÈm mÌstÏ ve svÈ zahradÏ? Zcela urËitÏ ni-
koliv; jeho z·mÏrem je zv˝öit jak sv˘j kapit·l, tak svÈ d˘chody. V d˘-
sledku toho tyto penÌze, jeû nejsou vynaloûeny k uspokojenÌ jeho osob-
nÌch pot¯eb, vyuûije tak, ûe nakoupÌ p˘du, d˘m, st·tnÌ obligace, akcie
pr˘myslov˝ch podnik˘ nebo je investuje do obchodu Ëi uloûÌ u bankÈ¯e.
Sledujte penÌze, kam teËou podle vöech tÏchto hypotÈz, a p¯esvÏdËÌte se,
ûe prost¯ednictvÌm prodejc˘ nebo p˘jËovatel˘ budou stimulovat rozvoj
pr˘myslu zrovna tak urËitÏ, jako kdyby je Arist podle p¯Ìkladu svÈho bra-
tra vymÏnil za n·bytek, öperky a konÏ.

Neboù kdyû Arist kupuje za 10 000 frank˘ p˘du nebo obligace, je p¯i-
tom determinov·n zralou ˙vahou, ûe nem· zapot¯ebÌ utratit onu Ë·stku
ñ a zd· se, ûe pr·vÏ toto mu vyËÌt·te. 

Avöak rovnÏû ten, kdo Aristovi prod·v· p˘du nebo obligace, se roz-
hodne tak uËinit na z·kladÏ ˙vahy, v nÌû dospÏje k tomu, ûe pot¯ebuje vy-
dat deset tisÌc frank˘, aù jiû jdou jeho v˝daje na cokoliv. 

V˝daje se tedy budou realizovat v kaûdÈm p¯ÌpadÏ ñ buÔ Aristem,
anebo tÏmi, kdo ho zastoupÌ. 

Z hlediska dÏlnickÈ t¯Ìdy a stimulace pr˘myslovÈho rozvoje je mezi
Aristov˝m a Mondorov˝m postupem pouze jeden rozdÌl. Mondorovy v˝-
daje jsou realizov·ny jÌm p¯Ìmo osobnÏ nebo kolem nÏj ñ a to je vidÏt.
V˝daje Aristovy, jeû se realizujÌ po Ë·stech, skrze zprost¯edkovatele a da-
leko od nÏho ñ to je to, co nenÌ vidÏt. Avöak ve skuteËnosti ñ a takÈ pro
toho, kdo umÌ najÌt souvislost mezi p¯ÌËinami a ˙Ëinky ñ je v˝daj, kter˝
nenÌ vidÏt, nÏËÌm pr·vÏ tak re·ln˝m jako v˝daj, kter˝ je vidÏt. To doka-
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3. pomoc p¯·tel˘m 10.000 frank˘

4. ˙spory 10.000 frank˘

Proberme poloûku za poloûkou a uvidÌme, ûe vöechny tyto penÌze bu-
dou stimulovat rozvoj n·rodnÌho pr˘myslu; ani jeden jedin˝ centim ne-
unikne tomuto osudu.

1. OsobnÌ v˝daje. Pokud jde o dÏlnÌky a dodavatele, majÌ tyto
Aristovy v˝daje absolutnÏ identickÈ ˙Ëinky jako stejn· Ë·stka, kterou vy-
d·v· Mondor. To je samoz¯ejmÈ; nebudeme jiû o tom mluvit.

2. DobroËinnost. Deset tisÌc frank˘ urËen˝ch k tomuto ˙Ëelu rovnÏû
povede k oûivenÌ pr˘myslu; p¯ipadnou peka¯i, ¯eznÌkovi, krejËÌmu a ob-
chodnÌkovi s n·bytkem, a sice s tou jedinou v˝hradou, ûe chlÈb, maso,
öaty a n·bytek nejsou urËeny p¯Ìmo Aristovi, n˝brû tÏm, kter˝mi se zde
nechal zastoupit. Nuûe, toto prostÈ zastupov·nÌ jednoho spot¯ebitele dru-
h˝m nem· v˘bec û·dn˝ ˙Ëinek na pr˘mysl jako takov .̋ Aù jiû Arist utra-
tÌ pÏt frank˘ s·m, anebo je d· nÏkterÈmu chud·kovi, aby je utratil mÌsto
nÏho ñ je to vöechno jedno.

3. Pomoc p¯·tel˘m. P¯Ìtel, jemuû Arist p˘jËuje nebo d·v· deset ti-
sÌc frank˘, nep¯ijÌm· tyto penÌze proto, aby je zakopal do zemÏ; to by by-
lo v rozporu s naöÌ hypotÈzou. Pouûije je k zaplacenÌ nÏjakÈho zboûÌ ne-
bo k ˙hradÏ sv˝ch dluh˘. V prvnÌm p¯ÌpadÏ doch·zÌ ke stimulaci pr˘-
myslovÈho rozvoje. Odv·ûÌ se nÏkdo tvrdit, ûe kdyû Mondor koupÌ
ËistokrevnÈho konÏ za deset tisÌc frank˘, zÌsk·v· tÌm pr˘mysl vÌc, neû
kdyû Arist nebo jeho p¯Ìtel nakoupÌ za deset tisÌc frank˘ oöacenÌ? A jest-
liûe se tyto penÌze pouûijÌ k zaplacenÌ dluhu, pak v˝sledkem toho vöeho
je pouze to, ûe se objevÌ t¯etÌ osoba, vÏ¯itel, jemuû se dostane onÏch de-
set tisÌc frank˘; vÏ¯itel pak ovöem tyto penÌze pouûije k nÏËemu ve svÈm
obchodÏ Ëi ve svÈ tov·rnÏ nebo je investuje do vyuûÌv·nÌ p¯ÌrodnÌch zdro-
j˘. Bude pouze jednÌm zprost¯edkovatelem navÌc mezi Aristem a dÏlnÌ-
ky. MÏnÌ se jen jmÈno osoby, avöak v˝daj z˘st·v· a s nÌm rovnÏû stimu-
lace pr˘myslu.

4. ⁄spora. Z˘st·v· deset tisÌc uspo¯en˝ch frank˘; ñ jestli zde p¯i-
hlÌûÌme ke stimulaci rozvoje umÏnÌ, pr˘myslu a pr·ce dÏlnÌk˘, zd· se, ûe
Mondor p¯edËÌ Arista, z mor·lnÌho hlediska se vöak ukazuje, ûe Arist zau-
jÌm· ponÏkud nad¯azenÈ postavenÌ v˘Ëi Mondorovi.
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19 Nov˝ republik·nsk˝ reûim nastolen˝ ⁄norovou revolucÌ z¯Ìdil a financoval tzv. N·rodnÌ dÌlny,
aby tak vy¯eöil problÈm nezamÏstnanosti; kv˘li ˙hradÏ n·klad˘ na mzdy tÏchto st·tem zamÏst-
n·van˝ch dÏlnÌk˘ byla sazba nep¯ÌmÈho zdanÏnÌ zv˝öena o 45 centim˘. Uk·zalo se vöak, ûe na-
dÏje vkl·danÈ do N·rodnÌch dÌlen byly naprosto iluzornÌ ñ re·ln˝m v˝sledkem byla fraökovit·
situace, kdy dÏlnÌci pracovali velmi m·lo nebo spÌöe v˘bec ne, a pobÌrali za to mzdu jako jak˝-
si druh penÏûnÌho daru. Kdyû vl·da dospÏla k rozhodnutÌ zruöit N·rodnÌ dÌlny a vyhledat pro ne-
zamÏstnanÈ vhodn· mÌsta v arm·dÏ, p¯i ve¯ejn˝ch pracÌch (vysouöenÌ baûin v oblasti Sologne)
a u soukrom˝ch pr˘myslnÌk˘, pa¯ÌûötÌ dÏlnÌci v rozho¯ËenÌ, ûe vl·da poölapala Ñpr·vo na pr·ciì,
vztyËili barik·dy (22. Ëervna 1848) a jejich ozbrojen· revolta byla potlaËena aû po Ëty¯ech dnech
krvav˝ch boj˘. Marxistick· historiografie prezentovala tuto revoltu jako prvnÌ ryze prolet·¯skou
revoluci v dÏjin·ch lidstva, v nÌû proletari·t poprvÈ bojoval za jasnÏ uvÏdomÏnÈ z·jmy svÈ vlast-
nÌ t¯Ìdy, a nikoliv za z·jmy burûoazie, jak tomu bylo v d¯ÌvÏjöÌch revolucÌch. Vzhledem k v˝öe
popsanÈmu (a marxisty cudnÏ zamlËovanÈmu) charakteru Ëinnosti v N·rodnÌch dÌln·ch se nabÌ-
zÌ z·vÏr, ûe onÌm Ñt¯ÌdnÌm z·jmemì proletari·tu nebylo ani tak Ñpr·vo na pr·ciì jako spÌöe Ñpr·-
vo na lenostì (jak tomu ostatnÏ nasvÏdËuje pozdÏjöÌ stejnojmenn˝ programov˝ spis Marxova ze-
tÏ Paula Lafargua). ObjektivnÌ stanovisko k ËervnovÈ revoltÏ lze najÌt nap¯. v CitovÈ v˝chovÏ
G. Flauberta, kterÈho nijak nelze podezÌrat z nedostatku soucitu v˘Ëi chud˝m a dÏln˝m lidem.
(Pozn. p¯ekl.)

XII. Pr·vo na pr·ci, pr·vo na zisk

ÑBrat¯i, udÏlejte mezi sebou sbÌrku, abyste mi mohli poskytnout pr·-
ci za cenu, kterou urËÌte.ì To je pr·vo na pr·ci neboli socialismus ele-
ment·rnÌ neboli socialismus prvnÌho stupnÏ.

ÑBrat¯i, udÏlejte mezi sebou sbÌrku, abyste mi mohli poskytnout pr·-
ci za cenu, kterou urËÌm j·.ì To je pr·vo na zisk neboli socialismus so-
fistikovan˝ neboli socialismus druhÈho stupnÏ.

Oba dva zp˘soby socialismu jsou naûivu pomocÌ tÏch sv˝ch ˙Ëink˘,
kterÈ je vidÏt. Zem¯ou na ty svÈ ˙Ëinky, kterÈ nenÌ vidÏt.

To, co je vidÏt, je pr·ce a zisk, jeû se realizovaly na z·kladÏ danÌ,
uvalen˝ch na ve¯ejnost. To, co nenÌ vidÏt, jsou pr·ce a zisky, kterÈ by
vzeöly ze stejnÈ Ë·stky penÏz, pokud by byla ponech·na poplatnÌk˘m.

V roce 1848 bylo jistÈ obdobÌ, kdy se pr·vo na pr·ci uk·zalo ve dvou
podob·ch. To postaËuje, aby se ve ve¯ejnÈm mÌnÏnÌ zcela zkompromi-
tovalo. 

Jedna z tÏchto podob mÏla n·zev N·rodnÌ dÌlny.

Druh· se naz˝vala Ëty¯icet pÏt centim˘.19

Kaûd˝ den proudily z rue de Rivoli do N·rodnÌch dÌlen miliÛny fran-
k˘. To je lÌc mince. 

Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt 145

18 Pr·vÏ v tÈto kapitole Bastiat vyvr·til Malthusovo sofisma o nezbytnosti existence neproduktiv-
nÌ aristokratickÈ t¯Ìdy jakoûto nezbytnÈho pojistnÈho faktoru proti nezamÏstnanosti a krizÌm
z nadv˝roby. V souladu s pozn. 43 na str. 51 platÌ, ûe uvedenÈ Bastiatovy argumenty lze beze
zbytku uplatnit i proti keynesovstvÌ, v nÏmû jsou neproduktivnÌ v˝daje aristokracie (zde
Mondorovy) nahrazeny v˝daji st·tu. (Pozn. p¯ekl.)

zuje, ûe v obou p¯Ìpadech penÌze obÌhajÌ a ûe v pokladnÏ rozumnÈho Ëlo-
vÏka jich nez˘stane o nic vÌc neû v pokladnÏ marnotratnÌka.

TvrzenÌ, ûe spo¯enÌ zp˘sobuje re·lnÈ ökody pr˘myslu, je tedy na-
prosto nespr·vnÈ. V tomto ohledu je spo¯enÌ pr·vÏ tak blahod·rnÈ jako
p¯epych.

Ale oË vÌc je spo¯enÌ nad¯azeno p¯epychu, jestliûe se naöe mysl ne-
omezÌ pouze na pr·vÏ teÔ plynoucÌ chvÌli, n˝brû mÌsto toho zahrne dlou-
hÈ ËasovÈ dimenze!

Uplyne deset let. Co se stalo s Mondorem, s jeho bohatstvÌm a s je-
ho velkou popularitou? Vöe zmizelo. Mondor je zruinov·n; jelikoû m·
teÔ daleko k tomu, aby jeho roËnÌ ˙trata 60 000 frank˘ oûivovala r˘zn·
pr˘myslov· odvÏtvÌ, je ve¯ejnosti spÌö na obtÌû. V û·dnÈm p¯ÌpadÏ jiû ne-
dÏl· radost sv˝m dodavatel˘m, nenÌ jiû pokl·d·n za podporovatele umÏ-
nÌ a zvelebitele pr˘myslu, nenÌ jiû niËÌm pro dÏlnÌky a totÈû platÌ pro je-
ho potomky, kter˝m zanechal jedinÏ nouzi.

Na konci tÈhoû desetiletÌ Arist nejenomûe neust·le d·v· veökerÈ svÈ
d˘chody do obÏhu, ale navÌc ona Ë·stka, kter· p¯edstavuje jeho p¯ÌspÏ-
vek k obÏhu, neust·le roste, neboù jeho d˘chody se rok od roku zvyöujÌ.
ZvÏtöuje n·rodnÌ kapit·l, tj. fond, z nÏhoû se platÌ mzdy, a jelikoû na ve-
likosti tohoto kapit·lu z·visÌ popt·vka po pracovnÌch sil·ch, p¯ispÌv·
k progresivnÌmu r˘stu p¯Ìjm˘ dÏlnickÈ t¯Ìdy. Aû zem¯e, z˘stanou po nÏm
dÏti, kterÈ vychoval a vzdÏlal tak, aby zaujaly jeho mÌsto v tomto dÌle po-
kroku a civilizace. 

Z mravnÌho hlediska nelze pop¯Ìt nad¯azenost spo¯enÌ oproti p¯epy-
chu. M˘ûeme navÌc najÌt ̇ tÏchu v myölence, ûe takÈ z ekonomickÈho hle-
diska musÌ tuto nad¯azenost uznat kaûd ,̋ kdo se nezastavuje u bezpro-
st¯ednÌch ˙Ëink˘ jev˘, n˝brû pokraËuje ve svÈm zkoum·nÌ aû k jejich
˙Ëink˘m nejzazöÌm.18
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20 Vikomt FranÁois RenÈ de Chateaubriand (1768-1848), jeden ze zakladatel˘ romantismu ve fran-
couzskÈ literatu¯e, v politice rojalista legitimistickÈho raûenÌ, p¯Ìvrûenec Bourbon˘. Po
NapoleonovÏ p·du vstoupil do sluûeb restaurovanÈ bourbonskÈ monarchie jako velvyslanec
v Anglii a NÏmecku a jako ministr zahraniËÌ. Jeho nejslavnÏjöÌ dÌla jsou GÈnius k¯esùanstvÌ, no-
vely Atala a RenÈ a takÈ PamÏti ze z·hrobÌ (MÈmoires díoutre-tombe), kterÈ vych·zely jiû po
autorovÏ smrti v letech 1848-1850 a byly ve¯ejnostÌ a kritikou oËek·v·ny jako liter·rnÌ ud·lost
svÏtobornÈho v˝znamu. Jak lze seznat z Bastiatem citovanÈ pas·ûe z tohoto dÌla, Chateaubriand
formuloval v obecnÈ rovinÏ totÈû teologicko-metafyzickÈ zd˘vodnÏnÌ principu ÑneviditelnÈ ru-
kyì, kterÈ Bastiat aplikoval na uûöÌ oblast ekonomie; stojÌ za zmÌnku, ûe Chateaubriandovo po-
jetÌ je v principi·lnÌ shodÏ s Hegelovou koncepcÌ Ñlsti rozumuì, kter· je nejzn·mÏjöÌ podobou
metafyziky ÑneviditelnÈ rukyì. Bastiat ovöem neakceptuje vöechny ideje velkÈho konzervativ-
nÌho romantika ñ v Ekonomick˝ch harmoniÌch (kap. 24; EH, str. 537-8.) se kriticky vyjad¯uje
k jinÈ pas·ûi z tÈhoû Chateaubriandova dÌla, v nÌû autor (velice brilantnÌm stylem) rozvÌjÌ
Rousseauovu myölenku, ûe rozvoj civilizace na z·kladÏ rozumu vede nutnÏ k ˙padku mravnos-
ti. (Pozn. p¯ekl.)

Mohl bych zde podrobit tÈûe zkouöce i spoustu jin˝ch vÏcÌ. UpustÌm
vöak od toho, jelikoû mÏ odpuzuje ona jednotv·rnost, s nÌû bych musel
dokazovat po¯·d jedno a totÈû, a skonËÌm tÌm, ûe vzt·hnu na politickou
ekonomii ona slova, jeû Chateaubriand20 ¯ekl o historii:

ÑV dÏjin·ch existujÌ vûdy dva n·sledky: jeden bezprost¯ednÌ, kter˝ li-
dÈ pozn·vajÌ okamûitÏ, druh˝ vzd·len ,̋ kter˝ zprvu nenÌ zpozorov·n.
Tyto n·sledky si Ëasto odporujÌ; jedny plynou z naöÌ kr·tkÈ moudrosti,
druhÈ z moudrosti, jeû p¯etrv· vöe. »in Proz¯etelnosti se uk·ûe aû po Ëi-
nu lidskÈm. Za z·dy lidÌ se pozved· B˘h. PopÌrejte, jak se v·m jen zlÌbÌ,
tu NejvyööÌ Moudrost, nebuÔte srozumÏni s jejÌmi Ëiny, h·dejte se o slo-
va, naz˝vejte ªtlakem okolnostÌ´ nebo ªrozumem´ to, Ëemu obyËejn˝
ËlovÏk ¯Ìk· Proz¯etelnost, ale podÌvejte se na konec dokonanÈ ud·losti
a uvidÌte, ûe vûdy zp˘sobila opak toho, co se oËek·valo, pokud nebyla
hned od zaË·tku zaloûena na mravnosti a spravedlnosti.ì (Chateaubriand,
PamÏti ze z·hrobÌ.)
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Zde je vöak jejÌ rub. Aby z poklady mohly vych·zet miliÛny, je t¯e-
ba, aby se do nÌ jeötÏ p¯edtÌm dostaly. Proto se organiz·to¯i pr·va na pr·-
ci obracejÌ na daÚovÈ poplatnÌky. 

Nuûe, rolnÌci si ¯ekli: ÑKaûd˝ z n·s musÌ platit 45 centim˘. Pak je
ovöem nutnÈ, abychom se z¯ekli lepöÌho oöacenÌ; nem˘ûeme kultivovat
sv· pole ani opravovat svÈ domy.ì

A venkovötÌ ¯emeslnÌci si ¯ekli: ÑJelikoû si n·ö sedl·k od¯ekl novÈ öa-
ty, bude mÈnÏ pr·ce pro krejËÌho; jelikoû nebude odvodÚovat svoje pole,
bude mÈnÏ pr·ce pro kop·Ëe; jelikoû si nenech· opravit sv˘j d˘m, bude
mÈnÏ pr·ce pro tesa¯e a zednÌka.ì

Bylo tudÌû dok·z·no, ûe z jednoho pytle se nevysype dvakr·t tolik
zrnÌ, neû se do nÏj vejde, ûe z jednÈ transakce nelze mÌt profit dvakr·t
a ûe pracovnÌ mÌsta vytvo¯en· a placen· vl·dou jdou na ˙Ëet pr·ce, kte-
rou by byl zaplatil poplatnÌk. To byla smrt pr·va na pr·ci ñ kdyû vyölo
najevo, ûe je pr·vÏ tak chimÈrickÈ jako nespravedlivÈ.

Avöak pr·vo na zisk, kterÈ nenÌ niËÌm jin˝m neû vystupÚovanou po-
dobou pr·va na pr·ci, jeötÏ st·le ûije a vzkvÈt·.

NenÌ cosi ostudnÈho v roli, kterou subvencionista nutÌ hr·t spoleËnost?

ÿÌk· jÌ:

ÑMusÌö mi d·vat pr·ci, ba jeötÏ vÌce ñ lukrativnÌ pr·ci. Byl jsem hlu-
p·k, ûe jsem si vybral pr˘myslovÈ odvÏtvÌ, z nÏhoû m·m desetiprocent-
nÌ ztr·ty. Jestliûe uvalÌö daÚ 20 frank˘ na mÈ krajany a d·ö mi tyto penÌ-
ze, moje ztr·ta se obr·tÌ v zisk. Neboù j· m·m pr·vo na zisk; je tvojÌ po-
vinnostÌ mi jej poskytnout.ì

SpoleËnost, kter· poslouch· tohoto sofistu, kter· na sebe uvaluje da-
nÏ, aby ho uspokojila, kter· nevidÌ, ûe ztr·ta, jeû se zahladÌ v jednom pr˘-
myslovÈm odvÏtvÌ, nep¯est·v· b˝t ztr·tou, jelikoû jin· pr˘myslov· od-
vÏtvÌ jsou p¯inucena ji uhradit, tato spoleËnost, pravÌm, si zasluhuje b¯e-
meno, kterÈ se na nakl·d·. 

Na z·kladÏ Ëetn˝ch tÈmat, jimiû jsem se zde zab˝val, lze tudÌû na-
hlÈdnout, ûe neznat politickou ekonomii znamen· nechat se oslnit bez-
prost¯ednÌm ˙Ëinkem nÏjakÈho jevu; a ûe zn·t politickou ekonomii ne-
znamen· nic jinÈho neû obs·hnout myölenÌm a p¯edvÌdavostÌ souhrn
vöech ˙Ëink˘, jak bezprost¯ednÌch, tak vzd·len˝ch.10*
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1 FranÁois Mauguin (1785-1854), francouzsk˝ pr·vnÌk a ¯eËnÌk. Byl proslul˝m advok·tem a p¯ed-
stavitelem politickÈho liberalismu, kter˝ v mnoha soudnÌch procesech obhajoval pr·va jednot-
livc˘ proti ˙tisku ze strany vl·dy. Za poslance byl prvnÏ zvolen v r. 1827 a svÈho nejvÏtöÌho vli-
vu dos·hl za vl·dy LudvÌka Filipa. (Pozn. p¯ekl.)

2 August Adolphe Darblay (1784-1873), pr˘myslnÌk a poslanec v letech 1840-1848. (Pozn. p¯e-
kl.) 

3 Louis Lebeuf (1792-1854), finanËnÌk a regent FrancouzskÈ banky v r. 1835. Spolu s pp. Odierem
a Mimerelem byl jednÌm z vedoucÌch Ëinitel˘ protekcionistickÈho V˝boru na obranu dom·cÌho
pr˘myslu; v r. 1837 byl zvolen za poslance a v r. 1852 za sen·tora. (Pozn. p¯ekl.)

ObchodnÌ bilance*

Vyrovnan· obchodnÌ bilance je nedotknuteln˝m Ël·nkem vÏrouky.

Je zn·mo, v Ëem spoËÌv·: jestliûe nÏjak· zemÏ dov·ûÌ vÌc neû vyv·-
ûÌ, pak rozdÌl pro ni p¯edstavuje ztr·tu. A obr·cenÏ, jestliûe vyv·ûÌ vÌc
neû dov·ûÌ, je pro ni p¯ebytek ziskem. Tato tvrzenÌ se povaûujÌ za axiÛ-
my a na jejich z·kladÏ se vytv·¯ejÌ z·kony.

Pr·vÏ o tato tvrzenÌ se opÌral pan Mauguin,1 kdyû n·s p¯edevËÌrem se
statistick˝mi v˝kazy v rukou upozorÚoval, ûe Francie provozuje takov˝
zahraniËnÌ obchod, v jehoû d˘sledku zcela dobrovolnÏ, aniû by ji k tomu
nÏco zavazovalo, ztr·cÌ 200 miliÛn˘ frank˘ roËnÏ.

ÑProst¯ednictvÌm vaöeho obchodu jste se za 11 let dopracovali ke
ztr·tÏ dvou miliard frank˘. Dovedete v˘bec pochopit, co to znamen·?ì

Pak provedl aplikaci svÈho neomylnÈho pravidla na jednotliv· dÌlËÌ
fakta: ÑCo se t˝Ëe pr˘myslovÈ produkce, prodali jste v roce 1847 v˝rob-
ky v hodnotÏ 605 miliÛn˘ frank˘ a nakoupili jste v˝robky v hodnotÏ pou-
h˝ch 152 miliÛn˘ frank˘. V·ö zisk tudÌû Ëinil 453 miliÛn˘.

Pokud se t˝Ëe surovin, vaöe n·kupy odpovÌdajÌ hodnotÏ 804 miliÛ-
n˘, zatÌmco prodej nep¯ev˝öil Ë·stku 114 miliÛn˘. Vaöe ztr·ta je tudÌû
690 miliÛn˘.ì

Zde m·me p¯Ìklad, jak je moûnÈ s neohroûenou naivitou vyvodit z ab-
surdnÌ premisy vöechny jejÌ logickÈ d˘sledky. Pan Mauguin rozluötil ta-
jemstvÌ jak docÌlit, aby se i takovÌ protekcionistÈ jako pan Darblay2 a pan
Lebeuf3 nezdrûeli smÌchu na ˙Ëet vyrovnanÈ obchodnÌ bilance. Je to ob-
rovsk˝ ˙spÏch, kter˝ mÏ zcela opr·vnÏnÏ naplÚuje û·rlivostÌ.
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Pozn·mky

1* [Tento pamflet byl uve¯ejnÏn v Ëervenci 1850 a je poslednÌm, kter˝ Bastiat napsal.
Ve¯ejnosti byl slibov·n vÌc neû rok. K opoûdÏnÌ doölo kv˘li tomu, ûe autor ztratil
sv˘j rukopis, kdyû stÏhoval svoji dom·cnost z ulice de Choiseul do ulice díAlger.
Po dlouhÈm a marnÈm hled·nÌ se Bastiat rozhodl napsat svÈ dÌlo opÏt ˙plnÏ od za-
Ë·tku a zvolil za principi·lnÌ z·klad sv˝ch d˘kaz˘ proslovy, kterÈ ned·vno p¯edtÌm
p¯ednesl v N·rodnÌm shrom·ûdÏnÌ. Po dokonËenÌ pr·ce si vyËÌtal, ûe traktoval vÏc
p¯Ìliö v·ûnÏ, sp·lil druh˝ rukopis a dal se do psanÌ spisku, kter˝ je zde otiötÏn.]
(Pozn·mka francouzskÈho vydavatele Bastiatov˝ch Oeuvres complètes.)

2* [Srv. F. Bastiat, EkonomickÈ harmonie, kap. 10.] (Pozn·mka francouzskÈho vyda-
vatele.)

3* [Srv. F. Bastiat, EkonomickÈ harmonie, kap. 3.] (Pozn·mka francouzskÈho vydava-
tele.)

4* [Autor Ëasto uplatÚuje p¯edpoklad, ûe pravda je d·na univerz·lnÌm souhlasem Ëi
schv·lenÌm, kterÈ se manifestuje ve shodnÈ praxi vöech lidÌ. Viz zejmÈna kap. 13
Ekonomick˝ch sofismat, I. sÈrie (esej ÑTeorie a praxeì), d·le konec kap. 6 EsejÌ /ve
franc. vyd·nÌ/ a v Ekonomick˝ch harmoniÌch apendix ke kap. 6 nazvan˝ ÑMor·lka
bohatstvÌì.] (Pozn·mka francouzskÈho vydavatele.)

5* [Srv. Oeuvres, V. dÌl, str. 86 a 94 /franc. vyd./, kap. 14 a 18 Ekonomick˝ch sofismat,
I. sÈrie, a esej ÑProtekcionismus a komunismusì, Oeuvres, IV. dÌl.] (Pozn·mka fran-
couzskÈho vydavatele.)

6* [Srv. F. Bastiat, EkonomickÈ harmonie, kap. 3 a 8.] (Pozn·mka francouzskÈho vy-
davatele.)

7* [Srv. konec 12. Bastiatova listu Proudhonovi o bez˙roËnÈm ˙vÏru (gratuitÈ du crÈ-
dit), Oeuvres, V. dÌl, str. 282nn.] (Pozn·mka francouzskÈho vydavatele.)

8* VelectÏn˝ pan ministr v·lky ned·vno potvrdil, ûe kaûd· osoba p¯epraven· do AlûÌru
p¯iöla st·t na 8 000 frank˘. Je tedy jistÈ, ûe uboû·ci, kter˝ch se to t˝k·, by si byli
mohli zajistit velmi dobrÈ ûivobytÌ ve Francii z pouhÈ poloviny tÈto Ë·stky, tj. z ka-
pit·lu 4 000 frank˘. Nuûe, velmi r·d bych se dozvÏdÏl, jak m˘ûete pomoci fran-
couzskÈmu obyvatelstvu, kdyû mu odeberete jednoho muûe a s nÌm z·roveÚ existenËnÌ
prost¯edky pro dva? (Pozn·mka F. Bastiata.)

9* [Viz v˝öe pozn. 5*.] (Pozn·mka francouzskÈho vydavatele.)

10* Jestliûe by vöechny n·sledky nÏjakÈho Ëinu mÏly zpÏtn˝ dopad na jeho p˘vodce, na-
öe v˝chova by probÌhala velice rychle. Ale nenÌ tomu tak. NÏkdy se viditelnÈ dob-
rÈ ̇ Ëinky t˝kajÌ n·s, zatÌmco neviditelnÈ öpatnÈ ̇ Ëinky postihujÌ nÏkoho jinÈho, ËÌmû
se st·vajÌ pro n·s jeötÏ mÈnÏ viditeln˝mi. Je proto nutnÈ vyËkat na reakci tÏch, kte-
¯Ì musÌ sn·öet ony öpatnÈ n·sledky Ëinu. To trv· nÏkdy velmi dlouho, a pr·vÏ tato
skuteËnost prodluûuje nadvl·du omylu.
»in nÏjakÈho ËlovÏka zp˘sobÌ dobrÈ ˙Ëinky v jeho prospÏch, a sice ve v˝öi deseti
jednotek, a öpatnÈ ˙Ëinky ve v˝öi patn·cti jednotek, kterÈ jsou vöak rozdÏleny na t¯i-
cet jeho bliûnÌch, takûe na kaûdÈho z nich p¯ipad· pouze p˘l jednotky. ñ V ˙hrnu je
zde ztr·ta a reakce musÌ nutnÏ p¯ijÌt. Je ovöem t¯eba p¯ipustit, ûe na reakci se bude
Ëekat tÌm dÈle, ËÌm vÌce jsou öpatnÈ ˙Ëinky rozpt˝lenÈ mezi lidmi a ËÌm vÌce se dob-
ro koncentruje v jednom bodu. (Nevydan˝ Bastiat˘v n·Ërtek.)
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Odeslal jsem lodÌ z PÈrigordu nÏkolik bedniËek lan˝û˘, kterÈ mÏ p¯i-
öly na 400 frank˘; byly urËeny pro dva v˝znaËnÈ britskÈ kabinetnÌ mi-
nistry, kte¯Ì byli ochotni za nÏ zaplatit velmi vysokou Ë·stku, o nÌû jsem
p¯edpokl·dal, ûe ji obdrûÌm v anglick˝ch libr·ch. Ale bÏda! Byl bych
udÏlal lÈpe, kdybych je byl b˝val s·m snÏdl (myslÌm ovöem ty lan˝ûe,
a nikoli anglickÈ libry nebo toryovskÈ ministry). Nebyl bych zakusil nic
z tÈ ztr·ty, k nÌû doölo potÈ, co se loÔ vezoucÌ mÈ lan˝ûe potopila hned
po vyplutÌ z p¯Ìstavu. CelnÌk, kter˝ p¯i tÈto p¯Ìleûitosti konstatoval export
ve v˝öi 100 frank˘, jiû nikdy nemÏl moûnost zaznamenat û·dn˝ import,
kter˝ by se byl realizoval v n·vaznosti na onen export.

Pan Mauguin by ¯ekl, ûe Francie tÌmto zp˘sobem zÌskala 100 fran-
k˘; protoûe je to opravdu tato Ë·stka, o kterou ñ dÌky ztroskot·nÌ lodi
ñ export p¯evyöuje import. Kdyby se cel· vÏc vyvinula opaËnÏ, kdybych
obdrûel hodnotu 200 nebo 300 frank˘ v anglick˝ch libr·ch, pak by ob-
chodnÌ bilance byla nep¯Ìzniv· a Francie by utrpÏla ztr·tu.

Z hlediska vÏdy je velmi smutnÈ pomyslet na to, ûe vöechny ob-
chodnÌ transakce, kterÈ podle zainteresovan˝ch obchodnÌk˘ konËÌ ve
ztr·tÏ, vykazujÌ naopak zisk podle tÈ skupiny teoretik˘, kte¯Ì se vyzna-
ËujÌ tÌm, ûe jejich deklamace jsou vûdy v rozporu s teoriÌ.

Avöak z praktickÈho hlediska je to jeötÏ mnohem smutnÏjöÌ, protoûe
k Ëemu to vöechno vede?

P¯edpokl·dejme, ûe by pan Mauguin mÏl tu moc (a do jistÈ mÌry on
tu moc skuteËnÏ m· ñ skrze hlasy sv˝ch voliË˘), aby kalkulace a p¯·nÌ
obchodnÌk˘ nahradil sv˝mi vlastnÌmi kalkulacemi a p¯·nÌmi a aby, jak
to on s·m vyj·d¯il, dal Ñzemi dobrou obchodnÌ a pr˘myslovou organiza-
ci a dobr˝ impuls dom·cÌmu pr˘mysluì; co by dÏlal?

Pan Mauguin by mocÌ z·kona potlaËil vöechny transakce, kterÈ spo-
ËÌvajÌ v n·kupu za nÌzkÈ dom·cÌ ceny za ˙Ëelem prodeje za vyööÌ ceny
na zahraniËnÌch trzÌch, jakoû i ve smÏnÏ zÌskan˝ch penÏz za komodity,
po nichû je doma dychtiv· popt·vka ñ protoûe pr·vÏ p¯i tÏchto transak-
cÌch hodnota importu p¯evyöuje hodnotu exportovanÈho zboûÌ.

A aby se to kompenzovalo, pan Mauguin by toleroval, ba dokonce fa-
vorizoval ñ v p¯ÌpadÏ pot¯eby pomocÌ subvencÌ financovan˝ch z ve¯ejn˝ch
danÌ ñ veökerÈ podnik·nÌ, kterÈ by bylo zaloûeno na ideji, ûe je t¯eba dra-
ze nakupovat ve Francii, abychom to pak mohli levnÏ prodat v zahraniËÌ;
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Dovolte mi, abych prozkoumal platnost onoho pravidla, podle nÏhoû
pan Mauguin i vöichni dalöÌ protekcionistÈ kalkulujÌ zisky a ztr·ty.
UdÏl·m to tak, ûe zde uvedu propoËty dvou obchodnÌch transakcÌ, v ni-
chû jsem mÏl p¯Ìleûitost osobnÏ se angaûovat.

Byl jsem v Bordeaux. MÏl jsem sud vÌna v hodnotÏ 50 frank˘; po-
slal jsem jej do Liverpoolu a celnice zanesla do sv˝ch z·znam˘ export
v hodnotÏ 50 frank˘.

V Liverpoolu se vÌno prodalo za 70 frank˘. M˘j obchodnÌ agent smÏ-
nil tÏch 70 frank˘ za uhlÌ, kterÈ se dopravilo do Bordeaux, kde se na tr-
hu prod·v· za 90 frank˘. Celnice si pospÌöila zaznamenat import v hod-
notÏ 90 frank˘.

ObchodnÌ bilance je zde pasivnÌ: import p¯evyöuje export o 40 frank˘.

Jelikoû d˘vÏ¯uji sv˝m ˙ËetnÌm knih·m, vûdy jsem se domnÌval, ûe
tÏchto 40 frank˘ pro mne p¯edstavuje zisk. Avöak pan Mauguin mÏ p¯e-
svÏdËuje, ûe tyto penÌze p¯edstavujÌ moji ztr·tu a ûe je to ztr·ta pro ce-
lou Francii, kter· se dÏje skrze mou osobu.

A proË zde pan Mauguin vidÌ ztr·tu? Protoûe p¯edpokl·d·, ûe jak˝-
koli p¯ebytek importu v˘Ëi exportu nutnÏ implikuje saldo, kterÈ musÌ b˝t
zaplaceno v hotovosti. Kde vöak je ve zmÌnÏn˝ch transakcÌch, kterÈ se
¯ÌdÌ paradigmatem veöker˝ch lukrativnÌch obchodnÌch transakcÌ, nÏjakÈ
saldo, jeû by bylo nutno zaplatit? Je tedy tak obtÌûnÈ pochopit, ûe ob-
chodnÌk srovn·v· bÏûnÈ ceny na rozliËn˝ch trzÌch a rozhoduje se provÈst
transakci jen tehdy, kdyû m· jistotu anebo alespoÚ vÌce nebo mÈnÏ prav-
dÏpodobnou nadÏji, ûe se k nÏmu vr·tÌ vÌc, neû je hodnota exportovanÈ-
ho zboûÌ? To, co u pana Mauguina vystupuje jako ztr·ta, je tudÌû t¯eba
oznaËit jako zisk.

NÏkolik dnÌ potÈ, co jsem provedl svoji transakci, jsem ve svÈ pro-
stoduchosti pocÌtil lÌtost; bylo mi lÌto, ûe jsem nepoËkal. A vskutku, ceny
vÌna v Bordeaux se snÌûily a v Liverpoolu zase vzrostly; kdybych nebyl
tolik pospÌchal, mohl jsem vÌno koupit za 40 frank˘ a prodat za 100.
Opravdu jsem tehdy vÏ¯il, ûe za takov˝ch okolnostÌ by m˘j zisk byl b˝-
val vÏtöÌ. Avöak u pana Mauguina jsem se pouËil, ûe za ̄ eËen˝ch okolnostÌ
by moje obchodnÌ transakce byla zp˘sobila jeötÏ pustoöivÏjöÌ ztr·tu.

Moje druh· transakce mÏla velice odliön˝ v˝sledek. 
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zemi, coû se podle Bastiata projevÌ vysok˝mi re·ln˝mi ûivotnÌmi n·klady (plynoucÌmi z vysokÈ mÌ-
ry vöeobecnÈ popt·vky) a takÈ vysokou mÌrou nomin·lnÌch ûivotnÌch n·klad˘ (coû plyne z nadbyt-
ku drah˝ch kov˘ v zemi); v nerozvinutÈ zemi se vz·cnost penÏz projevÌ nÌzkou mÌrou re·ln˝ch i no-
min·lnÌch ûivotnÌch n·klad˘. Za tÈto situace, uzavÌr· Bastiat, bude mÌt pr˘myslovÈ podnik·nÌ
vöechny druhy motiv˘ pro to, aby dezertovalo z industri·lnÌ zemÏ a etablovalo se v nerozvinutÈ ze-
mi; navÌc onen pohyb pr˘myslovÈho kapit·lu ve smÏru opaËnÈm, neû je tok penÏz, neprobÌh· pod-
le Bastiata abruptnÏ, jak byl v˝öe pops·n, n˝brû gradu·lnÏ, podle z·kon˘ nabÌdky a popt·vky, tj.
podle z·kon˘ spravedlnosti a uûiteËnosti. TÌmto zp˘sobem se tudÌû i zde nastoluje ekonomick· har-
monie. (Srv. F. Bastiat, Economic Sophisms, str. 32.) (Pozn. p¯ekl.)

V Anglii panuje p¯esvÏdËenÌ, ûe v z·jmu n·roda je d˘leûitÈ, aby do-
st·val vÌc, neû d·v·. A navÌc, p¯iöli tam na to, ûe toto je postoj vöech ob-
chodnÌk˘. To je d˘vod, proË jsou na stranÏ laissez faire a proË prosazujÌ
svobodn˝ obchod.4

Pozn·mka

* [V prvnÌch mÏsÌcÌch r. 1850, kdy probÌhaly debaty o v˝dajovÈ str·nce st·tnÌho roz-
poËtu, pan Mauguin naivnÏ rozvÌjel zastaralou a chybnou teorii vyrovnanÈ obchodnÌ
bilance (Moniteur, 27. 3.). Bastiat, kter˝ ji vyvr·til jiû ve sv˝ch Ekonomick˝ch sofis-
matech, se domnÌval, ûe je jeho povinnostÌ, aby proti nÌ znovu kriticky za˙toËil; jeli-
koû mu vöak jeho zdravotnÌ stav jiû nedovolil vstoupit na ¯eËnickou tribunu, zaslal svÈ
reflexe do dennÌho tisku, kde byly uve¯ejnÏny 29. b¯ezna 1850; zde je reprodukuje-
me podle tohoto novinovÈho vyd·nÌ. Je t¯eba poznamenat, ûe v tomto Ël·nku ponÏ-
kud zjednoduöil hypotetickÈ kalkulace, jejichû prost¯ednictvÌm objasÚuje svoji tezi
ñ vypustil totiû nÏkterÈ poloûky, kterÈ pouûil ve svÈ d¯ÌvÏjöÌ pr·ci z r. 1845. (Srv.
Ekonomick· sofismata, I. ¯ada, kap. 6.)] (Pozn·mka francouzskÈho vydavatele.)
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4 Vzhledem k tomu, ûe ve prospÏch vyrovnanÈ obchodnÌ bilance (a proti Ñz·plavÏì importovanÈ-
ho zboûÌ jakoûto d˘sledku svobodnÈho obchodu) se uplatÚujÌ monet·rnÌ argumenty (jak to takÈ
uËinil K. Engliö v r. 1923), bude v tÈto souvislosti zajÌmavÈ naznaËit zp˘sob Bastiatovy protiar-
gumentace. Podle Bastiata se rozdÌl mezi zemÏmi, kterÈ v d˘sledku p¯Ìzniv˝ch p¯ÌrodnÌch pod-
mÌnek byly s to dospÏt k vysokÈmu stupni industri·lnÌho rozvoje, a zemÏmi, v nichû kv˘li ab-
senci tÏchto podmÌnek k industrializaci nedoölo, promÌt· do skuteËnosti, ûe v industri·lnÌch ze-
mÌch rostou ñ v d˘sledku st·le rostoucÌ popt·vky ñ jak mzdy, tak ceny surovin, p˘dy a kapit·lu,
zatÌmco ve vöestrannÏ zaostalÈ zemi, kde popt·vka po zboûÌ a sluûb·ch je nÌzk·, ceny vöech zmÌ-
nÏn˝ch v˝robnÌch faktor˘ klesajÌ. Jelikoû v r·mci vz·jemnÈho (svobodnÈho) obchodu indus-
tri·lnÌ zemÏ pouze prod·v· a zaostal· zemÏ pouze kupuje, doch·zÌ k tomu, ûe penÌze plynou jed-
nÌm smÏrem ñ do industri·lnÌ zemÏ. V˝sledkem tohoto procesu je nadbytek penÏz v industri·lnÌ

nebo jin˝mi slovy ñ ûe je t¯eba vyv·ûet vÏci, jeû jsou pro n·s uûiteËnÈ,
abychom si za to dovezli vÏci, z nichû je uûitek veöker˝ û·dn .̋ Ponechal
by n·m tudÌû dokonalou svobodu nap¯Ìklad k tomu, abychom mohli po-
sÌlat s˝ry z Pa¯Ìûe do Amsterodamu a dov·ûet za to do Pa¯Ìûe poslednÌ v˝-
k¯iky holandskÈ mÛdy, protoûe lze opravdu potvrdit, ûe p¯i takovÈmto ob-
chodov·nÌ by obchodnÌ bilance byla pro n·s vûdy p¯Ìzniv·.

Ano, je to smutn· vÏc a odvaûuji se dodat, ûe n·s to takÈ velice de-
graduje, kdyû z·konod·rce nechce dovolit zainteresovan˝m stran·m, aby
v tÏchto z·leûitostech jednaly a rozhodovaly samy za sebe, na svÈ vlast-
nÌ riziko a nebezpeËÌ. Tehdy alespoÚ kaûd˝ jedinec je odpovÏdn˝ za svÈ
vlastnÌ Ëiny; kdo udÏl· chybu, je potrest·n, a tÌm vyveden z omylu. Avöak
jestliûe z·konod·rce na¯izuje a zakazuje, pak udÏl·-li nÏjakou nestv˘r-
nou chybu ve svÈm ˙sudku, st·v· se tento omyl nutnÏ pravidlem chov·-
nÌ pro cel˝ velk˝ n·rod. My ve Francii velmi milujeme svobodu, ale ro-
zumÌme jÌ dost m·lo. ”, zkusme jÌ rozumÏt lÈpe! Nebudeme ji pak mi-
lovat o nic mÌÚ.

Pan Mauguin tvrdil s neochvÏjnou drzostÌ, ûe v Anglii neexistuje st·t-
nÌk, kter˝ by neakceptoval doktrÌnu vyrovnanÈ obchodnÌ bilance. PotÈ,
co provedl kalkulaci ztr·t, kterÈ podle nÏj rezultujÌ z p¯ebytku naöeho im-
portu, vydal ze sebe tento v˝k¯ik: ÑJestliûe by se podobn· tabulka pre-
zentovala AngliËan˘m, ot¯·sli by se hr˘zou, a nenÌ takov˝ Ëlen DolnÌ snÏ-
movny, kter˝ by nepocÌtil, ûe jeho k¯eslo je ohroûeno.ì

A j· zase tvrdÌm, ûe kdyby nÏkdo sdÏlil DolnÌ snÏmovnÏ: ÑCelkov·
hodnota zboûÌ vyvezenÈho ze zemÏ p¯evyöuje celkovou hodnotu zboûÌ
dovezenÈho,ì tak pr·vÏ tehdy by se poslanci cÌtili ohroûeni; a velmi po-
chybuji o tom, zda by se naöel nÏjak˝ ¯eËnÌk, kter˝ by mÏl tu odvahu ¯Ì-
ci: ÑTen p¯ebytek p¯edstavuje zisk.ì
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Petice
v˝robc˘ svÌËek, svÌcn˘, voskovic, lamp, lustr˘, 

svÌtilen, kandel·br˘, kratiknot˘, zhasÌnadel, 
jakoû i v˝robc˘ loje, oleje, prysky¯ic, alkoholu

a obecnÏ vöeho, co souvisÌ s osvÏtlenÌm

Vysoce v·ûen˝m Ëlen˘m poslaneckÈ snÏmovny

P·novÈ!

Jste na dobrÈ cestÏ. OdmÌt·te abstraktnÌ teorie a nep¯ikl·d·te velk˝
v˝znam hojnosti a nÌzk˝m cen·m. VÏnujete se p¯edevöÌm pÈËi o dobro
v˝robce. VaöÌm p¯·nÌm je osvobodit ho od zahraniËnÌ konkurence nebo-
li, abychom to vyj·d¯ili jednÌm slovem, chcete docÌlit, aby dom·cÌ trh
slouûil v˝hradnÏ dom·cÌmu pr˘myslu.

ObracÌme se na v·s, jelikoû v·m chceme nabÌdnout vynikajÌcÌ p¯Ìle-
ûitost, abyste mohli uplatnit vaöiÖ teÔ jsme vöak na rozpacÌch, jak˝ n·-
zev m·me pouûÌt. Vaöi teorii? To ne, nic nenÌ tak klamnÈ jako teorie. Vaöi
doktrÌnu? V·ö systÈm? V·ö princip? Vy vöak nem·te r·di doktrÌny, m·te
hr˘zu ze systÈm˘ a pokud se t˝Ëe princip˘, vy p¯ece prohlaöujete, ûe
v politickÈ ekonomii neexistujÌ û·dnÈ principy. Pouûijeme proto n·zev:
vaöe praktiky ñ vaöe praktiky bez teorie a bez princip˘.

Naöe pr˘myslovÈ odvÏtvÌ je vystaveno nesnesitelnÈ a nekalÈ konku-
renci ze strany jistÈho zahraniËnÌho rivala, jehoû v˝robnÌ podmÌnky p¯i
produkci svÏtla zcela zjevnÏ p¯evyöujÌ veökerÈ naöe moûnosti a schop-
nosti, a sice v tak obrovskÈ mÌ¯e, ûe tento konkurent zaplavuje n·ö do-
m·cÌ trh svÏtlem za poh·dkovÏ nÌzkÈ ceny; v tom okamûiku, kdy se ob-
jevÌ, je konec s naöÌm prodejem, vöichni spot¯ebitelÈ se obracejÌ k nÏmu
a celÈ jedno velkÈ francouzskÈ pr˘myslovÈ odvÏtvÌ se sv˝mi nesËÌsln˝-
mi specializovan˝mi v˝robami je najednou prudce zasaûeno naprostou
stagnacÌ. Tento rival a konkurent, jÌmû nenÌ nikdo jin˝ neû slunce, vede
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2 Anzinsk· spoleËnost byla v˝znamn˝m pr˘myslov˝m podnikem, jehoû aktivity byly zaloûeny na
tÏûbÏ uhlÌ v severov˝chodnÌ Francii; v dobÏ, kdy Bastiat psal svoji ÑPeticiì, existovala jiû sko-
ro 100 let. (Pozn. p¯ekl.)

Naöe moË·ly, slatiny a pÌsËitÈ pl·nÏ se pokryjÌ stromy bohat˝mi na
prysky¯ici. V naöich hor·ch budou poËetnÈ roje vËel sbÌrat voÚavÈ po-
klady, kterÈ dnes bez jakÈhokoliv uûitku vyprch·vajÌ a ztr·cejÌ se, po-
dobnÏ jako kvÏty, z nichû emanujÌ. Nebude tudÌû ani jedno zemÏdÏlskÈ
odvÏtvÌ, kterÈ by nezaznamenalo obrovsk˝ rozvoj.

TotÈû platÌ o lodnÌ dopravÏ. TisÌce nov˝ch lodÌ vyplujÌ na lov velryb
a v kr·tkÈ dobÏ pak budeme mÌt n·mo¯nÌ flotilu, jeû bude s to obhajovat
Ëest Francie a odpovÌdat patriotickÈ ned˘tklivosti nÌûe podepsan˝ch ûa-
datel˘, obchodnÌk˘ se svÌËkami atd.

Avöak co ¯ekneme o speci·lnÏ pa¯Ìûsk˝ch artiklech? Hle, vûdyù pr·-
vÏ v Pa¯Ìûi se bude vyr·bÏt bronz, k¯iöù·l, pozlacenÌ i jemnÏ tepanÈ zla-
to na svÌcnech, lamp·ch, lustrech a kandel·brech, jeû budou z·¯it v pro-
storn˝ch obchodnÌch domech, ve srovn·nÌ s nimiû jsou ty dneönÌ jen pou-
h˝mi kr·meËky. 

V tÈ dobÏ jiû nenajdeme na pÌsËit˝ch dun·ch ani jednoho ubohÈho sbÏ-
raËe prysky¯ice a ani jednoho bÌdnÈho hornÌka v hlubin·ch jeho tmavÈ dÌ-
ry, kte¯Ì by nepobÌrali zv˝öenÈ mzdy a netÏöili se rostoucÌmu blahobytu.

V·ûenÌ p·novÈ, nenÌ zde zapot¯ebÌ nic jinÈho, neû abyste se troöku za-
mysleli, a hned se p¯esvÏdËÌte, ûe neexistuje snad ani jeden Francouz, po-
ËÌnaje bohat˝m akcion·¯em AnzinskÈ spoleËnosti2 a skromn˝m proda-
vaËem sirek konËe, kterÈmu by ˙spÏch naöÌ petice nezlepöil jeho hospo-
d·¯skou situaci.

P¯edvÌd·me vaöe n·mitky, p·novÈ; ale nebude mezi nimi ani jedna je-
din·, kterou byste nebyli nalezli v tÏch plesniv˝ch star˝ch knih·ch sepsa-
n˝ch p¯Ìvrûenci svobodnÈho obchodu. OsmÏlujeme se v·s vyzvat, abyste
vyslovili proti n·m byù jen jedno slovo, kterÈ se v okamûiku neobr·tÌ pro-
ti v·m samotn˝m, jakoû i proti z·sadÏ, kterou se ¯ÌdÌ cel· vaöe politika.

ÿeknete n·m, ûe toto protekcionistickÈ opat¯enÌ sice m˘ûe p¯inÈst
zisk pro n·s, avöak Francie jako celek nic nezÌsk·, protoûe spot¯ebitel bu-
de muset hradit n·klady?
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1 Typicky francouzsk˝ Bastiat˘v esprit se zde projevuje nar·ûkou na zn·mÈ anglickÈ mlhy; jeho
ironie navÌc odr·ûÌ skuteËnost, ûe ve 40. letech XIX. stoletÌ byly vztahy mezi AngliÌ a FranciÌ
mnohdy znaËnÏ napjatÈ. (Pozn. p¯ekl.)

proti n·m natolik nemilosrdnou v·lku, aû to v n·s vzbuzuje re·lnÈ pode-
z¯enÌ, ûe ho proti n·m ötve perfidnÌ Albion (majÌ tam v poslednÌ dobÏ vy-
nikajÌcÌ diplomacii); hlavnÌ indiciÌ pro toto podez¯enÌ je fakt, ûe slunce
se chov· k onomu nafoukanÈmu ostrovu se zvl·ötnÌ öetrnostÌ, kterou
ovöem okamûitÏ odkl·d·, jen co se obr·tÌ k n·m.1

é·d·me v·s, abyste ve svÈ laskavosti p¯ijali z·kon, jenû na¯ÌdÌ bez-
podmÌneËnÈ zazdÏnÌ vöech oken, vik˝¯˘, svÏtlÌk˘, vÏtr·k˘, öpeh˝rek
a kuk·tek, zav¯enÌ a zatluËenÌ vöech vnÏjöÌch i vnit¯nÌch okenic, jakoû
i zataûenÌ vöech z·vÏs˘, z·clon, opon a rolet ñ jednÌm slovem naprostÈ
zahlazenÌ vöech otvor˘, dÏr, ötÏrbin, trhlin, prasklin a sp·r, jimiû si slu-
neËnÌ svÏtlo zvyklo bezohlednÏ pronikat do naöich dom˘, coû nesmÌrnÏ
poökozuje naöe kr·snÈ a poËestnÈ odvÏtvÌ, o kterÈm m˘ûeme s hrdostÌ ¯Ì-
ci, ûe poskytlo pracovnÌ mÌsta dÏlnÌk˘m v celÈ naöÌ zemi, od nÌû by by-
lo hrub˝m nevdÏkem, kdyby se teÔ nepostavila na naöi stranu v tom ˙ûas-
nÏ nerovnÈm boji, kter˝ musÌme kaûd˝ den vÈst.

Apelujeme na vaöi dobrou v˘li, v·ûenÌ p·ni poslanci, abyste nepo-
kl·dali n·ö poûadavek za nÏjakou formu satiry a nezamÌtli jej, aniû bys-
te si alespoÚ vyslechli argumenty, kterÈ zde vzn·öÌme na jeho podporu.

Takûe nejprve, jestliûe uzav¯ete, nakolik to jen bude moûnÈ, veökerÈ
p¯Ìstupy k p¯irozenÈmu svÏtlu, a takto vytvo¯Ìte pot¯ebu svÏtla umÏlÈho,
najdeme pak takovÈ pr˘myslovÈ odvÏtvÌ ve Francii, kterÈ by tÌm nebylo
v koneËnÈm d˘sledku stimulov·no?

Jestliûe bude ve Francii vÏtöÌ spot¯eba loje, bude zapot¯ebÌ vÌce hovÏ-
zÌho dobytka a ovcÌ a my budeme svÏdky zvÏtöenÌ v˝mÏry pastvin a ob-
hospoda¯ovanÈ p˘dy jako takovÈ, jakoû i zv˝öenÌ produkce masa, vlny, k˘-
ûe a zvl·ötÏ hnojiva, jeû je z·kladem veökerÈho zemÏdÏlskÈho bohatstvÌ.

Jestliûe se ve Francii zv˝öÌ spot¯eba oleje, budeme svÏdky expanze
v produkci m·ku, oliv a ¯epky olejnatÈ. Tyto bohatÈ, leË p˘du znaËnÏ vy-
Ëerp·vajÌcÌ plodiny p¯ijdou v prav˝ Ëas, aby n·m umoûnily se ziskem vy-
uûÌt n·r˘stu bonity p˘dy, kter˝ vznikne v d˘sledku rozvoje chovu do-
bytka a s tÌm souvisejÌcÌho zv˝öenÌ produkce hnojiv.
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K tomu, aby byl vytvo¯en v˝robek, je nutn· souËinnost lidskÈ pr·ce
a p¯Ìrody, p¯iËemû vz·jemn· proporce mezi tÏmito Ëiniteli z·visÌ vûdy na
konkrÈtnÌ zemi a na p¯Ìsluön˝ch klimatick˝ch pomÏrech. »·st, jeû je
p¯ÌspÏvkem p¯Ìrody, je vûdy poskytov·na zdarma, zatÌmco Ë·st, jÌû p¯i-
spÌv· lidsk· pr·ce, je pr·vÏ tÌm Ëinitelem, kter˝ je zdrojem hodnoty a za
kter˝ je nutnÈ platit.

Jestliûe se pomeranË, kter˝ k n·m p¯ich·zÌ z Lisabonu, prod·v· o po-
lovinu levnÏji neû pomeranË z Pa¯Ìûe, pak je tomu na p¯ÌËinÏ skuteËnost,
ûe p¯ÌrodnÌ teplo, kterÈ je jako takovÈ k m·nÌ bezplatnÏ, dÏl· ve prospÏch
lisabonskÈho pomeranËe to, Ëeho pa¯ÌûötÌ pÏstitelÈ mohou dos·hnout jen
za pomoci umÏlÈho vyt·pÏnÌ, za nÏû se ovöem musÌ platit.

Lze tedy ¯Ìci, ûe kdyû se k n·m doveze pomeranË z Portugalska, tak
jej dost·v·me nap˘l bezplatnÏ, nebo jin˝mi slovy, ûe jeho cena je polo-
viËnÌ ve srovn·nÌ s pomeranËi vyprodukovan˝mi v Pa¯Ìûi.

Nuûe, pr·vÏ jeho nap˘lbezplatost (omlouv·m se za toto slovo) zp˘-
sobuje, ûe prosazujete z·kaz jeho dovozu. ÿÌk·te: ÑJak mohou francouz-
ötÌ v˝robci vzdorovat zahraniËnÌ konkurenci, jestliûe jsou nuceni vyko-
nat veökerou pr·ci, zatÌmco v˝robc˘m v zahraniËÌ postaËuje, aby vyko-
nali pouhou jejÌ polovinu, jelikoû o tu druhou se postar· slunce?ì Avöak
jestliûe v·s ona nap˘lbezplatost nÏjakÈho produktu vede ke snaze vy-
louËit jej z konkurence ochran·¯sk˝mi opat¯enÌmi, pak jak je moûnÈ, ûe
naprost· bezplatnost u jinÈho produktu v·s vede k tomu, abyste mu
umoûnili ˙Ëast v konkurenËnÌm boji? BuÔto tedy nejste v˘bec d˘slednÌ
ve svÈ logice, anebo byste potÈ, co z konkurence vylouËÌte nap˘lbezpla-
tost, mÏli z nÌ vylouËit a fortiori a s dvojn·sobnou horlivostÌ takÈ onu na-
prostou bezplatnost.

ÿeknÏme to jeötÏ jednou: Kdyû nÏjak˝ v˝robek ñ uhlÌ, ûelezo, obilÌ
nebo textil ñ k n·m p¯ich·zÌ ze zahraniËÌ a kdyû ho m˘ûeme zÌskat s men-
öÌm mnoûstvÌm pr·ce, neû kdybychom ho sami vyrobili, tak p¯Ìsluön˝
rozdÌl nenÌ nic jinÈho neû dar, kterÈho se n·m dost·v· bezplatnÏ.
Velikost tohoto daru je ˙mÏrn· v˝öi onoho rozdÌlu. Je to Ëtvrtina, polo-
vina nebo t¯i Ëtvrtiny z hodnoty produktu ñ pokud od n·s cizÌ v˝robce
poûaduje Ëtvrtinu, polovinu nebo t¯i Ëtvrtiny toho, co musÌme zaplatit,
kdyû si koupÌme tent˝û produkt vyroben˝ u n·s doma. Onen dar takÈ m˘-
ûe b˝t tak velk ,̋ ûe se jÌm pokryje cel· hodnota produktu: tehdy se ten,
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My m·me na to p¯ipravenou tuto odpovÏÔ:

Vy jiû nem·te û·dnÈ pr·vo dovol·vat se z·jm˘ spot¯ebitele. Kdyû na-
stal rozpor mezi jeho z·jmy a z·jmy v˝robce, obÏtovali jste spot¯ebitele
za kaûd˝ch okolnostÌ. DÏlali jste to kv˘li podpo¯e pr˘myslu a zvyöov·-
nÌ zamÏstnanosti. Ze stejnÈho d˘vodu je vaöÌ povinnostÌ udÏlat to i nynÌ.

SkuteËnÏ jste vy sami anticipovali tuto n·mitku. Kdyû v·m bylo ¯e-
Ëeno, ûe voln˝ dovoz ûeleza, uhlÌ, sÈzamu, obilÌ a textilu je v z·jmu spo-
t¯ebitele, odpovÏdÏli jste: ÑAno. Ale je zase v z·jmu v˝robce, aby byl ten-
to dovoz zak·z·n.ì ñ V˝teËnÏ! Je tedy jistÈ, ûe pokud je v z·jmu spot¯e-
bitele, aby mÏl p¯Ìstup k p¯irozenÈmu svÏtlu, tak naopak v z·jmu v˝robc˘
je, aby ten p¯Ìstup byl spot¯ebiteli znemoûnÏn z·kazem.

ÑAle,ì m˘ûete jeötÏ ¯Ìci, Ñv˝robce a spot¯ebitel jsou jedna a tat·û oso-
ba. Jestliûe v˝robce profituje z ochran·¯sk˝ch opat¯enÌ, pak takÈ umoû-
nÌ prosperovat sedl·kovi. A naopak, jestliûe prosperuje zemÏdÏlstvÌ, ot-
vÌr· se tÌm odbytiötÏ pro pr˘myslovÈ v˝robky.ì V˝teËnÏ! Jestliûe n·m
udÏlÌte monopol na produkci svÏtla ve dne, tak okamûitÏ zaËneme naku-
povat velk· mnoûstvÌ loje, uhlÌ, oleje, prysky¯ic, vosku, alkoholu, st¯Ìb-
ra, ûeleza, bronzu a k¯iöù·lu, abychom n·ö pr˘mysl z·sobili surovinami;
a kromÏ toho pokud my spolu s naöimi poËetn˝mi dodavateli zbohatne-
me, zv˝öÌ se tÌm ohromnÏ naöe spot¯eba, a staneme se tak z¯Ìdlem pro-
sperity pro vöechna odvÏtvÌ dom·cÌho pr˘myslu.

A jestliûe ¯eknete, ûe sluneËnÌ svÏtlo je dar, kter˝ n·m dobrotiv· p¯Ì-
roda poskytuje zdarma, a ûe odmÌtnout takov˝ dar neznamen· nic jinÈ-
ho neû odmÌtat bohatstvÌ jako takovÈ pod z·minkou stimulace rozvoje
prost¯edk˘, jimiû se zÌsk·v·?

Avöak pokud zaujmete tuto pozici, zasadÌte tÌm smrteln˝ ˙der svÈ
vlastnÌ politice; neztr·cejte ze z¯etele, ûe doposud jste zamezovali dovozu
zahraniËnÌho zboûÌ, protoûe a nakolik se toto zboûÌ sv˝m charakterem po-
dobalo daru, kter˝ dost·v·me zdarma. K tomu, abyste vyslyöeli poûadav-
ky jin˝ch monopolist˘, m·te jenom poloviËnÌ motivaci, zatÌmco k tomu,
abyste vyhovÏli naöÌ û·dosti, m·te motivaci dokonalou, jelikoû tato û·dost
je v dokonalÈ shodÏ s politikou, jiû prov·dÌte; a zaloûit vaöe zamÌtnutÌ na-
öÌ û·dosti jen na tÈ skuteËnosti, ûe naöe û·dost m· pevnÏjöÌ z·klad neû ji-
nÈ poûadavky, by znamenalo totÈû jako kl·st rovnici (+) ◊ (+) = (ñ); jin˝-
mi slovy by to znamenalo vröit absurditu na absurditu.
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1 Nar·ûka na jednu z tehdy velice popul·rnÌch pÌsniËek, jejÌmû autorem byl Pierre-Jean de
BÈranger (1780-1857). (Pozn. p¯ekl.)

2 Bastiat, jehoû ironie se v tÈto dramatickÈ h¯ÌËce projevuje obËasn˝m archaizov·nÌm, zde v ori-
gin·lu uv·dÌ starou francouzskou penÏûnÌ jednotku livre, kter· p˘vodnÏ mÏla hodnotu funtu st¯Ìb-
ra; pozdÏji se jejÌ hodnota neust·le sniûovala a nakonec byla nahrazena frankem. V podobnÈm
duchu uv·dÌ nÌûe denier (den·r ñ z latinskÈho denarius), coû byla v p¯edrevoluËnÌ Francii drob-
n· mince, jejÌû hodnota se p¯ibliûnÏ rovnala t¯em pÏtin·m sou. (Pozn. p¯ekl.)

Protekcionismus
aneb

t¯i konöelÈ

D˘kaz ve Ëty¯ech obrazech

Obraz I.

ScÈna se odehr·v· ve vile konöela Petra. Z okna je v˝hled do kr·s-
nÈho parku. T¯i osoby sedÌ u stolu poblÌû krbu, v nÏmû vesele prask·
oheÚ.

Petr: Na mou vÏru, aù ûije oheÚ! NenÌ nic lepöÌho neû si posedÏt
u ohnÏ, kdyû m·me pln˝ ûaludek. MusÌte p¯ipustit, ûe je to opravdu
znamenit· vÏc. Avöak bÏda! Vûdyù je tolik dobr˝ch lidÌ, kte¯Ì jako kr·l
z Yvetotu

Ñdechem si svÈ prsty h¯ejÌ, 
neboù d¯ÌvÌ u nich nenÌì.1

Neöùastn· stvo¯enÌ! NuûeÖ Û, samo nebe mÏ teÔ inspirovalo k jednÈ cha-
ritativnÌ myölence! VidÌte tam ty kr·snÈ stromy? D·m je vyk·cet, roz¯e-
zat a rozdÏlÌm d¯ÌvÌ mezi chudÈ.

Pavel a Jan: Coûe? Zadarmo!?

Petr: Ne tak zcela. To by byl brzy konec s m˝mi dobr˝mi skutky,
kdybych takhle rozh·zel sv˘j majetek. Odhaduji sv˘j park na dvacet ti-
sÌc liber;2 kdyû ho vyk·cÌm, dostanu daleko vÌc. 
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kdo n·m produkt nabÌzÌ, st·v· d·rcem, kter˝ od n·s nic nepoûaduje, a to
je pr·vÏ p¯Ìpad slunce, kterÈ n·s bezplatnÏ obdarov·v· svÏtlem. Ot·zka,
kterou v·m nynÌ ryze form·lnÏ klademe a na kterou chceme zn·t odpo-
vÏÔ, znÌ: Co chcete pro Francii ñ dobrodinÌ bezplatnÈ spot¯eby, anebo v˝-
robu, kter· sice musÌ b˝t zaplacena, avöak podle naöeho mÌnÏnÌ je p¯esto
v˝hodnÏjöÌ? Zvolte si jednu z tÏchto alternativ, ale ¯iÔte se logikou; ne-
boù jestliûe ochraÚujete dom·cÌ trh ñ a vy tak skuteËnÏ ËinÌte ñ p¯ed za-
hraniËnÌm uhlÌm, ûelezem, obilÌm a textilem a vaöe rozhodnost p¯itom
roste v p¯ÌmÈ ˙mÏ¯e k tomu, jak se ceny tohoto zboûÌ p¯ibliûujÌ k nu-
le, pak jen uvaûte, jak· by to byla ned˘slednost, kdybyste povolili p¯Ì-
stup sluneËnÌmu svÏtlu, jehoû cena je rovna nule po cel˝ boûÌ den?
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3 V MolièrovÏ h¯e Le Bourgeois gentilhomme ujiöùuje jist˝ lichotnÌk pana Jourdaina, jenû se sty-
dÌ za sv˘j mÏöùansk˝ p˘vod, ûe jeho otec neprod·val l·tky, n˝brû je pouze Ñrozd·val za penÌzeì,
a pat¯il tudÌû vlastnÏ mezi ölechtu. (Pozn. p¯ekl.)

Pavel: Pche! Jestliûe m·me nÏËeho dos·hnout, musÌme vûdy vyslat
nap¯ed l·sku k bliûnÌmu jako p¯edvoj. M· tak hezkou tv·¯iËku, ûe uû
i jejÌ maska je znamenitou propustkou, jeû otev¯e vöechny br·ny. D·m
svoje m·slo lidu, lid mi d· svoje penÌze. Ne¯Ìk· se tomu prod·vat?

Jan: Ne. Molièr˘v MÏöù·k ölechticem by to tak nenazval.3 Ale aù jiû
to nazvete, jak chcete ñ zruinujete se. Coûpak Pa¯Ìû m˘ûe soutÏûit v cho-
vu hovÏzÌho dobytka s NormandiÌ?

Pavel: Budu mÌt v˝hodu v tom, ûe uöet¯Ìm na dopravnÌch n·kladech.

Jan: Dejme tomu. Avöak i kdyû NormanÔanÈ zaplatÌ dopravu, stej-
nÏ utluËou Pa¯Ìûany nebo lÈpe ¯eËeno, stluËou je jako to m·slo.

Pavel: Kdyû se lidem prod·v· zboûÌ za nÌzkÈ ceny, tak tomu ¯Ìk·te,
ûe je nÏkdo utlouk·!?

Jan: Tak se to bÏûnÏ ¯Ìk·. Faktem vöak z˘st·v·, ûe v·s kaûdop·dnÏ
utluËou. Nebo chcete-li to slyöet jinak, budete to vy, kdo na tom bude
v kaûdÈm p¯ÌpadÏ bit.

Pavel: Ano, jako don Quijote de la Mancha. R·ny budou dopadat na
Sancha Panzu. P¯Ìteli Jene, zapomÌn·te na mÏstskou potravnÌ daÚ.

Jan: PotravnÌ daÚ? Co to m· spoleËnÈho s naöÌm m·slem?

Pavel: Hned zÌtra poû·d·m o ochranu; p¯esvÏdËÌm pa¯Ìûsk˝ magis-
tr·t, aby jiû nepovolil voln˝ dovoz m·sla z Normandie a BretanÏ. Pak se
lid buÔto bude muset obejÌt bez m·sla, anebo bude muset kupovat moje
m·slo, a to jeötÏ ke vöemu za cenu, kterou stanovÌm j·.

Jan: P·novÈ, na mou duöi, vaöe filantropie je nÏco ˙chvatnÈho! Vûdyù
p¯ece m·me takovÈ nÏjakÈ p¯ÌslovÌ, ûe

Ñten, kdo s vlky v lese ûije,
brzy takÈ s nimi vyjeì.

Rozhodl jsem se. Nikdo jiû nebude moci ¯Ìkat, ûe jsem konöel, kter˝ ne-
nÌ hoden svÈho ˙¯adu. Pet¯e, tento pl·polajÌcÌ oheÚ roznÌtil vaöi duöi;
Pavle, toto m·slo bylo mocnou vzpruhou pro vaöeho ducha. Nuûe, j· rov-
nÏû cÌtÌm, ûe tento kousek slaniny podnÏcuje mou inteligenci. ZÌtra na-
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Pavel: To je omyl. Vaöe stromy, tak jak zde v parku stojÌ, majÌ vÏtöÌ
cenu neû d¯ÌvÌ v sousednÌch lesÌch, neboù zde poskytujÌ sluûbu, kterou
tamto d¯ÌvÌ poskytnout nem˘ûe. Jen co je nech·te vyrubat, budou se va-
öe stromy hodit jenom k topenÌ, pr·vÏ tak jako lesnÌ d¯ÌvÌ, a budou takÈ
mÌt stejnou hodnotu: za kubÌk tÏch vaöich strom˘ nedostanete ani o de-
n·r vÌc neû za kubÌk jakÈhokoli d¯ÌvÌ z lesa.

Petr: HohÛ! Pane teoretiku, vy zapomÌn·te, ûe j·, na rozdÌl od v·s,
jsem ËlovÏk praktick .̋ J· si myslÌm, ûe jakoûto spekulant jsem si vybu-
doval tak dobrou reputaci, ûe je vylouËeno, aby mÏ nÏkdo povaûoval za
bl·zna. Copak si myslÌte, ûe bych jen tak pro z·bavu prod·val svoje d¯Ì-
vÌ za cenu lesnÌho d¯ÌvÌ, kterÈ se splavuje po SeinÏ do Pa¯Ìûe?

Pavel: NenÌ zbytÌ. Budete prostÏ muset.

Petr: Jak jste naivnÌ! A co kdybych zabr·nil, aby se to splavovanÈ
d¯ÌvÌ dostalo do Pa¯Ìûe?

Pavel: To by bylo ovöem nÏco jinÈho. Ale jak to jen navlÈknout?

Petr: OdhalÌm v·m to tajemstvÌ. Jak vÌte, p¯i dovozu splavovanÈho
d¯ÌvÌ se vybÌr· m˝tnÈ 50 centim˘ za kubÌk. ZÌtra p¯esvÏdËÌm konöely, aby
zv˝öili sazbu na 100, 200 nebo 300 liber, zkr·tka tak vysoko, ûe se ne-
doveze ani poleno. TeÔ uû rozumÌte? Jestliûe ti dob¯Ì lidÈ nebudou chtÌt
zmrznout, p¯ijdou hezky do mÈho skladiötÏ. Budou se mezi sebou rv·t
o kaûdÈ polÌnko z mÈho d¯ÌvÌ a j· jim je neprod·m, dokud mi za funt d¯Ì-
vÌ nedajÌ funt zlata. Takto perfektnÏ zorganizovan· charitativnÌ Ëinnost
mi pak umoûnÌ, abych podobnÈ filantropickÈ snahy rozvÌjel takÈ jinde.

Pavel: Hrome, to je ale ˙ûasn˝ vyn·lez! Inspiruje mÏ k jinÈmu n·-
padu, kter˝ bude pr·vÏ tak produktivnÌ.

Jan: No podÌvejme se! ÿeknÏte, oË v·m bÏûÌ! TakÈ se to t˝k· filan-
tropie?

Pavel: Jakpak v·m chutnalo tohleto m·slo z Normandie?

Jan: Je vynikajÌcÌ!

Pavel: Hm, hm, p¯ed chvÌlÌ jsem mÏl dojem, ûe by docela uölo. Avöak
nezd· se v·m teÔ, ûe z nÏj trochu p·lÌ û·ha? Zam˝ölÌm vyr·bÏt lepöÌ m·s-
lo, a sice v Pa¯Ìûi. Budu zde chovat 400 nebo 500 krav a pak budu roz-
dÏlovat mezi chudÈ lidi mlÈko, m·slo a s˝r. 

Petr a Pavel: Coûe! Jen tak, z l·sky k bliûnÌmu!?
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4 Francouzsk˝ departement jihov˝chodnÏ od Pa¯Ìûe, situovan˝ kolem ¯eky Yonne (p¯Ìtok Seiny).
(Pozn. p¯ekl.)

Obraz II. 

Zased·nÌ Rady konöel˘.

Pavel: V·ûenÌ kolegovÈ! Do Pa¯Ìûe kaûdodennÏ p¯ich·zÌ ohromnÈ
mnoûstvÌ d¯ÌvÌ, coû ale na druhÈ stranÏ nutnÏ vede k tomu, ûe z naöeho
slavnÈho mÏsta pr·vÏ tak ohromnÈ mnoûstvÌ penÏz zase odch·zÌ. Kdyû
to p˘jde takhle d·l, budeme za t¯i roky vöichni ˙plnÏ zruinov·ni, a co se
pak stane s uboh˝m lidem? (Bravo!). Zakaûme dovoz cizÌho d¯ÌvÌ.
ñ NemluvÌm tak, ûe bych z toho snad mÏl mÌt prospÏch; vûdyù ze vöeho
mÈho d¯ÌvÌ by se nevyrobilo ani p·r·tko na zuby. Na tÈto vÏci nem·m ab-
solutnÏ û·dn˝ z·jem. (ZnamenitÏ! V˝bornÏ!) Avöak zde m·me Petra, kte-
r˝ m· park; on zajistÌ palivo pro naöe spoluobËany, kte¯Ì jiû nebudou z·-
vislÌ na köefta¯Ìch s d¯evÏn˝m uhlÌm z Yonne.4 Pomysleli jste v˘bec nÏ-
kdy na neust·le hrozÌcÌ nebezpeËÌ, ûe zahyneme zimou, jestliûe se ve
fantazii majitel˘ cizÌch les˘ zrodÌ n·pad nedov·ûet jiû d¯ÌvÌ do Pa¯Ìûe?
Zakaûme tedy dovoz d¯ÌvÌ. Tak zabr·nÌme odËerp·v·nÌ naöich penÏz, vy-
tvo¯Ìme dom·cÌ d¯eva¯sk˝ pr˘mysl a najdeme pro naöe dÏlnÌky nov˝
zdroj pr·ce a v˝dÏlk˘. (Potlesk.)

Jan: Vyslovuji veökerou podporu tomuto n·vrhu, kter˝ v nejvÏtöÌ mÌ-
¯e osvÏdËuje jednak filantropii, jednak oproötÏnost od jakÈhokoli osob-
nÌho z·jmu, jak jiû s·m v·ûen˝ p¯ed¯eËnÌk podotkl. Je nejvyööÌ Ëas, aby-
chom uËinili p¯Ìtrû tomu nehor·znÈmu laissez passer, v jehoû d˘sledku
rozbujela na naöem trhu bezuzdn· konkurence, takûe kaûd· provincie, byù
jen trochu prosperujÌcÌ v produkci nÏjak˝ch komodit, n·s tÏmito komo-
ditami zaplavuje, prod·v· je n·m pod cenou, a niËÌ tak pa¯Ìûsk˝ pr˘my-
sl. Je povinnostÌ vl·dy, aby nastolila rovnost ve v˝robnÌch podmÌnk·ch,
a sice formou dob¯e promyölenÈho selektivnÌho daÚovÈho zatÌûenÌ, v je-
hoû d˘sledku bude moûnÈ dov·ûet do Pa¯Ìûe pouze to, co je v provinciÌch
draûöÌ neû v Pa¯Ìûi, takûe budeme uöet¯eni nerovnÈho z·pasu. Jak nap¯Ì-
klad m˘ûeme chtÌt, aby se mlÈko a m·slo vyr·bÏlo v Pa¯Ìûi, kdyû tady
m·me konkurenci z BretanÏ a Normandie? Uvaûte p¯ece, p·novÈ, ûe
Bretonci majÌ levnÏjöÌ pozemky, ûe seno majÌ p¯Ìmo p¯ed vraty a ûe mo-
hou zamÏstnat pracovnÌ sÌly za daleko v˝hodnÏjöÌch podmÌnek.
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vrhnu a d·m odhlasovat z·kaz dovozu prasat, mrtv˝ch nebo ûiv˝ch.
Jakmile s tÌm budu hotov, vystavÌm n·dhernÈ vep¯Ìny p¯Ìmo v srdci Pa¯Ìûe

Ñpro to zvÌ¯e neËistÈ, co û·dn˝ Hebrej jÌsti nesmÌì.

Stane se ze mne chovatel prasat, ¯eznÌk a uzen· .̄ Jen se schv·lnÏ za-
myslete nad tÌm, jak by se teÔ ten dobr˝ lid lutÈcijsk˝ mohl vyhnout to-
mu, aby se z·soboval v mÈm kr·mÏ?

Petr: Ale p·novÈ, ne tak zhurta, pokud takto zdraûÌte m·slo a uzeni-
ny, ukrajujete mi jiû p¯edem ze zisku, kter˝ mi v souladu s m˝m oËek·-
v·nÌm m· plynout z mÈho d¯ÌvÌ. 

Pavel: No ovöem! Moje spekulace uû takÈ nenÌ tak ˙ûasn·, jestliûe
mÏ budete vyko¯isùovat vaöimi poleny a öunkami.

Jan: A co j·? Jak˝ zisk budu mÌt z toho, ûe v·m budu prod·vat p¯e-
draûenÈ uzeniny, kdyû si budu muset kupovat u v·s vaöe p¯edraûenÈ ot˝p-
ky d¯ÌvÌ a p¯edraûenÈ kostky m·sla, abych si u krbu mohl namazat sv˘j
chlebÌËek?

Petr: Nu, snad nenÌ d˘vod, abychom se o tomhletom zaËali h·dat!
RadÏji se domluvme. UdÏlejme si navz·jem ˙stupky, abychom dospÏli
ke kompromisu, a pak postupujme jednotnÏ. KromÏ toho nenÌ moc dob-
rÈ, kdyû se berou v potaz jedinÏ nÌzkÈ egoistickÈ z·jmy. Je t¯eba myslet
takÈ na z·jem lidstva ñ coû nenÌ mou povinnostÌ zajistit lidu palivo?

Pavel: Spr·vnÏ. Je zcela nezbytnÈ, aby lid mÏl m·slo na chleba.

Jan: NepochybnÏ. Kaûdop·dnÏ je zapot¯ebÌ, aby si mohl hodit kus
s·dla do kotlÌku.

Vöichni: Kup¯edu, l·ska k  bliûnÌmu! Aù ûije filantropie! ZÌtra! ZÌtra!
ZÌtra vezmeme radnici ˙tokem!

Petr: ”, m·lem bych zapomnÏl. JeötÏ slovÌËko: je to ovöem to nej-
d˘leûitÏjöÌ. P¯·telÈ, v tomto stoletÌ egoismu jsou lidÈ ned˘vÏ¯ivÌ a Ëasto
si öpatnÏ vykl·dajÌ i ty nejËistöÌ ˙mysly. Pavle, vy budete agitovat ve pro-
spÏch mÌstnÌ tÏûby d¯ÌvÌ; Jene, vy obhajujte mÌstnÌ produkci m·sla, a j·
povedu propagandu v z·jmu rozvoje mÌstnÌho chovu prasat. Je dob¯e
p¯edejÌt zlomyslnÈmu podezÌr·nÌ.

Pavel a Jan (Odch·zejÌ.): Na mou vÏru, to je ale öikovn˝ ËlovÏk!
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n·s, abychom podali d˘kaz, ûe jsme jÌ hodni. Lid je bez pr·ce; je na n·s,
abychom mu vytvo¯ili pracovnÌ mÌsta, a pokud zaplatÌ za vep¯ov˝ b˘Ëek
o nÏco vÌc, bude n·s alespoÚ h¯·t vÏdomÌ, ûe jsme obÏtovali svÈ z·jmy
z·jm˘m öirok˝ch mas lidu, coû je nejsvÏtÏjöÌ povinnostÌ kaûdÈho dobrÈ-
ho konöela. (Hromov˝ potlesk.)

Hlas: SlyöÌm, ûe se zde mluvÌ p¯ev·ûnÏ o chud˝ch lidech; avöak pod
z·minkou, ûe jim poskytnete pr·ci, je chcete p¯ipravit o to, co je jeötÏ d˘-
leûitÏjöÌ neû samotn· pr·ce ñ o d¯ÌvÌ, m·slo a maso!

Petr, Pavel a Jan: Nechme o naöich n·vrzÌch hlasovat! Nechme
o nich hlasovat! PryË s utopisty, pryË s teoretiky, pryË s abstraktnÌmi mu-
drlanty! Hlasovat! Hlasovat! (Vöechny t¯i n·vrhy jsou p¯ijaty.)

Obraz III. 

Po dvaceti letech: DobrodÏj Sedl·Ëek a jeho syn

Syn: OtËe, rozhodnÏte se koneËnÏ. MusÌme odejÌt z Pa¯Ìûe. Uû se zde
v˘bec ned· ûÌt. Pr·ce nenÌ a vöechno je tu hroznÏ drahÈ.

Otec: Synku, ty nevÌö, jak tÏûkÈ je opustit mÌsto, kde jsme se narodili.

Syn: Ale nejhoröÌ ze vöeho je, kdyû tam ËlovÏk zahyne bÌdou.

Otec: Jdi, synu, hledej nÏjakou pohostinnÏjöÌ zemi. Co se mne t˝Ëe,
neopustÌm tento masov˝ hrob, do nÏhoû jsem poh¯bil tvoji matku, bratry
a sestry. M˝m jedin˝m p¯·nÌm je, abych v nÏm  vedle sv˝ch drah˝ch uû
co nejd¯Ìv nalezl odpoËinek, jehoû mi nebylo dop¯·no v tomto bez˙tÏö-
nÈm mÏstÏ. 

Syn: Odvahu, tatÌnku, najdeme pr·ci nÏkde jinde, v Poitou, v Nor-
mandii, v Bretani. ÿÌk· se, ûe veöker˝ pa¯Ìûsk˝ pr˘mysl se postupnÏ stÏ-
huje do tÏchto vzd·len˝ch provinciÌ.

Otec: Je to zcela p¯irozenÈ. Kdyû tamÏjöÌm lidem bylo znemoûnÏno,
aby n·m prod·vali d¯ÌvÌ a potraviny, zaËali vyr·bÏt v tÏchto odvÏtvÌch jen
tolik, kolik sami spot¯ebovali, a ostatnÌ Ëas i kapit·l vÏnovali  tomu, aby
si sami vyr·bÏli vöechny ty vÏci, co jsme jim kdysi dod·vali.

Syn: Zrovna tak jako v Pa¯Ìûi se jiû p¯est·v· vyr·bÏt kr·sn˝ n·bytek
a n·dhernÈ odÏvy, a mÌsto toho se vysazujÌ stromy a chovajÌ se prasata
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5 Francouzsk· provincie jihov˝chodnÏ od Pa¯Ìûe. (Pozn. p¯ekl.)
6 G. T. Lestiboudois (1797 ñ 1876), lÈka¯ a poslanec, odp˘rce svobodnÈho obchodu. (Pozn. p¯ekl.)

Nep¯ikazuje n·m zdrav˝ rozum, abychom vyrovnali rozdÌly ve v˝robnÌch
podmÌnk·ch ochrannou potravnÌ danÌ? Navrhuji, aby naöe mÏsto zv˝öi-
lo daÚ z mlÈka a m·sla o 1000 % ñ a t¯eba jeötÏ o vÌc, pokud bude nut-
no. Lid pak sice zaplatÌ za svou snÌdani tÈû o nÏco vÌc, ale jak z·roveÚ
stoupnou mzdy! Vöichni budeme moci vidÏt, jak se budou stavÏt kravÌ-
ny a mlÈk·rny, jak tam vöude bude plno m·selnic a jak se budou zakl·-
dat nov· pr˘myslov· odvÏtvÌ. ñ S·m ovöem z toho nebudu mÌt ani ten
nejmenöÌ profit, pokud bude m˘j n·vrh p¯ijat. Nejsem chovatelem krav
a ani jÌm nechci b˝t. Vede mÏ v˝hradnÏ touha, abych byl uûiteËn˝ pra-
cujÌcÌm t¯Ìd·m. (Bou¯liv˝ potlesk.)

Petr: Jsem öùasten, ûe v tomto shrom·ûdÏnÌ jsou st·tnÌci tak mravnÏ
bez˙honnÌ, tak osvÌcenÌ a tak oddanÌ nejsvÏtÏjöÌm z·jm˘m lidu.
(V˝bornÏ!) Obdivuji u nich to, s jak˝m sebezap¯enÌm se dovedou z¯Ìci
sv˝ch sobeck˝ch z·jm˘, a nemohu uËinit nic lepöÌho, neû n·sledovat tak
uölechtilÈho p¯Ìkladu. P¯imlouv·m se za jejich snahy a p¯ipojuji k nim
i sv˘j n·vrh na z·kaz dovozu prasat z Poitou.5 NenÌ tomu tak, ûe bych se
snad chtÏl st·t chovatelem prasat neb uzen·¯em; v takovÈm p¯ÌpadÏ by
mi mÈ svÏdomÌ velelo zdrûet se n·vrhu. Avöak nenÌ to hanba, p·novÈ, ûe
jsme poplatnÌky sedl·k˘ z Poitou, kte¯Ì majÌ tu troufalost, ûe p¯ich·zejÌ
p¯Ìmo sem na n·ö vlastnÌ trh a zmocÚujÌ se zde takov˝ch v˝robnÌch od-
vÏtvÌ, jeû m˘ûeme provozovat sami? A kte¯Ì n·s zaplavujÌ uzeninami
a öunkami, p¯iËemû je docela dob¯e moûnÈ, ûe si za to od n·s nic nebe-
rou? Ale v kaûdÈm p¯ÌpadÏ ñ kdo se n·m odv·ûÌ ¯Ìci do oËÌ, ûe obchod-
nÌ bilance nenÌ p¯Ìzniv· pro nÏ, a nikoliv pro n·s, a ûe my nejsme nuce-
ni platit jim schodek v hotovosti? NenÌ snad jasnÈ, ûe kdyby se tat·û v˝-
robnÌ odvÏtvÌ, jeû se provozujÌ v Poitou, z¯Ìdila v Pa¯Ìûi, tak by se tÌm
vytvo¯ilo velkÈ mnoûstvÌ pracovnÌch mÌst pro pa¯ÌûskÈ dÏlnÌky? ñ A po-
tom, p·novÈ, nenÌ-li docela dob¯e moûnÈ, jak spr·vnÏ post¯ehl pan
Lestiboudois,6 ûe slaninu z Poitou kupujeme nikoliv ze sv˝ch d˘chod˘,
n˝brû ze sv˝ch kapit·l˘? Jak dlouho v tom jeötÏ chceme pokraËovat?
NesmÌme p¯ece d·le trpÏt, aby z·vistivÌ, chamtivÌ, perfidnÌ a nekalÌ kon-
kurenti zde prod·vali svÈ zboûÌ pod cenou a znemoûÚovali n·m, abychom
si je vyr·bÏli sami. KonöelÈ, Pa¯Ìû n·m projevila svoji d˘vÏru a je teÔ na
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7 Viz pozn. 17 na str. 138. (Pozn. p¯ekl.)

zemku pana Petra nebudou mÌt p¯esnÏ takovou hodnotu, jakou m· stej-
n· plocha houötin v lese u Bondy.7 Je to tudÌû tak, ûe monopol ñ jako kaû-
d· nespravedlnost ñ si s·m v sobÏ p¯in·öÌ sv˘j vlastnÌ trest. 

Syn: Nezd· se mi, ûe by toto vysvÏtlenÌ bylo naprosto jasnÈ. Je zde
vöak nÏco, co se ned· nijak pop¯Ìt, a to je ˙padek Pa¯Ìûe. Coû neexistu-
je û·dn˝ prost¯edek, jak zruöit toto nespravedlivÈ na¯ÌzenÌ, jehoû p¯ijetÌ
prosadili Petr a jeho kolegovÈ p¯ed dvaceti lety?

Otec: SvÏ¯Ìm ti teÔ svÈ tajemstvÌ. Z˘stanu v Pa¯Ìûi pr·vÏ kv˘li tomu;
zavol·m si na pomoc lid. Z·visÌ pouze na nÏm, zda bude mÏstsk· po-
travnÌ daÚ uvedena do svÈho p˘vodnÌho stavu, zda se poda¯Ì zbavit ji to-
ho zhoubnÈho principu, kter˝ jÌ byl naroubov·n a vegetoval na nÌ jako
nÏjak· cizopasn· houba.

Syn: MusÌ se v·m to poda¯it hned v prvnÌ den.

Otec: ”, pr·vÏ naopak, je to pr·ce velmi tÏûk· a vyûaduje velkÈ ˙si-
lÌ. Petr, Pavel a Jan se aû z·zraËnÏ shodujÌ. Jsou p¯ipraveni uËinit radÏji
cokoliv jinÈho neû pustit d¯ÌvÌ, m·slo a maso do Pa¯Ìûe. MajÌ na svÈ stra-
nÏ dokonce samotn˝ lid, jenû je s to jasnÏ vidÏt pouze pr·ci, kterou mu
poskytujÌ t¯i chr·nÏn· pr˘myslov· odvÏtvÌ, jenû p¯esnÏ vÌ, kolik d¯evo-
rubc˘ a krava¯˘ je v nich zamÏstn·no, ale nem˘ûe mÌt stejnÏ p¯esnÈ po-
zn·nÌ o pr·ci, kter· by se rozvinula v obËerstvujÌcÌm ovzduöÌ svobodnÈ-
ho obchodu. 

Syn: Pokud jde jenom o to, zcela jistÏ se v·m povede lid osvÌtit. 

Otec: Synku, jsi v takovÈm vÏku, kdy ËlovÏk nikdy nepropad· po-
chybnostem. Jestliûe budu ps·t, lid mne nebude ËÌst, neboù m· sotva to-
lik Ëasu, aby si zachoval svoji neöùastnou existenci. Jestliûe budu mluvit,
konöelÈ najdou zp˘sob, jak mi zav¯Ìt ˙sta. Lid bude tedy jeötÏ dlouho za-
jatcem svÈho zhoubnÈho poblouzenÌ; politickÈ strany, kterÈ chtÏjÌ zalo-
ûit svÈ mocenskÈ postavenÌ na podnÏcov·nÌ a vyuûÌv·nÌ lidov˝ch v·önÌ,
budou spÌöe ko¯istit z jeho p¯edsudk˘, neû aby se snaûily je rozptylovat.
Budu tedy mÌt na krku obÏ nejmocnÏjöÌ sÌly dneönÌ doby ñ lid a politic-
kÈ strany. ”, vidÌm dÏsivou bou¯i, kter· se okamûitÏ rozpout· nad hlavou
odv·ûlivce, jenû v sobÏ najde odhodl·nÌ vystoupit proti nespravedlnosti,
kter· je tak hluboce zako¯enÏna v tÈto zemi.
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a kr·vy. Jsem sice jeötÏ mlad ,̋ ale kdysi jako malÈ dÌtÏ jsem vÌd·val vel-
kÈ obchodnÌ domy, elegantnÌ ËtvrtÏ a ruön· n·b¯eûÌ na b¯ezÌch Seiny
ñ tam, kde jsou teÔ louky a raöÌcÌ porost.

Otec: ZatÌmco se na venkovÏ budujÌ mÏsta, Pa¯Ìû se st·v· venkovem.
Jak˝ to straöliv˝ p¯evrat! A k tomu, aby na n·s dolehla tato hr˘zn· po-
hroma, staËili t¯i pomatenÌ konöelÈ, kte¯Ì nalezli podporu u ve¯ejnÈ ig-
norance.

Syn: TatÌnku, prosÌm v·s, ¯eknÏte mi o tom nÏco.

Otec: Je to velmi prost˝ p¯ÌbÏh. Pod z·minkou, ûe z¯ÌdÌ v Pa¯Ìûi t¯i
nov· pr˘myslov· odvÏtvÌ, a zv˝öÌ tak nabÌdku pracovnÌch mÌst pro dÏl-
nÌky, prosadili tito muûovÈ z·kaz dovozu d¯ÌvÌ, m·sla a masa. P¯ivlastnili
si v˝luËnÈ pr·vo z·sobovat svÈ spoluobËany tÌmto zboûÌm, jehoû ceny
v d˘sledku toho zprvu enormnÏ vzrostly. Nikdo nevydÏl·val tolik, aby si
je mohl koupit, a tÏch p·r lidÌ, kte¯Ì byli s to si je opat¯it, ale jen tak, ûe
za nÏ vydali veöker˝ sv˘j zisk, si p¯irozenÏ nemohlo koupit nic jinÈho.
A to bylo p¯ÌËinou, ûe vöechna pr˘myslov· odvÏtvÌ najednou zastavila
v˝robu, coû se jeötÏ uspÌöilo tÌm, ûe venkov p¯estal b˝t odbytiötÏm pro
pa¯ÌûskÈ produkty. BÌda, smrt a emigrace zaËaly vylidÚovat Pa¯Ìû.

Syn: A kdy tohleto p¯estane?

Otec: Aû se Pa¯Ìû zmÏnÌ v lesy a louky.

Syn: Ti t¯i konöelÈ museli zÌskat obrovskÈ bohatstvÌÖ

Otec: Ze zaË·tku opravdu realizovali obrovskÈ zisky, avöak z dlou-
hodobÈho hlediska byly tyto zisky neudrûitelnÈÖ »asem vöichni upadli
do vöeobecnÈ bÌdy.

Syn: Jak je to moûnÈ?

Otec: PodÌvej se na tamtu z¯Ìceninu; kdysi to byla n·dhern· vila, ob-
klopen· kr·sn˝m parkem pln˝m strom˘. Kdyby Pa¯Ìû byla pokraËovala
ve svÈm rozvoji, pan Petr by byl z nÏho mÏl vÌc roËnÌho d˘chodu, neû
kolik by dnes zÌskal jeho prodejem.

Syn: St·le nech·pu, jak je to moûnÈ. Vûdyù se zbavil veökerÈ kon-
kurence!

Otec: Konkurence mezi prod·vajÌcÌmi opravdu zmizela, ale rovnÏû
mizela kaûd˝ den i konkurence mezi kupujÌcÌmi a takÈ bude mizet, do-
kud se  Pa¯Ìû nepromÏnÌ v neobydlenou krajinu a dokud houötiny na po-
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Lid: Aù ûije l·ska k bliûnÌmu!

DobrodÏj Sedl·Ëek: Za¯iÔte, pokud m˘ûete, aby potravnÌ daÚ byla
pouûita ke zv˝öenÌ mezd, a nikoli ke zdraûenÌ v˝robk˘. Pa¯ÌûanÈ nepo-
ûadujÌ l·sku k bliûnÌmu, n˝brû spravedlnost!

Lid: Aù ûije spravedlnost!

Petr: Je to pr·vÏ drahota v˝robk˘, co se odr·ûÌ v r˘stu mezd!

Lid: Aù ûije drahota!

DobrodÏj Sedl·Ëek: Jestliûe je m·slo drahÈ, nenÌ to proto, ûe platÌ-
te dÏlnÌk˘m vysokÈ mzdy; nenÌ to ani proto, ûe byste mÏli velkÈ zisky.
Jedinou p¯ÌËinou drahoty m·sla je fakt, ûe Pa¯Ìû m· pro jeho v˝robu zce-
la nevyhovujÌcÌ polohu ñ chtÏli jste totiû, aby se ve mÏstÏ dÏlalo to, co
se m· dÏlat na venkovÏ, a na venkovÏ zase to, co se kdysi dÏl·valo ve
mÏstÏ. é·dn· pracovnÌ mÌsta pro lid nep¯ibyla a zamÏstnanost nevzrost-
la ñ lid se pouze zamÏstn·v· nÏËÌm jin˝m. Jeho mzdy takÈ o nic ne-
vzrostly ñ jenom nekupuje vÏci tak levnÏ jako p¯edtÌm.

Lid: Aù ûijÌ levnÈ vÏci!

Petr: Tento ËlovÏk v·s sv·dÌ kr·snÏ znÏjÌcÌmi fr·zemi. Poloûme si na-
öi ot·zku v celÈ jejÌ prostotÏ. NenÌ snad pravda, ûe kdyû sem pustÌme
m·slo, d¯ÌvÌ a maso, tak jimi budeme zaplaveni? Nadbytek n·s prostÏ za-
hubÌ. Byla by to nep¯·telsk· invaze novÈho typu ñ a jedin˝m prost¯ed-
kem, jak se jÌ ubr·nit, je uzav¯Ìt jÌ br·ny p¯ed nosem a udrûovat ceny zbo-
ûÌ tÌm, ûe umÏle vyvol·me jeho nedostatek.

NÏkolik m·lo znaËnÏ rozpt˝len˝ch hlas˘: Aù ûije nedostatek!

DobrodÏj Sedl·Ëek: Poloûme si naöi ot·zku v celÈ jejÌ pravdivosti.
Mezi vöechny Pa¯Ìûany je moûnÈ rozdÏlit jen to, co je v Pa¯Ìûi; pokud je
tam mÈnÏ d¯ÌvÌ, mÈnÏ masa, mÈnÏ m·sla, podÌl kaûdÈho jedince se ˙mÏr-
nÏ zmenöÌ. Nuûe, kdyû zak·ûeme dovoz, bude vöeho toho zboûÌ mÈnÏ,
neû kdyû dovolÌme jeho dovoz. Pa¯ÌûanÈ, nikdo z v·s nebude mÌt hojnost,
pokud zde nebude vöeobecn· hojnost.

Lid: Aù ûije hojnost! Hur·!

Petr: Aù si tento muû ¯Ìk·, co chce, nedok·ûe v·m, ûe je ve vaöem
z·jmu, abyste se vydali napospas bezuzdnÈ konkurenci.

Lid: Aù zhyne konkurence!
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Syn: Na vaöÌ stranÏ bude spravedlnost a pravda.

Otec: A na jejich stranÏ bude moc a pomluva. Kdybych jenom mo-
hl b˝t jeötÏ jednou mlad˝! Ale vÏk a utrpenÌ vyËerpaly mÈ sÌly.

Syn: Nuûe, otËe, pokud v·m p¯ece jen nÏjakÈ sÌly zb˝vajÌ, vÏnujte je
sluûbÏ vlasti. ZaËnÏte velkÈ dÌlo osvobozenÌ a jako dÏdictvÌ mi svÏ¯te
˙kol, abych toto dÌlo dovröil.

Obraz IV. 

Vzbou¯enÌ lidu

DobrodÏj Sedl·Ëek: Pa¯ÌûanÈ, û·dejme reformu mÏstskÈ potravnÌ
danÏ; trvejme na tom, aby jÌ bylo vr·ceno jejÌ p˘vodnÌ urËenÌ. Aù si kaû-
d˝ obËan m˘ûe svobodnÏ koupit d¯ÌvÌ, m·slo a maso, kdekoliv mu to p¯i-
pad· v˝hodnÈ!

Lid: Aù ûije svoboda! Hur·!

Petr: Pa¯ÌûanÈ, nedejte se sv·dÏt tÌmto slovem. K Ëemu je v·m svo-
boda kupov·nÌ, kdyû k tomu nem·te prost¯edky? A jak si pom˘ûete k pro-
st¯edk˘m, pokud nebudete mÌt pr·ci? M˘ûe Pa¯Ìû produkovat d¯ÌvÌ stej-
nÏ levnÏ jako les u Bondy? Maso za stejnÏ nÌzkou cenu jako Poitou?
M·slo za stejnÏ v˝hodn˝ch podmÌnek jako Normandie? Jestliûe otev¯e-
te doko¯·n br·ny, aby jimi volnÏ proudily v˝robky konkurence, co se sta-
ne s krava¯i, d¯eva¯i a uzen·¯i? Nemohou se obejÌt bez ochran·¯stvÌ.

Lid: Aù ûije ochran·¯stvÌ! Hur·!

DobrodÏj Sedl·Ëek: Ochran·¯stvÌ! Ale kdopak ochraÚuje v·s, dÏl-
nÌci? Nekonkurujete si mezi sebou navz·jem? Jen aù teÔ zase obchodnÌ-
ci s d¯ÌvÌm pocÌtÌ na vlastnÌ k˘ûi, co je to konkurence! NemajÌ pr·vo zvy-
öovat s pomocÌ z·kona cenu svÈho d¯ÌvÌ, jestliûe z·roveÚ s pomocÌ z·ko-
na nezvyöujÌ mzdovÈ sazby. Coû nejste jiû tÌm lidem, kter˝ miluje
rovnost?

Lid: Aù ûije rovnost! Hur·!

Petr: Neposlouchejte toho bu¯iËe! Ano, zv˝öili jsme ceny d¯ÌvÌ, ma-
sa a m·sla; ale udÏlali jsme to jen proto, abychom mohli d·t dÏlnÌk˘m
dobrÈ mzdy. Vûdy n·s vedla, vede a bude vÈst l·ska k bliûnÌmu.
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1 Bastiat zde odkazuje na esej ÑFyziologie loupeûeì (Physiologie de la spoliation), kter· tvo¯Ì
1. kapitolu II. sÈrie jeho Ekonomick˝ch sofismat. Do naöeho ñ rozsahem velice omezenÈho ñ v˝-
boru z Bastiatov˝ch spis˘ nebyla tato esej za¯azena p¯edevöÌm z toho d˘vodu, ûe stejn· temati-
ka byla Bastiatem rozvinuta v jeho pr·ci Z·kon, kter· byla ËeskÈmu Ëten·¯i jiû zp¯ÌstupnÏna.
Nebude nicmÈnÏ na ökodu, kdyû zde uvedeme shrnutÌ Bastiatova pojetÌ podstaty a forem poli-
ticko-mocenskÈ expropriace, jejichû rozborem se ve ÑFyziologii loupeûeì zab˝v·.
Podle Bastiata existujÌ pouze dva zp˘soby, jimiû lidÈ zÌsk·vajÌ prost¯edky nezbytnÈ k uchov·-
v·nÌ, zkr·ölov·nÌ a zdokonalov·nÌ svÈho ûivota ñ a sice v˝roba (spojen· s dobrovolnou vz·-
jemnou smÏnou v˝robk˘ a sluûeb) a loupeû, kter· spoËÌv· v tom, ûe se n·silÌm nebo podvodem
eliminuje svoboda smÏÚovat, takûe ten, kdo loupeû praktikuje, zÌsk·v· od sv˝ch obÏtÌ sluûby
a v˝robky, aniû jim za to poskytuje sebemenöÌ protihodnotu. KromÏ individu·lnÌ loupeûe, kter·
je ileg·lnÌ, a tudÌû trestan·, existuje podle Bastiata takÈ mnohem niËivÏjöÌ a mnohem rozöÌ¯enÏjöÌ
fenomÈn legalizovanÈ loupeûe, kdy zvr·cen˝ z·kon, sankcionovan˝ st·tnÌ mocÌ, odebÌr· vlast-
nictvÌ bez jakÈkoli n·hrady jednÏm osob·m a d·v· je druh˝m. Legalizovan· loupeû je genus,
pod kter˝ pat¯Ì tyto species: v·lka (kde n·rod jako celek vystupuje jako lupiË v˘Ëi jin˝m n·ro-
d˘m), otroctvÌ (Ñvaöe je d¯ina; moje je ûeÚì), teokracie (kde vÏ¯ÌcÌ platÌ teokratovi za to, ûe mu
tento otevÌr· br·ny nebe Ëi pekla), monopol v jeho r˘zn˝ch variacÌch, jako jsou privilegia, si-
nekury, protekcionismus atd. (zde z·kon odebÌr· majetek vöem a d·v· jej nÏkolika) a last but
not least ñ socialismus (loupeûnou podstatou socialismu se ovöem Bastiat zab˝v· ponejvÌce ve
svÈm Z·konu). 

Dva systÈmy etiky

PotÈ, co se Ëten·¯ dopracoval ñ pokud se v˘bec dopracoval ñ ke kon-
ci p¯edch·zejÌcÌ kapitoly,1 m˘ûe zcela opr·vnÏnÏ zvolat: 

ÑNuûe, m˝lil jsem se, kdyû jsem obviÚoval ekonomy, ûe jejich vÏda
je such· a chladn·? Jak˝ to obraz lidstva! Loupeû je zde prezentov·na ja-
ko vöudep¯Ìtomn· sÌla, taktak ûe ne jako zcela norm·lnÌ jev, jako nÏco,
co si nasazuje ty nejr˘znÏjöÌ masky a prov·dÌ se pod nejr˘znÏjöÌmi z·-
minkami, aù jiû leg·lnÌmi Ëi neleg·lnÌmi, co zneuûÌv· ke sv˝m cÌl˘m vöe
nejsvÏtÏjöÌ, co st¯ÌdavÏ tÏûÌ ze slabosti a z d˘vÏ¯ivosti lidÌ a co neust·le
nar˘st·, p¯iËemû mÌra jeho r˘stu odpovÌd· rychlosti, s nÌû se kolem nÏj
rozmnoûujÌ prost¯edky jeho obûivy! Lze si v˘bec p¯edstavit jeötÏ ûalost-
nÏjöÌ obraz svÏta?ì

Ot·zka vöak nespoËÌv· v tom, je-li tento obraz ûalostn ,̋ n˝brû v tom,
zdali je pravdiv .̋ DÏjiny n·m ¯ÌkajÌ, ûe je.

Je dost zvl·ötnÌ, ûe ti, kdo hanobÌ politickou ekonomii (neboli eko-
nomismus ñ oznaËovat naöi vÏdu tÌmto jmÈnem jim p˘sobÌ mimo¯·dnÈ
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DobrodÏj Sedl·Ëek: Aù si tento muû deklamuje cokoliv, nikdy v·m
ned· ani ochutnat sladkÈ ovoce, jeû poch·zÌ z restrikce dovozu. 

Lid: Aù zhyne restrikce!

Petr: A j· prohlaöuji, ûe pokud ubozÌ pas·ci krav a prasat budou p¯i-
praveni o moûnost svÈho v˝dÏlku, pokud budou obÏtov·ni teoriÌm, pak
j· jiû nechci dÈle nÈst odpovÏdnost za ve¯ejn˝ po¯·dek. DÏlnÌci, nevÏ¯te
tomuto muûovi, je to agent perfidnÌ Normandie, jezdÌ tam, aby p¯Ìmo od
nep¯Ìtele Ëerpal inspiraci. Je to zr·dce, povÏste ho! (Lid mlËÌ.)

DobrodÏj Sedl·Ëek: Pa¯ÌûanÈ, vöechno, co v·m dnes ¯Ìk·m, jsem ¯Ì-
kal jiû p¯ed dvaceti lety, kdyû Petr dostal n·pad, jak vyuûÌt  potravnÌ daÚ
ke svÈmu prospÏchu a k vaöÌ ökodÏ. Nejsem tudÌû agentem NormanÔan˘.
ObÏste mne, kdyû chcete, ale tÌm nijak nedocÌlÌte, aby ˙tlak p¯estal b˝t
˙tlakem. P¯·telÈ, jestliûe je nutnÈ nÏco zabÌt, pak to nenÌ ani DobrodÏj
Sedl·Ëek, ani Petr, n˝brû svobodn˝ obchod, pokud z nÏho m·te strach,
anebo restrikce, pokud v·m zp˘sobuje ökody.

Lid: NepovÏsme nikoho a osvoboÔme vöechny!
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2 Alfonso X. UËen˝, kastilsk˝ kr·l v letech 1252-1284; byl nevaln˝m st·tnÌkem, ale o to vÌc se
zajÌmal o nejr˘znÏjöÌ vÏdnÌ obory. Traduje se, ûe pronesl n·sledujÌcÌ v˝rok: ÑKdybych byl p¯Ì-
tomen aktu stvo¯enÌ, byl bych poskytl nÏkolik uûiteËn˝ch instrukcÌ ve prospÏch lepöÌho uspo¯·-
d·nÌ svÏta.ì (Pozn. p¯ekl.)

PolitickÈ ekonomii nebylo svÏ¯eno posl·nÌ, aby odhalila, jak· by by-
la spoleËnost, kdyby se Bohu bylo zalÌbilo stvo¯it ËlovÏka jinak, neû ja-
k˝ re·lnÏ je. Lze jen litovat, ûe Proz¯etelnost na samÈm poË·tku zapo-
mnÏla poû·dat o radu nÏkterÈ z naöich modernÌch soci·lnÌch reform·to-
r˘. A tak jako by byla nebesk· mechanika naprosto odliön·, kdyby ji byl
Stvo¯itel konzultoval s Alfonsem UËen˝m,2 byl by i spoleËensk˝ ¯·d
ñ kdyby On nebyl zanedbal doporuËenÌ Charlese Fouriera ñ veskrze
a v niËem nepodobn˝ tomu, v nÏmû jsme p¯inuceni ûÌt, d˝chat a umÌrat.
Avöak protoûe v nÏm jsme, protoûe in eo vivimus, movemur et sumus, ne-
zb˝v· n·m nic jinÈho neû jej studovat a pozn·vat jeho z·kony, zejmÈna
pokud jeho vylepöenÌ z·visÌ v podstatnÈ mÌ¯e pr·vÏ na tomto pozn·nÌ.

Nem˘ûeme zabr·nit, aby lidskÈ srdce nebylo kolÈbkou st·le nov˝ch
a nov˝ch p¯·nÌ a neuspokojen˝ch pot¯eb.

Nem˘ûeme za¯Ìdit, aby bylo moûnÈ splnit tato p¯·nÌ a uspokojit tyto
pot¯eby bez pr·ce.

Nem˘ûeme zamhou¯it oËi p¯ed skuteËnostÌ, ûe pr·ce je pro ËlovÏka
pr·vÏ tak odpudiv·, jako jsou pro nÏj p¯itaûlivÈ jejÌ produkty.

Nem˘ûeme zabr·nit lidem, aby nekonali v souladu se svojÌ p¯iroze-
nostÌ, kter· jim velÌ vyvÌjet neust·lÈ ˙silÌ o zvÏtöenÌ svÈho podÌlu na po-
ûitcÌch, jeû jim poskytujÌ produkty pr·ce, a kter· je z·roveÚ vede ke sna-
ze svrhnout ze sebe b¯emeno n·mahy a strasti, jeû jsou neodluËnÏ spja-
ty s pracÌ, a naloûit toto b¯emeno na ramena bliûnÌch za pomoci n·silÌ
a podvodu.

Nejsme kompetentnÌ k tomu, abychom ökrtli vöeobecnÈ dÏjiny nebo
umlËeli hlas minulosti, kter˝ svÏdËÌ o tom, ûe vÏci se mÏly tak jiû od sa-
mÈho poË·tku. Nem˘ûeme pop¯Ìt, ûe v·lka, otroctvÌ, nevolnictvÌ, teo-
kracie, zneuûÌv·nÌ vl·dnÌ moci, privilegia, podvody vöeho druhu a mo-
nopoly byly zcela neoddisputovateln˝mi a hrozn˝mi projevy dvou cit˘,
jeû jsou propleteny v lidskÈm srdci; tyto city jsou touha po poûitcÌch
a odpor ke strasti.
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D·le uv·dÌme dva cit·ty z ÑFyziologie loupeûeì, kterÈ podle naöeho n·zoru umoûnÌ Ëten·¯i uËinit
si p¯edstavu, k Ëemu odkazuje druh˝ odstavec ÑDvou systÈm˘ etikyì.
ÑNejd˘leûitÏjöÌ ze sluûeb, kterÈ poûadujeme od st·tu, je bezpeËnost. K tomu, aby n·m ji st·t zajis-
til, musÌ disponovat silou, kter· je s to p¯ekonat vöechny individu·lnÌ, kolektivnÌ, dom·cÌ i zahra-
niËnÌ sÌly, kterÈ by jej mohly ohrozit. Kdyû se toto zkombinuje se skuteËnostÌ, ûe lidÈ majÌ onen
osudn˝ sklon ûÌt na ˙traty jin˝ch, tak to vede k situaci, v nÌû zcela samoz¯ejmÏ hrozÌ velk· nebez-
peËÌ. Abychom to v plnÈ mÌ¯e docenili, staËÌ uv·ûit, v jak obrovskÈm rozsahu byla v dÏjin·ch lid-
stva praktikov·na ta forma loupeûe, kter· je zaloûena na zneuûÌv·nÌ vl·dnÌ moci a jejÌch p¯ehma-
tech. StaËÌ si pouze poloûit ot·zku, jakÈ sluûby byly lidem poskytov·ny a jakÈ sluûby byly oproti
tomu od lidÌ vyûadov·ny vl·dami As˝rie, BabylÛnu, Egypta, ÿÌma, Persie, Turecka, »Ìny, Ruska,
Anglie a Francie. EnormnÌ nepomÏr mezi jednÏmi a druh˝mi, aù jiû se jedn· o kter˝koliv ze zmÌ-
nÏn˝ch st·t˘, p¯Ìmo bije do oËÌ.ì (F. Bastiat, Economic Sophisms, str. 141; tÈû Oeuvres complètes
IV., Paris 1863, str. 142.)
ÑV p¯ÌpadÏ izolovanÈho monopolu nikdy nedojde k tomu, ûe by se jeho prost¯ednictvÌm neoboha-
covali ti v˝robci, kte¯Ì jej zÌskali na z·kladÏ p¯ÌsluönÈho z·kona. M˘ûe se pak st·t, ûe kaûd· t¯Ìda
v˝robc˘ bude namÌsto snahy o zniËenÌ onoho izolovanÈho monopolu poûadovat pro sebe podobn˝
monopol. Tento druh loupeûe tak dost·v· systematick˝ charakter, coû vlastnÏ znamen·, ûe kaûd˝
jedinec se st·v· obÏtÌ tÈ nejnejapnÏjöÌ mystifikace, protoûe v koneËnÈm d˘sledku ûije v domnÏnÌ,
ûe zÌsk·v· vÌc ze svÈ ˙Ëasti na vöeobecnÈm trhu, kter˝ nabÌzÌ vöeho mÌÚ. NenÌ t¯eba dod·vat, ûe
tento znamenit˝ systÈm kromÏ toho vn·öÌ mezi vöechny spoleËenskÈ t¯Ìdy, vöechny profese a vöech-
ny n·rody vztah univerz·lnÌho antagonismuÖì (Ibid., str. 144, resp. str. 145-6.) (Pozn. p¯ekl.)

potÏöenÌ), protoûe studuje ËlovÏka a svÏt tak, jak jsou, propadajÌ daleko
hluböÌmu pesimismu neû samotnÌ ekonomovÈ, alespoÚ co se t˝Ëe minu-
losti a p¯Ìtomnosti. Jen otev¯ete jejich knihy a Ëasopisy. Co tam uvidÌte?
Takovou ho¯kost a nen·vist v˘Ëi spoleËnosti, ûe samotnÈ slovo civiliza-
ce je pro nÏ synonymem nespravedlnosti, nepo¯·dku a anarchie. Odtud
se dost·vajÌ aû k tomu, ûe zatracujÌ svobodu ñ tak nepatrn· je totiû jejich
d˘vÏra v to, ûe by p¯irozen˝ ¯·d spoleËnosti mohl vÈst k neust·lÈmu roz-
voji lidskÈho rodu. Svoboda! Pr·vÏ ona je podle nich tÌm, co n·s st·le vÌ-
ce a vÌce strh·v· do propasti.

Je pravda, ûe tito odp˘rci svobody jsou optimisty, pokud se t˝Ëe bu-
doucnosti. Neboù i kdyû se lidstvo, samo o sobÏ neschopnÈ, ubÌralo öpat-
n˝m smÏrem po dobu 6 000 let, nynÌ je zde nÏkdo, jehoû prost¯ednictvÌm
se lidstvu koneËnÏ dostalo zjevenÌ o pravÈ cestÏ ke sp·se; a jen co se st·-
do stane natolik posluön˝m, ûe bude uk·znÏnÏ bÏûet tam, kam uk·ûe
past˝¯ova h˘l, zavede je tento spasitel do zaslÌbenÈ zemÏ, kde se kaûdÈ-
mu dost·v· blahobytu bez jakÈhokoliv ˙silÌ a kde se ¯·d, bezpeËnost
a harmonie poskytuje lidem automaticky jakoûto prÈmie za jejich ne-
schopnost p¯edvÌdat.

LidÈ pro to nemusÌ udÏlat nic jinÈho neû dovolit reform·tor˘m, aby
zmÏnili, jak to ¯ekl Rousseau, jejich fyzickou a mor·lnÌ konstituci.
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jemnÏ konvergujÌ. Je to na jednÈ stranÏ n·boûensk· nebo filosofick· eti-
ka a na stranÏ druhÈ zase etika utilit·rnÌ, kterou si dovolÌm oznaËit jako
ekonomickou. 

N·boûensk· etika potlaËuje zloËinnÈ jedn·nÌ tÌm zp˘sobem, ûe se ob-
racÌ na jeho p˘vodce ñ na ËlovÏka, nakolik je Ëinitelem. ÿÌk· mu:
ÑNaprav se a oËisti se; p¯estaÚ p·chat zlo; ËiÚ dobro; ovl·dni svÈ v·önÏ;
obÏtuj svÈ vlastnÌ z·jmy; neutlaËuj svÈho bliûnÌho, protoûe tvojÌ povin-
nostÌ je milovat ho a pom·hat mu; buÔ p¯edevöÌm spravedliv˝ a miluj
bliûnÌho svÈho.ì Tato etika bude provûdy tou nejkr·snÏjöÌ; na vÏËnÈ vÏ-
ky bude nejvÌc dojÌmat lidskÈ srdce a ukazovat lidsk˝ rod ve vöÌ jeho
vzneöenosti; bude bez p¯est·nÌ podnÏcovat svÈ hlasatele k velkolepÈ v˝-
mluvnosti a vzbuzovat nejvÌc obdivu a sympatiÌ u vöech lidÌ.

Ekonomick· neboli utilit·rnÌ etika m· na z¯eteli tent˝û cÌl a ˙Ëel,
avöak v prvnÌ ¯adÏ se obracÌ na ËlovÏka, nakolik je trpitelem. Ukazuje
mu nutnÈ ˙Ëinky lidsk˝ch Ëin˘ a v˝luËnÏ na z·kladÏ tohoto prostÈho v˝-
kladu ho podnÏcuje k tomu, aby se postavil proti tÏm Ëin˘m, kterÈ ho ve
sv˝ch ˙ËincÌch poökozujÌ, a respektoval pouze takovÈ Ëiny, kterÈ mu p¯i-
n·öejÌ uûitek. Tato etika usiluje o to, aby mezi p¯ÌsluönÌky utlaËovan˝ch
mas rozesela co moûn· nejvÌc zdravÈho rozumu, osvÏty a opr·vnÏnÈ ne-
d˘vÏry, jejichû uplatnÏnÌ povede k tomu, ûe utlaËovatelÈ budou ve svÈm
poËÌn·nÌ nar·ûet na st·le vÏtöÌ tÏûkosti a nebezpeËÌ.

Je t¯eba poznamenat, ûe ekonomick· etika p˘sobÌ takÈ na utlaËova-
tele. ZloËinnÈ jedn·nÌ vede z·roveÚ k dobr˝m i öpatn˝m ˙Ëink˘m: ty
öpatnÈ zakouöÌ ten, ke komu ono jedn·nÌ smÏruje jakoûto k objektu ˙tla-
ku, zatÌmco ty dobrÈ n·leûÌ p˘vodci jedn·nÌ, protoûe by jinak v˘bec ne-
jednal. Avöak dobrÈ ˙Ëinky v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nep¯edstavujÌ adekv·tnÌ
kompenzaci za zp˘sobenÈ zlo. Souhrn veöker˝ch öpatn˝ch ˙Ëink˘ je
vûdy a nevyhnutelnÏ vÏtöÌ neû zp˘sobenÈ dobro, protoûe samotn˝ akt
utlaËov·nÌ zahrnuje v sobÏ obrovskÈ pl˝tv·nÌ silami, vytv·¯Ì mnoh· ne-
bezpeËÌ, provokuje k repres·liÌm, a vyûaduje velice n·kladn· zabezpe-
ËovacÌ opat¯enÌ. Prost˝ v˝klad tÏchto ˙Ëink˘ nejenomûe vyvol·v· reak-
ce mezi utlaËovan˝mi, n˝brû p¯iv·dÌ na stranu spravedlnosti vöechny ty,
jejichû srdce nepropadla zkaûenosti, a naruöuje bezpeËnost samotn˝ch
utlaËovatel˘.
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ÑV potu tv·¯i svÈ chlÈb jÌsti budeö.ì Avöak kaûd˝ chce tak mnoho
chleba a tak m·lo potu, jak je to jen moûnÈ. To je z·vÏr, k nÏmuû n·s ve-
de studium dÏjin.

BohudÌky, dÏjiny n·m takÈ ukazujÌ, ûe zp˘sob rozdÏlenÌ poûitk˘
a strastÌ mezi lidmi se st·le vÌce a vÌce p¯ibliûuje k rovnosti.

Pokud nechceme popÌrat to, co je nad slunce jasnÏjöÌ, musÌme p¯i-
pustit, ûe alespoÚ v tomto ohledu doölo v lidskÈ spoleËnosti k urËitÈmu
pokroku.

Jestliûe je tomu tak, pak p¯ece musÌ ve spoleËnosti existovat nÏjak·
p¯irozen· a proz¯eteln· sÌla, nÏjak˝ z·kon, kter˝ zp˘sobuje, ûe princip ne-
rovnosti postupnÏ zanik· a ûe princip spravedlnosti se st·le vÌce a vÌce
prosazuje.

ÿÌk·me, ûe tato sÌla existuje uvnit¯ spoleËnosti a ûe ji tam vloûil B˘h.
Kdyby tam nebyla, byli bychom odk·z·ni, tak jako utopistÈ, na to, aby-
chom ji hledali v umÏl˝ch prost¯edcÌch, v opat¯enÌch, kte¯Ì vyûadujÌ p¯ed-
bÏûnou transformaci fyzickÈ a mor·lnÌ konstituce ËlovÏka; anebo spÌ-
öe bychom povaûovali ˙silÌ, nutnÈ k vytvo¯enÌ takovÈ sÌly, za nÏco zby-
teËnÈho a marnÈho, jelikoû n·m nenÌ d·no porozumÏt, jak by mohla
fungovat p·ka bez opÏrnÈho bodu.

Pokusme se tedy identifikovat tuto dobroËinnou (bienfaisante) sÌlu,
kter· postupnÏ tenduje k p¯ekon·nÌ onÈ sÌly zloËinnÈ (malfaisante), kte-
rÈ jsme dali jmÈno loupeû a jejÌû existence je aû p¯Ìliö dob¯e prok·z·na
rozumem a konstatov·na zkuöenostÌ.

KaûdÈ zloËinnÈ jedn·nÌ m· nutnÏ dva pÛly, m· sv˘j terminus a quo,
jakoû i sv˘j terminus ad quem: odehr·v· se tedy mezi hraniËnÌm bodem,
z nÏhoû poËÌn·, a druh˝m hraniËnÌm bodem, k nÏmuû smÏruje; zahrnu-
je tudÌû ËlovÏka, kter˝ Ëin vykon·v·, a ËlovÏka, na nÏmû je Ëin vykon·-
v·n; neboli, kdyû pouûijeme scholastickÈ n·zvoslovÌ, zahrnuje Ëinitele
a trpitele.

ExistujÌ tedy dva zp˘soby, jak potlaËit ˙Ëinek zloËinnÈho jedn·nÌ:
dobrovolnÈ zdrûenÌ se aktivity ze strany Ëinitele a kladenÌ odporu ze stra-
ny trpitele.

Z tÈto podvojnosti vyr˘stajÌ dva etickÈ systÈmy, o nichû ani zdaleka
nelze ¯Ìci, ûe si proti¯eËÌ; pr·vÏ naopak ñ ve sv˝ch z·vÏrech k sobÏ vz·-
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ÿeknÏte mi, co dÏlal Caesar, a j· v·m ¯eknu, jacÌ byli ÿÌmanÈ jeho
doby.

ÿeknÏte mi, Ëeho dos·hla modernÌ diplomacie, a j· v·m ¯eknu, jak·
je mor·lnÌ situace n·rod˘.

Nemuseli bychom platit skoro dvÏ miliardy na danÌch, kdybychom
nebyli delegovali pravomoc hlasovat o nich na lidi, kte¯Ì se z danÌ ûivÌ.

Nemuseli bychom se teÔ pot˝kat se vöemi potÌûemi a se vöemi v˝-
daji, kterÈ n·m p˘sobÌ n·ö alûÌrsk˝ problÈm, kdybychom se byli p¯e-
svÏdËili, ûe dvÏ a dvÏ jsou Ëty¯i nejen v aritmetice, ale tÈû v politickÈ
ekonomii.

Monsieur Guizot by nebyl mÏl p¯Ìleûitost ¯Ìci: ÑFrancie je dost bo-
hat·, aby mohla zaplatit za svou sl·vu,ì kdyby se Francie nebyla za-
milovala do faleönÈ sl·vy.

Tent˝û st·tnÌk by nebyl nikdy ¯ekl: ÑSvoboda je p¯Ìliö vz·cn·, neû
aby se Francie handrkovala o jejÌ cenÏ,ì kdyby byla Francie opravdu
pochopila, ûe obrovskÈ vl·dnÌ v˝daje a svoboda jsou nesluËitelnÈ.

TÌm, kdo udrûuje monopoly, nejsou monopolistÈ, jak si to obvykle
lidÈ myslÌ, n˝brû monopolizovanÌ.

A pokud se t˝Ëe voleb, tak skuteËnost, ûe se lidÈ nech·vajÌ svÈst de-
magogiÌ, nenÌ zap¯ÌËinÏna existencÌ sv·dÏjÌcÌch demagog˘, n˝brû je to-
mu pr·vÏ naopak; a d˘kaz spoËÌv· prostÏ v tom, ûe vöechny ökody, kte-
rÈ vzniknou v d˘sledku volebnÌho vÌtÏzstvÌ demagogick˝ch v˘dc˘, jsou
placeny nikoliv jimi, n˝brû lidmi, kte¯Ì dobrovolnÏ akceptovali jejich de-
magogii. NemajÌ tito lidÈ tudÌû p¯evzÌt odpovÏdnost za to, aby se s tako-
v˝mi praktikami skoncovalo? 

Nechù tedy n·boûensk· etika obmÏkËuje, pokud m˘ûe, srdce Tartuff˘,
Caesar˘, kolonialist˘, sinekurist˘, monopolist˘ atd. ⁄kolem politickÈ
ekonomie je poskytnout intelektu·lnÌ osvÌcenÌ tÏm, kdo se st·vajÌ jejich
obÏùmi kv˘li svÈ vlastnÌ hlouposti.

Kter· z tÏchto dvou metod je ˙ËinnÏjöÌ p¯i prosazov·nÌ spoleËenskÈ-
ho pokroku? Jestliûe tato ot·zka v˘bec vyûaduje, aby se na ni odpovÏ-
dÏlo, pak pravÌm, ûe je to ta druh·. M·m obavu, ûe lidstvo si zcela ne-
vyhnutelnÏ musÌ nejd¯Ìv osvojit defenzivnÌ etiku.
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Je ovöem snadnÈ porozumÏt, ûe tato etika, kter· je vÌc implicitnÌ neû
explicitnÌ; kter· konec konc˘ nenÌ niËÌm jin˝m neû vÏdeck˝m d˘kazem;
kter· by dokonce ztratila nÏco ze svÈ ˙Ëinnosti, kdyby zmÏnila sv˘j cha-
rakter; kter· se neobracÌ k citu, n˝brû k intelektu; kter· se nesnaûÌ ovliv-
Úovat, n˝brû p¯esvÏdËovat; kter· neposkytuje rady, n˝brû logickÈ z·vÏ-
ry; jejÌmû posl·nÌm nenÌ dojmout, n˝brû osvÌtit; a kter· m˘ûe zvÌtÏzit nad
ne¯estÌ jen tak, ûe ji zbavÌ jejÌ potravy ñ je snadnÈ porozumÏt, pravÌm, ûe
tato etika byla a je obûalov·v·na z toho, ûe je such· a prozaick·.

Tato v˝tka je sice pravdiv·, avöak nespravedliv·. Znovu se zde vlast-
nÏ p¯edhazuje, ûe politick· ekonomie n·m ne¯Ìk· vöechno, ûe nezahrnu-
je vöechno, ûe nenÌ univerz·lnÌ vÏdou. Ale kdo kdy v celÈm öirÈm svÏtÏ
na ni v˘bec vznesl tak p¯emrötÏnÈ n·roky?

Ona obûaloba by byla opr·vnÏn· jen tehdy, kdyby politick· ekono-
mie prezentovala svÈ postupy jako jedin˝ moûn˝ zp˘sob traktov·nÌ mo-
r·lnÌ problematiky a mÏla tolik dom˝ölivosti, aby zakazovala n·boûen-
stvÌ a filosofii pracovat na zdokonalenÌ ËlovÏka za pouûitÌ jejich vlastnÌch
prost¯edk˘ a metod.

Akceptujme proto skuteËnost, ûe jak n·boûensk· a filosofick· mo-
r·lka v pravÈm smyslu tohoto slova, tak i politick· ekonomie rozvÌjejÌ svÈ
aktivity simult·nnÏ a ve vz·jemnÈ konvergenci ñ jedna p˘sobÌ na naöe
svÏdomÌ, kde pran˝¯uje pohnutky zloËinnÈho jedn·nÌ, poukazujÌc na je-
jich ohavnost, zatÌmco druh· prov·dÌ diskreditaci onoho jedn·nÌ v naöem
intelektu, a sice tÌm, ûe pod·v· p¯esnou deskripci jeho ˙Ëink˘.

P¯iznejme dokonce, ûe triumf n·boûenskÈho moralisty, pokud k nÏ-
mu dojde, je kr·snÏjöÌ, podnÏtnÏjöÌ a radik·lnÏjöÌ. Avöak souËasnÏ by n·m
Ëinilo velkÈ obtÌûe neuznat, ûe triumf ekonomickÈ vÏdy nenÌ snaûöÌ a ji-
stÏjöÌ.

Jiû J.-B. Say vypozoroval ñ a v˝sledky tohoto pozorov·nÌ uloûil do
nÏkolika m·lo ¯·dk˘, kterÈ zav·ûÌ vÌc neû cel· hromada objemn˝ch svaz-
k˘ -, ûe existujÌ dva zp˘soby, jak skoncovat s nepo¯·dky, kterÈ vn·öÌ po-
krytectvÌ do ˙ctyhodnÈ rodiny: buÔ napravit Tartuffa, anebo zbavit
Orgona bl·znovstvÌ. Zd· se, ûe Molière, tento velik˝ znalec lidskÈho
srdce, d·val vûdy p¯ednost onomu druhÈmu zp˘sobu, protoûe jej z¯ejmÏ
pokl·dal za ˙ËinnÏjöÌ.

TotÈû platÌ o tom velkÈm jeviöti, jÌmû je svÏt.
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n· je dokonce i obdivujete; zvolili byste je za svÈ poslance, avöak nechtÏli
byste je mÌt za p¯·tele.

Tyto dva systÈmy etiky by namÌsto vz·jemn˝ch rekriminacÌ mÏly
pracovat spoleËnÏ a v harmonickÈm souladu na potÌr·nÌ zla v obou jeho
pÛlech. ZatÌmco p¯edstavitelÈ ekonomickÈ etiky dÏlajÌ svou pr·ci ñ otvÌ-
rajÌ oËi naivnÌmu, lehkovÏrnÈmu Orgonovi, vyko¯eÚujÌ p¯edsudky, vzbu-
zujÌ opr·vnÏnou a nutnou ned˘vÏru v˘Ëi kaûdÈmu druhu podvodu, stu-
dujÌ a popisujÌ pravou p¯irozenost vÏcÌ a Ëin˘ ñ nechù n·boûenötÌ mora-
listÈ konajÌ ze svÈ strany zase svoje dÌlo, kterÈ m· v sobÏ mnohem vÌc
p¯itaûlivosti, ale je z·roveÚ takÈ mnohem obtÌûnÏjöÌ. Aù vyhl·sÌ nerov-
nosti boj muûe proti muûi; aù ji pron·sledujÌ aû do nejtajnÏjöÌch z·koutÌ
lidskÈho srdce; aù vykreslÌ strhujÌcÌ obraz blaûenosti, kterou sk˝t· dob-
roËinnost, sebezap¯enÌ a sebeobÏtov·nÌ; aù otvÌrajÌ stud·nky ctnosti vöu-
de tam, kde to my nedovedeme, a aù ucp·vajÌ a vysuöujÌ tryskajÌcÌ pra-
meny ne¯esti ñ to je jejich ˙kol. Je vzneöen˝ a kr·sn .̋ ProË by vöak mÏ-
li popÌrat uûiteËnost ˙kolu, kter˝ p¯ipadl n·m?

Neposkytovala by spoleËnost, kter· by sice nebyla ctnostn· ve svÈ ni-
ternosti, avöak byla by p¯esto dob¯e uspo¯·d·na v d˘sledku uplatÚov·nÌ
ekonomickÈ etiky (ËÌm nemyslÌm nic jinÈho neû uplatÚov·nÌ poznatk˘
politickÈ ekonomie), dostatek p¯ÌleûitostÌ pro rozvoj etiky n·boûenskÈ?

Zvyk, jak se ¯Ìk·, je druhou p¯irozenostÌ ËlovÏka.

NÏjak· zemÏ, v nÌû kaûd˝ obËan jiû po dlouhou dobu odvykl ne-
spravedlnosti, ovöem v˝luËnÏ v d˘sledku toho, ûe osvÌcenÈ ve¯ejnÈ mÌ-
nÏnÌ jÌ kladlo rozhodn˝ odpor, m˘ûe b˝t i za tÏchto podmÌnek velice
smutn˝m mÌstem pro ûivot. Avöak zd· se mi, ûe tato zemÏ by byla velmi
dob¯e p¯ipravena p¯ijmout uËenÌ vyööÌho a ryzejöÌho ¯·du. Kdyû si Ëlo-
vÏk odvykl p·chat zlo, uËinil jiû velk˝ pokrok na cestÏ k dobru. LidÈ ne-
mohou setrv·vat v nehybnosti. Kdyû se odvr·tÌ od cesty ne¯esti, kter· ve-
de pouze k hanbÏ a bezectnosti, pocÌtÌ o to vÌc p¯itaûlivost ctnosti.

Je moûnÈ, ûe spoleËnost musÌ nutnÏ projÌt onÌm prozaick˝m stadiem,
v nÏmû ËlovÏk bude praktikovat ctnost pouze na z·kladÏ chladnÈ racio-
n·lnÌ kalkulace, aby se pak z tÈto prÛzy mohla pozvednout do poetiËtÏj-
öÌ sfÈry, kde jiû û·dn˝ jejÌ Ëlen nebude pot¯ebovat takovouto motivaci.
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MarnÏ jsem zkoumal, Ëetl, pozoroval a b·dal: nikde jsem nenalezl ni-
jak˝ zlo¯·d, prov·dÏn˝ v co jen trochu vÏtöÌm mÏ¯Ìtku, kter˝ by byl zani-
kl tÌm zp˘sobem, ûe by se ho dobrovolnÏ z¯ekli ti, kdo z nÏj majÌ profit.

A naopak vidÌm mnohÈ zlo¯·dy, kterÈ ustupujÌ p¯ed muûn˝m odpo-
rem ze strany tÏch, kdo jimi trpÌ.

Podat deskripci n·sledk˘, k nimû zlo¯·dy vedou, je tudÌû nej˙ËinnÏj-
öÌm prost¯edkem jejich vym˝cenÌ. ñ A jak je to jen pravdivÈ, kdyû se jed-
n· o takovÈ zlo¯·dy jako nap¯Ìklad protekcionismus, kterÈ nejenom ve-
lice re·lnÏ zhoröujÌ situaci öirok˝ch mas, ale navÌc se ukazujÌ jako pou-
hÈ iluze, jeû p¯in·öejÌ hlubokÈ zklam·nÌ vöem tÏm, kdo oËek·vali, ûe
z nich budou mÌt prospÏch!

Znamen· to snad, ûe utilit·rnÌ etika sama o sobÏ uskuteËnÌ ono zdo-
konalenÌ lidskÈ spoleËnosti, kterÈ lze p¯edvÌdat a v nÏû lze doufat, pokud
vezmeme v ˙vahu sympatickou p¯irozenost lidskÈ duöe a jejÌ nejuöle-
chtilejöÌ vlohy a schopnosti? Nic mi nenÌ vzd·lenÏjöÌ neû takovÈto tvr-
zenÌ. P¯ipusùme, ûe by opravdu doölo k univerz·lnÌmu rozöÌ¯enÌ tÈto de-
fenzivnÌ etiky, kter· konec konc˘ nenÌ niËÌm jin˝m neû pozn·nÌm, ûe
spr·vnÏ pochopenÈ z·jmy vöech lidÌ jsou v souladu se spravedlnostÌ
a obecn˝m prospÏchem. Takov· spoleËnost, zaloûen· v˝hradnÏ na zmÌ-
nÏn˝ch principech, by byla zajistÈ dob¯e uspo¯·d·na, mohla by vöak b˝t
velice m·lo p¯itaûliv·, protoûe by v nÌ nebyli û·dnÌ podvodnÌci jen z to-
ho d˘vodu, ûe by v nÌ jiû pro podvodnÈ poËÌn·nÌ nebyly k m·nÌ û·dnÈ
hloupÈ a naivnÌ obÏti; protoûe by v nÌ ne¯est, vûdy latentnÏ p¯Ìtomn·
a tak¯ka p¯edr·ûdÏn· svojÌ neËinnostÌ, pot¯ebovala jen velmi m·lo pod-
nÏt˘ k tomu, aby znovu oûila; protoûe by tam moudrost a obez¯elost kaû-
dÈho jedince byla pouze vynucov·na, a sice bdÏlostÌ vöech ostatnÌch; ona
spoleËnost by zkr·tka byla odpudiv· proto, ûe p¯edpokl·dan· utilit·rnÏ-
etick· reforma by tam sice regulovala lidskou Ëinnost z vnÏjökovÈ str·n-
ky, avöak zastavila by se na povrchu a nepronikla do svÏdomÌ jednajÌcÌch
lidÌ. Personifikace takovÈ spoleËnosti se n·m nÏkdy objevujÌ v osob·ch
lidÌ, kte¯Ì jsou p¯esnÌ, p¯ÌsnÌ, rigorÛznÌ, spravedlivÌ, p¯ipravenÌ k rozho¯-
ËenÈmu odporu proti sebenepatrnÏjöÌmu poruöenÌ sv˝ch pr·v a kte¯Ì pro-
jevujÌ neobvyklou dovednost p¯i obranÏ proti vnÏjöÌmu zasahov·nÌ a p¯e-
hmat˘m, aù jiû tyto p¯ich·zejÌ odkudkoli. Takov˝ch lidi si v·ûÌte a moû-
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St·t je velk· fikce, jejÌmû prost¯ednictvÌm se kaûd˝ pokouöÌ ûÌt na
˙traty vöech ostatnÌch.

FrÈdÈric Bastiat (1848)

Socialismus je systÈm, v nÏmû vöe drûÌ pohromadÏ: jeho
v˝chodisko, kter˝m je pop¯enÌ harmoniÌ vzch·zejÌcÌch ze svobody;
jeho v˝sledek, kter˝m je despotismus a otroctvÌ; jeho prost¯edky,
kterÈ spoËÌvajÌ v nemor·lnosti.

FrÈdÈric Bastiat (1850)

ÑCo je vidÏt a co nenÌ vidÏt v politickÈ ekonomiiì Öidea, kter· je ve
zhuötÏnÈ podobÏ vyj·d¯ena tÏmito nÏkolika slovy, mÏ p¯imÏla k tomu,
abych [v souvislosti s FrÈdÈricem Bastiatem] pouûil slovo ÑgÈniusìÖ Je
to skuteËnÏ text, kolem nÏhoû lze rozvinout cel˝ systÈm libertari·nskÈ
ekonomickÈ politiky.

Friedrich August von Hayek (1964)

ÑPetice v˝robc˘ svÌËekì je zniËujÌcÌ. Je to z·blesk ryzÌho gÈnia, je to
reductio ad absurdum, kterou jiû nikdo nikdy nep¯ekon· a kter· sama
o sobÏ postaËuje k tomu, aby zajistila Bastiatovi nesmrtelnou sl·vu mezi
ekonomy.

Henry Hazlitt (1964)

Nepochybuji, ûe tato knÌûka bude mÌt u n·s ˙spÏch, p¯estoûe ji dennÌ
tisk bude umlËovat. Je totiû p¯Ìliö nebezpeËn· nejen omyl˘m, ale takÈ
Ñz·jm˘mì, jimû aû na nepatrnÈ v˝jimky slouûÌ n·ö dennÌ tisk. Ale jestliûe
kde, pak zde se hodÌ ¯Ìci: Mnoho nep¯·tel, mnoho cti.

Josef Macek (1923)

Tato kniha je instruktivnÌ metodickou pom˘ckou pro novin·¯e, jak
hledat p¯ÌËiny a podat podstatu vöednÌch hospod·¯sk˝ch jev˘. Je inspiracÌ
pro politiky, kte¯Ì usilujÌ o skuteËnou transformaci naöÌ spoleËnosti ve
jmÈnu svobody.

Ji¯Ì Schwarz (1998)
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