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Predmluva:

Frédéric Bastiat a ¢eské ekonomické mysleni

Dilo vynikajiciho ptedstavitele Francouzské liberdln{ $koly Frédérica
Bastiata, apostola svobodného obchodu, jemuZz byl udélen Cestny piido-
mek ,,francouzsky Cobden®, je ¢eskému Ctendfi témef neznamé. Prikop-
nicky cesky pieklad jeho nejslavnéjsiho a co se tyce teoretickych impli-
kaci nejdtisaznéjsiho spisu Co je vidét a co neni vidét zr. 1923 (preklada-
teli byli J. Kulhdnkova a E. Brachan, kniha vysla ve vydavatelstvi Volné
mySlenky ceskoslovenské v Praze) je dnes prakticky nedostupny, takze
nas ¢tendf mé&l moznost setkat se s Bastiatem jen pfi pfileZitosti vydani
jeho znamého protisocialistického pamfletu Zdkon (piel. L. Hlinovsky, vyd.
Academia, Praha 1991), ktery ve vzrusené atmosféie tehdej$i doby, kdy
se protisocialistickd a protikomunistickd stanoviska zddla né¢im samo-
zfejmym, nevzbudil patficnou pozornost.

V myslich mnoha pfislusnikd nasi univerzitné vzdélané inteligence,
ktet{ prfed rokem 1989 povinné absolvovali kursy marxistické politické
ekonomie, neni ov§em jméno Bastiat tiplné neznamé, nebof zcela jisté
vyvoldva dvojsmyslnou — a pravé proto zafixovanou — asociaci na termin
,vulgdrni ekonomie®, resp. podobné dehonestujici oznaceni ,,vulgarni
apologetika kapitalismu*, coz sugeruje obraz mélkého tendenéniho pro-
pagandisty, jehoZ postupy jsou v pfimém rozporu s objektivnimi meto-
dami védy. A pfitom je pravda pravé opacnd: byla to nikoliv Bastiatova,
nybrz Marxova tenden¢nost a piedpojatost ve vykladu vyvoje ekono-
mického myslent, kterd nasla sviij vyraz v této naprosto neadekvatni cha-
rakteristice.

Marxistické ignorovdni a zkreslovani vyznamu Bastiatovy osobnos-
ti, jeZ bylo soucdsti boje proti klasickému liberalismu jako takovému, na-
vazalo ovSem u nds na nevrazivost, kterou chovali k ideji svobodného ob-
chodu i nejvyznamnéjsi ekonomové prvni republiky. Vyraznou vyjimkou
byl tehdy antimarxisticky socialista, kritik Rasinovy deflacni politiky
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a pozdéjsi keynesovec Josef Macek,' ktery ve své pfedmluvé k ¢eskému
prekladu Bastiata z r. 1923 podal nésledujici zpravu o obecném rozsite-
ni protekcionistickych postoji mezi tehdejsimi ¢eskoslovenskymi politi-
ky a ekonomy: ,.Zijeme v dobé& a zemi, kdy nejvétsi bludy p¥ipisované
merkantilistim ozyvaji se jako véstby z tist ministerskych. Zijeme v do-
bé a zemi, kdy ministr obchodu ve stité na vyvoz odkdzaném hdji cla,
odd€lujici nds od celého svéta, jakoZto opatieni proti »piivalu« zboZi
z Némecka; kdy ministr financi, ktery mél povést dobrého finan¢nika
(Dr. Rasin), hdjil vysoka cla z diivodt fiskdlnich, prehliZeje, jak stat kvii-
li nim hrozné trpi, jednak drahotou hmot, které kupuje pro své rozmani-
té ucely (stavby, ustavy, vojsko), jednak vysi osobnich plati, které pro
drahotu zboZi se nemohou anebo asponl by se nemély sniZovati; (...)
Pravi-li Charles Gide, Ze dik pamfletim Bastiatovym neslySime od
ochrandrd hrozby o »zdplavé« nebo »vpadu cizich vyrobkili« a Ze »stary
a slavny argument o ndrodni prici« se ozyva jen pfidusené, musime pro-
hldsit, Ze tomu snad tak je v stitech zdpadoevropskych, ale u nds stary
a slavny argument o ochran€é domaci prace pied cizi konkurenci hlaholi
od nejkrajnéjsi pravice po nejkrajnéjsi levici. A pokud se tyce zdplavy
a vpadu ciziho zboZi, ktery nastane po uvolnéni zahrani¢niho obchodu,
jsou u nds také odbornici jiného minéni, nebof 3. bfezna 1923 v tvodni-
ku »Lidovych Novin« napsal Dr. Engli§, univ. profesor ndrodniho hos-
podafstvi, Ze »otevieni (nasich) hranic do sttt s pevnou valutou by zna-
menalo zhrouceni platebni bilance a mény«.

Pokud nékdo z ¢tendid najde v Mackovych formulacich, vztahujicich
se k mrtvym ministrim a ekonomtim, leckteré paralely k nasi nejzivéjsi
soucasnosti, kdy ddvno vyvracené omyly opét zaznivaji z dst minister-
skych, je to také dtisledek skutecnosti, Ze jiz oni slavni ekonomové Rasin
a Engli§ nepromyslili do hloubky ideje ekonomického liberalismu, jez
kromé nemnoha dal$ich tak znamenité prezentoval Bastiat, a nevyvodili
z nich se striktni konzekventnosti nutné implikace a zavéry. Nelze sice
tvrdit, Ze Rasin a Engli§ nebyli v celkovém souhrnu svého teoretického

. e
lu s ukdzkami z jeho spistt Mravni ndzory Adama Smitha a Socidlni ekonomika ve sborniku Ces-
ky liberalismus (eds. M. Znoj, J. Havranek, M. Sekera), Torst, Praha 1995, str. 496-506.

Josef Macek, Pfedmluva, in: Frédéric Bastiat, Co je vidét a co neni vidét, Vydavatelstvi Volné
myslenky ¢eskoslovenské v Praze 1923, str. 5-7.
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i praktického dila obhdjci klasického liberalismu; nebyli v§ak v tomto
svém usili disledni a hlavné — nebyli apostoly klasického liberalismu ja-
ko kdysi Bastiat nebo jako jejich souc¢asnik Mises a o néco mladsi Hayek.
A to, co v oné dobé naprosto schdzelo ¢eskému ekonomickému, politic-
kému i kulturnimu mysleni, byl praveé hlas apostola, ktery by zanicené,
neohrozen¢, presvédcené a presvédciveé hldsal ideje klasického liberalis-
mu Vv jejich pdvodni, Zddnymi kompromisnimi dstupky nezkalené ryzos-
ti, ktery by byl s to oslovit jak intelektudly, tak Sirokou vefejnost, a u né-
hoz by se teoretickd a publicistickd ¢innost spojovala s neimornou poli-
ticko-organiza¢ni praci — prave tak, jak to Cinil Bastiat. Tento hlas — byt
by to byl vox clamantis in deserto — by byl vytvofil jasné vymezeny pro-
tipol viici kompaktnimu sboru kritikti kapitalismu a liberalismu, at jiz ko-
munistické, socialistické, pseudoliberdlni, humanistické, klerikdlni ¢i na-
cionalisticko-fasizujici provenience.

Rasin a hlavné Englis, ktefi byli oba vySkoleni v pozitivistické tra-
dici predepisujici striktni védeckou objektivitu, traktovali socialismus,
resp. statni intervencionismus resp. komunismus jako dané fakty, srov-
ndvali je s liberdlnim fddem a nezaujaté konstatovali vyhody a nevyho-
dy, které plynou jak z kolektivismu, tak z individualismu. Pod vlivem té-
to tradice,’ kterd jednak vede k opatrnosti vi¢i zobeciiovani a jednak vy-
Iucuje jakékoliv hodnoceni, se Engli§ i Ras$in vyhybali jednozna¢né
a principidlni obhajobé& klasického liberalismu v celém jeho dosahu; je-

Pozitivismus, jak zndmo, neuzndva zddnou podstatu, kterd by byla ,,za* fakticitou, a tim zne-
moziuje, aby jistd ¢dst faktické skute¢nosti byla shleddna jako ,,pfirozend” (tj. shodujici se pod-
statou) a jind zase jako ,,nepfirozend* (tj. odporujici podstaté); v diisledku toho se v pozitivismu
eliminuje i implicitn{ principidlni hodnocent, které je obsazeno pravé v onom protikladu mezi
,pfirozenym* a ,nepiirozenym®, s nimZ operovali vSichni liberdlni klasikové a také Bastiat.
(V této souvislosti stoji za zminku, Ze liberalismus Carla Mengera je metodologicky zaloZen ni-
koliv na pozitivismu, nybrZ na aristotelské distinkci jevu a podstaty.) Nékdo by mohl namitnout,
Ze Engli$ byl pfece novokantovec, a nikoliv pozitivista. Jeho novokantovstvi, které po vzoru tf{
Kantovych Kritik tvrdi apriorni charakter kauzalniho (pfirodniho), normativniho a teleologické-
ho myslenkového fddu, mu v dasledku toho, Ze teleologii chdpe jako nutny zptisob védomého
subjektivniho traktovani reality, znemozZiluje tematizovat v apriornim duchu nezdmérné tcinky
naseho tcelového jedndni, ¢imz se celé utvdfeni spontdnniho fadu trhu ocitd v oblasti aposteri-
orni fakticity. Hayek se ve svém evolu¢nim novokantovstvi vyhnul této obtiZi tim, Ze na rozdil
od Englise (u né&jz je teleologie zdkladem pro vSechny ostatni myslenkové fady) stanovil priori-
tu spontdnné vzniklych norem viici teleologii, pficemz nutnd platnost normativniho systému
normujiciho jedndnt, jez ve svych nevédomych disledcich zakladaji trzni fad, je ddna jeho osvéd-
¢enim v konkurencnim boji o preZiti. Nejveétsi pozitivni zdsluha EngliSova novokantovstvi
spoc¢ivd podle naseho ndzoru v tom, Ze zaklddd apriorni charakter zédkona mezniho uzitku.
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jich opatrnost zkrétka vyplyvala z toho, Ze v Zadném piipade nechtéli byt
povazovdni za apologety, coZ byla (a je) ta nejvetsi pohana pro poziti-
visticky orientovaného védce.

Zminénd opatrnost pak Rasina vedla naptiklad k ndsledujicimu tvr-
zeni: ,,Socialistickd kritika soukromohospodéiské soustavy jest mnohdy
odtivodnéna a reformy pfindsejici, ale jen potud, pokud neticelné nahra-
zuje ucelngjsim.*“ U EngliSe pak lze najit rozliseni mezi individualistic-
kym a solidaristickym (socidlnim) stitem, jeZ je odvozeno z rozdilu
mezi individualismem, ktery vyjadiuje vili jednotlivce k Zivotu a oné
svobodé, jez je k zZivotu nutnd, a solidarismem, ktery vyjadiuje vili
kolektivu (sic/) k Zivotu a trvalému rozvoji.> KdyZ dédle Engli§ traktuje
funkce obou typt stitu (a sice tim zplisobem, Ze piislusny pojem statu
kombinuje s apriornimi kategoriemi normy a tcelového jedndni), tak
uvazuje kromé jiného hospodatskou (tj. teleologickou) aktivitu individu-
alistického stdtu, kterd spociva v tom, Ze ,,stdt tedy vystupuje misto pod-
nikatele, aby opatfil statky a sluZby pro spotiebitele 1épe nezZ podnika-
tel...“® Co se tyce solidaristického stdtu, ten teleologicky funguje tak, ze
-miize pfijmout celou nebo ¢dst péce o ndrod do vlastniho hospodarstvi,
jehoz porddek je urcen jeho ucelem — idedlem cClovéka a nédroda (...) Pri
upotiebeni se hledd co nejvétsi uzitek, dany timto idedlem a vyjadieny
proto prirdstkem na zZivoté, zdravi a kultufe (pomoc nejslabsim je neju-
Zitecnéjsi); tohoto maximdlniho uZitku se dosdhne nejmensim ndkla-
dem, jimz je podle Englise ,,pfispévek nejsilnéjsich*.” Engli§ pak konc¢i

4 Alois Rasin, Ndrodni hospoddrstvi (1921), in: C‘esky liberalismus, str. 478. Rasin déle pfiznac-
né pozitivistickym zptisobem vytycuje tikoly pro narodohospodai'ské badani; je tfeba zkoumat,
,....kterd soustava by byla hospoddrnéjsi a proc; jak provadi se rozdélovani statkli na osoby a tii-
dy pri soustavé prevahou kapitalistické a jak by se provddélo pfi socialistické.” (Ibid.) Tedy po-
zitivni zkoumadni — jakoby jiz pted 70 lety nebyly Bastiatem formulovény principidlni argumenty
proti socialismu. A pfitom Rasin patrné¢ Bastiata znal, jelikoZ jeho pojeti solidarity je skoro do-
slovné bastiatovské. (Ibid., str. 475.) Abychom vsak Rasinovi nekfivdili — pfi svém rozvazova-
ni vyhod a nevyhod obou systéml uvadi ve prospéch liberalismu tento klasicky argument:
Osvobozeni lidstva, osobni svoboda, ktera tvoii zdklad politického a spolecenského zfizeni dnes-
ka, jde ruku v ruce se soukromym vlastnictvim, ono je doplitkem jedincovy osobni svobody,
zdarukou svobodného rozvoje jednotlivcova.” (Ibid., str. 478.)

Srv. K. Engli§, Demokracie a stdtni piisobnost (1933), in: Cesky liberalismus, str. 494.
¢ Ibid., str. 482.

7 Ibid., str. 483. Zde miZeme vidét zminéné hranice EngliSova novokantovského apriorismu
— apriorni kategorie ticelovosti a z ni plynouci apriorni princip maxima uZitku pii minimu na-
kladl se bez nejmensich teoretickych obtiZi aplikuji na moznou empirickou realitu aktivit
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tim, Ze je tfeba jistého harmonického a rovnovdzného poméru mezi in-
dividualismem a solidarismem, jehoZz ,,poruseni je $kodou pro oba“.?

At jiZ oba tito nasi nepfili§ ddsledni liberdlni ekonomové v jinych
pfipadech hdjili ve své teorii i praxi véc svobody sebelépe, prostd sku-
te¢nost, Ze Cinili vySe zminéné a jim podobné koncese socialismu, jim
znemoznila byt apostoly klasického liberalismu. Jezto se z rGznych di-
vodi zdrdhali byt apologety svobody, prfenechali volné pole apologetim
cesty do otroctvi. Je totiZ obrovsky rozdil mezi postupem, v jehoZ ram-
ci samotni liberdlové teoreticky zdlivodnuji moznost resp. nutnost kom-
promisu mezi liberalismem a socialismem (neboli tzv. tfeti cestu), a po-
stupem, kdy liberdlové v teorii a praxi nekompromisné prosazuji a ob-
hajuji ryzi principy liberdlniho fddu, a kdyZ jsou v politické praxi ptrece
jen pfinuceni ke kompromistim, tak tyto kompromisy jasné oznaci jako
ustupky od principu vynucené politickym nétlakem® a promptné teore-
ticky prokazuji Skodlivost vzdélenéjs$ich, bezprostfedné neviditelnych
disledk téchto tstupki. '

Skute¢nost, Ze v mezivdlecném obdobi se u nds ani mezi samotnymi
ekonomy nenasel hlas bezvyhradné a rezolutné prosazujici svobodu, kte-
ry by byl onim jasné vymezenym protipélem viici mnoZicim se hlast je-
jich nepritel, pak vedla k tomu, Ze ostatni skupiny inteligence (huma-
nistické a technické) byly naprosto intelektudlné bezbranné vic¢i marxis-
tickym agitatorim, ktefi si na stranickych Skolenich a za pomoci
brozurek osvojili marxisticky politicko-ekonomicky Zargon a metodiku
ofenzivni sofistické argumentace.

O témér obecném zavrhovani dédictvi klasického liberalismu v me-
zivdle¢ném Ceském mySleni!! velmi vymluvné svédéi stanovisko pie-

paternalistického stdtu (neboli, jak Englis fikd, na jeho obsahovou ptisobnost ¢ili materidlni po-
litiku) — aniz by oziejmilo, Ze ve skutecnosti by takové aktivity byly s onim principem v hlubo-
kém rozporu.

8 Ibid., str. 494-495.

V jiné roviné byl tento postup uplatnén R. Reaganem, ktery namisto rtiznych teorif konvergen-
ce kapitalismu a komunismu, teorii konce ideologii a namisto pozitivistického srovndvani kla-
dii a zdpori obou systémil jasné a nekompromisné vyslovil, ze komunismus je fiSe zla.

10" Jak jsme se méli mozZnost piesvédcit, také tento postup mize maskovat nedtisledné a liknavé
uplatiiovéni liberdlnich principi v politice, avSak na rozdil od pfedchoziho md tu vyhodu, pfi-
slusni politikové mohou byt usvédceni z rozporu mezi slovy a Ciny.

" Je pfiznacné, Ze Josef Macek se citil nucen pfi¢init k textu Co je vidét a co neni vidét nékolik



12 CO JE VIDET A CO NENI VIDET

svédceného demokrata, principidlniho antikomunisty, politického libera-
la a jinak vSestranné dctyhodného muZe Ferdinanda Peroutky, ktery ke
kapitalismu zaujal doslova Marxovo stanovisko: ,,Kterd hlavni sila patr-
né podkopava kapitalisticky fdd? (...) Rozhodnou rdnu kapitalismu za-
sadi asi kapitalismus sdm.“!? O liberalismu zase soudi Peroutka toto:
Kapitalistickd usta pretékala slovy svobody: ¢im hrnic¢ek za mlada nav-
fel, tim k stdru pachne. Liberdlové nebyli schopni Celit kapitalismu ani
vidét jej v pravé podobé, dokud neprovedli kritiku pojmu svobody.
Liberalismus ve dvacdtém stoleti naprosto nemize byt totéz, co byl li-
beralismus ve stolet{ devatendctém.* Podle Peroutky se novy liberalismus
ma zabyvat tkolem, ,,jak Celit zneuzivani svobody a jak postavit hraze
nékterym nasledktim ptebujelé svobody. (...) Lidska prava, kterd lezi na
lidstvu jako tézky kiiZ, nestoji za mnoho, a liberdlové, dovedou-li se po-
divat na svobodu kriticky, ne pouze s vratkym a mlhavym citem, musi se
postavit jiz proti pojmu kapitalistické svobody.* Ddle cituje ustanoveni
tehdejsi ceskoslovenské ustavy, v souladu s nimz je ,,soukromé vlastnic-
tvi omezitelno zakonem* a dodava, Ze ,,néktefi liberdlové, duchem z do-
by nasich dédeckd, budou snad tvrdit, Ze je to neliberdlni véta. Ale my
neprestaneme tvrdit, Ze je to véta velmi liberdlni. MiZe sice ulozit jaké-
si omezeni jednotlivctim, ale chrani svobodu vétsiny.” TudiZ plati, Ze
,»statni organizace miZe uskuteCnit vice opravdové svobody na svété nez
dobra vile soukromych vlastniki...*“ V disledku toho musi liberal pod-
le Peroutky ,,v normdlnim hospoddiském Zivoté stavét organizaci nad na-
prostou svobodu kapitalistickou®, jelikoZ hospodéiskym nesndzim se da

poznamek (v souvislosti s Bastiatovou kritikou stdtniho $kolstvi a zpiisobu feseni problému
nezaméstnanosti prostiednictvim vefejnych praci, jakoz i s Bastiatovym pozitivnim ocenénim ro-
le obchodnikii-zprostiedkovatelil), v nichz se snazi zmirnit dopad Bastiatovych ,kacifskych*
myslenek na ¢eského Ctendie (zejména ziejmé na délniky). V samotné pfedmluvé tak ¢ini pou-
kazem na to, Ze Bastiatova kritika socialistil se tyka jen téch z nich, ktefi socialismu neporozu-
méli a zdiskreditovali jej (jako v Bastiatové dob& Louis Blanc a ve XX. stoleti bolsevici), a do-
porucuje tehdejsim socialistim nalézat pouceni v Bastiatovi, ktery jako autor véty ,,Velmi dtile-
zitym tkolem v politické ekonomii je napsat déjiny vykofistovdni“ je ,,odpircem socialismu‘
jen v uvozovkdch. (C. d., str. 8.) Zde jiz oviem Mackovo moderovani Bastiata bohuZel precha-
zi ve falSovédni Bastiatova nesmifitelného postoje k socialistim vSech odstind bez vyjimky;
Macek snad musel védét, Ze Bastiat terminem ,,vykofistovani“ vzdy minil nikoliv tzv. kapita-
listické vykorfistovdni, ani nic takového, co by mélo souvislost s trznim fddem a s jeho princi-
pem smlouvy a oboustranné vyhodnosti, nybrz v§echny formy expropriace provadéné prostied-
nictvim mocenského donuceni.

12 F. Peroutka ve stati ,,N&co se d&je z r. 1930. In: Ferdinand Peroutka, O vécech obecnych I., SPN,
Praha 1991, str. 122.
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celit jediné tak, Ze se ,,musi odhadnout odbyt a dle toho organizovat vy-
roba podle jednotného planu®. Nakonec vyslovuje nutnost spoluprice li-
berdld se socialisty, ktefi ,,budou muset hezky kus cesty jit nyni spolu®.!?

Kdyz si uvédomime, Ze Peroutka byl jinak jednim z nejznamenitéj-
Sich a nevlivnéjsich ceskych demokratickych myslitelt, tak miizeme jen
s litosti konstatovat, Ze v kontextu jeho postoje ke klasickému liberalis-
mu plati: corruptio optimi pessima.'* Mame snad hledat dtéchu v tom, Ze
tehdy ,,cely svét Sel doleva“!® a Ze (co se tyée naptiklad na$i bastiatov-
ské kauzy) v Némecku, kde Bastiat nejdfive vzbudil nadSeni mezi tako-
vymi liberdly XIX. stoleti, jako byl Prince-Smith, upadlo poté jeho jmé-
no do naprostého zapomenuti a od r. 1880 aZ dodnes tam nevysel Zadny
preklad jeho dila? Nuze, doleva neSel v t€ dobé napiiklad von Mises a je-
ho hlas nebyl vzdalen natolik, aby ho u nds nebylo slyset. Také Bastiativ

13 Toto nové pojeti liberalismu nastinil Peroutka ve statich piizna¢n& nazvanych ,,Liberalismus
a zlaté tele” a ,,Jsme jesté liberdly?. (In: F. Peroutka, O vécech obecnych I, str. 113-115, 132.)
Byl zde ovlivnén ponejvice L. T. Hobhousem, ktery néjakou dobu piedtim opustil fady klasic-
kych liberdl a pfikrocil k dezinterpetaci pojmu ,.liberalismus*, v niz se tento pojem vpravdé di-
alekticky ,,zvraci ve svij protiklad*; o tom svédéi Peroutkou uvadény citdt z Hobhouse, podle
néhoz ,,prvni podminkou vSeobecné svobody je jistd mira vSeobecného omezeni“. (F. Peroutka,
c. d., str. 106.)

Nasledujici citit z Peroutkovych uvah, v némz se jeho formulace téméf doslovné kryji
s EngliSovymi, svéd¢i o tom, Ze EngliSovo nedisledné pojeti liberdlnich principti bylo plné slu-
citelné s antikapitalistickym pseudoliberalismem, jak jej tehdy rozvijel Peroutka: ,, Kolektivismus
a individualismus jsou prdvé tak jako rozum a cit nebo klasicismus a romantismus dvé lidské
mohutnosti, které vzdjemné se maji drzet na uzd¢ a vytvaret dramatickou harmonii; jen vnitiné
ochuzené lidstvo vyhladi jednu z obou sil a vytvofi suchy, mechanicky pofddek, ze kterého br-
zo se mu bude chtit utéci.” (F. Peroutka, O vécech obecnych L., str. 133.) Vznikd opravnénd otdz-
ka, pro¢ se viibec jesté Peroutka hlasi ke jménu ,liberalismus“? Peroutka na ni odpovida v tom
smyslu, Ze liberalismus se svym dlrazem na prvek individualismu vyhovuje jeho individualis-
tickému zaloZenti, avsak jen takovy, ktery nenf ,,hospodarskou teorii, nybrz duchovni*. (Ibid., str.
132.) Ke zpiesnéni své pozice pouzivd Saldovy formulace ,,individualisticky socialista®, coZ je
opravdu velmi trefnd charakteristika tohoto typu ,.liberalismu®.

15 Napi. dalii z nejlepsich ducht ¢eského ndroda, F. X. Salda, ktery cely sviij Zivot Ipél na ,.etic-
kém méfitku postuldtu svobody*, s veSkerou svou autoritou tehdy prohlaSoval: ,Je to vice nez
pravdépodobnost, Ze dnové liberalismu jsou secténi, Ze stojime pied novou epochou socidlni va-
zanosti a socidlniho objektivismu.“ (F. X. §alda, Nov4d proletarskd poezie?, Saldiv Zdpisnik 3,
1930-31, ¢. 13-14, str. 430-431.) Josef Macek ukazuje, Ze vyhranénd duchovné-estétskd orien-
tace Saldova nasla sviij vyraz v jeho inklinaci k reakénimu kritikovi kapitalistické ekonomie
a moderni industridln{ civilizace viibec — lordu Ruskinovi: ,,Ctitel a ¢esky tlumoc¢nik nejvétsiho
tupitele Smithova ,,pirozené&* tupi narodni hospodaistvi.“ Déle pak cituje Saldovu vétu z pied-
mluvy k jeho pfekladu Ruskinovy knihy Sézam: »Ruskin ukazuje stdle znova a znova, Ze nej-
vétsim nepiitelem krdsného Zivota je industrialism a pfedpoklad jeho: sobecké moderni ndrod-
ni hospoddrstvi.« Macek doddvd, Ze by tuto vétu nikdy necitoval, pokud by jeji autor nebyl vliv-
nym tvircem , literarni médy kterd se u nds ztotoziiuje se vzdélanim asi tak jako krejéovskd méda
se vkusem.* J. Macek, Mravni ndzory Adama Smitha (1915), in: C’esky’ liberalismus, str. 498-9.
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spis Co je vidét a co neni videt jiz byl u nds k mani a mohl nékoho pfi-
vést k zamysleni. Je snad pri¢inou plebejsky ptivod a charakter ¢eské in-
teligence? Kazdd takovd a podobnd odpovéd miZe byt sice zajimava
z historického hlediska, av§ak implicitné naznacuje, Ze omyl nasich pred-
chidci byl vlastné nutny, Ze lidsky rozum je tak podminén dobou ¢i tfid-
nim piivodem, Ze v piislusné dobé vlastné nemize poznat pravdu, pre-
stoZe je mu tato jiz dfiv objevend pravda poddna v dokonale stravitelné
formé. Od toho je jiz jen kriicek k tvrzeni, Ze doba nds podmiiuje vzdy
a Ze tedy nikdy, v zddné dobé nejsme s to poznat pravdu. Kazdd tzv. prav-
da je pak jen dobovou iluzi. To je historicky relativismus ¢ili do historie
promitnutd koncepce feckych sofist, kterou dnesni sofisté prezentuji ja-
ko postmodernismus a kterd je v polarnim protikladu vici klasickému li-
beralismu. Stanovisko klasického liberalismu spociva totiZ v tom, Ze lid-
sky rozum je schopen osvobodit se od dobovych iluzi a proniknout k nut-
nym (apriornim) strukturdm pfirozeného fadu (rozvijejiciho se za
absence nasili), jeZ jsou historicky invariantni, nebot souvisi s podstat-
nymi a nutnymi rysy fungovani nasi mysli. Hleddni zddvodnéni, proc¢ by-
lo nutné, Ze se v dané dobé nedospélo k liberdlnim idejim, by bylo vlast-
né popirdnim téchto ideji. Radéji tedy pripustme ndhodu, kterd je jako
takova v souladu s evolucionistickym pfistupem; byla to ndhoda, Ze pra-
vé ve Vidni, a nikoliv v Praze ¢i Brné se tehdy vyskytl Ludwig von Mises,
ktery ddl v nepfejici dobé¢ rozvijel dédictvi klasického liberalismu.

Avsak skutecnost, Ze i po pddu komunismu, v némz se podstatny cha-
rakter socialismu uskutec¢nil ve své pravé podobé¢ zbavené vsech prikras,
se u nds, kde mame tuto trpkou zkusSenost jiZz za sebou, znovu 1itoc¢i pro-
ti liberalismu, je dikazem nepoucitelné zaslepenosti, kterd se neustdle
soustfeduje na to, co je bezprostiedné vidét a ignoruje vSestranné a mno-
hokrat (nikoli pouze Bastiatem) rozvinuté evidentni dlikazy o tom, Ze pfi
absenci svobody vede bezprostiedné viditelné dobro k bezprostiedné ne-
viditelnym Spatnym dtsledkdm, které ono bezprostiedni dobro co do roz-
sahu kompenzuji nebo dalece prevySuji.

Z ust dnesnich odpirct klasickych liberdlnich ideji se v ohlusujicim
zesileni produkovaném medidlnimi tlampaci ozyv4 stdle jedna a tatdZ nd-
mitka, kterou, jak jsme vidé€li, uplatnil jiz v dobové podobé Peroutka
a kterd patrné€ zazni i na adresu naSeho usili o prezentaci Bastiatovych
myslenek ¢eskému Ctendfi: ,,Kdepak, panové, s néjakym 150 let starym
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manchesterskym kapitalismem, s néjakym zapomenutym vulgdarnim fran-
couzskym Cobdenem na dnesni globalizujici se postmoderni realitu!
Zaspali jste prosté dobu a na rozdil od nés Zijete v minulosti.!® Na tohle
nelze odpovédét nic jiného nez oni odptirci doposud mysli v intencich
staromdédniho a mnohokrit vyvrdceného historismu a Ze jsou napotad
v zajeti pravdépodobné se tvafici spekulativni floskule o pfechodu kvan-
titativnich zmén v kvalitativni, kterd je v modnim pseudovédeckém Zar-
gonu maskovdna floskuli o emergenci.

Nikdo totiZ nepopird, Ze v soucasnosti dochdzi k obrovskym zméndm
v souvislosti s ristem informatizace v planetarnim meéfitku, avsak jestli-
Ze by tyto kvantitativni zmény, tykajici se pfenosu a ziskdvani stdle veétsi-
ho objemu informaci opravdu zptisobovaly zmény v apriornich a formadl-
nich strukturdch lidského individudlniho hodnoceni, na nichZ je zaloZena
veskerd teorie ekonomického liberalismu, pak by opravdu muselo docha-
zet k oném mysteriéznim dialektickym skokim, jimiz se ,,kvantita zvra-
ci v kvalitu* a skrze néZ, jak to fikd Marx, urcitd konkrétni, historicky de-

terminovand dobova ,,lidskd podstata* prechdzi v néjakou jinou.

Tito odptirci netusi, Zze kdyz ptipusti napt. platnost zdkona mezniho
uzitku (coz oni pfipusti, protoZe nemaji Zadny argument k jeho vyvrace-
ni) jakoZto zdkona, ktery je jako takovy nutny a obecny a uplatiiuje se
v jednani vSech lidi ve vSech dobéch, tak musi v disledku toho se zcela
stejnou nutnosti pfipustit onu apriorni souvztaznost mezi bezprostiedné
viditelnym a neviditelnym, kterou prezentuje Bastiat'’ ndsledujici Adama
Smitha, a dal3f apriorni struktury lidského jednani odhalené Mengerem,
Bohm-Bawerkem, Misesem, Hayekem, Beckerem atd. (Skutecnost, Ze
nasi odpirci netusi nic o tom, Ze by akceptace né¢eho mohla mit néjaké
bezprostfedné nezjevné dusledky, ovSem jaksi patii k jejich profesi; jiz
jejich velmistr Keynes zdlrazioval, Ze ,,v dlouhodobé perspektivé jsme

1V rdmci ¢eského ekonomického mysleni se podobné vyjadfil jiz Albin Bréf: ,,Dislednych libe-

ralt v tomto smyslu jest jiZ nyni tak poskrovnu, Zze mizeme fici: Liberalismus jako absolutni

231.

17 Skute¢nost, Ze Bastiat neznal teorii mezniho uZitku, zde nehraje Zddnou roli; neznal ji ani Adam
Smith. Jejich koncepce harmonizujici ,,neviditelné ruky* BoZi prozietelnosti, resp. neprozietel-
né a disharmonizujici ,,viditelné ruky“ mocenskych intervenci, kterd jiz sama o sobé piesdhla
oblast bezprostfedni jevovosti smérem k uchopeni podstaty, nalezla v marginalismu neotiesitel-
ny fundament na drovni hlubsi vrstvy podstatnosti.
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vSichni mrtvi®, aniz tusil, Ze svou orientaci na kratkodobost vede ¢lové-
ka zpét k divochtim a zvitatim.) A jezto apriorni struktury lidského hod-
noceni a lidského raciondlniho (a jak ukdzal Becker, i domnéle iracio-
ndlniho) jednani nepodléhaji ani historické determinaci, ani kvalitativnim
skokdim, procez z nich ani pfi jejich agregatnich interakcich neemerguje
74dnd vyssi kvalita, kterd by nebyla redukovatelnd na struktury svych
konstitutivnich elementi, ukazuje se, Ze promluvy o globalizaci nejsou
ni¢im jinym nez dal$i verzi ekonomickych sofismat, které tak tspésné
potiral onen tisickrat ignorovany, tisickrat pomlouvany, ale nikdy nevy-
vraceny, a proto nestarnouci Bastiat.'®

Je prizna¢né, ze v USA, kde bylo dosazeno nejvyssiho stupné roz-
voje ekonomické védy, nebyl obecné Bastiat nikdy ignorovan ani pova-
Zovan za néjaky druh manchesterské fosilie. Jestlize v Anglii byla konti-
nuita stdle novych prekladi z Bastiatova dila, kterd zacala jiz béhem
Bastiatova Zivota, pon¢kud narusena ndstupem keynesovstvi, byli to pra-
vé Americ¢ané (a také Kanadané), kdo v letech nejvétsiho vlivu keyne-
sovstvi pfevzali v tomto sméru Stafetu (jde o preklady z 30. a 40. let); po-
sléze v letech Sedesdtych a sedmdesatych, v dobé nastupujici renesance
ideji klasického liberalismu, vydava Foundation for Economic Education
reprezentativni tfisvazkovy vybér z nejdilezitéjSich Bastiatovych dél
(v€etné jeho hlavniho dila, Ekonomickych harmonii), a to ve velkych na-
kladech a v nékolika vyddnich, kterd zptistupnila jeho dilo SirSim vrst-
vam Ctendfstva.

Snad proto, Ze u néj nalézaji Ameri¢ané leccos z jadrného humoru
svého Benjamina Franklina, ktery na Bastiata velice zaptisobil, obliba je-
ho dél neustéle roste, a to zejména mezi katallakticky orientovanymi
ekonomy. Jeho ,,Petice vyrobct svi¢ek*, kterd v naSem svazku vychazi
v Cestiné poprvé, je mezi americkou ekonomickou vetejnosti v§eobecné
zndmd a tvori jakoby nutnou soucdst ekonomického vzdélani. Tato ak-
ceptace Bastiatova ironie a humoru potvrzuje myslenku némeckého li-
berdla D. Doeringa, podle néhoz je pravé humor zdkladnim estetickym
postojem klasického liberalismu — bez humoru by si totiz klasic¢ti libera-

18 Ctenaii téchto tivah Bastiatovych st&zi uvéii, Ze poprvé byly vytistény v Paiizi uz r. 1850. Je
pravda, Ze na nékterych strankdch to dnes ¢lovéka vold k doplnéni nebo domysleni, sem tam
k poopraveni nékteré podrobnosti, ale celek je skvély, nevyvraceny a nevyvratny...“ Josef
Macek, Piedmluva, str. 7.
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lové museli zoufat nad mnohymi svymi bliznimi, kteti necht&ji nebo ne-
jsou s to nahlédnout evidentni pravdy.'

Pravé ve srovndni s americkym vztahem k Bastiatovi Ize soudit, Ze
pro Ceské ekonomické mysleni a hlavné pro nasi ekonomickou publicis-
tiku je nemalym handicapem skute¢nost, Ze se nerozvijely v dlouhodo-
bém kontaktu s Zivymi podnéty, na néz je dilo Frédérica Bastiata tak bo-
haté. Bastiatovi je totiZ vlastni to, co nim vSem ted velice chybi — schop-
nost nahlédnout podstatu problému, logickd exaktnost, vyristajici
z dédictvi aristotelské logiky, védomi nutnosti filosofického zdkladu, ale
i jadrnost, srozumitelnost a prakti¢nost a to vSechno ve spojeni s odleh-
¢enym a brilantnim stylem, s francouzskym vtipem a espritem a v nepo-
sledni fadé — se smyslem pro miru a vkusem.? V nasich promluvéch, roz-
pravach, polemikdch a rétorickych vykonech se nalezne spiSe mélké ro-
zumovani bez vtipu, jadrnost bez vkusu, prakti¢nost bez Spetky
teoretického chdpani podstaty, vtipkovani bez filosofické hloubky — a lo-
gickd exaktnost v duchu klasického racionalismu v tomto tzv. postmo-
dernim véku obvykle schdzi dplné.

A ptitom mame v na$i tradici muze, ktery se francouzskému myslite-
li v mnohém podobal — napftiklad tim, Ze stejné jako on studoval Adama
Smitha, ale zejména oddanost{ ideji svobody az po hrob a dokonce i zpt-
sobem, jimZ opustil tento svét: byl to Karel Havlicek-Borovsky, ktery
v sobé ztélestioval jak anglicky common sense, tak francouzskou ducha-
plnost, a jehoz myslenkové dédictvi tak viele doporucoval Cechiim
(i Slovdktim) T. G. Masaryk. Stejné¢ jako Bastiat, jenZ pod vlivem
Franklina mif{ k obecné srozumitelnému vyjadfovani podstatnych mysle-
nek, zastdva i Havlicek ndzor, Ze ,,kazdd velikd, novd a moudrd myslenka

da se velmi populdrné vyjadfit, a nedd-li se vyjadfit, tvrdime o ni, Ze nic

Srv. Detmar Doering, Liberalismus — ein Versuch iiber die Freiheit, Friedrich-Naumann-
Stiftung, Sankt Augustin: COMDOK-Verl.-Abt., 1993, str. 30. JestliZe se k estetické dimenzi
klasického liberalismu pfistupuje z hlediska objektivni kategorie krdsna, pak liberdln{ teorie im-
plikuje, Ze krdsno md podobu (pythagorejské) nadsmysIné harmonie, kterd se uskuteciiuje v pti-
sobeni ,,neviditelné ruky* a kterd je zaroven dobrem. V souladu s tim je pak Bastiat nejvétSim
basnikem oné nadsmyslné krdsy, jeZ se ustavuje v Zivlu svobody.

Staci, kdyz srovndme Bastiatovu ironii, kterd je sice sziravd, ale vzdy mifi ad rem, a jen nepii-
mo ad hominem, s bezuzdnymi insinuacemi, pomluvami a naddvkami a v§emi formami pfezi-
ravé bohorovné nadutosti, které vici svym protivnikim uplatioval Marx, v jehoZ spisech na-
jdeme viech ,,dvandctero figur nepoctivého zapasu perem, jak je popsal Karel Capek ve svém
Marsyovi.
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jiného neni nez stard, sprostd a obycejnd myslenka...“, a jeho ,,nabrouse-
nd slova se hbité protfezavaji k cili“ podobné, jako je tomu u Bastiata.
Stejné jako Bastiativ vzor Franklin vidi Havlicek souvislost svobody
a vlastnictvi — jak piSe z Brixenu, ,,my jen tenkrate mame nadéji prorazi-
ti, budeme-li my, tj. nase strana, dosti mozni v penézich. To je hlavni za-
klad celé politiky a svobody.* Stejné jako u Bastiata nelze ani u Havlicka
nalézt nijakou citovou blizkost k proletaridtu a stejné jako francouzsky
myslitel je i Havli¢ek nesmifitelny vici socialismu: ,.Ze my socialisty
a komunisty, jmenovité Cabeta, Proudhona atd. nepocitdme k liberdlnim
a fddnym lidem, tof se snad rozumi samo sebou.?’ A podobné jako
Bastiat je téZ Havlicek ve svém mySleni veden principem harmonie:
,»,V soumérnosti a harmonii musi byt jednotlivé lidské vlastnosti.*?2

Bastiat a Havlicek — snad tato nikoliv arbitrarni paralela napomize
tomu, aby dilo Frédérica Bastiata nalezlo své pfitele a piiznivce také
v Ceském prostiedi a aby jeho odkaz — odkaz téch nejlepsich tradic fran-
couzské racionalistické kultury — osvézil nepfili§ drodné pole naSeho
ekonomického mysleni a publicistiky.

Do tohoto ¢eského vyboru z Bastiatovych spisti jsme kromé jeho be-
zesporu nejvyznamnéjsiho dila Co je vidét a co neni videét (Ce q’on voit
et ce q’on ne voit pas)® ddle zatadili 3 ukdzky z dila Ekonomickd sofis-
mata (Sophismes économiques), které je vlastn€ tvoreno dvéma sériemi
samostatnych eseji, pamfletd a stati, spojenych pouze obecnou tematic-
kou pfibuznosti — jde o esej ,,Dva systémy etiky*“ (Deux morales)

2l F. Peroutka, z jehoZ ¢ldnku ,,Jaky byl Havli¢ek* z r. 1931 pochdzeji vySe uvedené citace, na tom-
to misté znovu velmi pifznacné doddvd, Ze ,je to nejpfekonanéj$i a nejvyvracenéjsi vyrok
z Havlicka®. Srv. F. Peroutka, c. d., str. 171.

Havlicka si (v protikladu k velice hojnym ptedstavitelim ceského kulturniho estétstvi odtrzené-
ho od ,,nizké* ekonomické problematiky) vysoce cenil i Josef Macek: ,,U nds — snad od dob
Havlickovych — nemdme literdta, ktery by ve svém dile vyjadfoval jednotu ndrodni kultury (té
tzv. ,hmotné® i ,,duSevni*) v jejim pfitomném stavu i v jejim idedlu...* J. Macek, Mravni nd-
zory Adama Smitha (1915), in: C‘esky liberalismus, str. 499.

Misto doslovného piekladu tohoto francouzského ndzvu zvratnym ¢eskym tvarem (,,co se vidi
a co se nevidi*) jsme volili neosobni infinitivni vazbu ,,co je vidét®, resp. ,,co neni vidét®, a si-
ce jednak z toho divodu, Ze zvratny tvar by na mnoha mistech textu, kde Bastiat ono spojent
uzivd, nespravné sugeroval sebereflexi, av§ak hlavné proto, Ze u valné ¢4sti nasi inteligence se

)
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a o pamflety ,,Protekcionismus aneb tti konselé” (La protection ou les
trois Echevins) a ,,Petice vyrobcl svicek (Petition des fabricants des
chandelles, etc.). Vybor jesté obsahuje stat ,,Obchodni bilance* (Balance
du commerce), Bastiatovu posledni publikovanou préci, ktera sice pa-
vodné vysla mimo ramec Sofismat, av§ak md v nich sviij pfedobraz ve
stejnojmenné stati, kterd je 6. ¢asti jejich 1. série.

Kritéria vybéru jsou u jednotlivych praci riznd: v ptipadé Co je vidét
a co neni vidét a ,,Petice” zde byla snaha prezentovat ¢eskému ctendfi
nejslavnéjsi dila francouzského myslitele, v pfipadé ,,Protekcionismu‘ je
to brilantnost podédni cynickych motivli a technologie protekcionistické
politiky a ji vlastnich forem manipulace, jakoZ i velice plastické a na-
zorné poddni devastace, k niZ vedou vzddlenéjsi, bezprostiedné nevidi-
telné Uc¢inky intervencionistického jedndni, v ptipade¢ ,,Obchodni bilan-
ce* aktudlnost Bastiatem projedndvané problematiky a skvélost argu-
mentu a kone¢né zarazeni eseje ,,Dva systémy etiky®, jejiz problematika
je také nesmirné aktudlni, md za cil ukdzat filosofickou dimenzi
Bastiatova mysleni.

Studie o Bastiatovi, kterd je souc¢dsti tohoto vyddnt, si (spolu s fadou
pozndmek piekladatele) klade kromé jiného za cil pfibliZit ceskému Cte-
nafi Bastiatovu osobnost, obhdjit jeho védeckou pozici proti naf¢enim ze
strany Marxe, poukdzat na souvztaznosti zde publikovanych Bastiato-
vych praci s teoretickym zamétenim jeho dila jako celku, jakoZ i podat
— na bdzi teorie spontdnniho fddu — moderni interpretaci Bastiatovych
zkoumdni vztahu bezprostfedné viditelnych a bezprostiedné neviditel-
nych dcinkt naseho jednani.

Pieklad zde vyddvanych Bastiatovych praci** byl pofizen podle fran-
couzskych origindld, jez byly publikovany v Oeuvres complétes de

zvratné ,,se” asociuje s némeckym ,,das man®, jak je interpretoval Heidegger. To by byla ovSem
naprosto zavadéjici asociace, protoZe proti tomu, co ,,se déld“ (véetné toho, co se déld v soula-
du s mravnimi normami) stavi Heidegger ponékud zamaskovanou verzi nad¢lovéka, zatimco
u Bastiata iluzornost neosobniho vidéni, resp. nevidéni odhaluje Jacques le Bonhomme, pted-
stavitel zdravého selského rozumu. A navic, asociace na Heideggera by vedla k asociaci na jim
a Marxem ovlivnéné dnes$ni francouzské postmodernisty, ktefi si umanuli rozbit vSe, co md i tu
nejmensi souvislost z racionalistickou tradici francouzské kultury, a predstavuji tak diametrdlni
protiklad vici Bastiatovi.

Dutivodem nutnosti nového prekladu praci Co je vidét a co neni videét a Protekcionismus aneb tri
konselé (kterd byla v r. 1923 vyddna spolu s piede§lou praci) byla jednak archai¢nost a termi-
nologickd zastaralost obou prikopnickych prekladi, ale hlavné celd fada nepiesnosti a chyb,
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Frédéric Bastiat, mises en ordre, revues et annotées d’apres les manu-
scrits de I’auteur, 2° édition, tome quatrieme (Sophismes économiques,
Petits pamphlets II), Guillamin et C*, Libraires, Paris 1863, (Pétition des
fabricants des chandelles etc., str. 57-62, Deux morales, str. 148-156, La
protection ou les trois Echevins, str. 229-241) a Oeuvres complétes de
Frédéric Bastiat, mises..., 2¢ édition, tome cinquieme (Sophismes écono-
miques, Petits pamphlets I1), Guillamin et C*, Libraires, Paris 1863, (Ce
q’on voit et ce q’on ne voit pas, str. 336-392, Balance du commerce, str.
402-406; Bastiatovy vlastni pozndmky a plivodni poznamky francouz-
ského vydavatele k témto dvéma pracim jsou v naSem vyddni oznaceny
indexovym ¢islem s hvézdi¢kou a jsou — na rozdil od poznamek piekla-
datele — umistény vZdy na konci pfislusného textu.)

Vzhledem k tomu, Ze vétsiné Ceskych ¢tendfi je anglictina piistup-
néjsi nez francouzstina, budeme v tvodnf studii odkazovat na vySe zmi-

nény tiisvazkovy anglicky preklad nejvyznamnéjsich Bastiatovych dél,
ktery vySel péci Foundation for Economic Education:

Frederic Bastiat, Economic Harmonies, ptel. W. Hayden Boyers,
uivod D. Russell, 4. vyd., Irvington-on-Hudson (New York) 1996,

Frederic Bastiat, Selected Essays on Political Economy, ptel. S. Cain,
uvod F. A. Hayek, 3. vyd., Irvington-on-Hudson (New York) 1975,

Frederic Bastiat, Economic Sophisms, ptel. A. Goddard, ivod H.
Hazlitt, 3. vyd., Irvington-on-Hudson (New York) 1975.

Pro zdjemce o studium Bastiatova dila ve francouzsting Ize kromé
jeho Oeuvres completes (prvni vydani v Sesti svazcich pochdzi z let 1854-
55, druhé vyddni vyslo v sedmi svazcich v letech 1862-64) doporucit no-
vé&jsi vybor pod ndzvem:

Frédéric Bastiat, Oeuvres économiques, ed. Florin Aftalion, PaiiZ 1983
a také nasledujici bastiatovské monografie:

Louis Baudin, Frédéric Bastiat, Paris 1962,

Dean Russell, Frédéric Bastiat: Ideas and Influence, Foundation for
Economic Education, Irvington-on-Hudson (New York) 1963,

které se v nich nachdzeji. (Napf. z naprosto nepochopitelnych divodi prekladatelé vypustili
z Bastiatovy citace Chateaubrianda kli¢ovou vétu: ,,Za zddy lidi se pozvedd Bh.*)
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George C. Roche, Free Markets, Free Men. Frédéric Bastiat 1801-
1850, Hillsdale 1993,

Detmar Doering, Frédéric Bastiat, Liberales Institut der Friedrich-
Naumann-Stiftung, Academia Verlag, Sankt Augustin 1997,

v nichz ¢tendr najde velké mnozstvi odkazli na dalsi literaturu a special-
ni studie zabyvajici se jednotlivymi aspekty Bastiatova dila.

Jan Pavlik
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Frédéric Bastiat - myslitel svobody a harmonie

Jan Pavlik

1. Zivot

Claude Frédéric Bastiat se narodil 29. ¢ervna 1801' v Bayonne, kte-
ré bylo tehdy malym provinénim méstem na francouzské strané Pyreneji.
Bastiatlv otec Pierre patfil mezi vyznamné taméjs$i obchodniky, av§ak po
smrti Frédéricovy matky (v r. 1808) se pfest¢hoval do Mougronu, jesté
mensiho méstecka severné od Bayonne. Zde strdvil Frédéric pfevdZznou
¢ast svého Zivota.

Po otcové smrti v r. 1810 se Frédéricovy vychovy ujala jeho teta
Justine spolu s dédeckem; navstévoval nejdiiv Skolu v Bayonne, poté né-
sledoval pobyt v Saint-Severu a nakonec se zapsal do benediktinské ko-
leje v Soreze. Tam se mu dostalo dobrého, avSak nikoli vyjime¢ného
vzdélani, které kromé jiného zahrnovalo jazyky, literaturu a hudbu. Jeho
vzdélavani vsak ziistalo neukoncené a ani pozdéji neziskal Zadny akade-
micky titul. Bastiata patrné mrzelo, Ze mu schdzi formaln€¢ ukoncené
vzdélani, protoZe jedna z jeho prvnich eseji se zabyvala kritikou fran-
couzského vzdéldavaciho systému.

Mlady Bastiat pak vyzkousel své schopnosti v obchodnim podnikd-
ni, kde pracoval ve firmé svého stryce v Bayonne. Pravé zde ziskal z prv-
ni ruky poznatky o tom, jakym zpisobem ovliviiuji obchod dang, tarify
a regulace; toto zkusenostni pozndni v ném vzbudilo zdjem o teoretické
otdzky politické ekonomie a Bastiat se pousti do seriézniho studia dél
Jeana-Baptista Saye a Adama Smitha; o néco pozdé&ji ¢te s velkym zau-
jetim spisy Benjamina Franklina, zejména jeho Védu ubohého Richarda.
Teoretickd orientace u néj zacala prevlddat, obchod jej ptitahoval stdle
méné a kolem r. 1824 v ném zrdla myslenka, Ze by mohl odejit do Patize
a pokracovat tam ve vzdélavani. Doslo vsak k tomu, Ze Bastiativ déde-

' Ohledné ptesného data Bastiatova narozeni panuje nejistota — néktefi Zivotopisci uvad&ji také

19. a 30. ¢erven 1801.
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¢ek zemfel a Frédéric se jakozto jeho dédic stal majitelem mougronské-
ho statku; pocit odpovédnosti viici zdédénému rodinnému jmeéni byl sil-
néjsi neZ ambicidzni intelektudlni pldny a z Bastiata se stal venkovsky
statkaf. Jeho neutuchajici zdjem o teoretické otdzky ekonomie se v na-
sledujicim obdobi projevil v podobé nadseni pro technickd zdokonaleni
a aplikaci novych vyndlezl v zemédélském podnikani; pokousel se o za-
vedeni modernizujicich zemédélskych reforem v ramci celého regionu,
avSak zadnd z jeho iniciativ nevzbudila odezvu, takze se posléze vzdal
marného snazeni vndset osvicené myslenky mezi své ndjemce a souse-
dy, alespori co se tykalo zemédeélstvi. Zapojoval se spise ve stdle vétsi mi-
e do mistniho politického Zivota, coz naslo sviij vyraz ve skutecnosti, Ze
se v r. 1831 (rok po Cervencové revoluci, kterd skoncovala s reakénim
rezimem Druhé restaurace) stal smir¢im soudcem (juge de paix) a o rok
pozdéji ¢lenem generdlni rady (conseil général) pro region Landes.

To, co Bastiata inspirovalo k publicistickému vystoupeni, v§ak ne-
byla samotnd revoluce, nybrz jeho obdiv k dilu slavného freetradera
a predstavitele manchesterské Skoly Richarda Cobdena (1804-1865),
vid¢i osobnosti anglické Ligy proti obilnim zdkontim (zaloZené v r.
1838), které se po dlouholeté publicisticko-politické kampani podatilo
prosadit prosluly zdkon z 25. ¢ervna 1846, jimz byla v Anglii zruSena cla
na dovoz obili. Bastiat se rozhodl ndsledovat Cobdena jak v oblasti pub-
licistiky a teorie, tak v oblasti praktické politiky.

V roce 1844 vychazi v Journal des économistes Bastiativ prvni ¢la-
nek pod nazvem ,,Vliv francouzskych a anglickych tarifi na budoucnost
téchto dvou ndrodt“. Touto praci po¢ind u Bastiata obdobi obrovského
tvarciho vzepéti, takze vznikd dojem, Ze predchozich 43 let jeho Zivota
bylo pouhou pfipravou pro tuto vrcholnou, le¢ bohuzel jen kratce trvaji-
ci zivotni etapu. Bastiat doslova chrli série brilantnich ¢lankd, eseji,
pamfletti, polemik a knih; kromé toho, Ze prispivd do mnoha periodik,
zakldda také svij vlastni tydenik Le libre échange. Ve svych dilech vas-
nivé obhajuje a prosazuje ideu svobody obchodu a stdva se tak hlavnim
predstavitelem freetraderstvi ve Francii; brzy se mu dostdvd pridomku
»francouzsky Cobden®. Bastiatovo va$nivé zaujeti se nicméné upind
k obecnéjsimu cili, vi¢i némuz vystupuje svoboda obchodu pouze jako
zvlastni pifpad — a timto cilem je svoboda jako takova. V jednom ze
svych Cetnych listd Cobdenovi piSe: ,,Pfeji si, aby se moje zemé dopra-
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covala spiSe k obecné filosofii svobodného obchodu nez k pouhému je-
ho faktickému zavedeni. Zatimco svobodny obchod sdm o sob& ndm pfi-
nese pouze zvétSeni naSeho bohatstvi, pfijeti filosofie svobodného ob-
chodu bude inspirovat v§echny zddouci reformy. > Tento filosoficky pii-
stup uplatiioval a detailné rozpracovaval ve vSech svych vyznamnéjsich
dilech, z nichZ byla nejdfive publikovana I. fada Ekonomickych sofismat,
poté rozlicné eseje a studie vydané pod ndzvem Petits Pamphlets a na-
sledované II. fadou Sofismat; ob€ fady Sofismat, jakoZ i Pamflety jsou kri-
tickym utokem proti riznym klamnym tvrzenim, hesliim, programtim
a predsudkim v ekonomickém mysleni. Poslednim velkym Bastiatovym
dilem jsou nedokoncené Ekonomické harmonie, pokus o systematické di-
lo, které psal v poslednim roce svého Zivota.

Pres veskerou horecnou publicisticko-teoretickou Cinnost zlistdva
Bastiat pfedev§im muzem praxe. V roce 1845 navstivil Anglii, aby mél
moznost piimo na misté vidét, jakym zptsobem prosazuje své cile Liga
proti obilnym zakontim. Pozndva osobné Cobdena a navazuje s nim uz-
ké pratelské vztahy. Po ndvratu vyuZzivd ziskanych zkuSenosti a ptede-
v§im diky jeho iniciativé vznikd v roce 1846 Asociace pro svobodny ob-
chod v Bordeaux, prvni svého druhu ve Francii; v roce 1847 se v PatiZi
stava zakladatelem a tajemnikem organizace s ndzvem Associations pour
la liberté des échange, jez ptsobila jako zastfeSujici orgdan pro vSechna
francouzskd sdruzeni prosazujici svobodu obchodu. Bastiatova praktic-
ka angazovanost se také vyznacuje enormni produktivitou — shromazdu-

je penézni fondy pro potieby freetraderského hnuti, mluvi na politickych
schiizich, porada cykly prednasek, presvédcuje, agituje, polemizuje.

Po Unorové revoluci v r. 1848, kterd odstranila ,,obéanského krale*
Ludvika Filipa, se Bastiat stal poslancem Ustavoddrného shromdzdéni
(tzv. Konstituanty), kde pfijal misto ¢lena finan¢niho vyboru. Netinavné
zde prosazoval politiku svobody obchodu a podnikdni zaloZenou na ne-
dotknutelnosti soukromého vlastnictvi, avSak vétSina Shromazdéni, tvo-
fend zastanci protekcionismu a pfiznivci riznych verzi socialismu, jeho
ndvrhy jednoduse ignorovala. Tato vétSina totiz velice brzy dospéla
k nadstranickému konsenzu ohledné vyhodnosti podplaceni rtiznych vrs-

2 Srv. Frederic Bastiat, Economic Harmonies, ptel. W. Hayden Boyers, tivod D. Russell, 4. vyd.,

Irvington-on-Hudson 1996 (déle EH), str. xi.
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tev volic¢t formou ochrandiskych opatfeni a dotaci ze stdtniho rozpoctu;
tehdejsi vldda, jejimz predsedou byl basnik Alphonse de Lamartine, se
stala vykonavatelem této politiky. V jejim ramci prosadili socialisté, ve-
deni Louisem Blancem, Bastiatovym hlavnim ideovym protivnikem, zii-
zeni tzv. Ndrodnich dilen pro nezaméstnané délniky; hlavnim zdmérem
socialisti pfitom bylo vytvofit si skupinu oddanych pfivrzenct, ochot-
nych podporovat socialistickou politiku halasnymi pouli¢cnymi demon-
stracemi a ndsilnymi natlakovymi akcemi. Bastiatova ostra kritika této
politiky v parlamentu, kde se neptidruzil k Zddné politické strané a kde
tudiz t€émét vzdy hlasoval s mensinou, vyZadovala také nemélo osobni
odvahy.

Kdyz se — poté, co bylo porazeno ozbrojené povstani, kterym patiz-
$ti délnici pod vlivem socialistické indoktrinace reagovali na zruSeni
Narodnich dilen, jejichz naprosto neudrzitelny stav ptfece jen pfinutil vla-
du k tomuto opatfeni — zacal prezentovat na politické scén¢ Ludvik
Napoleon (synovec Napoleona 1.) jako zachriance ndroda, podporoval
Bastiat v prezidentskych volbich jeho protikandidita generdla
Cavaignaca, avsak, jak to jiz bylo jeho politickym osudem, ocitl se na
strané menSiny: Ludvik Napoleon ziskal 5 434 226 hlasti, zatimco
Cavaignac jen 1 444 107. TrebaZe se Bastiat jiz nedozil stdtniho ptevra-
tu v roce 1851, kdy se Ludvik Napoleon (jemuz dal Victor Hugo pte-
zdivku ,,maly*) prohldsil za cisafe, bylo mu jasné, Ze jeho projekt libe-
rdlni republiky s minimdlnim vlivem stdtu na hospodafstvi nemd nad¢ji
na uskutecnéni.

Nesmirné usili, které Bastiat vynaklddal v praktické i publicistické
¢innost, aniZ by jakkoliv Setfil sebe sama, a také zklamdn{ z nedspéchu
jeho liberdlni politiky vycerpaly jeho organismus; Bastiat onemocnél na
tuberkul6zu. Ackoli mu dychéni a pozivani potravy pusobilo velké obti-
7e, neprestdval pracovat; kdyz jiz nebyl s to vystoupit na parlamentn{ tri-
bunu, alesponi psal — s vynaloZenim poslednich sil chtél dokoncit své
Ekonomické harmonie, které povazoval za své vrcholné dilo. ZhorSujici
se zdravotni stav ho nicméné pfinutil hledat uzdraveni ve slunné Italii,
kde samoziejmé pokracoval ve psani; zde si také ve francouzskych no-
vindch precetl vylhanou zprdvu o svém vlastnim dmrti. Toto chmurné
znameni se brzy naplnilo — na Stédry den roku 1850 v Rimé Frédéric
Bastiat umird.
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Bastiatovy politické snahy tedy nenalezly naplnéni béhem jeho Zzi-
vota. Byl to nicméné jeho zZdk a ndsledovnik Michel Chevalier, ktery se
spolu s Cobdenem stal v roce 1860 spolutviircem Anglo-francouzské ob-
chodni dohody, jez uzdkonila svobodu obchodu mezi t€émito zemémi
a prevedla tak Bastiatovy ideje do praxe. O tom, jak té€Zkou pozici mél
Bastiat jakoZto apostol freetraderstvi ve Francii, svéd¢i skutenost, Ze
zminénd dohoda byla prosazena pouze zdkrokem cisafe Napoleona III.,
pficemz, jak poznamenal tehdy Cobden, devét desetin Francouzili bylo
proti ni.

K tomu, abychom si jeSté trochu vice pfibliZili pozoruhodnou osob-
nost Frédérica Bastiata, sta¢i zminit trvaly a hluboky vliv, ktery
v Bastiatovi zanechalo dilo Benjamina Franklina. Bastiat pfimo s nadSe-
nim pfejal Franklintv diiraz na praktickou Zivotni moudrost, na postoj
zdravého ,,selského* rozumu, jak je prezentovan ve vyrocich a jadrnych
prislovich ,,ubohého Richarda®. Tento vliv (ktery byl jakymsi znovuoZi-
venim onoho okouzleni, jez v 70. letech 18. stoleti vzbudila Franklinova
osobnost i dilo mezi francouzskymi osvicenci) se projevil ve vSech
Bastiatovych dilech, a dokonce i na jeho vnéjsim vzhledu a chovani: ,,Se
svymi dlouhymi vlasy a malym kloboukem, Sirokym kabdtem a rodin-
nym deStnikem vypadal jako bodry venkovan, prohliZejici znamenitosti
hlavniho mésta.*® A jak uvddi Charles Gide, ,,tyto biografické detaily ne-
sméji byt zapomindny témi, jiz Bastiatovi vycitaji, nikoliv tplné bezdl-
vodné, nedostatek védecké kultury a to, Ze byl spiSe Zurnalistou nez vé-
deckym ndrodnim hospoddiem*.*

3 Tuto charakteristiku uvadi Gustave de Molinari v Journal des Economistes, tinor 1851. Cit. in:

Ch. Gide, Ch. Rist, Déjiny nauk ndrodohospoddrskych od doby fysiokratii az po nase dny, dil I.,
2. vyd., prekl. Jan a Milada Koudelovi, Jan Laichter, Praha 1928 (ddle GR I1.), str. 13. Molinari,
ktery patfil spolu s Michelem Chevalierem a Yvesem Guyotem (autorem knihy La tyrannie so-
cialiste, kterd vySla v r. 1893) mezi pfimé zdky F. Bastiata, rozvinul Bastiatovo kritické pojeti
stitu do podoby blizké ideji anarchokapitalismu, a to zejména ve svych pozdnich dilech Morale
économique (1888) a Esquisse de I’organisation politique et économique de la société future
(1899). Molinari zde také prezentuje projekt celni unie mezi nejvyspélej$imi stity Evropy — coz
byl naprosto ojedinély hlas v onom obdobi fin de siécle, kdy v celé Evropé nartistaly naciona-
listické a imperialistické tendence. Srv. Detmar Doering, Frédeéric Bastiat, Liberales Institut der
Friedrich-Naumann-Stiftung, Academia Verlag, Sankt Augustin 1997, str. 44.

4 GRIL, str. 13.
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2. Hodnoceni vyznamu Bastiatova dila

V teoreticko- a historicko-ekonomické literatufe se v souvislosti
s Bastiatovym dilem objevuje fada velice kontroverznich hodnoceni.
Typologie téchto hodnoceni je na jedné stran€ ohrani¢ena naprosto ne-
gujicim stanoviskem, které vidi v Bastiatovi pouze bezvyznamnou vul-
garni apologetiku stdvajictho kapitalistického fddu a pfipojuje k tomu na-
vic obvinéni z plagidtorstvi; na druhém pélu hodnoticitho spektra mize-
me nalézt nadSeny obdiv k Bastiatovu publicistickému mistrovstvi, ktery
je vsak i u jeho nejvétsich obdivovatelii spojen s kritickymi vyhradami
vaci jeho teoretickym koncepcim a zavérim, jak je prezentuje zejména
v Ekonomickych harmoniich. Ptitom nelze fici, Ze by postoj k Bastiatovi
jednozna¢né zdvisel na tom, zda je hodnotitel piivrZzencem klasického li-
beralismu ¢i nikoliv: negativni hodnoceni Bastiata formuloval jak Marx,
tak napt. Bohm-Bawerk.’ Pfi¢ina této skute¢nosti, Ze totiz Bastiat byl od-
mitdn i svymi liberdlnimi souputniky, je velmi jednoduchd — Bastiativ
ekonomicky optimismus je v obecné roviné zaloZen na vite v BoZi pro-
zietelnost, kterd je findlni pri¢inou trzniho f¥ddu, tedy na principu hete-
ronomie, ktery klade zdvislost ekonomické védy na (mimovédeckych)
metafyzicko-religiéznich predpokladech, ¢imz popird jeji autonomni sta-
tus. Z toho plyne, Ze stoupenci liberdlni ekonomie jakoZto v sobé uza-
viené piisné védy nemohli akceptovat Bastiatovy teorie, zatimco filoso-
fujici liberdlni ekonomové, jako je napt. von Hayek, v nich mohou nalé-
zat zdroj inspirace pro své zobectiujici koncepce.

2.1. Hayek

Uvedme proto na zacdtek pravé Hayekovo posouzeni Bastiatova vy-
znamu. Ve svém kritkém tvodu k anglickému piekladu Bastiatovych ese-
ji® Hayek fikd, Ze Bastiat byl ,,genidlni publicista“. V souvislosti se znd-

Trebaze Bohm-Bawerk podrobuje Bastiatovu teorii droku (podané zejména nepiili§ presvédci-
vym zplsobem v Bastiatové polemice s Proudhonem, kterd byla publikovdna pod ndzvem
Gratuité du crédit) drtivé kritice, pfece jen se o ni pozitivné vyjadiuje alespori v tom smyslu, Ze
,,ve své dobé byla velkou senzaci* a ,,ze az doposud [tj. do r. 1884] si uchovala svij vliv*. Srv.
Joseph T. Salerno, The Neglect of the French Liberal School in Anglo-American Economics:
A Critique of Received Explanations, The Review of Austrian Economics, Vol. 2, Nr. 1., str. 120.

®  Frederic Bastiat, Selected Essays on Political Economy, ptel. S. Cain, ivod F. A. Hayek, 3. vyd.,
Irvington-on-Hudson 1975 (déle PE), str. viii-xii.
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mym Schumpeterovym vyrokem o Bastiatovi, publikovanym v jeho
Déjindch ekonomické analyzy (,,Nemam za to, Ze Bastiat byl Spatnym
teoretikem. Mdm za to, Ze nebyl viibec Zadnym teoretikem.*), Hayek
uvdadi, Ze by to byl zdzrak, kdyby clovek, ktery psal o vefejnych zélezi-
tostech pouze po dobu péti let, mohl uspét v teoretickém zdtvodnéni
svych obecnych koncepci, v nichz se liSil od etablovanych doktrin, kdyz
mél na to pouhych par mésicti a byl navic suzovan postupujici smrtelnou
nemoci. Podle Hayeka nikoliv Ekonomické harmonie, nybrz pravé pole-
mické Bastiatovy spisy prokazuji, Ze umél nahlédnout to, co je podstat-
né a co patif k jadru véci, a Ze tento dar by mu byl jist€¢ umoznil redlné
prispét k rozvoji ekonomické védy. Jiz sdm ndzev proslulé Bastiatovy
eseje — Co je vidét a co neni vidét — je ve své aplikaci na politickou
ekonomii potvrzenim Bastiatovy schopnosti uchopit podstatu véci, jeli-
koz nikdo pfed nim nebyl s to jasnéji konstatovat v jedné vété centrdlni
problém veskeré raciondlni ekonomické politiky a zdroven v ni vyjadfit
rozhodujici argument ve prospéch ekonomické svobody. ,,Idea, kterd je
ve zhusténé podobé¢ vyjadiena t€mito neékolika slovy, je tim, co mé pfi-
mélo k tomu, abych pouZil slovo »génius« v tvodni vété. Je to skuteéné
text, kolem néhoz lze rozvinout cely systém libertaridnské ekonomické
politiky.“ Svoje tvrzeni, Ze Bastiatovo rozliSeni bezprostiedné viditelné-
ho a neviditelného v sob& implicitné€ zahrnuje argument ve prospéch svo-
body, rozviji Hayek nasledovné: Kdyby se braly v tvahu jen viditelné
Skodlivé ndsledky zruSeni kteréhokoliv aspektu svobody, tak by byla svo-
boda ob€tovdna v kazdém konkrétnim piipadé€; proto je spravné, kdyz se
svoboda chdpe jako nutny mordln{ princip, ktery se nesmi posuzovat podle
utilitdrni icelnosti — jedin€ tim je umoZnéno, aby se rozvinuly vSechny
bezprostfedné neviditelné pozitivni ucinky svobodnych rozhodnuti.

Hayek upozoriiuje také na to, Ze predsudky a klamy, proti nimzZ bo-
joval Bastiat, neztratily ani v nasi soucasnosti nic ze své ptisobnosti; je-
diny rozdil je v tom, Ze v Bastiatové dobé mély podobu obecné rozsite-
nych nekvalifikovanych minéni, vyuZivanych pfisluSnymi zdjmovymi
skupinami, zatimco dnes jsou formulovdny a obhajovdny vlivnymi $ko-
lami teoretické ekonomie, takZe vystupuji ve velice ptisobivém a pro
laika naprosto nepochopitelném zaodéni. Mezi klamy, sofismaty a pred-
sudky, o nichz si Bastiat v blahé nad€ji myslel, Ze je byl definitivné zli-
kvidoval, neexistuje podle Hayeka ani jeden, ktery by nebyl oslavil své
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znovuvzkiiSeni. Tak napiiklad v souvislosti s nejslavngj$i Bastiatovou
ekonomickou bajkou — ,,Petici vyrobci svicek proti nekalé konkurenci
slunce®, v niz se zdda zdkaz oken, aby ndsledny vzriist prosperity vy-
robct svicek ve svych disledcich obohatil celou spolecnost — je
Hayekem citovdna francouzskd ucebnice ekonomie, kterd uvadi, Ze
»-..podle Keynese — za pfedpokladu podzameéstnanosti a v souladu
s teorii multiplikdtoru — je tento argument vyrobct svi¢ek doslova a do
pismene platny*.

Hayek zakoncuje sviij uvod nddherné ironickou pozndmkou, v niZ se
nejdiiv tdZe, pro¢ se vlastné mezi objekty Bastiatovy kritiky nevyskytu-
je tak nebezpecna zéleZitost, jako je inflace zpisobena deficitem stdtni-
ho rozpoctu; vzrast vladnich vydaja je totiZ u Bastiata nutné spojeny s na-
rustem danového zatizeni. Sam si hned odpovidd, Ze v Bastiatovych do-
bach by lidé jednoduse nedopustili néco takového jako neustdlé
znehodnocovani penéz a ani by jim to nepiis$lo na mysl. Doporucuje pro-
to Ctendfi, Ze kdyby se ndhodou chtél divat zvysoka na relativné jedno-
duché klamy a sofismata, které Bastiat povaZoval za nutné vyvracet, tak
af si uvédomi, Ze v nékterych jinych ohledech byli Bastiatovi soucasni-
ci daleko moudrejsi neZ naSe generace.

2.2. Hazlitt

Dals$im piikladem rozhledéného stoupence klasického liberalismu,
ktery hodnoti pozitivné Bastiatovo dilo, je Henry Hazlitt, jenZ v dvodu
svého slavného dila Ekonomie v jedné lekci’ také zminuje Bastiatdv spis
Co je videt a co neni videét a fikd o ném v souvislosti se svoji knihou do-
slova toto: ,,Ndsledujici prace mizZe byt ve skute¢nosti povaZzovana za
modernizaci, rozSifeni a zobecnéni piistupu obsaZzeného v Bastiatové
pamfletu.” Ve své ivodni pozndmce k anglickému vydani Ekonomickych
sofismat® upozoriiuje na paradoxni fakt, zZe spis Ekonomické harmonie,
ktery Bastiat povazoval za své mistrovské dilo a kterému obétoval tolik
intelektudlni i fyzické energie, mu spis uskodil, misto aby zvysil jeho po-
smrtnou reputaci. To mélo za ndsledek, Ze se stalo piimo mdédou psat

7 Cesky preklad tohoto dila vyjde v Liberdlnim institutu poctkem r. 1999.

8 Frederic Bastiat, Economic Sophisms, ptel. A. Goddard, dvod H. Hazlitt, 3. vyd., Irvington-on-
Hudson 1975 (ddle ES).
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o Bastiatovi ve shovivavém nebo dokonce posmésném ténu. Tato ten-
dence podle Hazlitta vrcholi v Schumpeterovi, ktery ve vySe zminénych
Déjindch vénoval Bastiatovi jenom jednostrankovou opovrzlivou po-
zndmku, kde kromé jiz uvedené véty o ,,Zddném teoretikovi® se
o Bastiatovi 1ikd, Ze ,,je to prosté piipad plavce, ktery se citi dobie jen na
mél¢indch, a kdyz se tudizZ ocitne nad sobé nepfimérenymi hloubkami,
utopi se.” Hazlitt pfipousti, Ze Bastiat nijak zvI4st neptispél k rozvoji ab-
straktni ekonomickeé teorie a Ze od svych predchidcd Smitha a Saye pie-
vzal jejich teoretickou vybavu spolu s jejich omyly, coz hodné ubird na
presvédcivosti jeho kritice ekonomickych sofismat. Zarovei vSak nami-
td, Ze vycitat Bastiatovi tuto teoretickou zaostalost znamend vlastné ob-
vinovat jej, Ze neobjevil teorii mezniho uzitku, kterd pronikla do odbor-
ného povédomi az dvacet let po jeho smrti.

Podle Hazlitta je Schumpetertv odsudek nejenom pravym opakem
velkomyslnosti, nybrz i nécim velice neinteligentnim, protoze vysméch
adresovany Bastiatovi, Ze neni teoretikem, pfipomind vysméch na adre-
su jabloné, Ze nerodi bandny. Bastiat skute¢né nebyl teoretikem. Byl pri-
marné autorem ekonomickych pamfletd, nejvétsim bofitelem ekonomic-
kych klamti a myt, byl nejvétsi bojovnikem za svobodu obchodu na ev-
ropském kontinentu. ,,Byl nejbrilantnéj$im ekonomickym Zurnalistou,
jaky kdy zil,* opakuje Hazlitt po Schumpeterovi, kterému, jak se do-
mnivd, patrné uklouzlo pero, kdyz psal tuto vétu o Bastiatovi, a zdroven
kritizuje Schumpetera za to, Ze k ni ptivodné pficlenil podminku, ,.kdyby
nebyl napsal Ekonomické harmonie*.

Byt ekonomickym Zurnalistou, pokracuje dal Hazlitt, neni zZadna
ostuda, na kterou by se mélo hledét se shovivavosti a posméchem.
Ekonomie je v prvni fadé praktickou védou, coZ znamend, Ze z objevu
fundamentdlnich principti neplyne zZadné dobro, pokud se neaplikuji, a ta-
to aplikace je nemoznd, dokud jim nerozumi Siroké masy lidi. Navzdory
mnoha ekonomim, ktefi abstraktné-teoreticky prokazali vyhody svo-
bodnych trhi a svobodného obchodu, prezivaji protekcionistické iluze
naddle, coZ umoziiuje, aby se dokonce i dnes provadéla protekcionistic-
kd a regulacionisticka politika ve vétsiné statd svéta. Avsak kazdy, kdo
kdy cetl Bastiata a prozumél mu, musi ziskat imunitu proti protekcio-
nistické nemoci a proti iluzim statu blahobytu, a pokud je pfesto akcep-
tuje, tak jen ve velmi oslabené formé. Bastiat zabil protekcionismus a so-
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cialismus tim, Ze je ucinil smé$nymi, konstatuje Hazlitt a v dals{ ¢asti je-
ho pfedmluvy miZeme najit tato slova vrcholného ocenéni pro
Bastiatovo mistrovstvi: ,,»Petice vyrobct svi¢ek« je znicujici. Je to za-
blesk ryziho génia, je to reductio ad absurdum, kterou jiZ nikdo nikdy
nepiekond a kterd sama o sobé€ postacuje k tomu, aby zajistila Bastiatovi
nesmrtelnou sldvu mezi ekonomy.*

Hazlitt ovSem pfipousti, Ze Bastiat byl propagandistou a apologetou,
avsak dodavd, Ze bylo nestéstim, Ze tak dlouhou dobu zistal osamoceny,
protoZe jini ,,ortodoxni* ekonomové se zdrdhali kritizovat socialismus
nebo obhajovat kapitalismus ze strachu, Ze ztrati svoji reputaci ,,védec-
ké nestrannosti*‘; to samoziejmé vedlo k tomu, Ze se prenechalo volné po-
le socialistickym a komunistickym agitdtortim, ktefi neméli v tomto
ohledu Zadné skrupule.

2.3. Gide

Spoluautor klasickych Déjin nauk ndrodohospoddrskych Charles
Gide je (jakoZto Francouz) ponékud kriti¢téjsi k Bastiatovu stylu, ale na
druhé strané nezavrhuje tplné€ ani jeho teoreticky vykon, jemuz vénuje
dvacet stran peclivého rozboru: ,,Bastiat byl pfisné souzen zahrani¢nimi
ndrodnimi hospodafi, ve Francii zistal vSak piece velice populdrni. Jeho
vtip je trochu hrubozrny, jeho ironie trochu téZkopadnd, jeho diskuse po-
nékud povrchni, avSak jeho tdsudek, jeho ostrovtip, jeho jasnost ptisobi
nezapomenutelnym dojmem, a myslim, Ze jeho Harmonie a Pamflety
jsou jesté dnes nejlepsi knihou, jiZ miZzeme poradit mladiku, ktery se po-
prvé obraci k politické ekonomii. Uvidime, Ze i z védeckého hlediska je-
ho préce nesmi byt podcefiovana.*

SpiSe nez zminény podrobny rozbor a kritika Bastiatovych teoretic-
kych pokusi je u Gida zajimavd jeho charakteristika Bastiata jako nej-
vlivnéjsiho predstavitele tzv. francouzské Skoly liberdlniho optimismu,
do niZ kromé Bastiata zafazuje Gide také Dunoyera, Reybauda a Michela
Chevaliera.

9 GRIL, str. 13-14.
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Z historického hlediska situuje Gide vrcholné ptisobeni této Skoly do
obdobi vymezeného lety 1830 a 1850, kdy ,,byl dokonédn pochod, jejz
muiZeme nazvat splynutim nauky o politické svobodé a o hospodaiské
svobodé v jednotny smér, jenz od té doby nesl ndzev liberalismus. !’

Francouzskd Skola liberdlniho optimismu se podle Gida formovala
v boji proti dvéma protivnikiim: prvnim z nich byl socialismus, jehoZ ko-
Iébkou byla pravé Francie, druhym pak protekcionismus, ktery sice ne-
byl ve Francii zastoupen tak vyraznym teoretikem, jako byl v Némecku
List, ale byl mocnéjsi nez kdekoliv jinde. Pro predstavitele Skoly sply-
vali oba tito protivnici vlastné vjedno, nebot protekcionismus byl pro né
,pouhym padélkem socialismu — odporné;jsi, ponévadz cilil k blahobytu
statkditi a tovarnikd, to jest bohatych, kdezto socialismus alesponi chtél
Stésti d€lnikd, to jest chudych — a $kodlivéjsi, ponévadz byl jiz uskutec-
nén a pusobil zlo, kdeZto socialismus byl nastésti ve stadiu
utopie®. Bojem na dvé fronty proti obéma témto verzim stdtniho inter-
vencionismu francouzskad Skola ic¢inné odrdzela obvinéni, zZe slouzi vy-
hranénym tfidnim zdjmim - jeji odpovédi bylo, Ze se zastdvd zdjmu
vsech.!! To, co se obvykle vy¢itd této $kole — jeji apologetika, normati-
vismus, tcelovd tenden¢nost — tomu je podle Gida na pfi¢iné ona ,,sto-
letd vélka, jez ,,musi vtisknout svou pecet tém, kdo v ni bojovali*.

Jak uvadi Gide, predstavitelé skoly se domnivali, Ze veskeré zlo po-
chazi od ekonomickych pesimistd, jako byli Malthus se svym populac-
nim zdkonem a Ricardo, ktery zejména svoji teorii renty otidsl virou
v harmonii zdjma vSech tfid ve spolecnosti zaloZené na volné konkuren-

10" Toto splynuti je blize charakterizovdno takto: ,,Hospoddiskd svoboda, to jest svoboda price
a smén, vystupovala v ném pouze jako jeden druh v celku Zddoucich svobod v jedné fadé se svo-
bodou svédomi a se svobodou tisku. Jevila se jako vSechny ostatni dilem demokracie a civiliza-
ce, a zddlo se tak marnym chtit ji zrusit jako obrétit tok feky k jejimu pramenu. Korunovala vse-
obecny program osvobozeni ode vSeho poddanstvi.”“ (GR I1., str. 10.)

1" K blizsi charakteristice tohoto svrchované diileZitého aspektu liberalismu, ktery k nému ima-
nentné néleZi od samého jeho pocatku, mizeme uvést nasledujici Misesovy formulace: ,,Velmi
rozsifeny je ndzor, Ze se liberalismus 1i8i od jinych politickych sméri tim, Ze zastupuje zdjmy
jedné casti spole¢nosti — majetnych, kapitalistii, podnikatelti — a Ze je nadfazuje zdjmtm jinych
vrstev. Toto tvrzeni je zcela nespravné. Liberalismus méli vzdy na mysli blaho celku, nikdy ne-
mél na mysli blaho néjakych zvlastnich skupin. To chtéli vyjddrit svym slavnym heslem anglicti
utilitaristé: »nejvetsi Stésti nejvétsimu poctu«, ovsem nepiilis Sfastnym zplisobem. Liberalismus
byl v déjindch prvnim politickym smérem, jenZ chtél slouzit blahu vSech, nikoliv blahu zvlast-
nich vrstev. Od socialismu, ktery rovnéz piedstird, Ze usiluje o blaho vsech, se liberalismus li${
nejen cilem, ale i prostiedky, jez voli k dosaZeni tohoto cile.” Ludwig von Mises, Liberalismus,
Liberdlni institut a Centrum liberdlnich studii, Praha 1998, str. 17.
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ci.!? Pravé pesimistické pfedpovédi zniCily divéru v pfirozené zdkony
a ve spontdnni dd uplatitujici se ve spolecnosti, coz vedlo k tomu, Ze li-
dé zacali hledat vychodisko v uméle vytvafené organizaci. Pfedstavitelé
Skoly méli za to, Ze tkolem ekonomické védy je vyvratit malthusovské
a ricardovské doktriny a prokdzat, Ze veSkeré jimi odhalené rozpory me-
zi jednotlivci a tfidami jsou zddnlivé a Ze v podstaté existuje mezi nimi
shoda a harmonie; je tudiz tfeba ukdzat, Ze pfirozené zdkony ¢i spontdn-
ni ¥dd nevedou lidstvo ke strdddni, nybrz naopak k blahobytu, resp. skr-
ze strddani k blahobytu, a Ze tedy staci, jak fikd Bastiat, aby ,,kazdy sle-
doval sviij zdjem, a bude nevédomky slouzit zdjmu vSech®.

Podle Gida nelze liberdlni optimismus ztotoznovat s kvietismem ne-
bo s egoistickym optimismem ,,sytého burzoy, jenz shleddva, Ze vse jde
nejlepsi cestou v tomto nejlepSim svéte®. S typicky francouzskym espri-
tem podotykd, Ze liberdlni princip laissez-faire, tak jak jej prosazovali
optimisté, nesmi byt chdpdn jakozto necinnost, nybrz ,,ve smyslu ang-
lického fair play,” tj. volného pole pro zdpasici podle pravidel, a doda-
v4, 7e predstavitelé optimismu byli a doposud jsou netinavnymi polemi-
ky a bojovniky proti zlotadim."

Jédro optimismu liberdlnich ekonomil vidi Gide v jejich absolutn{ vi-
e ve svobodu, tj. ve vite, Ze veskeré poruchy a nedostatky hospodarské-
ho fddu jsou disledkem neuplného a restringovaného uplatiiovani svo-
body, a nikoliv svobody jako takové, kterd nikdy nemuze vést ke zlu; je-
dinym lékem proti vS§em zminénym poruchdm je tedy rozsifit vladu
svobody, zatimco stdtni intervence vZdy jen zhorSuje kazdé zlo, které
chce vylécit.!*

12 Gide v této souvislosti nezmifiuje reakéniho ekonomického romantika a jednoho z prvnich in-
tervencionisti Sismondiho, ktery misto o harmonii mluvil o rozporech mezi soukromym a obec-
nym zdjmenm; je to z toho diivodu, Ze v Bastiatovych dobéch nebyl povazovén za seriézniho eko-
noma a jeho kritika trzniho #ddu se dockala své renesance teprve pozdéji. Srv. Emile James,
Déjiny ekonomického mysleni 20. stoleti, Academia, Praha 1968, str. 9.

B3 GRIL, str. 7.

Samotni liberdlové, jako napi. von Mises, ostfe odmitaji oznaceni ,,optimismus®: ,,Odptirci li-
beralismu oznacuji jeho hospodéisko-politické ndzory zpravidla jako optimismus. Mysli to bud
jako vy¢itku, nebo jako posmésnou charakteristiku liberdlniho zpisobu mysleni.* Mises ddle po-
kracuje: ,,Minime-li charakteristikou liberdlniho uceni jakoZto optimistického tieba to, Ze libe-
ralismus pry tvrdi, Ze kapitalisticky svét je nejlepsi ze vSech svéti, neni to nic jiného nez holy
nesmysl. Pro veskrze védecky fundovanou ideologii, jakou je ideologie liberalismu, viibec ne-
stojf otdzka, zda je kapitalisticky spolecensky fdd Spatny nebo dobry, zda bychom si mohli pied-
stavit lepsi ¢i nikoliv, a zda jej mdme zavrhnout z kterychkoliv filosofickych ¢i metafyzickych
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Ve vztahu ke stitu se tedy podle Gida optimisté vyznacuji absolut-
nim pesimismem, ktery se vztahuje i k ic¢innosti ve$kerych socidlnich re-
forem, jako jsou dobroc¢innd zafizeni zaméstnavateld a instituce ziizené
statni spravou a zdkonoddrstvim za ucelem ochrany slabych. Gide v té-
to souvislosti cituje Bastiata, ktery pravi: ,,Jakmile se uspokojovani né-
jaké potfeby stane predmétem verfejné péce, ztraci jednotlivec cast své-
ho svobodného rozhodovdni, ochabuje ve svém usili, stdvd se méné Clo-
vékem... Tato mravni zmaldtnélost, jeZ se ho zmocni, stthd z téhoz
divodu vsechny jeho spoluobCany.“!> To podle Gida svéd¢i o ,,jisté tvr-
dosti k bidé lidu“ u predstavitel liberdlniho optimismu a také o jejich
sdileni malthusovského presvédceni, Ze bida lidu vznika z jeho vlastn{ vi-
ny; v souvislosti s Dunoyerovym vyrokem — podle néhoz je spravné, ze
existuje hrizyplné peklo bidy, do néhoz mohou upadnout rodiny, jez si
dobfte nevedou, a odkud se mohou pozvednout pouze tehdy, chovaji-li se
dobfe — ukazuje Gide na vnitini spjatost optimistd s Darwinem, u néhoz
pfirozeny vybér nejlepSich a odstranéni neschopnych v boji o Zivot je
nutnou podminkou vyvoje druhu.

hledisek ¢i nikoliv. Liberalismus vychdzi z ekonomie a sociologie jakoZzto Cistych teoretickych
véd, které uvniti svého systému neznaji Zadné hodnoceni, které nevypovidaji nic o tom, co md
byt, co je dobré a co Spatné, ale jen konstatuji, co je a jaké to je. Ukdzi-li ndm tyto védy, Ze ze
vSech myslitelnych moZnosti spolecenské organizace je schopna existence jen jedind, totiZ spo-
lecensky fad zaklddajici se na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, protoze vSechny
ostatni myslitelné spolecenské rady jsou neproveditelné, neni to naprosto nic, co bylo mohlo po-
tvrdit charakteristiku optimismu. ZjiSténi, Ze kapitalisticky spolecensky fdd je Zivotaschopny
a efektivni, nemd s optimismem co délat.” Podle Misese se tedy ,,0znaceni liberalismu jakoZto
optimismu snazi vnesenim mimovédeckych citovych momentl vyvolat ndladu, jezZ je nepfizni-
vd liberalismu®. Mises ddle uvddi, Ze kdybychom opravdu oznacili za optimisty kapitalismu téch
,.nekolik mdlo spisovateld, ktefi (...) péli chvdlu na kapitalisticky spolecensky fdd,* tak bychom
museli tisickrdt vétSim pravem oznacit za hyperoptimisty ty osoby, které zastdvaji ndzor, Ze kon-
strukce socialistické nebo intervencionistické pospolitosti je proveditelnd a vychvaluji ji nadSe-
nymi slovy. ,.Ze se tak ned&je a Ze naproti tomu pouze liberalni spisovatelé, jako tieba Bastiat,
byli oznacovéni za optimisty, dokazuje, Ze tu viibec nejde o pokus védecké klasifikace, ale pou-
ze o stranicko-politické zkresleni,” uzavird Mises. (L. von Mises, Liberalismus, str. 77-78.)
Misesovo stanovisko je jist€ opravnéné z hlediska piisného chdpéni ,,nehodnotici (wertfrei) vé-
decké racionality, avSak jestliZe se jako optimismus oznaci myslenka, Ze ,,pfirozené zdkony* ¢i-
li spontdnni fdd trhu vedou ve své Cisté podobé k blahoddrnym ucinkim pro vSechny (tedy
k ,,harmonii*), zatimco za pesimismus budeme povaZovat tvrzeni, Ze onen spontdnni fad sdm
o sobé vede k neustdle se prohlubujicim rozportim mezi jednotlivci i tfidami, pak oznacenf ,,opti-
mismus-pesimismus® také neztrdceji urcitou vystiZnost, kdyz uZz ne striktné védeckou opravné-
nost. Kromé toho zaloZeni spontdnniho fddu ve finalit¢ Bozi prozietelnosti (a také poznatelnost
této findlni priciny) u Bastiata vede k tomu, Ze oznaceni ,,optimismus® je v jeho pripadé zvlas-
té priléhavé. Lze jesté dodat, Ze u Ch. Gida pouzivédni tohoto oznaceni pro zminénou konkrétni
Skolu postrddd posmésny ¢i diskreditujici akcent.
15 EH, str. 450-451.
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Pii celkovém hodnoceni vyznamu francouzské skoly liberdlniho opti-
mismu konstatuje Gide — v souladu s obecné rozsitenym dobovym mi-
nénim, nicméné s urcitym nddechem litosti —, Ze se ji nepodafilo doka-
zat, 7Ze vSechny pfirozené zdkony jsou dobré, ani zastavit postup socia-
lismu a protekcionismu. AvSak hned poté lze u néj Cist slova vrouciho
obdivu k této Skole, v nichz nechybi zcela opravnény cit narodni hrdos-
ti: ,,Nepozbyla vSak nikdy sebedlvéry; vérnosti ke svym zdsaddm, ne-
pretrzitosti vyvoje své nauky, hrdym a pohrdavym chovanim k nepopu-
larité, vytvofila asi jedine¢nou fyziognomii a zasluhuje vice nez sumadr-
ni odsouzent, které nad ni vyslovili zahrani¢ni narodni hospodati, Ze totiz
postrada veskeré originality a Ze jest pouze matnym odleskem nauk
Smithovych.*

Kdyz ptechdzi od charakteristiky optimistické skoly jako celku k trak-
tovani prinosu samotného Bastiata, tematizuje Gide jeho vztah k americ-
kému ekonomovi Ch. H. Careyovi, zejména co se ty¢e zndamého obviné-
ni z plagiatorstvi, které adresoval Carey Bastiatovi formou listu pro
Journal des Economistes poté, co v roce 1850 vysly Ekonomické harmo-
nie. Gide samoziejmé pfiznava Careyovi prioritu ve formulovani a rozvi-
jeni ideji ekonomického optimismu a pripousti, Ze Carey vynikd nad
Bastiata v metodé, v dikladnosti uvazovani a v Sirokém rozpéti nékterych
svych teorii, zejména teorie renty. Pripousti také, Ze zptisob, jimz se v té
dobé jiz umirajici Bastiat omlouval Careyovi v tomtéZ Casopise, nebyl pra-
vé nejvhodnéjsi. Bastiat totiz pfizndvd, Ze sice Cetl Careyovu knihu
Principles of Political Economy, avsak nemohl ji citovat a doporucovat
francouzskym ctendftim, protoze Carey napsal o Francouzech mnoho
Spatného. Nicméné tvrzeni, které se v disledku této aféry rozsitilo mezi
teoretickymi ekonomy zvlasté v Némecku a Anglii, Ze totiZ Bastiat pro-
sté opsal Careye, povazuje Gide za velmi pfehnané a vyjadfuje své pie-
svédcendi, Ze tytéz ideje byly v tomto pfipadé objeveny nezdvisle na sobé,
jak se ostatné Casto stdvd v déjindch védy. Doddvd navic, ze Careyoveé
teorii schdzi krdsnd myS$lenkovd jednota Ekonomickych harmonii, nebot
Carey sice hldsa volnou konkurenci mezi jednotlivci, avSak zdroven od-
mitd myslenku této konkurence v mezinarodnim obchodé¢, kde se zasazu-
je o protekcionismus, zatimco Bastiat se této nedtslednosti nedopousti.

Gide obhajuje Bastiata i proti obvinén{ z tendenc¢nosti, které mu ad-
resovali nejenom socialisté jako Proudhon a Lassalle (ten ve svém ve
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zndmém pamfletu Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, der okonomische
Julian, kterymzto ndzvem hodlal Schulze-Delitzsche obzvlast potupit),
ale také Cairnes, Sidgwick, Marshall a Bohm-Bawerk a dalsi, ktef{ vSich-
ni v ném vidéli jenom vtéleni ,,burZoazni* politické ekonomie, v niZ mis-
to védeckého vysvétleni 1ze nalézt jen apologie a kde vychvalovana pri-
zraCnost stylu znamend prosté bezobsaznost; Bastiatovi dokonce vyty-
kali, Ze jeho spisy jsou roziedénim Franklinovy Védy ubohého Richarda.

Proti témto odsudkim uvadi Gide nasledujici Bastiatovo vyzndni:
,,Kdybych mél to nestésti, Ze bych vid¢l v kapitdlu jen vyhodu kapitalis-
ty, stal bych se socialistou.“ Toto vyzndni spolu s dal$im Bastiatovym tvr-
zenim, Ze totiZ ,,velmi dilezitym tkolem v politické ekonomii je napsat
historii vykoristovdni* prezentuje Gide jako presvédcivy doklad skutec-
nosti, Ze Bastiat ,,nebyl jen dobrym burzoou®, tj. tenden¢nim apologetou
burZoazni tfidy a jejiho prospéchu, nybrz Ze mu §lo o dobro vSech — vcet-
né délnika.'®

Gide dale vysoce ocenuje Bastiatovu kritiku protekcionismu. A¢koliv
se ji nepodafilo znemoZnit protekcionistickou politiku, znicila alespoi
definitivné urcité jeji argumenty. ,,Nesly$ime-li dnes od ochranait hroz-
by o »zdplavé« nebo »invazi« cizich vyrobkl, ozyva-li se stary a slavny
argument o »ndrodni prici« jen pfidusené, jest to zdsluhou, ackoli se na
to Casto zapomind, obdivuhodnych malych pamflett Bastiatovych, jako
je »Petice vyrobci svicek«. ..

Po nepiili§ pronikavém, le¢ nadSeném ocenéni ,,nezapomentulené
apologie* Co je vidét a co neni videt, jakoZ i mistrovstvi, s nimzZ Bastiat
nalézd rozpory v sofistickych tvrzenich ochrandfi, pristupuje Gide ke kri-
tice Bastiatovych ndzort, kterd za¢ind naprosto neudrZitelnym tvrzenim,
7e Bastiatovy argumenty proti socialismu zastaraly — ,,soucasné se zv14st-

16 Uvedend Bastiatova myslenka tykajici se socialismu nenf ov§em vyrazem ndzorové rozkolisa-
nosti, nybrz objektivni védecké neptedpojatosti, kterd je poldrnim protikladem tendenc¢nosti, dog-
matismu a ideologického fanatismu. Podobné se také vyjadiuje von Mises: ,,Liberalismus se ne-
vyslovuje za zachovani vlastnictvi v zdjmu vlastnikli. Nechce zachovat soukromé vlastnictvi pro-
to, Ze by je nemohl zrusit bez poruseni prav vlastnikti. Kdyby povazoval odstranéni soukromého
vlastnictvi za uZitecné v zdjmu vefejnosti, zastdval by se jeho zruSeni bez ohledu na to, zda tim
vlastnika poskodi. Zachovéni soukromého vlastnictvi je vSak v zdjmu vSech vrstev spolecnosti.
I chuddk, ktery nic nevlastni, Zije v naSem spolec¢enském fadu nepomérné 1épe, nez by Zil ve spo-
le¢nosti, kterd by se ukdzala neschopnou vyrobit i jen zlomek toho, co se vyrabi v nasem spole-
C¢enském fadu.* L. von Mises, Liberalismus, str. 36.

7GR IL, str. 14-15.
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nimi ndvrhy socialistické organizace, na néz byly miteny“.'® Pokracuje

pak kritikou Bastiatova providencialismu a jednotlivych aspektt jeho
Ekonomickych harmonii, jako jsou teorie hodnoty, zdkon bezplatné uZi-
teCnosti a zdkon renty a zdkon podilu kapitdlu a prace atd. Gidovo ve-
smés negativni hodnoceni téchto koncepci prechdzi v pozitivni teprve pfi
tematizaci Bastiatova principu podfizeni vyrobce spotiebiteli, jemuz sdm
Bastiat ptipisoval fundamentdlni vyznam a chdpal jej jako formu proje-
vu ekonomické harmonie.

Tento princip lze v krétkosti vylozit takto: Vyrobce je motivovany
pouze svym vlastnim zdjmem a sleduje pouze svij zisk, ale jelikoz
vSechno, co ucini ve prospéch zvyseni svého zisku, vede v kone¢ném da-
sledku k poklesu cen jeho vyrobki, ma z toho nakonec prospéch spotie-
bitel. Tedy vSechny ekonomické zakony — zdkon konkurence, zdkon hod-
noty atd. — donucuji (nepfimym, tj. nikoliv ndsilnym zpdsobem) egois-
tické vyrobce, aby byli nevédomky a proti své vili altruisty, jejichz
snaha o maximalizaci zisku je neoddélitelné spojena s nutnosti uspoko-
jit co moznd nejhospodarnéji potfeby jejich bliznich. V tom se projevu-
je harmonie jako jednota soukromého a vSeobecného zdjmu, a princip
podfizeni vyrobce spotfebiteli je vlastné totozny s imperativem zakazu-
jicim naruSovani této jednoty povySovanim soukromého (partikuldrniho)
zdjmu vyrobce nad zdjem vSeobecny, ktery je vZdy reprezentovan spo-
tiebitelem. Ve vSech problematickych ekonomickych otdzkach je tudiz
nutné ptihliZzet pouze k jedinému a zdkladnimu kritériu: co bude nejvy-
hodnéjsi pro spottebitele? — a nikoliv, jak se to obvykle déje, k tomu, co
bude nejvétsi vyhodou pro vyrobce, protoZe ten je vzdy pouze (onim ne-
pfimym, nikoliv mocenskym ptisobenim zdkona kokurence) donucovan
k tomu, aby ptindsel prospéch spotiebiteli, a prosazovani jeho vyhod zna-
mend vlastné zruSeni onoho donucovéni. Jestlize se tedy napf. v otdzce
zahrani¢niho obchodu pfihlizi k zd4jmim vyrobce, vysledkem je protek-
cionismus; spravnym postupem je orientovat se na prospéch spotiebite-
le, coz hned odhali vyhody svobodného obchodu. Ve slavném Bastiatové

18 Socialismus ,,je systém, v némz v8e drzi pohromadé¢: jeho vychodisko, kterym je popieni har-
monii vzchdzejicich ze svobody; jeho vysledek, kterym je despotismus a otroctvi; jeho pro-
stfedky, které spocivaji v nemordlnosti.* (EH, str. 508.) Je na ¢tendfi, aby posoudil, zda tato cha-
rakteristika socialismu (v niz Bastiat s ironif sobé vlastni aplikoval Aristotelovo vymezeni dra-
matického dila, jehoZ jednota spocivd v tom, Ze md zacdtek, stfed a konec) je nécim zastaralym
¢i nikoliv.
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ptikladu z Co je vidét a co neni vidét je rozbité okno z hlediska vyrobce
nééim, co ptindsi prosperitu, zatimco z hlediska spotiebitele predstavuji
ndklady na znovuzaskleni okna neuzitecnou spotiebu, takze niceni stat-
ki se pouze z této perspektivy projevi ve svém pravém charakteru.
Nadrtazenost spotiebitele ma podle Bastiata netoliko ekonomickou, ale
téZ mravni dimenzi — jestlize se lidstvo zdokonaluje, pak to ,,neni dilem
mravnosti vyrobce, nybrz dilem mravnosti spotiebitele®. Z toho plyne,
Ze nikoliv vyrobce, ale spotiebitel je odpovédny za vyrobu Skodlivého
zbozi, jako je napft. alkohol (a v na$i souc¢asnosti omamné drogy)."

Podle Gida ,,toto stanovisko Bastiatovo zlistane snad nejtrvalejsi sou-
¢astkou jeho dila a zajisti mu misto mezi velikymi ndrodnimi hospodafi.
Nebyl na omylu, kdyz odkazoval na smrtelném loZi svym Zaktim jako sva
posledni naucenti, novissima verba, toto heslo: »Politickou ekonomii nut-
no budovat z hlediska spotiebiteli«*.?°

Gide v8ak hned poté kritizuje Bastiata za to, Ze bldhové véfil v na-
stoleni nadvlady spotiebitele v disledku volného plsobeni pfirozenych
ekonomickych zdkoni; skutecnost (tj. nartistini monopolismu na konci
19. a zac¢atkem 20. stoleti) v8ak dosvédcuje pravy opak — Ze totiZ cely
hospodéisky mechanismus sméfuje k nadvladé vyrobcid. (Zde ovsem
Gide zapomind rozli§it mezi empirickou skutecnosti a ,,pfirozenosti‘
—k nadvladé vyrobcti mtiZe vést jen takovy ,,hospodarsky mechanismus®,
kde je pfirozeny zdkon konkurence omezen a potlacen.) Podle Gida je
proto k prosazeni zdjmu ¢i nadvlady spotiebitele, a tudiz i ,,vy$siho za-
jmu v8eobecného®, nutné, aby spotiebitelé organizovali konzumni spo-
tiebni druzstva a ligy spotiebitelt. Také umravnéni spotiebitele se podle
Gida ,,nekonalo nikdy samo sebou®, proceZ je nutné zakladat spolky
stiidmosti atd. Gide také poukazuje na skutecnost, Ze spotiebni druz-
stevnictvi je prudce potirdno délnickym a syndikalistickym socialismem,
uplatiiujicim ekonomickou i mravni nadvladu vyrobce. Zaroven s litosti
konstatuje, Ze predstavitelé individualistického liberalismu (jako napf.
Yves Guvot) jsou nevérnymi Zdky Bastiata, jelikoZ nechovaji pfizen ke
spotiebnimu druzstevnictvi.?!

19 Srv. GR 1L, str. 32-34.
20 Ibid., str. 34.
2GR IL, str. 34.
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2.4. Marx

Bastiat je naprostym ideovym protipélem Marxe a Engelse. Chce na-
jit harmonii tam, kde tito — podle vlastniho tvrzeni — ,,védecti socialisté*
konstruuji jesté radikaln€jsi a fundamentdlnéjsi rozpory, nez k jakym do-
spél ve svém temném pesimismu Ricardo.? Z jejich hlediska je Bastiat
predstavitelem reakcni kritiky té podoby klasické politické ekonomie,
kterd se v Ricardové dile stala ,,pfedpokladem socialismu a komunismu*;
reak¢énost spociva v tom, Ze Bastiat chce prazdnym fecnénim a sofisti-
kou prosté ,,oddisputovat® védecky pokrok dosazeny Ricardem a vratit
politickou ekonomii zpét na jeji nizs$i vyvojovy stupei, jak jej reprezen-
tuje Adam Smith a jeho koncept ,,neviditelné ruky*. Z Marxova pohledu
je tedy nezaujaty a objektivni védecky pfistup nahrazen u Bastiata apo-
logetikou, tj. pseudovédeckou obhajobou nekriticky akceptovanych ideo-
logickych predstav burzoazie, v nichZ se vyjadiuji jeji tfidni zajmy. Kdyz
Marx takto vyloucil Bastiata ze spolecenstvi védci (v ¢emz mu vydatné
nahrdvaly jiz vickrdt zmiflované nedostatky a slabiny Bastiatova teore-
tického zduvodinovéni), citi se oprdvnén uplatnit proti nému silné vyra-
zivo svého povéstného federfechtyistvi — Bastiat je ,,trpasli¢i ekonom*,
je ,.komicky*, neni badatelem, nybrz ,,beletristou, je ,,hauzirnik se svo-
bodnym obchodem®, je to ,hlasatel harmonie a apologeta z povolani*
a ,,nejdotérnejsi soubézec Careylv*, sumdrné tedy ,,nejplytsi, a proto nej-

podatenéjsi piedstavitel vulgarné-ekonomické apologetiky*.?*

Nebude na $kodu, kdyz zde uvedeme, co vlastné Marx mini onim
oznacenim ,,vulgdarni ekonom*, které funguje v jeho spisech jako epite-
tfon constans nejen v souvislosti s Bastiatem, ale také vedle jmen dalSich
teoretiki politické ekonomie. Podle Marxovy definice vulgarni ekonomie
(na rozdil od védecké) zlstava na jevovém povrchu ekonomické skutec-
nosti, nepronikd do hloubky k jeji podstaté a ji inherentnim zdkontm,

)
N

Nepifjemné protiklady, antagonismy, v nichZ se pohybuje klasickd politickd ekonomie a které
Ricardo s védeckou netiprosnosti zdtiraziuje, se takto (u Careye a Bastiata — J.P.) rozplyvaji v do-
brodéjnych harmoniich.“ K. Marx, Zdklady kritiky politickej ekonomie II., (Rukopisy
., Grundrisse “), Nakl. Pravda, Bratislava 1975 (ddle Grisse I1.), str. 243.

2 K. Marx, Kapitdl I., Nakl. Pravda, Bratislava 1967, str. 29, 106. (V ¢eském piekladu prvniho di-
lu Kapitdlu /SNPL, Praha 1954, str. 24/ je Marxova invektiva preloZena jako ,,nejplossi; slo-
vensky preklad, ktery by v ¢estiné také mohl znit ,,nejmélcejsi, je nejen lexikdlné piipustny, ale
navic lépe vyjadfuje Marxovo chédpani ,,vulgdrnosti*.) Téz K. Marx, Tedrie o nadhodnote III.,
Nakl. Pravda, Bratislava 1968 (ddle TNH), str. 417., Grisse II., str. 242.
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procez jeji teoretickd predstava o jevu neni ni¢im jinym nez pouhou re-
produkci jevu.?* Jinak feceno, vulgdrni ekonomie sice uznava ,,podstatu®,
avsak do oné ,podstaty* pouze ,,prekladd* obsah bezprostfedné danych
jevovych charakteristik.?

Vulgéarni ekonomie se podle Marxe rodi tehdy, kdy védecka (klasic-
ka) politickd ekonomie, reflektujic redlny rozvoj spolecenskych proti-
kladt a tfidnich boji obsazenych v kapitalismu (mj. i fenomén krizi
z nadvyroby) sama svym teoretickym pohybem piekonala a rozviklala
své vlastni predpoklady a kdy vedle ni jiz existuje jeji protiklad — socia-
lismus a komunismus ve vice ¢i méné utopické, kritické a revolu¢ni for-
mé. Marx sdm uvadi takovouto péknou dialektickou formulaci: ,,V té mi-
e, jak ekonomie jde do hloubky, nejenze sama vytyCuje protiklady,
nybrz i proti ni vystupuje jeji protiklad jako takovy, soucasné s rozvojem
ekonomickych protikladi ve spole¢nosti.“?® V tomto momenté vznikd pro
burzoazii potieba zastirdni vSech téchto protikladd prostfednictvim vé-
domé apologetiky, kterd se imérné vic¢i nartstani onéch protikladd roz-
viji stdle vice pravé v rdmci vulgdrni ekonomie.

Ke vzniku vulgdrni ekonomie dochdzi tedy podle Marxe az poté, co
se klasicka politickd ekonomie ustavila v pevnych formdach a dosédhla ur-

2 Srv. TNH, str. 416.
2> Marxovo pojeti vulgdrni ekonomie je inspirovano jistou pasdzi z Hegelovy Fenomenologie du-
cha, podle niZ pfirodni védy, jez jako takové nejsou s to pochopit, Ze objekt jejich pozndni je
vztahem totoZnosti spojen s pozndvajicim subjektem, mohou formulovat zdkon jen v podobé
klidového obrazu jevu“. Ovsem u Hegela tento ,,vulgarni* zpisob pozndni ustupuje hlubsim
formdm poznani tehdy, kdyZ pozndvajici pochopi svou jednotu s objektem svého pozndni — ne-
boli tehdy, kdyz je po piekondni povrchového zddni protikladnosti mezi subjektem a objektem
pozndna jejich skrytd harmonie.

% TNH, str. 417. Toto oviem vyZaduje vysvétleni: Podle Marxe je bytostnym rysem ,,burZoazni*
politické ekonomie to, Zze povazuje své kategorie (jako zbozi, zisk, urok, mzda atd.) a zdkoni-
tosti za ,,pfirozené®, tj. vécné, neménné a nutné, platné pro viechny doby a vsechny formy eko-
nomické ¢innosti lidf; a Ze tudiz nereflektuje, Ze tyto kategorie a zdkonitosti plati pouze pro ka-
pitalismus jako historicky piechodnou spolecensko-ekonomickou formaci. Pravé proto jsou
podle Marxe protikladem politické ekonomie socialismus a komunismus, kterdzto uceni hldsaji
vystiidani kapitalismu jinou formou spolecenské organizace, kde se jiz ony kategorie uplatiio-
vat nebudou. (V tomto duchu oznacil Marx svlj Kapitdl za ,kritiku politické ekonomie*.)
Zminéné ,,pfekondni a rozviklani* predpokladi politické ekonomie jejim vlastnim rozvojem spo-
¢ivd v tom, Ze politickd ekonomie (zejména v osobé Ricarda) nahlédla pfi své ,,cesté¢ do hloub-
ky* nutné podstatné rozpory a antagonismy kapitalismu, které se v dal$im déjinném vyvoji to-
hoto systému budou neustdle stupiiovat a povedou s Zeleznou nutnosti k jeho zdniku. Proto je
Ricardova teorie ,,nejvy$§im a poslednim vyrazem* klasické (tj. védecké) politické ekonomie
— po Ricardovi se jiz tato ,,zvraci ve svij protiklad®, tj. v Marxiv Kapitdl.
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¢itého stupné rozvoje, tj. aZ po Adamu Smithovi; u Smitha sice také exi-
stuji jednotlivé vulgdrni predstavy, jsou v§ak né¢im okrajovym, co je spi-
Se dlsledkem cestné prohry v seriéznim védeckém tsili. Védeckost
Smitha spociva ov§em podle Marxe v tom, Ze byl s to vidét rozpory ka-
pitalismu, byt i v mdlo rozvinuté podobé¢. Tedy nikoliv u Smitha, ale tepr-
ve pozdéji, u J.-B. Saye, doslo k tomu, Ze se od klasické politické eko-
nomie oddélila vulgdrni ekonomie a vykrystalizovala jako samostatny

vedlejsi smér.?’

Say ovSem podle Marxe predstavuje pouze prvni fizi rozvoje vul-
garni ekonomie — chce (patrné€ svou striktné védeckou systematizaci
Smitha — J.P.) apologeticky oddisputovat jen ony malo rozvinuté proti-
klady a rozpory, jak je nalezl Smith, proto se jevi jako kritik a nestranik.
Na tomto stupni vulgarni ekonomie navic nenachdzi latku tipIné zpraco-
vanou klasickou ekonomif, takZe pravé u Saye se je$t€ vice-méné podili
na feseni védeckych problémii.

Podle Marxe je to pravé Bastiat, kdo predstavuje druhy, vyS$si stupen
vyvoje vulgdrniho apologetismu. Zesileni apologetismu je u néj dano tim,
Ze proti nému stoji jiZ vypracované postizeni protikladii a rozporid kapi-
talismu v rdmci klasické ekonomie samotné (Ricardo), i vypracovand po-
doba protikladu politické ekonomie - socialismus. Zesilen{ apologetismu
se projevuje tak, Ze Bastiat si obsah ekonomie bere od jinych, jak se mu
praveé hodi, Ze tedy jen plagizuje, a neprovadi tudiz bona fide védecka
zkoumdni ve specifickych ekonomickych otdzkdach (jak to jesté Cini
Carey, ktery by v tomto schématu patfil spiSe do prvni etapy spolu se
Sayem), a Ze se vyznacuje tplné povrchnim pozndnim té védy, kterou
prikrasluje v zdjmu vladnouci tfidy tim, Ze prdzdnym fecnénim ,,oddis-
putovava‘“ ji nalezené rozpory. Marx ovSem ocefluje u Bastiata skute¢-
nost, Ze apologetika je pro n€j vasni, a v kontextu s dal§im, tfetim stup-
ném vyvoje vulgdrni ekonomie oceniuje také jeho zdravy rozum — ovsem
s pifmo mefistofelskou ironii.?®

77 Jiz zde se Marxiiv vyklad ocitd v povazlivém nesouladu s d&jinnymi fakty. Sayv Traité d’Eco-

nomie Politique vy$el jiz v roce 1803, 12 let pied prvni vétsi krizi (1815) a 11 let pred vyddnim
Saint-Simonovy De la réorganisation de la Société européenne a 5 let pred vyddnim prvni kni-
hy Fourierovy. To znamend, Ze v obdobi domnélého zrodu vulgarni ekonomie neexistoval ved-
le politické ekonomie jeji ,,protiklad* (existujici utopické projekty Mablyho, Morellyho, Babeufa
atd. mohly stéZ{ hrt tuto roli).
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V prave uvedené koncepci vzniku a vyvoje vulgarni ekonomie (kterd
je u Marxe poddna zptsobem, jenz budi dojem, Ze jde o projev nutné dé-
jinné zdkonitosti) je ov§em rozliSeni mezi védeckou ,,cestou do hloubky*
a vulgdrné-apologetickou ,,reprodukci jevu“ poddno velice vagné.
Abychom si to mohli ponékud objasnit, uvedeme nazor Engelstv, podle
néhoz vulgarni ekonomie, ,,se zabyva prevdzné jen bezprostiedné zamys-
lenymi spolecenskymi tcinky lidského jedndni zaméfeného na vyrobu
a sménu. To plné odpovidd spolecenské organizaci, jejimz teoretickym vy-
razem je. Kde jednotlivi kapitalisté vyrabé&ji a sménuji kvili bezprostied-
nimu zisku, mohou pfedevsim piichdzet v ivahu jen nejblizsi, nejbezpro-
stiredné&jsi vysledky. KdyzZ jednotlivy tovarnik nebo obchodnik prodd vy-
robené zboZi jen s obvyklym vydéleckem, je spokojen a nezajima ho uz,
co se ddle déje se zbozim a jeho kupcem. [ Ve vztahu] vici spolecnosti be-
re se pti dneSnim vyrobnim zpiisobu jen prvni nejhmatatelnéjsi dspéch;
a pak se jeSté divime, Ze vzdalenégjsi ucinky takto zaméteného jednani jsou
docela jiné, namnoze tpln¢ opacné, Ze harmonie poptdvky a nabidky se
zvraci ve sviij polarni protiklad, jak o tom svéd¢i pribéh kazdého deseti-
letého priimyslového cyklu...“* Vulgdrnost ekonomie by podle prvni

2 Kdyz v Kapitdlu charakterizuje soudobé obrénce politické ekonomie, tak vedle J. St. Milla, ko-

lem néhoz se pry soustiedili lidé hrdi na profesorskou diistojnost své védy a chtéli v jeho inten-
cich v bezduchém synkretismu smifit nesmifitelné, zminuje Marx Bastiata jako vidce druhého
sméru, pod jehoZ praporem se seskupili lidé ,,prakti¢ti, moudfi a podnikavi“. Pak ndsleduje jiz
vySe citovand charakteristika Bastiata jako ,,nejplytsiho, a proto nejpodaienéjsiho* vulgdrniho
apologety, vi¢i némuz jsou ale némecti ekonomové jako vzdy jen zaky, podkufovaci a ,,maly-
mi hauzirniky ve sluzbédch zahrani¢niho velkopodniku®. Ona tieti — podle Marxe posledni — for-
ma vulgdrni ekonomie je profesorska forma, kterd pfistupuje k véci ,historicky* a shromdzdu-
je s moudrou umirnénosti v§ude to ,,nejlepsi*, pficemz nezdlezi na protifecenich, nybrz na upl-
nosti, jez je ovSem jen ucenym synkretismem a bezzdsadovou kompilaci. Snaha o u¢enost zde
mirni i polemicky zédpal (ktery Marx pfizndva Bastiatovi), takZe se protichidnym systémtm ula-
muji hroty, aby mohly z onoho u¢eneckého hlediska leZet vedle sebe — to je ov§em totéz, co vy-
klesténi ducha ze vSech systémi. I myslenky Smitha a Ricarda jsou zde zbaveny ducha a méni
se ve vulgarismy. JelikoZ se tyto kompilace objevuji poté, co politickd ekonomie dospéla ke své-
mu konci, jsou hrobem této védy. Typickym predstavitelem takového hrobnictvi je podle Marxe
Roscher, avSak vytka synkretismu je adresovand i J. St. Millovi. (Charakteristiku tohoto 3. stup-
né vyvoje vulgarismu jsme zde uvedli nejen proto, abychom ukdzali, Ze pro Marxe je i jesté né-
co horsiho nez Bastiat, ale také z toho diivodu, Ze v sobé implicitné zahrnuje sarkasticky odsu-
dek Hegelova pojeti filosofie jako ,Minerviny sovy, kterd vzlétd v noci, podle néhoz filosofie
pfistupuje k /harmonické/ syntéze az poté, co doznély boje mezi protiklady zaclenovanymi do
syntézy.)

¥ K. Marx, B. Engels, Spisy 20, Svoboda, Praha 1966, str. 462-3. Nutno zminit, Ze v Engelsové
textu je v citovaném odstavci uvedeno nikoliv ,,vulgdrni ekonomie®, nybrz ,,burZoazni socidlni
véda, klasickd politickd ekonomie®. Tvrdime zcela rozhodné, Ze pokud md byt postulovdna
zdsadni ndzorovd jednota mezi Marxem a Engelsem, pak jde o Engelstv lapsus linguae
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casti Engelsovy pasdze spocivala v tom, Ze vztah naseho ¢inu k jeho bez-
prostfedné zjevnému, viditelnému ¢i hmatatelnému nésledku by byl v je-
jim ramci pouze reprodukovian v abstraktné-konceptudlni podobé.

Zde se vsak ukazuje, jak neopravnéné je Marxovo naiceni Bastiata
z takto pojaté vulgarnosti. VZdyt podle Bastiata je védecky charakter eko-
nomie ddn prave tim, Ze tato véda, na rozdil od béZnych nazort, predsudk
a klamd, bere v uvahu pravé ony bezprostfedné neviditelné néasledky na-
Sich ¢inti. Ve svém nejdsaznéjsim spise Co je vidét a co neni vidét po-
vazoval Bastiat za potfebné tento metodicky princip opakované demon-
strovat na dvandcti piipadech, a presto se mu to zddlo mdlo, jelikoz védé¢l,
Ze u laikd i odborniki existuje stdly sklon tento princip ignorovat.

z Xz

Marx (a také Engels, jak ukazuje druhd ¢dst vySe uvedené pasdze)
v souladu se svoji pfevrdcenou interpretaci hegelianismu, podle niZ je
rozpor ¢i boj protikladti podstatnym zdkladem vsech predkomunistickych
forem socidlni reality, prosté povazuji za axiom, Ze jediny autenticky
teoreticko-védecky pfistup v ekonomii (tedy cesta ,,do hloubky* ¢ili
k podstaté) spocivad v odhalovdni skutecnosti, Ze jevovd vrstva kapitalis-
tické reality je determinovdna jeji nezjevnou podstatou, kterd ma nutné
podobu rozporu, antagonismu ¢i disharmonie; z tohoto hlediska se pra-
vé Ricardo povaZuje za vrchol ,,burZoazni* ekonomické védy. A jelikoz
tedy Bastiat (a tfeba také Say) prokazovali, Ze podstatou ryziho kapita-
lismu volné konkurence je nikoliv rozpor, nybrz harmonie, byli prosté
prohlaseni za vulgarni apologety, zlstdvajici pouze na drovni jevu.

Toto tvrzeni je nesmyslné ze dvou diivodi: 1. Bastiatovi neslo o har-
monizaci a apologetiku stdvajici empirické podoby kapitalismu, protoze
podle néj se v ni uplatituje statni intervencionismus, jenz znemoziuje,
aby podstatnd harmonie, jeZ je vlastni pouze systému volné konkurence,
plné determinovala jevovou vrstvu ekonomické skute¢nosti; Bastiat tedy
nejdiiv provadi idealizaci, skrze niZ se ze souhrnu empirie vydéli Cista
forma kapitalismu volné konkurence, a teprve pak naléza harmonii v je-

— Ze totiz minil vulgdrni ekonomii, ale jaksi se pfepsal. Vztazeni jeho tvrzeni na klasickou poli-
tickou ekonomii je zcela absurdni, vzdyt jiz u Smitha se ustavuje jako véda praveé tim, Ze zkou-
md nezamy$lené disledky naSeho jednéni; stejné tak u Ricarda, jenom s tim rozdilem, Ze ony
nezamy$lené disledky plsobi negativné v tom smyslu, Ze zostiuji zatim latentni antagonismy.
Avsak i kdyby to u Engelse nebyl lapsus (coz by znamenalo zdsadni rozpor s Marxem, vzdyf je-
ho predchtidci Ricardovi upird Engels védeckost jako takovou), nase argumenty proti Marxovi,
které budou uvedeny niZe, budou nadale platit, a to a fortiori.
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ho podstatnych ur¢enich.’® Tento postup zcela evidentné neni pouhym

»prekladanim* jevu do podstaty, jak predpokldda definice vulgarni eko-
nomie. 2. Na drovni jevi se ekonomickd harmonie zdsadné nemuze kon-
statovat a jakoZto pouhy jev ,reprodukovat” v ,,podstaté®, nebot zjevné
a viditelné jsou pouze protichidné zdjmy nabizejicich a kupujicich; to je
ostatné jiz zahrnuto ve Smithoveé teorii ,,neviditelné ruky*.

Marx se nicméné pokusil v nékolika letmo nacrtnutych rozborech do-
lozit svou charakteristiku Bastiata jakozto vulgarniho ekonoma. V prvni
fadé sem patii jeho kritika Bastiatovy teorie mzdy, podle niZ naprostd vét-
Sina lidi (azZ na nékolik dobrodruznych jedincti, ktef{ miluji riziko) usi-
luje o jistotu zbavenou rizik, coZ se projevuje usilim o dosaZeni fixniho
pfijmu — mzdy, kterd jako takovd je garantovdna smlouvou, a tudiZ ne-
zavisi na nahodilych okolnostech, jez ovliviiuji vys$i podnikatelského zis-
ku.’! Marx konstatuje, Ze zafazenim mzdy do kategorie fixnich dtichodt
nepozndvame jesté jeji vlastni charakter, nybrz vytykdme pouze jeden je-
ji aspekt, ktery ma spole¢ny s jinymi dichody, a zamlcujeme pfitom
aspekty opacné; Marx zde uvddi, Ze by stejné dobfe bylo mozné fici, Ze
mzda je totéZ, co nestdlost, Ze je vlastné pohybem vpred za urcity bod.
Rikd ddle, Ze Bastiat jinde piipousti nestdlost mzdy, protoZe (z jeho
— Marxova — hlediska) jen diky vykyvim ve mzdé miZe délnik pfestat
pracovat a stdt se kapitalistou, jak to chce Bastiat.*

3 Toto v zdsadé pripousti na jiném misté i sdm Marx, takZe se v pfipadé hodnoceni Bastiata do-
stdvd do rozporu se svym vlastnim vymezenim vulgdrni ekonomie: , Nazddvdte se,” parafrdzu-
je Marx Bastiatv postoj k francouzskym socialistim, ,.ze se boufite proti zdkontim burZoazni
spoleénosti v zemi, ve které se nikdy nepfipustila realizace téchto zdkonti! Zndte tyto zdkony jen
v jejich zakrnélé francouzské forme a za jejich imanentni formu pokladate to, co je pouze jejich
ndrodné-francouzskou karikaturou. Jen pohledte na Anglii. V nasi zemi jde o to, aby se bur-
Zoazni spolecnost osvobodila z pout, které ji nasadil stat. Vy chcete tato pouta zndsobit. Nejdiiv
se postarejte, aby se burzoazni vztahy rozvinuly v Ccisté formé a pak si znovu
promluvime.* (Grisse II., str. 383.) Tento Bastiatliv postoj, ktery Marx vyli¢il velice vystizné,
tiebaze s nim nesouhlasil, je doposud ¢imsi vysostné inspirativnim, nebot ¢istému liberalismu
se i dnes kladou za vinu nedostatky a problémy vznikajici z neiplného a omezeného uplatiio-
vani liberdlnich principti.
EH, str. 361-2. Marx jedovaté doddvd, ze Bastiat k tomu uvadi typicky francouzsky piiklad, Ze
totiZ kazdy ¢lovek chce byt dfednikem nebo mit ze svého syna tfednika. (Grisse II., str. 387.)
3 Zde Marx aplikuje Ricardovu (a svoji) koncepci mzdy, podle které mzda pokryvd jen ndklady
nutné k reprodukci pracovni sily; tudiz pouze nahodily vykyv nad tuto droven umozni délniko-
vi, aby se stal kapitalistou. Bastiatovo vyvrdceni Ricardovy teorie mzdy uvddime niZe.
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Bastiatem nalezenou korelaci mezi fenoménem mzdy a potiebou ji-
stoty vidi Marx jako produkt zdkladniho metodického postupu, ktery
pouzivd vulgdrni ekonomie ve své advokatské apologetice; tento postup
spociva ve fixovani jednostranného urceni néjakého vztahu a v opévova-
ni tohoto urceni oproti opacnému urceni téhoz vztahu. , Ktery vztah ne-
ni dobry, kdyz se redukuje na néjaké jednostranné urceni a toto se po-
kldda za afirmaci, a nikoliv za negaci?*® Veskeré tdpajici, reflektujici*
blaboleni, veskerd apologetika, veskerd dobromyslnd maloméstackd so-
fistika se zaklddd na této abstrakci.®> Marx zkrétka Bastiatovi vyc¢itd, Ze
neni dialektikem jako on, Ze nevidi mezi stdlosti a nestdlosti diichodt roz-
porny vztah, jenZ je projevem bytostného rozporu vedouciho k zdniku
kapitalismu.

Nekorektnost Marxovy kritiky 1ze postihnout velmi jednoduse.
Bastiat se samoziejmé zabyvd i protikladem mzdy jako stélosti diichodu;
timto protikladem je nestdly zisk podnikatele, ktery Bastiat vymezuje ja-
ko odménu za schopnost sndset riziko a nejistotu, pfi¢emz jeho hodnota
je rovna sluzbe¢, jiz lidé schopni akceptovat riziko poskytuji skrze své
podnikdni svym bliznim, ktefi tuto schopnost nemaji, a proto se spokoji
s niz$im stalym vydélkem v podobé mzdy. Bastiat vlastné fikd, Ze dile-
Zitym rysem spolecenského charakteru lidské podstaty je, ze lidé se déli
na dvé nestejné skupiny, pficemz vétsi ¢dst md averzi k riziku a druh4,
mnohem mensi, je s to riziko sndset; tento charakter spolecenské lidské
podstaty, projevujici se piirozenou délbou schopnosti, pak nachdzi své
harmonické naplnéni v kapitalismu, kde obé protikladné orientace si na-
vzdjem umoziuji, aby kazdd z nich prosperovala po svém zptisobu.

Ovsem Bastiatovo odvolédni na lidskou podstatu (tfebaZe aristotelsky
spolecenskou, kterd se projevuje délbou prace a schopnosti) je jen vodou
na mlyn Marxovych nai¢eni z vulgarnosti. Ten, kdo se zastdvd obecné

3 Marx se zde odvoldvd na slavnou Spinozovu vétu — omnis determinatio est negatio, kterd je vy-

jadfenim skutecnosti, Ze kazdé pozitivni vymezeni implicitné zahrnuje negativni vztah ke své-
mu protikladu, Ze tedy v kazdém pozitivnim urceni je pfitomen i jeho protiklad.

3 Pojmem reflexe zde Marx v souladu s Kantem mini pouhé nalézéani podobnosti a rozdili mezi

jiz predtim vypracovanymi pojmy, aniz by pfitom dochdzelo ke zkoumani vztahG mezi témito
pojmy a empirickou realitou. Podle Marxe je Bastiat typickym muZem reflexe, jemuZ je empi-
rické nazirdni ciz{ a ktery provadi jen plytké a fidké komparace a dedukce na teoreticko-pojmo-
vém materidlu, jenz pochdzi z opravdového empirického zkoumdni jinych teoretikli, napf.
Careye.

3 Grisse II., str. 388, 385.
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abstraktni lidské podstaty, je pro Marxe nehistoricky: Marx mluvi o ne-
historickém prvku u Bastiata, ktery je ,,pouze reminiscenci na francouz-
ské manyry zobecniovani, charakeristické pro 18. stoleti“. Bastiat je pro-
to ,,afektovany a formdlné-logicky*, jeho abstrakce vystupuje jednou ve
formé tuvah, jindy ve formé fantastickych historek a pfedpoklddanych
uddlosti, které se vSak nikdy a nikde neudaly, ,,podobné jako teolog zkou-
ma hiich jednou jako zdkonitost lidské podstaty, jednou jako dé&jiny pr-
votniho hiichu*.%

Pro Marxe pfedstavuje kazdd koncepce abstraktni identické lidské
podstaty, vlastni v§em individuim ve vSech dobdch (jakoZ i abstraktni
spolecenské lidské podstaty, vlastni v§em lidskym spole¢nostem ve vSech
dobédch) tu nejryzejsi podobu vulgarniho apologetismu: ,,Jidskd podsta-
ta“ se totiz podle Marxe koncipuje tak, Ze fenomén, ktery je pro urcitou
spolecenskou tfidu z hlediska jejich z4jmu nejdtlezitéjsi (napriklad sou-
kromé vlastnictvi pro burZoazii), se v ptislusném historickém obdobi,
v némzZ se odehrdva jeji vzestup, prosté ,,prelozi* do abstraktni nehisto-
rické podstaty ¢lovéka, pricemz se déjinné formace, kdy vlddnou jiné tii-
dy, interpretuji jako odporujici oné vécné lidské podstaté. (To je praveé
ona ,,manyra* francouzského 18. stoleti.) Neni zde mista, abychom moh-
li uvést argumenty proti Marxové kritice konceptu abstraktn{ lidské pod-
staty, kterd je vedena z pozice historismu;*’ v nasem kontextu postaci
zminka, Ze jak A. Smith, tak Marxem vychvalovany Ricardo zastdvaji
koncepci nehistorické lidské podstaty, takze tento zptisob Marxovy kri-
tiky vulgarni ekonomie dopada se stejnou razanci i na védeckou ¢i kla-
sickou politickou ekonomii, takze jeho metodologické rozliseni mezi
obéma podobami ekonomie se hrouti.

Totéz plati i o jiném aspektu Marxovy kritiky Bastiatova ,,vulgarni-
ho apologetismu*. Podle Marxe Bastiattiv zdkladni{ pfistup v jeho ,,sla-

X6

taning* (jiz jsou Ekonomické harmonie) spociva v tom, Ze abstrahuje od

N s

specifické formy rozvinutéjsich oblasti spolecenského procesu vyroby, tj.

3% Grisse I, str. 386.

3 Pro Marxe je naopak lidskd podstata vzdy konkrétné-historickd, tj. pro kazdé dé&jinné obdobi

(charakterizované nadvlddou urcité tfidy) rGznd; ve své proménnosti je tudiZ produktem dé&jin-
nych ¢innostf lidi — nejdiiv nevédomym dusledkem jejich ¢ind, posléze védomym, napldnova-
nym produktem realizujicim se skrze politiku a revoluci. Historickost spolecenské lidské pod-
staty se napf. projevi i tim, Ze v komunismu zanikne délba schopnosti i prdce, coZ je piedstava
dostate¢né absurdni, aby poukdzala na naprostou neudrzitelnost Marxova pojeti.
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N P2

od rozvinutéjSich ekonomickych vztahti, a tim dokazuje, Ze vSechny
ekonomické vztahy jsou jen jiné a jiné ndzvy pro vZdy tytéZ vztahy jed-
noduché smény zboZi, jimz odpovidaji ureni vlastnictvi, svobody a rov-
nosti. Na bdzi procesu ,,velmi laciné abstrakce, kterd podle libovile za-
nedbd jednou tu, jindy onu strdnku specifického vztahu*, dochdzi pry
u Bastiata k tomu, Ze kapitdl drok, renta, mzda atd. se redukuji na ab-
straktn{ uréeni jednoduché smény a ji odpovidajiciho jednoduchého obeé-
hu, ¢imZ se chce prokdzat, Ze ekonomické vztahy mezi individui v onéch
rozvinutéjSich oblastech vyrobniho procesu jsou jen vztahy jednoduché-
ho obéhu, a Ze se v nich tedy uplatiiuji i inherentni charakteristiky jed-
noduchého obéhu — svoboda a rovnost.

Marx je zde vici Bastiatovi ucelové nepfesny, nebot Bastiat nepro-
vadi redukci, nybrz v duchu metodologického individualismu aplikuje to,
co pozdéji Hayek nazval ,.kompozitivni“ metodou — vychazi z postoju,
hodnoceni a interakef jednotlivct, které jsou apriorné zndamymi elemen-
ty ekonomické skutecnosti, a jejich kombinaci ¢i ,,kompozici* reprodu-
kuje ,.,komplexni jevy ¢ili vysledky individudlnich ¢innosti, které jsou da-
leko méné zndmy*“, pficemz ona ,,mens$i zndmost* podle Hayeka spoci-
va v tom, Ze ,principy strukturdlni koherence® téchto komplexnich
fenoménti nemohou byt objeveny piimym pozorovanim.*® Divod, pro¢
zde Marx Bastiatovi podsouvd redukcionismus, je zcela nabiledni: i sdm
Marx totiz musel pfipustit, Ze systém sménnych hodnot v rdmci jedno-
duchého obe¢hu, a jeste vice penézni systém jsou ,,skutecné systémy svo-
body a rovnosti‘; kdyby platilo, Ze ,,rozvinutéjsi oblasti ekonomickych
vztahd* ¢ili komplexni jevy jsou ,.kompozici“ jednoduchych sménnych
vztaht, tak by také platilo, Ze kapitalistickd ekonomika jako celek je té€z
»Systémem svobody a rovnosti“ neboli harmonie, coZ ov§em Marx
nemtuze pripustit; proto u néj musi mit komplexni jevy sva ,,specifika‘,
v nichz sidli disharmonie neboli antagonismus, a proto také jsou pro n¢j
Bastiatovy snahy vybudovat komplexni spolecenské jevy z elementdrnich
meziindividudlnich sménnych vztaht neptipustnym redukcionismem.

Obecnéji lze fici, Ze Marxova kritika Bastiatova metodologického in-
dividualismu a jeho kompozitivni metody se odehrava z pozic historismu
a metodologického kolektivismu. Marxtv historismus se v kontextu zmi-

¥ F. A. Hayek, Kontrarevoluce védy, Liberdlni institut, Praha 1995, str. 38.
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nované problematiky projevuje tim, Ze Marx misto kompozitivni metody
stavi tzv. metodu ,,zdkladni buniky®, podle niZ se v bezprostfednim, ab-
straktnim a jednoduchém sménném vztahu, ktery je vychodiskem zkou-
mani, skryvaji v implicitni podobé vSechny rozpory a antagonismy, jez
jsou bytostnym charakterem kapitalismu jako celku a jez se imérné to-
mu, jak abstraktni vztah smény v¢leniujeme do stdle Sirsi souvislosti kon-
krétna ¢i komplexity a jak postupujeme od jevu k podstaté, projevuji std-
le explicitnéji. Svoboda, rovnost a harmonie, které nalezi jednoduchému
sménnému vztahu, se tedy v pribéhu postupu od jevu k podstaté ukazuji
jakozto jevové zddni a na urovni podstaty se pfimo ,,zvraci® ve sviij pro-
tiklad.* Nakonec se ukdZe, Ze sménny vztah jakoZto bezprostiedni vy-
chodisko zkoumdni md pouze domnéle bezprostfedni charakter, nebot
soukromé vlastnictvi, které je nutnou podminkou sménného vztahu, je his-
toricky vzniklym, a tudiZ zprostiedkovanym fenoménem; zprostiedkova-
nost pro Marxe znamend, Ze sména, zboZi, soukromé vlastnictvi, na-
mezdni prace nejsou vé¢nymi, nutnymi, fixnimi a evidentné nahlédnutel-
nymi atributy lidské podstaty, nybrz né¢im, co jakoZto historicky fenomén
vznikly v ¢ase a nesouci ve své podstaté antagonisticky rozpor, musi ta-
ké v Case zaniknout; totéZ pak plati i pro samotnou abstraktni lidskou pod-
statu, kterd sdruzuje tyto zdanlivé atributy — ztraci sviij charakter absolutn{
danosti, jenZ se rozplyvd jako zddni, nabyva podobu néceho zprostiedko-
vaného, historicky vzniklého a determinovaného, takZe misto jediné ab-
straktni vSelidské podstaty vystupuje u Marxe fada po sob¢ jsoucich kon-
krétnich podstat, které jsou vzdy souhrnem spolecenskych vztahd dané
historické etapy a z nichZ v§echny prfedkomunistické musi zaniknout, pro-
toze v sob¢ imanentné zahrnuji rozpor. Zprostiedkovani ma pro Marxe jes-
té jiny aspekt — vzhledem k tomu, Ze zdani bezprostfednosti sménného
vztahu svobodnych a rovnych individui miz{ dmérné s tim, jak se tento
abstraktni vztah v¢lenuje do konkrétna rozvinutéjsich ekonomickych vzta-
hti, musi platit, Ze ona zddnlivé bezprostfedni ¢i primarni individua jsou
zprostiedkovdna (tj. determinovana a podminéna) tim, co je v nejvyssim
stupni konkrétni — spole¢nosti jako celkem neboli konkrétni totalitou; to
je Marxdv metodologicky kolektivismus.

% Podle Marxe Bastiat postupuje ptesné naopak: rozpory, které v jednoduchém sménném vztahu
naznacila jiz klasickd politickd ekonomie (Ricardo), se pry projevi jako ryzi zdani, kdyZ z po-
vrchu ekonomické skutecnosti sestoupime do hloubky. (Grisse II., str. 454.)
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V souladu s touto Marxovou metodologii Bastiatiiv vulgédrni apolo-
getismus spocivd v tom, Ze abstraktni elementy, na néZ Bastiat redukuje
(nebo z nichZ kompozitivné buduje) konkrétni ekonomickou skute¢nost,
jsou nepravdivym, bezprostfedné se jevicim zddnim, v némz Bastiat pro-
gramoveé odmitd hledat podstatnou rozpornost.

Jak jsme jiz vySe naznacili, Marxovo naiceni Bastiata z vulgdrnosti
je i v tomto kontextu nekorektni jiz z toho diivodu, Ze také u klasickych
ekonomi (vcetné Ricarda) byly vychodiskem jejich zkoumédni elemen-
tarni interakce mezi individui, o nichZ se zcela samoziejmé predpokla-
dalo, Ze nejsou determinovdny hypostazovanymi, individuim nadfazeny-
mi spole¢enskymi celky (ani Smithova ,,neviditelna ruka®, kterd je ostat-
né nezjevnym garantem ekonomické harmonie, nedeterminuje individua
jako takova piimo v jejich interakcich).

Marx dédle zamlcuje, Ze Bastiativ postup od elementarnich sménnych
vztahti k (idealizované) podobé komplexnich jevi v sobé zahrnuje zkou-
mani bezprostfedné neviditelnych dcinkd lidskych ¢inii. Trebaze Bastiat
mnohdy spojuje ekonomii s teologickou metafyzikou, jeho cesta ,,do
hloubky* transfenomendlna (tj. k nezjevnym principtim strukturalni ko-
herence komplexnich jevii) prostiednictvim kauzdlniho vztahu, rozliSe-
ného na viditelnou pficinu, viditelny bezprostfedni ticinek a neviditelné
vzdélenéjsi ucinky, je ryze teoreticko-védeckym pfistupem, zbavenym ja-
kékoliv metafyziky;* Marx v kritice Bastiata zamlCuje pravé nejdtilezi-
t&j$1 rys tohoto pfistupu, takZze misto néj podrobuje pak snadné kritice je-
ho zfalSovanou karikaturu. Pak muzZe proti domnéle vulgarnimu
Bastiatovi a politické ekonomii vibec vyzvednout svilj ryze metafyzic-
ky pfistup, ktery z metodologického hlediska neni ni¢im jinym nez apli-
kaci metody Hegelovy Fenomenologie ducha na ekonomii,* zatimco
z ontologického hlediska predstavuje podiizeni této védy spekulativné-
ontologické kategorii v sobé rozporné podstaty, kterd se u Marxe stdva
kritériem, podle néhoZ se posuzuje stupen rozvinutosti dané ekonomic-

40" Podle Hayeka je f4d, ktery se spontdnné ustavuje skrze ony nezjevné ucinky lidskych ¢ind, je-
diné autentickym pfedmétem teoretickych spolecenskych véd. F. A. Hayek, Kontrarevoluce
védy, str. 38.

41 Marxovo pojeti vztahu mezi bezprostfednim a zprostiedkovanym (které mj. bylo zdkladem
Marxovy kritiky ekonomickych robinsonad) odpovida zcela piesné metaforickému obrazu ha-
da, ktery se kouse do vlastniho ocasu, kterymzto obrazem Hegel charakterizoval strukturu své
Fenomenologie i Logiky. Marx ovSem akceptuje pouze Hegelovu metodu, nikoliv jeho systém,
jenz je velkolepym metafyzickym zobecnénim Smithovy ,,neviditelné ruky*.
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ké teorie.*> Metafyzicky charakter Marxova ptistupu se kromé jiného pro-
jevuje tim, Ze Marx nezkoumd nezaujatym zplisobem nezjevné ucinky
lidskych ¢indi, nybrz od samého pocatku své spekulativni ekonomie
v Ekonomicko-filosofickych rukopisech je zcela jednoznac¢né poklada za
zptisob napliiovani rozporné a disharmonické (a samozfejme bezpro-
sttedné nezjevné) podstaty kapitalismu.

To, ze Marx pravé v pripadé Bastiata, ktery byl jeho ideovym proti-
p6lem, nebyl schopen korektni kritiky, nasvéd¢uje tomu, Ze nikoliv
Bastiat, nybrz on sdm byl apologetou — apologetou disharmonie, ktery
svou apologetiku provadi kromé jiného tak, zZe védecké obhdjce harmo-
nie prohlasuje za jeji apologety.

3. K Bastiatovym vykoniim v oblasti ekonomické teorie

Smyslem a tcelem Bastiatova teoretizovani, jak je rozviji
v Ekonomickych harmoniich, je prokdzat, Ze veskerd rozpornd tvrzeni, jez
existuji v dosavadni ekonomické teorii, jakoZ i veSkeré disharmonie a an-
tagonismy, kterd plynou zejména z Malthusovych* a Ricardovych kon-
cepci, jsou pouhym nepravdivym zddnim, jez je zplisobeno tim, Ze do-
ty¢ni teoretikové nebyli s to proniknout v dostate¢né mite pod ,,viditel-
nou‘* vrstvu jevl; v protikladu k témto chybnym pfistupim si Bastiat
klade za ukol pravdivé uchopit bezprostfedné ,.neviditelnou* podstatu

4 Je pfiznacné, Ze kdyZ Marx srovndvd Bastiata s Careyem, tak v diisledku uplatnéni zminéného
kritéria pfisuzuje vyssi stupen védeckosti Careyovi, u néhoZ s potéSenim konstatuje rozpor me-
zi jeho hldsdnim svobody obchodu uvnitf zemé a protekcionistickym postojem k zahrani¢nimu
obchodu. ,, Toto protifeceni tvofi originalitu Careyovych spist a dava jim jejich vyznam,* fika
Marx. (Grisse I, str. 84) Tedy vnitini rozpornost ¢i inkoherence teorie, kterd se obvykle (tj. pod-
le Marxe z neznalosti ontologie rozporu) hodnoti jako zdpor, je pro Marxe v piipadé Careye kla-
dem, nebot zde dochdzi k tomu, Ze svirajici krunyf formélné-logicky strukturované vulgérni ,,re-
produkce jevu“ je jaksi prorazen pravdivym vySlehem rozporné podstaty. Ve srovndni s Careyem
setrvdvd ovsem vnitin€ konsistentni Bastiat (ktery odmitd v§echny podoby protekcionismu) zce-
la beznadéjné na drovni ,,reprodukce jevu®, jelikoZ pravé skrze aplikaci formdlni logi¢nosti chce
podle Marxe ,,pokrytecky* zakryt ony z hlubin se derouci rozpory a disharmonie; pfitézujici
okolnosti pro Bastiata je, ze formalni logiku uplatiiuje proti védcim (jako Ricardo), ktefi onu
podstatnou rozpornost vyslovili rozpornym, tj. nekonsistenim zptsobem.

4 Ke vztahu Bastiat-Malthus D. Doering uvédi, Ze v perspektivé Bastiatovy kritiky Malthuse se
jasné ukazuje, Zze zndmd Keynesova teorie, podle niZ krizim z nadvyroby a s nimi spojené ne-
zaméstnanosti je nutné Celit zvySovanim neproduktivni spotieby prostfednictvim stdtnich zaka-
zek a statntho zadluZeni, je — coZ potvrzuje i sdm Keynes — pouze novou verzi Malthusova na-
zoru, podle néhoZ je existence neproduktivni aristokratické tfidy nezbytnym pojistnym faktorem
pro kapitalistické podnikani. D. Doering, Fréderic Bastiat, str. 25.
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ptirozeného tadu, kterd nemtze byt ni¢im jinym nez v sobé bezrozpor-
nou harmonii, jezZ se rozriziuje do vnitiné jednotného systému partiku-
larnich ,,ekonomickych harmonii*. Ono uchopeni podstaty téZ znamena,
7e teoretické i redlné protiklady (teze a antiteze), z nichz kazdy ,,vyjad-
fuje pravdu pouze z jedné strany®, se spoji do syntézy, ve které se ujas-
ni jejich vzdjemnd zavislost a podminénost ¢ili jejich jednota, a tim se
dosavadni protikladnost ukazuje jako pfekonané zddni;* v oblasti vzta-
hti mezi tfidami to znamena pochopent, Ze prosperita kazdé z nich je pod-
minéna prosperitou jejtho protéjsku.

3.1. Teorie hodnoty

Nutnym piedpokladem teoretického nahlédnuti vSech téchto parti-
kuldrnich harmonii je vymyceni doposud panujici rozpornosti v pojeti
zdkona hodnoty, jenZ podle Bastiata znamend pro politickou ekonomii to-
téZ, co pocitani pro aritmetiku. Bastiat ukazuje, Ze ona rozpornost se
v koncentrované podobé zjevuje ve sporech o teoretické postizeni hod-

# Ctendf se nemyli, pokud mu piipadd, Ze toto pojeti ndpadné pripomind Hegelovu dialektiku. Je

tomu opravdu tak, ale nejde zde o Zadny piimy vliv. Shoda je zptisobend tim, ze jak Hegel, tak
Bastiat jsou ve svych filosofickych pozicich piedstaviteli metafyziky spontdnniho fadu trhu, coz
zcela zdkonité vede k aplikaci podobnych ¢i stejnych kategorif (napiiklad samotnd piedstava ,,ne-
viditeIné ruky* trhu vede k rozliSeni mezi viditelnou jevovosti a neviditelnou podstatou). Dobrym
dokladem této Bastiatovy nevédomé afinity k Hegelovi je posledni odstavec z Co je vidét a co
neni vidét, kde Bastiat uvadi citdt z Chateaubrianda, v némz je skoro doslovné vyjadiena
Hegelova filosofie déjin. Také von Hayek, ktery se sice nikoliv metafyzicky, ale piesto z obec-
né-filosofickych pozic pokousi najit zakotveni spontanniho fadu ve struktufe celku svéta, se ne-
mize vyhnout fadé neimyslnych afinit k Hegelovi, tfebaZe jej ostfe kritizuje.

Kromé Hegela Ize zminit jesté jednoho filosofa, jehoz myslenky ovlivnily Bastiatovo pojeti eko-
nomickych harmonii — je to Leibniz, autor koncepce prestabilizované harmonie, v souladu s niz
u individudlnich, do sebe uzavienych, a tedy vzajemné nekomunikujicich idedlnich elementt (mo-
néd), jez tvori zdklad veskeré skutecnosti, existuje harmonickd koordinace a vzdjemnd korespon-
dence jejich vnitinich prozitkd (kdyz jedna mondda v sobé proziva ¢innost, jind mondda proziva
trpnost), pficemz tvtircem této koordinace mezi zcela izolovanymi monddami (mezi néZ patii i na-
Se duse) nejsou ony samy, nybrz Biih. Leibnizova koncepce prestabilizované harmonie, kterd se
stala v 18. stoleti velmi populdrni, pfedstavuje také jednu z verzi metafyziky spontdnniho fadu tr-
hu; je vice nez pravdépodobné, Ze inspirovala i Adama Smitha. O tom, Ze Bastiat navazuje na
Leibnizovo dédictvi a Ze se snazi aplikovat zjednodu$enou leibnizovskou metafyziku (kterou znal
patrné jen z druhé ruky) na ekonomickou teorii, svéd¢i napf. i to, Ze v jeho pojeti ptisobi kauzal-
ni determinace v harmonickém souladu s findlnimi pfi¢inami (prozietelnosti Bozi), coZ je jedna
z hlavnich myslenek Leibnizovy monadologie. V této souvislosti Marx nikoliv nepithodné cha-
rakterizuje Ekonomické harmonie jako ekonomickou teodiceu — je to nardzka na Leibnizlv spis
Theodicea, v némz Leibniz ospravedliiuje Boha dokazovanim, Ze tento svét je nejlepsi z moznych;
sdm Bastiat by vSak onu slavnou Leibnizovu vétu modifikoval takto: tento svét by byl nejlepsi
z moznych, pokud by ¢loveék skrze stdtni intervencionismus, protekcionismus a socialismus ne-
zasahoval do pfirozeného harmonického fadu, ktery je darem od Prozietelnosti.
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noty diamantu, jeZ mezi sebou svadéji rizné ekonomické Skoly, které pii-
klad diamantu pouzivaji bud k objasnéni svého zdkona hodnoty, anebo
jej naopak traktuji jako vyjimku, kterd zdkon hodnoty takzvané naruSu-
je. Diamant se tak stavd ,,zativou zbrani*, kterou slouzi v§em $koldm v je-
jich vzdjemném boji. Jestlize tedy anglicka Skola fikd, Ze hodnota je ur-
¢end praci, pak francouzskd $kola replikuje, Ze diamant nevyzaduje zad-
nou préci, a presto je jeho hodnota nesmirnd; kdyz pak francouzska skola
stanovi, Ze hodnota se urcuje uZite¢nosti, pfijde anglickd $kola s ndsle-
dujicim tvrzenim: ,,Vzduch ma velkou uZitecnost a nemd Zddnou hod-
notu; uzite¢nost diamantu je velmi pochybnd, a pfesto je jeho hodnota
veétsi nez celé atmosféry dohromady.* Nakonec to vSe vede k nejmylnéj-
$imu ze vSech tvrzeni, Ze totiz diamant jako dilo Boz{ ma hodnotu a ze
tedy hodnota je néco materidlniho.

Bastiat si tedy uvédomuje, Ze zminény ,,paradox hodnoty* je velmi
nebezpecnou trhlinou v zdkladech teoretické budovy politické ekonomie;
podéva proto novou definici hodnoty, o které se s velkou hrdosti domni-
val, Ze navzdy eliminovala onen paradox a sjednotila zddnlivé protiklad-
nd ureni hodnoty. Inspiroval se pfitom Careyovou korekci pracovni
teorie hodnoty, podle niZ se hodnota neurcuje vykonanou praci na stra-
né toho, kdo statek poskytuje, nybrZz uspotfenou praci na strané toho, kdo
statek pfijimd; v aplikaci na problém hodnoty diamantu to znamend, Ze
ten, kdo ndhodou nalezl diamant, je v pfipadé smény plné¢ opravnén po-
Zadovat za néj napt. vysledek ro¢ni prace kupujiciho, protoze ten si zis-
kanim diamantu touto sménou uspoii nékolik let pracného a nejistého
hleddni. Ttebaze tento zptisob ,,zachraiiovani* pracovni teorie hodnoty
vysvétlil i ,,paradox hodnoty*, pfesto nebyl pro Bastiata beze zbytku pfi-
jatelny, nebof zakladni ekonomickd harmonie se sté€zi dala zalozit na
umeére mezi hodnotou a praci, kterd jakozto usporend nikdy nebyla
a také nikdy nebude vykondna. Jak uvadi Gide, ,,tu osvétluje paprsek
svétla jeho mysl: neni tato uspofend prace sluzbou prokdzanou tomu,
jenz statek ziskava?“ Ano, dlouho hledand a kone¢né nalezend formule
zni: sluzba je zdrojem veSekeré hodnoty a hodnota v konkrétni kvantita-
tivni podobé je vztah dvou sménovanych sluzeb. Podle Bastiata jsou
v pojmu sluzby synteticky shrnuty vSechny koncepce hodnoty, rozvije-
né pred nim ekonomickymi teoretiky — hodnota jakoZto uZitec¢nost, vzac-
nost, vyrobni ndklady, price — ,,ddvdm jim vSem za pravdu, protoze
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vSichni zahlédli pravdu z jedné strany. Je jisté, Ze omyl spocival v opac-
né strané.“* Pojem sluzby mad navic tu vyhodu, Ze spolu s hodnotou jako
takovou (vyjddienou v cené zboZ{) zahrnuje i cenu vyrobnich sluzZeb, jak
se projevuji v prondjmu vyrobnich zafizeni i v penéZni ptijéce na urok;
Bastiat zde zdtraziuje pojeti, Ze poskytnuti ptijcky znamena poskytnuti
sluzby a Ze drok je odménou za tuto sluzbu — toto pojeti bylo jeho hlav-
nim argumentem v polemice proti Proudhonovi, jenZ prosazoval my-
Slenku beziro¢né pljcky. Bastiatova teorie hodnoty jakozto sluzby je le-
gitimizaci soukromého vlastnictvi — skutec¢nost, Ze soukromé vlastnictvi
je souhrn hodnot, nutn¢ implikuje, Ze vlastnictvi je ve své podstaté sou-
hrnem sluzeb, jez byly vlastnikem poskytnuty. Vlastnictvi (ov§em jen
v podminkdch svobodného trhu, kde neexistuje mocenské donuceni) je
tedy vzdy plné zaslouZené, a to znamend, Ze se v ném realizuje ekono-
mickd harmonie.* Vyraz ,,sluzba® zdroven v sobé konotativné obsahuje
poukaz na jednu z hlavnich feuddlnich ctnosti (sluzba panovnikovi),
v niZ je kromé dobrodin{ pro ptfijemce sluZzby zahrnuta i mravni zdsluha
a distojenstvi obéti u toho, kdo sluzbu poskytuje.

Sdam Gide, ktery kriticky podotykd, Ze vSezahrnujici charakter
Bastiatovy formule hodnoty jakoZto sluzby (,,je tak Sirokd, Ze je mozno
do ni zahrnout vSe, co si pfejeme*) je dan tim, Ze tato formule je pouze
»prazdnym rdmcem®, musi pfipustit, Ze sdm termin byl ,,genidlnim néle-
zem“, cehoz dikazem je, Ze se stal legitimni soucdsti odborné ekono-
mické terminologie, a to zejména u piisné védeckych hedonistickych
a matematickych Skol, které by za termin ,,vyrobni sluzby* jenom stézi
nalezly odpovidajici ndhradu.

Pokusme se na zdvér této kapitoly vymezit Bastiatovo misto ve vy-
voji teorie hodnoty. KdyZ Carey tvrdi, Ze hodnota neni uréena vykona-
nou, nybrz uspoienou praci, znamend to radikdlni krok od objektivismu
klasické pracovni teorie hodnoty (podle niZ je hodnota objektivné méfi-
telnou charakteristikou statku, nebof vykonanou praci 1ze méfit v ¢aso-

4 EH, str. 145.

4 Gide toto Bastiatovo pojeti kritizuje ndsledovné: ,Je-li viak svét pln lidi, jiZ si ddvaji platit za
sluzby nevykonané nebo za sluzby domnélé a nezdkonné, jaky vyznam mad slovo, Ze vSechna
hodnota a vSechno vlastnictvi jest zaloZeno na vykonané sluzb&?* (GR I1., str. 21.) Tato kritika
je zcela neoprdavnénd, protoZe ony ,,nevykonané®, ,,domnélé* a ,,nezdkonné* sluzby chdpe Bastiat
jako zptisoby zlo¢inného a ndsilného naruSovani ekonomické harmonie a zahrnuje je pod kate-
gorii loupeze (spoliation).
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vych jednotkdch) k subjektivnimu pojeti (uspofenou, nikdy nevykona-
nou, tj. imagindrni praci nelze méfit, jeji velikost mize byt z individudl-
niho hlediska osoby, kterd si ji chce uspofit, jenom subjektivné odhado-
véana — ptiklad diamantu je i zde prikazny). Samotny Bastiat se jakoby
zalekl onéch subjektivistickych dasledki, proto interpretuje hodnotu ja-
kozto sluzbu, coz znamend oproti Careyovi opatrny krok zpét k objekti-
vismu, nebot plati, Ze sluzba je na stran¢ toho, kdo ji poskytuje, nikoliv
imagindrnim, nybrz redlnym vykonem, ktery ov§em na rozdil od klasic-
ké pracovni teorie hodnoty nelze méfit. Pfesnéji feceno, Bastiatovi v je-
ho harmoniza¢nim usil{ jde o syntetické subjekt-objektové pojeti, v némz
by se uplatnila jak subjektivni uZite¢nost u piijemce sluzby (v podobé
uspory price Cili zmenseni disutility), tak redlny (objektivni) vykon na
strané toho, kdo sluzbu poskytuje. Nicméné pojeti sluzby jakoZto uspo-
fené prace predstavuje jiz tak radikdlni ptiklon k subjektivismu, Ze ob-
jektivni moment v Bastiatové syntéze poklesd v pouhé zdani, cozZ Ize na
pfikladu diamantu demonstrovat tim, Ze jeho hodnota (=sluzba) je pro
kupce naprosto stejnd, at jiz proddvajici onen diamant zdédil (nulové
kvantum vykonu z jeho strany), ndhodné nalezl (malé kvantum vykonu)
nebo dobyl tézkou mnohaletou praci na diamantonosném pozemku.*’
Prave tato indiference viici kvantitativni strance vykonu (a to i vici jeho
subjektivné stanovované kvantité), svédci o tom, Ze Bastiatova koncep-
ce je maskovanym subjektivismem, kterému proto chybi opravdovy ob-
jektivni moment.*® Je nutno fici, Ze k opravdové syntéze subjektivniho
a objektivntho momentu ekonomické hodnoty doslo az u rakouské Sko-
ly, ktera teoreticky uchopuje proces, v némz se vzdy subjektivni (indivi-
dudlni) hodnoceni uzite¢nosti zboZi (resp. disutility prace) transformuji
v objektivni (spolecensky platné ¢i uznané) ceny, a sice na zdkladé sraz-
ky mezi protichGidnymi zdjmy proddvajicich a kupujicich v rdmci svo-
bodné trZzni interakce. A navic, byl to prav€é marginalismus, ktery ptine-
sl definitivni vyfeSeni tzv. ,,paradoxu hodnoty*.

47 Dean Russell, Introduction, in: EH, str. xvi.

4%V Bastiatové dile existuje fada formulaci, jeZ potvrzuji jeho inklinaci k subjektivni teorii hod-
noty: ,,Sména je nezbytnd pro determinaci hodnoty... Pfedméty politické ekonomie nemohou byt
vézeny nebo méfeny... Stésti a blahobyt &lovéka se neméii jeho tsilim, nybrz uspokojenim je-
ho potieb, a totéz plati pro spolecnost ve velkém... MlZe se stdt, a také se Casto stavd, Ze sluz-
ba, kterou vysoce ocefiujeme, je ndm ve skutecnosti §kodlivd; hodnota zdvisi na soudu, ktery si
o ni vytvafime.* Srv. EH, str. xvii.
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3.2. ,,Ekonomickd harmonie* pozemkové renty

Ukéazkou zptisobu, jimz Bastiat pouZzivd svoji harmoniza¢ni teorii
hodnoty jakoZzto sluzby k odstrafiovani dalSich rozporid a nalézani parti-
kuldrnich harmonii, je jeji aplikace na feSeni problému pozemkové ren-
ty, jimz byl Bastiat posedly stejné jako skoro v§ichni ekonomové jeho do-
by. Bastiat mél k tomu ovSem zvlastni divod: Teorie diferencidlni po-
zemkové renty, tak jak ji zformuloval Ricardo,* implikovala, Ze
prirozeny fad (projevujici se ristem populace) vede ke stéle vice se zost-
fujicimu antagonismu mezi zdjmy pozemkovych vlastniktli na jedné stra-
né a zdjmy prumyslnikt a spotiebiteld na strané druhé. V zdjmu pozem-
kového vlastnika totiZ je, aby obyvatelstvo vzriistalo co nejrychleji a aby
se v dusledku toho museli zacit obrdbét pozemky stéle horsi jakosti; ¢im
horsi budou tyto pozemky, tim Iépe pro vlastniky urodné&jsSich pozemki,
protoZe jejich renta automaticky (bez jakéhokoliv usili z jejich strany)
stoupne tim vic, ¢im vice prace budou ony $patné pozemky vyZadovat.
V jejich zdjmu ddle je, aby ve vyvoji agrotechnologii nenastal Zadny po-
krok, protoZe v opa¢ném piipadé by stdvajici obrdbéné pozemky mohly
uspokojit rostouci poptdvku a nebylo by zapotiebi zacit obrabét pozem-
ky horsi jakosti.

Z toho plyne, Ze zdjem pozemkovych vlastniki je v protikladu k zd-
jmim spolecnosti jako celku; ve vztahu mezi vefejnosti a pozemkovymi
vlastniky dochdzi (z Bastiatovy perspektivy) k brutdlnimu poruseni eko-
nomické harmonie, protoZe sména mezi nimi se nezakladd na principu
oboustranné vyhodnosti, nybrz plati, Ze veSkery zisk je na stran¢ po-
zemkovych vlastniki a veskerd ztrata na strané zbytku spolecnosti.

Ziakon pozemkové renty, projevujici se neustilym zvySovanim cen
potravin, je u Ricarda navic zdkladem pro jiny zdkon, podle n&jz zisky
maji nutné klesajici tendenci. Primyslnik totiZ musi platit délnikovi sta-
le vétsi mzdu, aby tento mohl reprodukovat pracovni silu obzZivou a roz-
mnozovanim; v souladu s Ricardovou pracovni teorii hodnoty nemize
primysInik presunout rostouci mzdové naklady na spotiebitele tim, Ze by
zvysil ceny zboZi, protoZe ceny jsou urceny kvantitou préce, a ta ziista-

4 Jadro Ricardovy teorie renty lze vyjadfit nasledovné: Hodnota obilf je uréena mnoZstvim prace
nutnym k jeho vyrobé na pidé nejhorsi jakosti. Pfi kazdém vzristu populace, jenz nuti k obdé-
lavani ptdy horsi jakosti, aby z ni byla ziskdna obZiva, stoupne renta z irodné&jsi pady.
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v4 stejnd. Musi proto nutné ubirat ze svého zisku, takze pfirozeny vyvoj
zakonité smétuje k tomu, Ze mzda nakonec pohlti vSe a zisk se bude rov-
nat nule, coz povede k zastaveni podnikdni. Pfirozeny vyvoj tedy zédko-
nit¢ vede k sebedestrukci svych vlastnich hybnych sil.

Podle vlastniho vyroku Bastiat povaZzoval ony antagonismy, k nimz
vede Ricardova teorie renty, za tak hrozivé, Ze kdyby se je nepodafilo har-
monizovat, tak by bylo nutné uznat za spravny vyrok jeho oponenta so-
cialisty Proudhona, ktery prohlésil, Ze jediné Bih, ktery stvoril padu, je
oprdvnén pobirat rentu, na niZ domnéli vlastnici nemaji Zddny narok.

Bastiat vSak tikd, Ze naStésti se véci takto nemaji. Jeho obecny pro-
tiargument proti Ricardovi zni: Okolnosti, které zptisobuji vzrist hodno-
ty pozemkd (a tim i pozemkové renty) zpasobuji zdroven pokles cen obi-
Ii, které se na nich vypéstuje.

K ilustraci tohoto tvrzeni uvadi piiklad farmy, kterd je vzdalena
20 mil od mésta a ma hodnotu 100 frankd, v jejiZ blizkosti se postavi no-
va silnice, coZ umoZzni jejimu majiteli, aby své zboZzi prodaval ve mésté
pri nizkych ndkladech na dopravu. To samo o sobé zvysi hodnotu farmy
na 150 frankl. Majitel pozemku ma ted navic dostatek penéz ke zvySse-
ni drodnosti svého pozemku, coz zvysi jeho hodnotu na 200 frank.
Bastiat se ted pousti do zkoumadni opravnénosti onoho zdvojndsobeni
hodnoty pozemku, nejdiive z hlediska spravedlnosti, pak z hlediska uzit-
ku, ktery onen pozemek poskytuje nikoli svému majiteli, nybrz spotie-
bitelim ve méste.

PrirGstek hodnoty, ktery vznika skrze kapitdlové investice majitele,
je pIn€ opravnény': skrze né€ doslo k tomu, Ze byla zvySena bonita pudy,
a pokud bychom ji chtéli koupit, museli bychom majiteli zaplatit za sluz-
bu, kterou nam poskytl tim, Ze ndm usetfil praci spojenou s onim zvyso-
vanim bonity. Co se ty¢e zvySeni hodnoty pozemku v disledku postave-
ni silnice, tak musime vzit v ivahu, Ze tato silnice byla postavena moud-
rym vyuZzitim dani, jez platil zminény majitel pidy; ani zde tedy nejde
o nezaslouzeny dichod, protoze majitel poskytoval stitu sluzbu v pe-
néZni podobé, a na opldtku (moudie vedeny) stdt zase poskytl sluzbu je-
mu. Harmonie je tedy zachovdna i zde.

Z Bastiatovy definice hodnoty jako sluZby navic plyne, Ze pida ne-
bo pfiroda dava své dary, jako jsou vzduch, voda nebo uhli, lidem zdar-
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ma; piiroda neposkytuje sluzby, nebot sluzba md i objektivni dimenzi lid-
ského vykonu. (Zde se Bastiat pruzné pfikldni k objektivnimu p6lu své-
ho syntetického pojeti hodnoty, tj. k pracovni teorii hodnoty.) To, co je
zdarma, je ovSem majetkem vSech, je to spolecné na zdkladé urceni
Prozietelnosti, jak fikd Bastiat, a zGistdva to spolecnym ve vSech lidskych
ziizenich. Pravé v tom spociva zdkladni zdkon socidlni harmonie — kdy-
by totiZ tomu tak nebylo, kdyby jistd spolecenska tfida vlastnila piirod-
ni zdroje, jeZ by samy o sobé mély hodnotu bez lidského pfispéni, zna-
menalo by to nutné antagonisticky rozpor mezi vlastniky a nevlastniky
téchto zdroja. Podle Bastiata je tedy pozemkovy vlastnik pouhym zpro-
sttedkovatelem mezi pfirodou a spotiebitelem, jemuZz spotiebitel neplati
za samotné dary piirody, nybrz za ndmahu, jeZ je s onim zprostiedkova-
nim spojena.

V souvislosti s uvedenym piikladem se Bastiat ptd, zda prirtistek hod-
noty pozemku, jenz je disledkem aktivit moudré vlady a soukromé inici-
ativy, bude také znamenat zvySeni cen obili pro obyvatele mésta. Bastiat
fikd, Ze je to zajimavd otdzka, protoZe ,,spravedlnost a univerzdlni har-
monie lidskych zdjmu zévisi na tom, jak bude zodpovézena.“*° Bastiat na
ni s velkou sebedtivérou odpovidd: Ne. V diisledku sniZeni dopravnich na-
kladl a zvySeni bonity pidy se totiZ na méstsky trh dostane vétsi mnoz-
stvi obili neZ ptfedtim, kdy farma produkovala mén¢ a jeji vyrobky se jen
stéZi dostdvaly do meésta, procez cena obili nestoupne, nybrz naopak po-
klesne. Z dspory prace (tj. sluzby), jezZ je vyjadiena vzristem ceny pudy,
neboli jinak feceno, z kapitdlového vynosu budou profitovat obé smluvni
stranky, a to tim zpdsobem, Ze podil, ktery z tohoto vynosu ziskd majitel
pudy (resp. kapitalista), sice relativné poklesne, ale vzroste absolutné
oproti pfedchozimu stavu, zatimco podil, jenZ z onoho vynosu ptipadne
spotfebiteli, vzroste relativné i absolutné. Jestlize se tedy majiteli ptdy
zvysi zisk v souladu s béZnou mirou zisku, nebude to na ni¢i tikor; nao-
pak, ten, kdo obili nakoupi, bude mit na tom jesté véts{ profit.

Bastiatovy argumenty, vyvracejici Ricarddv zakon, jsou, jak vidime,
velice presvédcivé, avsak piiklad, na nichz je demonstroval, je pfilis spe-
cificky, nez aby mohl slouzit za vychodisko pro diikaz néjakého apodik-
ticky platného principu. JeZto ale ,,zaslouZend* renta zaloZend na ekono-

0 EH, str. 354.
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mické harmonii, kterou v tomto dil¢im piipadé odhalil, je podminénd ab-
senci protekcionismu a statni mocenské intervence, predstavovala jeho
netiplnad (a téZ nedokoncend) teorie renty dilezity argument ve prospéch
soukromého vlastnictvi pidy a svobodného obchodu.

3.3. ,,Velky zdkon kapitdlu a prace*

Bastiatovo vyvraceni domnélého antagonismu mezi praci a kapitdlem
sice jednozna¢né nenavazuje na jeho pojeti hodnoty jakoZto sluzby, avSak
snad pravé proto je tou Cdsti jeho teorie, jejiz predikce v nejvétsi mite od-
povidaji empirickym pozorovanim.

Zminény antagonismus plyne, jak jsme jiZ vySe naznacili,
z Ricardovy pracovni teorie hodnoty, v souladu s niZ si kapitalista ne-
miZze zvysit zisk jinym zplsobem neZ Ze snizi mzdu délnika, nebot je-
dinym zdrojem hodnoty je prace. Podle Ricarda samoziejmé plati i in-
verzni tvrzeni, Ze totiZ mzda muZe rdst jen na ukor zisku. Jak fikd Gide,
bylo to ,,désivé proroctvi, jehoz obraz provazi celou historii hnuti dél-
nického od té doby...*

Bastiat vSak tvrdi pravy opak — Prozietelnost ve své spravedlnosti
a dobroté zafidila, Ze v rdmci pokroku pfipadne préci skvélejsi role nez
kompenzaci se dostane tém, kdo pracuji dnes v potu tvife nezZ tém, kdo
Ziji z potu a dfiny svych otc...

Pti prevadéni tohoto poeticko-teologického zvéstovani do védecké-
ho jazyka uvadi Bastiat jako premisu ndsledujici tvrzeni: Pro kazdé kvan-
tum lidského usili, které kapitdl uvoliiuje pti rozsifovani svych operaci,
poskytuje stejnym zplsobem odpovidajici ¢astku penéz pro mzdy. To
znamend, 7Ze lidskd prace, kterd byla v disledkt kapitdlovych investic na-
hrazena ptirodnimi silami (stroji), mtiZze byt zaméstndna a zaplacend jin-
de, pti vyrobé produktl, protoze zlevnéni produktii v disledku nasazeni
pfirodnich sil vytvofilo volny kapitdl na strané€ téch, kdo zlevnéné vy-
robky nakupuji. Zlevnéni vyrobki je také ve prospéch délniki, jejichz
redlné mzdy stoupaji. Plati tedy, Ze kazdy narGst kapitdlu je souc¢asné na-
ristem obecného blahobytu.
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Opiraje se o tyto premisy, Bastiat pfistupuje k problému distribuce
této prosperity; prezentuje zde jako naprosto nevyvratitelné ndsledujici
axiomatické tvrzeni: ,,Pii nartistu kapitdlu roste kapitalistiv absolutni po-
dil na celkovém produktu, zatimco jeho relativni podil klesd. Na druhé
strané délnikdv podil roste relativng i absolutné.*

Toto je velky, obdivuhodny, tité$ny, nutny a neménny zakon kapita-
lu. Jeho dikaz je rozdélen do dvou ¢ésti; nejdifv je nutno dokazat, Ze re-
lativni podil kapitdlu neustdle klesd. Bastiat k tomu vyuzivd tzv. zdkon
klesajici urokové miry, ktery byl pfed nim formulovan Turgotem a jiny-
mi a ktery je modifikaci zdkona nabidky a poptavky. U Bastiata se obje-
vuje v podobé véty, kterd se podle n&j nejenze dd vysvétlit védecky, ale
ma evidentni charakter, jenZ vylucuje veskerou pochybnost a zajistuje
vd mira. KdyZ podle Bastiata naplnime toto apriorni tvrzeni empirickym
obsahem, zjistime, Ze mnoZstvi kapitdlu opravdu roste a drokovd mira
opravdu klesd, coz je vyjadienim skutecnosti, Ze kapitalistiv podil na cel-
kovém produktu postupné klesd, zatimco podil prace stdle roste.

Zbyva jesté dokdzat, Ze absolutni vySe kapitalistova podilu neustile
roste. To podle Bastiata nezvratné plyne z evidentniho nahlédnuti, Ze tiro-
kova mira v procentech nemize a nesmi klesat tak rychle, aby pii roz-
hojnéni kapitdlu byla celkova suma drokovych vynost mensi nez tehdy,
kdyz je kapitdl vzdcny. K této situaci (kterd by hypoteticky nastala napf.
tehdy, kdyby pii nartistu zakladniho kapitédlu ze 100 000 na 200 000 fran-
k@ drokovd mira poklesla z 5% na 2%, takze by trokovy vynos klesl
z 5 000 na 4 000 frankti), nemtiZze vibec dojit, protoZe je sama v sobé
kontradiktorni: pfedtim, nez by do ni kapitalista dospél, musel by zjistit,
Ze vynos ze svého kapitdlu zvysi tehdy, kdyZ polovinu z néj promrha,
v disledku ¢ehoz by k rozhojnéni jeho kapitalu viibec nedoslo.

To, co chtél Bastiat svym dikazem podlozit, byla harmonie zdjmu ka-
pitdlu a prace, v jejimZ ramci jsou obé zdanlivé protikladné tfidy na sobé
zdvislé a obé profituji z harmonické spoluprace, kterd vede k ristu jak ka-
pitdlu, tak produkce. Tato harmonie neni naru§ovdna ani tim, Ze délnici zis-
kdvaji 1vi podil na zvétSujicim se produktu, pficemz tento podil stéle roste.

Je vic nez jasné, Ze Bastiatiiv diikaz ve své nezkalené apriorni Cisto-
té plati jen za predpokladu dokonalé konkurence a absence veskerého
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statniho intervencionismu vcetné absence centrdlniho bankovnictvi, ab-
sence vdlek atd.’! Nicméné védzanost onoho diikazu na zminéné piedpo-
klady jednozna¢né implikuje, Ze statni intervence v dlouhodobé per-
spektivé narusuji Bastiatem odhalenou harmonii mezi praci a kapitdlem,
tj. poskozuji jak zdjmy kapitalistl, tak zajmy pracujicich, ale zejména za-
jmy pracujicich.>?> A navic implikuje, Ze pokud by (v né&jaké specifické
oblasti) opravdu platilo obecné omilané ekonomické sofisma, podle néjz
pry bohati stdle vice bohatnou a chudi stdle vice chudnou, tak by to by-
lo nutné zptisobeno cizorodymi zdsahy do spontdnniho fadu trhu, a ni-
koliv timto fddem samotnym.

3.4. Zakon solidarity

VySe bylo zminéno, Ze Ch. Gide se jako teoretik spotfebniho druz-
stevnictvi povaZzuje za pravého Bastiatova dédice a pokracovatele. Lze ii-
ci, Ze v Bastiatové dile mohl ke své ideji opravdu nalézt inspiraci, a sice
v Bastiatové nad$eném ocenéni anglickych svépomocnych délnickych
spolkd (Friendly societies), které tim, ze vytvarely prispévkové fondy,
predstavovaly pro své ¢leny jistou formu pojisténi pro piipad nemoci ¢i
ztrdty zaméstndni.>® Z Bastiatova hlediska byla velice pozitivni skute¢-
nost, Ze tyto spolky vznikaly spontdnné, tj. z iniciativy jednotlivych dél-
nikd, a Ze v nich vlastni zdjem nutil v§echny ¢leny nejen k védomi vza-
jemné zdvislosti a odpovédnosti, ale také ke vzdjemné kontrole vyuzZiva-
ni fondd; bez onoho vlastniho zdjmu — napiiklad v pfipadé, Ze by
podporu v nezaméstnanosti pro kazdého nezaméstnaného automaticky
garantoval stdt z fiskdlnich zdroj, takze by pro délniky ve vztahu k je-
jich budoucnosti zmizela veSkerd nejistota, kterd jediné burcuje indivi-
dudlni odpovédnost — by se u délnikli nutné prosadila nezodpovédnost
a ,,ptirozenad lidska tendence k zahdlce*; stat by zde pdsobil piesné v sou-

Kdyz Marx ve své kritice Bastiata tvrdi, Ze neexistuje Zddnd piimd korelace mezi ristem celko-
vé sumy ziski a poklesem tdrokové miry, protoze urokovd mira pouze vyjadiuje pomér, v jakém
si vyrobenou nadhodnotu rozdéluji mezi sebou rtizné typy kapitalistt, tak toto tvrzeni také pied-
pokladd mocenskou formu onoho rozdélovéni.

2 Srv. EH, str. xiii. V této souvislosti by bylo mozné v hegelovském duchu dodat, Ze kdyz fakty

odporuji Bastiatové teorii, tak tim hif pro fakty — pokud vezmeme v tvahu, Ze odlisnost redl-
ného vyvoje urokové miry od Bastiatovy predikce méla za pficinu takové fakty, jako jsou zmi-
néné intervencionistické zasahy v§eho druhu -, a tim hiif pro faktickou situaci nds vsech.

3 Srv. EH, str. 378-383.
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ladu s tim, jak jej Bastiat vymezuje — jako ,,velkd fikce, jejimz prostied-
nictvim se kazdy pokousi Zit na utraty vSech ostatnich*,** coz by v tom-
to konkrétnim piipadé znamenalo, Ze lini by zili na ttraty usilovnych
— platct dani.

Pravé popsany princip fungovani spontdnné vzniklych asociaci,
v nichZ se uplatiiuje vlastni zdjem a odpovédnost individui (coZ ov§em
implikuje, Ze tyto asociace nesmi byt ani stitni, ani monopolni), apliku-
je Bastiat v zobecnéné podobé€ na vztah individua ke spolecnosti jako cel-
ku a oznacuje jej terminem ,,zdkon solidarity*.> Jiz zde je jasné, Ze jeho
rozuméni solidarité se ostfe 1isi od béZzného vyznamu tohoto terminu®®
— solidarita u néj neznamend negaci nebo zmirnéni zdsady individudlni
zodpovédnosti, nybrZ jeji zesileni a prohloubeni.

Bastiatovym vychodiskem je zde slavna Aristotelova definice ¢love-
ka, podle niZ je ¢loveék od prirody tvorem spolecenskym; Bastiat zdi-
raznuje, Ze Rousseau se myli, kdyz se domniva, Ze clovek je entitou, kte-
rd je kompletni a sobéstacnd od prirody a kterd se teprve vili zdkono-
dérce stava ¢asti vétsiho celku. Clovék tedy piirozené zdvisi na svych
bliznich, a sice nikoliv jenom na svém bezprostiednim okoli, nybrZ na
vsech lidskych individuich, ktera jsou ve svém souhrnu tim, co se nazy-
va spolec¢nost jako celek. Podle Bastiata ,,neni na svété cloveka, jehoz si-
tuace by nebyla determinovdna miliardami faktd, nad nimiZ on sdm ne-
m4d zddnou kontrolu®“.>” Lze vidét, Ze zde se u Bastiata k jeho aristote-
lovskému vychodisku piidruzila leibnizovska® piedstava, podle niz
kazdé individuum je ve svém stavu a aktivité ovlivnéno aktivitami vSech
ostatnich individui. Z ni jednoznacné plyne, Ze kazdy ¢in kazdého z mych

3% PE, str. 144. Jak uvadi D. Doering, v této jediné vété je v koncentrované podobé obsaZena ves-
kerd kritika, kterou $kola ,,vefejné volby“, iniciovand J. Buchananem, smétuje proti modernimu
statu blahobytu. Srv. D. Doering, Fréderic Bastiat, str. 24.

% Gide poznamendvé, Ze Bastiat byl prvni, kdo tomuto zdkonu vyhradil ¢estné misto v politické
ekonomii.

% Gide shrnuje toto béZné rozuméni takto: ,,Dnesni solidaristé nds u¢i a chté&ji na tom zaloZit no-
vou mordlku, Ze kazdé individuum vdéci bliznimu za vse, co ma dobrého nebo zlého, sviij ma-
jetek nebo svou bidu, své ctnosti nebo nepravosti; md tedy povinnost navracet druhym, vydé-
dénym, dobro, jehoZ se mu dostalo, a pravo pozadovat od privilegovanych ndhradu zla, jez za-
kousi; — odtud se dovozuje zdkonny zdvazek chudinské opatient, pojisténi, ochrany délnictva,
bezplatného vyucovani, zdanéni.“ (GR I1., str. 35.)

57 EH, str. 514.
% Sdm Leibniz se vyjadiuje v tom smyslu, Ze kazdd mondda v sob& zrcadli cely svét.
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bliznich, at jiz dobry nebo Spatny, md vliv a dopad na mne, procez ja
mam vlastni egoisticky zdjem na podporovani kazdého dobrého cinu
a potlacovani kazdého $patného Cinu. To ovSsem plati nejenom pro mne,
nybrz pro kazdého — ve vlastnim zdjmu kazdého je podporovat vSechny
dobré Ciny vSech ostatnich a potlacovat u nich vSechny jejich Spatné Ci-
ny. Bastiat mluvi v této souvislosti o sdileni odpovédnosti, coz znamend,
7e kazdé individuum se odpovédné stavi ke své vlastni budoucnosti pro-
stitednictvim odpovédného postoje ke v§em ¢intim vSech ostatnich indi-
viduf; mluvi také o refrakci ¢ili o odrazu odpovédnosti, coZ znamend, Ze
kazdy cin se skrze odpovédnost v§ech ostatnich odrazi zpét ke svému pa-
vodci (zejména prostiednictvim vefejného minéni, této , krdlovny svéta®)
se silou tisickrat a miliénkrat zndsobenou. Solidarita jakoZto odpovédnost
tedy realizuje systém reciprocity odmeén a trestt, je silou pokroku, kterd
v obdivuhodné proporcionalité¢ zamezuje zlo a rozsifuje dobro. V tom
spociva harmonie solidarity.

Bastiat zdiiraziuje, Ze harmonicka je pouze pfirozend, a nikoliv umé-
14 solidarita. Ukazuje, Ze Rousseauidv faleSny koncept spolecenské
smlouvy, podle n¢hoz teprve zdkonoddrce je tviircem spolecnosti, zne-
moziuje shlédnout onu pfirozenou, spontdnné vzniklou solidaritu (kterd
koreluje se spontdnnim zrodem délby price), a vede k rovnéz faleSnému
tvrzeni, podle kterého je solidarita pouze umélym vytvorem zakonodar-
stvi. Podle Bastiata je plsobeni pfirozené solidarity v naprostém rozpo-
ru s onou umélou solidaritou, kterou uskuteciiuje stét.

Bastiatova solidarita, zaloZend na individualismu, nem4 tedy nic spo-
le¢ného s bratrstvim, socialn{ politikou nebo nivelizaci rozdild mezi lid-
mi.>® Prosazuje pouze spravedInost jakoZto proporcionalitu mezi zdslu-
hami a tresty, tedy tzv. distributivni spravedlnost, kterd pfedpokldda ne-
stejné podily jednotlivc na prosperité (nebo $kod€) vSech ostatnich
a vyZaduje presné urceni podilu kazdého jedince. Jinde sice Bastiat mlu-
vi o spravedlnosti v modu ,,necin druhému, co nechces, aby jiny ¢inil to-
bé“, avSak v pfislusné (pouze nalrtnuté a nedokoncené) pasdzi
Ekonomickych harmonii se solidarita jakozto ,,sdilend“ odpovédnost ne-
tykd onoho formdlniho pravidla jako takového, nybrz ¢inti vSech indivi-

% Gide ukazuje, Ze u Careye, jenz dospél k podobné koncepci, jako je Bastiatilv zdkon solidarity,
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dui. Zde si Bastiat neuvédomuje to, co vi Hayek, Ze totiZ individuum ne-
mize poznat miliardy ¢inG vSech svych bliznich, které je determinuji
v jeho situaci a Cinnosti, a Ze tedy jedinym redlnym vychodiskem je za-
ujmout odpovédny postoj nikoliv k ¢iniim, nybrz k abstraktnim pravi-
dlim, kterd se mohou vztahovat k nes¢islnému mnozstvi (dobrych) ¢ind,
nebot predstavuji jejich nutnou formu. Divodem, pro¢ Bastiat v pojeti
solidarity setrvavd u distributivni spravedlnosti, spocivd v tom, Ze kon-
cept solidarity vznikl generalizaci utilitirné-mordlnich interakci indivi-
dui v rdmci svépomocnych podplrnych druzstev, kterd mohou efektivné
fungovat na bazi odpovédnosti jenom v podobé malé socidlni skupiny.

Jelikoz Bastiat setrvavad u ¢ind, musi v rdmci vykladu solidarity jako
odpovédnosti tematizovat i problematiku takovych ¢ind, jejichz bezpro-
stiedn{ disledky jsou dobré, zatimco vzdalenéjsi disledky naopak nega-
tivni, tedy problematiku, jiz se zabyva v Co je vidét a co neni vidét. Re-
Seni, které pro solidaritu v Ekonomickych harmoniich nalézd, ma velmi
blizko ke konstruktivistickému racionalismu: je tieba rozSirovat pozndni
a osvetu a poucit lidi v diskusich o vztazich mezi viditelnymi pfi¢inami
a neviditelnymi t¢inky — a pak se spravné (tj. i se svymi neviditelnymi
dasledky) poznané Ciny stanou objektem adekvatniho utilitirné-moral-
niho hodnoceni. Je ovS§em mozné, Ze k apriorismu inklinujici Bastiat mél
na mysli spiSe poznani obecné typologie a obecného charakteru onéch ¢i-
nd, co vedou k negativnim vzddlenym disledktim, nez dtsledkd kazdé-
ho jednotlivého skutku; v tomto pfipadé by jeho koncepce byla z jistého
hlediska zcela udrzitelnd.

TtebaZe tedy Bastiatova koncepce solidarity trpi vySe zminénymi ne-
dostatky a tfebaZe je jen jistou duchaplnou modifikaci racionalistického
utilitarismu, vedla k velice zdvaznému zdvéru: v ramci solidarity jakoz-
to sdilené odpovédnosti nesmi pfijimat pomoc od jinych ten, kdo sdm ne-
ni nucen prevzit odpovédnost za prosperitu téch, kdo mu pomoc posky-
tuji. V souladu s timto zdvérem Bastiat naprosto konzekventné zamital
naprosto v§echny formy socidlni podpory ze strany statu, které praveé onu
odpovédnost na strané adresdta nevyzaduji, at jiz to byly rizné socidlni
davky (vCetné pomoci opusténym détem), povinné pojiSténi, délnické
utulky, podil zaméstnanci na zisku (kde zaméstnanec nenese riziko), bez-
platné Skolstvi atd.
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4. K metodologii Bastiatovy kritiky ekonomickych sofismat

4.1. Geneze a struktura ekonomickych sofismat

Jak jiz bylo uvedeno, Bastiatova genialita nalezla svlij vyraz nikoliv
v rozvijeni pozitivni ekonomické teorie, nybrz v jeho publicistice, kterd
byla (a doposud zdstdava) drtivym kritickym titokem proti ekonomickym
,sofismatim® ¢ili pseudoargumentiim protekcionistd, intervencionistt
a socialisti. Vybor z Bastiatovych praci, ktery ma nyni ¢tendf v rukou,

N e

zahrnuje pravé nejznamenitéjsi Bastiatovy vykony v této oblasti.®

Je tfeba souhlasit s Hayekovym ndzorem, Ze Bastiatova kritika, po-
stihujici jen primitivni, populédrni (neboli ,,predvédeckou’’) verzi zminé-
nych pseudoargumentli, mizZe byt v dnesni dobé€ jen stéZi uplatiiovdna
v pivodni podobé, nebot ony pseudoargumenty od Bastiatovych dob by-
ly transformovany v laiklim naprosto nesrozumitelné teoretické systémy,
jez operuji slozitym matematickym aparatem. (Podle Hayeka je dnes Cet-
ba Bastiata uZiteCnd v tom smyslu, Ze kdyZz se nékdo sezndmil s brilant-
nim Bastiatovym vyvrdcenim urcitého tvrzeni, a poté se mu toto tvrzeni
prezentuje jako exaktni zavér, k némuZ nutné vede néjaky komplikova-
ny teoreticky systém, tak to v ném nutné vzbudi nedlivéru a ostraZitost
vici onomu systému.)®! Nicméné metoda, kterou Bastiat pouzil pfi vy-
vraceni ekonomickych sofismat a v niZ se hldsi k Aristotelovi jakoZto
svému vzoru, ma obecné&jsi platnost nezZ materidlni obsah jeho argumen-
td a mdze poskytnout i dne$nim kritiktim jiz ,,zvédectélych* ekonomic-
kych sofismat fadu cennych podnéti.

Abychom si pfibliZili Bastiatovu metodu, bude nejdfiv nutno upies-
nit termin ,,sofisma“. Sofisma je v souladu s Aristotelem zdéanlivy diikaz
neboli takovy sylogismus, ktery se zdd byt logicky platnym, ale ve sku-
tecnosti takovy neni, jelikoZ bud ani neni sylogismem v pravém smyslu
slova, anebo je spravné utvoren podle pravidel sylogistiky, avSak alespon
jedna z premis je jen zddnlivé pravdépodobnd nebo z obsahového hle-

% Pamflet Co je vidét a co neni vidét nebyl sice jako ostatni prdce predklddané v naSem vyboru za-
fazen autorem do souboru stati a pamfletd, jez byly vydany pod ndzvem Ekonomickd sofisma-
ta, aviak svym zaméfenim i metodou k nim nesporné patii.

1 Nicméné Hazlitt v této souvislosti uvadi, Ze sofismata vyvricend Bastiatem se v téZe formé a v té-

méf stejném slovnim vyjddieni objevuji skoro v kazdém exempldfi denniho tisku.
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diska nepfiméfend danému zkouméni.®> Ti, kdoZ pouZivaji sofismata,
jsou sofisté — jsou to ,,jisti lidé, pro néz je vyhodnéjsi, aby se moudrymi
zdali, nez aby vskutku moudii byli“, nebot jim ,,plyne penézity zisk ze
zdanlivé moudrosti*“;®® uplatiiuji proto sofistiku jako zddnlivé prikaznou
argumentaci, jejiz formdlni nebo obsahové nedostatky a chyby nejsou
zjevné, coz vzbuzuje zddni hodnovérnosti, ztéZuje odhaleni klamu a zne-
snadnuje jeho vyvraceni. Cilem sofisti je uvést protivnika do nevyhod-
né nebo paradoxni situace, kdy mu jiZ nezbyva nez souhlasit s jejich sta-
noviskem, jeZ nezastavd a o némz je dokonce presvédcen, Ze je nesprav-
né, aviak nedovede proti nému uvést vhodné protiargumenty.®

Sofistika uplatiiujici se v oblasti ekonomické a politické problemati-
ky je podle Bastiata nepravdivym, uméle udrZzovanym zddnim, které
slouz{ jako ndstroj mocenské manipulace. Z historického hlediska se za-
¢ind masivné uplatiiovat po rozpadu systému nadvlady prostiednictvim
hrubé sily — podle Bastiatova pronikavého postiehu tehdy doslo k tomu,
Ze moc silnéjstho se prostiednictvim sofistiky pfeménila v moc subtil-
néjsiho, a ,,je tézké tici, kdo z téchto dvou tyranil predstavuje pro lidstvo

veétsi katastrofu.%

2 Srv. K. Berka, Aristotelova kritika eristiky, in: Aristoteles, O sofistickych diitkazech, Academia,
Praha 1978, str. 8.

% Aristoteles, O sofistickych ditkazech, str. 24.

% Zndmym piikladem pro sofisticky diikaz je sofisma ,,Rohaty*, v némZ se z premis ,,co jsi ne-

ztratil, to mas* a ,,rohy jsi neztratil“ vyvozuje zavér ,,mas rohy — jsi rohaty*. DalS{ charakteris-

tiky sofistiky, jako je subjektivismus a relativismus v pojeti pravdy a z toho rezultujici redukce
pravdy na mocenské ovlddani, zde rozvadét nebudeme, nebof vyplynou dostatecné jasné

z Bastiatovy kritiky ekonomickych sofistt.

6 ES, str. 125. Toto Bastiatovo pojeti, v némz se sofistika vymezuje jako ndstroj ovladdni, jenz se
uplatiiuje tehdy, kdyz je piimé autoritativni mocenské donucovani vystfiddno politickou svobo-
dou resp. demokracii (resp. anarchif), vystihuje adekvdtné skute¢nost nejen v ptipadé fecké so-
fistiky (kterd se utvofila jako koreldt athénské demokracie, coz postihl jiz Platon) a nejen v pfi-
padé Thomase Hobbese (ktery svou sofistickou koncepci pravdy reflektoval situaci Anglické re-
voluce, avSak domnival se, Ze nadvldda pomoci ,,subtilnéjstho* vede k anarchistickému boji
vSech proti v§em, a proto musi byt opét nahrazena vlddou ,,siln€j$iho*), ale také v nejzhavéjsi
soucasnosti, kdy pafizsti intelektudlové levi¢dckého ¢i maoistického razeni jako napt. Derrida
po ztrdté nadéji na zniceni kapitalismu z pozice ,,silnéjsiho* zacali péstovat sofistiku (zvanou
postmodernismus), aby tento fdd rozlozili z pozice ,,subtilnéjstho®, tj. pomoci tzv. dekonstruk-
ce, jez ma vést k babylénskému zmateni vyznami neboli k menticidé; maji (a spolu s nimi i je-
jich ¢esti ndsledovnici, kteff se vyrojili po r. 1989) ostatné sviij vzor v feckém sofistovi Gorgiovi,
jenz oslaboval stavajici fdd diikazy, Ze 1. Nic neni. 2. Kdyby néco bylo, bylo by to nepoznatel-
né. 3. Kdyby néco bylo poznatelné, bylo by to nevyslovitelné.
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Sofistika je tudiZ tim, co uc¢inné paralyzuje jakoukoli protiakci ovla-
danych proti takovym zastfenym formdm ndsilného olupovéni, jako jsou
monopoly (ve smyslu vSech forem politicko-mocenského omezovani
konkurence) nebo protekcionismus. ,,Me¢, ktery vlozila do rukou utoc-
nika z4st, by byl netcinny, kdyby sofistika nerozbila §tit na ramenou li-
di, na néz se utoci,” fikd vzletné Bastiat a cituje Malebranchovu vétu,
podle niZ ,,omyl je ptic¢inou lidské mizérie*.

Bastiat ovSem vi, Ze pouzivani sofismat jako ndstroje ovladani by ne-
bylo mozné, kdyby byla realita kapitalistického fddu naprosto transpa-
rentni a kdyby tudiZ v samotné pfirozenosti véci neexistoval objektivni,
vnéjsi podklad pro moznost formulace zdanlivé pravdivych sofistickych
vyroku a polopravd, jez se zdaji byt evidentnimi pravdami. Jak to, ptd se,
7Ze k ocisténi nas$i mysli od nékolika jednoduchych a obecné pouzivanych
protekcionistickych sofismat je nutny dlouhy proces analyzy? Je snad
prospésnost svobody (jakoZto opaku protekcionismu) tak dobfe skryta,
Ze je evidentni jen pro profesiondlni ekonomy? Bastiat musi pfipustit, Ze
je tomu opravdu tak, Ze v moderni civilizaci se pravdivy charakter véci
skryva pod nepriihlednym jevovym povrchem reality. V této souvislosti
mnohokrit cituje Rousseaua, ktery se vyjadfil v tom smyslu, Ze na roz-
dil od divocha potfebuje civilizovany ¢loveék védu, aby viibec mohl zpo-
zorovat to, co vidi kolem sebe kazdy den.®

V3%

Pri¢inou této neprihlednosti je podle Bastiata skute¢nost, Ze zakla-
dem moderni civilizace je délba priace a sména. Délba prace spociva
v tom, Ze vyroba a spotfeba predmétu se neuskuteciiuji v ¢innosti jed-
noho a téhoz individua; pivodni jednota vyroby a spotieby, zaloZend
v Ucelovém vztahu (Clovek vyrdbi, aby vyrobek spotfeboval) se tudiZ roz-
padd a kazdé vyrdbéjici a sménujici individuum nahliZ{ na svou vyrobni
¢innost nikoliv jako na prostiedek, nybrz jako na samoucel, ktery jiZ ne-
ni k nicemu dal§imu prostfedkem. Z toho plyne, dovozuje Bastiat, Ze
sména ve vztahu ke kaZdému pfedmétu konstituuje dva zdjmy, zdjem vy-
robce a zdjem spotiebitele, které jsou vzidy ve vzdjemném protifeceni.

Z Bastiatovych analyz Ize vyvodit, jak zdjem vyrobce, pro néhoZ se
v kontextu smény stdvd samotcelem to, aby své vyrobky prodal za co

Vv s

nejvyssi cenu, determinuje jeho pozndni ekonomickeé reality: jelikoz ucel

% EH, str. 2. Srv. téz Jean-Jacques Rousseau, O piivodu nerovnosti mezi lidmi, Praha 1949, str. 40.
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je vzdy dan jako konec ¢i zavrSeni naSeho snazeni (lat. finis znamend jak
konec, tak tucel), je to pravé ona zaména prostiedku za ucel, co zptliso-
buje, Ze vyrobce md tendenci nevidét, Ze realizace jeho ucelu vede k dal-
$im a dal$im dtsledkiim. Oblast toho, co zfetelné vidi, je jeho zdjmem
ohranicCena tak, Ze do ni spadaji jen Ciny (af jiz jeho vlastni nebo Ciny
ostatnich), které maji bezprostfedni disledek pro realizaci jeho ucelu.
Uvnitt této ziizené oblasti pak onen vyrobce nebo jeho ideolog formulu-
je zdanlivé platné sylogismy ¢ili sofismata.®’

Jako nazorny piiklad zde miZeme uvést Bastiatovu analyzu geneze
a struktury sofismatu, tykajictho se hojnosti neboli nadprodukce vyrob-
kd. Vyrobce snadno zjisti, Ze kdyZ je jeho vyrobek nabizen na trhu v hoj-
ném mnoZstvi, jeho cena klesd, a on, jakoZto vyrobce, utrZi miii. Uvazuje
pak ddl: Jestlize vSechny vyrobce postihne tato pohroma, vsichni budou
téit bidu; z toho plyne, Ze je to pravé hojnost vyrobki, co ruinuje spo-
le¢nost. A jelikoz kazdy ¢loveék, kdo md néjakou teorii, ji chce uvést do
praxe, Ize v mnoha zemich (v Bastiatové dobé) vidét v icinnosti zdkony,
jez brani vzniku hojnosti (tim, Ze ochrandfskou politikou omezuji vstup
zahrani¢nich vyrobct na domadci trhy).%

Bastiat konstatuje, Ze uvedené sofisma v obecné podobé¢ by patrné
udélalo maly dojem, avsak kdyz se aplikuje na zvlastni soubor faktd — na
to nebo ono primyslové odvétvi nebo na nékterou tiidu vyrobct, tak vy-
padd velice korektné. To ovSem lze snadno vysvétlit. Je sylogismem, kte-
ry nenfi sice nespravny, avSak je nekompletni, protoZe se v ném clovék
jednostranné redukuje na pouhého vyrobce a jeho charakter jakoZto spo-

7 Bastiat ukazuje, Ze sofisma se miize z rozvinuté formy sylogismu kontrahovat do podoby fraze
nebo jednoslovné metafory a v této souvislosti cituje povzdech P.-L. de Couriera de Méré. , At
nds Blh ochran{ ptfed 1é¢kami ddbla — a pied metaforami!“ Se svou typickou ironif uvadi, Ze je-
den z takovych sofistickych metaforikii obohatil Aristoteliiv seznam sofismat, a to takovym so-
fismatem, které v pouhém jednom slové obsahuje chybu petitio principii. Jednd se o metaforic-
ké vyjadreni, Ze svoboda obchodu nds u¢ini poplatniky ciziny, kde termin ,,poplatnictvi* (pi-
vodné placeni penéz cizimu dobyvateli po prohrané vdlce) je metaforicky vztaZzen na placeni
penéz cizim vyrobciim za jejich zboZi. Petitio principii spo¢iva zde v tom, Ze kdyz se slovo ,,po-
platnik* pouzije v debaté o otdzce, zda je pro nds svobodny obchod se zahrani¢im vyhodny ¢i
nikoliv, tak jiZ toto pouziti znamend odpovédét, Ze nikoliv — a to bez ditkazu. Mezi dalsi sofis-
tické metafory zatazuje fraze o ,,zdplavé* ciziho zbozi, o ,,invazi* cizich vyrobku atd. Bastiat si
byl védom obrovského nebezpeci, ktery md pouZivani takovychto sofistickych metafor v Zurna-
listice a v politickém diskursu, protoZe odtamtud pronikaji do zdkonodarstvi a funguji jako zd-
klad pro fizeni zemé. (srv. ES, str. 116-119.)

8 ES, str. 9.
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tiebitele je zamlcen. To, co je na ném spravné, je ovSem vzdy a nutné pii-
tomné pro nasi mysl. AvSak to, co v ném skrze jeho nekompletnost chy-
bi, je negativni veli¢ina, kterou velice snadno nebereme v dvahu. Bastiat
vyvraci toto sofisma tim, Ze prezentuje onu chybéjici argumentaci z opac-
ného hlediska, tj. ze strany spotfebitele, v niZ se dovozuje, Ze spole¢nost
je tim bohatsi, ¢im je zboZi hojnéjsi. K tomu, aby bylo mozné rozhod-
nout, ktera z téchto dvou protichidnych argumentaci je platnd, zavadi
Bastiat kritérium shody (toho ¢i onoho zdjmu) s obecnym a permanent-
nim zdjmem lidského rodu. A zde mu vychdzi, Ze ve shodé s timto obec-
nym zdjmem je zdjem spotiebitele, jelikoZ dlisledné domysleni argu-
mentu vyrobce by vedlo k tvrzent, Ze ndrod je bohaty tehdy, kdyZ ma vse-
ho nedostatek. (K Bastiatovym vyvodim by bylo mozné pridat jesté ten
argument, Zze divodem opravnénosti zdjmu spotiebitele je skutecnost, Ze
z jeho pohledu nedochdzi k pfevriaceni ucelu a prostfedku.)

Jak jsme méli moznost vidét, velmi dilezitym aspektem Bastiatovy
metody vyvraceni sofismat a iluzi, jeZ vznikaji nepochopenim délby pra-
ce, je srovndvani fenomént, jez jsou v ramci délby prace osamostatné-
ny, s jejich celistvou jednotnou souvztaZznosti, kterou lze nahlédnout
v kondni a jedndni izolovaného individua;* tato primarni souvztaznost
se v souladu s principem metodologického individualismu stavd vycho-
diskem k védeckému traktovani trzniho fddu zaloZeného na délbé prace.

Pti charakterizaci objektivniho zdkladu vzniku sofistického zddni se
Bastiat neomezuje pouze na elementdrni model dé€lby prdce, ale reflek-
tuje predevsim jeji rozvinutou podobu, kde zprostfedkovani mezi vyrob-
cem a spotiebitelem je nesmirné slozité a zahrnuje doslova miliény eko-
nomickych interakci a kde je tudiz velice obtizné, ba pfimo objektivné
nemozné shlédnout vSechny vzddlenéjsi ucinky naSich ¢ind. Negativni

% Velmi pékny doklad tohoto postupu poskytuje Bastiatova stat ,,Pfekdzka a pfic¢ina“. Bastiat zde
ukazuje, Ze to, co je ze stanoviska individua mimo délbu prdce (pro néz je nejvySSim ucelem
spotieba) spravné chdpdno jako prekdzka jeho blahobytu (napf. vzddlenost a neschiidny terén,
ktery je déli od mista, kam potiebuje dochdzet), se v rdmci existujici délby prace z hlediska z4-
jmu vyrobce jevi jako pficina jeho blahobytu (napf. vzdilenost je pfi¢inou blahobytu dopravct,
neschidnost pfi¢inou blahobytu stavitelli silnic, nemoc je pfi¢inou blahobytu lékaii atd.). Je to
dalsi z iluzi, resp. sofismat, k nimz nutné¢ vede délba prace. Podle Bastiata je spravny ndhled,
odpovidajici zdjmtm lidstva jako celku (nebot vyrobci pozaduji zpomaleni technického rozvo-
je, aby mohli nadéle bohatnout z existence onéch piekdzek), totozny s ndhledem izolovaného in-
dividua, jelikoZ u néj nedoslo k zdméné prostfedku v negativnim modu (=piekdzky) za dcel. (Srv.
ES, str. 16-19.)
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ucinky protekcionistické politiky, kterd realizuje vylu¢né zdjmy vyrob-
cl, a je tedy v rozporu s onim ,,obecnym a permanentnim zdjmem lid-
ského rodu®, jsou proto rozptyleny do Siroké oblasti, a nejsou tudiZ bez-
prostfedné zjevné. Na druhé strané je dobro, které z této politiky vzcha-
zi a které spocivd v bezprostiednim pozitivnim ucinku piislusného
opatfeni na realizaci jasné definovanych zdjmu toho ¢i onoho vyrobce,
dobrem bezprostfedné zjevnym, jelikoZ je soustfedéno v urcitém bodu.
Bezprostiedni zjevnost tohoto partikuldrniho dobra spolu se skute¢nosti,
Ze jeho Skodlivé vzdalenéjsi ucinky Ize odhalit jen nasim intelektudlnim
zrakem,” je tim, co umoziiuje vznik ekonomickych sofismat, a to tim spi-
Se, ze v piipadé svobodného obchodu je tomu naopak — jeho pozitivni
ucinky nejsou bezprostfedné zjevné. Bastiat doddvd, Ze totéz plati o té-
méf viech ekonomickych otdzkach.

Bastiatovo odhaleni obecnych a nutnych tendenci, které v systému
délby price vedou k omylim, iluzim, sofismatim (a také k exaktnim
teorifim, které jsou obvykle formalizovanou podobou nékterého sofisma-
tu),”! je neobycejné pozoruhodnym vykonem. Bastiat se jim pfifazuje do
filosofické linie, kterd zacala F. Baconem a jeho teorii zdkonitych omyld,
tzv. idold, pokracovala Humem a Kantem, ktery rozvinul koncepci ,,trans-
cendentdlniho zdan{* (tj. zdani obecného a nutného, nikoliv nahodilého)
a vedla k Hegelovi, jehoZ Fenomenologie ducha je celd vystavéna na
koncepci postupného piekondvani onoho transcendentdlniho zddni.”

v piipadé aktu pldnujici intervencionistické politiky, mocensky prosazujictho néjaké bezpro-
stfedni dobro, a omezujiciho tim svobodu jednajicich individui, nemiZeme nikdy poznat, jaké
pozitivni ti¢inky, jeZ by vyplynuly ze spontdnnich lidskych aktivit, jim byly zmafeny. NemtZeme
a nesmime proto v takovémto piipadé kalkulovat a zvaZovat, zda pfece jen ono bezprostiedni
dobro by nevyvazilo vzdalenéjsi zlo. Musime naopak a priori zachovévat (védecky nevykaza-
telny) princip svobody. (PE, Introduction, str. X.) Bastiatovo ztotoznéni obecného zdjmu lidstva
se zdjmem spotfebitele ov§em také a priori vylucuje moznost, ze by bezprostfedni dobro pro-
tekcionismu mohlo prevazit (at jiz poznané ¢i nepoznané) vzdélenéjsi zlo.
"l Bastiat sdm o této podobé expanze sofismat dobie védél. (ES, str. 116.)
2 Marx také nalézal v kapitalismu objektivni formy zdéni, ovSem v pfimém protikladu k Bastiatovu
pojeti. U Marxe si napf. neosobni (a ve své podstaté rozporny, a tim k zdniku odsouzeny) a od-
cizeny pohyb kapitdlu nasazuje ,,charakterové masky* jednajicich lidf; vykofistovatelsky vztah
mezi lidmi se zdanlivé projevuje jako vztah ¢lovéka k véci atd. Oviem zejména svoboda je v ka-
pitalismu ,transcendentdlnim zdanim®, jemuZz z Marxovy perspektivy odpovidaji filosoficko-
ekonomické koncepce takovych ideologi (=mluvcich falesného védomi), jako byli J. Locke, A.
Smith (tito to podle Marxe jesté Cinili v dobré vife) — a hlavné a predevs$im Frédéric Bastiat, u né-
hoz Marx nenalézd nic jiného nez mauvaise foi.
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Schopnost vysvétlit nutnost, resp. nikoliv-nahodilost omyla jejich opo-
nentll doddva kazdé teorii kvalitativné vyssi stupen validity, nez kdyz své
zavéry prezentuje jen jako tvrzeni oproti jinym tvrzenim. Zjisténi, Ze spon-
tanni fad délby price, zaloZzeny na svobodé¢ jednajicich subjektd, vede
imanentné ke vzniku zddnlivé nutného pozadavku omezeni svobody (a tu-
diz k jisté formé nutného a stdle znovu reprodukovaného ,.falesného ve-
domi*),” je vyznamné jesté z jiného ohledu: pokud totiz pasobi toto zd4-
ni, je neruSené fungovani spontdnniho fddu trhu mozné jen tehdy, kdyz je
toto zddni neustdle destruovano prostfednictvim liberdlni ekonomické te-
orie, filosofie a metodologie.”

4.2. Apriorismus

Vyse popsany zplsob vyvraceni ekonomickych sofismat, zaloZeny
na analyzach obecnych kategoridlnich struktur, jako jsou vztahy prostie-
dek-ucel, prekdzka-piicina, poukazuje na to, Ze hlavni metodologickou
zékladnou Bastiatova kritického piistupu je apriorismus — zminéné kate-
goridln{ struktury nejsou totiZ u néj traktovany jako empirické generali-
zace, nybrZ jako nutné a obecné charakteristiky svobodného lidského ¢i-
nu.”® Uplatnéni apriorismu v jeho kritickych spisech navazuje oviem na
aprioristickou metodu jeho teoretického dila.

Politickd ekonomie v Bastiatoveé pojeti je zaloZena na absolutnich
principech — jednim z takovych takovych absolutnich principti je princip
svobodné smény, dal$im zase princip vlastniho zdjmu, ,,ono vnitini svét-
lo, které Prozfetelnost vlozila do srdci vSech lidi a jemuz svéfila zacho-
vani a nekonecné zdokonalovani lidského rodu a které ndm poskytuje to-
lik osviceni a je tak tzasné stdlé a pronikavé, pokud je mu ponechdna
svoboda od vSech vné&jsich piekdzek“.”® Popirat platnost absolutnich

3 Z doposud feceného je Ctendfi patrné ziejmé, Ze vrcholnym piedstavitelem tohoto antikapitalis-
tického ,.falesného védomi* byl K. Marx, u néhoz doslo k naprostému pfevraceni poméru mezi
zddnim a pravdou.

7 S4m Bastiat se oviem ponékud naivné domnival, Ze alespoil virtudlné¢ miizeme znicit viechna
sofismata najednou tim, ze poddme védecky vyklad zdkond, jimz podléhd vyvoj spolecnosti
k prosperité, resp. jeji cesta k zdniku.

7> Podle Bastiata jeho teorie je vyjddienim ,univerzdlni praxe lidstva, svobodnych volnich ¢inti

vsech lidi.*

76 ES, str. 98.
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principi v politické ekonomii podle Bastiata znamenad zfici se moznosti
rozlisit, co je pravda a co lez, co je dobré a co Spatné, a tvrdit, Ze jedi-
nym akceptovatelnym principem pfi posuzovani vSech zdkont jsou jejich
bezprostiedni i¢inky na nds§ osobni blahobyt.””

Absolutni principy charakterizuje Bastiat jako formule, které jsou su-
marizaci celé fady univerzdlnich fakta (tj. univerzalnich postojt, kalku-
laci a procedur), které byly stanoveny s naprostou tplnosti. Tato charak-
teristika, v niZ se uplatiiuje dobovy vliv Comtova positivismu, je ovSem
ryzi contradictio in adjecto (fakta ze své definice nikdy nemohou byt uni-
verzdlni), av§ak Bastiat ji pouzil patrné proto, Ze onou frazi o ,,univer-
zalnim faktu® je u Comta popsan zdkon, tj. néco nutného, obecného
a vécného; v kontextu Bastiatova dila jako celku lze tuto charakteristiku
povazovat za neSikovné vyjddieni aprioristické pozice.”

Aprioristickd metoda byla u Bastiata nutnym disledkem toho, Ze
v politické ekonomii diisledné uplatiioval obecné-védni zdsadu objekti-
vity, kterd mj. spoc¢ivd v tom, Ze se zkoumajici zfekne vSech subjektiv-
nich zdsaht (nutné provadénych skrze tu ¢i onu formu mocenského ovla-
dani) do zkoumaného procesu. A jelikoZ tim zkoumanym procesem byl
pro né&j spontdnni ¥dd trhu ve své autonomii, dospé€l naprosto korektni lo-
gickou uvahou k zavéru, Ze pokud by ve své teorii vychdzel z celku em-
pirie (v jejimz ramci se empirické disledky statnich mocenskych zadsaht
do trzniho fadu nedaji bezpecné odlisit od empirickych projevi trzniho
principu), tak by nedosdhl pravdivého poznani svého predmétu; jelikoz
samoziejmé& nemohl pfimét své spoluobcany, aby se v zdjmu jeho zkou-
mani ziekli stdtniho intervencionismu, coz by vedlo k tomu, Ze by mohl
zkoumat Cisty trzni fad jakoZto redlny (prave naopak, jeho vyzkumy meé-
ly ony spoluobcany teprve presvédcit o Skodlivosti intervencionismu,
a tak napomoci realizaci trzniho fddu), musel zkoumat neporusenou au-
tonomii trzniho fddu v idedlni podobé, tj. provést operaci idealizace, kte-

7 Jako formu sofistického (relativistického) popirdni absolutnich principti prezentuje Bastiat i ko-
lektivisticko-holistické teorie, které podle néj dnes a denné tvrdi, Ze co je dobré pro individuum,
rodinu, obec, neni dobré pro ndrod, a Ze tedy politickd ekonomie individui je jind neZ politickd
ekonomie ndrodd. (ES, str. 85.) Tato kritika (kterd postihuje i béZné oddélovani mikro- a mak-
roekonomie) je vlastné tvrzenim jednoty apriorismu a kompozitivni metody.

8 Pfes tyto neSikovné formulace, které jsou disledkem nesystematic¢nosti Bastiatova vzdélandi, je
jeho apriorismus zcela mimo diskusi. Napt. podle Ch. Gida je Bastiatova metoda tak aprioris-
tickd a tak mdlo realistickd, jak je jen mozné.
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rd déle zcela jednozna¢né vyZzaduje aplikaci aprioristické metodologie.”
Kdy?z totiZ Bastiat analyticky zkouma elementy ¢istého trZzniho fadu (tj.
akt smény svobodnych individui, jehoZ zkoumdani ovSem ddle vede
k uchopeni charakteru jedndni individua mimo systém délby price), je
nutné odkdzan na apriorni nahlédnuti obecnych, nutnych, pro vSechna in-
dividua stejnych struktur jedndni a hodnoceni.

Bastiatliv apriorismus je timto zpisobem neoddélitelné spojen s vy-
vracenim pojeti, podle né¢hoZ je kritériem pravdy praxe jako takova.
Kdyz se totiZ do pojeti praxe zacleni i praxe mocenského donucovani, tak
je zfejmé, Ze tato praxe miiZe — alespon ve formé bezprostfedniho empi-
rického vysledku svého uplatnéni — prevést do reality subjektivni zdmé-
ry, které jsou v naprostém rozporu s pfirozenym faddem véci, a jejichz re-
alizace tudizZ nemuizZe vést k pozitivnim vzddlenéjSim disledkdm, které
se v onéch zdmérech predpoklddaji. (Pfikladem za vSechny je zde ko-
munisticky experiment, ktery byl realitou desitky let.) Bastiat v tomto
kontextu adresuje svym intervencionistickym resp. socialistickym pro-
tivnikd tuto vytku: ,,...zac¢inéte tim, Ze donucujete nebo zakazujete, a pak
se chdpete onéch vynucenych nebo zakdzanych ¢int, abyste podpofili
svoji véc: »Hle — praxe dokazuje, Ze mdme pravdu!«® Bastiat jesté na-
vic naznacuje, Ze mocenské zdsahy intervencionistti jsou vZdy ¢inény na-
hodile, relativné, ad hoc, coz znamend, Ze takova praxe mize ,,potvrzo-

" Nékdo by mohl namitnout, Ze pravé vybérem piedmétu svého zkoumdni narusil Bastiat zdsadu
védecké objektivity. Neni to pravda. Pokud Bastiat v pfedbézné fazi zkoumani rozlisi na trov-
ni empirie piisobeni dvou protikladnych fenomént — svobodné smény a mocenského donuco-
véni, je zcela oprdvnén zkoumat podstatu téchto dvou fenoméni oddélené, vzdy v abstrakci od
protikladného fenoménu, aby pak mohl vymezit podstatny podil kaZdého z nich na celkovém
charakteru konkrétna. Bastiat opravdu zkoumal i podstatu mocenského donucovini, a to ve sta-
ti ,,Fyziologie loupeze (ES II., 1., str. 129-146.), kterd tak tvoii metodologicky nezbytny kore-
14t Ekonomickych harmonii.

80 ES, str. 84. Marx dobie védél, jaké nebezpeti predstavuje Bastiativ apriorismus pro jeho poje-
ti praxe jako kritéria pravdy, a proto se ve svém srovndni Careye s Bastiatem snazi jeho aprio-
rismus zesmé$nit. Podle Marxe stoji Carey vySe neZ Bastiat, jelikoZ jako Ameri¢an m4 pied oci-
ma empirickou skute¢nost svobodného trhu, ktery se v USA rozviji v doposud nevidaném roz-
sahu a nepoznané svobodé¢ pohybu a kde tedy vSechny protiklady kapitalismu vystupuji jako
pomijivé momenty. Carey sice podle Marxe netusi, Ze ona harmonie je jen zddnlivd a Ze ame-
ricky kapitalismus ve své ryzosti tim rychleji zahyne na sviij podstatny rozpor (a proto se myl-
né domnivd, Ze rozpory fakticky nejvyvinutéjsiho, tj. anglického kapitalismu jsou zptsobeny je-
ho zatiZenosti zbytky feuddlniho stdtniho intervencionismu, procez stavi proti tomuto kapitalis-
mu ochrannd cla), ale aspoi uplatiiuje ve svém empirismu praxi jako kritérium pravdy. Na druhé

svobodného trhu, a proto harmonie kapitalistickych vztahG neplyne u néj ,,z hojnosti Zivého
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vat* jen hypotézy ad hoc, a nikoliv obecné pravdy; naproti tomu aprior-
né poznané struktury lidského svobodného jednani jsou univerzalni, tak-
Ze jejich nutnost nemiize byt vyvracena nahodilou fakticitou pochazeji-
ci z donucovéni.®!

Bastiat ov§em nezavrhuje kritérium praxe uplné, ale naopak vyme-
zuje, jaky md mit charakter praxe, kterd by mobhla slouZit jako kritérium
pravdy v politické ekonomii. V souladu s piedchozim pojetim védecké
objektivity je to praktickad ¢innost lidi, ktefi jsou zbaveni jakéhokoliv mo-
cenského donucovdni, a ktefi tudiz konaji svobodné. Kritériem védecké
pravdy miiZe byt tedy praxe pouze tehdy, kdyZ je v platnosti princip la-
issez-faire. (Jistd neujasnénost v Bastiatové chdpdni apriorismu se zde
projevuje nedostaténym diirazem na skutec¢nost, Ze kritérium praxe se ne-
bude aplikovat na apriorni zdklad politické ekonomie, nybrz na piedpo-
védi v oblasti agregdtnich jevil, kde je plisobnost apriorismu zdsadné
omezend.)

Bastiat jesté dodavd, Ze pokud je (zkoumand) praxe charakterizova-
nd absenci donucenti, teorie politické ekonomie ztraci vici ni jakékoliv
zdani protikladnosti a nabyvd charakter vysvétlené praxe. Kazdy jedno-
tlivec je totiz ve své (svobodné) praxi vynikajicim ekonomem, jelikoz se
ve svém hodnoceni a sménovani iidi tymiz principy, které politickd eko-
nomie pouze pieklddad do zpresnéné a metodicky vybrousené formy.

Velice péknym dokladem Bastiatova apriorismu je jeho pamflet Co
Jje videt a co neni vidét, v némz je v mnoha konkrétnich podobdch roz-
vinuto apriorni pozndni skutecnosti, Ze kdyz je — zjednodusené feceno
— pro nékoho (pro néjaké primyslové odvétvi ¢i privilegovanou skupi-
nu) uréena (v dasledku politiky protekcionismu nebo prerozdélovanti,

nazirdni*‘, nybrZ vystupuje pro néj jako ,,jiny svét, ktery za¢ind tam, kde francouzské hranice kon-
¢i*, jako idedlni forma nefrancouzskych, anglo-americkych vztahd, tak jak si ji pfedstavuje, a ni-
koliv jako skute¢nd forma. Jedinym redlnym pozadim Bastiatovy teorie je malost francouzskych
ekonomickych vztaht, které v jeho harmoniich odevsad vystrkuji své dlouhé usi, a jedinym
redlnym momentem jeho teorie je poZadavek adresovany francouzskému stitu, aby se vzdal
svych ekonomickych hranic. Bastiatova ekonomickd harmonie nenf tudiZ ni¢im jinym nez ,,po-
stuldtem praktického rozumu®. (Jedovatost této posledni Marxovy insinuace spo¢ivd v tom, Ze
Kantdv termin ,,postuldt praktického rozumu* obecné oznacuje modus obecné a nutné viry v né-
co, co se principidlné nedd dokdzat. — Srv. Grisse II., str. 385-386, 455.) K tomu Ize jen dodat,
Ze zesméSnovat aprioristu poukazem na to, Ze se nedrz{ faktt (a neaplikuje kritérium praxe), je
samo o sobé smésné, protoZe nutnost apriornich principii tim neni vyvracena.
81 ES, str. 82-3.
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resp. v disledku destrukce, jak je tomu v pfipadé rozbitého okna) urcitd
suma financ¢nich prostiedkd, aby jakozto odména za jeho sluzby zvySila
jeho blahobyt, tak je naprosto nutné, aby pfesné tatdzZ suma byla néko-
mu jinému odejmuta (obvykle dafiovému poplatnikovi nebo — v piipadé
rozbitého okna — obéti destruktivniho ¢inu). Lidem, jimZ byly penize
odejmuty, toto odejmuti zabrani, aby je poskytli jinym primyslovym od-
vétvim v odménu za jejich sluzby, takze blahobyt téchto odvétvi ne-
vzroste presné o tolik, o kolik vzroste blahobyt téch, jimz byly odejmu-
té penize ureny popsanym zpusobem. Vzrist blahobytu jednéch se kom-
penzuje absenci vzristu blahobytu druhych — vysledek je nula.

Charakter apriorniho pozndni, které se zde uplatiuje, lze vyjadfit po-
moci formule a — a = 0, kterd je modem zdkladni formule a = a, nebo ta-
ké vétou ex nihilo nihil fit. Sofismata, kterd Bastiat vyvraci, se tvoii tak,
Ze ona negativni kvantita (— a), jeZ se nutné musi pficist ke kladnému a,
je v nich zamlcena, takZe jde o nekompletni sylogismus. Objektivnim za-
kladem takovychto sylogismil je skutecnost, Ze v ptipadé politicko-mo-
censké redistribuce resp. v piipadé destrukce (spojeni obou téchto feno-
mént v tomto kontextu viibec neni ndhodné) je pozitivni tic¢inek (kladné a)
bezprostiedné viditelny, zatimco jejich negativni ti¢inky (- a), jeZ jsou ca-
sove i prostorové vzddlenéjsi, nejsou bezprostiedné viditelné. Apriorni
pozndni vztahu a — a = 0 v8ak umoZiuje Bastiatovi proniknout za hrani-
ce bezprostfedné viditelného — je voditkem, které mu ke kaZzdému né-
siln¢ realizovanému (+ a) umozZiuje najit ptislusné (- a).

Kdyz Bastiat aplikuje toto apriorni pozndni na fadu konkrétnich
a specifickych sofismat, znamena to, Ze jim predkladany argument se ob-
jevuje v tolika rtiznych osvétlenich a konkrétnich formach, Ze nikdo pak
nemuze uvddét na svou omluvu, Ze se s tim argumentem prosté neset-
kal;3? avSak zdroven vznikd dojem, Ze kazdy z onéch konkrétnich pro-
bléma se u Bastiata redukuje na jedno a totéz a Ze se tedy pfi jejich suk-
cesivnim traktovani neustdle opakuje. Bastiat si skutecné stéZuje na to,
7e vyvraceni sofismat jej odsuzuje v véénému opakovdni téhoz, avSak
i v tom Ize vidét ironicky $leh, protoZe Bastiat od Aristotela vi, Ze snaha
prinutit protivnika k tomu, aby se neustédle opakoval, je typickou formou
taktiky sofistt.

82 Srv. H. Hazlitt, Introduction, in: ES, str. xiv.
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4.3. Zdravy rozum

Jiz bylo zminéno, Ze Bastiata siln¢ ovlivnila Cetba dila Benjamina
Franklina. Okouzlil ho zejména Frankliniv styl, jimZ americky myslitel
dovedl prezentovat zdvazné politické a ekonomické ideje v lidové, vtip-
né, lapiddrni a v§eobecné srozumitelné formé&.** Bastiat, ktery byl svym
zaloZenim spiSe politik neZ abstraktni myslitel, dobie pochopil vyznam,
ktery md v moderni demokracii Zurnalistika, jeZ vyZaduje tak ndzorné po-
dani komplikovanych teoretickych koncepci, aby mu rozuméla i Sirokd
masa Ctendistva, kterd svymi hlasy rozhoduje o politickém osudu zemé.
Rozhodl se proto ndsledovat na tomto poli Franklina, pficemZ ov§em
misto Franklinovy jadrnosti uplatnil veSkerou kultivovanost francouz-
ského espritu.

Podobné jako u Franklina, ktery si jako lidového mluvciho svych né-
zoru vytvoril postavu ,,ubohého Richarda“ (poor Richard, ve francouz-
ském prekladu Bonhomme Richard, Dobrdak Richard), vystupuje v mno-
ha Bastiatovych pamfletech Jacques le Bonhomme, coz je postava, jejiz
jméno a zdkladni charakterové rysy Bastiat pievzal z francouzské tradi-
ce; puvodné bylo toto jméno piezdivkou, jiz byl s notnou ddvkou aristo-
kratické nadrazenosti a ironie oznacovan francouzsky sedldk jako tako-
vy, pficemz ptidomek Bonhomme vyjadioval nejen dobrackost, ale také
jistou prostoduchost, naivitu a nekultivovanost. AvSak poté, se ve
Francouzské revoluci zhroutil ancien régime, se vyznam této piezdivky
podstatné zménil. Vyvlastnénim $lechty ziskal francouzsky sedldk eko-
nomickou samostatnost, stal se svobodnym soukromym hospodarem,
a z prihlouplého a ochotného dobrdka se zménil v nesmirné¢ mazaného,
tvrdého a chladné kalkulujiciho kapitalistického podnikatele, jehoZ z4-
kladni typus realisticky vykreslil Bastiatliv soucasnik Balzac v romédnu
Venkovane.

Jacques le Bonhomme, francouzsky sedldk, se tedy stdva tlumocni-
kem Bastiatovych nédzorti z toho diivodu, Ze je personifikaci egoistické-

8 Jako piiklad uplatnéni tohoto Franklinova stylu Ize uvést jeho mezitim jiz zlidovélé piislovi
Prazdny pytel nemtize stat rovné“. (An empty bag cannot stand upright.) Toto piislovi v na-
zorné a lapiddrni formé vyjadiuje velice zdvazny poznatek — Ze totiZ ¢im jsou obc¢ané bohatsi,
tim hiife je 1ze ovlddnout diktatorskymi nebo despotickymi metodami. Tuto nutnou spojitost de-
mokracie a bohatstvi, resp. chudoby a despocie velmi dobie znal i Stalin, a proto se v zdjmu za-
jisténi své diktdtorské moci rozhodl nejdiiv pauperizovat ruské rolniky a poté trvale udrzovat
celou sovétskou populaci v chudobé a nedostatku.
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ho vlastniho zdjmu a pfedstavitelem ekonomické racionality. Snad jesté
zdvaznéjsi divod lze vidét ve skutecnosti, Ze jako sedldk, Zijici a podni-
kajici mimo mést, v nichZ se koncentruje rozvinuty systém délby prace,
nepodléhd Jacques le Bonhomme v tak velké mite riznym podobdm zda-
ni, jeZ z délby prace nutné vzchazeji, jako je tomu u obyvatel mést. Jeho
postaveni v rdmci primitivnéjSich forem délby prace mu jest€¢ umoznuje
shlédnout celistvost vztahu mezi vyrobou a spotfebou a prohlédnout
klamnost ekonomickych sofismat, které baziruji na jejich oddélenosti.
JakoZto neuceny, le¢ bystie pocitajici sedldk, ktery vi, ,,nula od nuly po-
jde*, chovd zdravou nedtvéru vici Sroubovanym sylogismim meéstakd,
a misto aby pfijal jejich subtilni argumentaci, musi si v§e promyslet sdm.
Je tedy predstavitelem zdravého (selského) rozumu, vzdalenou analogii
Rousseauova uslechtilého divocha, pfirozenym a nepokfivenym exem-
plafem druhu homo economicus, ktery na rozdil od mestdkt nepotiebu-
je védu a filosofii, aby musel namdhavé objevovat véci, které kolem se-
be vidi kazdy den.’* V tomto kontextu ziskdvd ironicky piidomek
Bonhomme, jimz méstacti sofisté po vzoru aristokratti vyjadiuji svou
nadfazenost nad muzem zdravého rozumu, novou, hlubsi dimenzi: jak on
sam, tak také my, Ctendii Bastiata, vime, Ze naopak on je tim, kdo je
v tomto vztahu nadiazeny, a Ze pravé pouZzivani tohoto ptidomku usvéd-
Cuje sofisty z jejich intelektudlni ménécennosti.®

8 Zakladni rysy vztahu mezi Jacquesem le Bonhomme a sofistou se téméf v nezménéné podobé
objevuji i u Parkinsona, kdyZ popisuje hypotetickou reakci Tomase Vydatila (v novéjsim pie-
kladu Toma Kiemendka), podnikatele-selfmademana, vzeSlého z lidu, na Sroubované, pseudo-
exaktné teoretické konstrukce a schémata odborného poradce dr. Dabelského, ktery je navic
predndsi v nesrozumitelné hantyrce: ,Podle mého ndzoru jsou to vSechno jen samé Zvisty.
Nemdm ponéti, o ¢em to tady vykldddte, ale jedno mi jasné je — Ze to nemd hlavu ani patu. Jestli
chceete k nasi organizaci poznamenat néco konstruktivniho, feknéte ndm to, jak vdm zobdk na-
rostl.(...) Ale nemluvte se mnou jako s néjakym pocitacem. Nelibi se mi to, nerozumim vam
a nic takového tady nestrpim. Srv. C. Northcote Parkinson, Nové zdkony profesora Parkinsona,
Praha 1984, str. 122.

85 Abychom zdiraznili ono selstvi neboli zdravy selsky rozum, ktery podle nasi interpretace re-
prezentuje Jacques le Bonhomme, piekldddme toto jméno do cestiny jako ,,Dobrodéj Sedlacek*.
Tento preklad se opird hlavné o skutecnost, Ze kfestni jméno Jacques se ve francouzstiné oprav-
du vzilo jako zdstupné slovo pro oznaceni sedldka (o cemz svéd¢i ndzev jacquerie pro selské re-
belie v poloving 14. stoleti); jelikoZ spojeni Jacques le Bonhomme je pro Francouze né¢im na-
prosto obvyklym a familidrnim, nezddlo se ndm spravné ndsledovat prvni ceské piekladatele
Bastiata, jejichz prevod zni ,,Véclav Dobrdk*, coZ jako ¢eské jméno zni velmi nezvykle a navic
se v ném ztrici jednozna¢nd vazba na selstvi, tfebaze ji mélo sugerovat jméno Véclav; a konec-
né, pouziti naptil pohddkového jména ,,Dobrodéj* spolu s diminutivnim tvarem ,,Sedlacek* ma
za kol vyjadfit onu ironickou nadiazenost, kterd je ve francouzském origindlu trvale piitomnd.
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Zde je tieba zminit, Ze Josef Macek ve svém dvodu k prvnimu Ces-
kému vydani pamfletu Co je vidét a co neni vidét naprosto nepochopil
smysl postavy Jacquese le Bonhomme u Bastiata. Povazuje ho za naiv-
niho, nerozhledéného dobrika, ktery se dd bezelstné chytit na vejicku so-
fist.36 To vyvraci jiz prvni véta zminéného pamfletu, kde se mluvi o tom,
7e Jacques priSerné fadi, kdyZ se dovi, Ze jeho syn rozbil okno — je to re-
akce, kterd je diametrdlné protikladnd reakci sofisty, ktery destrukci vitd
jako zdroj blahobytu pro sklendfe. Ve ,, Tfech konselich“ je vidcem re-
voluce proti pokrytectvi konseld operujicich sofismaty a ve stati ,,Datiovy

vybéréi* je Jacques odhodlanym volicem, ktery bude misto generdla vo-
lit dobrého, poctivého sedldka.’’

4.4. Reductio ad absurdum

Zvlast dilezitou a efektivni metodou kritiky sofismat je u Bastiata
postup, ktery v logické terminologii nese ndzev reductio ad absurdum.®
Vychdzi z myslenky, Ze pokud se z nespravné premisy vyvozuji pouze
nékteré specifické disledky a pokud se tato premisa aplikuje jen omeze-
né (ad hoc) na jednotlivé pripady, mizZe tato nespravnd premisa zddnli-
vé nabyt pravdépodobny charakter. Podle Bastiata je tomu tak zejména
v oblasti spekulace, v niZ se pohybuji teoretikové a politikové, a zejmé-
na tehdy, kdyZ se ony nespravné premisy tykaji véci, s nimiZ neni adre-
sét jejich sofistické argumentace dobfe obezndmen; pak mohou ony ne-
spravné premisy budit zdani pravdépodobnosti i po dlouhou dobu.

Vlastni postup redukce na absurdno spocivd v tom, Ze z nespravné
premisy pouzivané sofisty vyvodi jejich kritik korektnim zptisobem jeji
nejobecnéjsi a nejzazsi disledky a aplikuje ji neomezené na vSechny pii-
pady, resp. na ty z nich, které zdanlivé nemaji viibec Zddnou podobnost
s onémi, na néZ piivodné aplikoval svou tezi sofista. Jak fikd Bastiat, kri-

8 A na8i »Viclavové Dobréci« (tak jest ddle prekldddno jméno Jacques Bonhomme), ti nasi dob-
romyslni Vdclavové Dobrdci kyvaji rozmysIné hlavami k frazfm o »ochrané doméci prace«, o po-
tiebé »branit se zdplaveé ciziho zboZi«, kterd pry by nastala, kdybychom odstranili nase »povo-
lovaci fizeni« a nase pyramiddlni »ochrannd« cla.* Josef Macek, Pfedmluva, in: Frédéric Bastiat,
Co je vidét a co neni videt, Vydavatelstvi Volné myslenky ¢eskoslovenské, Praha 1923, str. 6.

87 ES, str. 203.

88 Jak plyne z vy$e uvedeného Hazlittova hodnoceni, svrchované dokonalou podobu aplikace to-
hoto postupu nalezne Ctendf v ,,Petici vyrobct svicek™.
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tik zkratka vyvodi z falesné premisy jeji komplexni praktické dasledky:
to md za nésledek, Ze v explicitni podobé€ a s evidentn{ jasnosti vyvsta-
ne jeji absurdita.

V Bastiatovych spisech lze najit nejeden brilantni piiklad uplatnéni
tohoto postupu. V malém pamfletu ,,Negativni Zeleznice* jim vyvraci lo-
kalné-politicky poZadavek, aby navrhovana nova Zeleznice z PafiZe do
Madridu byla pferusena v Bordeaux; zastdnci tohoto pozadavku argu-
mentuji tim, Ze kdyZ cestujici budou pfinuceni zastavit se ve méste (a Ce-
kat tam na nenavazujici vlak do Madridu, ktery by odjizdél z jiného né-
drazi), tak to bude velice prospésné pro mistni hoteliéry, restauratéry, do-
pravce, nosicCe atd. Dobrd, fikd Bastiat; ale pak co ndm branf{ prerusit trat
také v Poitiers, Tours, a Orléans? Vzdyt tato mésta z toho budou profi-
tovat! A navic, kdyz plati, Ze preruSeni traté¢ znamena profit, tak také pla-
ti, Ze ¢im vic preruSeni, tim vic profitu pro Francii, z ¢ehoZ jasné plyne,
7e kdyZ pro nasi vlast chceme maximum profitu (ktery Francouz by ne-
chtél!), tak je nutné, aby byla trat pferusena ve vSech bodech uvnitt di-
stan¢niho intervalu PatfiZ-Madrid! Tedy nejvétsi profit pfinese jenom Ze-
leznice skladajici se ze samych pferuseni ¢ili negativni Zeleznice!

Dal$im zajimavym piikladem aplikace redukce na absurdno je
Bastiatovo srovndni mezi ndhledem spotiebitele, podle néhoz je méfit-
kem bohatstvi uZitek, ktery poskytuje vysledek pracovniho usili, a sta-
noviskem vyrobce, v souladu s nimz se bohatstvi méi{ nikoliv vysledkem,
nybrz velikosti ndmahy vynaloZené v pracovnim vykonu (vyjadfenim to-
hoto stanoviska je pracovni teorie hodnoty).

Prvni nahled podle Bastiata implikuje, Ze riist bohatstvi je imérny ri-
stu poméru mezi velikosti vysledného uZzitku a velikosti vynaloZené na-
mahy. Limitnim domyslenim disledkd této teze dospivame k tomu, Ze
absolutni dokonalost, jejimz archetypem je Biih, spocivd v maximalni
mozné vzdélenosti mezi ¢leny poméru, coz odpovida situaci, v niZ nulo-
vd ndmaha piindsi nekonecny vysledek.

Druhé stanovisko nutné implikuje, Ze rist bohatstvi je imérny ristu
opac¢ného pomeéru, tj. poméru mezi velikosti vynalozené ndmahy a veli-
kosti vysledného uZzitku. Idedlnim ztélesnénim limity, k niz tento pomér
vede, je udél Sisyfa, jehoZz nekone¢nd ndmaha nepiindsi Zadny uzitek.
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Zastanci prvniho ndhledu, jejichz idedlem je absolutni dokonalost
Bozi, sméfuji k tomuto idedlu tim, Ze se vzdy snazi vyprodukovat vic
s mensi ndmahou. Proto podporuji konkurenci, kterd stimuluje vyrobu,
podporuji svobodny obchod, ktery umoziuje, aby kazdy narod mél po-
dil na pfirodnich zdrojich, jez jsou na povrchu nasi planety rozloZeny ne-
rovnomérné, podporuji zavddéni stroji, které zmensuji ndimahu, podpo-
ruji rast védeckého pozndni, které vede k objeviim, jakoZz i rast zkuse-
nosti, kterd ovéfuje hypotézy. Princip, jimz se orientuje jejich praxe,
odpovida univerzaln{ praxi lidstva.

Predstavitelé druhého stanoviska prosazuji vS§echno, co zvySuje mi-
ru pracovniho vykonu a sniZuje jeho vysledky: privilegia, monopoly, re-
strikce, protekcionismus atd. (Napft. zdkazem dovozu Zeleza z Anglie, kde
se metricky cent vyprodukuje dejme tomu za 8 hodin prace, ¢emuz od-
povidd i jeho cena ve francich, nuti Francouze k tomu, aby totéZ mnoz-
stvi Zeleza produkovali za 16 hodin prace.)

Bastiat se ovS§em nedomnivd, Ze by redukci jejich teze na absurdno
Sisyfova udélu dosdhl toho, aby se pripojili k zastincim opacného
(apriorniho) principu. Poté, co dojde k odhaleni obecnych dtsledka je-
jich nespravné premisy a tato se explicitné poda ve své absurdité, zatnou
halasné prosazovat vnitiné protifecivy, a tedy rovnéz absurdni pseudo-
princip, podle né¢hoz v politické ekonomii neexistuji zadné principy.®
Zde Bastiat v neobycejné jasné a zietelné podobé ukdzal podstatné rysy
geneze sofistického relativismu, historismu a nihilismu.

5. Spontanni rad: Biih a evoluce

Bastiatovo obecné pojeti spontdnniho (v jeho terminologii pfiroze-
ného) fadu je vlastné explicitnim rozvinutim teologickych implikaci
Smithovy teorie ,,neviditelné ruky®, které jsou u samotného Smitha sttiz-
livé potlaceny.”

8 Srv. ES, str. 20-22.

% Pfedstava Adama Smitha o neviditelné ruce nezavani teologii. (...) Nevéfil v teistického Boha,
fidictho chod ekonomiky, o nic vic nez v Jupitera fidiciho »hromy a blesky, boufi a slune¢ni
svit«. (...) [Tato predstava] ¢erpala z divérné zndmého dédictvi ndbozenského jazyka prosté pro-
to, aby jeho ¢tendii ocenili pozoruhodny charakter tohoto jevu.” D. D. Raphael, Adam Smith,
Odeon Argo, Praha 1995, str. 71.
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Podobné jako Smith za¢ind i Bastiat svou charakteristiku prirozené-
ho tddu popisem zaclenéni libovolné vybraného primérného jedince
(konkrétné vesnického femeslnika) do komplexniho, svétoveé rozprostie-
ného systému moderni délby price. Bastiat zde ukazuje, jak tento feme-
slnik, jiz ve chvili, kdy rano vstdva a obléka se do $atti, vyuziva produk-
ty a sluzby nesc¢islného mnozstvi vyrobct, dopravcei a vynélezct: tak na-
ptiklad jsou to Americané, ktetfi vyprodukovali pro jeho oblek bavinu,
Indové, ktefi vyrobili barvu, Brazilci, ktef{ dodali kizi atd.; vSechny ty-
to produkty musely byt po mofi dopraveny do rtiznych mést, kde byly
rizné zpracovavany, spradany, tkdny, barveny tisici dalSich femeslnikd.”!
Poté, co ukdZe dal$i nesc¢islné vazby a vztahy, které jsou zpredmétnény
ve vécech, jez obklopuji femeslnika v pribéhu celého dne, Bastiat vy-
slovuje pfedpoklad, Ze ¢tendfem jeho knihy je student, ktery Zije z otco-
vy renty; to mu dava piileZitost, aby ukdzal na ¢asovou (diachronickou)
dimenzi délby prace: podle jeho formulace soucasnd spolecnost posky-
tuje — ptes prakticky nekonec¢nou fadu zprostfedkovani — tomuto studen-
tovi sluzby opldtkou za sluZby, které jeho otec prokdzal kdysi ddvno na-
pr. ¢inské spolecnosti. Bastiat ikd, Ze ten, kdo Cte jeho knihu, md v kaz-
dém okamziku tohoto Cteni, tfebaZe si to ani neuvédomuje, moc uvést do
pohybu lidi vSech ndrodi a ras a takika i vSech dob. Pritom plati, Ze ve
vSech téchto nescetnych, vzdjemné provdzanych interakcich, jejichZ vy-
slednym efektem je prosty fakt, Ze nékdo miize Cist knizku, existuje jak
v prostorové, tak v ¢asové dimenzi rovnovdha, kterd spocivd v tom, Ze
kazdy jednotlivy subjekt vystupujici v fetézech interakci byl za své sluz-
by odménén a Ze kazdy pritom ziskal tolik, kolik pocital, Ze ziska.

Mohlo by se toto vSechno uskutecnit, pta se Bastiat, kdyby ve spo-
le¢nosti neexistoval pfirozeny a moudry fdd, ktery funguje, anizZ bychom
o ném veédeli? Pokud ovSem cloveék neni a nemiize byt védomym tvir-
cem tohoto fadu, jehoZ pouhé uchopeni daleko pfesahuje hranice nasich
mentélnich schopnosti, tak z toho pro Bastiata jednozna¢né plyne, Ze
zdrojem a tviircem onoho fadu je Bih.

Pravé tak, jako je jeho Vé¢nd Moudrost pfitomna v harmonickém
systému nebeské mechaniky objevené Newtonem (ktery si po tomto ob-
jevu vzdy sejmul klobouk z hlavy, kdyZ vyslovil BoZi jméno), je také pfi-

o Srv. EH, str. 3-6. Téz A. Smith, The Wealth of Nations, Books I-1lI, Penguin Books, London
1987, str.115-117.
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tomna v prirozeném fadu spolecnosti, av§ak s tim rozdilem, Ze kazdy ele-
ment spolecenského systému je odusevnély, myslici a obdarovany onou
uzasnou energii, kterd je zdrojem v§i mordlky, v§i lidské distojnosti, vse-
ho pokroku, onim vylu¢nym atributem ¢lovéka, jehoZz jméno je — svobo-
da. Bih jako prvotni hybatel je tviircem zakont, které privadeji jednaji-
ci svobodné lidi k soucinnosti a koordinaci a zptsobuji, Ze neustdly po-
hyb svobodnych lidskych vili a zdjma je stejné harmonicky jako pohyb
molekul. Staéf pouze, aby lidé pracovali, sménovali, ucili se a interago-
vali v souladu s témito bozskymi zdkony, a jedinym vysledkem jejich
svobodnych a rozumnych aktivit bude ¥dd, harmonie a pokrok a vSech-
ny lidské zdlezitosti budou stéle lepsi a lepsi azZ do nekonecna.

Bastiat v rdmci této optimistické vize nepopird existenci zla, které
primdrné chape v hedonistickém duchu jako bolest, utrpeni a nedostatek.
Utrpeni je podle Bastiata nutnou dant, kterou platime za to, Ze jsme svo-
bodni: jelikoZ jsme svobodni, miizeme Cinit volbu; jelikoZ miZeme vo-
lit, mtizeme a (v souladu s nasi kone¢nost{) se také musime mylit; jeli-
koz se mtizeme a musime mylit, mizeme a musime trpét.

Pokud ovSem pfi naSem mylném jedndni respektujeme zdkony
Prozfetelnosti (tj. nezndsiliiujeme nic¢i svobodu, proceZ se nase omyly ty-
kaji jen nds samotnych), tak zlo a utrpeni, které z nasich omyla rezultuje,
hraji pozitivni roli v tom smyslu, Ze ndm slouzi jako zdroj pouceni a ve-
dou nds k tomu, abychom se vyvarovali jesté vétSich zel. (Napt. kdyz se
ve svych ekonomickych kalkulacich zmylime, tak z tohoto omylu rezul-
tujici ztrdta bude pro nds poucenim, abychom pfisté investovali promys-
lenéji.) Zlo v tomto kontextu je pro Bastiata pfirozenou sankci, kterd ko-
riguje a zdokonaluje nase raciondlni jedndni tim, Ze trestd iracionalitu, coz
zase vede ke zmenSovani prostoru pro dalsi omyl a z néj rezultujici zlo;
Bastiat mluvi v této souvislosti o sebeomezovéni zla. Harmonie boZské-
ho zdkona se tedy neprojevuje naprostou absenci zla, nybrz tim, Ze v rdm-
ci plisobnosti tohoto zdkona je zlo né¢im, co automaticky vede k omeze-
ni sebe sama. Koncepce sebeomezujiciho se zla Bastiatovi zdroveii umoz-
fuje vyjadrit skutecnost, Ze harmonickd souvztaznost mezi svobodnymi
lidskymi viilemi se mtiZe realizovat jenom na bazi metody pokusu a omy-
lu, a nikoliv pfes pfimou determinaci lidského jednani Prozietelnosti, coz
by znamenalo popfeni svobody. Zdkon harmonie se tudiZ realizuje (he-
gelovsky feceno) pfes negaci negace, tj. pies neustdlé korigovani nahodi-
lych odchylek od harmonické rovnovahy.
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Takovouto odchylkou je podle Bastiata také hospoddiskd krize.
Vznikd v disledku undhlenych a mylnych ocekdvani spekulativniho cha-
rakteru (tykajicich se napf. mexickych stfibrnych dolil), kterd se Sii{ me-
zi masami ve formé vSeobecného a stidniho nadSeni, jez vylucuje ra-
ciondlni analyzu. Zlo, které vznikd v ddsledku tohoto obecného omylu,
je ovSem zlem, které se samo omezuje — trpkd zkusenost krize povede
k vefejnym diskusim, které véc vyjasni, coz se zase odrazi ve zvySené
opatrnosti lidi ohledné jejich investic. Poucent z krize tudiz povede k eli-
minaci krizi.

Toto vysvétleni krize neni sice uplné nespravné (vznikaji opravdu
z mylnych ocekdvani), vS§ak mechanismus vzniku téchto ocekdvani je
podstatné slozitéjsi. Jiz sdim fakt periodicity krizi (tedy jakési nepouci-
telnosti investord) nasvédcuje tomu, Ze mylnd ocekdvani nemaji pouze
nahodily subjektivni resp. kolektivné-subjektivni charakter, jak je tomu
podle Bastiata, a Ze tedy musi existovat vnéjsi, objektivni zaklad pro tu-
to formu zddni.*?

Pojeti sebe se omezujiciho zla je u Bastiata také zdkladem vysvétleni
skute¢nosti, Ze ve svobodném trznim fddu (resp. v systému svobodného
obchodu) jsou bezprostiedni icinky néjakého ¢inu viditelnym zlem, za-
timco jeho vzdélenéjsi, bezprostiedné neviditelné tc¢inky vedou k dobru.”®

Toto vysvétleni lze obecné formulovat v tom smyslu, Ze v konku-
ren¢nim prostiedi kazdy ekonomicky ¢in jakéhokoliv individua sledujici-
ho vlastni zdjem uc¢inkuje na konkurenty tohoto individua tim zptisobem,

2 Bastiat ovSem spatfuje i druhou pfi¢inu krize z nadvyroby, a sice v protekcionistické politice,
jez vede k vysokym cendm potravin, a tim ke sniZeni koupéschopnosti obyvatelstva; k elimina-
ci této pric¢iny dojde zavedenim svobodného obchodu. (Srv. EH, str. 386-7.) Zdroj krize se zde
tedy umistuje vné systému ekonomické harmonie, zatimco vy$e uvedend prvni pfic¢ina je systé-
mu inherentni. Bylo Bastiatovou nedutislednosti, Ze své pojeti pii¢in krize nesjednotil na bdzi ono-
ho spravného nahlédnuti spojitosti mezi krizemi a intervencionistickou politikou, jeZ se proje-
vuje pravé v traktovani druhé pficiny krize.

% ES, str. 4. V rdmci svobodného obchodu znamend kazdd nabidka levngjsiho zboZi z ciziny bez-
prostfedné viditelné zlo pro domdci vyrobce. Toto zlo je v§ak pro né poucenim, Ze oni, resp. je-
jich predkové-zakladatelé firmy se mylili v perspektivnim odhadu poméru svych vyrobnich na-
kladi k ndkladim v jinych zemich, a tudiZ pobidkou k pievedeni kapitdlu do jiného odvétvi, po
jehoz produktech bude pfi danych vyrobnich ndkladech vétsi poptdvka doma i v zahranici. Pod
kategorii sebe se omezujiciho zla by bylo mozné zatadit také utrpeni délnika, které je bezpro-
stiedné viditelnym dcinkem jeho propusténi z préce; toto zlo ov§em pochdzi z jeho mylné vol-
by profese, zaloZzené na mylném odhadu miry poptdvky po oné profesi. Utrpeni je pro néj po-
bidkou k rekvalifikaci, kterd nejenze koriguje pfedchozi omyl a umisti jeho pracovni schopnost
tam, kde je po ni poptdvka, ale navic rozvine a obohati jeho schopnosti a dovednosti.



84 CO JE VIDET A CO NENI VIDET

Ze jej bezprostiedné pocituji jako zlo, jako nepiimé donucovani, jako po-
bidku, kterd je nuti vyvijet ndmahu a dsili o0 maximaln{ efektivnost vlast-
ni ¢innosti, a tudiZ pfekondvat animdlni puzeni k lenosti a inerci; toto bez-
prostfedné pocifované trapeni vede ve svych vzdalenéjsich dcincich k do-
bru, které ovSem neni bezprostiedné viditelné a musi byt odhalovino
intelektudlnim zrakem. (Zde je tieba pfipomenout, Ze Bastiat netraktuje
egoisticky vlastni zdjem jako zlo, jak to ¢ini Mandeville a také A. Smith;
pokud se vlastni zdjem uskuteciiuje v souladu se zdkonem Prozietelnosti,
vede k pozitivnim ndsledkiim, a je tudiZ jednoznacné dobrem.)

N Y

rezultujiciho zla. Timto omylem je presvédceni, Ze v souladu s velkymi
zdkony Prozretelnosti spéje lidstvo ke kone¢né katastrofé (toto presveéd-
¢eni v ekonomické teorii vyslovuji Malthus a Ricardo).

Z tohoto omylu vychdzeji dva zdkladni postoje. Prvnim z nich je pod-
le Bastiata postoj katolikii, ktefi doporucuji rezignaci, zieknuti se svét-
skych tuzeb, asketismus a sebeobétovani (Bastiat zde neuvad{ implicitni
dasledek, Ze by totiZ obecnd akceptace téchto doporuceni nutné vedla
k odumfeni hybnych sil spolecenského vyvoje, a tedy k opravdové ka-
tastrofé).

N Y2

Kdyz zdkony (domnélé) Prozretelnosti vedou lidstvo ke katastrof€, je tie-
ba nahradit tyto zdkony jinymi; my, socialisté, divime k dispozici nevy-
Cerpatelnou zdsobu lepsich zdkont. Domyslivost socialisti kofeni podle
Bastiata v Rousseauovych teoriich, podle nichz spolecensky fad nepo-
chdzi od prirody, nybrz je vytvorem spolecenské konvence.

Pokud ov§em maji byt tyto lidské zdkony jiné, nez je bozsky zdkon,
monii mezi svobodné jednajicimi subjekty; lidské zdkony tedy nutné na-
hradi svobodu mocenskym donucovdnim ze strany stdtu. Toto mocenské
donucovani mél Bastiat pfed ofima v praxi intervencionistii a protek-
cionistd, zastifované ekonomickymi sofismaty, kterd sice nebyla tak da-
slednd v likvidaci fadu Prozietelnosti, jako byly pldny socialistl, avSak

N P2

Z predchoziho plyne, Ze pro Bastiata znamenalo potlaceni svobody
mocenskym donucovanim formu hiichu, formu odpadnuti od Boha v di-
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sledku satanské pychy, kterd chce bud socidlnimi reformami vylepSovat
nedokonalé dilo Bozi, nebo omezuje ptisobnost Boha na pfirodu a popi-
rd jeho pfitomnost v fadu lidské spolecnosti, anebo popird Boha viibec.
Mocenské zdsahy clovékem vytvorenych instituci do ekonomické sféry,
kde je jejich dcelem nulifikovat bozsky zdkon, vychazeji tudiz z funda-
mentédlntho omylu, tykajiciho se nikoliv empirickych okolnosti, nybrz
podstaty skutecnosti, a vedou proto k nesrovnatelné horsi formé zla, nez
je ono sebe se omezujici a v zdsadé prospeésné zlo, které piisobi v rdmci
Bohem ustaveného fadu. Toto hor$i zlo se vyznacuje tim, Ze nedopada
zpétné na Cloveka, resp. na lidi, ktefi jsou jeho autory. Piikladem je zde
protekcionistickd nebo monopolistickd politika, jejiz negativni disledky
nesou vsichni kromé téch, pod jejichz natlakem byly piislusné zdkony
prijaty. Takovéto zlo neslouzi jako pouceni pro svého inicidtora a neni mu
pobidkou ke korekci nespravnych odhadd, zamért a kalkulac{; proto pod-
le Bastiata neustdle narGstd.

Obecnéji 1ze tento zavér formulovat nasledovné: Vzhledem k tomu,
Ze mocenské donucovani neguje konkurenci, jeho autofi (resp. ti, v je-
jichz zdjmu se uskute¢iiuje) jsou ve své ekonomické Cinnosti zbaveni
bezprostiedné pocitovaného zla, které jinak pochdzi z konkuren¢niho tla-
ku, takze ucinek restriktivniho ¢i intervencionistického mocenského za-
sahu je jimi bezprostfedné pocitovan jako dobro; toto viditelné dobro
vSak neni ni¢im jinym nez zpisobem uspokojeni zivoc¢isného puzeni k le-
nutné katastrofdlni, jelikoZ se v nich uskuteciiuje regresivni sestup od lid-
ské civilizace zpét k animalité. Skutec¢nost, Ze zlo zpiisobené mocenskou
realizaci viditelného dobra nedopada zpétné na jeho realizatory, nybrz se
neviditelné rozptyluje mezi ostatni, vyfazuje z intervencionistického,
resp. socialistického systému piisobeni zdkladni schopnosti lidského in-
telektu poucit se z vlastnich chyb, kterd je nezbytnym faktorem realiza-
ce harmonického fadu.

Vychdzeje ze svého pojeti sebeomezujiciho se zla, které hraje pozi-
tivni roli v pfirozeném cil bozském tadu, a z komplementdrniho pojeti
neomezeného nartstani zla v disledku mocenskych intervenci do toho-
to fadu, citi se Bastiat opravnén pronést jako definitivné platné tvrzeni,
podle néhoz neni pravda, Ze by velké zdkony Prozietelnosti vedly lidstvo
ke katastrofé. Predstava, Ze by prirozeny fad, v jehoZ ramci se nutné kaz-



86 CO JE VIDET A CO NENI VIDET

dé zlo skrze sebe sama omezuje a likviduje, a je tudiZ v tomto smyslu
dobrem, vedl ke zlu, je vnitiné rozpornd, a proto absurdni. Dobro sice
muze vznikat a opravdu vznikd ze zla a skrze zlo (tak jako nepravda md-
Ze implikovat pravdu), avSak nikdy nemize platit, Ze by zlo vznikalo
z dobra (a pravda implikovala nepravdu). Pravé tak absurdni je predsta-
va, Ze by svoboda nutné vedla k monopolu ¢ili ke své vlastni negaci.
Znamenalo by to, Ze ¢lovék je zly ve své podstaté a Ze jeho mysl je ne-
prekonatelné pfitahovdna nikoliv k pravdé€, nybrZz k omylu. A z tohoto
hlediska by byly naprosto zbyte¢né a vnitiné rozporné veskeré snahy so-
cialistickych reformdtord o ndpravu.”

Otazkou ted je, do jaké miry predpoklddaji Bastiatovy teoretické za-
véry viru v existenci dobrotivého Boha, resp. raciondlni dikaz této exi-
stence. Sdm Bastiat je v tomto ohledu mnohem zranitelnéj$i neZ Adam
Smith, u néhoZ nikdo nepochybuje o tom, Ze blahodarné pisobeni nijak
blize nespecifikované ,,neviditelné ruky* se dostavuje automaticky pro-
sttednictvim hry individualnich zdjmi v rdmci délby prace; u Bastiata je
hned v jeho provoldni k francouzské mlddezi, jez tvofi tvod
Ekonomickych harmonii, formulovéno jeho krédo: Véfim. Vétim, tik4, ni-
koliv slepou a poddajnou virou, jez se tykd mystérii a zjeveni, nybrz ra-
ciondlni védeckou virou — v Boha, ktery jako tviirce piirody je také tvir-
cem harmonického ddu spole¢nosti. KdyZ v8ak svoji viru specifikuje na
jiném misté, fikd, Ze Blh, k némuz se vztahuje vira jakoZto nezbytny do-
plnék naseho ude€lu a jediny zptisob spojeni mezi stvofenou bytosti a je-
jim tviircem, je Deus absconditus, navzdy nepoznatelny pro nasi mysl. To
ma samoziejmé méalo spolecného s raciondlné-filosofickym pojetim Boha
jako prvotniho hybatele a vylucuje i moznost dikazu jeho existence.
Bastiat ovsem ddle nastifiuje koncepci, podle niZ jevy, které zkouma po-
liticka ekonomie, maji jak icinkové (ptfirozené), tak findlni (nadpfiroze-
né) piic¢iny dané v ticelech Prozietelnosti;”® podle néj rozsitovani sféry pfi-
rozenych pficin nijak neumensuje doménu findlnich pficin, protoze at jiz

% Bastiat zde ani nepomyslel na moznost, Ze by viibec nékdo mohl vyrukovat s argumentem, pod-

le néhoz mocensky akt komunistické revoluce bude s to provést proménu lidské podstaty ¢ili ja-
kousi zdzracnou transsubstanciaci.

% Zde jde Bastiata piimo ve stopdch Leibnize, ktery hldsal shodu mezi kauzalnim a teleologickym
fadem, a nebere v potaz Kantovu kritiku tohoto pojeti, kde je teleologie chdpdna jako zptisob,
jimz naSe mysl musi nutné traktovat celek svéta a Zivy organismus, aniZ by vSak tomu odpovi-
dala redlné jsouci a vykazatelnd teleologie v samotné empirické skute¢nosti.

Frédéric Bastiat — myslitel svobody a harmonie 87

jakkoli daleko postoupime pii nalézani kauzdlnich determinaci, za po-
sledni odhalenou pfirozenou pficinou se bude prostirat nekonecnd fada
dalsich pfic¢in, jimiz je kazdy jev vztazen k univerzdlnimu celku veske-
renstva, jehoz pivodcem je Biith. Takovy zplisob uvazovani byl jiz
v Bastiatové dobé (tj. vic nez pulstoleti poté, co Kant prokazal, Ze z me-
tafyzické ideje Boha nelze korektné vyvodit Zddnou skute¢nost v empi-
rickém svété) neprijatelny pro védecké publikum, tfebaze mohl ucinit my-
Slenku liberalismu pfitazlivou pro vérici vSech odstint véetné katolika.

Nicméné Bastiat byl i pfi svém teologizovani natolik védcem, Ze je-
ho analyzy struktur pfirozeného ¢i spontanniho fadu zdstavaji v platnos-
ti i tehdy, kdyZ odmitneme jeho sméSovani ekonomické védy s deistic-
kou teologii Prozfetelnosti a jeho koncept Boha jakozto finalni pficiny
komplexniho fddu nahradime darwinovsko-hayekovskym principem evo-
luce. Evolu¢ni interpretace Bastiatem odhalenych charakteristik ndm
umozni, abychom jeho myslenkovy piinos (po pfislusné terminologické
upravé) témer beze zbytku vclenili do moderni teorie spontdnniho fadu.

Na tomto misté se omezime pouze na ndstin evolu¢ni interpretace
téch Bastiatovych zavér, které se tykaji problematiky bezprostfedné ne-
viditelnych negativnich t¢inkd mocenského donucovani a které jsou je-
ho podstatnym piispévkem k ekonomické teorii.”®

Jak zndamo, Darwinlv biologicky evolucionismus i jeho spolecen-
skové&dni varianta, kterou pfed Darwinem naznacil jiZ Hume (od néjZ ptes
Malthuse dospéla k Darwinovi, ktery ji aplikoval v biologii) a po
Darwinovi rozvinul nejuplnéji Hayek, je teorii spontdnniho utvifeni a re-
produkce komplexnich fadu, kterd eliminuje jak v pfirodnim, tak socidl-
nim jsoucnu veskeré nadptirozené findlni ¢i icelové pfiCiny a nahrazuje
je principem pfirozeného vybéru, resp. principem konkurence.

Pro dalsi postup bude nejdiiv nezbytné provést rozliSeni ad hoc me-
zi ,,vnittnim komplexnim fddem*, jimZ budeme rozumét komplexni cha-
rakter jednotlivych prvkd, z nichZ sestdvaji vyssi celky a struktury,
a ,,vnéjSim komplexnim fddem*®, jimZ budeme rozumét komplexni cha-
rakter celkové struktury piislusné oblasti jsoucna. Terminem ,,vné&jsi
komplexni fdd*“ budeme tedy rozumét jak celek pfirodniho jsoucna

% Zpisob takové interpretace jsme naznacili jiz vySe v souvislosti s Bastiatovou teorii sebeome-
zujiciho se zla.
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(v kontextu s pfirodnim pfirozenym vybérem), tak celek systému délby
prace na zdkladé smény (v kontextu s ekonomii).”” Komplexnost bude-
me charakterizovat terminem ,,negentropie®, tedy dynamicky, jako vy-
sledek tendence k riistu miry usporddanosti.

V souladu s principem evolucionismu probihd jak utvéafeni, tak re-
produkce vnéjSiho komplexniho fddu nahodile v tom smyslu, Ze zacle-
néni kazdého (individudlné nebo druhove) nového prvku do tohoto fadu
neni apriorné stanoveno Zadnou pldnujici inteligenci. Utvafeni nového
prvku je rovnéZ nahodilé, a sice v tom smyslu, Ze toto utvafeni neni vnéj-
$im komplexnim fddem determinovano ucelové k tomu, aby se onen pr-
vek mohl do tohoto fddu natrvale zaclenit; utvafeni nového prvku probi-
ha tedy v relativni autonomii vii¢i vnéj$imu komplexnim fadu. Jako pfi-
klad zde mtizeme uvést v biologickém kontextu genetickou mutaci, které
v ekonomickém kontextu odpovida napf. novy vyndlez. Novym prvkem
vstupujicim do vnéj$itho komplexniho fddu nemusi byt pouze novy druh,
je jim i kazdé individuum v rdmci stdvajicich druht — v ekonomické sfére
jsou to vyrobci nabizejici nikoliv novy vyndlez, nybrZ nové exemplaie
téhoZ vyrobku na stdvajici technické drovni. DluZno dodat, Ze zminénd
relativni autonomie utvafeni a také Cinnosti prvki je v piipadé biologic-
na ddna kruhovou, do sebe uzavienou strukturou procest, probihajicich
v Zivém organismu, a v pfipadé ekonomického systému analogickou kru-
hovou strukturou sebeuvédomeéni myslicich jedinct.

Vyraznym rysem relativné autonomniho charakteru utvareni nového
prvku (resp. absence tcelové determinace pfi tomto utvaieni) je skutec-
nost, Ze vznik nového prvku neni korelativné spojen se zdnikem prvku
jiz predtim zaclenéného do vnéjsitho komplexniho fddu, a také dalsi sku-

7 Jak systém délby price na zdkladé smény, tak celek piirodniho jsoucna, pro né&jZ je charakteris-
tickd jak konkurence, tak piirozend délba ¢innosti mezi jednotlivymi Zivymi druhy (zde je zce-
la adekvitni pouzit termin ,.kosmos*, jimz Rekové oznacovali celek svéta a ktery Hayek oprav-
néné vztdhl na trzni fdd) jsou ovSem jednotlivé typy spontdnniho fddu. TotéZ plati o vnitinim
komplexnim fddu zivého organismu, ktery je v souladu s nasim pojetim prvkem celku piirodni-
ho jsoucna. Nicméné prvek systému délby prace, jimz je jedinec nebo firma vyrabéjici nebo na-
bizejici zbozi (a také jedinec nabizejici praci) vykazuje sice ve vnitini struktuie své ¢innosti kom-
plexni fdd, avSak tento fdd je v pfevdzné mife vytvorem ucelové Cinnosti ¢lovéka, jeho racio-
ndlni kalkulace, aplikace technologii, zimérného ucenti, profesni piipravy atd. (Rist komplexity
tohoto fadu spadd vjedno s ristem produktivity vech ¢innosti spojenych s vyrobou a nabidkou
daného zbozi.) Sdm Hayek mluvi v této souvislosti o tom, Ze typ vnitini organizace firmy ¢i ji-
né hospoddiské jednotky spadd pod pojem ,,taxis* ¢ili md charakter fddu teleologicky vytvore-
ného pldnujici mysli. Hayek ovSem také mluvi o spontdnnim fadu vyvoje védy: s tim jisté lze
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tecnost, Ze se totiz vedle sebe bez vzdjemné strukturdlni souvislosti rodi
celd fada vzdjemné odliSnych novych prvkd, a to jak v Zivé prirodé, tak
v systému délby préce. JelikoZ zdroven plati, Ze jednotlivé prvky nemo-
hou trvale existovat mimo svou zaclenénost do vnéjsiho komplexniho
fddu, dochdzi k tomu, Ze tyto nove (a nekoordinované) se utvortivsi prvky
musi soutéZit o své zaclenéni do vnéjsiho komplexniho fddu jak s témi
prvky, které jiz zaclenény jsou, tak mezi sebou. Tato soutéz ma v piiro-
dé charakter boje o preziti, zatimco v systému délby prace md podobu
konkurence. Konkurence, resp. boj o preziti jsou tedy disledkem rela-
tivni autonomie prvku vici vnéjsimu komplexnimu fadu, kterdzto auto-
nomie md v lidském fadu délby prace podobu svobody vyrobce, resp. ab-
sence centrdlné direktivniho fizeni.

Prostfednictvim soutéze se do vnéjsiho komplexniho fddu zaclenf ten
prvek, ktery ve vztahu ke svym konkurentim disponuje nejvyss$im stup-
ném komplexity vnitfniho komplexniho fddu, coz mu umoziuje nej-
vSestrannéji realizovat relacni propojeni s ostatnimi prvky vnéjsiho kom-
plexniho fadu. Zaclenéni v ptfipadé piirodniho boje o pieZziti znamend
trvalou reprodukci dané nové mutace, v piipade systému délby prace zase
znamend to, Ze vyrobcem nabizeny vyrobek byl na trhu spotiebitelem za-
koupen za cenu, kterd vyrobci zajisti pokryti ndkladd a zisk.

Kdyz se prvek s nejvys$si mirou vnitinitho komplexniho fddu zacleni
skrze konkuren¢ni boj do vnéjsiho komplexniho fddu, ptfi¢emz doslo
k vyté€snéni prvku s niz§{ mirou vnitini komplexity, vede to ke zvySeni
miry komplexity vnéjSitho komplexniho fddu, coz znamend — jak v pfi-
rod¢, tak i ve spole¢nosti — zlepSeni existencnich podminek pro vSechny
prvky vnéjsiho komplexniho fadu.

Pokud se Zddnému z nové vzniklych prvki nepodafrilo vytésnit jiz za-

vy .

¢lenéné prvky (protoZe tyto maji vy$s$i miru vnitfni komplexity), zname-

souhlasit, co se tyc¢e védy samotné, avSak aplikace védeckych poznatki ve vyrobni praxi je zd-
lezitost{ kalkulujici ucelové racionality. Specidlné je nutné zminit vrozené dispozce jako nada-
ni, talent, genialita a téZ rizné fyzické pfednosti (jako napf. krdsa), které jsou podobami kom-
plexniho fddu spontdnné vytvoteného piirodou, a znamenaji pro dany prvek ,.nezaslouzenou*
konkurenéni vyhodu; nicméné i zde plati, Ze vyuZivani téchto dispozic pfi za¢lefiovani daného
prvku do systému délby price je fizeno ucelovou racionalitou. Vzhledem k tomu, Ze v naSem
pojeti budeme traktovat vztah mezi mirou komplexity prvku a piiristkem, resp. poklesem kom-
plexity vyssiho fddu, kterézto zmény rezultuji ze zaclenéni onoho prvku do zkoumaného fadu,
se ndm zdd vhodnéjsi, abychom zde misto pojmu ,,spontdnni“ pouZili obecnéjsi pojem ,.kom-
plexni*, pod ktery 1ze subsumovat v§echny soucdsti prezentované strukturdlni analogie.
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s vz

nd to, ze vnéjsi komplexni fad si v konkurenc¢nim boji potvrdil a ucho-
val dosavadni miru komplexity.

Lze samoziejmé uvaZovat piipad, Ze ve vné€j$sim komplexnim faddu
mimo konkuren¢ni boj zanikl prvek s ur¢itou mirou vnitini komplexity,
ktery je posléze skrze konkurenc¢ni boj mezi nové se zrodiv§imi prvky na-
hrazen prvkem s niZ§i mirou komplexity; i kdyZ je takovd situace pii-
znakem entropické degenerace vnéjstho komplexniho fadu (napt. kdyz
druhy vymiraji samy o sob¢, aniZ byly vytlaceny v boji o preZiti schop-
néjSimi pretendenty, a do jejich ekologické niky se pak dostdvaji primi-
tivnéjsi druhy), prece jen i tehdy konkurence zajistuje alespont minimal-
ni moZnou miru poklesu komplexity vnéjsiho komplexniho fadu. Kratce
feceno, konkurence (resp. boj o pieziti) je nutnou podminkou ristu, za-
chovdvani nebo alesponi minimdlniho poklesu miry negentropie.

Povsimnéme si nékterych disledk, které z vyse feCeného plynou.
Nove se rodici prvky, které jesté nejsou zaclenény do vnéjsiho komplex-
niho fddu, Ize oznacit za ,,pokusy®, ,,ndvrhy* ¢i ,hypotézy* tykajici se
jejich mozného zaclenéni do onoho fddu. Pokud se jim v konkuren¢nim
boji nebo v boji o pteZiti nepodaii zaclenit se, mluvime o ,,omylu* ,,ne-
potvrzeni* ¢&i ,.falzifikaci* (v pfipad€ hypotézy), resp. o ,,verifikaci*
— v piipadée dspésného zaclenéni. Tento charakter ,,pokusu® ¢i ,,hypoté-
zy“ je zcela explicitni v pfipadé délby préce, kdy si vyrobce na zakladé
cenovych signdld opravdu formuluje hypotézy o vyvoji poptdvky atd.
Analogie ,,verifikace* ¢i ,falzifikace™ plati jen tehdy, kdyzZ ceny, které
jsou v systému délby prace médiem, skrze néZ probihd zaclefiovani mys-
licich prvki do vnéjsiho komplexniho fadu, jsou zpfedmétnénou a zkon-
centrovanou podobou adekvatni informace o stavu systému jako celku,
a tudiz i o podminkdch zacClenitelnosti jednotlivych prvkd do tohoto
systému; to je ovSem moZné jen tehdy, kdyZ se ceny konstituuji ve spon-
tannich (bezprostiednich i zprostfedkovanych) interakcich mezi vSemi
prvky vnéjsiho komplexniho fadu.

Charakteristiky jako ,,pokus a omyl®, ,,verifikace* ¢i ,.falzifikace* na-
povidaji, Ze samotnd existence noveé utvoreného prvku pred jeho zaclené-
nosti do vnéjsiho komplexniho fadu je nedovrSenym, nikoliv-skute¢nym
(jaksi hypotetickym) zptisobem byti: je to pouhd existence bez podstaty.
Pravou skutecnosti se prvek stavd az po svém zaclenéni do vnéjsitho kom-
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plexniho fadu, kde jeho existence naplituje podstatnd vztahova urceni dana
vnéjsim komplexnim fddem. Ke své skutecnosti ovSem prvek dospiva skr-
ze uspéch v konkurencnim boji, ktery je tedy jakousi formou soutéze o sku-
tecnost. Ona hypotetickd Cili nikoliv-skute¢nd existence mimo podstatu se
ve filosofické tradici (Hegel) vyjadiuje také terminem ,,subjektivni, za-
timco pro zaclenéni prvku do vnéjsiho komplexniho fadu skrze konkuren¢ni
boj se pouziva termin ,,objektivizace®, resp. ,,spole¢enské uznani* ¢i ,,po-
tvrzeni“. (Ve vzdjemném ,,boji o uznani* vidi Hegel také pocatek lidské ci-
vilizace jako takové). Z toho plyne, Ze skutec¢nost jakoZto zaclenénost prv-
ku do vnéjsitho komplexniho fddu ma u Hegela charakter syntézy subjektu
a objektu. Tyto kategorie uziva také ve stejném duchu Bohm-Bawerk, kdyz
mluvi o subjektivni a objektivni hodnoté (cené), kterd se ustavuje v konku-
rencnim prostiedi svobodného trhu; objektivni hodnota ¢ili cena v souladu
s tim vyjadiuje objektivni (tj. v pribéhu Casu se ménici, a tedy nikoliv ab-
solutni) ,,pravdu® o stavu vnéjstho komplexniho fadu jako celku.

Je tieba jest¢ zminit, Ze v piipadé systému délby prace se jednotlivé
prvky (trzni subjekty) soustfeduji ve svém bezprostiednim poznavani
pouze na své okoli, zatimco celkovd struktura fadu jim v tomto bezpro-
sttednim pohledu unikd. A jak jsme jiz vySe naznacili, v tomto bezpro-
sttednim pohledu se jim zjevuje jako bezprostiedné viditelné pouze zlo,
které vznikd v jejich vztahu ke konkurentiim, zatimco pozitivni vzdale-
délby préce, kteryzto rust se odrazi ve zlepseni podminek existence jeho
prvki, mize odhalit pouze intelektudlni zrak teoretika (Adama Smitha ¢i
Bastiata). Vzhledem k tomu a také k faktu, ze zaclenovani individui do
systému délby prace probihd za absence ndsili, je naprosto oprdvnéné, Ze
Bastiat (a Carey) mluvili o neviditelné ,,ekonomické harmonii®.

s ¥z

Zde s tedy ukazuje, Ze prvni ¢dst Bastiatovy teze o tom, co je vidét
a co neni vidét, se dd interpretovat i mimo jeho teologicky finalismus.
TotéZ plati i pro druhou &ést.

Jelikoz totiz plati, Ze konkurence zvySuje nebo zachovdvd miru ne-
gentropie (resp. minimalizuje jeji pokles), tak jakékoliv potlacovani
a omezovani konkurence mocenskym donucovdnim mé za ndsledek sni-
Zeni negentropie, upadek fungovani vnéjsiho komplexniho fadu, tedy rdst
entropie a chaosu. Velice konkrétné to lze pfibliZit na ptikladu z Zivé pii-
rody: predstavme si, Ze by né¢jakd negativni genovd mutace, ztélesnénd
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v degenerovaném individuu, byla vnéjSim mocenskym zdsahem ochra-
novdana proti nebezpecim plynoucim od svych konkurentl v boji o Zivot
a podporovdna pfi svém rozmnoZovani; to by znamenalo, Ze by byla na-
siln€ zaclenéna do vnéjstho komplexniho fadu. Pokud by jeji ochrana tr-
vala dostatecné dlouho a byla dostatecné silnd, tak by ona degenerovana
mutace spotfebovala veskeré pfirodni zdroje v daném biotopu, ¢imzZ by
zabranila v rozmnozovéani nedegenerovanych druhti, ba zptsobila jejich
vyhynuti, coZ by naruSilo veSkery ekosystém jako celek (zvySila by se
mira jeho entropie). Viditelné ,,dobro* — prosperovani degenerované mu-
tace oblibené mocenskymi Ciniteli, by (pfedtim, nez by doslo ke konec-
né katastrof€) zastinilo negativni vzddlené;jsi dusledky, protoze tyto spo-
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¢ivaji v absenci tvortl s vy$§im stupném vnitintho komplexniho fadu.

Analogii k takovéto mocenské eliminaci boje o pieziti je v ramci systé-
mu délby préace a smény (dil¢i) protekcionistické opatfent, jimZ se pod mo-
censkym ndtlakem zaclefiuje do vnéjSiho komplexniho fadu prvek s niZsi
mirou vnitiniho komplexniho fddu, nez jakd by ndleZela prvku, ktery by
toto misto zaujal prostfednictvim konkurence. Napft. protekcionistické
opatfeni donucujici obyvatele dané zemé kupovat drahé doméci zboZzi, jez
je vyrobeno primitivnimi a mdlo produktivnimi technologiemi (pravé tato
primitivnost je analogon degenerované mutace), zabraiuje tomu, aby oby-
vatelstvo levnéji kupovalo cizi vyrobek, v némz je zpfedmétnéna vyssi
technologicka droven produkce zahrani¢nich vyrobcl. Vyssi cena, kterd se
v dasledku politicko-mocenského zdasahu uméle konstituuje, neni ade-
kvétni informaci o celkovém stavu vnéjsiho komplexniho fddu délby pra-
ce jako celku v planetdrnim méfitku; jelikoZ si ov§em ponechdva vnéjsko-
vou formu objektivity, l1ze ji charakterizovat jako objektivizovanou ne-
pravdu neboli — v jistych aspektech — jako objektivni formu zddni.

Dalsi implikace je jiZ jasnd: Protekcionistické opatieni je viditelnym,
bezprostredné citénym ,,dobrem* pro proteZzované vyrobce v tom smys-
lu, Ze je zbavuje trapeni pochdzejiciho z tlaku konkurence, coZ presnéji
znamend, Ze je zbavuje bolestné nutnosti realizovat v jejich myS$leni onu
vys$8i miru vnitiniho komplexniho fadu, kterd se projevuje zdokonalova-
nim technologie a organizace price; vzddlenéjsi, bezprostfedné nevidi-
telné ucinky tohoto opatieni spocivaji ve sniZzeni miry komplexity vnéj-
$tho komplexniho fddu, coz se projevuje zptisobem, ktery Bastiat osvét-
lil z mnoha hledisek.
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Adekvitnost analogie mezi ochraiiovinim degenerované mutace
a mocenskymi zdsahy do systému délby prace vynikne snad jesté€ jasnéji
ve vztahu k socialistickému centrdlnimu planovdni. Mocenské nastoleni
centrdlniho pldnovani znamend likvidaci vnéjSiho komplexniho fddu a je-
ho nahrazeni (v optimdlnim ptipad¢€) nejvyssi moznou mirou komplexity
vlastni vnitinimu komplexnimu fddu jednotlivého prvku nebo nékolika
prvkd. Mira komplexity prvku je ovSem apriorné niz$i neZ mira komple-
xity systému, jehoZz je prvkem. Potencidlni zac¢lenitelnost prvkd do vnéj-
$tho komplexniho fadu totiz vyZaduje, aby prvky byly primarné vybave-
ny dispozicemi, které jim umoZni navdzat vztahy s prvky, jeZ s nimi
v onom fddu bezprostiedné souviseji. (V piipadé Zivocicha jsou témito
dispozicemi smysly, v piipadé ¢lovéka smysly, fe¢ a predvédecké pozna-
ni; relativni samostatnost zrodu nového prvku zde znamend, Ze se mize
narodit jedinec s poskozenymi nebo naopak nadprimérné vyvinutymi
smysly, resp. fecCovymi a intelektudlnimi schopnostmi.) Pokud se vnitini
komplexni fdd jednotlivych prvka vyvine do té€ miry, Ze tyto prvky mo-
hou v sobé re-prezentovat celkovou strukturu vnéjstho komplexniho fadu,
tak jde o re-prezentaci raciondlni, tj. abstraktni, v niZ se nutné abstrahuje
od fakticity dané ve smyslech a od v§eho konkrétniho piredvédeckého po-
znani a zkuSenosti ostatnich prvkd. V této abstrakci je eo ipso obsaZeno
podstatné méné komplexity resp. negentropie, resp. informace (jak zna-
mo, existuje exaktni matematicky vztah mezi entropii a informaci, ktery
tudiz plati mutuatis mutandis i pro negentropii), neZ obsahuje vnéjsi kom-
plexni fdd. Aby mohl planujici prvek nahradit z tohoto hlediska vné&jsi
komplexni fdd, musel by ve své vnitini komplexité zahrnout nejen re-pre-
zentaci abstraktni struktury fadu, ale také veSkerou fakticitu danou ostat-
nim prvkdm ve smyslech (vnéjsich i vnitinich) a v jejich predvédeckém
(praktickém) pozndni, a to i u téch prvkd, které s nim bezprostiedné ne-
sousedi, coZ ovSem vede ke sporu, protoZe je bytostnym charakterem prv-
ku, Ze se ve svém smyslovém a pfedvédeckém poznéni vztahuje prave jen
ke svym sousedim.” Prvek-centrdlni pldnovac proto zcela nutné musi
realizovat niZ$1 miru negentropie, neZ ji uskutecfiuje spontdnni ad.

% Kdyby mél tento prvek zahrnout smyslové poznani viech ostatnich, musel by nutné& mit schop-
nost vidét pfedmét najednou ze vSech perspektiv (z hlediska ostatnich prvki), coz je vylouceno,
protoze k podstaté smyslovosti patif, Ze nazird predmét vzdy jen z jedné perspektivy.
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Jiz Adam Smith® védél, Ze plan, realizovany mocenskym zdsahem
(tfebaZe by byl minén bona fide) nemize z principidlnich divodl vyuzit
takové mnoZstvi informace, jaké je uplatnéno v podminkdch svobody
a konkurence, kdy vnitini komplexni fad kazdého jedince ¢i prvku vnéj-
Stho komplexniho fddu se mlze uplatiiovat v maximdlnim rozsahu. To
zv1ast jasné vynikne v souvislosti s tak dileZitou soucdsti onoho vnitf-
niho komplexniho fddu, jiZ tvoi{ vnitini subjektivni hodnoceni. Planovac,
resp. ,,nesobecky* intervencionista nemize bezprostfedné poznat niter-
nd subjektivni hodnoceni a preference vSech ¢lent spole¢nosti; mohl by
je vSechny poznat (coz je fakticky vylouceno) nanejvys zprostiedkované
(ptes dotazniky a vypovédi), coZ samo o sobé jiZ nutné znamend ztratu
informace pti preklddani tohoto hodnoceni zvnitfku navenek, jakoZz
i v dasledku toho, Ze se tato hodnoceni neustdle méni.' MnozZstvi in-
formace, které by mohl pouZit, je tedy principidlné mensi nez je to, kte-
ré se zpfedmétiiuje v cendch, jez se jako objektivni hodnoty konstituuji
konkuren¢ni srdzkou subjektivnich hodnoceni. VZdy subjektivni rozum
pldnovace pii veSkeré snaze o objektivizaci védeckymi metodami se ne-
miZe vyrovnat oné spontdnni objektivizaci, kterd zahrnuje zkusenosti
a poznani miliard lidi v celém pribéhu déjinného vyvoje.

Jelikoz pro pldanovace také plati, Ze bezprostfedni icinky jeho mo-
cenského planovani jsou dobré pro ty, kdo souhlasi s pldnovanim (tako-
vym ,,dobrym‘ bezprostiednim tucinkem je napf. ploSné pfidéleni ptdy
vSem bezzemklm, at jiz jsou lini nebo usilovni), zatimco vzdalenéjsi
ucinky jsou katastrofdlni, mizeme se domnivat, Ze i druhd cast
Bastiatovy teze o vztahu mezi bezprostfedné viditelnym a neviditelnym

% Stétnik, ktery by se pokousel nafizovat soukromym lidem, jakym zpGsobem by mé&li pouZivat

svych kapitalli ... by bral na sebe ufad, ktery by nemohl byt svéfen zddnému jednotlivci, ale ani
nékolika osobdm, ani Zddné radé nebo sboru, a ktery by nikde nebyl tak nebezpecny jako v ru-
kou Clovéka, ktery je dost domyslivy a bldhovy, aby si predstavoval, Ze je schopen ho vykond-
vat. Adam Smith, Blahobyt ndrodii, Jan Laichter, Praha 1928, str. 269.

Na rozdil od apriornich formalnich struktur hodnoceni Ize subjektivni preference v jejich empi-
rickém (tj. obsahovém ¢i materidlnim) urcenf s jistotou poznat az poté, co se objektivizovaly v ¢i-
nu, tj. az a posteriori. Dotazniky a podobné empirické metody mohou pouze zjistit subjektivni

100

chovan{ ovSem tomuto minéni odpovidat nemusi, a to napi. v disledku sebeklamu nebo ¢asové
zmény preferenci nebo také vyskytem takovych vnéjSich podminek redlného rozhodovani, kte-
ré nebyly v onéch predbéznych minénich reflektovany. ,,Individuum o sobé nevi, dokud se svym
jedndnim neuskute¢nilo,* fikd Hegel; v ekonomické teorii se tato neadekvatnost mezi predpo-
klddanymi preferencemi a redlnym preferen¢nim chovanim vyjadiuje pomoci terminu ,,demon-
strované preference*.
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plati nezdvisle na jeho finalismu, a Ze ikol, ktery jsme si stanovili, je
u konce. V daném kontextu zbyva samoziejmeé mnoho otdzek, k nimz je
nutné se vratit — napiiklad problém moznosti mravniho (a nikoliv jen uti-
litdrniho) vztahu vic¢i takovému harmonickému fadu, o némz se tvrdi, Ze
se zrodil ze slepé nahodilosti.!”! Tyto otdzky zde musime pominout,'*?
avSak na zavér se v intencich zde prezentovaného evolu¢niho pfistupu po-
kusime alesponi v letmém ndznaku tematizovat problém hospodéiskych
krizi, ktery je v kontextu ekonomické harmonie problémem krucidlnim.

Otéazkou je, jestli je mozné na bézi aplikace kategoridlniho aparétu,
ktery je vlastni nastinénému evolu¢nimu pfistupu, apriorné rozhodnout,

101 Pravé vzhledem k tomuto problému je velice podnétnd Bastiatova stat ,,Dva etické systémy*, kte-
rd poukazuje na nedostatecnost utilitdrni etiky v podobném duchu, v jakém Kant poukazoval na
nedostatecnost pouhé legality (tj. respektovani zdakont vylu¢né ze strachu pied sankci). Tato stat
je zajimavd i proto, Ze svoji ideu jednoty finality a kauzdlni determinace zde Bastiat specifiku-
je do podoby jednoty ndbozensko-filosofické a utilitdrni etiky. Utilitdrni etika, zaloZend
v Ekonomickych harmoniich na pojeti zla jako pfirozené sankce, se ve zmifiované stati izce va-
Ze na ekonomickou védu, jejizZ role spocivd v tom, Ze odhaluje nezjevné pii¢inné souvislosti me-
zi nasimi ¢iny a jejich dobrymi i Spatnymi vzdalenéj$imi uc¢inky, ¢imZ ndm umoZiiuje vyhybat
se zIu a realizovat dobro. Utilitdrn{ etika (resp. pfirozend sankce) je podle Bastiata v harmonic-
kém souladu s ndboZenskou etikou, kterd je spojena s naboZenskou sankcf, tj. s odménami a tres-
ty, jez nds oCekdvaji v posmrtném Zivoté. Hlavnim rysem, ktery Bastiat vyzdvihuje u ndbozZen-
ské etiky, je jeji odmitdni a zakazovani ndsili, a je to praveé tento rys, ktery tato etika sdili s eko-
nomicko-védecky zaloZzenym utilitarismem, jenZ vidi v zavrZeni mocenského donucovani (tj. ve
svobodé) nutnou podminku prosperity. Kromé pfirozené a ndboZenské sankce uvadi Bastiat na
jinych mistech jesté legdlni sankci (kde odmény a tresty zajiStuje spolecnost), pfi¢emz zdiraz-
fiuje, Ze tato sankce miiZe opravnéné prosazovat pouze formdlni spravedlnost, vyjadfenou pfi-
kdzanim ,,necifi jinému, co nechces, aby jiny Cinil tob&“. Zde je Bastiat v naprosté shodé
s Kantem, jehoZ kategoricky imperativ je pouze spekulativné zpfesnénou verzi onoho piikdzd-
ni. Legdlni sankce tudiZ nesmi postihovat napf. lenost — zde musi pfenechat volné pole pfiroze-
né, resp. ndbozenské sankci, a hlavné nesmi v Zddném pripadé sankcionovat to, co Bastiat na-
zyva fraternité a co vlastné neni nic jiného nez etika distributivni spravedlnosti. Bastiat vi, Ze
legalizace a sankcionovani této etiky je socialismem a fikd: ,,Bud je bratrstvi spontdnni, anebo
viibec neexistuje* (PE, str.119.), coZ md znamenat, Ze pokud se tato etika uplatiiuje dobrovolné
a svobodné v rdmci malych socidlnich skupin, rodin a sdruZeni, nelze proti ni nic namitat. Lze
tedy vidét, Bastiatovo pojeti morality a legality je také dulezitym piinosem k obecné teorii spon-
tanniho fadu.

12V souvislosti s Bastiatovym pojetim jednoty finality a kauzalni determinace a s vy$e uvedenym

evolucionistickym piistupem by napt. bylo zajimavé provést srovndni s Kantem, ktery tvrdi, Ze
v piipadé ¢lovékem nevytvorenych komplexnich fada jim nase mysl zkratka nemize pritknout
charakter pfirozené spontaneity, nybrz zcela nutné je musf traktovat, jako by byly vytvorem boz-
ského tcelu; v onom ,,jako by* je vyjddieno, Ze ona ticelovd pficina redlné neexistuje, Ze jde pou-
ze o nas obecné lidsky zpiisob traktovani ndmi nestvotreného fadu. Kant sice ve své Kritice soud-
nosti netematizoval spontdnni fad trhu, ale bezpochyby by o ném fekl totéz, co o dvou pied-
chozich typech spontdnniho fddu. Pozd&ji u Hegela, ktery jiZz znal Smithovu ,neviditelnou
ruku®, se zminéné faddy chdpou jako redlné vytvory nevédomé tcelovosti (redlného) bozského
absolutna. Je vidét, Ze ani jeden z téchto mysliteld jiz pfi reflexi spontanniho fddu nestoji na leib-
nizovské pozici redlné a védomé finality, jak je tomu u Bastiata.
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zda jsou hospodafské krize zptisobeny mocenskymi (a tedy rusivymi) za-
sahy do spontdnniho fddu trhu, anebo zda jde o vnitfni, inherentni atri-
but tohoto fadu.

Krize z nadvyroby by se dala v rdmci nasi terminologie popsat jako
masovy ndstup novych prvkl v systému délby prace a smény, kterézto
prvky pak nejsou zaclenény do vnéjsiho komplexniho fadu. Pfi¢inou té-
to masové produkce jsou mylnd ocekdvani, nespravné hypotézy, tykajici
se vyvoje poptavky, jez byly uc¢inény vyrobci na zdkladé stavajicich cen
(jez podle Hayeka obsahuji casové posunutou informaci o tom, co se mé-
lo udélat, a nikoliv pIn¢ adekvatni informaci o tom, co se ma udélat, tak-
Ze vzdy poskytuji prostor pro omyl). V souladu s evolu¢ni teorii tato myl-
nd ocekdvani, resp. ,,pokusy®, které konci jako vnéj$im komplexnim f4-
dem neakceptované ,,omyly“ (analogii v Zivé piirodé jsou negativni
mutace) vznikaji nahodile. Nahodilost v piipad¢ vzniku mylnych odha-
da vyvoje poptavky ovSem znamend, Ze ze statistického hlediska by byl
pfiblizné stejny pocet chybnych odhadi, jez by precenily velikost bu-
douci poptavky, jako odhadd, jez by onu velikost podcenily, takze by se
oba dva druhy mylnych odhadi vzdjemné eliminovaly. (Jenom vyjimec-
né, s velmi malou pravdépodobnosti, by se mohlo stét, Ze by ryze naho-
dilé odchylky od spravného odhadu mély vSechny kladny charakter.)
Z tohoto hlediska evolu¢ni teorie pfipousti krizi z nadvyroby jen jako ve-
lice malo pravdépodobnou statistickou odchylku, kterd se vyskytne snad
jednou v priibéhu tisicii let. Princip nahodilosti utvaieni novych prvki
pretendujicich na zaclenéni do komplexniho fddu systému délby prace,
zde nepiedstavuje slabou, nybrz silnou stranku této teorie. Evoluc¢ni teo-
rie pfi zachovani piedpokladii svobody a konkurence zkratka neptipou-
$ti Zadnou moznost nutného smétovani ke krizi.

Je ovSem tieba pripustit, Ze skrze lidskou komunikaci se mohou
uplatnit fenomény masové spekulacni hysterie, takze naprosto prevlad-
nou odhady, jez budouci poptdvku precetiuji. Bastiatovo pojeti krize
(resp. jeho pojeti jedné z jejich pricin) tvrdi pravé toto; jenomzZe v tom
pripadé by se opravdu prosadila lidskd schopnost poucit se z dfivéjSich
omyld, a krize by spadala pod kategorii sebeomezujiciho se zla, které by
postupné bylo vymizelo. Tak se ov§em nestalo. Ke krizim dochédzelo zno-
vu a znovu, s pravidelnou periodicitou a stdle vice se projevoval jejich

obecny charakter, tj. skute¢nost, Ze zachvacovaly vSechna vyrobni od-
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vétvi. Kvdzizdkonita pravidelnost jejich vyskytu ovSem vylucuje i hypo-
tézu neraciondlniho lidstva, které se neuci z vlastnich chyb a neustile
propada spekula¢nim hysteriim — tato neracionalita by vylucovala pravi-
delnost a obecnost krizi.

Jedinou moznosti, jak korektné!® vysvétlit onu kvézizdkonitost, by-
lo predpoklddat existenci objektivniho podkladu pro subjektivni ne-
spravnd ocekdvani. Takovymto objektivnim podkladem neboli objektiv-
nim zdanim, které ptisobi v ekonomické realité, mohou byt jeding ceny.
Vzhledem k obecnému charakteru krizi to zase nemohou byt ceny v jed-
notlivych odvétvich, nybrz cena nejobecnéjsi — drok, jenz vyjadiuje ce-
nu penéz urenych k investovani. Ceny jakoZto formy objektivizace sub-
jektivnich hodnoceni se vSak konstituuji skrze konkurenci na volném tr-
hu, kde dochdzi ke srazce protichidné orientovanych hodnoceni
vzdjemné si konkurujicich prodejcii na jedné a vzdjemné si konkurujicich
kupct na druhé strané. V korektné (tj. spontanné) konstituované cené ne-
mize byt zpfedmétnéna Zddnd zdsadné mylnd informace, protoZe cena je
prostfedkem zaclenéni jednotlivych prvkid do vnéjstho komplexniho fa-
du délby préace. Ony omyly, které jsme jiZ zminili a které vznikajf pii pro-
jekci informace obsaZené v cené do budoucna, jsou omyly nikoliv zdko-
nité, nybrz nahodilé, které se statisticky eliminuji. Z toho tedy plyne, Ze
urokovd mira ¢ili cena investi¢nich penéz (vyjadiujici Casové preference
lidi, tj. pomér mezi mnoZstvim penéz, které jsou lidé ochotni vénovat na
spofeni a investovdni, a mnoZstvim penéz, které chtéji vénovat na spo-
ttebu), pokud md byt neadekvatni a byt takto objektivnim podkladem
subjektivniho zdan{, se nemize konstituovat v ryzi konkurenci, nybrz jen
na zdklad¢€ mocenské intervence. A zde dospivame k tzv. rakouské teorii
hospodatského cyklu, podle niZ praveé statni zasahy do drokové miry (pd-
sobenim centrdlniho bankovnictvi) jsou piicinou, kterd vede ke zkresle-
ni Zivotné dtlezité informace obsazené v drokové mife, a tim pak vyvo-

103 Nekorektnim zplisobem vysvétleni byla Marxova a Engelsova koncepce, kterd z této pseudoza-
konitosti ucinila redlny zdkon, plynouci z domnéle rozporné podstaty spontdnniho fadu trhu.
Marx se dokonce ve své ,,Reci 0 svobodném obchodu®, proslovené v r. 1848, vyslovuje ve pro-
spéch svobody obchodu, protoze ,,...systém svobodného obchodu pisobi destruktivné. Rozklada
staré ndrodnosti a do krajnosti vyhrocuje antagonismus mezi proletaridtem a burzoazii. Jednim
slovem, systém svobodného obchodu urychluje socidlni revoluci.” K. Marx, F. Engels, Malé eko-
nomické spisy, Nakl. Pravda, Bratislava 1971, str. 319-320.
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lavéa nespravnd ocekdvani investord.'™ Pokud by se drokova mira konsti-
tuovala spontdnné€, ve svobodné hie nabidky penéz a poptavky po nich,
nedochdzelo by ke krizim. Kone¢nou pfi¢inou ekonomické disharmonie
je tedy politicko-mocensky zdsah, a nikoliv skrytd inherentni rozpornost
trzniho fadu.

Rakouskd teorie hospoddiského cyklu, jeZ je Bastiatovi pifibuznd
svym apriorismem a jez se zdd byt v pIné shodé€ s ndmi nastinénou evo-
lucionistickou interpretaci Bastiatovych zdsadnich mySlenek, poskytuje
takto definitivni diikaz ve prospéch pravdivosti Bastiatovy ideje ekono-
mické harmonie.

194 Srv. Murray N. Rothbard, The Austrian Theory of Bussiness Cycle and other Essays, Ludwig
von Mises Institute, Auburn, Alabama, 1996, str. 82-83. Tato apriorni koncepce nachdzi svou
jednoznac¢nou podporu v nejnovéjSich empirickych analyzach hospodarské krize z let 1929-1933,
jejichz vysledky shrnuje Milton Friedman (jehoZ teoreticky piistup je ovSiem ponékud odlisny
od rakouské teorie): ,,Federdlni rezervni systém (FED) provadél politiku, kterd vedla k nejhors{
depresi v historii Spojenych stétt. Doslo k tplnému selhdni ménového systému.* (In: J. Pavlik,
ed., Milton Friedman v Praze: myslenky, ndzory, komentdre, Liberdln{ institut a Centrum libe-
rdlnich studii, Praha 1997, str. 64.) I o krizi z let 1929-1933 plati, Ze se kolem ni vytvofila celd
fada ekonomickych sofismat, jejichZ vyvracenim se zabyvaji dne$ni pokracovatelé Frédérica
Bastiata: ,,Still, enough is known to refute the folk-memory version —namely, that the Depression
started with the Wall Street crash in October 1929; that the slump persisted because policymakers
just sat there; and that it took Roosevelt’s New Deal, heralding the modern era of enlightened
activity, to put things right. Briefly, the Depression did not start with the stock-market crash;
American policymakers were not passive, they were incompetently active; and on balance the
New Deal, far from ending the slump, most likely prolonged it.” ,,A refresher on the 1930s*, The
Economist, September 19th, 1998, str. 92.
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V ekonomické sféte zptisobuje urcity ¢in nebo zvyk, urcitd instituce
nebo urcity zdkon nikoliv pouze jeden, nybrz celou sérii uicinki. Pouze
prvni z téchto dcinkd je bezprostfedni — zjevuje se simultdnné se svoji
pri¢inou; pouze tento ucinek je viditelny. Ostatni dcinky se zjevuji jen
postupné; nejsou viditelné. Mame velké Stésti, pokud jsme s to je pred-
vidat.

Existuje pouze jeden rozdil mezi Spatnym a dobrym ekonomem:
Spatny se pridrzuje viditelného dcinku, zatimco dobry bere v tivahu jak
ucinek viditelny, tak i ty icinky, které je nutné predvidat.

Tento rozdil je v§ak ohromny, protoZe skoro vzdy dochdzi k tomu, Ze
kdyz bezprostiedni ndsledek je pfiznivy, tak ndsledky pozdéjsi jsou
zhoubné a naopak. Z toho plyne, Ze Spatny ekonom m4d za cil maly pro-
spéch v pfitomnosti, jenz bude mit v budoucnosti za ndsledek velké zlo,
zatimco opravdovy ekonom se zaméiuje na velky budouci prospéch,
ovSem za rizika, Ze v pfitomné dobé se projevi malé zlo.

Ostatné totéZ plati i pro hygienu a moralku. Casto se stdvd, Ze ¢im
sladsi je prvni plod né&jaké zvyklosti, tim trpci je jeji pozdéjsi ovoce.
Dtikazem toho je zkazenost, lenost, marnotratnost. Tehdy totiz dochazi
k tomu, Ze ¢lovek, ktery se v ohromeni nad viditelnym ucinkem jesté ne-
naucil rozezndvat ony ucinky, které neni vidét, se oddavd zhoubnym
zvykiim nikoliv z pouhé ndklonnosti, nybrz z vypocitavosti.

Zde je vysvétleni pro osudové bolestny vyvoj lidstva. Nevédomost
obestird jeho kolébku; nechdva se tudizZ ve svych ¢inech determinovat je-
jich prvnimi nésledky, jez jsou jediné, které v obdobi svého zrodu a dét-
stvi mize vidét. Teprve po dlouhé dobé se nauci brit v ivahu téZ ostat-
ni ndsledky.”” Tuto lekci mu dédvaji dvé velmi rozdilné ucitelky:
ZkuSenost a Proziravost. ZkusSenost vladne ucinn€, le¢ brutalné. Prinasi
nam pozndni vSech ucinki nasich ¢int, a to tim zptsobem, Ze je musi-
me pocitit; kdyZ jsme se spdlili, neomylné dospivame k pozndni, Ze oheil
pali. Tohoto drsného lékate bych chtél pokud mozno nahradit vlidnéj$im,
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jimz je Proziravost. Vyhleddm proto ndsledky nékolika ekonomickych
jevi a ty, které je vidét, postavim do protikladu k oném, jez viditelné
nejsou.

I. Rozbité okno

Byli jste svédky radéni spravného obcana Dobrodéje Sedlacka, kdyz
jeho nezvedeny syn vyrazil okenn{ tabuli? Pokud jste byli u tohoto spek-
takularniho vyjevu, byli byste pak téZ mohli konstatovat, Ze vSichni pfi-
hlizejici — i kdyby jich bylo tficet — poskytli, jak se zdd, nestastnému ma-
jiteli tuto jednostejnou utéchu: ,,VSechno zI¢é je k né¢emu dobré. Takové
nehody podporuji primysl. Kazdy se musi néjak zivit. Co by délali skle-
ndfi, kdyby nikdy nikdo nerozbil Zddné okno?*

Tato soustrastnd formulka obsahuje celou urcitou teorii, kterou je
dobré pristihnout flagrante delicto v tomto zcela jednoduchém piipade,
jelikoz je to pfesné tatd7 teorie, kterd nanestésti ovlada vétSinu nasich
ekonomickych instituci.

Dejme tomu, Ze je tieba vydat 6 frankl, aby se napravila $koda.
Pokud by nékdo chtél fici, Ze tato nehoda je poskytne sklenaiskému pri-
myslu a Ze tedy v rozsahu hodnoty Sesti frankid se tomuto primyslu do-
stane podpory, tak md muj souhlas. Nemdm nizadnou namitku a uzna-
vam, Ze se usuzuje spravné. Prijde sklendf, vykond svoji praci, dostane
6 franki, bude si mnout ruce a v duchu bude blahotecit onomu enfant
terrible. To je to, co je vidét.

Jestlize vSak — jak se velmi Casto stdvd — cestou dedukce dospéjete
k zdvéru, Ze je dobré rozbijet okna, Ze se tim napomdha ob&hu penéz, Ze
z toho rezultuje podpora primyslu obecné, pak je moji povinnosti volat:
Zadrzte, vase teorie uvizla na tom, co je vidét, a nebere v dvahu to, co
vidét neni!

Zde neni vidét to, Ze nas obcCan — protoZe utratil 6 frankl za jednu
véc — nemuze jiZz vydat tuto sumu na jinou véc; neni vidét, zZe kdyby ne-
musel ddt spravit okno, dal by si spravit napf. seSlapané stfevice, nebo
by si pfikoupil dalsi knihu do své knihovny. Byl by zkratka upotiebil téch
6 frankd na néco jiného, coz ovSem jiz nemize ucinit.

Uvazujme tedy o primyslu obecné.
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Bylo rozbito okno, sklenafsky primysl ziskava 6 frankd; to je to, co
je vidét.

Kdyby okenni tabule nebyla rozbita, byla by 6 frankti ziskala Zivnost
obuvnickd (nebo néjakd jind); to je to, co vidét neni.

A kdybychom vzali v tdvahu to, co vidét neni, ponévadz je to faktor
negativni, a stejné tak to, co vidét je, ponévadz je to faktor pozitivni, po-
rozuméli bychom, Ze zde neplyne Zadny prospéch ani pro primysl obec-
né, ani pro celek ndrodni price z hlediska zaméstnanosti, at jiz se oken-
ni tabule roztloukaji nebo nikoliv.

Vsimnéme si v§ak nyni Dobrodéje Sedlacka.

V rdmci prvni hypotézy, totiz pokud se okno rozbije, vydd 6 franki
a nemad o nic vic a o nic méné, nez mél diiv, ma uzitek z okenni tabule.

V rdamci druhé hypotézy, tedy pokud by nedoslo k nehodé, vydal by
6 franki na stievice a mél by uzitek jak z paru bot, tak i z okenni tabule.

Nuze, jelikoz Dobrodgj Sedlacek je clenem spolecnosti, je nutné do-
spét k zaveru, Ze spolecnost jako celek — ve své celkové bilanci vynalo-
Zené prace a ziskaného uzitku — pfisla o hodnotu rozbité okenni tabule.

Jestlize provedeme generalizaci, plyne z toho tento neoc¢ekavany za-
vér: ,,Spolecnost ztrdci hodnotu zbytecné znic¢enych predmétd®, jakoz
i ndsledujici aforismus, pfi kterém ochrandim vstdvaji hrizou vlasy na
hlavé: ,,Rozbijeni, niceni a rozhazovani neni stimulaci celkové zamést-
nanosti.* Lze jej vyjadrit také strucnéji: ,,Destrukce nepiindsi zisk™.

Co byste tomu fekli, pdnové z Moniteur Industriel,' co byste fekli vy,
uc¢ednici dobrého pana de Saint-Chamans,? jenz vypocital tak presné, co

N~

by ziskal primysl stavbou domd, kdyby PatiZ byla zni¢ena pozdarem?

Mrzi mé, Ze rusivé zasahuji do jeho diimyslnych kalkulaci, a to tim
spiSe, Ze jimi vnesl do naSeho zdkonoddrstvi smysl pro humor, ale pro-
sim jej, aby se do nich pustil znovu a mezi ucetni polozky zanesl vedle
toho, co je vidét, také to, co vidét neni.

' Noviny vyddvané Vyborem na obranu doméciho primyslu, ktery prosazoval protekcionistickou

politiku. (Pozn. piekl.)

S

Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a stitni rada v obdobi Restaurace, pro-
tekcionista a zastdnce vyrovnané obchodni bilance. Jeho prosluly vyrok o tom, Ze poZdr Pafize
by mohl byt pfic¢inou ristu blahobytu, pochdzi z jeho spisu Nouvel essai sur la richesse des na-
tions z r. 1824. Tento spis byl pozdéji (1852) zarazen do jeho prace Traité d’économie politi-
que. (Pozn. piekl.)
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Je tieba, aby si ¢tendf dobie uvédomil, Ze v tomto malém dramatu,
které jsem mu pfedvedl, nevystupuji pouze dvé osoby, nybrz tfi. Prvni
z nich, Dobrodéj Sedlacek, predstavuje spotiebitele, kterého vyse zminé-
nd destrukce dostala do situace, Ze misto poZitku ze dvou véci ma pozi-
tek jen z jedné. Druhou v osob¢ sklendie ndm predstavuje vyrobce, pro
néjZz ona nehoda znamend podporu jeho Zivnosti. Treti osobou je obuvnik
nebo jiny Zivnostnik, jehoZ obor je z téZe pri¢iny nepriznive postizen. Tato
tieti osoba, kterd se vZdy zdrzuje ve stinu a personifikuje to, co neni vi-
dét, je nezbytnym elementem problému. Pravé ona ndim umoziiuje poro-
zumét, jak absurdni je vidét prospéch v destrukci. A je to také ona, kdo
nds brzy pouci, Ze stejné absurdni je vidét prospéch v restrikci obchodu,
ktera konec koncti nenf ni¢im jinym nez diléi destrukei. — A tudiz, pokud
proniknete k zdkladim vSech argumentt, které se uplatiiuji ve prospéch
restriktivnich opatfeni, najdete tam pouze parafrazi této bézné prapovid-
ky: ,,Co by se stalo se sklendii, kdyby nikdo nikdy nerozbil Zadné okno?*

I1. Demobilizace

S narodem se to md podobné jako s jednotlivcem. JestliZze chce uspo-
kojit néjakou svoji potiebu, musi se presvédcit, zda toto uspokojeni je
hodno vynaloZenych nakladd. Pro ndrod jako celek je nejdilezitéjsim ze
vSech statkli bezpecnost. Jestlize nabyti bezpe¢nosti nutné¢ vyzZaduje po-
stavit armddu Citajici sto tisic muzd a vydat na ni sto miliénd, nemam nic
proti tomu. Je to uzitek zakoupeny za cenu urcité obéti.

Je vsak tfeba, aby nevznikla Zddnd nedorozuméni ohledné dosahu
mé teze.

Kterysi zdkonoddrce navrhuje, aby bylo z vojenské sluzby propusté-
no 100 000 muzt, ¢imz se poplatnikiim uleh¢i o 100 miliénd.

Dejme tomu, Ze se omezime na tuto odpovéd: ,,K dosazeni narodni
bezpecnosti je naprosto nezbytné, abychom méli téchto 100 000 muza
a zaplatili 100 miliént; je to sice obéf, ale bez ni by byla Francie vnitf-
né rozvracena soupeficimi stranami nebo uchvacena cizinci.* Nemdm, co
bych namital proti tomuto argumentu, ktery mtze byt fakticky spravny
nebo nesprdvny, avsak teoreticky neobsahuje zZadné ekonomické kacii-
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stvi. Kacifstvi za¢ind tehdy, kdyZ je obét prezentovédna jako vyhoda, pro-
toze nékdo md z ni prospéch.

Nuze, velice bych se mylil, kdybych se domnival, Ze hned poté, co
by autor ndvrhu sestoupil z tribuny, by néktery fe¢nik nezacal o prekot
vykfikovat:

,Propustit 100 000 muzt! Co si myslite! Co se s nimi stane! Z c¢eho
budou Zit? Z prace? CoZ nevite, Ze je vSude nedostatek prace, Ze vSech-
na pracovni mista jsou obsazena? Chcete téch 100 000 muzt vrhnout na
pracovni trh, aby se tim zvySila konkurence a sniZily mzdy? Nenf to St&s-
ti, Ze v dobé, kdy je tak obtiZzné uhdjit jakékoliv skromné Zivobyti, ddva
stat chléb 100 000 lidem? UvaZzme navic, Ze armad¢ se dodava vino, odév
a zbrané, coZ udrZuje v ¢innosti tovarny a napoméhd rozvoji posddkovych
meést, a Ze tedy — kratce feCeno — je armdda pro své nescetné dodavatele
pfimo darem z nebe! Nechvéjete se hriizou pfi pomysleni, Ze znicite ten-
to nesmirny primyslovy rozmach!?*

Jak vidime, v tomto proslovu se dospélo k zavéru, Ze je tfeba zacho-
vat 100 000 vojakt; abstrahovalo se od nezbytnosti samotné vojenské
sluzby pro blaho ndroda a prezentovaly se divody ekonomické. Mym
ukolem je vyvracet pouze tyto diivody.

100 000 muzd, jejichz vydrzovani stoji poplatniky 100 milidnd, Zije
a poskytuje zivobyti svym dodavateliim v rozsahu onéch 100 milionti: to
je to, co je vidét.

Avsak téchto 100 miliénd vybranych z kapes danovych poplatnik jiz
neposkytuje Zivobyti témto poplatniktim a jejich dodavateliim, a sice pra-
vé v rozsahu onéch 100 miliént: to je to, co neni vidét. Kalkulujte, po-
Citejte a feknéte mi, kde je prospéch celku?

Co se mne tyce, feknu vdm, kde je ona ztrata, a abych véc zjedno-
dusil, budu misto o 100 000 muzich a 100 miliénech mluvit jen o jed-
nom muZzi a tisici francich.

Dejme tomu, Ze jsme ve vesnici A. Prijdou verbifi a odvedou jedno-
ho muze. Zajdou tam rovnéz vybéréi dani a vyberou 1000 frankt. Muz
i penize se dopravi do Met, penize za tim dcelem, aby onen muz z nich
byl Ziven cely rok, aniz by co délal. Pokud mate na zfeteli pouze Mety,
ano, pak madte stokrat pravdu, toto opatfeni je velmi vyhodné; kdyz vSak
obrdtite svij pohled k vesnici A, budete soudit jinak, nebot uvidite, po-
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kud nejste slepi, Ze tato vesnice ztratila jednoho pracovnika a 1000 fran-
ki, jeZ mély byt odménou za jeho praci, a ztratila také obchodni aktivi-
ty, které by se vydanim téchto jeho 1000 frankd kolem néj rozvijely.

Na prvni pohled by se zddlo, Ze se ztrata kompenzuje. Fenomén, kte-
ry by se uddl ve vesnici, se odehraje v Metach, a to je vSe. Avsak ztrita
prece jen existuje. Ve vesnici oral a obdélaval ptidu jeden muz: byl to pra-
covnik; v Metéach provadi ,,Vpravo hled!* a ,,Vlevo hled!*: je to vojak.
Penize a jejich ob¢h jsou v obou piipadech tytéz; avSak v prvnim by se
jednalo o 300 dnd produktivni prace, zatimco ve druhém piipadé mame
300 dnt prace neproduktivni; toto ovSem plati za trvajiciho predpokla-
du, Ze ¢4st armddy neni nezbytnd k vefejné bezpecnosti.

Podivejme se ted na demobilizaci. Upozoriiujete mé na prirtistek
100 000 pracovniki, na zintenzivnéni konkurence a na tlak, ktery tato vy-
kondva na mzdy. To je to, co vidite.

Vsimnéme si vSak toho, co nevidite. Nevidite, Ze kdyz poslete domt
100 000 vojéki, neznamend to zni¢eni 100 milionG frankd, nybrz jejich
vraceni poplatnikiim. RovnéZ nevidite, Ze vrzenim 100 tisic pracovnikt
na trh prace zdroven vrhate do trzni sféry 100 miliénG frankd urcenych
k zaplacenf jejich price a Ze tudiZ totéZ opatieni, které zvySuje nabidku
pracovnich sil, zvySuje také poptdavku po nich; z ¢ehozZ plyne, Ze vase
sniZzeni mezd je iluzorni. Nevidite, Ze stejné€ jako pfed demobilizaci je i po
jejim provedeni v zemi 100 miliént frankd, jeZ odpovidaji 100 000 mu-
Ztm, a zZe cely rozdil spo¢ivd v tomto: predtim ddvala zemé 100 000 mu-
Ztm sto miliénd frankt, aby nic nedélali, poté jim je davd, aby pracova-
li. Nevidite kone¢né, ze kdyZ poplatnik diva svoje penize af jiz vojdko-
vi pro nic za nic, anebo pracovnikovi vyménou za néco, tak vSechny
pozdéjsi disledky obéhu téchto penéz jsou v obou pripadech tytéz; avsak
jedin€é v druhém pripadé€ se poplatnikovi néceho dostavd, zatimco v prv-
nim piipadé€ nedostdva nic. — Vysledek: Cistd ztrdta pro ndrod.

Sofisma, které zde vyvracim, neobstoji pfed testem rozsifené aplika-
ce, kterd je prubifskym kamenem vsech teoretickych principti. Jestlize se
v duchu onoho sofismatu v§e kompenzuje a Zadné zdjmy nejsou posko-
zovany a plati, Ze je ve prospéch naroda zvétSovat armadu, proc se te-
dy nepovold pod prapory vS§echno muzské obyvatelstvo zemé?
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II1. Dané

Nestalo se vam nékdy, Ze jste zaslechli toto?

vvvvv

kolika rodindm ddvaji Zivobyti a sledujte ve svych mySlenkdch jejich ne-
pfimé icinky v primyslu; jsou nekonecné jako sam Zivot.*

Abych vyvritil toto minéni, musim znovu uvést své predchazejici
protiargumenty. Politickd ekonomie vi dobie, Ze jeji argumenty nejsou
natolik zdbavné, aby se o nich mohlo fici ,,repetitia placent ¢ili ,,opa-
kovéni budi libost®. Stejné jako don Basilio® si upravila pfislovi, jak se
ji hodilo, jsouc naprosto presvédcena, Ze pro jeji vyroky plati ,,repetitia
docent* (ili Ze ,,opakovanim se ¢lovék uci®.

Vyhody z toho, Ze ufednici pobiraji svij plat, jsou tim, co je vidét.
Dobro, jez z toho rezultuje pro jejich dodavatele, je také tim, co je jeSté
vidét. Je to tplné nabiledni.

Avsak ony nevyhody, od nichZ se poplatnici snaZi osvobaodit, to je to,
co neni vidét, a ztraty, které z toho rezultuji pro jejich dodavatele, jsou
jesSté nécim navic, co teprve neni vidét, tiebaze by mély okamzité upou-
tat nas intelektudlni ndhled.

Vyda-li vlddni dfednik ve svij prospéch o 5 franku vice, plyne z to-
ho, Ze poplatnik vydd ve sviij prospéch o 5 frankt méné. Vydaj viedni-
ka je vidét, protoze se uskutecnil, kdezto vydaj poplatnika neni vidét,
protoze mu — béda! — bylo zabrdanéno, aby jej ucinil.

Pfirovndvite ndrod k vyprahlé zemi a dan k Zivotoddrnému desti.
Budiz. Méli byste se vSak také zeptat, kde jsou zdroje tohoto desté a jest-
lipak to neni pravé dai, co vyCerpava vlhkost z ptidy a déld z ni suchopar.

Meéli byste si jesté polozit otdzku, zdali je mozné, aby pida dostala
z destd prave tolik drahocenné vody, kolik ji ztraci vypafovanim?

To, co je zcela jisté, je skutecnost, Ze kdyz Dobrodéj Sedlacek vysa-
zi vybér¢imu dani 5 frankt, nedostane za to nic nazpatek. Kdyz vsak po-
té ufednik vydava téchto 5 frankd, a vraci je tak Dobrodéji Sedlackovi,
musi mu tento poskytnout stejnou protihodnotu v obili nebo préci.
Kone¢ny vysledek pro Dobrodéje Sedldacka je ztrata péti frankd.

3 Ve II. d&jstvi Beaumarchaisova Barbiera ze Sevilly don Basilio, profesi hudebnik, fikd: ,Mdm
zde nékolik variaci na zndmad piislovi. (Pozn. prekl.)
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Je zcela jist€ pravda, Ze Casto — a chcete-li, tak téméf vzdy — dfednik
splaci Dobrodéji Sedlackovi sluzbou rovnocennou. V tomto piipadé ne-
ni ztrdta ani na jedné strané, je to pouhd sména. Moje argumentace se ta-
ké oviem nevztahuje na uZiteéné drady. Rikam toto: chcete-li zFidit diad,
dokazte jeho uZzitecnost. Dokazte Dobrodéji Sedlackovi, ze sluzbami,
které mu urad prokazuje, mu poskytuje ekvivalent toho, co ho stoji.
Avsak pokud abstrahujeme od této vnitini uZitecnosti, nedovoldvejte se
jako argumentu vyhody, kterou ziizeni néjakého nového uradu poskytu-
je byrokratovi, jeho rodin€ a dodavateliim; nepfedstirejte, Ze podporuje
zaméstnanost.

Dava-li Dobrodéj Sedlacek urednikovi pét frankt za sluzbu skutec-
né uzitecnou, je to zcela totéz, jako kdyz dava pét frank obuvnikovi za
par stfevicli; z rucky do rucky — a jsme vyrovndni. AvSak pokud da
Dobrodéj Sedlacek urednikovi pét frankt, a neni mu pak za né poskyt-
nuta vibec zadnd sluzba anebo je dokonce jesté sekyrovan, je to totéz,
jakoby je dal zlodéji. Je zbytecné fikat, Ze tifednik vyda té€chto pét fran-
kt ve prospéch celkové zaméstnanosti; totéZ by ucinil i zlodéj, totéz by
ucinil i Dobrodéj Sedlacek, kdyby mu nebyl pfisel do cesty parazit — at
jiz nelegalni nebo legdlni.

Zvyknéme si tudiZ posuzovat véci nejen podle toho, co je vidét, ale
také jeSté podle toho, co vidét neni.

V minulém roce jsem byl ¢lenem parlamentniho vyboru pro finance,
nebot za Konstituanty nebyli ¢lenové opozice systematicky vylucovani
ze vSech komis{; v tomto ohledu jednala Konstituanta rozumné. SlySeli
jsme, jak pan Thiers* fekl: ,,Po cely Zivot jsem bojoval proti lidem z le-
gitimistické a klerikaln{ strany. Avsak od té doby, co nds sblizilo spolec-
né nebezpeci a co se s nimi stykdm, co je zndm, co hovoiime od srdce
k srdci, zpozoroval jsem, Ze to nejsou takové obludy, za jaké jsem je po-
kladal.

Ano, nedlivéra se prehdni, nendvist se zesiluje mezi stranami, které
neprichdzeji do vzajemného styku; kdyby vSak vétSina pfipustila, aby né-
kolik mdlo pfislusnikd mensiny proniklo do parlamentnich komis{, moz-

4 Adolphe Thiers (1797-1877), francouzsky stdtnik a vyznamny historik. Béhem své dlouhé poli-
tické kariéry byl poslancem a ministerskym piedsedou, posléze byl v r. 1871 zvolen preziden-
tem Tteti republiky. (Pozn. prekl.)
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nd by na obou strandch doslo k pozndni, Ze jejich ndzory si nejsou nato-
lik vzdéleny a Ze predevS$im umysly jejich protéjskl nejsou tak zvréce-
né, jak se doposud predpoklddalo.

At je tomu jakkoli, byl jsem minulého roku ¢lenem finan¢niho vy-
boru. Kdykoli nékdo z kolegii mluvil o niz§im platu prezidenta republi-
ky, ministrti a velvyslancd, uslysel tuto odpovéd:

,JiZ v samotném zdjmu sluzby je nutné obklopit jisté ufady aurou
prestize a dlstojnosti. Jen timto zplisobem je ucinime atraktivnimi pro
zaslouzilé muZe. Nescetni nestastni prosebnici se obraceji na prezidenta
republiky a ten byl by ve velmi trapné situaci, kdyby byl nucen pokazdé
odmitat jejich Zadosti. Jistd mira reprezentace v ministerskych a diplo-
matickych salénech je jednim z dtlezitych kolecek v soukoli konstituc-
nich vlad atd. atd.*

TrebaZe takové argumenty by mohly byt kontroverzni, zasluhuji zce-
la jisté, aby byly seri6zné provéreny. Zakladaji se na vefejném zdjmu, at
jiZ je jeho hodnoceni spravné nebo fale$né; a pokud se mne tyce, prikla-
ddm jim vét$i vdhu neZ mnozi nasi Katonové, jez ovladd uzkoprsy duch

s M vz

skrblictvi ¢i Zarlivosti.

Avsak to, co zpisobuje, Ze se mé svédomi ekonoma bouif a Ze se mu-
sim rdit za intelektudlni renomé své vlasti, nastava tehdy, kdyz se dospéje
(coz se nikdy neopomene) k této absurdni a vzdy piiznivé pfijimané ba-
nalité:

,JLuxusni Zivot vysokych hodnostafd podporuje uméni, primysl, pra-
ci. KdyzZ hlava stdtu a jeho ministfi porddaji bankety a vecirky, zrychlu-
je to zcela nevyhnutelné kolobéh Zivota ve vSech Zilach spolecenského
organismu. Kdyby se sniZily jejich pi{jmy, znamenalo by to ochuzenf pa-
tizského, a tim i celondrodniho primyslu.*

Pro Bozi smilovani, panové, méjte alespon uctu pied aritmetikou
a nechodte pted francouzské ndrodni shromédzdéni a nefikejte tam — ze
strachu, Ze by vds nepodpofilo, ¢imz by si udélalo strasnou ostudu —, Ze
pfi séitdni jednoho a téhoz sloupce dostaneme rtizné vysledky v zdvis-
losti na tom, zda s¢itame shora dold nebo zdola nahoru.

Nuze! Chci se dohodnout s kopdcem, Ze mi na poli udéla strouhu za

odmeénu péti frankti. A pravé v okamziku, kdy je naSe dohoda uzaviena,
pfijde vybéréi, vezme mi téch pét frankl a odevzdd je ministru vnitra.
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Mtij obchod je zmaren, ale pan ministr md k vecefi o jeden chod navic.
Na jakém zdkladé se odvazujete tvrdit, Ze toto ifedni vyddni je ptinosem
pro ndrodni primysl? Nechdpete, Ze tu jde o pouhou realokaci spotieby
a prace? Je pravda, Ze ministr ma svuj stl bohats{; také je vSak pravda,
Ze rolnik ma svoje pole hiif odvodnéno. Restauratér v Patizi vydélal pét
frankd — s tim kazdopddné souhlasim; avSak vy musite souhlasit se
mnou, Ze venkovsky kopdc ztratil pét frankti. Zde 1ze pouze fici, Ze mi-
nistrova hostina a uspokojeny restauratér je to, co je vidét; zatopené po-
le a nezaméstnany kopdc, to je zase to, co neni vidét.

Dobrotivy Boze! Co to stoji usili, aby se v politické ekonomii doka-
zalo, 7e dve a dvé jsou Ctyfi! A jestliZze se vam to podafi, za¢nou lidé kii-
cet: ,Je to tak jasné, Ze je to azZ nudné.” — A pak pfikroci k hlasovani, ja-
ko byste nebyli dokdzali viibec nic.

IV. Divadla a krasna umeéni

Ma stdt podporovat uméni prostfednictvim subvenci?

2

Jisté je zde moZné fici mnoho pro i proti.

Ve prospéch subvenéniho systému lze uvést, Ze uméni prohlubuje,
povzndsi a poetizuje dusi ndroda, Ze ji odpoutdvd od zaujatosti materidl-
nimi vécmi, jelikoZ ji ddva cit pro krasno; tim pfiznivé plisobi na mravy,
zplsoby a obyceje lidi a dokonce i na jejich primysl. Je otdzka, co by
bylo s hudbou ve Francii bez Thédtre-Italien a bez Konzervatote, jak by
na tom bylo dramatické uméni bez Thédtre-Frangais a malifstvi a so-
chafstvi bez naSich sbirek a muzeji. MlzZeme jit ddle a tdzat se, zdali bez
soustifedéni krdsnych uméni na jednom misté — a tedy také bez jejich sub-
vencovani — by se byl vyvinul tento vybrany vkus, ktery je vzneSenym
tdélem francouzské prdace a zpisobuje, Ze jeji vyrobky si vynucuji po-
zornost po celém svéteé. Pokud jsou patrny tyto vysledky, nebylo by ve-
likou neopatrnosti, kdyby se vSichni ob¢ané ziekli placeni tohoto skrom-
ného piispévku, ktery konec koncl zajistuje francouzskému nédrodu
v ocich Evropy jeho nadifazenost a sldvu?

Proti t€émto a mnoha jinym ddvodiim, jejichz zdvaznost nepopiram,
lze uvést jiné diivody, a sice neméné¢ zavazné. Nékdo by mohl predevsim
tici, Ze zde existuje otdzka distributivni spravedlnosti. Jestlipak pravo za-
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konoddrce zasahuje tak daleko, aby byl opravnén sniZit mzdu femeslni-
ka kvili zvySeni zisku umélce? Pan de Lamartine® pravil: ,Jestlize zru-
Site subvenci néjakému divadlu, kde se pak zastavite na této cesté — ne-
budete logicky pfinuceni zrusit téZ nase univerzitni fakulty, nase muzea,
ustavy a knihovny?“ Bylo by lze odpovédét: JestliZze budete poskytovat
subvence vSemu, co je dobré a uZite¢né, kde se pak zastavite na této ces-
té — nebudete logicky pfinuceni financovat ze stitniho rozpoctu téz ze-
meédélstvi, primysl, obchod, dobrocinnost a Skolstvi? A navic, mdme
opravdu jistotu, Ze subvence prospivaji pokroku v uméni? Tato otdzka
jesté zdaleka neni vyfeSena a nadto miiZzeme vidét na vlastni oéi, Ze po-
kud néjakd divadla prosperuji, tak jsou to ta, kterd Ziji z vlastni ¢innosti.
A konecné, kdyZ se povzneseme k obecnéj$im tvahdm, zjistime, Ze po-
tteby a tuzby ddvaji vznikat dal$im potfebdm a tuzbdm, takZe dochdzi
k jejich vzestupnému pohybu do stile vytibenéjsich a kultivovanéjsich
sfér,’” a to v té mife, v jaké je vefejné bohatstvi umoziuje uspokojovat;
zjistime také, Ze vldda se nesmi vmeéSovat do této souvztaznosti, protoze
by pfi dané velikosti ndrodniho bohatstvi nemohla stimulovat luxusni
prumysl z danovych vynosi, aniZ by tim poskodila primysl produkujici
statky nezbytné potieby, coZ by znamenalo naruSeni ptfirozeného pokro-
ku civilizace. Lze téZ pozorovat, Ze takové umélé presouvdni potieb, vku-
su, prace a obyvatelstva ptivadi narody do nejistého a nebezpecného po-
staveni, kterému schdz{ pevny zdklad.

Probereme ted nékolik divodii uvddénych odpirci stitniho zasahova-
ni, které se tykaji domnének obcani o pofadi, v némz by mély byt uspo-
kojovany jejich potfeby a tuzby, a v diisledku toho téz fizeny i jejich akti-
vity. Pfizndvdm se, Ze ndleZim k lidem, ktef{ maji za to, Ze vybér a impuls
ma prijit zdola, a nikoli shora — od obcant, a nikoli od zdkonodarce; zda
se mi, Zze opa¢nd nauka vede k destrukci svobody a lidské diistojnosti.

Je vSak zndmo, z ¢eho je — na zdkladé jistych dedukci, pravé tak
chybnych jako nespravedlivych — obviniovdan ekonom? Kdyz zavrhujeme
subvence, znamend to pry, Ze zavrhujeme samotnou véc, o jejiZ subven-

> Alphonse Marie de Lamartine (1790-1869), slavny francouzsky bdsnik obdobi romantismu
a pozdéji vyznamny politik. Za poslance byl zvolen jiz v r. 1834, avSak nejvétsi proslulost zis-
kal béhem revoluce v r. 1848, kdy se stal pfedsedou prozatimni vlady a podstatné prispél k za-
loZen{ II. republiky. Svou rétorickou vymluvnosti dovedl uchldcholit pafiZské radikdlni masy,
jejichz Zivelné hnuti ohroZovalo samotné republikdnské ziizeni. Brzy vSak ztratil veskery vliv,
protoZe byl spiSe romantickym idealistou nez praktickym politikem; v r. 1851 odeSel z vefejné-
ho Zivota a stdhl se do ustrani. (Pozn. piekl.)



110 CO JE VIDET A CO NENI VIDET

covani se jednd, a Ze jsme nepfateli vSech druht ¢innosti, ponévadz 74-
ddme, aby tyto ¢innosti byly jednak svobodné a jednak aby nalézaly svou
odménu samy v sobé€. Jestlize tedy Zdddme, aby stdt nepodporoval z da-
ni ndboZenské zdlezitosti, jsme pry ateisté; chceme-li, aby stat nepfispi-
val z dani na vzdélani, nendvidime pry osvétu jako takovou. Rekneme-
li, Ze stat by z dani nemél uméle zvySovat hodnotu pidy nebo Cinit totéz
v néjakém primyslovém odvétvi, jsme nepfidteli vlastnictvi a price.
A kdyZ se domnivame, Ze stit nemd subvencovat umélce, tak jsme bar-
bari, ktefi soudi, Ze veskeré uméni je zbytecné.

Protestuji ze vSech sil proti témto dedukcim. Je ndm velice vzdélena
absurdni myslenka znicit ndboZenstvi, vzdélani, vlastnictvi, praci a umé-
ni, kdyZ Zdddme, aby stit chranil svobodny rozvoj vSech druhi lidské ¢in-
nosti, aniz by pfitom vydrzoval jedny na tkor druhych. Pravé naopak si
myslime, Ze vSechny tyto Zivé sily lidské spole¢nosti by se harmonicky
rozvijely pod vlivem svobody, Ze Zddnd z nich by se nestala — jak jsme
tomu dnes svédky — zdrojem zmatkl, zneuZivéni, tyranie a nepotrddku.

Nasi odpiirci si mysli, Ze kdyZ néjaka ¢innost neni ani subvencova-
na, ani reglementovana, tak se tim prosté likviduje. My si myslime pra-
vy opak. Jejich vira se upind k zdkonodarci, a nikoli k lidstvu. My véii-
me v lidstvo, a nikoli v zdkonodarce.

Pan de Lamartine tedy pravil: ,,Ve jménu tohoto principu (tj. zruSeni
statnich subvenci — J. P.) bychom museli zrusSit vefejné vystavy, které té-
to zemi délaji Cest a prindseji bohatstvi.*

Odpoviddm panu de Lamartine: Z vaseho hlediska nesubvencovat
znamend zrusSit, jelikoZ vasi vychozi premisou je, Ze vSe existuje pouze
z vile stdtu, z cehoZ vyvozujete, Ze Zit mliZze pouze to, cemu dan¢ umoz-
nuji Zivot. Avsak ja obratim proti vam piiklad, ktery jste sdm vybral,
a ukdzi vam, Ze nejvetsi a nejvznedenéjsi ze vSech vystav, vystava zalo-
Zend na nejliberdlnéjsi a nejuniverzalnéjs$i myslenkové koncepci — a mo-
hl bych si dokonce poslouzit i vyrazem ,,vSelidskd*, coz zde neni Zddnou
nadsédzkou — je vystava pfipravovand v Londyné,® jedind, do které se ne-
vmésuje zadnd vlada a kterd nenf financovdna z zddné dané.

¢ Jednd se o Svétovou vystavu (Great Exhibition), kterd se konala v r. 1851 v Hyde Parku a byla
sponzorovana Londynskou spolecnosti uméni (London Society of Arts), jez se vénovala rozvoji
uméni a pramyslu. JakoZto prvni z fady ndsledujicich svétovych vystav se stala proslulou ze-
jména v souvislosti s mistem svého konani, jimz by slavny Kiistdlovy paldc (Crystal Palace),
velmi novdtorské a pozoruhodné architektonické dilo. (Pozn. prekl.)
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Kdyz se vratime ke krasnym uménim, mohl by nékdo, opakuji, uvést
presvédéivé diivody pro systém subvenci i proti nému. Ctenai pochopi,
7e vzhledem ke specidlnimu predmétu tohoto spisu nemusim tyto divo-
dy ani vykladat a ani se rozhodovat, ktery z nich bych si mél vybrat.

Avsak pan de Lamartine uvedl jiZz pfedem jeden argument, ktery ne-
mohu pfejit ml¢enim, jelikoZ zcela piesné zapadd do ramce této ekono-
mické studie.

Pravi:

-Ekonomickd otdzka v zdleZitosti divadel se d4 shrnout do jediného
slova: prace. Mdlo zdleZi na povaze této préce; je to prace stejné plodna,
stejné produktivni, jako je tomu v povaze kazdé préce, kterou ndrod vy-
kondvd. Divadla, jak vite, ddvaji ve Francii praci a mzdu osmdesiti tisi-
cum d€lnik vSeho druhu, malifim, zednikdm, dekoratérim, krej¢im,
stavitelim atd., ktef{ vndseji Zivot a pohyb do mnoha ctvrti tohoto hlav-
niho mésta, a to je pricinou, pro¢ se dovoldvaji vaSich sympatii!*

Vasich sympatii! — PreloZte si to: vaSich subvenci.
A dale:

,Pozitky PafiZze zajiStuji praci a spotiebni statky pro venkov, luxus
bohatce je mzdou a chlebem pro 200 000 délnikt vSeho druhu, které Zi-
vi onen tak mnohotvéarny pramysl slouzici divadlim po celé rozloze na-
$i republiky a ktefi z téchto vzneSenych pozitkd, jez ¢ini Francii slavnou,
maji Zivobyti pro sebe, pro své rodiny a své déti. Jsou to pravé oni, ko-
mu déte t€ch 60 000 frankl.” (,,Velmi dobre! Bravo!“ Nescetné projevy
souhlasu.)

Co se mne tyce, jsem nucen fici: Velmi Spatné! Velmi Spatné! — pfi-
¢emz samoziejmé omezuji dosah tohoto soudu pouze na ekonomicky ar-
gument, o ktery se zde jedn4.

Ano, téch 60 000 frankt nebo alespoii jistd Cast této sumy se oprav-
du dostane k délniktim pracujicim pro divadla. Nékolik drobtt se zajisté
muze cestou ztratit. Kdybychom vSak prozkoumali véc zblizka, mozna
bychom dokonce objevili, Ze na cesté zabloudi vétsi ¢ast kolace; délnici
budou mit velké Stésti, jestlize jim zbude n¢kolik drobeckl. Chci vSak
pripustit, Ze celd subvence pfipadne malifim, dekoratértim, krej¢im, ka-
defniktim atd. To je to, co je vidét.
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Odkud vsak pfichdzi tato subvence? Zde je rub otdzky, ktery je pra-
vé tak dilezitym predmétem zkoumadni jako jeji lic. Kde je zdroj téch
60 000 franki? A kam by se dostaly, kdyby je hlasovani zakonodérct ne-
bylo nejdiiv dirigovalo do rue Rivoli’ a pak do rue Grenelle? To je to,
co neni vidét.

Zajisté se nikdo neodvazi tvrdit, Ze samotné hlasovani zdkonodarcti
je tim, co zplsobuje, Ze se tato ¢astka vylihne v hlasovaci urné; Ze jako
takové predstavuje Cisty piirGstek k narodnimu bohatstvi a Ze bez toho-
to zdzracného hlasovéni by se onéch 60 000 frankd stalo néc¢im navzdy
neviditelnym a nehmatatelnym. Je nutné pripustit, Ze vSe, co vétSina mi-
Ze ucinit, je rozhodnout, Ze se penize odnékud vezmou, aby byly zase po-
sldny n€kam jinam a aby se jim dostalo jistého urceni jen na tom zdkla-
dé, Ze jim bylo znemoZné&no naplnit jiné urceni.

Pokud se véci maji takto, je zfejmé, Ze poplatnik, ktery plati dan ve
vyS$i jednoho franku, jiz nemtze timto frankem svobodné disponovat. Je
jasné, Ze bude zbaven moznosti uspokojit své potieby v mife odpovida-
jici hodnoté jednoho franku, a Ze i délnik, ktery by mu toto uspokojeni
mohl obstarat, bude pfipraven o mzdu ve stejném rozsahu.

Nedélejme si tedy détské iluze a nevéime, Ze hlasovani ze dne 16. kvét-
na néco pridava k narodnimu blahobytu a zaméstnanosti. Provede pou-
ze realokaci uzitkl a realokaci mezd — to je vse.

A kdyzZ bude feceno, Ze ono hlasovédni nahradi uspokojeni potieby jis-
tého druhu a jisty druh prace uspokojenim takovych potieb a takovymi
pracemi, které jsou urgentnéjsi, mravnéjsi a rozumné;js$i? Mohl bych bo-
jovat i na tomto terénu. Mohl bych fici: Kdyz vyrvete 60 000 frankd po-
platniktim, sniZite mzdy zemédélskych délnikd, nadenikd, kopact, tesa-
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i, podkovard a zvysite o stejnou ¢astku mzdy zpévaki, kadetniki, de-
koratéri a krejcich. Nic vSak nedokazuje, Ze tato tiida je dtlezitéjsi nez
ta predesld. Pan de Lamartine to nedokazuje. Sdm pravi, Ze divadelni pra-
ce je stejné plodnd, stejné produktivni jako kazda jind prace (a ne vice),
proti cemuz by se stéle jesté dalo namitat, nebot nejlepsim dikazem, Ze
divadelni prace neni tak plodnd jako jind préice, je skutecnost, Ze pravé
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k této jiné préci se vzndsi apel, aby subvencovala préci divadelni.

7 Sidlo francouzského ministerstva financi. (Pozn. piekl.)
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Avsak toto srovndvani vnitini hodnoty a zdsluznosti u riznych dru-
ht praci neni pfedmétem této tvahy. Veskerym mym dkolem zde je uka-
zat, Ze pokud pan de Lamartine a ti, kdoz aplaudovali jeho argumentaci,
vidéli levym okem vynosy ziskané dodavateli divadelnikd, méli také vi-
dét pravym okem uslé vynosy u dodavateld poplatniki; jelikoz tak neci-
nili, vystavuji se vysméchu, ponévadz chybné poklddali realokaci za zisk.
Jestlize by byli ve své doktriné dasledni, zadali by subvence doneko-
necna; nebot co plati o jednom franku a o 60 000 francich, plati za stej-
nych okolnosti také o miliard¢ frank.

Kdyz se jednd o dané, panové, dokazte jejich uzitecnost divody, jez
stoji na pevném zdkladé, nikoli vSak timto neSfastnym tvrzenim:
., Vefejné vydaje poskytuji obZivu délnické tfide.” Toto chybné tvrzeni
zastird podstatnou skutecnost, Ze totizZ verejné vydaje funguji vZdy ja-
ko substitut soukromych vydajt a Ze v disledku toho poskytuji Zivoby-
ti jednomu délniku misto jinému, avSak nic¢im nepfispivaji k idélu dél-
nické tfidy, pokud ji chdpeme jako celek. VaSe argumentace je na vysi
posledni médy, avsak je zcela absurdni, protoZe vaSe rozumovani neni
s to podat rozumny ddvod.

V. Verejné prace

Kdyz narod dospéje k jistoté, Ze néjaky velky podnik bude prospivat
spole¢nosti, tak je veskrze pfirozené, Ze jej uskutecni z vytézku spolec-
nych prispévki. Prizndvam se vSak, Ze mi dochdzi trpélivost, kdyz sly-
$im, jak se pfi prosazovani takového rozhodnuti uvadi jako argument ten-
to hruby ekonomicky omyl: ,,Je to ostatn¢ prostiedek, jimz se pro dél-
nictvo vytvari prace.“

Stdt zfizuje novou silnici, buduje paldc, opravuje ulici, hloubi pri-
plav; dava tim praci jistym délnikim — to je to, co je vidét; zdroven vSak
pfipravuje o prici jiné délniky — to je to, co neni vidét.

Podivejme se, jak se provadi stavba silnice. Tisic délnikt pfichdzi
kazdé rano a pak odchdzi kazdy vecer, pficemz si kazdy odndsi svou
mzdu, to je ziejmé. Kdyby stavba silnice nebyla nafizena dekretem, kdy-
by potfebné penézni fondy nebyly odhlasovany, tito dobfi lidé by nemé-
li ani tuto préci, ani tuto mzdu; to je stdle jesté ziejmé.



114 CO JE VIDET A CO NENI VIDET

Avsak je to vSechno? Nezahrnuje tato operace jako celek jesté néco
jiného? Cozpak v okamziku, kdy pan Dupin® prondsi ona posvatna slo-
va: ,,Shromdzdéni piijalo®, se stane zdzrak a ony miliény sestoupi po meé-
si¢nich paprscich do pokladen pant Foulda®’ a Bineaua?' Jestlipak neni
nutné — pokud md vyse zminény proces dospét ke svému ucelenému tva-
ru — aby stdt organizoval nejen svoje vydaje, ale stejné tak svoje ptijmy,
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a aby vyslal vybér¢i danf a pfimél poplatniky k jejich placeni?

Studujme tedy celou otdzku v obou jejich aspektech. KdyzZ konsta-
tujete, k ¢emu stat pouZije ony odhlasované miliény, neopomerite také
konstatovat, k ¢emu by tytéZ miliony pouZili poplatnici, ktefi ovSem jiz
tak ucinit nemohou. Pak porozumite, Ze vefejny podnik je jako mince
o dvou strandch. Na jedné je zobrazen délnik v plné prici a nad nim hes-
lo: To, co je vidét; na druhé pak je nezaméstnany délnik a heslo hlasa:
To, co neni vidét.

Sofisma, které v tomto spise vyvracim, je ve své aplikaci na vefejné
prace o to nebezpecnéjsi, Ze slouzi k ospravedliovani nejblaznivéjsich
podnikt a nejposetilej$ich marnotratnosti. Jestlize néjakd Zelezni¢nf trat
nebo most jsou s to poskytnout redlny uZzitek, pak pfi argumentaci v je-
jich prospéch plné postacuje, kdyzZ se prosté odvolame na tento fakt. Co
se viak déld, kdyz toto neni mozné? Uto¢istém je tehdy tato mystifika-
ce: ,,Je nutné obstarat praci pro délniky!*

Jakmile padnou tato slova, pfichdzi rozkaz, aby se na Martové poli'!
vybudovaly a hned poté zase odstranily terasy. Veliky Napoleon — jak se
tikd — se domnival, Ze kona filantropické dilo, kdyz dal hloubit a zase za-
rovnavat piikopy. Také fikal: ,,Co zdleZi na vysledku? Nepotiebujeme nic
jiného neZ7 vidét, jak se blahobyt roz§ifuje mezi pracujici tfidy.*

Pristupme ted k jadru véci. Penize jsou pro nds zdrojem iluzi. Kdyz
7zdddme vSechny obcCany, aby pfispéli ke spole¢né véci formou penéz,
znamena to, Ze je ve skuteCnosti zdddme o vécny prispévek, nebot Cast-

8 Charles Dupin (1784-1873), vyznamny francouzsky inZenyr a ekonom, profesor Konzervatore
uméleckych femesel, poslane a sendtor. K ekonomické teorii pfispél zejména tim, Ze rozvinul
metody ekonomické statistiky. (Pozn. prekl.)

°  Achille Fould (1800-1867), politik a finan¢nik. (Pozn. piekl.)
10 Jean Martial Bineau (1805-1855), inZenyr a politik, ministr financi v r. 1852. (Pozn. prekl.)

Pivodné volné prostranstvi na levém biehu Seiny v PaiiZi, uréené pro kondni vojenskych pre-
hlidek; nyni park mezi Eiffelovou véZi a Vojenskou akademii. (Pozn. prekl.)
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ku, kterd predstavuje jejich danové zatiZeni, si kazdy z nich opatii svou
praci. NuZe, kdyby se shromdzdili vSichni obcané, aby v naturdln{ formé
vytvorili dilo vS§em uzite¢né, bylo by to pro kazdého srozumitelné; jejich
odmeéna by spocivala ve vysledcich samotného dila. Kdyby je vSak né-
kdo svolal a pfinutil stavét silnice, na nichz nikdo nebude jezdit, a pala-
ce, ve kterych nikdo nebude bydlet, a to vse jen pod zdminkou, Ze se jim
opatfuje prace — to by prece bylo absurdni, a oni ob¢ané by urcité s pl-
nym opravnénim namitli: Z takové prace nemame nic nez mozoly. Rad¢ji
pracujeme sami pro sebe.

Postup, jenZ spociva v tom, Ze ob&ané prispivaji penézi, a nikoli pra-
ci, celkem nic neméni na téchto obecnych vysledcich. AvSak v piipadé,
kdy obcané naturdlné pfispivaji svou praci, dochdzi k tomu, Ze ztritu sdi-
leji vSichni jedinci. Pfi penézni formé prispévki uniknou svému podilu
na ztraté zaméstnanci statu, coz se u kazdého z jejich spoluob¢ant pro-
jevi jako nezanedbatelny pfirtistek k té ¢dsti ztraty, kterd na néj pripada
z ryze proporciondlniho hlediska.

Existuje jeden ¢lanek ustavy, ktery zni:

,»Spolecnost podporuje rozvoj price... tim, Ze stit, departmenty a ob-
ce zfizuji vefejné prace, zplisobilé k zaméstnani zahélejicich rukou.*

Jako prechodné opatfeni v dob¢ krize nebo za kruté zimy midze mit
tato intervence danového poplatnika dobré vysledky. Funguje stejnym
zptisobem jako pojisténi. Neptiddva nic ani k poctu pracovnich mist, ani
k souhrnu mezd, nybrz ubird z prace a mzdy v normdlni dobé, aby to vy-
dala — ovSemze se ztratou — v dobdach zlych.

Jako opatfeni stdlé, v§eobecné a soustavné neni ni¢im jinym neZ
zhoubnou mystifikaci, nemoznosti a kontradikci, jeZ predvadi malé mnoz-
stvi préace, které vzniklo v disledku jejiho stimula¢niho ptisobeni a které
je vidét, a zakryva velké mnozstvi prace znemoznéné, které vidét neni.

VI. Zprostredkovatelé
Spolecnost je souhrn sluzeb, které si lidé vzdjemné poskytuji bud
z donuceni, anebo dobrovolné, tj. sluzeb vetejnych a sluzeb soukromych.

Verejné sluzby, stanovené a reglementované zdkonem, ktery nelze
vzdy snadno zménit, kdyz je zapotiebi, mohou spolecné s timto zdkonem
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trvat mnohem déle, nez je doba, v niZ plnily uzitecnou funkci, takze se
stavaji prezitkem, ktery existuje jen kvili svému vlastnimu prospéchu
a ktery si mtize zachovat nazev ,,vefejné sluzby*, tfebaze jiz viibec nejde
o néjaké sluzby, nybrz o verejné souzeni. Soukromé sluzby patii do do-
mény vile a odpovédnosti jednotlivce. Kazdy pfi nich dava a piijima to,
co chce nebo to, co miiZe, a sice na zdkladé predchoziho smlouvdni s pro-
tistranou. U téchto sluZeb se vzdy predpokladd, Ze maji redlny uzitek, kte-
ry je presné pomérovian jejich komparativni hodnotou.

Zde je pricina, proc¢ jsou vetejné sluzby postizeny ztrnulosti, zatim-
co soukromé se fidi zdkonem pokroku.

Ttebaze plytvani silami, jeZ je zplisobeno pfehnanym rozvojem ve-
fejnych sluzeb, vede k vytvofeni zhoubného parazitismu v nitru spole¢-
nosti, je dosti zvlastni, Ze mnohé moderni sekty ekonomickych reforma-
torl, jez pripisuji tento charakter svobodnym a soukromym sluzbdm, se
snazi proménit rtiznd povoldni v drady.

Tyto sekty s velikou vehemenci dtoci proti tomu, co oznacuji ndzvem
zprostredkovatel. S naramnou chuti by odstranily kapitalistu, bankére,
spekulanta, podnikatele, obchodnika i velkoprodejce, které obviiiuji z to-
ho, Ze se stavi mezi vyrobu a spotfebu, aby tak z obou kofistili, pficemz
jim za to neposkytuji sebemensi protihodnotu. — Chtély by tudiz, aby pra-
ce, kterou zminéni prostiednici vykondvaji, byla alespoil pfenesena na
stdt, kdyZ uZ se bez ni nelze obejit.

Sofistika socialistti zde spoc¢ivd v tom, Ze ukazuji vefejnosti, kolik mu-
si platit zprostfedkovateldim za jejich sluzby, a Ze ji zakryvaji, co by mu-

sela platit statu. Je to stile tentyz boj mezi tim, co bije do oci, a tim, co se
odhaluje pouze rozumu, boj mezi tim, co je vidét, a tim, co neni vidét.

Bylo to zejména v roce 1847, v dobé velkého hladu a nedostatku'?
— socialistické sekty tehdy vyuZzily pfileZitost a snazily se zpopularizovat
svoji neblahou teorii, coZ se jim také dafilo. Dobie védély, Ze i ta nejab-
surdnégjsi propaganda ma vzdy néjakou Sanci najit odezvu u lidi, ktef tr-
pi: malesuada fames."

12V r. 1846 postihla severni a zdpadni Evropu netiroda pSenice a brambor; to mélo za nésledek
velké zvySeni cen potravin v r. 1847 (ktery byvd proto oznaCovén jako rok ,,drahého chleba®)
a krizi v zemé&délstvi, primyslu i finanénictvi. (Pozn. piekl.)

13 Hlad je $patnym radcem.* Vergilius, Aeneis VI, 276. (Pozn. piekl.)
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Vzaly si tudiz na pomoc takovd velkd slova jako vykoristovani ¢lo-
véka ¢lovékem, spekulace s hladem a lichvarstvi a pustily se do ocer-
fovéani obchodu a zastirdni jeho blahodarnosti.

~Procpak, fekly, ,,nechdvdme na obchodnicich, aby obstardvali po-
traviny ze Spojenych stitti a z Krymu? Proc stdt, departementy a obce
neorganizuji zdsobovaci sluzbu a nezfizuji skladi§t€? Proddvalo by se za
vyrobni cenu a lid, na§ ubohy lid, by byl zprostén poplatku, ktery plati
svobodnému, tj. egoistickému, individualistickému a anarchistickému
obchodu.

Poplatek, ktery lidé plati obchodu, to je to, co je vidét. Poplatek, kte-
ry by lidé v socialistickém systému platili statu nebo jeho agenttim, to je
to, co neni vidét.

V ¢em spocivd tento domnély tribut, ktery lidé plati obchodu? V tom-
to: Ze si dva lidé vzdjemné prokazuji sluzby v naprosté svobodé, pod tla-
kem konkurence a za cenu, na které se dohodli..

Kdyz je hladovy zaludek v Pafizi a obili, které by ho mohlo nasytit,
je v Odése, nemuze utrpeni prestat nijak jinak, nez Ze se obili setkd s Za-
ludkem. Lze to provést tiemi zptisoby: 1. Hladovéjici lidé si sami dojdou
pro obili; 2. mohou se obrdtit na ty, kdo se zabyvaji timto druhem ob-
chodu; a 3. mohou mezi sebou vybrat prispévky a povérit provedenim
ukolu vetejné ufedniky.

Ktery z téchto tfi zptisobi je nejvyhodnéjsi?

Ve vSech dobdch a ve vSech zemich svéta, ¢im svobodnéjsi, osvice-
néjsi a zkusenéjsi byli lidé, tim castéji volili ze své svobodné viile druhy
zpusob. Ja se prizndvam, Ze z mého hlediska toto naprosto postacuje,
abych se i ja pfidal na tuto stranu. Mij rozum se zdraha pfipustit, Ze lid-
stvo by se takhle hromadné mylilo v otédzce, kterd se ho tak tzce dotykd.**

Pfece jen vSak prozkoumejme tuto otdzku.

Je samoziejmé neproveditelné, aby 36 000 000 ob¢anl odjelo do
Odésy pro obili, které potfebuji. Prvni zplsob je tedy k nicemu.
Spotiebitelé nemohou jednat sami; jsou nuceni obrétit se na zprostied-
kovatele, af jiZ jsou to vefejni ufednici nebo obchodnici.

Vsimnémé si vSak, Ze onen prvni zptsob by byl nejpfirozené;si.
Konec koncti, pokud md nékdo hlad, je jen na ném, aby si Sel pro obili.
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Jit pro obili — to je strast, kterd se tyka jeho a nikoho jiného; je to sluz-
ba, kterou je povinovan sdm sobé. Prokdze-1i mu nékdo jiny — at jiz z ja-
kéhokoli divodu — tuto sluzbu a vezme na sebe onu strast, ma pravo na
kompenzaci. Rikdm to proto, abych konstatoval, Ze sluzby zprostiedko-
vatel zahrnuji v sobé princip odmeény.

At jiZ je tomu tak nebo onak — ponévadz se musime obracet na toho,
komu socialisté ddvaji jméno parazit, ptejme se alespon, ktery parazit md
mensi poZadavky, obchodnik nebo tfednik?

Obchod (pfedpokldddm, Ze je svobodny, jak jinak bych mohl argu-
mentovat?), obchod — pravim — je nucen jiZ ve svém vlastnim zdjmu stu-
dovat ro¢ni doby, zjistovat den ze dne stav tirody, shromazdovat informace
ze vSech koutil svéta, predvidat potfeby a provadét preventivni opatieni.
Ma pfipravené vSechny lod¢, md vSude kontakty a jeho bezprostfednim
zdjmem je, aby nakoupil co moznd nejlevnéji, uspofil na kazdém detailu
obchodni operace a dosdhl nejvétSich vysledkl pfi nejmensi ndmaze.
Nejsou to ovSem pouze francouzsti obchodnici, nybrz také obchodnici
z celého svéta, ktefi se zabyvaji zdsobovdanim Francie; a pokud je jejich
vlastni zdjem neodolatelné ptivadi k tomu, aby tento ukol splnili pfi mi-
nimdlnich ndkladech, konkurence je prav€ tak neodolatelné nuti, aby
z veSkerych tspor na vyrobnich ndkladech nechavali profitovat také spo-
tiebitele. Jakmile je jednou dovezeno obili, je v zdjmu obchodnika prodat
toto obili co moznd nejdfiv, aby se tim vyhnul riziku a realizoval sviij zisk,
a zacit podle potieby celou operaci zase znova. Veden srovndvanim cen
v riznych lokalitach, distribuuje potraviny po celé zemi, pficemz zacina
vzdy tam, kde jsou ceny nejvyssi ¢ili tam, kde je potieba nejnaléhavéjsi.
Nelze si tedy predstavit organizaci, kterd by byla s to lépe kalkulovat
v zdjmu hladovéjicich, a krdsa této organizace, kterou socialisté nejsou
schopni vnimat, se rodi pravé z té skuteCnosti, Ze je to organizace svo-
bodnd. — Je pravda, Ze spotiebitel musi uhradit obchodnikovi ndklady lod-
ni i suchozemské dopravy, ndklady za skladovani, poplatek za komisni
prodej atd.; existuje vSak néjaky systém, v némz by se ten, kdo obil{ kon-
zumuje, mohl vyhnout placeni nutnych vydaji spojenych s jeho piepra-
vou? Kromé toho je nutné zaplatit za prokazanou sluzbu; pokud vsak jde
o vyS$i obchodnikova podilu, konkurence jej redukuje na moZzné minimum;

Ny

co se tyce jeho oprdvnénosti, bylo by podivné, kdyby femeslnici v PafiZi
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nechtéli pracovat pro obchodniky v Marseille, pracuji-li obchodnici
v Marseille pro femeslniky v PaiiZi.

Co by se stalo, kdyby podle vynélezu socialistli zaujal stat misto sou-
kromého obchodnika? UkaZte mi, prosim, kde by tady mohla vetfejnost
najit néjaké uspory? Snad v ndkupni cené? Predstavte si vSak delegdty
40 000 obci, kteti pfijdou do Odésy v jeden urcity den, kdy je zapotiebi
obili; pfedstavte si jen, jaky by to mélo ucinek na ceny. Bude tu uspora
v ndkladech? Bude tieba mén¢ lodi, méné namotnikd, méné prekladani,
méné skladist, nebo snad budeme zpro$téni nutnosti toto vSechno zapla-
tit? Uspofime tim Cdstku, kterd by jinak tvofila zisk obchodnikd?
Pfijedou snad vasi delegdti nebo tfednici do Odésy zadarmo? Podniknou
snad cestu a budou tam pracovat pouze na zdkladé principu bratrstvi?
Nemusi se také pro né zajistit Zivobyti? Nebude zapotiebi zaplatit jejich
¢as? A myslite, Ze souhrn toho v§eho nebude tisickrat vét$i nez 2 nebo
3 procenta, kterd jsou vydélkem obchodnika, coz je taxa, jiZ je obchod-
nik ochoten garantovat?

Pomyslete konecné i na obtiZe pfi vybirani tolika dani kvuli distri-
buci takového mnoZstvi potravin. Méjte na mysli i nespravedlnost a zne-
uzivani, které nelze odd¢lit od takového podniku. Myslete také na biimé
odpovédnosti, které by bylo uvaleno na vladu.

Socialisté, ktefi vynalezli toto blaznovstvi a ktefi je v dobach nedo-
statku vpravili do védomi mas, si velkomysIné udélili titul muZzi pokro-
ku a nelze popfit existenci jistého nebezpeci, Ze zvyk, tento tyran jazy-
ka, schvali jak toto slovo, tak i dsudek, ktery je jim implikovdn. MuZi
pokroku! To ptedpoklddd, Ze tito panové vidi mnohem dél do budouc-
nosti nez obycejni lidé, pricemz jejich jedinou chybou je, Ze pfili§ pred-
beéhli své stoleti; a pokud doposud nenastala doba zruSeni jistych svo-
bodnych sluzeb, jez podle jejich domnéni hraji roli parazitd, tak je to chy-
ba vefejnosti, kterd neni s to drzet krok se socialismem. Podle mého
védomi a svédomi je pravdivé pfesné opacné tvrzeni — jenom nevim, do
kterého barbarského stoleti bychom se museli vritit, abychom se ve zmi-
néné zélezitosti dostali na droven socialistickych poznatkd.

N P2

To, co tito moderni sektdfi ustavicné stavi proti nynéjsi spolecnosti
jako svtij idedl, je asociace neboli sdruZeni ¢i spolecenstvi. Neuvédomuji
si, Ze svobodnd spolec¢nost je tim nejopravdovéjsim zptisobem zespole-
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¢ensténi ¢i sdruzovani, ktery daleko prevysuje vSechno to, co vzeslo z je-
jich plodné predstavivosti.

Objasnéme si to na prikladu.

Aby se cloveék rano, poté, co vstane, mohl obléknout, je k tomu za-
potiebi, aby néjaky pozemek byl ohranicen, vysuSen, zordn, obdéldn
a osdzen rostlinami jistého druhu; je tieba, aby se témito rostlinami uzi-
vila stdda ovci a aby tyto ovce poskytly svou vinu; tu je nutno piist, tkat,
barvit a poté z ni zhotovit sukno; sukno se pak musi nastithat, sesit a vy-
tvarovat do podoby obleku. A celd tato fada operaci implikuje spoustu
dalsich, ponévadz predpoklddd uzivani polniho néfadi, ov¢ind, tovdren,
uhli, stroji, vozidel atd.

Kdyby spole¢nost nezahrnovala takovéto velice redlné sdruzeni Ci ze-
spolecensténi, tak kazdy jedinec, ktery by touZil po obleku, by byl nucen
pracovat v izolaci, tj. sdm provadét jednu za druhou vSechny zminéné ne-
sCetné operace, od prvniho ideru motykou, ktery je pocdtkem fady, az
do posledniho stehu jehlou, jimz fada konci.

Avsak diky nasi spolecenskosti, kterd je distinktivni charakteristikou
lidského druhu, se tyto operace rozdélily mezi velké mnozstvi pracovni-
ki a toto dé€leni stdle jeSté pokraCuje a prospiva tak stdle vice obecnému
dobru, ponévadz dojde-li k ndriistu spotieby, stimuluje to specializaci
a kazdd jednotliva specializovand operace muze uzivit celé nové primy-
slové odvétvi. Pak dochdzi k rozdélovani produktu, které se déje pro-

porciondlné k té ¢asti hodnoty, kterou kazdy prinesl k uskutecnéni celé-
ho dila. Pokud toto neni sdruzeni, tak mi prosim feknéte, co to tedy je?

Vsimnéte si, Ze jelikoZ nikdo z pracovniki nebyl s to vyprodukovat
z ni¢eho ani tu nejmensi castecku néjaké latky, omezili se vSichni na vza-
jemné poskytovani sluzeb, na vzdjemnou pomoc pii dosahovani spolec-
ného cile, a Ze vSichni se mohou povazovat — kazdd skupina viici ostat-
nim — za zprostredkovatele. Jestlize se napfiklad pfi provadéni hospo-
darskych ¢innosti stdvd doprava natolik dilezitou, aby zaméstnala jednu
osobu, pfedeni zase druhou osobu, tkani tfeti a barveni Ctvrtou, pro¢ by
se pak muselo pohliZet na prvni osobu jako na vétSiho parazita, nezli
jsou ostatni? Coz neni tieba dopravy? Nevénuje ji sviij ¢as a ndimahu ten,
kdo ji obstardva? Neptedstavuje jeho ¢innost tisporu téhoz pro jeho dru-
hy? Délaji tito vice, anebo pouze néco jiného, nezli on? Coz ve vztahu
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k odménovani, tj. ve vztahu ke svému podilu na celkovém produktu ne-
jsou vSichni stejné podfizeni zdkonu smluvnich cen? Zdali tato délba
prace a tyto smlouvy, jez se realizuji v naprosté svobodé, neslouzi obec-
nému dobru? Je ndm pak zapotiebi, aby pfisel néjaky socialista a pod z4-
minkou pldnovitého organizovani ndm despoticky znicil nase dobrovol-
né smlouvy, skoncoval s délbou prace, nahradil zespolecensténé usili tsi-
lim izolovanym a zvrétil smér vyvoje civilizace?

Sdruzeni, tak jak jsem je tady popsal, je snad proto méné sdruzenim,
7e kazdy do néj svobodné vstupuje a svobodné z néj vystupuje, nachazi
si tam svoje misto, usuzuje a smlouvd tam s jinymi na vlastni odpovéd-
nost a vndsi tam energii svého osobniho zdjmu, jakoZ i vSechny zaruky,
jez jsou s timto zdjmem spojeny? Je k tomu, aby si sdruZzeni zaslouzilo
své jméno, opravdu zapotiebi, aby pfisel jakysi domnély reformétor
a vnucoval nam svou formuli a svou vili a prezentoval sebe sama takika
jako koncentrat veskerého lidstva?

Cim vice zkoumédme tyto pokrokové sméry, tim vice nabyvame pie-
sv&dceni, Ze nejsou zaloZeny na nicem kromé jedné véci — a tou véci je
ignorance, jeZ se prohlaSuje za neomylnou a doZaduje se despotismu ve
jménu této neomylnosti.

Necht mi ¢tenaf laskavé promine tuto odbocku. Nebude snad neuzi-
tecnd v dobg, kdy riizné deklamace a tirddy proti zprostfedkovatelim, jez
se vyrojily z knih saint-simonistd, falanstéristd a ptivrZzenca ikarii,'* za-
plavuji noviny i fe¢nické tribuny ndrodniho shromdzdén{ a znamenaji za-
vazné ohrozZeni pro svobodu prace a obchodu.

14 Claude Henri de Rouvroy, hrabé de Saint-Simon (1760-1825), piedni piedstavitel francouzské-
ho socialismu; pfidomek ,,utopicky®, ktery je s jeho pojetim socialismu spojovdn zejména pod
vlivem Engelsova spisu Vyvoj socialismu od utopie k véde, je ovsem stéZi udrzitelny, protoze
implicitn€ predpoklddd moZnost a opravnénost nikoliv utopického (,,védeckého®, ,redlného®,
.7demokratického nebo také ,lidsky se tvéiictho*) socialismu. Falanstéristé byli pfivrzenci ji-
ného vlivného socialisty — Charlese Francoise Marie Fouriera (1772-1837), ktery ve svém ca-
sopise Le Phalanstéere v r. 1832 navrhl, aby zdkladnimi vyrobné-administrativnimi jednotkami
pldnované socialistické spole¢nosti byly tzv. ,falangy®, z nichZ kazdd méla predstavovat sesku-
peni 1 600 jedinct, bydlicich a pracujicich pohromadé v jedné budové — falanstéfe. Organizace
Zivota ve falanstéfe je vérnou odlikou kasdrenské reglementace, jez byla v éfe Napoleona I. za-
vadéna do vSech stdtnich a vefejnych instituci ve Francii. Cesta do Ikdrie (Voyage en Icarie) je
utopicky spis, jehoZ autorem je Etienne Cabet (1788-1856), viid¢i osobnost jedné z dalgich so-
cialistickych sekt. (Pozn. piekl.)
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VII. Omezovani dovozu

Pan Ochrandf (nebyl jsem to j4, kdo jej tak pojmenoval, nybrZ pan
Charles Dupin, ktery vSak od té doby... — ale nicméné tehdy...), véno-
val sviij Cas a svij kapitdl tomu, Ze ménil v Zelezo nerosty, jezZ se nacha-
zely na jeho pidé. Priroda vSak byla §tédrejsi k Belgi¢andm, ktefi proto
dodévali Francouziim Zelezo levnéji nezli pan Ochranaf. Coz znamend,
Ze vSichni Francouzi neboli celd Francie mohli dostat dané mnoZstvi Ze-
leza za men$i mnozstvi prace, pokud je kupovali od ctihodnych Vldmd.
Vedeni vlastnim zdjmem tudiZ plné vyuzili této vyhody a denné bylo vi-
dét mnoho kovart, koldiG, mechanikd, podkovard, cvockart a rolnikd,
jak si v Belgii zaopatiuji Zelezo bud sami, nebo pomoci prostfedniki. To
se velmi znelibilo panu Ochrandfi.

Prvni mySlenkou, kterd ho napadla, bylo ucinit pfitrz tomuto zlofa-
du svymi vlastnimi silami. To bylo opravdu nabiledni, protoZe jen on sdm
byl tim poskozen. Vezmu svoji karabinu, fekl si, ddm si za pds Ctyfi pi-
stole, naplnim si ndbojnice, ptipnu si sviij mec¢ a s touto vyzbroji se ode-
beru na hranice. Zabiji prvniho kovéfte, podkovire, cvockdre, mechanika
nebo zamecnika, ktery tam piijde kvili svému vlastnimu prospéchu, a ni-
koli kvili mému; to je nauci, jak se ma spravné Zzit!

Mialo schéazelo, a pan Ochrandt by byl opravdu vytdhl na véle¢nou
lo n€kolik dalSich myslenek, které pon€kud zchladily jeho bojovy zdpal.
Rekl si: Predevsim neni zcela vylouceno, Ze kupci Zeleza, moji rodni kra-
jané a neptitelé, si budou celou véc vykladat jaksi ve zIém a misto toho,
aby se nechali zabit, zabiji mne samotného. A navic, i kdyby k ochrané
hranic nastoupili vSichni moji sluzebnici, nebudeme s to uhlidat vSechny
prechody. A konecné, takovy postup by mé stdl ptili§ mnoho, moje nd-
klady by byly mnohem vyssi neZ hodnota vysledného efektu.

Pan Ochrandf se jizZ smutné odevzdaval osudu, Ze nebude mit vice
svobody neZ vSichni ostatni, kdyz tu ndhle jeho mozek byl osvicen pa-
prskem svétla.

Vzpomnél si, Ze v PatiZi je velikd tovdarna na vyrobu zdkonu. Polozil
si otdzku: Co je to zdkon? Je to opatieni, o kterém plati, Ze kdyZ se jednou
nadekretuje, tak afsi je dobré nebo Spatné, kazdy se mu musi podiidit.
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K jeho provadéni se zorganizuje vefejnd moc a aby se fecend vefejnd moc
mohla redln€ ustavit, od¢erpaji se z naroda potiebni lidé a penize.

JestliZze by se mi tedy podafilo, rozumuje pan Ochrandt, aby z pafiz-
ské tovarny vysel takovy docela malinky a hezoucky zdkon, ktery by sta-
novil, Ze ,,dovoz belgického Zeleza se zakazuje*, dosdhl bych ndsledujicich
vysledkd: vlada by namisto téch nékolika sluhi, které jsem chtél poslat na
hranice, nasadila 20 000 syni kovéit, zdimec¢nikd, cvockari, podkovari, fe-
meslnikii, mechanikli a vzpurnych rolnikti. A aby téchto 20 000 celnikt
bylo udrZovéano pfi dobrém zdravi a radostné mysli, rozdéli vlida mezi né
25 miliént frankd, které vezme opét t€m samym kovarim, cvockdiim,
femeslnikdim a rolnik@im. Ostraha hranic bude provedena Iépe a nebude mé
nic stat, nebudu vydan napospas brutalité veteSniki, proddm Zelezo za
cenu, jakou ur¢im, a budu mit dokonaly pozitek ze sladkého osvézZeni pti
pohledu, jak je nas veliky ndarod hanebné mystifikovan. To jej naudi stéle
se prohlasovat za priikopnika a nositele v§eho pokroku v Evropé! Bude to
pikantni sousto a kazdopadné stoji za tu ndmahu!

Pan Ochrandr se tedy odebral do tovarny na zdkony. — Jindy vdm snad
budu vypravovat piibéh o jeho temnych a utajovanych pletichdch; dnes vSak
chci mluvit pouze o téch krocich, které pan Ochrandi podnikl zcela otevie-
né a na ocich vefejnosti. — Uplatnil u panti zakonodércti tyto vyvody:

,.Belgické Zelezo se prodava se Francii za deset frankd, coZ mé nuti,
abych svoje Zelezo proddval za tutéZ cenu. Proddval bych je radéji za pat-
ndct frankd, avSak nejde to kvili tomu belgickému Zelezu, af je milostivy
Biih zatrati! Vyrobte zdkon, ktery nafidi: Belgické Zelezo jiz vice nevstoupi
do Francie! — Hned poté zvysim svoji cenu o pét franki a vizte ndsledek:

Za kazdy metricky cent Zeleza, ktery doddm vefejnosti, dostanu pat-
ndct franki misto deseti, zbohatnu rychleji a znacné rozsifim té€zbu
v mych dolech, proc¢ez budu zaméstndvat vic délnik. Moji dé€lnici i ja
zvysime sva vyddni k velikému uzitku naSich dodavatelti v okruhu mno-
ha kilometrti. Jelikoz tito dodavatelé budou mit vétsi odbyt, budou také
zaddvat vétsi objednavky primyslu, a tak se tato aktivita od jednoho
k druhému rozsiti postupné na celou zemi. Tento blahoslaveny pétifrank,
jemuz doprejete vklouznout do mé pokladny, bude pisobit jako kimen
vhozeny do jezera — vyvola nekonecné mnozstvi zaricich kruhd, které se
budou $itit dél a d4l.*



124 CO JE VIDET A CO NENI VIDET

Vyrobci zdkonti byli jednoduse uneseni timto projevem a zejména je
okouzlilo, kdyz se dozveédéli, jak snadno lze zvétSit narodni bohatsvi po-
moci zdkont; hlasovali tudiZ pro omezeni dovozu. K ¢emu jsou vSechny
ty feci o prici a hospodateni? — fekli. Pro¢ volit tyto obtizné prostfedky
ke zvySeni narodniho bohatstvi, kdyz plné postacuje néjaké natfizeni?

A skute¢né, zakon mél vzapéti vSechny didsledky, jez predvidal pan
Ochrandf; jenomzZe kromé toho mél také jiné, nebof — budme k panu
Ochranadti spravedlivi — nesoudil chybné, nybrz soudil nedplné. Kdyz si
pro sebe vymadhal privilegium, postavil do popfedi ndsledky, které je vi-
dét, a ponechal v temném stinu ony ndsledky, které neni vidét. Ukazal
pouze dvé osoby, kdeZto na scéné jsou tfi. A je na nds, abychom napra-
vili toto jeho opomenuti, at jiZ je nechténé, anebo umyslné.

Ano, pétifrank, ktery byl takovymto legislativnim zptisobem presmé-
rovdn do pokladny pana Ochrandfe, pfedstavuje vyhodu jak pro néj, tak
pro ty, kdo jsou zaméstndni jeho pfi¢inénim. — A kdyby ono nafizenf jes-
t¢ zapisobilo tak, Ze by ten pétifrank spadl z Mésice, neocitly by se na dru-
hé strané vah Zddné Spatné ucinky, které jinak zahlazuji pozitivni efekty
feceného nafizeni. BohuZel, tento zdhadny pétifrank nepochdzi z Mésice,
nybrz z kapsy kovire, koldfe, podkovare, rolnika, cvockafe, strojnika,
zkrétka z kapsy Dobrodéje Sedldcka, ktery dnes ddva navic pétifrank, ale
nedostdva za své penize ani o miligram Zeleza vic nez v dobé, kdy za né
platil deset frankd. Na prvni pohled je evidentni, Ze tohle zcela urcité me-
ni celou véc, nebot — a toto je naprosto samozfejmé — zisk pana Ochrandre
je kompenzovén ztratou Dobrodéje Sedldacka a vse, co pan Ochrandi bu-
de s to podniknout s onim pétifrankem ve prospéch rozvoje domactho pra-
myslu, by udélal rovnéZ Dobrodéj Sedldcek, kdyby mu pétifrank nebyl
popsanou cestou odebrdn. Kdmen byl hozen na jisté misto v jezefe jen
proto, Ze jisty legislativni akt znemoznil, aby byl vrZen jinam.

To, co neni vidét tedy prosté kompenzuje to, co je vidét, a tak jedi-
né, co je vysledkem celé operace, je nespravedlnost, kterd je o to Zalost-

N YL

To ale neni viechno. Rekl jsem, Ze tieti osoba je vzdy ponechdna ve
stinu. Je tfeba ji uvést na scénu, aby ndm ukdzala druhou ztratu péti
frankti. Pak budeme mit pfed sebou vysledky celé operace v kompletni
podobé.
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Dobrodéj Sedlacek ma 15 frankd, ovoce své pile. Jsme jesté v dobe,
kdy je mu potad jesté dovoleno jednat svobodné. Co udéld s témito pat-
ndcti franky? Za 10 frankd si koupi né€jaké zbozi, jez produkuje patizsky
moédni primysl, a skrze toto zboZzi plati (nebo misto né&j plati jeho zpro-
stredkovatel) metricky cent belgického Zeleza. Dobrodéji Sedlackovi
zbyva jesté pét frankli. Nehodi je do feky, ale (a to je to, co neni vidét)
poskytne je kterémukoliv primyslnikovi vyménou za néco uzite¢ného,
napiiklad knihkupci za Bossuetovu knihu Veobecné déjiny."

Domaci pruamysl je tudiz stimulovédn ¢dstkou 15 frankd, z ¢ehoz
jmenovité:

10 frankt jde na pafiZsky médni primysl,
5 frankd jde knihkupci.

Pokud jde o Dobrodéje Sedldcka, obdrzi za svych 15 frank( dva

predméty, které uspokojuji jeho potieby, jmenovite:
1. metricky cent Zeleza,
2. kniha.

Ted je vyhldseno nafizeni.

V jakém postaveni se ocitne Dobrodéj Sedlacek? Jaka bude ted si-
tuace v domdcim priumyslu?

Za svych 15 frankd, které ted Dobrod¢j Sedlacek dava az do posled-
niho centimu panu Ochrandii za metricky cent Zeleza, nebude mit nic vic
neZz uZzitek z tohoto centu Zeleza. Ztraci poZitek z knihy nebo jiného pred-
métu ekvivalentni hodnoty. Ztraci 5 frankli. Na tom se shodneme; neni
mozZné nesouhlasit; neni mozné nesouhlasit, Ze pokud se skrze omezeni
dovozu zvySuji ceny predmétd, spotiebitel tento rozdil ztraci.

Bylo viak feceno, Ze pro domaci primysl tento rozdil piedstavuje zisk.

Ne, neni zde 7adny zisk; nebot od vyddni nafizeni je stimulovan
v rozsahu 15 frankd, tedy stejnou ¢dstkou jako predtim.

15 Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704), biskup v Meaux (zvany L’aigle de Meaux — ,,Orel
z Meaux*) byl vynikajicim fe¢nikem své doby; jeho pohiebni fec¢i nad piislusniky krdlovské ro-
diny jsou brilantnimi ukdzkami francouzského klasického stylu. JakoZzto vychovatel naslednika
triinu (syna Ludvika XIV. ktery ovSem umfel difv nez jeho otec) sepsal Bossuet svoji Histoire
universelle, klasické dilo, jez slouzilo celym generacim francouzskych $koldku jako obligdtni za-
klad jejich déjepisného vzdélani. Byl také vaSnivym a energickym odplircem protestantismu
a viideem galikanského hnuti, jeZ prosazovalo nezivislost francouzské katolické cirkve na Ri-
mu. (Pozn. prekl.)
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Jediny rozdil je v tom, Ze od vyddni nafizeni onéch 15 franki
Dobrodéje Sedlacka ptipadne kovoprimyslu, zatimco pied vydanim na-
fizeni se tato suma rozdélila mezi médni primysl a knizni vydavatelstvi.

Nasilf, které by provadél na hranicich samotny pan Ochrandf, nebo na-
sili, které tam ddva vykondvat moci zdkona ve svém vlastnim zdjmu, lze
z mordlniho hlediska posuzovat velmi rtizn€. Existuji lidé, ktef{ si mysli,
Ze loupeZ ztraci veSkerou svoji nemordlnost, jakmile se ji dostane legdlni
formy. Co se mne ty¢e, nemohu si predstavit okolnost vice pritézujici. At
je tomu jakkoliv, je jisté, Ze ekonomické ucinky jsou piesné takové.

Miizete se na véc divat z jakékoli stranky, avsak kdyZ bude vas po-
hled nezaujaty, tak nahlédnete, Ze z loupeze — at jiz se déje legdlni nebo
nelegdlni formou — nevzejde nic dobrého. Nepopirdme, Ze tato loupez
pfindsi zisk 5 frankd pro pana Ochrandfe a jeho primyslové odvétvi ne-
boli pro domdci primysl, pokud si piejete. Tvrdime vsak, Ze jejim di-
sledkem jsou dveé ztraty: prvni musi nést Dobrod¢j Sedlacek, ktery plati
15 franki za to, co mél predtim za 10 frankt, druhd ztrata postihuje do-
mdci primysl, kterému jiZ nepfipadne onen rozdil. MiZete si vybrat, kte-
rd z téchto dvou ztrat kompenzuje zisk, jehoz existenci pripoustime. Ona
druhd ztrita vSak nebude ni¢im jinym neZ ¢istou ztratu.

Mravni ponauceni: PouZiti ndsili neznamend produkci, nybrZz de-

strukci. O, kdyby nasili bylo vyrobou, Francie byla by daleko bohatsi
neZli je.

VIII. Stroje

»Zlorecené stroje! Jejich vzristajici moc kazdoro¢né odsuzuje mi-
liény délnikt k pauperizaci, jelikoz jim odebird préci, s praci mzdu a se
mzdou chléb! At jsou proklety stroje!*

Toto je pokfik, ktery se rodi z vulgarniho predsudku a jehoZ ozvéna
zazniva v novindch a Casopisech. Proklinat stroje vS§ak znamend prokli-
nat lidského ducha!

Je pro mé zdhadou, Ze miiZe existovat ¢lovék, ktery se proptijci k ob-
hajovéni takovéhle doktriny. >

Nebot jestlize je v posledni instanci pravdivd, v ¢em spociva jeji
striktni diisledek? V tom, Ze aktivita, blahobyt, bohatstvi{ a §tésti jsou do-
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stupné jen pro lidi stupidni, mentdln€ ztrnulé, pro lidi, jimZ neni shiry
dan neblahy dar mysleni, pozorovani, kombinovani, vynalézani a dosa-
hovani maximdlnich efektd minimalnimi prostfedky. A naopak, hadry, br-
lohy, chudoba, nedostatek jsou neodvratnym uddélem kazdého ndroda,
ktery hledd a nachdzi v Zelezu, ohni, vétru, elektfiné, magnetismu, v za-
konech chemie a mechaniky, zkrdtka v pfirodnich sildch doplnék svych
vlastnich sil, a je zde opravdu na misté fici s Rousseauem: ,,Kazdy mys-
lici ¢lovek je zkaZeny Zivocich.*

To neni vSechno: jestlize je ona doktrina spravnd, pak skutecnost, Ze
vSichni lidé mysli a vynalézaji, Ze se opravdu vsichni od prvniho do po-
slednitho a v kazdé minuté své existence snazi pfimét pfirodni sily, aby
s nimi kooperovaly, Ze se snazi udélat vic s mensim usilim a uSetfit bud
svou pracovni silu, anebo tu, kterou si plati, a dosdhnout tak nejvyssiho
mozného stupné uspokojeni pfi nejmensi mozné kvantité prace, pak to
nutné vede k zavéru, Ze veskeré lidstvo se nezadrzitelné fiti do dpadku
pravé kvuli této inteligentni snaze o pokrok, ktery vlastné zplsobuje
vSem lidem jen samé utrpeni.

Na zdkladé toho by mélo byt statisticky zjiSténo, Ze obyvatelé
Lancasteru utikaji z této domovské zemé stroji a houfné odchazeji hle-
dat préci do Irska, kde jsou stroje neznamé, a historickd véda by pak mé-
la konstatovat, Ze stin barbarstvi padd na epochy civilizace a Ze prava ci-
vilizace naopak zafi v dobach nevédomosti a barbarstvi.

s

Zcela evidentné je v této spousté rozpord néco, co nds zardZ{ a co na-
znacuje, Ze problém v sobé¢ skryvd jisty prvek, ktery je nezbytny k jeho
vyreSeni, avSak nebyl dostatecné objasnén.

Zde je celd zdhada: za tim, co je vidét, se rozprostira to, co neni
vidét. Pokusim se to osvétlit. Mlij diikaz nemiZe byt ni¢im jinym nez
opakovanim predeSlych demonstraci, nebot se jednd o problém zcela
identicky.

Pokud jim v tom nikdo nebran{ ndsilim, projevuje se u lidi pfiroze-
ny sklon k tomu, aby vSude poftidili levné — tj. aby preferovali to, co jim
jisti néjaky Sikovny vyrobce v zahrani¢i nebo né&jaky Sikovny mecha-
nicky vyrobce.
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Teoretickd namitka proti tomuto sklonu je v obou piipadech stejnd;
jak v prvnim, tak i ve druhém se mu vytykd, Ze odsuzuje pracovni sily
k necinnosti, coz je ovsem pouhé zdani. Nebot onen sklon se vpravde vy-
znacuje nikoliv tim, Ze by praci znemoZioval, nybrz tim, Ze ji osvobo-
zuje, aby se s ni mohlo disponovat v jinych zaméstnanich.

A proto se také v obou ptipadech stavi proti tomuto sklonu taZ prak-
tickd prekdzka — ndsili. Zakonodarce zakazuje zahrani¢ni konkurenci
a zapovida konkurenci mechanickou. — Nebot jakym jinym prostfedkem
Ize zarazit ptirozeny sklon vSech lidi, nez tim, Ze se jim odejme svoboda?

Je pravda, Ze v mnoha zemich zdkonoddrce prondsleduje jen jednu
z téchto forem konkurence a omezuje se na to, Ze si na druhou pouze na-
tikd. To ovSem dokazuje jenom jednu véc, a sice Ze v téchto zemich je
zdkonoddrce neddsledny.

To nds ovSem nesmi piekvapit. Na Spatné cesté je cloveék vzdy ne-
diasledny; kdyby tomu tak nebylo, lidstvo by jiz ddvno vyhynulo. Nikdy
jsme nevidéli a také nikdy neuvidime, aby se néjaky falesny princip hnal
az do krajnosti. Na jiném misté jsem fekl: Nedtslednost je hranici ab-
surdity. Mohl bych dodat: Je zdrovei jejim dikazem.

Vratme se k naSemu dokazovani; nebude to dlouhé.
Dobrodéj Sedldcek mél dva franky, které dal vydélat dvéma délniktim.

Ted vsak vynalezl nové uspotadani provazd a zdvazi, které zkracuje
préci o polovinu.

S pouzitim nového zafizeni dosahuje stejného uzitku, pficemz ale
uspoii jeden frank a dd vypoveéd jednomu délnikovi.

Dava vypoved jednomu délnikovi; to je to, co je vidét.

Ti, kdoz se omezuji jen na to, co je vidét, feknou: ,,Podivejte se, jak
bida ptichdzi hned vzapéti za civilizaci, hle, jaky osudny dopad na rov-
nost md svoboda... Lidsky duch se dopracoval dalsi vymoZenosti, a hned
nato je dalsi délnik navzdy uvrZen do propasti bidy. Je nicméné mozné,
7Ze Dobrodéj Sedlacek bude zaméstndvat oba délniky, ale nedd ani jed-
nomu vice nez 50 centimi, nebof délnici si budou konkurovat a nabid-
nou svoji praci za niz§i cenu. Takto se bohati stdvaji stdle bohat$imi
a chudi stdle chudsimi. Je nutné pretvofit spole¢nost!*

Krasny zdvér, jenz déld opravdu Cest své vychozi premise!
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Nastésti vsak jak premisa, tak zaver jsou chybné, jelikoz za tou ¢as-
ti jevu, kterou je vidét, je jesté jeho druhd ¢4st, kterou neni vidét.

To, co neni vidét, je uspoteny frank Dobrodéje Sedlacka a nutné icin-
ky této tspory.

Jelikoz diky svému vyndlezu mtize Dobrodéj Sedlac¢ek vyproduko-
vat dany uzitek, aniZ by pfitom jeho ndklady na manudlni préci pfekro-
¢ily ¢dastku jednoho franku, zGstdvd mu druhy frank.

Jestlize je tedy nékde zahdlejici délnik, ktery nabizi svou préci, je né-
kde také kapitalista, jenz nabiz{ sviij zahdlejici frank. Tyto dva elementy
se setkdvaji a spojuji.

N Y

bidkou a poptdvkou, at jiz se to tykd prace nebo mezd.

Vyndlez a jeden délnik, placeny prvnim frankem, vykondvaji nyni
préci, kterou diive dé¢lali dva délnici.

Druhy délnik, placeny druhym frankem, vykondva novou préci.

Co se tedy ve svét¢ zmenilo? Existuje navic novy statek, jehoz uZitec¢-
nost je piirtistkem k narodnimu bohatstvi. Jinymi slovy, vynélez je vymo-
Zenost ziskand zdarma, je to prospéch pro lidstvo, ktery je nic nestoji.

Forma mého dokazovani by mohla implikovat tento dasledek:

,»Veskery prospéch ze strojt plyne jediné kapitalistovi. Co se ty¢e na-
mezdni téidy, 1ze pripustit, Ze zavedenim stroji trpi pouze po uréitou pre-
chodnou dobu; nikdy ov§em z toho nema prospéch, nebot v souladu s va-
$im vlastnim tvrzenim zavedeni stroji znamend pouze realokaci ¢asti na-
rodni prdce, pficemz nedochdzi k jejimu zmenSeni, coZ je pravda, ale

1
1

také pritom nedochdzi k jejimu rozmnoZeni.

Zodpovédét vSechny ndmitky neni dkolem tohoto spisku. Jeho jedi-
nym cilem je bojovat proti vulgarnim a ignorantskym piedsudkdm, jez
jsou velice nebezpecné a velice rozsifené. Chtél jsem dokdzat, Ze kdyz
novy stroj dava k volné dispozici jisté mnoZstvi délnych rukou, davd tim
zcela nevyhnutelné k dispozici také penize, které jsou s to praci onéch
rukou zaplatit. Tyto ruce a tyto penize se spojuji, aby vyprodukovaly to,
co nebylo mozné vyprodukovat piedtim, nez byl vyndlez ucinén; z Ce-
hoz plyne, Ze koneénym vysledkem vynalézini a zavadéni stroju je
narust uspokojovani potieb pii stejné velikosti vynaloZené prace.
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Komu je prospésny tento nardst spotieby?

Komu? Predevs§im kapitalistovi, vyndlezci, tomu, kdo prvni pouZil
stroj a mél pritom dspéch, a v tom je pravé odmeéna za jeho genialitu a od-
vahu. V tomto piipad¢, jak jsme prave vidéli, dosahuje pii vyrobnich né-
kladech takové uspory, kterd — at jiz se vynalozi jakymkoli zpisobem
(a ona se vynaloZi vZdy) — zaméstnd pravé tolik rukou, kolik jich bylo
propusténo kvili stroji.

Konkurence vSak brzy pfinuti naseho vynalézavého kapitalistu, aby
sniZil prodejni cenu v rozsahu, ktery odpovidd velikosti oné uspory.

A zde jiZ to neni pouze vyndlezce, jemuZ jeho vyndlez pfindsi do-
brodinf; je to také kupec jeho vyrobku, spottebitel, vefejnost, kam patif
téz délnictvo — jednim slovem lidstvo.

A tedy to, co neni vidét, je skutecnost, Ze uspory, které byly timto
zplsobem opatieny ve prospéch vSech spotiebiteld, tvoii fond, z néhoz
mohou byt ¢erpdny mzdy a ktery tak nahrazuje ony zdroje, jeZ vyschly
v dtsledku zaveden{ stroju.

Pokud se vratime k vySe uvedenému piikladu, Dobrodéj Sedlacek pu-
vodné obdrzi vyrobek pii mzdovych ndkladech ve vysi dvou frank.

Diky jeho vyndlezu ho pracovni sila stoji pouze jeden frank.

Dokud proddva vyrobek za plivodni cenu, tak v piislusné specidlni
vyrobni ¢innosti ztrdci zaméstndni jeden délnik — to je to, co je vidét;
existuje vSak jeden délnik navic, ktery ziskal zaméstnan{ za frank uSet-
feny Dobrodéjem Sedldckem — to je to, co neni vidét.

Kdyz je v dtsledku pfirozeného béhu véci Dobrodej Sedldcek nucen
sniZit prodejni cenu svého vyrobku o jeden frank, tak neusetfi jiZ nic, ne-
ma uz frank, aby mohl iniciovat novou vyrobu a zvysit tak celkovy tihrn
ndrodni zaméstnanosti. Av§ak v tomto ohledu na jeho misto nastupuje
ten, kdo ziskal usetfeny frank — a timto vlastnikem zisku je lidstvo.
Kazdy, kdo kupuje onen vyrobek, plati za néj o jeden frank méné, uset-
i takto jeden frank a touto usporou nevyhnutelng ptispivéd k rozhojnéni
mzdového fondu: to je jeSté stile to, co neni vidét.

V souvislosti s problémem strojii se prezentuje jesté jiné fesent, kte-
ré se snazi bazirovat na faktech.
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Byl vznesen takovyto argument: ,,Stroj sniZuje vyrobni ndklady, a tu-
diz i cenu vyrobku. SniZzend cena vyvolava zvySeni spotieby, které pak
zptsobuje rdst vyroby, a v kone¢ném disledku to vede k tomu, Ze je tie-
ba zaméstnat prave tolik délnikt jako pfed zavedenim vyndlezu — nebo
dokonce jesté vice. Tento argument ma byt podepfen tim, Ze se jako pii-
klad uvadi polygrafie, ptadelnictvi, tisk atd.

Toto dokazovani neni védecké.

Museli bychom z toho vyvodit zavér, Ze kdyZ spotfeba uvazovaného
specidlniho vyrobku zlistaivd nezménéna nebo témér nezménéna, tak za-
vedeni stroje bude na §kodu zaméstnanosti. — Tak tomu ov§em neni.

Predstavte si, Ze v jisté zemi vSichni lidé nosi klobouky. Jestlize se
zavedenim stroji podafi sniZit jejich cenu na polovinu, neplyne z toho
nevyhnutelné, Ze se jejich spotfeba zdvojndsobi.

Bude v tomto piipad¢ feceno, zZe ¢dst ndrodni pracovni sily byla od-
souzena k ne¢innosti? Ano, pokud se bude uplatriovat vulgdrni zptisob ar-
gumentace. Ne, pokud se uplatni mé argumenty; nebof i kdyby si oby-
vatelé oné zemé nekoupili ani jeden klobouk navic, celkovy mzdovy fond
by ziistal nedotéen; suma, o kterou by byl zkracen klobouc¢nicky primy-
sl, by byla nalezena v dspofe realizované vSemi spotfebiteli, a odtud by
se platila veSkerd prace, kterou stroj ucinil nepotfebnou, coz by vyvola-
lo novy rozvoj vSech primyslovych odvétvi.

Tak se tedy véci maji. Vidél jsem Casopisy za 80 frankd; nyni stoji
48 frankd. Je tu dspora 32 frankt pro predplatitele. Neni jisté, zda téch-
to 32 franki zGstane zachovano Zurnalistickému primyslu; pfinejmensim
to neni nutné. Co je vsak jisté a zdroven nutné, je to, Ze pokud si ona ¢ast-
ka 32 frankd nenajde cestu k Zurnalistim, vydd se jinym smérem. Jeden
spotiebitel ji pouzije k ndkupu vice ¢asopist, druhy ke zkvalitnéni své-
ho stravovdndi, tfeti ke zlepSeni svého oSaceni, ¢tvrty k tomu, aby si zaii-
dil byt krdsnéj$im nabytkem.

Vsechna priimyslova odvétvi jsou tudiZ timto zplisobem solidarni.
Tvoii obrovsky celek, jehoz vSechny Casti vzdjemné komunikuji tajnymi
kandly. Z toho, co se uspoii v jednom odvétvi, maji prospéch vSechna
ostatni. To, co je dilezité, je dobfe porozumét skutecnosti, Ze nikdy — zce-
la a naprosto nikdy nedochdzi k tomu, aby vytvdfeni Uspor znamenalo
ztrdtu pro prdci a mzdy. ¢
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IX. Uvér

V kazdé dobg, ale obzvlasté v poslednich letech sni lidé o tom, Ze by
se bohatstvi mohlo stdt v§eobecnym, pokud by existoval v§eobecny uvér.

Nemyslim, Ze piehdnim, kdyz feknu, Ze od Unorové revoluce's vy-
chrlil pafizsky tisk vice nez deset tisic broZur, v nichZ velebi a propagu-
je tento zpisob feSeni socialniho problému.

Avsak béda! Toto feSeni md za zdklad pouze jisty opticky klam, po-
kud ovSem vibec néjaky klam miZze fungovat jako zdklad.

Jeho zastdnci zacinaji tim, Ze si nejdfiv pletou kovové penize s vy-
robky, pak zase zaménuji papirové penize a kovové penize; a z téchto
dvou konfuzi by chtéli — alespon tak zni jejich ndroky — vyloupnout Cis-
tou skutecnost.

V této otdzce je absolutné nezbytné zapomenout na penize, mince,
bankovky a vSechny ostatni instrumenty, jejichZ prostfednictvim vyrob-
ky ptechazeji z ruky do ruky, a misto toho v§eho pozorovat jen samotné
vyrobky, které jsou skute¢nym predmétem pajcky.

Nebof kdyz si rolnik vypijcéi 50 frankd, aby si koupil pluh, tak to, co
se mu ve skutecnosti pijcuje, neni 50 franki, nybrZ je to pluh.

Kdyz si obchodnik vyptijéi 20 000 frankt k zakoupeni domu, nedlu-
71 20 000 frankd, nybrz dluzi ddm.

Penize se zde zjevuji jen jako prostfedek, jenZ usnadiiuje ujedndni
mezi nékolika stranami.

Petr nemusi byt ochoten pijcit sviij pluh, ale Jakub mtize byt ocho-
ten ptjcit své penize. Co tedy udéld Vilém? Vypijci si penize od Jakuba
a za tyto penize koupi pluh od Petra.

Avsak ve skutecnosti si nikdo nepijcuje penize jen pro penize jako
takové. Lidé si ptjcuji penize, aby se dostali k vyrobkam.

Nuze, v Zddné zemi nemiZe prechdzet z jedné ruky do druhé vic vy-
robki, neZ jich tam skute¢né existuje. Af jiZ je suma kovovych a papiro-

16 Pod vlivem masovych lidovych demonstraci proti premiérovi Guizotovi, které propukly 22. ino-
ra 1848, se krdl Ludvik Filip odhodlal Guizota odvolat. Avsak ani tento kraliv pocin nezachra-
nil Cervencovou monarchii, protoZe hned na druhy den doglo ke stielbé vojikti do demonstran-
t, coZ mélo za nasledek ozbrojené revolucni vystoupeni pafizského lidu, ktery si vynutil abdi-
kaci Ludvika Filipa a ustaveni Druhé republiky. (Pozn. piekl.)
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vych penéz v obéhu jakkoli velkd, vypijcovatelé ve svém souhrnu ne-
mohou dostat vice pluhd, domt, néstroji, surovin, nez je celkovy souhrn
vSech ptjcovateld s to poskytnout.

Musime si dobfe uvédomit, Ze kazdy vyptjcovatel predpoklada pij-
Covatele a Ze kazda Castka, kterou si nékdo vyptijéi, predpoklada stejné
velkou ¢dstku, kterd je mu nékym plijéena.

JestliZe se toto klade jako samoziejmé, k cemu jsou dobré uvérové
instituce? Usnadnuji styk mezi vyptjcovateli a pijcujicimi, umoznuji,
aby se vzdjemné nasli a dohodli. Co vSak nemohou udélat, je okamzité
zvySeni poctu vyptjéovanych a pijcovanych predmétd.

Uvérové instituce by nicméné musely délat pravé toto, aby bylo lze
dosdhnout cile socidlnich reformatord, jelikoZ aspirace téchto pand ne-
sméfuji k nicemu mensimu, nez je pozadavek, aby byly pluhy, domy, na-
stroje, zasoby, suroviny dany do rukou kazdého, kdo o né pozada.

A jak si predstavuji, Ze to udélaji?

Tak, Ze poskytnou na pijcky statni garanci.

Snazme se proniknout do této véci hloubéji, jelikoZ je tu néco, co je
vidét, a néco, co neni vidét. Pokusme se nahlédnout oboji.

Predstavte si, Ze na svété je jen jeden pluh, o ktery se uchdzeji dva
rolnici.

Petr je vlastnikem jediného pluhu, ktery je k mdni ve Francii. Jan
a Jakub by si jej radi vypdjcili. Jan svoji poctivosti, svym majetkem a do-
brym jménem skyta zaruku. Lidé mu véri; ma kredit a miZze ziskat ivér.
Jakub viibec nevzbuzuje divéru, anebo ji budi v mensi mite. Zcela pfi-
rozené dojde k tomu, Ze Petr ptij¢i sviij pluh Janovi.

Avsak ted pod vlivem socialistické inspirace intervenuje stdt a fekne
Petrovi: ,,Ptjcte vas pluh Jakubovi, my se zaru¢ujeme za to, Ze vaSe pujc-
ka bude splacena, a tato zaruka je lep$i nez zaruka Janova, nebot on mi-
Ze rucit pouze sebou samym, kdeZto my, pravda, nemdme nic, avSak dis-
ponujeme majetkem vsech nasich poplatnikid, a bude-li tfeba, proplatime
vam z jejich penéz vas kapitdl i s droky.*

V disledku toho ptij¢i Petr pluh Jakubovi: to je to, co je vidét.

Socialisté si mnou ruce a fikaji: ,,Podivejte se, jak se nas plan poda-
fil. Diky stédtn{ intervenci md ubohy Jakub pluh. Nebude jiZ muset obd¢-
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lavat piidu rycem; hle, je na cesté k blahobytu. Je to dobro pro néj a zisk
pro nérod jako celek.*

O, nikoliv! P4nové, to neni zisk pro narod, nebot zde je to, co neni
vidét.
Neni vidét to, Ze pluh byl ddan Jakubovi jen proto, Ze nebyl ddn Janovi.

Nenf vidét to, Ze kdyz Jakub ofe pole pluhem, misto aby je obracel
ry¢em, Jan musi obracet ry¢em, misto aby oral pluhem.

A neni téz vidét, ze v dasledku toho neni to, co se povazuje za pri-
rustek k celkovému dhrnu pajcek, ni¢im jinym nez pouhou realokaci
pajcek.

Kromé toho neni vidét, Ze tato realokace zahrnuje dvé veliké kiiv-
dy: kfivdu na Janovi, ktery poté, co si zaslouzil a vydobyl kredit svoji
pilnosti a poctivosti, je o uvér pripraven; kfivdu na dafiovych poplatni-
cich, ktefi jsou vystaveni nebezpeci, Ze budou muset platit dluh, do kte-
rého jim nic neni.

A co kdyzZ bude feceno, Ze vladda poskytuje Janovi tytéz prilezitosti
jako Jakubovi? Pokud je v§ak pouze jeden pluh k dispozici, nemohou byt
zapijceny dva. Argumentace se totiz vzdy vraci k tomu, Ze diky statni
intervenci se bude vice vypiijcovat nezli miize byt ptijceno, nebot pluh
zde predstavuje celkovy thrn disponibilniho kapitélu.

Je pravda, Ze jsem zde zredukoval celou operaci na jeji co moZnd nej-
jednodussi podobu: ale prozkousejte timté7z prubifskym kamenem i ty
nejslozitéjsi vladni dvérové instituce. Presvédcite se, Ze mohou mit pou-
ze jeden vysledek, a sice realokaci ivéru, nikoli vSak jeho narust. V da-
né zemi a v daném Case maji 1idé pouze urcitou sumu disponibilniho ka-
pitdlu a vSechen tento kapitdl nalézd umisténi. Svymi zdrukami, jeZ po-
skytuje insolventnim dluznikim, mtze stat zajisté zvysit pocet uchazect
0 uvér, a tim zvysit irokovou miru (vZdy na tkor poplatnikl), ale v zad-
ném piipadé nemize zvétsit pocet veriteld a celkovou hodnotu jimi po-
skytovanych ptijcek.

Prosim vsak, aby se mi nepfipisoval zavér, pred nimz mé ochraiuj Btih.
Rikdm, 7e zdkon by nemél umélym zptisobem podporovat pijcky, ale ne-
fikdm, Ze jim ma stejn¢ umelym zptisobem zabraiiovat. Pokud se vysky-
tuji v naSem hypote¢nim systému nebo kdekoli jinde pfekdzky, jez brani
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roz§ifovani a uZivani Gvéru, necht se odstrani — nic by nemohlo byt lepsi
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matofi, kteff si opravdu zaslouZi toto jméno, maji poZadovat od zdkona.”

X. Alzirsko

Ale podivejme se, na tribuné Narodniho shromdZzdéni jsou CEtyfi fec-
nici a soutéZi mezi sebou o pfizenl pléna. Zprvu mluvi vSichni najednou,
pak jeden po druhém. Co fikaji? Velice krdsné véci, ovS§emZe o moci a ve-
likosti Francie, o tom, Ze je nutné sit, abychom mohli sklizet, o skvélé
budoucnosti nasi ohromné kolonie, o tom, Ze je vyhodné posilat do da-
lekych kraji prebytek nasi populace atd., atd. Jsou to nadherné ukazky
vymluvnosti, vZdy okrd$lené timto zavérem:

,»Odhlasujte padesat miliont (vice nebo méné), aby se v Alzirsku vy-
budovaly pfistavy a cesty, aby se tam mohli dopravit kolonisté, aby se
tam pro né mohla vystavét obydli, vyklucit pole. Tim pomuzete fran-
couzskému délnikovi, poskytnete podporu praci v Africe a zvelebite
marseillesky obchod. To vSechno bude predstavovat zisk.*

Ano, je to pravda, pokud mdme na mysli pouze to, co se s témito pa-
desdti miliony déje od té chvile, kdy je stdt vynaloZi, pokud sledujeme,
kam jdou, a nikoli odkud pfichdzeji; je to pravda, jestlize bereme v tiva-
hu pouze dobro, které vykonaji poté, co opusti pokladny datiovych vy-
bérci, a jestlize pfitom nemyslime ani na zlo, které bylo zplsobeno tim,
7e tyto penize byly pfinuceny do onéch pokladen vstoupit, ani na dobro,
které se kvuli tomu nemohlo realizovat. Ano, z tohoto omezeného sta-
noviska je to vSechno zisk. Diim vystavény v Barbarii je to, co je vidét;
pfistav vybudovany v Barbarii je také to, co je vidét; prace vykonand v
Barbarii je rovnéz to, co je vidét; urcité sniZzeni nabidky pracovni sily ve
Francii je opét to, co je vidét; velka obchodni aktivita v Marseille je po-
rad jesté to, co je vidét.

Je tu vsak néco jiného, co neni vidét. Ze totiz padesit miliéni vy-
danych statem jiZ nemohou vydat poplatnici, ktefi by tak ucinili nebyt
odhlasovaného zdanéni. Od veskerého dobra, jez se pfipisuje vetfejnym
vydajim, nutno odeéist veskeré zlo zplisobené znemoznénim vydaji
soukromych — alespoii pokud nejdeme tak daleko a netvrdime, Ze
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Dobrodéj Sedlacek by byl neudélal viibec nic s pétifrankem, ktery ziskal
ve v§i poCestnosti a o ktery ho pfipravila daf; je to tvrzeni absurdni, ne-
bot jestlize vynaloZzil ndmahu, aby si jej vydélal, ucinil tak v nadéji, Ze
mu poslouZzi k uspokojeni néjaké jeho potfeby. Byl by postavil kvalitni
plot kolem své zahrady, avSak ted to jiZ nemtze udélat; to je to, co ne-
ni vidét. Byl by si opatfil pro své pole hnojivo, ale ted jiZ to nejde; to je
to, co neni vidét. Byl by zvysil svlij domek o jedno patro, a jiZ nemuze;
to je to, co neni vidét. Byl by si koupil dokonalej$i ndstroje, a hle, jiz se
to nedd; to je to, co neni vidét. Byl by se 1épe Zivil, Satil, dopral by svym
syniim vys$siho vzdélani, byl by zaokrouhlil véno své dcery, ale nic z to-
ho ted neni s to udélat; to je to, co neni vidét. Byl by vstoupil do své-
pomocného spolku, ale ted jiZ nevstoupi; to je to, co neni vidét. Na jed-
né strané jsou zde poZitky, které mu byly odejmuty, jakoZ i prostfedky
nezbytné k rozvoji jeho ¢innosti, které se jiZ nedostanou do jeho rukou,
na druhé strané je zde prace nddenika, tesafe, kovdre, krej¢tho a vesnic-
kého ucitele, kterou by byl stimuloval a kterd ted prosté neexistuje: to je
jesté stale to, co neni vidét.

Nasi obcané ve znacné mite pocitaji s budoucim rozkvétem Alzirska;
budiz. At vSak také zahrnou do svych kalkulac{ to, Ze Francie bude me-
zitim zcela nevyhnuteln€ zasazena marasmem. Rdzni lidé mé chtéji pre-
svédcit tim, Ze poukazuji na rozkvét marseilleského obchodu; jestlize je
vSak zaloZen na vytéZku z dani, pak jd na druhé strané¢ vZdy poukdZi na
obchod stejného rozsahu, jenz byl zmaren ve zbytku zemé v disledku
zdanéni. Oni feknou: ,,Podivejte se na kolonistu, dopraveného do
Barbarie; je to ulehCeni pro obyvatelstvo, jez zlstavd v matetské ze-
mi.* Odpovim: Jak je to mozné, kdyZ pti dopravé tohoto kolonisty do
Alzirska tam byl zdroveii s nim piepraven dvojndasobek nebo trojndsobek
kapitélu, ktery by jej uzivil ve Francii?

Jediny ucel, ktery mdm na zfeteli, je umoZnit Ctendfi, aby pochopil,
Ze u vSech vefejnych vydajl se za zjevnym, viditelnym dobrem nachaz{
také zlo, které je mnohem nesnadnéji rozpoznatelné. Nakolik je to
v mych sildch, chtél bych udélat vSechno pro to, aby si ¢tendf osvojil
zvyk vidét jedno i druhé a pocitat s obojim.

Kdyz se navrhuje néjaky vefejny vydaj, je nutné, aby byl zkoumdn
sam o sob¢ a aby se abstrahovalo od jeho domnéle blahodarného piiso-
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beni na celkovou zaméstnanost, nebot takovéto ptisobeni je pouhou chi-
mérou. To, co v tomto ohledu zptsobi vetejny vydaj, zpisobil by rovnéz
vydaj soukromy. Neni zde tudiZ nic, co by se délo ve prospéch préce.

Hodnoceni vnitfniho smyslu vefejnych vydaji vénovanych Alzirsku
neni predmétem tohoto spisku.

Nemohu se v§ak zdrzet, abych zde neuvedl jednu obecnou tezi. Riké
ndm, Ze predpoklad, ktery se tyka ucinki kolektivnich vydaji hrazenych
z dani, je vZdy nepiiznivy. Pro¢? Zde je vysvétleni:

V prvni fadé tim vZzdy ponékud trpi spravedlnost. JelikoZ Dobrod¢j
Sedlacek pracoval v potu tvdfe, aby si vydélal pétifrank v nadéji, Ze jim
bude moci uspokojit né¢jakou svoji potiebu, pociti pfinejmensim velkou
mrzutost, kdyZ zaintervenuje berni ufad, zbavi ho této moZnosti a péti-
frank pfevede na n€koho jiného. Jak fiskdlni instituce, tak osoby, které je
nuti k této ¢innosti, by tady zajisté mély podat dobré divody. Vidéli jsme,
Ze stat poddva velmi nejapny divod, kdyz fikd: ,,Za tento pétifrank ddm
délniktim praci,” nebot Dobrodéj Sedlacek (nebude-li mit klapky na
oc¢ich) odpovi velmi promptné: ,,Hromské dilo! Za téch pét frankd bych
jim dal prdci sdm!*

Pokud se feceny dtivod odsune stranou, ukdzou se ostatni divody ve
v§i své nahot€ a diskuse mezi erdrem a ubohym Dobrodéjem se tim vel-
mi zjednodusi. JestliZze mu stdt fekne: Beru ti pét frankti, abych jimi za-
platil Cetnika, ktery t&€ zbavi nutnosti starat se o tvou bezpec¢nost; — abych
vydlazdil ulici, kterou kazdodenné¢ chodis; — abych zaplatil magistrat, je-
hoz dkolem je zajistit, aby tvoje svoboda a tvoje vlastnictvi byly respek-
tovany; — abych nakrmil vojdka, jenZ chrani nase hranice, pak Dobrodgj
Sedlacek zaplati beze slova, anebo bych se musel velice mylit. AvSak
kdyz mu stat fekne: Beru ti pét frankt, abych ti dal pét centimi jako pré-
mii v piipadé, Ze budes dobie obdélavat svoje pole; — nebo abych dal tvé-
ho syna vzdélavat v tom, v ¢em ty neches, aby byl vzdélavan; — nebo aby
si pan ministr ke své opulentni hostiné mohl ptidat jesté stoprvni jidlo;
—beru ti je, abych vystavél domek v Alzirsku, a kromé toho ti vezmu kaz-
dy rok jesté pét frankd, abych tam mohl vydrzovat osadnika; vezmu ti
ovsem jeSté dalSich pét frankd na vydrzovani vojdka, jenz hlida tohoto
osadnika, a dalSich pét frankli na vydrZzovani generdla, ktery hlida toho
vojdka atd., atd., tak jako bych na vlastni usi slysel ubohého Dobrodéje
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kficet: ,,Tento zdkonny rezim se velice podobd rezimu, ktery zavedli lu-
pi¢i v lese u Bondy!“!"" A jezto stdt piedvidd tuto ndmitku, co udéld?
Smichd vSechno dohromady; a vyzdvihne pravé onen nejapny argument,
ktery by mél postradat jakykoli vliv na tuto otdzku; mluvi o dopadech pé-
tifranku na zaméstnanost; poukazuje na ministrova kuchate a dodavate-
le; poukazuje na osadnika, vojina a generdla, ktefi jsou Zivi z téch péti
franki; poukazuje zkrdtka na to, co je vidét. A tak dokud se Dobrodéj
Sedldéek nenaudi premyslet také o tom, co neni vidét, ziistane Dobrodéj
Sedlacek hlupdkem. Proto nutim sam sebe k tomu, abych ho to naucil po-
moci kotiskych davek neustdlého opakovani téhoz.

Ze skute¢nosti, Ze vefejné vydaje pouze realokuji préci, aniZ by zvy-
Sovaly zaméstnanost, plyne proti nim druhd a velice zdvaznd ndmitka.
Realokace prace znamenad realokaci pracovniki ¢ili narusovani piisobe-
ni pfirozenych zakont, které {idi distribuci populace v daném teritoriu.
Pokud se ponecha 50 miliénti franki poplatnikiim, ktei{ se nachdzeji vSu-
de po celé zemi, predstavuji tyto miliény Zivnou ptidou pro prici ve
40 000 obcich Francie; ptisobi jako pouto, které kazdého vaze k rodné
zemi; rozdéluji se mezi tolik délnikt, kolik je jen mozné, a mezi veske-
rd moznd primyslova odvétvi. Kdyz stat odejme téchto 50 miliénd svym
obcaniim a poté je akumuluje a vydd v urCitém misté, pritdhne tim na to-
to misto proporciondlni mnoZstvi préce, kterd se sem premistila odjinud,
a tudiZ tomu odpovidajici mnozstvi pracovnikli vykofenénych z rodné
pudy, coZ je obyvatelstvo fluktuujici, deklasované, a odvazuji se fici, Ze
nebezpecné, jakmile onen kapitdl bude vyCerpdn. — Nicméné dochdzi
k nésledujicimu (a timto se dostdvdm ke svému tématu): tato hore¢nd Cin-
nost, kterd je, abych tak fekl, sméstndna do uizkého prostoru, pfitahuje
vSechny pohledy a je tim, co je vidét; lid aplauduje, projevuje bouilivy
souhlas, je okouzlen krdsou a jednoduchosti celého postupu, Z4d4 si je-
ho opakovani a rozsiteni. To, co lid neni s to vidét, je skutecnost, Ze stej-

N e

¢astech Francie odsouzeno k necinnosti.

17 Les nedaleko vesnice Bondy severné od PafiZe, ktery byl notoricky zndmy jako uto¢isté lupi¢a

a zlodgja. (Pozn. prekl.)
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XI. Sporivost a prrepych

Nejsou to jenom zéleZitosti vefejnych vydajt, u nichz plati, Ze to, co
neni vidét, je zatemnéno tim, co je vidét. Nechdvaje ve stinu polovinu
politické ekonomie, navozuje tento fenomén falesnou morélku. Vede na-
rody k tomu, aby vztah mezi svymi mordlnimi a materidlnimi zdjmy po-
kladaly za antagonisticky. MtzZe nds néco vice odradit a rozesmutnit?
Podivejte se:

Neexistuje snad takovy otec rodiny, ktery by nepovazoval za svoji po-
vinnost ucit své déti porddku, spotfddanosti, peclivosti, hospodarnosti
a umirnénosti ve vydajich.

Neexistuje ndbozenstvi, které by nebrojilo proti nddhete a prepychu.
To je velmi spravné; av§ak na druhé strané — je néco populdrnéjsiho nez
ndsledujici sentence?

,»lezaurace znamend vysavat krev z tepen lidu.*

,»Z prepychu velkych se rodi blahobyt malych.*
,Marnotratni ruinuji sebe sama, ale obohacuji stat.*
,»V nadbytku bohact kli¢i chléb chudych.*

Zde je zajisté flagrantni kontradikce mezi moralni a ekonomickou za-
sadou. Kolik bylo véhlasnych duchd, co konstatovali tento rozpor, a od-
pocivaji ted v pokoji! To je prave to, co jsem nikdy nemohl pochopit; ne-
bot se mi zd4, Ze nelze zaZzit nic bolestnéjsiho, nez kdyz zpozorujeme dvé
protichiidné tendence v lidském duchu. VZdyt lidstvo se fiti do zdhuby, at
jiz se nechd vést jednim nebo druhym extrémem! JestliZe se rozhodne pro
spofeni, upadne do bidy; zvoli-li marnotratnost, ¢ekd je mravni upadek!

Nastésti tyto vulgdrni zdsady ukazuji ve faleSném svétle jak spoftivost,
tak ptfepych, jelikoZ berou v dvahu pouze jejich bezprosttedni nédsledky,
které je vidét, a nikoli jejich pozd¢jsi uicinky, které neni vidét. Pokusme
se opravit tento nedplny nazor.

Mondor a jeho bratr Arist se rozdéli o otcovské dédictvi, z néhoz obé-
ma pripadne padesit tisic frankt ro¢niho dichodu. Mondor péstuje fi-
lantropii dle posledni médy cili jinak feCeno, penize se u néj nestaci
ohrat. Obnovuje sviij nabytek nékolikrat za rok, méni své ekvipaze kaz-
dy mésic, v§ude se mluvi o tom, jak dimyslné si po¢ind, jen aby se co
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nejdi{v zbavil penéz — zkrdtka ve srovndni s nim blednou vSichni zhyra-
Ii svétaci, jak ndm je popisuji Balzac a Alexandre Dumas.

Méli byste také slyset, jak vSichni kolem né€j o ptekot pé&ji chvaloz-
pévy! ,,At Zije Mondor! Vypravujte nim o Mondorovi! Je to dobrodinec
délnikd; je prozietelnosti pro lid. Je sice pravda, Ze se vali v orgiich, Ze
jeho kocary stikaji blato na kolemjdoucti; jeho diistojnost i ddstojnost lid-
skd tim trochu trpi... ale co! Jestlize neni uzite¢ny sdm o sobé, je uzi-
teCny svym bohatstvim. Dava penize do obéhu; jeho diim je stdle plny
dodavateld, kteii vZdy odchdzeji uspokojeni. Coz se netikd, Ze zlatdk je
kulaty proto, aby se kutdlel 7*

Arist pfijal za svlij zcela jiny zZivotni pldn. JestliZe neni egoistou, je
pfinejmensim individualistou; nebot raciondlné kalkuluje své vydaje,
vyhleddvd pouze rozumné a umirnéné pozitky, mysli na budoucnost
svych déti, jednim slovem hospodari.

Slyste jen ovSem, co o ném fikd vulgarni minéni:

,K ¢emu je dobry ten lakomy bohatec, ten lichvdi? Nepochybné je
néco impozantniho a dojemného v jeho jednoduchém zptisobu Zivota, je
ostatné humdnni, dobrocinny, velkodusny, ale kalkuluje. Neproji vSech-
ny svoje pfijmy. Jeho dim neni vzdy zafivé osvétlen a pln tane¢niho re-

je. Jakpak si mize ziskat vdé¢nost cukrait, ¢alounikd, ko¢drnikd a ob-
chodnikd s ¢istokrevnymi korimi?*

Tyto soudy, jez pisobi velmi zhoubné na moralku, jsou zaloZeny na
tom, Ze existuje jeden do o¢i bijici fakt: vydaje marnotratného Mondora;
a také na tom, Ze existuje néco jiného, co unikd nasemu pohledu: jsou to
stejné, ba dokonce jesté vétsi vydaje hospodarného Arista.

Avsak vSechny véci byly tak obdivuhodné uspordddny bozskym vy-
ndlezcem spolecenského fadu, Ze v tomto bodé¢ (jakoZ i ve v§em ostat-
nim) nedochdzi mezi politickou ekonomii a morédlkou k Zddnym rozpo-
rim, nybrZ panuje mezi nimi harmonicky soulad, a Ze tedy Aristova
moudrost je nejen mravné dokonalejsi, ale také vynosnéjsi nezli
Mondorovo blaznovstvi.

A kdyZ fikdm vynosn€jsi, nemdm na mysli pouze vétsi zisk pro Arista
nebo dokonce pro spolecnost jako celek, nybrz vétsi zisk pro dnesni dél-
niky a pro prtimysl nasi doby.
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K ditkazu tohoto tvrzeni postac¢i predvést intelektudlnimu zraku ony
skryté nasledky lidskych ¢int, které télesné oko nenf s to vidét.

Ano, Mondorova marnotratnost ma viditelné ucinky, které jsou na
ocich vSem lidem: kazdy mtize spatfit jeho ko¢dry, landaury, phaetony, je-
ho drahé koberce, jemné vypracované ndstropni malby, lesk, ktery vyza-
fuje z jeho domu. Kazdy vi, Ze jeho Cistokrevni koné se ticastni nejprestiz-
néjsich dostiht. Hostiny, které poradd ve svém patiZském paldci, fascinu-
ji davy lidu na bulvérech a lidé si mezi sebou fikaji: ,,To je ale hodny
¢lovek, vzdyt ho ani nenapadne, aby si néco ze svych diichodt uklddal pro
sebe, takZe pravdépodobné uz Zije z podstaty. — To je to, co je vidét.

Neni tak snadné vidét kromé toho také to, co se z hlediska zdjma dél-
nikil stane s Aristovymi pfijmy; jestlize je vSak budeme stopovat, pte-
svéd¢ime se, Ze vSechny az do posledniho centimu se vynakladaji tak,
7e v kone¢ném disledku zvysuji pocet pracovnich mist pro délniky — pra-
vé tak jisté jako vydaje Mondorovy. Je tu pouze tento rozdil: Nerozumné
vydaje Mondorovy jsou odsouzeny k tomu, aby se neustdle zmensSovaly
a po urcité dobé uplné zanikly; rozumné vydaje Aristovy v§ak budou kaz-
dym rokem vzrastat.

A jestlize se maji véci takto, je jisté, Ze obecny zdjem je v souladu
s mordlkou.

Arist vydava pro sebe a svlij dim dvacet tisic frankd rocné. Jestlize
by tato ¢astka nepostacovala k tomu, aby ho ucinila $tastnym, nezaslou-
Zi si, abychom ho nazyvali rozumnym ¢lovékem. — Dojimd ho bida, kte-
rd tizi chudé vrstvy; skrze hlas svého svédomi véfi, Ze je jeho povinnos-
t{ pfinést jim néjaké ulehceni, a obétuje tudiz deset tisic frankl na dob-
ro¢inné ucely. — Mezi obchodniky, tovarniky, rolniky ma pratele, ktefi
jsou momentdlné v nesndzich. Informuje se o jejich situaci, aby jim s ves-
kerou rozvaznosti poskytl ic¢innou pomoc, a urc¢i k tomu rovnéz deset ti-
sic frankd. Nezapomind kone¢né, Ze ma dcery, kterym m4d opatfit véno,
a syny, kterym musi zajistit budoucnost, a v disledku toho si uloZi za-
vazek spofit a uklddd kazdy rok deset tisic franku.

PouZije tedy své prijmy takto:
1. osobni vydaje 20.000 frankd
2. dobroc¢innost 10.000 frankd
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3. pomoc piatelim 10.000 frankd
4. dspory 10.000 frankd

Proberme poloZku za poloZzkou a uvidime, Ze vSechny tyto penize bu-
dou stimulovat rozvoj narodniho primyslu; ani jeden jediny centim ne-
unikne tomuto osudu.

1. Osobni vydaje. Pokud jde o délniky a dodavatele, maji tyto

Aristovy vydaje absolutné identické u¢inky jako stejnd castka, kterou vy-
dava Mondor. To je samoziejmé; nebudeme jiZ o tom mluvit.

2. Dobrocinnost. Deset tisic frankd urc¢enych k tomuto tcelu rovnéz
povede k oZiveni primyslu; ptipadnou pekari, feznikovi, krejéimu a ob-
chodnikovi s ndbytkem, a sice s tou jedinou vyhradou, Ze chléb, maso,
Saty a ndbytek nejsou urceny pifimo Aristovi, nybrZ t€ém, kterymi se zde
nechal zastoupit. NuzZe, toto prosté zastupovani jednoho spottebitele dru-
hym nemd vibec Zadny tcinek na primysl jako takovy. At jiz Arist utra-
ti pét frankd sdm, anebo je dd nékterému chuddkovi, aby je utratil misto
né¢ho — je to vSechno jedno.

3. Pomoc prateliim. Piitel, jemuZ Arist pdjcuje nebo ddva deset ti-
sic frankd, nepfijima tyto penize proto, aby je zakopal do zemé; to by by-
lo v rozporu s nasi hypotézou. PouZije je k zaplaceni néjakého zboZi ne-
bo k thradé svych dluhd. V prvnim pripadé dochazi ke stimulaci pri-
myslového rozvoje. Odvdzi se nékdo tvrdit, Ze kdyZ Mondor koupi
cistokrevného koné za deset tisic frankt, ziskdvd tim pramysl vic, nez
kdyz Arist nebo jeho pfitel nakoupi za deset tisic franki oSaceni? A jest-
lize se tyto penize pouZiji k zaplaceni dluhu, pak vysledkem toho vSeho
je pouze to, Ze se objevi tieti osoba, véfitel, jemuZ se dostane onéch de-
set tisic frankti; véfitel pak ovSem tyto penize pouZije k néfemu ve svém
obchodg ¢i ve své tovarné€ nebo je investuje do vyuzivani piirodnich zdro-
ju. Bude pouze jednim zprostfedkovatelem navic mezi Aristem a délni-
ky. Méni se jen jméno osoby, avsak vydaj zlistdva a s nim rovnéz stimu-
lace primyslu.

4. Uspora. Zistivé deset tisic usporenych frankd; — jestli zde pfi-
hlizime ke stimulaci rozvoje uméni, primyslu a prace délniku, zd4 se, ze
Mondor predci Arista, z mordlniho hlediska se v§ak ukazuje, Ze Arist zau-
jimd ponékud nadrazené postaveni vii¢i Mondorovi.
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Nemohu se nikdy zbavit fyzické nevolnosti, kterd ptechdzi az v bo-
lest, kdyZ vidim takové rozpory mezi velkymi zdkony pfirody. Kdyby by-
lo lidstvo pfinuceno zvolit si mezi témito dvéma stranami, z nichZ jedna
ubliZuje jeho zdjmidm a druhd jeho svédomi, nezbyvalo by ndm nic jiné-
ho nez si zoufat nad jeho budoucnosti. Nastésti tomu tak neni.’* — A aby-
chom mohli uvidét Arista, jak znovu ziskdva ekonomickou nadiazenost,
¢imz7 by se tato vyrovnala jeho nadfazenosti mordlni, tak k tomu staci
pouze rozumét ndsledujicimu ttéSnému axiému, ktery neztraci nic ze své
pravdivosti, tfebaze plsobi na prvni pohled jako paradox: Sporit zna-
mena utracet.

Co je Aristovym cilem, kdyZ uspofi deset tisic franki? Zakope snad
dva tisice pétifrankd na skrytém misté ve své zahradé? Zcela urcité ni-
koliv; jeho zdmérem je zvysit jak svij kapitdl, tak své dichody. V di-
sledku toho tyto penize, jez nejsou vynaloZeny k uspokojeni jeho osob-
nich potieb, vyuzije tak, Ze nakoupi ptidu, diim, stitni obligace, akcie
primyslovych podniki nebo je investuje do obchodu ¢i ulozi u bankére.
Sledujte penize, kam tecou podle vSech téchto hypotéz, a presvédcite se,
7e prostfednictvim prodejcti nebo ptjcovateli budou stimulovat rozvoj
primyslu zrovna tak urcité, jako kdyby je Arist podle ptikladu svého bra-
tra vymeénil za ndbytek, Sperky a koné.

Nebot kdyZ Arist kupuje za 10 000 frankd ptidu nebo obligace, je pfi-
tom determinovén zralou dvahou, Ze nemd zapotiebi utratit onu ¢dstku
— a zd4 se, Ze pravé toto mu vycitdte.

Avsak rovnéz ten, kdo Aristovi proddvd pidu nebo obligace, se roz-
hodne tak ucinit na zdklade dvahy, v niZ dospéje k tomu, Ze potfebuje vy-
dat deset tisic frankd, at jiz jdou jeho vydaje na cokoliv.

Vydaje se tedy budou realizovat v kazdém piipadé — bud Aristem,
anebo témi, kdo ho zastoupi.

Z hlediska délnické tiidy a stimulace primyslového rozvoje je mezi
Aristovym a Mondorovym postupem pouze jeden rozdil. Mondorovy vy-
daje jsou realizovdny jim piimo osobné nebo kolem néj — a to je vidét.
Vydaje Aristovy, jez se realizuji po ¢dstech, skrze zprostfedkovatele a da-
leko od ného — to je to, co neni vidét. Avsak ve skuteCnosti — a také pro
toho, kdo umi najit souvislost mezi pfi¢inami a ic¢inky — je vydaj, ktery
neni vidét, né¢im prave tak redlnym jako vydaj, ktery je vidét. To doka-
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zuje, Ze v obou pripadech penize obihaji a Ze v pokladné rozumného ¢lo-
véka jich nezistane o nic vic nez v pokladné marnotratnika.

Tvrzeni, Ze spofeni zpisobuje redlné Skody priamyslu, je tedy na-
prosto nesprdavné. V tomto ohledu je spofeni pravé tak blahoddrné jako
prepych.

Ale o€ vic je sporeni nadiazeno prepychu, jestliZe se nase mysl ne-
omez{ pouze na praveé ted plynouci chvili, nybrz misto toho zahrne dlou-
hé casové dimenze!

Uplyne deset let. Co se stalo s Mondorem, s jeho bohatstvim a s je-
ho velkou popularitou? VSe zmizelo. Mondor je zruinovan; jelikoZ ma
ted daleko k tomu, aby jeho ro¢nf utrata 60 000 frankl ozivovala rtizna
priamyslova odvétvi, je vefejnosti spi§ na obtiz. V Zadném piipade jiz ne-
déla radost svym dodavateldm, nenf jiz pokldddn za podporovatele ume-
ni a zvelebitele primyslu, nenf jiz ni¢im pro délniky a totéz plati pro je-
ho potomky, kterym zanechal jedin€ nouzi.

Na konci téhoz desetileti Arist nejenomzZe neustdle dava veskeré své
dichody do obéhu, ale navic ona ¢astka, kterd predstavuje jeho piispé-
vek k obéhu, neustdle roste, nebot jeho dlichody se rok od roku zvysuji.
Zvétsuje ndrodni kapitdl, tj. fond, z n€hoz se plati mzdy, a jelikoZ na ve-
likosti tohoto kapitdlu zdvisi poptdvka po pracovnich sildch, ptispiva
k progresivnimu rtstu piijmt délnické tfidy. AZ zemie, zistanou po ném
deti, které vychoval a vzdélal tak, aby zaujaly jeho misto v tomto dile po-
kroku a civilizace.

Z mravniho hlediska nelze popiit nadfazenost spofeni oproti piepy-
chu. MiliZeme navic najit itéchu v myslence, Ze také z ekonomického hle-
diska musi tuto nadfazenost uznat kazdy, kdo se nezastavuje u bezpro-
sttednich ucinkl jevd, nybrZ pokracuje ve svém zkoumadni az k jejich
t¢inkim nejzaz§im.'®

8 Pravé v této kapitole Bastiat vyvratil Malthusovo sofisma o nezbytnosti existence neproduktiv-
ni aristokratické tiidy jakoZto nezbytného pojistného faktoru proti nezaméstnanosti a krizim
z nadvyroby. V souladu s pozn. 43 na str. 51 plati, Ze uvedené Bastiatovy argumenty 1ze beze
zbytku uplatnit i proti keynesovstvi, v némzZ jsou neproduktivni vydaje aristokracie (zde
Mondorovy) nahrazeny vydaji stitu. (Pozn. prekl.)
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XII. Pravo na praci, pravo na zisk

,,Bratfi, udélejte mezi sebou sbirku, abyste mi mohli poskytnout pra-
ci za cenu, kterou urcite.” To je prdvo na praci neboli socialismus ele-
mentdrni neboli socialismus prvniho stupné.

,,Bratfi, udélejte mezi sebou sbirku, abyste mi mohli poskytnout pra-
ci za cenu, kterou ur¢im ja.“ To je pravo na zisk neboli socialismus so-
fistikovany neboli socialismus druhého stupné.

Oba dva zptisoby socialismu jsou nazivu pomoci téch svych tucinkd,
které je vidét. Zemiou na ty své ucinky, které neni vidét.

To, co je vidét, je price a zisk, jez se realizovaly na zdkladé dani,
uvalenych na vetejnost. To, co neni vidét, jsou prace a zisky, které by
vzesly ze stejné Castky penéz, pokud by byla ponechédna poplatniktim.

V roce 1848 bylo jisté obdobi, kdy se pravo na praci ukazalo ve dvou
podobich. To postacuje, aby se ve vefejném minéni zcela zkompromi-
tovalo.

Jedna z téchto podob méla ndzev Narodni dilny.
Druhd se nazyvala ¢tyFicet pét centimu. "

Kazdy den proudily z rue de Rivoli do Narodnich dilen miliény fran-
k. To je lic mince.

19 Novy republikansky rezim nastoleny Unorovou revoluci ziidil a financoval tzy. Narodni dilny,

aby tak vyfesil problém nezaméstnanosti; kvtli dhradé ndkladi na mzdy téchto stitem zamést-
navanych délnikt byla sazba nepfimého zdanéni zvySena o 45 centimi. Ukdzalo se vsak, Ze na-
déje vklddané do Nérodnich dilen byly naprosto iluzorni — redlnym vysledkem byla fraskovitd
situace, kdy délnici pracovali velmi mélo nebo spiSe viibec ne, a pobirali za to mzdu jako jaky-
si druh penézniho daru. Kdyz vldda dospéla k rozhodnuti zrusit Ndrodni dilny a vyhledat pro ne-
zaméstnané vhodnd mista v armdadé, pii vefejnych pracich (vysouSeni baZin v oblasti Sologne)
a u soukromych pramyslniku, pafiz§ti délnici v rozhoicent, Ze vldda poslapala ,,pravo na praci®,
vztycili barikddy (22. Cervna 1848) a jejich ozbrojend revolta byla potlacena az po ¢tyfech dnech
krvavych boji. Marxistickd historiografie prezentovala tuto revoltu jako prvni ryze proletdiskou
revoluci v déjindch lidstva, v niZ proletaridt poprvé bojoval za jasné uvédoméné zdjmy své vlast-
popsanému (a marxisty cudné zaml¢ovanému) charakteru ¢innosti v Ndrodnich dilndch se nabi-
z{ zavér, Ze onim ,.tiidnim zdjmem* proletaridtu nebylo ani tak ,,pravo na préci‘ jako spiSe ,,pra-
vo na lenost* (jak tomu ostatn€ nasvédcuje pozdéjsi stejnojmenny programovy spis Marxova ze-
té Paula Lafargua). Objektivni stanovisko k ¢ervnové revolté 1ze najit napt. v Citove vychové
G. Flauberta, kterého nijak nelze podezirat z nedostatku soucitu vii¢i chudym a délnym lidem.
(Pozn. piekl.)
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Zde je vsak jeji rub. Aby z poklady mohly vychdzet miliény, je tfe-
ba, aby se do ni jesté predtim dostaly. Proto se organizatofi prava na pra-
ci obraceji na daiiové poplatniky.

Nuze, rolnici si fekli: ,,Kazdy z nds musi platit 45 centiml. Pak je
ovSem nutné, abychom se ziekli lepstho oSaceni; nemtzeme kultivovat
svd pole ani opravovat své domy.*

A venkovsti femeslnici si fekli: ,,JelikoZ si nas sedldk odiekl nové Sa-
ty, bude méné prace pro krej¢iho; jelikoz nebude odvodiiovat svoje pole,
bude méné prace pro kopace; jelikoZ si nenechd opravit svij dim, bude
méné prace pro tesafe a zednika.*

Bylo tudiz dokdzano, Ze z jednoho pytle se nevysype dvakrat tolik
zrni, nez se do néj vejde, Ze z jedné transakce nelze mit profit dvakrat
a Ze pracovni mista vytvoiend a placend vlddou jdou na udcet prace, kte-
rou by byl zaplatil poplatnik. To byla smrt prdva na praci — kdyZ vyslo
najevo, zZe je praveé tak chimérické jako nespravedlivé.

Avsak pravo na zisk, které neni ni¢im jinym neZ vystupiiovanou po-
dobou prava na préci, jeSte stdle Zije a vzkvéta.

Neni cosi ostudného v roli, kterou subvencionista nuti hrit spolecnost?

Rikd ji:

,»-Musi$ mi ddvat prici, ba jesté vice — lukrativni praci. Byl jsem hlu-
pak, Ze jsem si vybral primyslové odvétvi, z néhoz mam desetiprocent-
ni ztraty. Jestlize uvali§ dan 20 frankd na mé krajany a das mi tyto peni-
ze, moje ztrata se obrati v zisk. Nebof ja mam pravo na zisk; je tvoji po-
vinnosti mi jej poskytnout.*

Spolecnost, kterd poslouchd tohoto sofistu, kterd na sebe uvaluje da-
né, aby ho uspokojila, kterd nevidi, Ze ztrita, jez se zahlad{ v jednom pri-
myslovém odvétvi, nepiestavd byt ztritou, jelikoZ jind primyslova od-
vétvi jsou pfinucena ji uhradit, tato spolecnost, pravim, si zasluhuje bte-
meno, které se na naklada.

Na zdkladé cetnych témat, jimiZ jsem se zde zabyval, 1ze tudiZ na-
hlédnout, Ze neznat politickou ekonomii znamend nechat se oslnit bez-
prostfednim ucinkem néjakého jevu; a Ze zndt politickou ekonomii ne-
znamend nic jiného neZ obsdhnout mySlenim a predvidavosti souhrn
v8ech ucinkd, jak bezprostiednich, tak vzdélenych.'""
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Mohl bych zde podrobit téZe zkousce i spoustu jinych véci. Upustim
vSak od toho, jelikoZ mé odpuzuje ona jednotvarnost, s niz bych musel
dokazovat pordd jedno a totéz, a skonc¢im tim, Ze vztdhnu na politickou
ekonomii ona slova, jez Chateaubriand® fekl o historii:

,»V déjindch existuji vZdy dva ndsledky: jeden bezprostiedni, ktery li-
dé pozndvaji okamzité, druhy vzddleny, ktery zprvu neni zpozorovdn.
Tyto ndsledky si Casto odporuji; jedny plynou z nasi kratké moudrosti,
druhé z moudrosti, jez pietrva vie. Cin Prozietelnosti se ukdze aZ po ¢i-
nu lidském. Za zady lidi se pozveda Bih. Popirejte, jak se vdm jen zlibi,
tu Nejvyssi Moudrost, nebudte srozuméni s jejimi Ciny, hadejte se o slo-
va, nazyvejte »tlakem okolnosti« nebo »rozumem« to, cemu obycejny
Clovek tikd Prozietelnost, ale podivejte se na konec dokonané uddlosti
a uvidite, Ze vZdy zptisobila opak toho, co se oCekdvalo, pokud nebyla
hned od zacatku zaloZena na mravnosti a spravedlnosti.“ (Chateaubriand,
Pameéti ze zdhrobt.)

2 Vikomt Frangois René de Chateaubriand (1768-1848), jeden ze zakladatelt romantismu ve fran-
couzské literatufe, v politice rojalista legitimistického razeni, pfivrzenec Bourboni. Po
Napoleonové pddu vstoupil do sluzeb restaurované bourbonské monarchie jako velvyslanec
v Anglii a Némecku a jako ministr zahrani¢i. Jeho nejslavnéjsi dila jsou Génius kiestanstvi, no-
vely Atala a René a také Paméti ze zdhrobi (Mémoires d’outre-tombe), které vychdzely jiZ po
autorové smrti v letech 1848-1850 a byly vefejnosti a kritikou ocekdvdny jako literdrni uddlost
svétoborného vyznamu. Jak 1ze seznat z Bastiatem citované pasdze z tohoto dila, Chateaubriand
formuloval v obecné roviné totéz teologicko-metafyzické zdiivodnéni principu ,,neviditelné ru-
ky*, které Bastiat aplikoval na uzsi oblast ekonomie; stoji za zminku, Ze Chateaubriandovo po-
jeti je v principidlni shodé s Hegelovou koncepci ,.Isti rozumu*, kterd je nejzndméjsi podobou
metafyziky ,,neviditelné ruky*. Bastiat ov§em neakceptuje vSechny ideje velkého konzervativ-
niho romantika — v Ekonomickych harmoniich (kap. 24; EH, str. 537-8.) se kriticky vyjadiuje
k jiné pasdzi z téhoz Chateaubriandova dila, v niZ autor (velice brilantnim stylem) rozviji
Rousseauovu myslenku, Ze rozvoj civilizace na zdklad€ rozumu vede nutné k ipadku mravnos-
ti. (Pozn. prekl.)
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Poznamky

[Tento pamflet byl uvefejnén v cervenci 1850 a je poslednim, ktery Bastiat napsal.
Vefejnosti byl slibovan vic nez rok. K opozdéni doslo kvili tomu, Ze autor ztratil
sviij rukopis, kdyz stéhoval svoji domdacnost z ulice de Choiseul do ulice d’Alger.
Po dlouhém a marném hleddni se Bastiat rozhodl napsat své dilo opét uplné od za-
¢atku a zvolil za principidlni zdklad svych dikazt proslovy, které neddvno piedtim
prednesl v Ndrodnim shromdzdéni. Po dokonceni prace si vycital, Ze traktoval véc
prili§ vdzné, spdlil druhy rukopis a dal se do psani spisku, ktery je zde otiStén.]
(Pozndmka francouzského vydavatele Bastiatovych Oeuvres complétes.)

[Srv. F. Bastiat, Ekonomické harmonie, kap. 10.] (Poznamka francouzského vyda-
vatele.)

[Srv. F. Bastiat, Ekonomické harmonie, kap. 3.] (Poznamka francouzského vydava-
tele.)

[Autor casto uplatiiuje predpoklad, Ze pravda je ddna univerzdlnim souhlasem c¢i
schvdlenim, které se manifestuje ve shodné praxi vsech lidi. Viz zejména kap. 13
Ekonomickych sofismat, 1. série (esej ,,Teorie a praxe*), ddle konec kap. 6 Eseji /ve
franc. vydani/ a v Ekonomickych harmoniich apendix ke kap. 6 nazvany ,Moralka
bohatstvi“.] (Pozndmka francouzského vydavatele.)

[Srv. Oeuvres, V. dil, str. 86 a 94 /franc. vyd./, kap. 14 a 18 Ekonomickych sofismat,
1. série, a esej ,,Protekcionismus a komunismus®, Oeuvres, IV. dil.] (Poznamka fran-
couzského vydavatele.)

[Srv. F. Bastiat, Ekonomické harmonie, kap. 3 a 8.] (Pozndmka francouzského vy-
davatele.)

[Srv. konec 12. Bastiatova listu Proudhonovi o bezirocném uvéru (gratuité du cré-
dit), Oeuvres, V. dil, str. 282nn.] (Pozndmka francouzského vydavatele.)

Velectény pan ministr valky neddvno potvrdil, Ze kazd4 osoba ptepravend do AlZiru
pfisla stat na 8 000 frankd. Je tedy jisté, Ze ubozici, kterych se to tykd, by si byli
mohli zajistit velmi dobré Zivobyti ve Francii z pouhé poloviny této ¢éstky, tj. z ka-
pitdlu 4 000 frankd. NuZe, velmi rdd bych se dozvédél, jak mizete pomoci fran-
couzskému obyvatelstvu, kdyZ mu odeberete jednoho muZe a s nim zdroven existen¢ni
prostiedky pro dva? (Pozndmka F. Bastiata.)

[Viz vyse pozn. 5*.] (Pozndmka francouzského vydavatele.)

Jestlize by vSechny ndsledky néjakého ¢inu mély zpétny dopad na jeho pivodce, na-
Se vychova by probihala velice rychle. Ale neni tomu tak. Nékdy se viditelné dob-
ré ucinky tykaji nds, zatimco neviditelné Spatné ucinky postihuji nékoho jiného, ¢imz
se stdvaji pro nds jest¢ méné¢ viditelnymi. Je proto nutné vyckat na reakci téch, kte-
ff mus{ sndSet ony $patné ndsledky ¢inu. To trvd nékdy velmi dlouho, a pravé tato
skutecnost prodluzuje nadvlddu omylu.

Cin né&jakého &lovéka zptisobi dobré t¢inky v jeho prospéch, a sice ve vysi deseti
jednotek, a Spatné uc¢inky ve vySsi patndcti jednotek, které jsou v§ak rozdéleny na tfi-
cet jeho bliZnich, takze na kazdého z nich pfipadd pouze ptl jednotky. — V dhrnu je
zde ztrita a reakce musi nutné prijit. Je ovSem tieba pripustit, Ze na reakci se bude
¢ekat tim déle, ¢fm vice jsou $patné ticinky rozptylené mezi lidmi a ¢im vice se dob-
ro koncentruje v jednom bodu. (Nevydany Bastiatdv nacrtek.)
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Obchodni bilance*

Vyrovnand obchodni bilance je nedotknutelnym ¢ldnkem vérouky.

Py

Je zndmo, v ¢em spociva: jestlize néjakd zemé dovdzi vic nez vyva-
71, pak rozdil pro ni pfedstavuje ztrdtu. A obrdcené, jestlize vyvazi vic
nez dovdzi, je pro ni piebytek ziskem. Tato tvrzeni se povaZzuji za axio-
my a na jejich zdkladé se vytvateji zakony.

Pravé o tato tvrzeni se opiral pan Mauguin,' kdyZ nds ptedev¢irem se
statistickymi vykazy v rukou upozoriioval, Ze Francie provozuje takovy
zahrani¢ni obchod, v jehoz diisledku zcela dobrovolné, aniz by ji k tomu
néco zavazovalo, ztraci 200 miliona franka ro¢né.

,~Prostiednictvim vaseho obchodu jste se za 11 let dopracovali ke
ztraté dvou miliard franki. Dovedete viibec pochopit, co to znamena?*

Pak provedl aplikaci svého neomylného pravidla na jednotlivd dil¢i
fakta: ,,Co se tyce primyslové produkce, prodali jste v roce 1847 vyrob-
ky v hodnoté 605 miliénti frankit a nakoupili jste vyrobky v hodnoté pou-
hych 152 miliéni frankd. Vas zisk tudiz ¢inil 453 miliénd.

Pokud se tyce surovin, vaSe nakupy odpovidaji hodnoté 804 milio-
nd, zatimco prodej nepievysil ¢astku 114 milionl. Vase ztrita je tudiz
690 miliént.*

Zde mame piiklad, jak je moZné s neohroZenou naivitou vyvodit z ab-
surdni premisy vSechny jeji logické diisledky. Pan Mauguin rozlustil ta-
jemstvi jak docilit, aby se i takovi protekcionisté jako pan Darblay? a pan
Lebeuf® nezdrzeli smichu na dcet vyrovnané obchodni bilance. Je to ob-
rovsky uspéch, ktery mé zcela opravnéné napliuje Zdrlivosti.

1

Francois Mauguin (1785-1854), francouzsky pravnik a fecnik. Byl proslulym advokdtem a pied-
stavitelem politického liberalismu, ktery v mnoha soudnich procesech obhajoval prava jednot-
lived proti tisku ze strany vlady. Za poslance byl prvné zvolen v r. 1827 a svého nejvétsiho vli-
vu dosdhl za vlady Ludvika Filipa. (Pozn. prekl.)

2 August Adolphe Darblay (1784-1873), primyslnik a poslanec v letech 1840-1848. (Pozn. pie-

kl.)

3 Louis Lebeuf (1792-1854), finan¢nik a regent Francouzské banky v r. 1835. Spolu s pp. Odierem
a Mimerelem byl jednim z vedoucich ¢initeli protekcionistického Vyboru na obranu doméciho
pramyslu; v r. 1837 byl zvolen za poslance a v r. 1852 za sendtora. (Pozn. piekl.)
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Dovolte mi, abych prozkoumal platnost onoho pravidla, podle né¢hoz
pan Mauguin i vSichni dal$i protekcionisté kalkuluji zisky a ztraty.
Udélam to tak, Ze zde uvedu propocty dvou obchodnich transakci, v ni-
chz jsem mél piileZitost osobné se angaZovat.

Byl jsem v Bordeaux. Mél jsem sud vina v hodnoté 50 frankd; po-
slal jsem jej do Liverpoolu a celnice zanesla do svych zdznamt export
v hodnoté 50 frankd.

V Liverpoolu se vino prodalo za 70 frank. Mij obchodn{ agent smé-
nil té€ch 70 frankd za uhli, které se dopravilo do Bordeaux, kde se na tr-
hu prodava za 90 frankl. Celnice si pospiSila zaznamenat import v hod-
noté 90 frankd.

Obchodni bilance je zde pasivni: import pfevySuje export o 40 frankd.

JelikoZ dvéruji svym ucetnim knihdm, vzdy jsem se domnival, Ze
téchto 40 frankt pro mne predstavuje zisk. Av§ak pan Mauguin m¢ pre-
svédCuje, Ze tyto penize predstavuji moji ztrdtu a Ze je to ztrdta pro ce-
lou Francii, kterd se déje skrze mou osobu.

A pro¢ zde pan Mauguin vidi ztratu? ProtoZe predpokladd, Ze jaky-
koli ptebytek importu vici exportu nutné implikuje saldo, které musi byt
zaplaceno v hotovosti. Kde vSak je ve zminénych transakcich, které se
fidi paradigmatem veskerych lukrativnich obchodnich transakci, né¢jaké
saldo, jez by bylo nutno zaplatit? Je tedy tak obtizné pochopit, Ze ob-
chodnik srovndva béZné ceny na rozli¢nych trzich a rozhoduje se provést
transakci jen tehdy, kdyz ma jistotu anebo alesponi vice nebo méné prav-
dépodobnou nadéji, Ze se k nému vrati vic, nez je hodnota exportované-
ho zboZzi? To, co u pana Mauguina vystupuje jako ztrata, je tudiz tfeba
oznacit jako zisk.

Nékolik dni poté, co jsem provedl svoji transakci, jsem ve své pro-
stoduchosti pocitil litost; bylo mi lito, Ze jsem nepockal. A vskutku, ceny
vina v Bordeaux se sniZily a v Liverpoolu zase vzrostly; kdybych nebyl
tolik pospichal, mohl jsem vino koupit za 40 frankd a prodat za 100.
Opravdu jsem tehdy véfil, Ze za takovych okolnosti by mdj zisk byl by-
val vétsi. AvSak u pana Mauguina jsem se poucil, Ze za fecenych okolnosti
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Moje druhd transakce méla velice odlisny vysledek.
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Odeslal jsem lodi z Périgordu nékolik bednicek lanyzii, které mé pfi-
Sly na 400 franki; byly uréeny pro dva vyznacné britské kabinetni mi-
nistry, ktefi byli ochotni za né zaplatit velmi vysokou ¢dstku, o niZ jsem
predpoklddal, Ze ji obdrzim v anglickych librdch. Ale béda! Byl bych
udélal 1épe, kdybych je byl byval sdim snédl (myslim ovSem ty lanyze,
a nikoli anglické libry nebo toryovské ministry). Nebyl bych zakusil nic
z té ztraty, k niZ doslo poté, co se lod vezouci mé lanyZze potopila hned
po vypluti z pristavu. Celnik, ktery pfi této ptilezitosti konstatoval export
ve vySsi 100 frankd, jiz nikdy nemél moznost zaznamenat zadny import,
ktery by se byl realizoval v ndvaznosti na onen export.

Pan Mauguin by fekl, Ze Francie timto zplsobem ziskala 100 fran-
ki; protoze je to opravdu tato ¢dstka, o kterou — diky ztroskotdni lodi
— export prevysuje import. Kdyby se celd véc vyvinula opacné, kdybych
obdrzel hodnotu 200 nebo 300 franki v anglickych librach, pak by ob-
chodni bilance byla nepfizniva a Francie by utrpéla ztratu.

Z hlediska védy je velmi smutné pomyslet na to, Ze vSechny ob-
chodni transakce, které podle zainteresovanych obchodnikli kon¢i ve
ztraté, vykazuji naopak zisk podle té skupiny teoretiki, ktefi se vyzna-
Cuji tim, Ze jejich deklamace jsou vZdy v rozporu s teorii.

Avsak z praktického hlediska je to je$t¢ mnohem smutnéjsi, protoze
k ¢emu to vSechno vede?

Ptedpoklddejme, Ze by pan Mauguin mél tu moc (a do jisté miry on
tu moc skutecné md — skrze hlasy svych voli¢d), aby kalkulace a prani
obchodniki nahradil svymi vlastnimi kalkulacemi a pfdnimi a aby, jak
to on sdm vyjdadril, dal ,,zemi dobrou obchodni a primyslovou organiza-
ci a dobry impuls doméacimu primyslu‘; co by délal?

Pan Mauguin by moci zdkona potlacil v§echny transakce, které spo-
¢ivaji v ndkupu za nizké domdci ceny za ucelem prodeje za vySsi ceny
na zahrani¢nich trzich, jakoz i ve sméné ziskanych penéz za komodity,
po nichz je doma dychtivd poptdvka — protoZe pravé pii téchto transak-
cich hodnota importu pfevysuje hodnotu exportovaného zbozi.

A aby se to kompenzovalo, pan Mauguin by toleroval, ba dokonce fa-
vorizoval — v piipadé potfeby pomoci subvenci financovanych z vefejnych
dani — veskeré podnikdni, které by bylo zaloZeno na ideji, Ze je tfeba dra-
ze nakupovat ve Francii, abychom to pak mohli levné prodat v zahranicf;
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nebo jinymi slovy — Ze je tfeba vyvazet véci, jeZ jsou pro nds uZite¢né,
abychom si za to dovezli véci, z nichzZ je uZzitek veskery zadny. Ponechal
by ndm tudiz dokonalou svobodu napiiklad k tomu, abychom mohli po-
silat syry z PatfiZe do Amsterodamu a dovaZzet za to do Pafize posledni vy-
ktiky holandské médy, protoze Ize opravdu potvrdit, Ze pii takovémto ob-

chodovani by obchodni bilance byla pro nds vzdy pfizniva.

Ano, je to smutnd v€c a odvazuji se dodat, Ze nds to také velice de-
graduje, kdyZz zdakonoddrce nechce dovolit zainteresovanym strandm, aby
v téchto zdlezitostech jednaly a rozhodovaly samy za sebe, na své vlast-
ni riziko a nebezpeci. Tehdy alespon kazdy jedinec je odpovédny za své
vlastni ¢iny; kdo udéld chybu, je potrestan, a tim vyveden z omylu. Avsak
jestlize zakonoddarce nafizuje a zakazuje, pak udéld-li néjakou nestvir-
nou chybu ve svém udsudku, stdvd se tento omyl nutné pravidlem chova-
ni pro cely velky ndrod. My ve Francii velmi milujeme svobodu, ale ro-
zumime ji dost malo. O, zkusme ji rozumét lépe! Nebudeme ji pak mi-
lovat o nic min.

Pan Mauguin tvrdil s neochvéjnou drzosti, Ze v Anglii neexistuje stat-
nik, ktery by neakceptoval doktrinu vyrovnané obchodni bilance. Poté,
co provedl kalkulaci ztrat, které podle néj rezultuji z pfebytku naSeho im-
portu, vydal ze sebe tento vykiik: ,JestliZe by se podobnd tabulka pre-
zentovala Anglicantim, otiasli by se hriizou, a neni takovy ¢len Doln{ sné-
movny, ktery by nepocitil, Ze jeho kieslo je ohroZeno.

A ja zase tvrdim, Ze kdyby nékdo sdélil Dolni snémovné: ,,Celkova
hodnota zbozi vyvezeného ze zemé prevysuje celkovou hodnotu zbozi
dovezeného,* tak praveé tehdy by se poslanci citili ohroZeni; a velmi po-
chybuji o tom, zda by se nasel n&jaky fecnik, ktery by mél tu odvahu fi-
ci: ,,Ten prebytek predstavuje zisk.*

X

4 Vzhledem k tomu, Ze ve prospéch vyrovnané obchodni bilance (a proti ,,zdplavé importované-
ho zbozi jakozto disledku svobodného obchodu) se uplatiiuji monetdrni argumenty (jak to také
ucinil K. Engli§ v r. 1923), bude v této souvislosti zajimavé naznacit zpisob Bastiatovy protiar-
gumentace. Podle Bastiata se rozdil mezi zemémi, které v dusledku piiznivych ptirodnich pod-
minek byly s to dospét k vysokému stupni industridlniho rozvoje, a zemémi, v nichz kvili ab-
senci téchto podminek k industrializaci nedo$lo, promitd do skutecnosti, Ze v industridlnich ze-
mich rostou — v diisledku stdle rostouci poptdvky — jak mzdy, tak ceny surovin, ptidy a kapitdlu,
zatimco ve vSestranné zaostalé zemi, kde poptdvka po zboZi a sluzbéch je nizkd, ceny vSech zmi-
nénych vyrobnich faktort klesaji. Jelikoz v rdmci vzdjemného (svobodného) obchodu indus-
tridlni zemé pouze proddvd a zaostald zemé pouze kupuje, dochdzi k tomu, Ze penize plynou jed-
nim smérem — do industridlni zemé. Vysledkem tohoto procesu je nadbytek penéz v industridlni
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V Anglii panuje presvédceni, Ze v zdjmu ndroda je dulezité, aby do-
staval vic, nez dava. A navic, pfisli tam na to, Ze toto je postoj vSech ob-
chodnikd. To je diivod, pro¢ jsou na strané laissez faire a pro¢ prosazuji
svobodny obchod.*

Poznamka

* [V prvnich mésicich r. 1850, kdy probihaly debaty o vydajové strance stdtniho roz-
poctu, pan Mauguin naivné rozvijel zastaralou a chybnou teorii vyrovnané obchodni
bilance (Moniteur, 27. 3.). Bastiat, ktery ji vyvrdtil jiz ve svych Ekonomickych sofis-
matech, se domnival, Ze je jeho povinnosti, aby proti ni znovu kriticky zaitocil; jeli-
koZ mu vsak jeho zdravotni stav jiZ nedovolil vstoupit na fe¢nickou tribunu, zaslal své
reflexe do denniho tisku, kde byly uvetejnény 29. biezna 1850; zde je reprodukuje-
me podle tohoto novinového vydani. Je tfeba poznamenat, Ze v tomto ¢lanku poné-
kud zjednodusil hypotetické kalkulace, jejichz prostiednictvim objasiiuje svoji tezi
— vypustil totiZ nékteré polozky, které pouzil ve své diivejsi praci z r. 1845. (Srv.
Ekonomickd sofismata, 1. fada, kap. 6.)] (Poznamka francouzského vydavatele.)

zemi, coz se podle Bastiata projevi vysokymi redlnymi Zivotnimi ndklady (plynoucimi z vysoké mi-
ry vieobecné poptivky) a také vysokou mirou nomindlnich Zivotnich ndkladii (coZ plyne z nadbyt-
ku drahych kovii v zemi); v nerozvinuté zemi se vzdcnost penéz projevi nizkou mirou redlnych i no-
mindlnich Zivotnich ndkladi. Za této situace, uzavird Bastiat, bude mit primyslové podnikdni
vSechny druhy motivl pro to, aby dezertovalo z industridlni zemé a etablovalo se v nerozvinuté ze-
mi; navic onen pohyb primyslového kapitilu ve sméru opacném, nez je tok penéz, neprobihd pod-
le Bastiata abruptné, jak byl vySe popsdn, nybrz gradudlné, podle zakonti nabidky a poptdvky, tj.
podle zdkont spravedlnosti a uzite¢nosti. Timto zpisobem se tudiZ i zde nastoluje ekonomicka har-
monie. (Srv. F. Bastiat, Economic Sophisms, str. 32.) (Pozn. piekl.)
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Petice
vyrobcl svic¢ek, svicnt, voskovic, lamp, lustrg,
svitilen, kandelabrt, kratiknot(, zhasinadel,
jakoz i vyrobcl loje, oleje, pryskyfic, alkoholu
a obecné vseho, co souvisi s osvétlenim

Vysoce vaZenym ¢lentim poslanecké snémovny

Panové!

Jste na dobré cest€. Odmitéte abstraktni teorie a neptikldddte velky
vyznam hojnosti a nizkym cendm. Vénujete se pfedevsim péci o dobro
vyrobce. Vasim prdnim je osvobodit ho od zahrani¢ni konkurence nebo-
li, abychom to vyjadrili jednim slovem, chcete docilit, aby domaci trh
slouzil vyhradné domacimu primyslu.

Obracime se na vds, jelikoZ vdm chceme nabidnout vynikajici prile-
Zitost, abyste mohli uplatnit vasi... ted jsme vSak na rozpacich, jaky na-
zev mame pouZit. Vasi teorii? To ne, nic neni tak klamné jako teorie. Vasi
doktrinu? Vas systém? Vas princip? Vy vSak nemadte radi doktriny, mate
hriizu ze systémt a pokud se tyce principd, vy prece prohlasujete, Ze
v politické ekonomii neexistuji Zddné principy. PouZijeme proto nazev:
vaSe praktiky — vaSe praktiky bez teorie a bez principti.

Nase primyslové odvétvi je vystaveno nesnesitelné a nekalé konku-
renci ze strany jistého zahrani¢niho rivala, jehoZ vyrobni podminky pfi
produkci svétla zcela zjevné pievySuji veskeré nase mozZnosti a schop-
nosti, a sice v tak obrovské mite, Ze tento konkurent zaplavuje nas do-
madci trh svétlem za pohddkové nizké ceny; v tom okamziku, kdy se ob-
jevi, je konec s nasim prodejem, vSichni spotiebitelé se obraceji k nému
a celé jedno velké francouzské prumyslové odvétvi se svymi nescislny-
mi specializovanymi vyrobami je najednou prudce zasaZeno naprostou
stagnaci. Tento rival a konkurent, jimZ neni nikdo jiny nez slunce, vede



156 CO JE VIDET A CO NENI VIDET

proti ndm natolik nemilosrdnou valku, az to v nds vzbuzuje redlné pode-
zieni, Ze ho proti ndm Stve perfidni Albion (maji tam v posledni dobé vy-
nikajici diplomacii); hlavni indicii pro toto podezieni je fakt, Ze slunce
se chova k onomu nafoukanému ostrovu se zvlastni Setrnosti, kterou
ovSem okamzit€ odklddd, jen co se obrdti k ndm.!

Zidadme vis, abyste ve své laskavosti piijali zdkon, jenz natidi bez-
podminecné zazdéni vSech oken, vikytt, svétlikti, vétrdkl, Spehyrek
a kukadtek, zavfeni a zatlueni vSech vnéjSich i vnitinich okenic, jakoz
i zatazeni vSech zdvésd, zaclon, opon a rolet — jednim slovem naprosté
zahlazeni vSech otvord, dér, Stérbin, trhlin, prasklin a spdr, jimiz si slu-
neéni svétlo zvyklo bezohledné pronikat do nasich domd, coZ nesmirné
poskozuje nasSe krdasné a pocestné odvétvi, o kterém mizeme s hrdosti fi-
ci, Ze poskytlo pracovni mista délnikim v celé nasi zemi, od niZ by by-
lo hrubym nevdékem, kdyby se ted nepostavila na nasi stranu v tom tZzas-
né nerovném boji, ktery musime kazdy den vést.

Apelujeme na vasi dobrou vili, vaZeni pdni poslanci, abyste nepo-
kladali nas pozadavek za néjakou formu satiry a nezamitli jej, aniZ bys-

sy

te si alespoii vyslechli argumenty, které zde vznd$ime na jeho podporu.

TakZe nejprve, jestliZze uzaviete, nakolik to jen bude mozné, veskeré
pristupy k ptrirozenému svétlu, a takto vytvofite potiebu svétla umélého,
najdeme pak takové prumyslové odvétvi ve Francii, které by tim nebylo
v kone¢ném dtisledku stimulovano?

Jestlize bude ve Francii vétsi spotieba loje, bude zapotiebi vice hové-
ziho dobytka a ovei a my budeme svédky zvétSeni vymeéry pastvin a ob-
hospodarované ptdy jako takové, jakoz i zvySeni produkce masa, viny, kii-
7e a zvlaste hnojiva, jez je zdkladem veskerého zemédélského bohatstvi.

JestliZze se ve Francii zvy$i spotieba oleje, budeme svédky expanze
v produkci mdku, oliv a fepky olejnaté. Tyto bohaté, le¢ ptidu zna¢né vy-
Cerpavajici plodiny pfijdou v pravy ¢as, aby ndm umozZnily se ziskem vy-
uzit nartstu bonity pady, ktery vznikne v disledku rozvoje chovu do-
bytka a s tim souvisejictho zvySeni produkce hnojiv.

! Typicky francouzsky Bastiatiiv esprit se zde projevuje nardzkou na zndmé anglické mlhy; jeho
ironie navic odrdzi skutecnost, Ze ve 40. letech XIX. stoleti byly vztahy mezi Anglii a Francif
mnohdy zna¢né napjaté. (Pozn. piekl.)
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Nase mocily, slatiny a pisCité plané se pokryji stromy bohatymi na
pryskyfici. V naSich hordch budou pocetné roje vcel sbirat vonavé po-
klady, které dnes bez jakéhokoliv uzitku vyprchévaji a ztrdceji se, po-
dobné jako kvéty, z nichZ emanuji. Nebude tudiZ ani jedno zemédélské
odvétvi, které by nezaznamenalo obrovsky rozvoj.

Totéz plati o lodni dopravé. Tisice novych lod{ vypluji na lov velryb
a v kratké dobé pak budeme mit nimotni flotilu, jeZ bude s to obhajovat
Cest Francie a odpovidat patriotické nedttklivosti niZe podepsanych za-
dateld, obchodniki se svickami atd.

Avsak co fekneme o specidlné parizskych artiklech? Hle, vzdyt pra-
vé v Parizi se bude vyrabét bronz, kiistdl, pozlaceni i jemné tepané zla-
to na svicnech, lampéch, lustrech a kandeldbrech, jez budou zéfit v pro-
stornych obchodnich domech, ve srovndni s nimiz jsou ty dne$ni jen pou-
hymi kramecky.

V té dob¢ jiZ nenajdeme na pis¢itych dundch ani jednoho ubohého sbé-
race pryskyfice a ani jednoho bidného hornika v hlubindch jeho tmavé di-

v v

ry, ktefi by nepobirali zvySené mzdy a netésili se rostoucimu blahobytu.

Vézeni panové, neni zde zapotiebi nic jiného, nez abyste se trosku za-
mysleli, a hned se piesvédcite, Ze neexistuje snad ani jeden Francouz, po-
¢inaje bohatym akciondfem Anzinské spole¢nosti? a skromnym proda-
vacem sirek konce, kterému by dspéch nasi petice nezlepsil jeho hospo-
dafskou situaci.

Ptedviddme vaSe ndmitky, panové; ale nebude mezi nimi ani jedna je-
dind, kterou byste nebyli nalezli v téch plesnivych starych knihdch sepsa-
nych pfivrZzenci svobodného obchodu. Osmélujeme se vds vyzvat, abyste
vyslovili proti ndm byt jen jedno slovo, které se v okamziku neobréti pro-
ti vdm samotnym, jakoZ i proti zdsadé, kterou se tidi celd vase politika.

Reknete ndm, Ze toto protekcionistické opatieni sice miize pfinést
zisk pro nds, avSak Francie jako celek nic neziskd, protoZe spotiebitel bu-
de muset hradit ndklady?

2 Anzinskd spole¢nost byla vyznamnym primyslovym podnikem, jehoZ aktivity byly zaloZeny na
t€zb€ uhli v severovychodni Francii; v dob¢, kdy Bastiat psal svoji ,,Petici, existovala jiZ sko-
ro 100 let. (Pozn. prekl.)



158 CO JE VIDET A CO NENI VIDET

My mdme na to pfipravenou tuto odpovéd:

Vy jiz nemédte Zddné pravo dovoldvat se zajmu spotiebitele. KdyZz na-
stal rozpor mezi jeho zdjmy a zdjmy vyrobce, obétovali jste spotiebitele
za kazdych okolnosti. Dé€lali jste to kviili podpoie primyslu a zvySova-
ni zaméstnanosti. Ze stejného divodu je vasi povinnosti udélat to i nyni.

Skute¢né jste vy sami anticipovali tuto ndmitku. Kdyz vdm bylo fe-
¢eno, Ze volny dovoz Zeleza, uhli, sézamu, obili a textilu je v zdjmu spo-
tiebitele, odpovédéli jste: ,,Ano. Ale je zase v zadjmu vyrobce, aby byl ten-
to dovoz zakdzan.” — Vytecné! Je tedy jisté, Ze pokud je v zdjmu spotie-
bitele, aby mél pristup k pfirozenému svétlu, tak naopak v zdjmu vyrobcii
je, aby ten pfistup byl spotiebiteli znemoznén zdkazem.

»Ale, muzete jesté fici, ,,vyrobce a spotiebitel jsou jedna a tatdZ oso-
ba. Jestlize vyrobce profituje z ochrandiskych opatfeni, pak také umoz-
ni prosperovat sedldkovi. A naopak, jestlize prosperuje zemédélstvi, ot-
vird se tim odbytisté pro primyslové vyrobky.” Vyte¢né! Jestlize ndm
udélite monopol na produkci svétla ve dne, tak okamzité¢ zacneme naku-
povat velkd mnozstvi loje, uhli, oleje, pryskyfic, vosku, alkoholu, stiib-
ra, Zeleza, bronzu a kfistalu, abychom nds priimysl zasobili surovinami;
a kromé toho pokud my spolu s nasimi pocetnymi dodavateli zbohatne-
me, zvysi se tim ohromné nase spotieba, a staneme se tak zfidlem pro-
sperity pro vSechna odvétvi domdctho primyslu.

A jestlize feknete, Ze slunecni svétlo je dar, ktery ndm dobrotiva pfi-
roda poskytuje zdarma, a Ze odmitnout takovy dar neznamend nic jiné-
ho nez odmitat bohatstvi jako takové pod zdminkou stimulace rozvoje
prostfedkd, jimiz se ziskava?

Avsak pokud zaujmete tuto pozici, zasadite tim smrtelny tder své
vlastni politice; neztracejte ze zfetele, Ze doposud jste zamezovali dovozu
zahrani¢niho zboZi, protoze a nakolik se toto zboZi svym charakterem po-
dobalo daru, ktery dostdvame zdarma. K tomu, abyste vyslySeli pozadav-
ky jinych monopolist, mate jenom poloviéni motivaci, zatimco k tomu,
abyste vyhovéli nasi Zzddosti, médte motivaci dokonalou, jelikoz tato Zadost
je v dokonalé shodé¢ s politikou, jiz provadite; a zaloZit vase zamitnuti na-
$i Zadosti jen na té skutecnosti, Ze naSe Zadost ma pevnéjsi zdklad nez ji-
né pozadavky, by znamenalo totéZ jako klast rovnici (+) x (+) = (-); jiny-
mi slovy by to znamenalo vr$it absurditu na absurditu.
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K tomu, aby byl vytvoren vyrobek, je nutnd soucinnost lidské prace
a prirody, pfi¢emz vzdjemnd proporce mezi t€émito Ciniteli zavisi vZdy na
konkrétni zemi a na piisluinych klimatickych pomérech. Cist, jez je
prispévkem priirody, je vZdy poskytovdna zdarma, zatimco cdst, jiZ pfi-
spivd lidskd préce, je pravé tim Cinitelem, ktery je zdrojem hodnoty a za
ktery je nutné platit.

Jestlize se pomeranc, ktery k ndm ptichdzi z Lisabonu, proddvd o po-
lovinu levnéji nez pomeranc z PafiZe, pak je tomu na pfi¢iné skutecnost,
Ze ptirodni teplo, které je jako takové k mani bezplatné, déld ve prospéch
lisabonského pomerance to, ¢eho patizsti péstitelé mohou dosdhnout jen
za pomoci umélého vytdpéni, za néZ se ov§em musi platit.

Lze tedy fici, Ze kdyZ se k ndm doveze pomeranc¢ z Portugalska, tak
jej dostavame napil bezplatné, nebo jinymi slovy, Ze jeho cena je polo-
viéni ve srovndni s pomeranci vyprodukovanymi v Pafizi.

Nuze, pravé jeho napulbezplatost (omlouvam se za toto slovo) zpa-
sobuje, Ze prosazujete zdkaz jeho dovozu. Rikdte: , Jak mohou francouz-
St vyrobci vzdorovat zahrani¢ni konkurenci, jestliZze jsou nuceni vyko-
nat veskerou préci, zatimco vyrobclim v zahranic{ postacuje, aby vyko-
nali pouhou jeji polovinu, jelikoZ o tu druhou se postard slunce?* AvSak
jestlize vas ona napilbezplatost né&jakého produktu vede ke snaze vy-
loucit jej z konkurence ochrandiskymi opatfenimi, pak jak je mozné, ze
naprostd bezplatnost u jiného produktu vds vede k tomu, abyste mu
umoznili ucast v konkurenénim boji? Budto tedy nejste vibec disledni
ve své logice, anebo byste poté, co z konkurence vyloucite napilbezpla-
tost, méli z ni vyloucit a fortiori a s dvojndsobnou horlivosti také onu na-
prostou bezplatnost.

Reknéme to jesté jednou: KdyZ né&jaky vyrobek — uhli, Zelezo, obili
nebo textil — k ndm pfichdzi ze zahrani¢i a kdyZ ho mizeme ziskat s men-
$im mnoZstvim prace, neZ kdybychom ho sami vyrobili, tak pfislusny
rozdil neni nic jiného neZ dar, kterého se ndm dostdva bezplatné.
Velikost tohoto daru je imérnd vysi onoho rozdilu. Je to ¢tvrtina, polo-
vina nebo tfi ¢tvrtiny z hodnoty produktu — pokud od néds cizi vyrobce
pozaduje ctvrtinu, polovinu nebo tfi ¢tvrtiny toho, co musime zaplatit,
kdyz si koupime tentyZ produkt vyrobeny u nds doma. Onen dar také mti-
Ze byt tak velky, Ze se jim pokryje celd hodnota produktu: tehdy se ten,
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kdo ndm produkt nabizi, stdvd ddrcem, ktery od nds nic nepozaduje, a to
je pravé piipad slunce, které nds bezplatné obdarovava svétlem. Otazka,
kterou vdm nyni ryze formdlné klademe a na kterou chceme znat odpo-
véd, zni: Co chcete pro Francii — dobrodin{ bezplatné spotieby, anebo vy-
robu, kterd sice musi byt zaplacena, avSak podle naSeho minén{ je presto
vyhodnéjsi? Zvolte si jednu z téchto alternativ, ale fidte se logikou; ne-
bot jestlize ochraiujete domdci trh — a vy tak skute¢né Cinite — pted za-
hrani¢nim uhlim, Zelezem, obilim a textilem a vaSe rozhodnost pritom
roste v piimé umére k tomu, jak se ceny tohoto zbozi p¥iblizuji k nu-
le, pak jen uvazte, jakd by to byla nedtslednost, kdybyste povolili pii-
stup slune¢nimu svétlu, jehoZ cena je rovna nule po cely bozi den?
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Protekcionismus
aneb
tri konsSelé

Dukaz ve Etyrech obrazech

Obraz 1.

Scéna se odehrdvd ve vile konsela Petra. Z okna je vyhled do krds-
ného parku. Tri osoby sedi u stolu pobli7 krbu, v némZ vesele praskd
oheri.

Petr: Na mou véru, at Zije ohen! Neni nic lepSiho nez si posedét
u ohné, kdyZ mame plny Zaludek. Musite pfipustit, Ze je to opravdu
znamenitd véc. AvSak béda! Vzdyt je tolik dobrych lidi, ktefi jako kral
z Yvetotu
»dechem si své prsty hiejf,

nebot difvi u nich neni*.!
Nestastnd stvofeni! Nuze... 6, samo nebe mé ted inspirovalo k jedné cha-
ritativni myslence! Vidite tam ty krdsné stromy? Dam je vykacet, rozfe-
zat a rozdélim dfivi mezi chudé.
Pavel a Jan: CoZe? Zadarmo!?

Petr: Ne tak zcela. To by byl brzy konec s mymi dobrymi skutky,
kdybych takhle rozhdzel sviij majetek. Odhaduji svij park na dvacet ti-
sic liber;? kdyz ho vykécim, dostanu daleko vic.

Narédzka na jednu z tehdy velice populdrnich pisnicek, jejimz autorem byl Pierre-Jean de
Béranger (1780-1857). (Pozn. piekl.)

Bastiat, jehoz ironie se v této dramatické hiicce projevuje obCasnym archaizovanim, zde v ori-
gindlu uvadi starou francouzskou penézni jednotku livre, kterd pivodné méla hodnotu funtu stfib-
ra; pozdéji se jeji hodnota neustdle snizovala a nakonec byla nahrazena frankem. V podobném
duchu uvddi niZe denier (dendr — z latinského denarius), coz byla v predrevoluéni Francii drob-
nd mince, jejiz hodnota se pfiblizné rovnala tfem pétindm sou. (Pozn. prekl.)

S
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Pavel: To je omyl. Vase stromy, tak jak zde v parku stoji, maji vétsi
cenu nez difvi v sousednich lesich, nebot zde poskytuji sluzbu, kterou
tamto dfivi poskytnout nemiiZe. Jen co je nechdte vyrubat, budou se va-
Se stromy hodit jenom k topeni, pravé tak jako lesni dfivi, a budou také
mit stejnou hodnotu: za kubik téch vaSich stromil nedostanete ani o de-
ndr vic nez za kubik jakéhokoli dfivi z lesa.

Petr: Hohd! Pane teoretiku, vy zapomindte, Ze jd, na rozdil od vis,
jsem c¢loveék prakticky. Ja si myslim, Ze jakoZto spekulant jsem si vybu-
doval tak dobrou reputaci, Ze je vylouceno, aby me nékdo povazoval za
bldazna. Copak si myslite, Ze bych jen tak pro zdbavu proddval svoje dfi-
vi za cenu lesniho diivi, které se splavuje po Seiné do Patize?

Pavel: Neni zbyti. Budete prosté muset.

Petr: Jak jste naivni! A co kdybych zabranil, aby se to splavované
diivi dostalo do Pafize?

Pavel: To by bylo ovSem néco jiného. Ale jak to jen navléknout?

Petr: Odhalim vdm to tajemstvi. Jak vite, pfi dovozu splavovaného
drivi se vybird mytné 50 centimi za kubik. Zitra presvéd¢im konsely, aby
zvySili sazbu na 100, 200 nebo 300 liber, zkritka tak vysoko, Ze se ne-
doveze ani poleno. Ted uZ rozumite? JestliZe ti dobii lidé nebudou chtit
zmrznout, pfijdou hezky do mého skladi$té. Budou se mezi sebou rvat
o kazdé polinko z mého dfivi a j4 jim je neproddm, dokud mi za funt dfi-
vi nedaji funt zlata. Takto perfektné zorganizovana charitativni ¢innost
mi pak umozni, abych podobné filantropické snahy rozvijel také jinde.

Pavel: Hrome, to je ale uZasny vyndlez! Inspiruje mé k jinému né-
padu, ktery bude pravé tak produktivni.

Jan: No podivejme se! Reknéte, o vam bézi! Také se to tykd filan-
tropie?

Pavel: Jakpak vam chutnalo tohleto maslo z Normandie?

Jan: Je vynikajici!

Pavel: Hm, hm, pted chvili jsem mél dojem, Ze by docela uslo. AvSak
nezdd se vam ted, Ze z néj trochu pali Zdha? Zamyslim vyrabét lepsi mas-
lo, a sice v Pafizi. Budu zde chovat 400 nebo 500 krav a pak budu roz-
délovat mezi chudé lidi mléko, maslo a syr.

Petr a Pavel: CozZe! Jen tak, z lasky k bliznimu!?
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Pavel: Pche! Jestlize mdme néceho dosdhnout, musime vzdy vyslat
napied ldsku k bliznimu jako ptfedvoj. Ma tak hezkou tvaficku, Ze uz
i jeji maska je znamenitou propustkou, jez otevie vSechny brany. Ddm
svoje maslo lidu, lid mi d4 svoje penize. Nefikd se tomu proddvat?

Jan: Ne. Molieriav Méstik slechticem by to tak nenazval.’ Ale af jiz
to nazvete, jak chcete — zruinujete se. Cozpak Pafiz mize soutézit v cho-
vu hovéziho dobytka s Normandii?

Pavel: Budu mit vyhodu v tom, Ze uSetfim na dopravnich ndkladech.

Jan: Dejme tomu. Avsak i kdyZ Normandané zaplati dopravu, stej-

vrv

né utlu¢ou PafiZany nebo 1épe feceno, stluc¢ou je jako to maslo.

Pavel: KdyzZ se lidem proddva zbozi za nizké ceny, tak tomu fikéte,
Ze je nékdo utlouka!?

Jan: Tak se to bézné fikd. Faktem vSak zlstavd, Ze vds kazdopadné
utlu¢ou. Nebo chcete-li to slySet jinak, budete to vy, kdo na tom bude
v kazdém piipade bit.

Pavel: Ano, jako don Quijote de la Mancha. Rany budou dopadat na
Sancha Panzu. Priteli Jene, zapomindte na méstskou potravni dan.

Jan: Potravni dani? Co to md spole¢ného s nasim maslem?
Pavel: Hned zitra poZdddm o ochranu; pfesvéd¢im paiiZzsky magis-
trat, aby jiZ nepovolil volny dovoz mdsla z Normandie a Bretané. Pak se

lid budto bude muset obejit bez masla, anebo bude muset kupovat moje
madslo, a to jesté ke vS§emu za cenu, kterou stanovim j4.

Jan: Panové, na mou dusi, vase filantropie je néco tchvatného! Vzdyt
prece mdme takové néjaké piislovi, ze

ten, kdo s viky v lese Zije,
brzy také s nimi vyje*.

Rozhodl jsem se. Nikdo jiz nebude moci fikat, Ze jsem konsel, ktery ne-
ni hoden svého uradu. Petie, tento pldpolajici ohen roznitil vasi dusi;
Pavle, toto mdslo bylo mocnou vzpruhou pro vaseho ducha. Nuze, ja rov-
néz citim, Ze tento kousek slaniny podnécuje mou inteligenci. Zitra na-

3V Molierové hie Le Bourgeois gentilhomme ujistuje jisty lichotnik pana Jourdaina, jenZ se sty-

di za sviij méstansky plvod, Ze jeho otec neprodadval latky, nybrz je pouze ,,rozddval za penize®,
a patfil tudiz vlastné mezi §lechtu. (Pozn. ptekl.)
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vrhnu a ddm odhlasovat zdkaz dovozu prasat, mrtvych nebo Zzivych.
Jakmile s tim budu hotov, vystavim nddherné veptiny pfimo v srdci Patize

,»pro to zvite necisté, co Zddny Hebrej jisti nesmi*.

Stane se ze mne chovatel prasat, feznik a uzendf. Jen se schvdlné za-
myslete nad tim, jak by se ted ten dobry lid lutécijsky mohl vyhnout to-
mu, aby se zdsoboval v mém krdmé?

Petr: Ale panové, ne tak zhurta, pokud takto zdraZite maslo a uzeni-
ny, ukrajujete mi jiZ predem ze zisku, ktery mi v souladu s mym ocekd-
vdnim m4 plynout z mého dfivi.

Pavel: No ovSem! Moje spekulace uz také neni tak dZasnd, jestlize
mé budete vykofistovat vasimi poleny a Sunkami.

Jan: A co ja? Jaky zisk budu mit z toho, Ze vdim budu proddvat pre-
drazené uzeniny, kdyZ si budu muset kupovat u vds vase pfedrazené otyp-
ky drivi a pfedrazené kostky masla, abych si u krbu mohl namazat sviij
chlebicek?

Petr: Nu, snad neni divod, abychom se o tomhletom zacali hadat!
Radgéji se domluvme. Udé€lejme si navzdjem ustupky, abychom dospéli
ke kompromisu, a pak postupujme jednotné. Kromé toho neni moc dob-
ré, kdyZ se berou v potaz jediné nizké egoistické zdjmy. Je tfeba myslet
také na zdjem lidstva — coZ neni mou povinnosti zajistit lidu palivo?

Pavel: Spravné. Je zcela nezbytné, aby lid mél méslo na chleba.

Jan: Nepochybné. Kazdopddné je zapotiebi, aby si mohl hodit kus
sddla do kotliku.

VSichni: Kuptedu, laska k bliznimu! At Zije filantropie! Zitra! Zitra!
Zitra vezmeme radnici dtokem!

Petr: O, malem bych zapomnél. Jeité slovicko: je to oviem to nej-
ddlezite€jsi. Pratelé, v tomto stoleti egoismu jsou lidé nedtvérivi a Casto
si Spatné vyklddaji i ty nejCist$i umysly. Pavle, vy budete agitovat ve pro-
spéch mistni t€zby diivi; Jene, vy obhajujte mistni produkci maisla, a ja
povedu propagandu v zdjmu rozvoje mistniho chovu prasat. Je dobfe
predejit zlomyslnému podezirdni.

Pavel a Jan (Odchdzeji.): Na mou véru, to je ale Sikovny ¢loveék!
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Obraz II.
Zaseddni Rady konselii.

Pavel: VéaZeni kolegové! Do Pafize kazdodenné ptichdzi ohromné
mnozstvi diivi, coz ale na druhé strané nutné vede k tomu, Ze z nasSeho
slavného mésta pravé tak ohromné mnozstvi penéz zase odchdzi. Kdyz
to ptjde takhle ddl, budeme za tfi roky vSichni Uplné zruinovani, a co se
pak stane s ubohym lidem? (Bravo!). Zakazme dovoz ciziho dfivi.
— Nemluvim tak, Ze bych z toho snad mél mit prospéch; vzdyt ze vseho
mého diivi by se nevyrobilo ani paratko na zuby. Na této véci nemdm ab-
solutné Zadny zdjem. (Znamenité! Vyborné!) Avsak zde mame Petra, kte-
ry md park; on zajisti palivo pro nase spoluobcany, ktef{ jiZ nebudou za-
visli na kSeftatich s dfevénym uhlim z Yonne.* Pomysleli jste viibec né-
kdy na neustdle hrozici nebezpeci, Ze zahyneme zimou, jestlize se ve
fantazii majiteldi cizich lest zrodi ndpad nedovazet jiz diivi do Patize?
ZakaZzme tedy dovoz dfivi. Tak zabrdnime odc¢erpdvani naSich penéz, vy-
tvofime domdci dievarsky primysl a najdeme pro nase délniky novy
zdroj prace a vydelka. (Potlesk.)

Jan: Vyslovuji veskerou podporu tomuto ndvrhu, ktery v nejvétsi mi-
fe osvédcuje jednak filantropii, jednak oprosténost od jakéhokoli osob-
niho zdjmu, jak jiz sdm vazeny predfecnik podotkl. Je nejvyssi Cas, aby-
chom ucinili pfitrz tomu nehordznému laissez passer, v jehoz dasledku
rozbujela na naSem trhu bezuzdnd konkurence, takze kazd4 provincie, byt
jen trochu prosperujici v produkci néjakych komodit, nds t€émito komo-
ditami zaplavuje, proddva je ndm pod cenou, a ni¢i tak pafizsky primy-
sl. Je povinnosti vlady, aby nastolila rovnost ve vyrobnich podminkéch,
a sice formou dobfe promysleného selektivniho dafiového zatizeni, v je-
hoz dtisledku bude mozné dovazet do Parize pouze to, co je v provinciich
drazsi nez v Parizi, takZze budeme uSetfeni nerovného zdpasu. Jak napfi-
klad miiZzeme chtit, aby se mléko a maslo vyrdabélo v Pafizi, kdyz tady
mame konkurenci z Bretané a Normandie? Uvazte pfece, panové, 7Ze
Bretonci maji levnéjsi pozemky, Ze seno maji ptimo pred vraty a Ze mo-
hou zaméstnat pracovni sily za daleko vyhodnéjSich podminek.

4 Francouzsky departement jihovychodné od PafiZe, situovany kolem feky Yonne (ptitok Seiny).

(Pozn. piekl.)
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Neptikazuje ndm zdravy rozum, abychom vyrovnali rozdily ve vyrobnich
podminkdch ochrannou potravni dani? Navrhuji, aby nase mésto zvySsi-
lo danl z mléka a mdsla o 1000 % — a tfeba jesté o vic, pokud bude nut-
no. Lid pak sice zaplati za svou snidani téZ o néco vic, ale jak zarovenl
stoupnou mzdy! VSichni budeme moci vidét, jak se budou stavét kravi-
ny a mlékarny, jak tam vSude bude plno mdselnic a jak se budou zakla-
dat novd primyslovd odvétvi. — Sdm ovSem z toho nebudu mit ani ten
nejmensi profit, pokud bude mtj ndvrh pfijat. Nejsem chovatelem krav
a ani jim nechci byt. Vede mé vyhradné touha, abych byl uzite¢ny pra-
cujicim tfiddm. (Bourlivy potlesk.)

Petr: Jsem $tasten, ze v tomto shromdzdéni jsou statnici tak mravné
(Vyborne!) Obdivuji u nich to, s jakym sebezapfenim se dovedou zfici
svych sobeckych zdjmi, a nemohu ucinit nic lepsiho, nez nasledovat tak
uslechtilého piikladu. Pfimlouvdm se za jejich snahy a ptipojuji k nim
i svlij ndavrh na zdkaz dovozu prasat z Poitou.’ Neni tomu tak, Ze bych se
snad chtél stdt chovatelem prasat neb uzendiem; v takovém piipadé by
mi mé svédomi velelo zdrzet se ndvrhu. AvSak neni to hanba, pdnové, Ze
jsme poplatniky sedldkd z Poitou, ktefi maji tu troufalost, Ze ptfichdzeji
pfimo sem na nd$ vlastni trh a zmoctuji se zde takovych vyrobnich od-
vétvi, jeZ miiZzeme provozovat sami? A ktefi nds zaplavuji uzeninami
a Sunkami, ptfi¢emz je docela dobie mozné, Ze si za to od nds nic nebe-
rou? Ale v kazdém piipadé — kdo se ndm odvézi fici do o¢i, Ze obchod-
ni bilance neni pfiznivd pro né&, a nikoliv pro nds, a Ze my nejsme nuce-
ni platit jim schodek v hotovosti? Neni snad jasné, Ze kdyby se tatdz vy-
robni odvétvi, jeZ se provozuji v Poitou, zfidila v Pafizi, tak by se tim
vytvoftilo velké mnozstvi pracovnich mist pro pafizské délniky? — A po-
tom, panové, neni-li docela dobfe mozné, jak spravné postiehl pan
Lestiboudois,® Ze slaninu z Poitou kupujeme nikoliv ze svych diichodd,
nybrz ze svych kapitdli? Jak dlouho v tom je$té chceme pokracovat?
Nesmime piece ddle trpét, aby zdvistivi, chamtivi, perfidni a nekali kon-
kurenti zde proddvali své zboZi pod cenou a znemoziiovali nim, abychom
si je vyrabéli sami. Konselé, PafiZ ndm projevila svoji diivéru a je ted na

5 Francouzskd provincie jihovychodné od Paiize. (Pozn. prekl.)

¢ G.T. Lestiboudois (1797 — 1876), Iékaf a poslanec, odpiirce svobodného obchodu. (Pozn. prekl.)
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nds, abychom podali dtikaz, Ze jsme ji hodni. Lid je bez price; je na nas,
abychom mu vytvofili pracovni mista, a pokud zaplati za veprovy btacek
o néco vic, bude nds alespon hidt védomi, Ze jsme obétovali své zdjmy

N P2

ho konsela. (Hromovy potlesk.)
Hlas: Sly$im, Ze se zde mluvi pievazné o chudych lidech; av§ak pod
zdminkou, Ze jim poskytnete praci, je chcete pfipravit o to, co je jesté di-
Petr, Pavel a Jan: Nechme o naSich ndvrzich hlasovat! Nechme
o nich hlasovat! Pry¢ s utopisty, pryc¢ s teoretiky, pry¢ s abstraktnimi mu-
drlanty! Hlasovat! Hlasovat! (VSechny tri ndvrhy jsou prijaty.)

Obraz III.
Po dvaceti letech: Dobrodéj Sedldcek a jeho syn

Syn: Otce, rozhodnéte se konecné. Musime odejit z Patize. Uz se zde

7 v

viibec nedd Zit. Prace neni a v§echno je tu hrozné drahé.

Otec: Synku, ty nevis, jak tézké je opustit misto, kde jsme se narodili.

Syn: Ale nejhorsi ze vSeho je, kdyz tam ¢lovék zahyne bidou.

Otec: Jdi, synu, hledej néjakou pohostinngjsi zemi. Co se mne tyce,
neopustim tento masovy hrob, do néhoZ jsem pohibil tvoji matku, bratry
a sestry. Mym jedinym pfdnim je, abych v ném vedle svych drahych uz
co nejdiiv nalezl odpocinek, jehoZ mi nebylo dopfdno v tomto beztités-
ném méste.

Syn: Odvahu, tatinku, najdeme praci n¢kde jinde, v Poitou, v Nor-
mandii, v Bretani. Rikd se, Ze veskery pafizsky primysl se postupné sté-
huje do téchto vzddlenych provincii.

Otec: Je to zcela pfirozené. Kdyz taméj$im lidem bylo znemoznéno,
aby ndm prodévali diivi a potraviny, zacali vyrdbét v téchto odvétvich jen
tolik, kolik sami spotfebovali, a ostatn{ Cas i kapital vénovali tomu, aby
si sami vyrabéli vSechny ty véci, co jsme jim kdysi dodavali.

Syn: Zrovna tak jako v PafiZi se jiz prestdvd vyrdbét krasny nabytek
a nadherné odévy, a misto toho se vysazuji stromy a chovaji se prasata
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a krdavy. Jsem sice jesté mlady, ale kdysi jako malé dit€ jsem viddval vel-
ké obchodni domy, elegantni Ctvrté a ru$nd ndbiezi na bfezich Seiny
— tam, kde jsou ted louky a rasici porost.

Otec: Zatimco se na venkoveé buduji mésta, PafiZ se stdvd venkovem.
Jaky to straslivy prevrat! A k tomu, aby na nds dolehla tato hriznd po-
hroma, stacili tfi pomateni konSelé, ktef{ nalezli podporu u vetejné ig-
norance.

Syn: Tatinku, prosim vas, feknéte mi o tom néco.

Otec: Je to velmi prosty piibéh. Pod zdminkou, Ze zfidi v PatiZi tii
nova primyslova odvétvi, a zvysi tak nabidku pracovnich mist pro del-
niky, prosadili tito muzové zakaz dovozu dfivi, mdsla a masa. Pfivlastnili
si vyluéné pravo zdsobovat své spoluobcany timto zboZim, jehoZ ceny
v disledku toho zprvu enormné vzrostly. Nikdo nevydéldval tolik, aby si
je mohl koupit, a téch par lidi, ktef{ byli s to si je opatfit, ale jen tak, Ze
za n¢ vydali veskery sviij zisk, si pfirozen¢ nemohlo koupit nic jiného.
A to bylo pric¢inou, Ze vSechna primyslovad odvétvi najednou zastavila
vyrobu, cozZ se jeSté uspiSilo tim, Ze venkov pfestal byt odbytist€ém pro
parizské produkty. Bida, smrt a emigrace zacaly vylidiiovat Pafiz.

Syn: A kdy tohleto prestane?

Otec: AZ se PafiZ zméni v lesy a louky.

Syn: Ti tii konselé museli ziskat obrovské bohatstvi...

Otec: Ze zacédtku opravdu realizovali obrovské zisky, avSak z dlou-
hodobého hlediska byly tyto zisky neudrZitelné... Casem vsichni upadli

do vseobecné bidy.

Syn: Jak je to mozné?

Otec: Podivej se na tamtu zficeninu; kdysi to byla nddhernad vila, ob-
klopend krasnym parkem plnym stromt. Kdyby Patiz byla pokrac¢ovala
ve svém rozvoji, pan Petr by byl z ného mél vic ro¢niho dichodu, nez

kolik by dnes ziskal jeho prodejem.

Syn: Stdle nechdpu, jak je to mozné. VZdyt se zbavil veskeré kon-
kurence!

Otec: Konkurence mezi proddvajicimi opravdu zmizela, ale rovnéz
mizela kazdy den i konkurence mezi kupujicimi a také bude mizet, do-
kud se Paiiz neproméni v neobydlenou krajinu a dokud houstiny na po-
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zemku pana Petra nebudou mit piesné takovou hodnotu, jakou m4 stej-
nd plocha houstin v lese u Bondy.” Je to tudiZ tak, Ze monopol — jako kaz-
da nespravedlnost — si sdm v sobé prindsi sviij vlastni trest.

Syn: Nezdd se mi, Ze by toto vysvétleni bylo naprosto jasné. Je zde
vSak néco, co se nedd nijak popfit, a to je dipadek PaiiZe. CoZ neexistu-
je zadny prosttedek, jak zrusit toto nespravedlivé nafizeni, jehoZz prijeti

prosadili Petr a jeho kolegové pied dvaceti lety?

Otec: Svéfim ti ted své tajemstvi. Zlstanu v PafiZi praveé kvili tomu;
zavoldm si na pomoc lid. Zavisi pouze na ném, zda bude méstskd po-
travni dan uvedena do svého ptivodniho stavu, zda se podafi zbavit ji to-
ho zhoubného principu, ktery ji byl naroubovan a vegetoval na ni jako
néjakd cizopasnd houba.

Syn: Musi se vdm to podafit hned v prvni den.

Otec: O, pravé naopak, je to price velmi t&7kd a vyzaduje velké tsi-
li. Petr, Pavel a Jan se aZ zdzra¢né shoduji. Jsou pfipraveni ucinit radéji
cokoliv jiného nez pustit dfivi, maslo a maso do PafiZe. Maji na své stra-
né dokonce samotny lid, jenZ je s to jasné vidét pouze prici, kterou mu
poskytuji tfi chrdnénd primyslova odvétvi, jenz presné vi, kolik dievo-
rubct a kravaili je v nich zaméstndno, ale nemiZe mit stejné presné po-
zndni o préci, kterd by se rozvinula v ob¢erstvujicim ovzdusi svobodné-
ho obchodu.

Syn: Pokud jde jenom o to, zcela jisté se vam povede lid osvitit.

Otec: Synku, jsi v takovém véku, kdy ¢lovék nikdy nepropadd po-
chybnostem. Jestlize budu psat, lid mne nebude ¢ist, nebot md sotva to-
lik ¢asu, aby si zachoval svoji nestastnou existenci. Jestlize budu mluvit,
konselé najdou zptisob, jak mi zaviit dsta. Lid bude tedy jest¢ dlouho za-
jatcem svého zhoubného poblouzeni; politické strany, které chtéji zalo-
Zit své mocenské postaveni na podnécovani a vyuzivani lidovych vasni,
budou spise kofistit z jeho predsudkd, nez aby se snazily je rozptylovat.
Budu tedy mit na krku obé nejmocné;jsi sily dnesni doby — lid a politic-
ké strany. O, vidim d&sivou boufi, kterd se okamzit& rozpoutd nad hlavou
odvézlivce, jenZ v sobé najde odhodlan{ vystoupit proti nespravedlnosti,
kterd je tak hluboce zakorenéna v této zemi.

7 Viz pozn. 17 na str. 138. (Pozn. piekl.)
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Syn: Na vasi strané bude spravedlnost a pravda.

Otec: A na jejich strané bude moc a pomluva. Kdybych jenom mo-
hl byt jesté jednou mlady! Ale vék a utrpeni vyCerpaly mé sily.

Syn: NuZe, otce, pokud vam piece jen né¢jaké sily zbyvaji, vénujte je
sluzbé vlasti. Zacnéte velké dilo osvobozeni a jako dédictvi mi svéite
ukol, abych toto dilo dovrsil.

Obraz IV.

Vzboureni lidu

v~

Dobrodéj Sedliacek: Pafizané, Zddejme reformu méstské potravni
dané; trvejme na tom, aby ji bylo vraceno jeji plivodni urceni. At si kaz-
dy obcan miZe svobodné koupit diivi, mdslo a maso, kdekoliv mu to pii-
padd vyhodné!

Lid: At Zije svoboda! Hurd!

Petr: PafiZzané, nedejte se svadét timto slovem. K ¢emu je vdm svo-
boda kupovani, kdyz k tomu nemate prostiedky? A jak si pomtizete k pro-
sttedkiim, pokud nebudete mit praci? Miaze Paiiz produkovat diivi stej-
n¢ levné jako les u Bondy? Maso za stejné nizkou cenu jako Poitou?
Maslo za stejné vyhodnych podminek jako Normandie? Jestlize otevie-
te dokordn brdny, aby jimi volné proudily vyrobky konkurence, co se sta-
ne s kravari, dievafi a uzendii? Nemohou se obejit bez ochrandfstvi.

Lid: At Zije ochranarstvi! Hurd!

Dobrodéj Sedlacek: Ochrandistvi! Ale kdopak ochranuje vas, dél-
nici? Nekonkurujete si mezi sebou navzdjem? Jen at ted zase obchodni-
ci s dfivim pociti na vlastni kiizi, co je to konkurence! Nemaji pravo zvy-
Sovat s pomoci zdkona cenu svého diivi, jestliZe zdroveinl s pomoci zdko-
na nezvysSuji mzdové sazby. CoZ nejste jiZz tim lidem, ktery miluje
rovnost?

Lid: At Zije rovnost! Hurd!

Petr: Neposlouchejte toho bufice! Ano, zvysili jsme ceny dfivi, ma-
sa a masla; ale udélali jsme to jen proto, abychom mohli ddt délnikiim
dobré mzdy. Vzdy nds vedla, vede a bude vést ldska k bliznimu.
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Lid: At Zije laska k bliZznimu!

Dobrodéj Sedlacek: Zafidte, pokud miZete, aby potravni dan byla
pouzita ke zvySeni mezd, a nikoli ke zdraZeni vyrobku. Pafizané nepo-
Zaduji lasku k bliznimu, nybrz spravedlnost!

Lid: At Zije spravedInost!

s

Petr: Je to pravé drahota vyrobki, co se odrazi v rdstu mezd!

Lid: At Zije drahota!

Dobrodéj Sedlacek: JestliZe je mdslo drahé, neni to proto, Ze plati-
te délnikiim vysoké mzdy; neni to ani proto, Ze byste méli velké zisky.
Jedinou pfi¢inou drahoty madsla je fakt, Ze PafiZ m4 pro jeho vyrobu zce-
la nevyhovujici polohu — chtéli jste totiz, aby se ve mésté délalo to, co
se md délat na venkové, a na venkové zase to, co se kdysi déldvalo ve
meésté. Zadnd pracovni mista pro lid nepfibyla a zaméstnanost nevzrost-
la — lid se pouze zamé&stnavd né¢im jinym. Jeho mzdy také o nic ne-
vzrostly — jenom nekupuje véci tak levné jako predtim.

Lid: At Ziji levné véci!

Petr: Tento cloveék vas svadi krasné znéjicimi frazemi. PoloZme si na-
Si otdzku v celé jeji prostoté. Neni snad pravda, Ze kdyZ sem pustime
maslo, diivi a maso, tak jimi budeme zaplaveni? Nadbytek nds prosté za-
hubi. Byla by to nepratelskd invaze nového typu — a jedinym prostied-
kem, jak se ji ubranit, je uzavfit ji brany pred nosem a udrZovat ceny zbo-
7Zi tim, Ze uméle vyvoldme jeho nedostatek.

Nékolik malo zna¢né rozptylenych hlast: At Zije nedostatek!

Dobrodéj Sedlacek: Polozme si nasi otdzku v celé jeji pravdivosti.
Mezi vSechny PafiZany je moZné rozdélit jen to, co je v PafiZi; pokud je
tam méné dfivi, méné masa, méné mdsla, podil kaZzdého jedince se imér-
né zmensi. NuZe, kdyZ zakdZeme dovoz, bude v§eho toho zboZi méné,

neZ kdyZ dovolime jeho dovoz. PatiZzané, nikdo z vds nebude mit hojnost,
pokud zde nebude v§eobecnd hojnost.

Lid: At Zije hojnost! Hur4!
Petr: Af si tento muz fikd, co chce, nedokdze vam, Ze je ve vasem
zdjmu, abyste se vydali napospas bezuzdné konkurenci.

Lid: At zhyne konkurence!
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Dobrodéj Sedlacek: At si tento muZz deklamuje cokoliv, nikdy vdm
nedd ani ochutnat sladké ovoce, jeZ pochdzi z restrikce dovozu.

Lid: At zhyne restrikce!

Petr: A ja prohlasuji, Ze pokud ubozi paséci krav a prasat budou pfi-
praveni o moznost svého vydélku, pokud budou obétovdni teoriim, pak
jé jiz nechci déle nést odpovédnost za vetfejny porddek. Délnici, nevéite
tomuto muzovi, je to agent perfidni Normandie, jezdi tam, aby pfimo od
nepiitele ¢erpal inspiraci. Je to zrddce, povéste ho! (Lid mici.)

Dobrodéj Sedlacek: Patizané, vSechno, co vam dnes fikdm, jsem fi-
kal jiz pfed dvaceti lety, kdyZ Petr dostal ndpad, jak vyuZit potravni dan
ke svému prospéchu a k vasi Skodé. Nejsem tudiz agentem Normandani.
Obéste mne, kdyZ chcete, ale tim nijak nedocilite, aby ttlak prestal byt
dtlakem. Pritelé, jestliZze je nutné néco zabit, pak to neni ani Dobrod¢j
Sedlacek, ani Petr, nybrZz svobodny obchod, pokud z ného mate strach,
anebo restrikce, pokud vam zpisobuje skody.

Lid: Nepovésme nikoho a osvobodme vsechny!
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Dva systémy etiky

Poté, co se ¢tendr dopracoval — pokud se viibec dopracoval — ke kon-
ci predchézejici kapitoly,' mize zcela opravnéné zvolat:

»NuzZe, mylil jsem se, kdyZ jsem obvinoval ekonomy, Ze jejich véda
je suchd a chladnd? Jaky to obraz lidstva! LoupezZ je zde prezentovdna ja-
ko vSudepfitomna sila, taktak Ze ne jako zcela normdlni jev, jako néco,
co si nasazuje ty nejriznéjsi masky a provadi se pod nejriznéjs$imi za-
minkami, af jiZ legdlnimi ¢i nelegdlnimi, co zneuziva ke svym cilim vse
nejsveétéjsi, co stiidave t€Zi ze slabosti a z diverivosti lidi a co neustdle
nartistd, pfiCemz mira jeho ristu odpovidd rychlosti, s niZ se kolem néj
rozmnoZzuji prostfedky jeho obZivy! Lze si vliibec predstavit jesté Zalost-
néjsi obraz svéta?*

Otazka vSak nespocivd v tom, je-li tento obraz Zalostny, nybrz v tom,
zdali je pravdivy. Déjiny ndm fikaji, Ze je.

Je dost zvlastni, Ze ti, kdo hanobi politickou ekonomii (neboli eko-
nomismus — oznacovat nasi védu timto jménem jim plsobi mimorddné

Bastiat zde odkazuje na esej ,,Fyziologie loupeze™ (Physiologie de la spoliation), kterd tvori
1. kapitolu II. série jeho Ekonomickych sofismat. Do naSeho — rozsahem velice omezeného — vy-
boru z Bastiatovych spisii nebyla tato esej zafazena piedevsim z toho diivodu, Ze stejnd temati-
ka byla Bastiatem rozvinuta v jeho praci Zdkon, kterd byla ¢eskému Ctendfi jiz zpfistupnéna.
Nebude nicméné na Skodu, kdyz zde uvedeme shrnuti Bastiatova pojeti podstaty a forem poli-
ticko-mocenské expropriace, jejichZ rozborem se ve ,,Fyziologii loupeze* zabyva.

Podle Bastiata existuji pouze dva zpusoby, jimiZ lidé ziskdvaji prostfedky nezbytné k uchova-
véni, zkrdSlovani a zdokonalovani svého Zivota — a sice vyroba (spojend s dobrovolnou vza-
jemnou sménou vyrobki a sluzeb) a loupez, kterd spo¢iva v tom, Ze se ndsilim nebo podvodem
eliminuje svoboda sméiovat, takze ten, kdo loupez praktikuje, ziskdvd od svych obéti sluzby
a vyrobky, aniZ jim za to poskytuje sebemensi protihodnotu. Kromé individudlni loupeZze, kterd
fenomén legalizované loupeze, kdy zvraceny zakon, sankcionovany stitni moci, odebird vlast-
nictvi bez jakékoli ndhrady jedném osobdm a ddvd je druhym. Legalizovand loupez je genus,
pod ktery patii tyto species: valka (kde ndrod jako celek vystupuje jako lupi¢ vici jinym ndro-
dim), otroctvi (,,vase je diina; moje je Zei*), teokracie (kde véfici plati teokratovi za to, Ze mu
tento otevird brany nebe ¢i pekla), monopol v jeho riznych variacich, jako jsou privilegia, si-
nekury, protekcionismus atd. (zde zdkon odebird majetek vSem a ddvd jej nékolika) a last but
not least — socialismus (loupeZnou podstatou socialismu se oviem Bastiat zabyva ponejvice ve
svém Zdkonu).
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potéseni), protoze studuje ¢lovéka a svét tak, jak jsou, propadaji daleko
hlubs$imu pesimismu nez samotni ekonomové, alespori co se tyce minu-
losti a pritomnosti. Jen oteviete jejich knihy a ¢asopisy. Co tam uvidite?
Takovou horkost a nendvist vii¢i spolecnosti, Ze samotné slovo civiliza-
ce je pro né synonymem nespravedlnosti, nepofddku a anarchie. Odtud
se dostdvaji az k tomu, Ze zatracuji svobodu — tak nepatrnd je totizZ jejich
davéra v to, Ze by pfirozeny fad spole¢nosti mohl vést k neustdlému roz-
voji lidského rodu. Svoboda! Pravé ona je podle nich tim, co nds stdle vi-

ce a vice strhavd do propasti.

Je pravda, Ze tito odpirci svobody jsou optimisty, pokud se tyce bu-
doucnosti. Nebof i kdyZ se lidstvo, samo o sobé neschopné, ubiralo $pat-
nym smérem po dobu 6 000 let, nyni je zde nékdo, jehoZ prostfednictvim
se lidstvu kone¢né dostalo zjeveni o pravé cesté ke spdse; a jen co se sta-
do stane natolik poslusnym, Ze bude ukdznéné bézet tam, kam ukdze
pastytfova hiil, zavede je tento spasitel do zaslibené zemé, kde se kazdé-
mu dostdvd blahobytu bez jakéhokoliv usili a kde se fad, bezpecnost
a harmonie poskytuje lidem automaticky jakozZto prémie za jejich ne-
schopnost predvidat.

Lidé pro to nemusi udélat nic jiného nez dovolit reformatortim, aby
zménili, jak to fekl Rousseau, jejich fyzickou a moralni konstituci.

Dile uvadime dva citdty z ,,Fyziologie loupeze®, které podle naseho ndzoru umozni ¢tendfi ucinit
si predstavu, k ¢emu odkazuje druhy odstavec ,,Dvou systémi etiky“.

til, musi disponovat silou, kterd je s to pfekonat v§echny individudlni, kolektivni, domdci i zahra-
ni¢ni sily, které by jej mohly ohrozit. Kdyz se toto zkombinuje se skutecnosti, Ze lidé maji onen
osudny sklon Zit na ttraty jinych, tak to vede k situaci, v niZ zcela samoziejmé hrozi velkd nebez-
peci. Abychom to v plné mite docenili, sta¢i uvdzit, v jak obrovském rozsahu byla v déjindch lid-
stva praktikovéna ta forma loupeze, kterd je zaloZena na zneuZivani vladni moci a jejich pfehma-
tech. Stacf si pouze polozit otdzku, jaké sluzby byly lidem poskytovany a jaké sluzby byly oproti
tomu od lidi vyZadovdny vlddami Asyrie, Babylénu, Egypta, Rima, Persie, Turecka, Cl’ny, Ruska,
Anglie a Francie. Enormni nepomér mezi jednémi a druhymi, at jiz se jednd o kterykoliv ze zmi-
nénych statl, piimo bije do o¢i.” (F. Bastiat, Economic Sophisms, str. 141; téZ Oeuvres compleétes
1V., Paris 1863, str. 142.)

.,V piipad€ izolovaného monopolu nikdy nedojde k tomu, Ze by se jeho prostfednictvim neoboha-
covali ti vyrobci, ktef{ jej ziskali na zdkladé piislusného zdkona. MtizZe se pak stat, Ze kazd4 tiida
vyrobcli bude namisto snahy o znic¢eni onoho izolovaného monopolu pozadovat pro sebe podobny
monopol. Tento druh loupeZe tak dostdva systematicky charakter, coz vlastné znamend, Ze kazdy
jedinec se stdvd obéti té nejnejapnéjsi mystifikace, protoZe v kone¢ném disledku Zije v domnént,
Ze ziskdva vic ze své Ucasti na v§eobecném trhu, ktery nabizi v§eho min. Neni tfeba doddvat, Ze
tento znamenity systém kromé toho vnasi mezi v§echny spolecenské tiidy, vSechny profese a vsech-
ny ndrody vztah univerzdlniho antagonismu...* (Ibid., str. 144, resp. str. 145-6.) (Pozn. piekl.)

Dva systémy etiky 175

Politické ekonomii nebylo svéfeno posldni, aby odhalila, jaka by by-
la spole¢nost, kdyby se Bohu bylo zalibilo stvofit ¢lovéka jinak, nez ja-
ky redlné je. Lze jen litovat, Ze Prozfetelnost na samém pocatku zapo-
mnéla pozddat o radu nékteré z nasich modernich socidlnich reformato-
ru. A tak jako by byla nebeska mechanika naprosto odlisnd, kdyby ji byl
Stvoritel konzultoval s Alfonsem Ucenym,? byl by i spoleCensky tad
— kdyby On nebyl zanedbal doporuceni Charlese Fouriera — veskrze
a v ni¢em nepodobny tomu, v némz jsme prinuceni Zit, dychat a umirat.
Avsak protoZe v ném jsme, protoZe in eo vivimus, movemur et sumus, ne-
zbyva ndm nic jiného nez jej studovat a pozndvat jeho zdkony, zejména
pokud jeho vylepseni zdvisi v podstatné mife pravé na tomto pozndni.

NemiZeme zabranit, aby lidské srdce nebylo kolébkou stile novych
a novych pfani a neuspokojenych potieb.

Nemizeme zafidit, aby bylo mozné splnit tato pidni a uspokojit tyto
potieby bez prace.

NemiZzeme zamhoufit oci pfed skutecnosti, Ze prace je pro ¢lovéka
pravé tak odpudivd, jako jsou pro néj pritazlivé jeji produkty.

Nemtizeme zabranit lidem, aby nekonali v souladu se svoji pfiroze-
nosti, kterd jim veli vyvijet neustdlé usili o zvétSeni svého podilu na po-
zZitcich, jez jim poskytuji produkty préce, a kterd je zdaroven vede ke sna-
ze svrhnout ze sebe bifemeno ndmahy a strasti, jeZ jsou neodlu¢né spja-
ty s praci, a nalozit toto bfemeno na ramena bliZznich za pomoci ndsili
a podvodu.

Nejsme kompetentni k tomu, abychom skrtli v§eobecné déjiny nebo
umlceli hlas minulosti, ktery svéd¢i o tom, Ze véci se mély tak jiz od sa-
mého pocatku. NemiiZeme popfit, ze vdlka, otroctvi, nevolnictvi, teo-
kracie, zneuzivani vladni moci, privilegia, podvody vSeho druhu a mo-
nopoly byly zcela neoddisputovatelnymi a hroznymi projevy dvou citi,
jez jsou propleteny v lidském srdci; tyto city jsou touha po poZitcich
a odpor Ke strasti.

Alfonso X. Uceny, kastilsky krél v letech 1252-1284; byl nevalnym stitnikem, ale o to vic se
zajimal o nejriznéjsi védni obory. Traduje se, Ze pronesl ndsledujici vyrok: ,,Kdybych byl pfi-
tomen aktu stvoreni, byl bych poskytl nékolik uZitecnych instrukci ve prospéch lepsiho uspora-
déni svéta.” (Pozn. piekl.)
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,»V potu tvéii své chléb jisti budes.“ Avsak kazdy chce tak mnoho
chleba a tak madlo potu, jak je to jen mozné. To je zavér, k némuz nds ve-
de studium déjin.

Bohudiky, déjiny ndm také ukazuji, Ze zplsob rozdéleni pozitki
a strasti mezi lidmi se stdle vice a vice ptibliZuje k rovnosti.

Pokud nechceme popirat to, co je nad slunce jasnéjsi, musime pfi-
pustit, Ze alespoti v tomto ohledu doslo v lidské spolecnosti k urcitému
pokroku.

JestliZe je tomu tak, pak pfece musi ve spole¢nosti existovat néjaka
prirozena a prozietelna sila, néjaky zdkon, ktery zptisobuje, Ze princip ne-
rovnosti postupné zanikd a Ze princip spravedlnosti se stdle vice a vice
prosazuje.

Rikdme, Ze tato sila existuje uvnitf spole¢nosti a Ze ji tam vlozil Biih.
Kdyby tam nebyla, byli bychom odkézani, tak jako utopisté, na to, aby-
chom ji hledali v umélych prostfedcich, v opatienich, kteti vyzaduji pred-
béznou transformaci fyzické a moralni konstituce ¢lovéka; anebo spi-
Se bychom povazovali udsili, nutné k vytvoteni takové sily, za néco zby-
tecného a marného, jelikoZ ndm neni ddno porozumét, jak by mohla
fungovat pdka bez opérného bodu.

Pokusme se tedy identifikovat tuto dobroCinnou (bienfaisante) silu,
kterd postupné tenduje k prekondni oné sily zlo¢inné (malfaisante), kte-
ré jsme dali jméno loupeZ a jejiZ existence je aZ pfili§ dobie prokdzana
rozumem a konstatovdna zkuSenosti.

Kazdé zlo¢inné jedndni ma nutné dva pdly, ma svij terminus a quo,
jakoZz i svlij terminus ad quem: odehrava se tedy mezi hrani¢nim bodem,
z n¢hoz pocind, a druhym hrani¢nim bodem, k némuZz sméruje; zahrnu-
je tudiz ¢loveéka, ktery ¢in vykondvd, a cloveéka, na némz je ¢in vykona-
véan; neboli, kdyZ pouzijeme scholastické ndazvoslovi, zahrnuje €initele
a trpitele.

Existuji tedy dva zptsoby, jak potlacit ucinek zlo¢inného jednéni:
dobrovolné zdrZen{ se aktivity ze strany Cinitele a kladeni odporu ze stra-
ny trpitele.

Z této podvojnosti vyristaji dva etické systémy, o nichZ ani zdaleka
nelze fici, Ze si protifeci; pravé naopak — ve svych zavérech k sobé vza-
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jemné konverguji. Je to na jedné strané nabozenskd nebo filosoficka eti-
ka a na strané druhé zase etika utilitdrni, kterou si dovolim oznacit jako
ekonomickou.

Ndbozenska etika potlacuje zlo¢inné jedndni tim zpisobem, Ze se ob-
raci na jeho pivodce — na Clovéka, nakolik je ¢initelem. Rikd mu:
~Naprav se a ocisti se; pfestai pachat zlo; ¢ifi dobro; ovladni své vdsné;
obétuj své vlastni zdjmy; neutlacuj svého blizniho, protoze tvoji povin-
nosti je milovat ho a pomdhat mu; bud piedev$im spravedlivy a miluj
blizniho svého.“ Tato etika bude provzdy tou nejkrdsnéjsi; na vécné vé-
ky bude nejvic dojimat lidské srdce a ukazovat lidsky rod ve vs§i jeho
vznesenosti; bude bez pfestdni podnécovat své hlasatele k velkolepé vy-
mluvnosti a vzbuzovat nejvic obdivu a sympatii u vSech lidi.

Ekonomicka neboli utilitdrni etika md na zfeteli tentyZ cil a tucel,
avsak v prvni fade se obraci na ¢lovéka, nakolik je trpitelem. Ukazuje
mu nutné ucinky lidskych ¢ind a vylu¢né na zdkladé tohoto prostého vy-
kladu ho podnécuje k tomu, aby se postavil proti t€ém ¢indm, které ho ve
svych tcincich poskozuji, a respektoval pouze takové ¢iny, které mu pii-
naseji uzitek. Tato etika usiluje o to, aby mezi pfislusniky utlaCovanych
mas rozesela co moznd nejvic zdravého rozumu, osvéty a opravnéné ne-
davéry, jejichz uplatnéni povede k tomu, Ze utlacovatelé budou ve svém
pocindni nardZet na stdle vétsi téZkosti a nebezpedi.

Je tfeba poznamenat, Ze ekonomicka etika plsobi také na utlacova-
tele. Zlo¢inné jednani vede zdroven k dobrym i $patnym ucinkiim: ty
Spatné zakousi ten, ke komu ono jedndni sméruje jakoZzto k objektu utla-
ku, zatimco ty dobré nalezi ptivodci jedndni, protoZe by jinak viibec ne-
jednal. AvSak dobré ucinky v Zddném piipadé nepredstavuji adekvétni
kompenzaci za zptusobené zlo. Souhrn veskerych Spatnych ucinki je
vZdy a nevyhnutelné vétsi nez zplisobené dobro, protoZe samotny akt
utlacovani zahrnuje v sobé obrovské plytvani silami, vytvaii mnohd ne-
bezpeci, provokuje k represdliim, a vyZaduje velice ndkladnd zabezpe-
¢ovaci opatieni. Prosty vyklad téchto icinkl nejenomze vyvoldva reak-
ce mezi utlacovanymi, nybrz ptivadi na stranu spravedlnosti vSechny ty,
jejichz srdce nepropadla zkaZenosti, a narusuje bezpecnost samotnych
utlacovatelti.
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Je ovSem snadné porozumét, Ze tato etika, kterd je vic implicitni nez
explicitni; kterd konec konctd neni ni¢im jinym nez védeckym ditkazem:;
kterd by dokonce ztratila néco ze své ucinnosti, kdyby zmeénila sviij cha-
rakter; kterd se neobraci k citu, nybrz k intelektu; kterd se nesnazi ovliv-
novat, nybrz presvédcovat; kterd neposkytuje rady, nybrz logické zave-
ry; jejimz poslanim neni dojmout, nybrz osvitit; a kterd mtze zvitézit nad
nefesti jen tak, Ze ji zbavi jeji potravy — je snadné porozumét, pravim, Ze
tato etika byla a je obZalovdvdna z toho, Ze je suchd a prozaicka.

Tato vytka je sice pravdivd, avSak nespravedlivd. Znovu se zde vlast-
né predhazuje, Ze politickd ekonomie nam nefika vSechno, Ze nezahrnu-
je vSechno, Ze neni univerzdlni védou. Ale kdo kdy v celém Sirém svéte
na ni viibec vznesl tak pfemrsténé naroky?

Ona obzZaloba by byla oprdvnénd jen tehdy, kdyby politickd ekono-
mie prezentovala své postupy jako jediny mozny zptisob traktovani mo-
rélni problematiky a méla tolik domySlivosti, aby zakazovala ndboZen-
stvi a filosofii pracovat na zdokonalen{ ¢lovéka za pouZiti jejich vlastnich
prostfedkti a metod.

Akceptujme proto skutecnost, Ze jak ndboZenskd a filosofickd mo-
rélka v pravém smyslu tohoto slova, tak i politickd ekonomie rozvijeji své
aktivity simultdnné a ve vzdjemné konvergenci — jedna piisobi na nase
svédomi, kde pranyfuje pohnutky zlo¢inného jednani, poukazujic na je-
jich ohavnost, zatimco druhd provadi diskreditaci onoho jednani v naSem
intelektu, a sice tim, Ze poddva pfesnou deskripci jeho ucinkd.

Ptiznejme dokonce, Ze triumf ndboZenského moralisty, pokud k né-
mu dojde, je krdasnéjsi, podnétnéjsi a radikdlnéjsi. AvSak soucasné by ndm
¢inilo velké obtiZe neuznat, Ze triumf ekonomické védy neni snazsf a ji-
Stejsi.

Jiz J.-B. Say vypozoroval — a vysledky tohoto pozorovani ulozil do
nékolika mdlo radk, které zavazi vic nez celd hromada objemnych svaz-
ka -, Ze existuji dva zpasoby, jak skoncovat s neporadky, které vnasi po-
krytectvi do uctyhodné rodiny: bud napravit Tartuffa, anebo zbavit
Orgona blaznovstvi. Zd4 se, Ze Moliere, tento veliky znalec lidského
srdce, ddval vzdy prednost onomu druhému zplsobu, protozZe jej ziejmé
pokladal za d¢innéjsi.

TotézZ plati o tom velkém jevisti, jimzZ je svét.
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Reknéte mi, co délal Caesar, a jd vam feknu, jaci byli Rimané jeho
doby.

Reknéte mi, ceho dosdhla moderni diplomacie, a ja vam feknu, jaka
je mordlni situace ndrodu.

Nemuseli bychom platit skoro dvé miliardy na danich, kdybychom
nebyli delegovali pravomoc hlasovat o nich na lidi, ktefi se z dani Zivi.

Nemuseli bychom se ted potykat se v§emi potiZemi a se vSemi vy-
daji, které ndm ptsobi nd$ alZirsky problém, kdybychom se byli pte-
svédcili, Ze dvé a dvé jsou EtyFi nejen v aritmetice, ale téZ v politické
ekonomii.

Monsieur Guizot by nebyl mél pfilezitost fici: ,,Francie je dost bo-
hata, aby mohla zaplatit za svou slavu,* kdyby se Francie nebyla za-
milovala do fale$né slavy.

Tentyz stdtnik by nebyl nikdy fekl: ,,Svoboda je prili§ vzacna, nez
aby se Francie handrkovala o jeji cené,“ kdyby byla Francie opravdu
pochopila, Ze obrovské vladni vydaje a svoboda jsou neslucitelné.

Tim, kdo udrzuje monopoly, nejsou monopolisté, jak si to obvykle
lidé mysli, nybrZ monopolizovani.

A pokud se tyce voleb, tak skutecnost, Ze se lidé nechdvaji svést de-
mu pravé naopak; a diikaz spociva prosté v tom, Ze vSechny $kody, kte-
ré vzniknou v disledku volebniho vitézstvi demagogickych vidct, jsou
placeny nikoliv jimi, nybrz lidmi, ktef{ dobrovolné akceptovali jejich de-
magogii. Nemajf tito lidé tudiz prevzit odpovédnost za to, aby se s tako-
vymi praktikami skoncovalo?

Necht tedy ndboZenska etika obmékcuje, pokud mutize, srdce Tartuffi,
Caesarti, kolonialistti, sinekuristti, monopolist atd. Ukolem politické
ekonomie je poskytnout intelektudlni osviceni t€ém, kdo se stdvaji jejich
obéfmi kvili své vlastni hlouposti.

Kterd z téchto dvou metod je Gc¢inné€jsi pfi prosazovani spolecenské-
ho pokroku? Jestlize tato otdzka vibec vyzaduje, aby se na ni odpove-
délo, pak pravim, Ze je to ta druhd. Mam obavu, Ze lidstvo si zcela ne-
vyhnutelné musi nejdiiv osvojit defenzivni etiku.
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Marné¢ jsem zkoumal, Cetl, pozoroval a badal: nikde jsem nenalezl ni-
jaky zlotad, provadény v co jen trochu vétsim méfitku, ktery by byl zani-
kl tim zpdsobem, Ze by se ho dobrovolné zfekli ti, kdo z néj maji profit.

A naopak vidim mnohé zlotady, které ustupuji pfed muznym odpo-
rem ze strany téch, kdo jimi trpi.

Podat deskripci nasledki, k nimz zlotfddy vedou, je tudiZ nejucinnéj-
$im prostiedkem jejich vymyceni. — A jak je to jen pravdivé, kdyz se jed-
nd o takové zlorddy jako napiiklad protekcionismus, které nejenom ve-
lice redlné zhorsuji situaci Sirokych mas, ale navic se ukazuji jako pou-
hé iluze, jez prindseji hluboké zklamdani vSem tém, kdo ocekdvali, Ze
z nich budou mit prospéch!

Znamend to snad, Ze utilitarni etika sama o sobé& uskute¢ni ono zdo-
konalen{ lidské spolecnosti, které 1ze predvidat a v néz lze doufat, pokud
vezmeme v Uvahu sympatickou pfirozenost lidské duse a jeji nejusle-
chtilejsi vlohy a schopnosti? Nic mi neni vzddlené&jsi nez takovéto tvr-
zeni. Pfipustme, Ze by opravdu doslo k univerzdlnimu rozsiteni této de-
fenzivni etiky, kterd konec konct neni ni¢im jinym nez pozninim, Ze
spravné pochopené zdjmy vsech lidi jsou v souladu se spravedlnosti
a obecnym prospéchem. Takova spolecnost, zaloZend vyhradné na zmi-
nénych principech, by byla zajisté dobfe uspotdddna, mohla by vSak byt
velice mdlo pfitazlivd, protoZe by v ni nebyli Zddni podvodnici jen z to-
ho dtivodu, Ze by v ni jiz pro podvodné pocinani nebyly k mani Zadné
hloupé a naivni obéti; protoZe by v ni nefest, vZdy latentné piitomnd
a takika predrdZzdénd svoji necinnosti, potiebovala jen velmi mélo pod-
nétd k tomu, aby znovu ozila; protoZe by tam moudrost a obezielost kaz-
dého jedince byla pouze vynucovéna, a sice bdélosti vSech ostatnich; ona
spolec¢nost by zkratka byla odpudiva proto, Ze predpoklddand utilitdrné-
etickd reforma by tam sice regulovala lidskou ¢innost z vnéjskové stran-
ky, avSak zastavila by se na povrchu a nepronikla do svédomi jednajicich
lidi. Personifikace takové spolecnosti se ndim nékdy objevuji v osobdch
lidi, ktef{ jsou pfesni, pfisni, rigordzni, spravedlivi, pfipraveni k rozhot-
¢enému odporu proti sebenepatrnéjSimu poruseni svych prav a ktef{ pro-
jevuji neobvyklou dovednost pfi obrané proti vngj$imu zasahovani a pre-
hmatiim, at jiz tyto pfichdzeji odkudkoli. Takovych lidi si vazite a moz-
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nd je dokonce i obdivujete; zvolili byste je za své poslance, av§ak nechtéli
byste je mit za pritele.

Tyto dva systémy etiky by namisto vzdjemnych rekriminaci mély
pracovat spolecné a v harmonickém souladu na potirdni zla v obou jeho
polech. Zatimco predstavitelé ekonomické etiky délaji svou praci — otvi-
raji o¢i naivnimu, lehkovérnému Orgonovi, vykofenuji predsudky, vzbu-
zuji oprdvnénou a nutnou nedivéru vici kazdému druhu podvodu, stu-
duji a popisuji pravou piirozenost véci a ¢inli — necht naboZensti mora-
listé konaji ze své strany zase svoje dilo, které md v sobé mnohem vic
pritazlivosti, ale je zdroven také mnohem obtizn&jsi. At vyhlasi nerov-
lidského srdce; at vykresli strhujici obraz blaZenosti, kterou skytd dob-
ro¢innost, sebezapteni a sebeobétovani; af otviraji studanky ctnosti vsu-
de tam, kde to my nedovedeme, a af ucpdvaji a vysusuji tryskajici pra-
meny nefesti — to je jejich ukol. Je vzneSeny a krdsny. Pro¢ by v§ak mé-
li popirat uzite¢nost dkolu, ktery ptipadl ndm?

Neposkytovala by spole¢nost, kterd by sice nebyla ctnostnd ve své ni-
ternosti, av§ak byla by pfesto dobfe usporddana v disledku uplatnovani
ekonomické etiky (¢im nemyslim nic jiného neZ uplatiiovani poznatki
politické ekonomie), dostatek ptileZitosti pro rozvoj etiky nabozenské?

Zvyk, jak se tikd, je druhou pfirozenosti ¢lovéka.

Né&jakd zemé, v niZz kazdy obcan jiz po dlouhou dobu odvykl ne-
spravedlnosti, ov§em vyluéné v disledku toho, Ze osvicené verejné mi-
néni ji kladlo rozhodny odpor, miZe byt i za téchto podminek velice
smutnym mistem pro Zivot. AvSak zda se mi, Ze tato zemé by byla velmi
dobfie pfipravena ptijmout uceni vy$siho a ryzejsiho fddu. Kdyz si Clo-
vék odvykl pachat zlo, ucinil jiz velky pokrok na cesté k dobru. Lidé ne-
mohou setrvdvat v nehybnosti. KdyZ se odvriti od cesty nefesti, kterd ve-
de pouze k hanbé€ a bezectnosti, pociti o to vic pfitazlivost ctnosti.

Je mozné, Ze spolecnost musi nutné projit onim prozaickym stadiem,
v némz ¢lovék bude praktikovat ctnost pouze na zakladé chladné racio-
ndlni kalkulace, aby se pak z této pr6zy mohla pozvednout do poetictej-
§t sféry, kde jiz zadny jeji ¢len nebude potiebovat takovouto motivaci.
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Stat je velka fikce, jejimzZ prostrednictvim se kazdy pokousi Zit na

utraty vSech ostatnich. . .
Frédeéric Bastiat (1848)

Socialismus je systém, v némZ vSe drzi pohromadé: jeho
vychodisko, kterym je popireni harmonii vzchazejicich ze svobody;
jeho vysledek, kterym je despotismus a otroctvi; jeho prostredky,
které spocivaji v nemoralnosti.

Frédéric Bastiat (1850)




