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Motto:

Ochrana ptredpokladd snahu nécemu zabranit. Co je tim, ¢emu ma
ochrana prostfednictvim cla branit? Je to obchod... Ale obchod, pied
nimz se nas ,,protekcionismus* pokousi ochranovat a branit, neni jako
zéaplava, zemétreseni ¢i tornado, jako néco, co prichazi bez lidského
pti¢inéni. Obchod piedpoklada rozhodnuti lidi. NemiiZe existovat potieba
obrany pied obchodem, pokud nejsou lidé, ktefi obchodovat cht&ji
a pokouseji se o to. Kdo jsou potom ti lidé, pted jejichz usilim
obchodovat nas ,protekcionismus® chrani? ... prani jedné strany,
jakkoliv mize byt silné, nemtize nikdy samo o sobé vést k obchodu. Ke
kazdému obchodu je tieba dvou stran, které si skutecné obchodovat pieji
a jejichz rozhodnuti jsou ve vzajemné shod¢. Nikdo nemiize nic koupit,
pokud nenajde n€koho, kdo chce prodat. Stejn¢ tak nemiize nikdo nic
prodat, pokud nenajde n¢koho, kdo chce koupit. Kdyby Ameri¢ané
nechtéli kupovat zahrani¢ni zbozi, nemohlo by zde byt toto zbozi
prodéavano, i kdyby zadna cla neexistovala. Skute¢nou piicinou obchodu,
jejiz existenci se clo snazi potlaCit, je prfani Americanii kupovat
zahrani¢ni zbozi, nikoliv pfani cizich vyrobcl toto zbozi prodavat...
,Protekcionismus® nas tedy neochraiuje a nebrani pied cizinci. Chrani
nas pied sebou samymi.

Henry George, Protection or Free Trade, 1946
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Uvodem

Kazdy student ekonomie se diive ¢i pozdéji setkd na strankach ucebnic se zavéry, jejichz
ptijeti ho postavi do role ,,akademika“ s nazory, které udajné postradaji $irsi souvislosti. Takovy
student si potom nutné klade otazku, co je to jen za souvislosti, které zptisobuji, Ze je v realném
zivoté dany problém feSen diametralné odlisné. Jisté, Zivot neni ucebnice. Nicméné ti, ktefi
o ,,feseni“ téchto problémui rozhoduji, pouzivaji Casto argumenty, které tyto ucebnice v tvahu
berou a mnohdy je i zcela vyvraci. Tento prapodivny rozpor mezi teorii a jeji aplikaci lze
v obzvlasté jasnych konturach demonstrovat na ptiklad¢ ptistupu k mezinarodnimu obchodu ve
svéte stale prevladajiciho protekcionismu. Prestoze se i takové ucebnice, kterym necini velké
potize ospravedlnit zasahy statu do trzni ekonomiky, vypotadavaji s touto zalezitosti relativné
rychle,' nepfestavaji v politickych diskusich dominovat nazory, jejichz nesmyslnost by mohla
nejednou byt ziejma snad 1 t€m, ktefi zminénymi ucebnicemi nikdy nelistovali a o ekonomii ani
nezavadili. David Friedman v jedné své knize napsal:

,Po vice jak tisic let vychazel ortodoxni pohled na astronomii z Ptolemaiovy soustavy ze
druhého stoleti naseho letopoctu. Zemé uprostied vesmiru byla obklopena skupinou do sebe
vnotenych kiistalovych kouli. Jak se tyto koule otacely, nesly s sebou Mésic, Slunce,
planety a hvézdy. Dilo Kopernika a Newtona v 16. a 17. stoleti nahradilo ptolemaiovsky
systém nasi soucasnou piredstavou: Slunce uprostfed a planety obihajici kolem néj podle
zakonl newtonovské fyziky.

Vétsina vetejnych diskusi o obchodu je zaloZena na systému mysSlenek, které vymizely
z ekonomie asi 100 let poté, co kopernikovskd revoluce vymazala Ptolemailiv systém
z astronomie. Je to tak trochu jako kdyby v New York Times vychdzely ¢lanky plné obav
o to, jak se jenom expedice Apollo vyhne srazce s prvni kiist'alovou kouli, tou, ktera nese
Meésic.*

Dodnes tedy zijeme v jakémsi ,,ptolemaiovském® systému ekonomie. Proto neni divu, Ze
se v ocich Siroké vefejnosti stavda z mezinarodniho obchodu zbidacujici globalizace
a z protekcionismu prostrfedek k udrzeni blahobytu.

Cilem této prace je pokusit se celkové shrnout problematiku vztahu mezindrodniho
obchodu a protekcionismu. Snahou bude co nejpreciznéji odiivodnit vhodnost politiky volného
obchodu na jedné stran¢ a zhodnotit a vyvrdtit co nejvice z argumenti ve prospéch
protekcionismu na stran¢ druhé. Zminime se o rGznych pohledech na roli protekcionismu ve
vyvoji rozvojovych zemi. Ukdzeme si, co vSe predstavuje ndklady, které s sebou
protekcionismus nese. Ke konci se zamyslime nad tim, do jaké miry je praktikovany
protekcionismus inspirovan argumenty na jeho podporu. Nahlédneme proto do celniho sazebniku
a zminime se o nékterych do o¢i nejvice bijicich protekcionistickych opatienich. Na zavér budou
poznatky, ke kterym v této praci dojdeme, shrnuty a na jejich zakladé budou vyicena zasadni
hospodaisko-politicka doporuceni.

Autor této prace vychazi z metodologického individualismu rakouské ekonomické skoly,’
postavené dnes mimo hlavni proud ekonomického mysSleni. Miize se tak zdat, ze pohled této

: Napt. Paul A. Samuelson: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991.

2 David Friedman: Hidden Order, HarperCollins Publishers, Inc., New York, 1997, str. 65-66.

? Metodologicky individualismus spo¢ivé v diisledném setrvavani na mikrotirovni, nebot’ jeding tam Ize smysluplné
zkoumat pfedmét ekonomie: rozhodovani jednotlivcl za ucelem dosazeni jejich cilt. Jedin€ jednotlivei mohou mit
cile a jeding jednotlivci se mohou rozhodovat. Metodologie rakouské ekonomické skoly (tzv. praxeologie) vychazi
ze vSeobecné platnych, nevyvratitelnych axiomu lidského chovéani, ze kterych potom logicky vyvozuje veskeré své
zavery. Pouziti této abstraktné-deduktivni metody vede tak ke konstrukci ekonomie jako apriorni védecké discipliny
bez jakéhokoliv prostoru pro empirické testovani ¢i vyuzivani jakychkoli podobnych nastroju tolik popularnich

v ptirodnich védach. O apriornim charakteru ekonomie v pojeti rakouské skoly lze vice nalézt napt. v Ludwig
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Skoly na danou problematiku je v mnohém nestandardni a ¢asto velmi radikélni. Jiz nyni je ale
nutno zdlraznit, ze k obdobnym, tedy podobné ,,nestandardnim* a radikalnim zavértim, by vedl
i piistup standardni ekonomie hlavniho proudu.* Terminologie, kterou standardni ekonomie
pouziva, je mnohdy z pohledu metodologického individualismu nepouzitelnd. Nicméné, za
ucelem dikladného prozkoumani mnohych argumentti pouzivanych standardni ekonomii bude
nutné tuto terminologii navzdory jeji nesmyslnosti zachovat. Ctenai by proto mé&l byt pozorny
a sledovat, zda se na konkrétnim misté jedna o popis jevi z pohledu rakouské Skoly (jedna se
zejména o prvni dva oddily), ¢i demonstraci pohledu standardni ekonomie.

von Mises: Human Action: A Treatise on Economics, Fox & Wilkes, San Francisco, 1963; Murray N. Rothbard:
Man, Economy and State, Ludwig von Mises Institute, Auburn (AL), 1993; Hans-Hermann Hoppe: Economic
Science and the Austrian Method, Ludwig von Mises Institute, Auburn (AL), 1995; nebo v ¢eském jazyce Jan
Pavlik: ,,Filosofie, ekonomie a konec postmodernismu* v Acta Oeconomica Pragensia 3/98, VSE, Praha, 1998.

* Standardni ekonomii hlavniho proudu se ma v této praci na mysli ta ekonomie, kterou nelze ignorovat

s poukazanim na neznamost a ,,maly* pocet jejich pfiznivcd, jako se to d€je v ptripadé rakouské skoly. Jedna se

o ekonomii vyucovanou na drtivé vétSin€ univerzit ve svété a prezentovanou ve svétove ,,uznavanych® publikacich
(Journal of Law and Economics, Econometrica, Journal of Political Economy, American Economic Review apod.) ¢i
jejich Ceskych protéjskl (Finance a uveér, Acta Oeconomica Pragensia, CERGE-EI Working Paper Series apod.)
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1. Vymezeni pojmU

Byva dobrym zvykem si uvodem nejprve ujasnit a vymezit pojmy, kterych je v praci
pouzivano. Omezime se na tii z nich, které by mohly byt, navzdory své zdéanlivé jasnosti,
zdrojem nedorozumeéni. Kromé jejich obsahového vymezeni budou tyto pojmy zasazeny do
pon¢kud sirsich souvislosti, ve kterych bude naznacen jejich principialni vyznam.

1.1 Mezinarodni obchod: obchod jako kazdy jiny

Jednim z ustfednich pojmi této prace je mezindrodni obchod.” Navzdory jeho doslovné
interpretaci, ktera jakoby naznacovala ,,obchod mezi narody,“ pouziva se tento termin vyhradné
pro sménu probihajici mezi subjekty, které jsou pro tyto Gcely povazovany riiznymi pravnimi
normami za subjekty z rozdilnych statd (nikoliv narodt!). V tomto smyslu bude téZ tento termin
nadale v této praci pouzivan.

Pii zamysSleni se nad timto vymezenim by mélo byt ziejmé, Ze o tom, co je a co neni
mezinarodnim obchodem, mohou rozhodovat velmi jemné detaily. U fyzickych osob tak
kuptikladu zalezi na zakonem stanoveném poctu dni v roce stravenych v dané zemi, dle kterych
se lidé déli na rezidenty a nerezidenty. Obchod se sousedem z domu, jejZ zakon kvalifikuje jako
nerezidenta, se tak stavd obchodem mezindrodnim. I tato skutecnost naznacuje, zZe v principu se
obchod mezinarodni od jakéhokoliv jiného liSit prosté nemtize.

Jednou z nejasnosti, ktera s tim, co bylo feceno, souvisi, a kterd Casto problematiku
mezinarodniho obchodu ponékud nestastné zamlzuje, jsou strany, mezi nimiz ke sméené
v mezindrodnim obchod€ dochazi. Jakysi ,,makropohled,” ktery byl zvolen pfi formulaci tzv.
teorii mezinarodniho obchodu, zpusobil, Ze se dnes zcela bézné mluvi napt. o obchodu mezi
Evropskou unii a Spojenymi staty nebo mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko. Jakkoliv Ize tyto vyroky interpretovat jako zjednoduSujici abstrakei, pfesto vyvolavaji
u nékterych lidi mylny dojem, Ze mezi sebou obchoduji staty, ze CR néco prodava SRN apod.
Nemélo by se proto zapominat na to, 7 za ekonomickymi agregaty® stoji firmy a lidé, tj. Ze nap.
pivovar (shodou okolnosti se sidlem na tizemi CR) prodavéa pivo velkoobchodu (nihodou se
sidlem na uzemi SRN). Jeden z vyznamnych piedstavitelti soudobé ekonomie pise:

»+ .. Zemé neni korporace. Korporace v podstaté soutézi se svymi rivaly o omezené mnozstvi
potencialnich zisk. Musi byt v n¢kterych odvétvich alespon tak dobra jako jeji protivnici,
jinak by nakonec zkrachovala. Zem¢ vSak na rozdil od korporaci nekrachuji a mezinarodni
obchod je mnohem vice o (vét§inou) vzajemné vyhodné sméné, nez o konkurenci
a rivalits.*’

»-..0bchod mezi zemémi je opravdu natolik vzdaleny konkurenci mezi firmami, Ze mnozi
ekonomové povazuji termin ,konkurenceschopnost,” vztahuje-li se k zemim, za tak
zavadgjici, ze je ve své podstate beZ\/}'Iznarnn}'/.“8

Jak se potom ve svétle toho, co bylo feceno, jevi jiz zminéné teorie mezinarodniho
obchodu? Uéebnicové pojeti této teorie’ shrnuje jeji tkoly asi ve tiech bodech.

> To, co bude o mezindrodnim obchodé v této kapitole fe¢eno, Ize obdobnym zptisobem aplikovat téZ na pojem

mezindrodni délba prace.

% O agregaci objemu mezinarodniho obchodu vzhledem k jednotlivym statim a jejim pochybném vyznamu bude

pojednano v kapitole 3.2.

; Paul Krugman: Pop Internationalism, The MIT Press, Cambridge (MA), 1996, str. 106 (kurziva Krugmanova).
ibid, str. 88.

? Viz napt. skripta Josef Pipek a kol.: Mezindrodni obchod, VSE, Praha, 1994, str. 9 (otazky doslovné citovany).
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Prvnim z nich je odpoveéd na otdzku, co je smyslem zapojeni zemé do mezindarodniho
obchodu, jaky je uzitek z tohoto zapojeni z hlediska podminek vyroby a spotreby v jednotlivych
zemich? Jiz z takovéto formulace samotné je patrné, ze zmeénou nékolika malo slov se cely
problém generalizuje na méné sofistikovan¢é znéjici (ale daleko smysluplné&jsi) otazku, co je
smyslem zapojeni cloveka do smeény a jaky je uZitek z tohoto zapojeni z hlediska produkcnich
schopnosti a preferenci jednotlivych lidi?

Druhym z bodt je odpovéd’ na otazku, ¢im je dana struktura mezindarodni obchodni smény,
tj. jaké vyrobky jsou vhodné pro export a které pro import? 1 takto polozend otazka je jen
pouhym specialnim pifipadem obecné¢jSiho problému, ktery se tyka prosté smény dvou stran.
Reformulovand otazka by potom znéla: ¢im je dana struktura smeny jednotlivce, tj. jake vyrobky
ma vyrabét a prodavat a jaké kupovat?

Poslednim z tidajnych ukoll teorie je odpoveéd na otazku, p#i jakych sménnych pomérech
(cenovych relacich) jsou vyrobky sménovany na svetovém trhu? To je (pfi vynechani poslednich
tii slov) skuteCné¢ jedna z nejstarSich ekonomickych otazek, ktera neméla naprosto nic
spoleného s mezinarodnich obchodem. Slo o to vysvétlit, kolik fedkvicek musi dat jeden sedlak
druhému za pytel zrni. To, Ze mezi nimi zrovna vede jakasi hranice, nemélo na tento teoreticky
problém pochopitelné viibec zadny vliv.

JiZ pti pohledu na instrumentarium'® uZivané pii hledani odpovédi na tyto konkrétni otazky
je evidentni, ze se jedna o stejné nastroje, které standardni neoklasickd teorie pouziva pro
modelovani obecng.'" Z &ist& technického hlediska je k nalezeni t&chto odpovédi naprosto jedno,
zda jsou k indiferen¢nim kiivkdm ¢i hranicim produkénich moznosti urcitych subjektt (.
ucastnikli smény) ptifazeny indexy Zemé A a Zeme B, €1 Adam a Eva. Vzhledem k ekonomické
realité¢ vSak na tom, kdo preference a rozpoctova omezeni skuteCné¢ ma, zalezi. Zatimco je
relativné smysluplné aplikovat tento koncept na Adama s Evou, jeho aplikace na celé staty
vyzaduje notnou davku abstrakce a ignorance jedinecnosti kazdého individua a jeho procesu
rozhodovani. Zminéna abstrakce od skute¢nych ucastnikii smény a prechod ke statim jako
zakladnim entitdm predpokladd, Ze rozhodnuti o vyrob€, spotiebé, exportu a importu necini
jednotlivcei, ale né¢jakym kolektivnim zplisobem celé staty. Ze vSech tii otazek je tedy zifejmé, ze
makroekonomicky charakter téchto teorii zpiisobuje, Ze tyto teorie v podstaté¢ pouze néco
agreguji a tim, co takto ,,zagreguji,” se potom snazi vysvétlit charakteristiky zase jinych agregati
(napt. kolik ¢eho ta kterd zemé vyrobi, spotiebuje, exportuje ¢i importuje). A tak teorie
mezinarodniho obchodu feSi na Urovni makroekonomickych agregati to, co standardni
mikroekonomie na trovni jednotlivce.

To vSe, co bylo na adresu teorii mezinarodniho obchodu feCeno, jesté pfirozené
neznamend, ze Slo v piipadé jejich vzniku jen o plytvani papirem. Tyto teorie byly prosté
produktem své doby. Zacaly vznikat jest¢ piedtim, nez se ekonomie stala alespon trochu
systematizovanou védou, a to prosté proto, ze Cloveéka odjakziva zajimaly jisté prvky
ekonomické reality. A nékteré z nich zacaly lidé zkoumat v néjaké konkrétni podobé¢, aniz by si
byli védomi, Ze tim mozna fesi problém obecng.'?

Mezinarodni obchod je tedy predevsim obchod jako kazdy jiny. V zasadé totiz neni toto
souslovi o nic smysluplnéjsi nez tfeba absurdné znéjici ,,mezisidlis§tni obchod* (sména mezi

1 bid. str. 15, 16, 17.

" Neni tikolem této prace se zabyvat vhodnosti ¢ nevhodnosti pouZivani neoklasickych metod v ekonomii.
Nepozastavuje-li se vSak ctenat nad myslenkou indiferencnich kiivek jednotlivce, mél by tak Cinit alespon v piipadé
windiferencnich kiivek spolecnosti,” které piedstavuji velmi zabavné roubovani ptivodné mikroekonomického
konceptu rozhodovani jednotlivce na makrotroven nazvanou ,,obyvatelstvo. Strucna kritika indiferen¢ni analyzy
jako takové z pozic rakouské skoly bude soucasti kapitoly 5.

12 Ukézkovym ptikladem je vznik teorie komparativnich vyhod, ktery bude nastinén v dal§im textu.
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obyvateli riznych sidlist), ,,mezigeneracni obchod*“ (sména mezi pfisluSniky rozdilnych
generaci), ¢i ,,obchod mezipohlavni“ (sména mezi zéastupci rozdilnych pohlavi). Pfidani
adjektiva ,,mezinarodni“ je tedy cCist€¢ popisné a v principu na konceptu smény jako disledku
délby prace naprosto nic nemeéni.

1.2 Svobodny obchod: jakakoliv dobrovolna sména

Ackoliv je termin svobodny obchod témét vyhradn€ pouzivan ve spojeni s mezinarodnim
obchodem, a to zkratka proto, Ze se v tomto smyslu pouzivat zacal, je jeho principidlni vyznam
pon¢kud Sirsi. Obecné feceno, jakoukoliv oboustranné dobrovolnou sménu, které neni v jejim
pribehu a uskutedn&ni branéno, lze oznadit za svobodny obchod." *

Na poli obchodu mezindrodniho by tedy sice bylo presnéjsi mluvit o svobodném
mezindarodnim obchode, nicméné, vzhledem ke zvyklostem, bude i tato prace nadale pouzivat
zminénou krat$i verzi, kterou bude mit na mysli absenci vméSovani statii, respektive statnich
instituci,' do svobodné smény subjekti na mezinarodni Grovni.

Z této definice je tedy zfejmé, ze je hrubou chybou, kterou ¢ini naprosto rutinné¢ mnozi
nejen z popularnich a politickych, ale i profesionadlnich kruhti, automaticky ztotoziiovat se
svobodnym obchodem jak rtizné formy regiondlni integrace, tak cinnost mezindrodnich
organizaci typu WTO. Svobodny obchod by, jak bylo vySe naznaceno, oznacoval situaci, kdy
dany stat zddnym zplisobem neomezuje svobodnou sménu mezi svymi ob¢any na jedné strané
acizinci na stran¢ druhé (popf. do téchto smén alesponi nezasahuje vice nez do smén
uskutec¢iiovanych vyhradné mezi jeho ob¢any). K tomu by vSak bylo v praxi tfeba v legislativé
naopak 8krtat, tzn. mnohé zakony uUplng zrufit.'® Ve srovnani s tim je tieba
nékolikatisicistrankové dokumenty NAFTA a mnohaletd jednani GATT navzdory vsem jejich
proklamacim o svobodném obchod¢ oznacit za obchod statem ;’z’zeny,17 ktery se dokonce né€kdy k
idealu svobodného obchodu ani neblizi! Casto totiz dochazi spie k nahrazeni tradi¢nich,
z dnesniho pohledu ,,primitivnich forem protekcionismu (cel, kvot), zméti regulaci tykajicich se
cen dovazeného zbozi, slozit¢ definujicich tzv. zemi ptivodu ¢i zabezpecujicich byrokraticky
stanovené standardy kvality.

K volnému obchodu neni tfeba zadného politického vyjednavani se zahrani¢im
o minimalnim odbéru ¢i maximalnich dodavkach toho ¢i onoho zbozi, ani Zddné koordinace ze
strany nadnarodnich politickych organizaci definujicich, za jakych podminek mohou (!) staty své
hranice uzavirat. Pfistoupeni k politice svobodného obchodu je jednostranna zalezitost.'®

1 Svobodny obchod v takovémto pojeti se Easto nazyva svobodnym trhem. V kapitole 6 bude tato my3lenka
rozvedena. Bude ukazano, ze cilem je skute¢né svobodny obchod (tedy svobodny trh), a nejen jeho mezinarodni
odrada (oznacovana jako svobodny obchod dnes).

" To viak zatim blize nespecifikuje, je-li kazdy takto ,.svobodny* obchod legitimni. To neni predmétem zkoumani
ekonomie a proto nelze legitimitu toho kterého obchodu (smény) vyvodit bez pouZiti normativnich soudti. Jednim
z moznych etickych standardd, blizkych mnohym zastanctim rakouské ekonomické skoly, je princip, ze sména je
legitimni, nedochazi-li pfi ni k fyzickému naruseni majetku tretich osob, které stoji mimo ni. Viz napt. Murray N.
Rothbard: The Ethics of Liberty, New York University Press, New York, 1998, nebo Hans-Hermann Hoppe: The
Economics and Ethics of Private Property, Kluwer Academic Publishers, Norwell (MA), 1993.

1% Ostatni subjekty se do dobrovolné smény jinych stran vmésuji rovnéz. V takovém piipadé jsou viak tyto subjekty
(na rozdil od statu!) povazovany za zlocince, jejich ¢innost za nelegitimni a jsou po zasluze potrestani.

' Ptikladem toho je zékon antidumpingovy, zakon devizovy, ministerské vyhlagky a vladni natizeni, na jejichz
zakladg je vybirano clo a omezovano dovazené mnozstvi, zakony na ,,ochranu® spotiebitele a dalsi...

7K této problematice viz napf. Murray N. Rothbard: ,,’Free Trade* in Perspective, ,,The Nafta Myth“ a ,,Is There
Life After Nafta?* v Making Economic Sense, Ludwig von Mises Institute, Auburn (AL), 1995, str. 303-312, nebo
Llewellyn H. Rockwell, Jr.: ,,Who Killed Free Trade* v The Free Market 4/96.

'8 Na toto téma bude pojednano v kapitole 3.3.
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v zadném piipadé tak nemiize byt mezi tuto politiku a tfeba NAFTA davano rovnitko, a to
i navzdory faktu, Ze je free—trade v jejim nazvu dokonce obsazen. Rizeny obchod tohoto typu
mozna snizuje (popft. Uplné€ rusi) celni sazby, které tak peclivé sleduji jeho propagatofi, nicméné
je vzapéti nahrazuje opatfenimi, kterd jsou svobodnému obchodu snad jesté vzdalengjsi. Nazyvat
toto ,,liberalizaci mezindrodniho obchodu* ¢i dokonce rovnou ,,svobodnym obchodem* by bylo
stejn€ absurdni, jako nazyvat nevinnym ¢lovékem zlod¢je, ktery prestal krast penézenky a zacal
vykradat bankovni Giéty."”

1.3 Protekcionismus

Ve svém pluvodnim vyznamu oznacuje termin protekcionismus pouzivani takovych
nastroji statni intervence, jejichz ucelem je tzv. ochrana domdciho trhu (z anglického protect,
odtud nékdy pouzivany Cesky ekvivalent ochranarstvi). K nim lze zatadit veSkerd importni cla
bez ohledu na jejich ,kryci“ oznafeni (retorzni, antidumpingova atd.), mnoZstevni omezeni
adnes stale rostouci skupinu tzv. technickych prekazek, podminujicich uskute¢néni smény
splnénim uréitych podminek vztahujicich se k vyrobku, popiipads i k vyrobei?® V neposledni
fadé¢ sem patii i obchodné-diplomatické aktivity statu, jejichz vysledkem mohou byt tieba
orwellovsky zné&jici tzv. dobrovolnd omezeni exportu.

Je ovSem dtlezité zahrnout do tohoto seznamu nejen opatieni namifend proti uskutecnéni
smény (zminénd cla, kvoty atp., pouzivano témét vyhradné pifi importu), ale také ta, ktera jsou
namifena ve prospéch uskutecnéni ur¢ité smény (pouzivano naopak témét vyhradné pii exportu).
I tyto zasahy totiz, jak sami zastdnci tohoto pfistupu prohlasuji, jsou zpusobilé ,,chranit*
a mnohdy doslova zachranit vybrané domaci subjekty pred zahrani¢ni konkurenci, a proto do
agendy protekcionismu logicky spadat musi. Do této skupiny je nutno zaradit veskerou statni
vypomoc exportéram, at’ jiz ve formé ,levnych“ uvéri (CEB), dotovaného pojisténi (EGAP),
dotovanych obchodnich informaci (CzechTrade), danovych zvyhodnéni ¢i u nés (zatim!)
relativné vzacnych pfimych dotaci vyroby. Pfi snaze o dislednost je vSak nutno sem zahrnout
1 veskera obchodni oddé€leni pfi zastupitelskych tradech, nemluvé o ptimych natlakovych akcich
(ptirozen¢ oznacenych jako ,,statni navstéva,” nebo alespon ,,mise*) téch sebevédoméjsich vlad,
jejichz vysledkem mtize byt tfeba zavazek druhé zemé odebrat ur¢ité minimalni mnozstvi toho ¢i
onoho zboZi od ,,0blibenych* domacich producenti.”’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze politika protekcionismu je ze své definice v rozporu se
svobodnym obchodem. Vzhledem k tomu, Ze se protekcionistické ndstroje z obou vyse
zminénych skupin stavaji stale sofistikovanéjSimi, je jejich vazba na ptivodni myslenku ,,ochrany
trhu® stdle méné zietelna. Bylo by proto mozné odklonit se od pluvodniho vymezeni
protekcionismu a definovat ho ponékud Siteji: jako veskerd opatreni kterd jsou v rozporu se
svobodnym obchodem.** Pridrzime-li se viak ,,mezinarodniho® pojeti svobodného obchodu, pak

Vv

20 Vyrobky musi spliiovat nejriizngji normy, jejich importéti musi opatiovat celou 8kalu povoleni a certifikatd
tykajicich se tfeba i firmy, ktera zbozi vyrobila. Na tomto misté se potom zkouma, zda ona firma splituje jiné normy
a disponuje jinymi certifikaty, zda je jeji produkt opravdu ,,domaci“ apod.

! Obzvlasté administrativa USA si oblibila tento zptisob ,,obchodni diplomacie.“ Pogatkem 90. let se nékdy George
Bush osobné, jindy jeho specializovany obchodni diplomat, odbornik na ,,jednani“ s Japonci, Lee Iacocca, snazili na
svych vyletech Asii své ,,partnery donutit, aby se zavazali vice americkych aut kupovat a méné jich do Ameriky
prodavat (pozadovali dobrovolna omezeni exportu, hrozili uvalenim zvlastnich cel apod.). O obchodni diplomacii

a ,,modernich* formach protekcionismu se zminime téz v kapitole 6.

220 tom, jak nastroje moderniho protekcionismu postupné splyvaji s nastroji moderniho statu blahobytu, coz
roz§ifuje vyznam terminu protekcionismus na veskeré zasahy do svobodné smény, bude pojednéno téz v kapitole 6.
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tento termin oznaluje veSkeré zdsahy statu do dobrovolné smény subjektit v mezindrodnim
méritku.

2. K ¢emu sména?

Zkusme si Cisté teoreticky predstavit svét bez jakékoliv smény: spotieba kazdého Clovéka
se sklada vyhradné ze zbozi, na jehoz vyrobé¢ se nikdo jiny nikterak nepodilel. Kazdy ¢lovek tedy
vyuziva a pouziva pouze produkty své vlastni prace a svych vlastnich vyrobnich faktorti. Z toho
je ziejmé, Ze ve sv&td, ve kterém neexistuje sména, neni misto ani pro dé&lbu prace.”

Jak dobrovolnd sména, tak dobrovolna d€lba prace jsou projevy zamérného lidského
chovani, diky némuz se lidem dafi 1épe a snadnéji uspokojovat své potieby. Déje se tak zejména
v disledku pfirozené nerovnosti lidi ve schopnostech provadét rtizné Cinnosti a v disledku
nerovnomérného rozlozeni piirodnich produkcnich podminek. Lidé by v piipadé, ze by toto
neplatilo, nikdy k délbé prace ani sméné nepfistoupili a svét by potom nutné¢ vypadal tak, jak
jsme si ho vyse pokouseli predstavit.

Vzhledem k tomu, Zze zpusoby, kterymi dochazi k uspokojovani neomezenych lidskych
potieb pomoci omezenych (vzacnych) zdroji, byly tradicné jednim =z predméti zajmu
ekonomické védy, byla otazka délby prace a smény Gasto jejim Ustfednim tématem.”* K jejich
objasnéni pouziva dnesni ekonomie teorii komparativnich vyhod, teorii, jejiz pomoci lze vyvratit
mnohé z argumentli proti svobodnému obchodu, i kdyz se tak bohuzel jen malokdy
v popularnich diskusich déje.

2.1 Komparativni vyhody

Standardni verze historie ekonomického mysleni pfisuzuje objev komparativnich vyhod
Davidu Ricardovi. Piesnéji feceno, Ricardovi jsou pfisuzovany zasluhy rozpracovani tohoto
konceptu a jeho prosazovani. Za jeho otce je nicméné povazovan distojnik Kralovského
namotnictva Robert Torrens (1780-1864), ktery tak udajné jako prvni ucinil ve svém dile The
Economists Refuted z roku 1808.% At jiz tomu bylo jakkoliv, je teorie komparativnich vyhod
znama jiz téméf dvé stovky let. Ani po tak dlouhé dobé vSak neni naprostou vétSinou lidi
pochopena, nebo alespont pfijimdna, cehoz dikazem je vlastné samotné prezivani
protekcionismu. Stéle se vedou nikdy nekoncici diskuse pIné mytt z minulych stoleti, které tuto
teorii ve snaze ospravedlnit vyjime¢nost mezinarodniho obchodu (a odtud zasahy statd do néj)
prosté zcela ignoruji.

¥ Sména a délba prace jsou, feknéme, ,,dvéma stranami téze mince.“ Jedno bez druhého postrada smysl a logicky
ani existovat nemutize. Pece-1i pekat housky, které s nikym za nic jiného nesménuje (to znamena, Ze je vSechny
spotiebovava), nejedna se ze strany pekaie o Zadnou délbu prace. Teprve ve chvili, kdy se jeho housky stanou
pfedmétem smény a to, co za né ziska, se stane soucasti jeho spotfeby, je mozné jeho ¢innost nazvat délbou prace.
** O tom, jak byla ekonomie pojiméana viz napt. Israel Kirzner: The Economic Point of View: An Essay in the
History of Economic Thought, Sheed and Ward, Inc., Kansas City, 1976.

% Napt. Joseph A. Schumpeter: History of Economic Analysis, Oxford University Press, New York, 1954,

Existuji vSak jisté skute¢nosti, které takovyto pohled vyvraci. V daleko precizngjsi formé, a predevsim jesté diive
nez Torrens, prezentoval ideu komparativnich vyhod ekonom, kterym nebyl nikdo jiny nez Ricardiiv mentor James
Mill, a to ve své knize Commerce Defended z roku 1808. V rozporu se v§eobecnym ptesvédcenim nebyl David
Ricardo tim, kdo teorii komparativnich vyhod zdokonalil. Jedinou zminkou o této teorii, kterou kdy Ricardo
zanechal, jsou totiz pouhé tii odstavce v jeho Principles of Political Economy and Taxation z roku 1817. Teorie
komparativnich vyhod nehrala v ricardovské ekonomii absolutné Zadnou roli, Ricardo dokonce sdm pojima zbytek
kapitoly o mezinarodnim obchod¢ spiSe ve smyslu smithovskych absolutnich vyhod. Viibec se nezapojil do diskuse
o ni ani pred tim (1808), ani potom. Byl to naopak James Mill, ktery na rozdil od Ricarda v dal§im rozpracovavani
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AC casto mimo akademické kruhy nepochopena a nepfijata, predstavuje 1 tak teorie
komparativnich vyhod jeden z pilifi soudobé ekonomie. Studenti se s touto teorii seznamuji jiz
v zakladnich kursech ekonomie (vétSinou, jak jinak, v kursech makroekonomie!), a to vzdy a bez
vyjimky v souvislosti s mezindrodnim obchodem. Odtud potom prameni ponékud nestastna
asociace ,komparativni vyhody <> mezinarodni obchod.“ Ackoliv je totiz tato asociace
z hlediska historie ekonomického mysleni spravna,*® vyvolava naopak zcela nespravny dojem, Ze
princip komparativnich vyhod vysvétluje pouze jakysi specificky druh obchodu, a to obchod
mezinarodni. Neni potom divu, Ze 1 samotny mezinarodni obchod ziskal postupem ¢asu punc
specifického a samostatného odvétvi ekonomie.

Pti vykladu komparativnich vyhod se tedy ¢asto opomiji zminit, ze se jednd o obecny
princip délby prace bez ohledu na to, zda jejimi ucastniky jsou tatinek a maminka, nebo
(makroekonomicky feceno!) dva rizné kontinenty. Je to princip, ktery vysvétluje, pro¢ k délbé
prace dochazi nejen tam, kde kazdy z jejich ucastnikil je z hlediska produktivity prace v nékteré
z ¢innosti lepsi (tj. produktivngjsi) nez vSichni ostatni, ale (a to je velmi dilezité a o tom to celé
je) 1 tam, kde tomu tak neni. Zkusme tedy tento princip odvodit a ilustrovat na jiném nez
mezinarodné-obchodnim pfipad¢, a sice na prikladée tatinka a maminky, a vyhnout se tak (jak je
vidét) trochu zavad¢jicimu, notoricky predkladanému piipadu vina a sukna v Anglii
a Portugalsku.”’

Predstavme si, Ze zminény tatinek zvladne vyprat 1 kg Spinavého pradla za pul hodiny,
kdezto umyt 1 kg nddobi mu zabere 1 hodinu. Jeho manzelka (tedy zminéna maminka) je
pravym opakem: vyprat stejné mnozstvi pradla ji potrva celou hodinu, avSak poradit si se
stejnym mnozstvim nadobi umi za pual. V ptipad€, ze kazdy pere a myje sam, zpracuje kazdy
znich 1 kg pradla a 1 kg nadobi za 90 minut. Dohromady tedy zvladnou pomoci 180 ,,cloveko-
minut® prace 2 kg pradla a 2 kg nadobi. Za téchto 180 minut ma tedy jejich ,,produkcni kos
hodnotu {2;2}.?® Tatinek ale ptidel s navrhem:* on se bude vénovat pouze pradlu a maminka

,»svych® komparativnich vyhod pokracoval a ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti patrné tim, kdo Ricarda
ptesvédcil, aby jeho (Millovu!) teorii do svych Principles viibec vlozil. David Ricardo ale nebyl dokonce ani tim,
kdo za praktické implikace teorie komparativnich vyhod bojoval. Nikdy nevyjadifoval zadny obecny zajem o ideu
svobodného obchodu a jeho rétorika smétovala Cisté ke zruseni obilnych zakonu, které predstavovaly dle
ricardovské ekonomie pfekazku mozného oddaleni nevyhnutelného pfichodu ekonomické stagnace. Zkratka, David
Ricardo nejenze neni tviircem této teorie, ale pofadné ji ani nerozumél a pravdépodobné ho viibec nezajimala.
Paradoxné to byl mozna pravé syn jejiho pravého autora John Stuart Mill, diky némuz se zacalo viibec jméno
Ricardo s ideou komparativnich vyhod spojovat.

Podrobny rozbor tohoto historického omylu lze nalézt v Murray N. Rothbard: Classical Economics, Edward Elgar
Publishing Company, Brookfield (VT), 1995, str. 94-98, nebo v praci Williama O. Thweatta , James Mill and the
Early Development of Comparative Advantage™ v History of Political Economy 8 (1éto 1976), str. 207-234, na
kterou Rothbard odkazuje.

% Je nutno si uvédomit, Ze vznik ideje komparativnich vyhod byl reakci na otazku mezinarodniho obchodu, ktera
vyvstala v souvislosti s Napoleonovou blokadou britskych ostrovii v roce 1806. Zminéné prace Milla a Torrense
byly pfispévky do diskuse vyvolané mladym anglickym fyziokratem Williamem Spencem (1783-1860), ktery

v podstaté tvrdil, ze blokada zemé¢ ,,nevadi. Viz Murray N. Rothbard: Classical Economics, str. 96.

A tak vzhledem k tomu, Ze princip komparativnich vyhod byl vylozen na ptikladu mezinarodniho obchodu, je
mozno zminénou asociaci brat v tomto smyslu jako opodstatnénou. Vyhrazovat ovSem jeho ptisobnost pouze na
mezinarodni obchod, coZ umysIn€ ¢i neumyslné ¢ini i mnohé ucebnice, by bylo stejné zvlastni, jako tvrdit, ze
problém ekonomické vzacnosti je omezen pouze na déla a maslo, protoze je to timto zpiisobem v ucebnicich
ilustrovano.

" Pravé tento piiklad pouzil David Ricardo ve svych Principles.

Je otazkou, pro¢ pro svij vyklad pouzil tak nerealny predpoklad, jako ze Portugalsko mélo ve vztahu k Anglii
absolutni vyhodu ve vyrobé¢ sukna! Pro mnohé je tato skutec¢nost jen dalsi v fad¢ indicii, kterd nahrava ve prospéch
zminéné hypotézy o tom, ze Ricardo nebral komparativni vyhody pfili§ vazné.

2V této formé bude nadale uvadéna skuteénost, ze byl urity pocet kilogrami nadobi (resp. pradla) umyt (resp.
vypran) — {[kg umytého nadobi];[kg vypraného pradla]}.

Strana 11/70



Dan Stastny — Protekcionismus: ,, ptolemaiovsky* systém populdrni ekonomie

pouze nadobi. Pti této spolupraci, tedy delbé prdce, se jejich celkova produktivita zvysi. Kazdy
z nich obétuje stejnych 90 minut jako predtim, pficemz tatinek vypere tentokrat 3 kg pradla a
maminka umyje 3 kg nddobi. Nyni tedy zvladnou pomoci stejnych 180 ,.clovéko-minut*™ prace
celkem vyprodukovat kos {3;3}. Mechanismus absolutnich vyhod je tak vcelku intuitivni.

Tatinek vSak odjede na sluzebni cestu a k mamince se docasné nasté¢huje jeji pfitel, ze
kterého se vyklube prototyp idedlniho manzela: 1 kg pradla vypere za 5 minut a 1 kg nadobi
umyje za 10 minut (viz tabulka 1). Pfitel je tedy v obou téchto Cinnostech produktivnéjsi.
Pracuji-li oba oddélené, vyprodukuje maminka koS {1;1} za 90 minut, zatimco jeji pfitel
zvladne totéz za pouhych 15 minut. M4 i nyni smysl se uchylit k délbé prace? Zkusme aplikovat
prave princip komparativnich vyhod. Mamincin pfitel je pii prani 12x rychlejsi nez maminka, ale
pfi myti nddobi jen 3x, a tak se rozhodne prat, zatimco na maminku zbude nadobi. Vénuje-li nyni
mamincin piitel stejnych 15 minut prani, stihne béhem nich vyprat 3 kg pradla. Zrovna tak
pracuje-li maminka i nadale 90 minut, postaci ji tento ¢as k umyti 3 kg nadobi. Jejich souhrnna
produktivita by tedy vzrostla diky délbé prace zkose {2;2} na koS {3;3}, ato navzdory
skute¢nosti, ze hypotetickd maminka je v obou ¢innostech podstatné mén¢ schopna.

tabulka 1
Maminka Pritel
Vyprani 1 kg pradla [min] 60 5
Umyti 1 kg nadobi [min] 30 10
Celkem [min] 90 15

Na stejnou situaci se lze podivat jest¢ zjiného, téZ velmi ilustrativniho, pohledu.
Pfedstavme si, Ze maminka s pfitelem usSpini kazdy den 1 kg pradla a 1 kg nadobi, které je tfeba
vyprat a umyt. Pivodni dohoda spocivala v tom, ze se budou obden stfidat: v liché¢ dny pere
1 myje maminka, v sudé jeji pfitel. Jednou za dva dny, béhem nichz si dohromady poradi celkem
se 2 kg pradla a 2 kg nadobi, stravi maminka praci 90 minut, zatimco jeji pfitel pouhych 15
minut. Maminku vSak napadne vyuzit princip komparativnich vyhod a navrhne, Ze kazdy den se
ona postara o nadobi a jeji pfitel o pradlo. V disledku takové délby prace zvladnou stejné
mnozstvi pradla a nadobi pomoci pouhych 10 minut prace pfitele (dvakrat 5 minut prani)
a pouhych 60 minut prace maminky (dvakrat 30 minut myti). Oba uSetfili tfetinu svého cCasu,
aniz by neméli druhy den co na sebe.

S takovym vysvétlenim jsou vSak urcité problémy. Zdanlivé jasny a neottesitelny dikaz
naristu produkénich moznosti (fyzické produktivity) ¢i Gspory prace se zméni ve chvili, kdy
upravime piitelovy schopnosti tak, aby (podobné jako maminka) bylo pro néj prani Casoveé

wewr

s maminkou absolutné rychlejsi (viz tabulka 2).

tabulka 2
Maminka Pritel
Vyprani 1 kg pradla [min] 60 15
Umyti 1 kg nadobi [min] 30 10
Celkem [min] 90 25

'S takovym navrhem mohla piirozend pfijit i maminka!
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Navazeme-li na predchozi ptipad stiidani této povinnosti obden, bude jednou za dva dny
maminka na pradle pracovat 90 minut a jeji pfitel 25 minut. Dojde-1i vSak k d€lb¢ prace tak, jak
to predpoklada teorie komparativnich vyhod, dohodne se maminka s pfitelem, Ze on bude kazdy
den prat (nebot’ je 4x rychlejsi nez maminka) a ona kazdy den myt nadobi (nebot’ je v tom jen 3x
pomalejsi nez jeji pfitel). Nyni tedy maminka sice stravi u nddobi celkem 60 minut ve dvou
dnech a usSetfi tak tfetinu svého Casu, nicméné jeji ptitel propere béhem dvou dni celkem 30
minut a stravi tak praci naopak o 5 minut vice. Z pfitelova pohledu se tedy nejednd zrovna
o lakavou alternativu a tak lze z tohoto piikladu jen tézko uvéfit, jak mize byt tato délba prace
prospésna pro oba jeji ticastniky.

Pro pochopeni, pro¢ teorie komparativnich vyhod i v tomto ptipad¢ trva na svém, je
vhodné se vratit k popisu situace z tabulky 2 pomoci produkénich moznosti. Pii absenci délby
prace zvladne mamincin pfitel ko {1;1} za 25 minut a maminka stihne to samé za 90 minut.
Bez délby prace vyprodukuje tedy jejich dohromady 115 ,,¢lovéko-minut koS {2;2}. Pii
aplikaci délby prace dle teorie komparativnich vyhod vénuje pfitel svych 25 minut prace prani
a vypere tak 1,66 kg pradla. Maminka ptjde ke dfezu a béhem svych 90 minut umyje 3 kg
nadobi. Z jakého divodu vSak povazujeme kos {1,66;3} za preferovanéjsi nez kos {2;2},
abychom mohli prohlasit, ze délba prace dle principu komparativnich vyhod je vyhodna?

Argumentace probiha takto. Nejprve z pohledu maminky: 1,66 kg vypraného pradla ma
pro ni hodnotu 3,33 kg umytého nadobi,”® proto celkova hodnota kose {1,66:3} odpovida 6,33
kg umytého nadobi. To je vice nez hodnota kose {2;2}, ktera ¢ini pouze 6 kg umytého nadobi.
Z pohledu mamincina pfitele je situace obdobna: 1,66 kg vypraného pradla predstavuje pro n¢j
hodnotu 2,5 kg umytého nadobi,’’ a tak hodnota kose {1,66;3} &ini pro pfitele celkem 5,5 kg
umytého nadobi. A to opét prevySuje hodnotu kose {2;2}, ktera odpovida pouhym 5 kg
umytého nadobi.

Vzhledem k tomu, ze teorie komparativnich vyhod je ve své ptivodni verzi postavena na
predpokladu existence pouze jednoho vyrobniho faktoru (prace), ktery je navic zcela uniformni,
je srovnavéni riznych vyrobnich ko$i vlastn& zaloZeno na pracovni teorii hodnoty.”” Ve
skuteCnosti tak dochazi pouze ke srovnavani jakési ¢asové hodnoty riznych kosu, pticemz je
preferovan (,je hodnotngjsi“) ten, k jehoZ vyrobé je tieba vice Casu.”® Ve svété, ve kterém uZitek
z jednotlivych statkd je pro kazdého jedince subjektivni kategorii’® (tj. neni jednoduse dan
,obsahem® jednotlivych vyrobnich faktor, natoz potom pouze prace, jak pracovni teorie
hodnoty piedpoklada), vsak takovy ptistup netika viibec nic o tom, pro¢ by mélo k vlastni sméné
(tedy k tomu, co se snazime vysvétlit) dochazet.

Zda se tedy, ze k popsani vyhodnosti smény je tfeba pfi ilustraci principu komparativnich
vyhod nahradit mnozstvi prace potiebné k vyrobé urcitého zbozi celkovymi naklady
(explicitnimi i implicitnimi). Ty jsou pfedstavovany uzitkem z jinak nejpreferovanéjsiho pouziti

301 kg vypraného pradla pro ni piestavuje hodnotu 2 kg umytého nadobi (60 / 30 = 2). Potom 1,66 x 2 = 3,33.

3! 1 kg vypraného pradla pro n&j predstavuje hodnotu 1,5 kg umytého nadobi (15 /10 = 1,5). Potom 1,66 x 1,5 =2,5.
32 Pracovni teorie hodnoty vysvétlovala v klasické ekonomii relativni ceny. Dle této teorie byla cena statku A
dvakrat vyssi nez statku B proto, Ze k vyrobé statku A bylo tieba dvakrat tolik prace, co k vyrobé statku B.

33 Pro maminku odpovida ¢asova hodnota kose {232} 180 minutam (2 x 60 + 2 x 30), zatimco kose {1,66;3} 190
minutdm (1,66 x 60 + 3 x 30). Pro jejiho ptitele pfedstavuje tato ¢asova hodnota kose {2;2} 50 minut

(2 x 15+2 x 10), zatimco kose {1,66;3} celych 55 minut (1,66 x 15 + 3 x 10). Oba tak preferuji kos {1,66;3 }.

3 Subjektivni teorie hodnoty je fundamentélni sougasti rakouského ekonomického udeni! Odtud je tato $kola
nazyvana téz subjektivné psychologickou.
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statkil, kterych je tieba se vzdat, aby byla jednotka ur¢itého zboZzi ziskana.>>® Z toho tedy
vyplyva, Ze naklady jsou stejné subjektivni kategorii jako uzitek.’” Relativni ceny (tj. sménny
pomér) tedy nelze vyvodit ani z poméru ndklada. (Jsou-li uzitek 1 naklady subjektivnimi
a ordinalnimi veli¢inami, takovy pomér prosté¢ neexistuje!) Ze zminéného pojeti uzitku tak
vyplyva, ze relativni ceny ani objektivné odvodit nelze. Nejsou tedy predmétem analyzy
komparativnich vyhod a musi tak do ni vstupovat zvngjsku.*®

Zkusme tedy k datim z tabulky 2 pfidat daje o sménném poméru (relativnich cenéch)
téchto ¢innosti pro oba subjekty této modelové ekonomiky (viz tabulka 3). Navzdory tomu, Ze
mamince trva vyprat dvakrat tak dlouho, co umyt nadobi, je ochotna tyto sluzby sménit
vpoméru 1 : 1, tedy 1 vyprani za 1 umyti. Obdobn¢ je jeji pritel ochoten bez ohledu na ¢asovou
naro&nost sménit 4 prani za 1 myti (pro ngj zjevné velmi neoblibenou &innost!).*

tabulka 3
Maminka Pritel
Vyprani 1 kg pradla [min] 60 15
Umyti 1 kg nadobi [min] 30 10
Sménny pomér Vyprani : Umyti 1:1 4:1

Pti daném sménném poméru je ziejmé, Ze maminka, aby mohla jednou vyprat, se musi
vzdat jednoho myti a naopak. Obdobné plati toto i pro jejiho pfitele, ktery jednomu myti musi

%> 0d posledni étvrtiny 19. stoleti operuje ekonomie s uzitky meznimi a jen a pouze v tomto smyslu je tento pojem
v této praci nadale pouzivan.

3 Mam-li 10 K& a kupuji-li si zmrzlinu, jsou néklady této koupé predstavovany uzitkem z dortu, ktery bych si za
téchto 10 K¢ koupil v ptipadé, Ze by zmrzlina dosla. Fakt, Ze si za 10 K¢ kupuji zmrzlinu a ne dort, znamena, ze pfi
nakupu zmrzliny pievysuji vynosy (uzitek ze zmrzliny) naklady (uzitek z dortu). V ptipadé, Ze by uzitek z dortu byl
vy$si nez uzitek ze zmrzliny, vedla by tato koupé k poklesu blahobytu, a proto by se nikdy neuskutecnila. Tato
zdanlivée trivialni skute¢nost vyplyva z axiomu demonstrovanych preferenci, jez je zakladem ospravedinéni
svobodné smény z pohledu ekonomie blahobytu, které je predmétem nasledujici kapitoly (2.2).

37 7 rakouského pojeti uZitku jako subjektivni, marginalni a p¥isné ordinalni veli¢iny vyplyva, Ze uZitky stejng jako
naklady jednotlivce (nemluvé o uzitku spole¢nosti) nemohou byt nikdy predmétem matematickych operaci (s¢itani,
porovnavani apod.)

¥ To ptirozené jesté neznamena, Ze uréeni relativnich cen neni ptedmétem ekonomické védy. Naopak, ekonomie
umi vysvétlit proces jejich formovani z individudlnich preferenci. Velmi strucné to lze naznacit na tomto ptikladé:
mé mezni uzitky jednotlivych mnozstvi dvou zbozi jsou ordinalné setazeny nasledujicim zptisobem:

=1 pytel zrni

=40 fedkvicek

= 39 fedkvicek
Mam-li pytel zrni a nékdo mi za n¢j nabidne 40 fedkvicek, ke sméné nepfistoupim. Nabidne-li jich 41 (popf. vice),
obchod pfijmu. V tom piipadé bude pro mne jejich sménny pomér 1 : 41. Chci-li naopak zakoupit pytel zrni, u¢inim
tak pouze v pfipadé, ze jeho (fedkvickova) cena neprevysi 40 fedkvicek (poméer 1 : 40).
Tyto preferencni skaly, ze kterych 1ze tak jednoduse odvodit relativni ceny, jsou vSak pro teti osoby
neidentifikovatelné az do doby, kdy k vlastni sméné€ dojde (viz princip demonstrovanych preferenci, ktery je
predmétem nasledujici kapitoly), a proto nemohou byt apriori objektivné stanoveny.
Vzhledem k ¢asové proménlivosti preferencnich $kal nemohou byt ani relativni ceny vzdy v Case stalé.
3% Mluvime-li zde o sménném poméru, v zajmu jednoduchosti abstrahujeme od skute¢nosti, Ze takovy pomér
nemize byt shodny pro prodej i nakup daného predmétu smény. Stejné jako se tento pomér v predchazejici
poznamce lisil pfi prodeji zrni za fedkvicky a nakupu zrni za fedkvicky, lisil by se i pfi redlné sméné vyprani za
umyti a umyti za vyprani.
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nutné obétovat Ctyfi prani. To, co jsou UcCastnici smé€ny nuceni obétovat, tak pro né piedstavuje
naklady takové smény.*® Potom ndklady jednoho vyprani &ini pro maminku jedno umyti a pro
jejiho pftitele pouhou 1/4 umyti. Analogicky lze pro oba odvodit naklady jednoho umyti (viz
tabulka 4).

tabulka 4
Maminka Pritel
Sménny pomér Vyprani : Umyti 1:1 4:1
Vyprani 1 kg pradla [kg umytého nadobi] 1 1/4
Umyti 1 kg nadobi [kg vypraného pradla] 1 4

Takto vyjadifené naklady musi vést vzdy k tuloze, kterd nipadné pifipomind ilustraci
absolutnich vyhod.* Ve srovnani s maminkou ma jeji pfitel s pranim pouze ¢tvrtinové néklady.
Co se ty¢e ndkladl na myti, ¢ini pro n¢j naopak Ctyfnasobek mamincinych nakladii. Maminka
ma absolutni vyhodu pfi myti nadobi, jeji pfitel zase pii prani. Z toho plyne jednoznacny zavér:
maminka bude myt a jeji piitel prat.*?

Skutecnost, ze se obéma vyplati zapojit se do délby prace a nasledné smény, lze ilustrovat
jesté jinym zplsobem na nasledujicim piikladé. Maminka si mize vybrat: mize 1 kg pradla
vyprat primo, tj. ptijde a vypere ho, nebo neprimo, tj. umyje 1 kg nadobi a to potom za vyprani
1 kg pradla vymeéni. Zvoli-li nepfimou metodu prani, bude moci umyti 1 kg nadobi sménit se
svym pfitelem za vyprani az 4 kg pradla, a to je bezpochyby vice, neZ by byla mohla ziskat
metodou piimou.*” To samé Ize piirozené prohlasit o maminginé piiteli. Nepfimou metodu bude
on preferovat v piipadé myti nadobi, nebot’ mu tak k umyti 1 kg Spinavého nadobi postaci vyprat
mén¢ nez 4 kg pradla.

To, co zde bylo feCeno na adresu naSich hypotetickych ucastnikti d€lby prace a smeny, Ize
zobecnit nasledujicim zplUsobem: Kdykoliv maji dva subjekty rozdilné smeénné pomeéry dvou
statkii, existuje zde prostor pro oboustranné vyhodnou smeénu.

Teorie komparativnich vyhod tak vysvétluje, pro¢ probihd v redlném svété délba prace
asména v tak obrovském rozsahu. Naznacuje, pro¢ kavu vafi sekretarky, ptestoze jejich
nadfizeni mohou byt v této Cinnosti minimalné stejné produktivni, ¢i tfeba pro¢ v nemocnici
o pacienty pecuji spiSe sestry a ne sami l¢kati. Ukazuje zkratka, pro¢ z délby prace nejsou
vyfazeni ti, ktefi nejsou ,,mistry svéta® v alespon jedné z lidskych ¢innosti.

Mnozi ji vS§ak mohou i tak povazovat ze nedostacujici, zjednoduseny ¢i pfili§ technicistni
prosttedek k obhajobé mysSlenky svobodného obchodu ¢&i  vyvradceni prospéSnosti

0 Zvazovani alternativnich nakladd, spise nez &asu, nutného k produkei jednotky uréitého zboZi (sluzby), je
davodem, pro¢ je nékdy teorie komparativnich vyhod nazyvana teorii komparativnich nakladu.

*! Ne nahodou tomu tak vzdy je a byt musi. Je-li (a, : b;) smé&nny pomér statkdt A a B pro jeden subjekt a (a, : b,)
sménny pomer stejnych statkil pro druhy subjekt a plati-li naptiklad, ze (a;/b,) > (ay/b,), potom musi nutné platit, ze
(bi/a)) < (ba/ay).

*2 Je vhodné v tuto chvili pfipomenout, Ze to plati bez jakéhokoliv ohledu na jejich produktivitu prace, nebot’, jak
vime z tabulky 3, mamincin pfitel byl pro potieby této prace produktivnéjsi v obou uvazovanych ¢innostech!

# To, v jakém poméru nakonec sména mezi nimi prob&hne, zaleZi na jejich vyjednavaci pozici. Obecné bude pro
maminku vyhodné, dostane-li za umyti 1 kg nadobi vice nez 1 kg vypraného pradla, zatimco pro jejiho pritele bude
sména atraktivni, bude-li moci za umyti 1 kg nadobi zaplatit vypranim méné nez 4 kg pradla. Ackoliv tedy presny
sménny pomér pii sméné mezi nimi nezname, vime predem, v jakych mezich se tento pomér bude pohybovat.
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protekcionismu.** Proto se zd4 uZite¢né poskytnout je§té prostor pro argumentaci, vychazejici
z faktu, Ze ke smén¢ zkratka dochézi, pro argumentaci zaloZenou na ekonomii blahobytu.

2.2 Svobodny obchod a ekonomie blahobytu

Zkusme v kontrastu s tradi¢nimi formami ekonomie blahobytu® vystavét verzi odvozenou
metodologii rakouské ekonomické skoly* a pokusme se na jejim zakladé ospravedinit myslenku,
ze je-li etickou normou blahobyt spole¢nosti, potom svobodny obchod je jeho nutnym
predpokladem.

Podstatou lidské Cinnosti je vZzdy volba mezi riznymi alternativami, pticemz ¢lovék vzdy
voli takovou z nich, o které¢ predpoklada, ze povede k nejvice preferovanému cili (tj. uspokoji
jeho nejvice pocitované preference). Odtud potom plyne, ze jedinym zpiisobem, jak zjistit
preference jednotlivce, je sledovat jeho rozhodovani. Koncept demonstrovanych preferenczm’ 48
(jak byla tato myslenka nazvana) tedy tvrdi, Ze preference jednotlivce se projevuji a jsou tretimi
osobami identifikovatelné pouze vlastni ¢innosti ¢loveka.

Kazda dobrovolnd sména na trhu se pravé diky skutecnosti, ze je dobrovolna, vyznacuje
jednim zasadnim rysem: veskeré zacastnéné strany o&ekavaji,* Ze jejich blahobyt™® bude vyssi

* Jan Vitek, zpravodaj ¢asopisu Ekonom, ve svych &lancich z¥idkakdy opomene vyjadfit pohrdani nad jakymsi
dogmatickym Ipénim pfiznivet svobodného obchodu na teorii komparativnich vyhod.

# Sttedem zajmu ekonomie blahobytu byl, jak sam nazev napovida, blahobyt, zvlasté pak blahobyt spole¢nosti.
Pivodni (pigouovskd) ekonomie blahobytu byla zaloZena sice na spravném ptedpokladu klesajiciho mezniho uzitku
penéz, ktery ovSem doplnila predpokladem moznosti meziosobniho porovnani uzitkdl. Na otdzku, jak maximalizovat
spolecensky uzitek, se tak stalo jednoduchou odpovédi progresivni zdanéni a nasledné pterozdélovani, diky némuz
ziskavali chudi ,,velky uzitek* na ukor ,,mensi ztraty uzitku“ bohatych.

Ve chvili, kdy se postupné vytracela vira v kardinalni uzitek a kdy se ukéazalo, Ze srovnavat uzitky dvou osob neni
bez piijmuti néjaké etické normy mozné, bylo opraseno Paretovo pravidlo jednomyslnosti a zrodila se tim tzv. nova
ekonomie blahobytu. Toto pravidlo, které zaruCovalo, ze je-li kazdé rozhodnuti ve spole¢nosti pfijato jednomysing,
musi vyustit pouze v paretovska zlepSeni, se nakonec ukazalo byt malem pfic¢inou Gplného zaniku celé ekonomie
blahobytu. Nebot’ jak mohou ekonomové na zakladé ekonomie blahobytu davat hospodarsko-politickd doporuceni,
ktera jsou jakozto soucast demokratického politického procesu uz ze své podstaty pfijimana jinak nez jednomysiné,
a presto se pravidla jednomyslnosti drzet!

* Takovéto odvozeni Ize nalézt napt. v Murray N. Rothbard: ,,Toward a Reconstruction of Utility and Welfare
Economics® v Logic of Action One, Edward Elgar Publishing Company, Brookfield (VT), 1997, str. 211 az 254.
Tato prace byla poprvé publikovana jiz v roce 1956.

*" Princip demonstrovanych preferenci se v té ¢ jiné formé objevoval nejen u zakladateld rakouské skoly, ale té7

u Williama S. Jevonse, Irvinga Fishera ¢i Franka A. Fettera. Viz téz Ludwig von Mises: Human Action, str. 94-96.
* Tento princip (angl. demonstrated, nebo téz manifested preference) je tieba odlisit od Samuelsonova konceptu
projevenych preferenci (angl. revealed preference), ktery na rozdil od prve jmenovaného zahrnuje pod hlavickou
konsistentniho (racionalniho) chovani i neménnost preferenci v ¢ase. To mu potom ulehcuje ,,védecké* zkoumani

a mapovani individualnich preferenci. Sledovanim minulych rozhodnuti potom Samuelson jakoby zna preference
dopredu bez ohledu na vlastni rozhodnuti jedince! Neménnost preferenci v ¢ase je v§ak takovym zjednodusenim,
které tento koncept stavi mimo jakoukoliv realitu.

¥ Vzhledem k tomu, Ze Zijeme ve svété nejistoty (v pojeti F. Knighta, ¢i L. von Misese radical uncertainty),
ucastnici smény si nemohou byt nikdy naprosto jisti, jakym zptisobem se jim podaii zvolenym zptisobem
(demonstrovanym pfistoupenim ke smeéné) své potieby uspokojit. To vzdy pouze ocekavaji.

Zakoupi-li si nékdo naptiklad housle za 10 000 korun, o¢ekava, ze hrani na n¢ (nebo jakékoliv jejich jiné pouziti)
mu pfinese nejvyssi uzitek ze vSech ostatnich alternativ, které jsou pro néj za tuto ¢astku dostupné. V ptipadé, ze
tyden nato zjisti, ze hru na housle (popt. to jejich pouziti, kvili kterému housle kupoval) nendvidi, tak je ziejmé, ze
se ve svém ocekavani mylil. To ov§em nic neméni na tom, ze ocekavany uzitek z housli byl v dobé rozhodovani
nejvyssi, a proto k takovému rozhodnuti také doslo.

>0 Pojem ,,blahobyt* je v této praci pouZivan ve svém jediném smysluplném vyznamu, a sice jako vyraz
subjektivniho stavu uspokojeni individudlnich potieb, resp. preferenci. O subjektivnim pojeti blahobytu viz napf.
Dan Stastny: ,,O blahobytu, nasili a paternalismu politiki“ v Laissez-Faire, leden 1999.
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v porovnani se situaci, kdyby sména neprobéhla. Jak bylo v tvodu naznaceno, Ize systém vSech
dobrovolnych smén oznacit za svobodny obchod, resp. svobodny trh. Vzhledem k pfedpokladu
dobrovolnosti je kazda takova sména projevem jednomyslnosti obou stran a musi jim tak nutné
a nevyvratiteln& zvySovat jejich oéekavany blahobyt.”' Je-li sména oboustrané dobrovolna, musi
tim byt nutné splnéno i1 pravidlo jednomyslnosti. Dobrovolna sména tak musi naprosto
nevyvratitelné¢ zvySovat blahobyt vSech téch, ktefi se ji ucastni. Z toho lze vyvodit zcela nové
definovanou ekonomii blahobytu: svobodny obchod, resp. svobodny trh vidy zvysuje
. spolecensky “ blahobyt.”> >’

Spolecnosti, jejiz blahobyt je svobodnym trhem zvysSovan, se zde rozumi vsichni, ktefi tim,
ze se téchto smeén ucastni, demonstruji své preference. V této souvislosti vyvstava otazka, co se
dé¢je s blahobytem téch, ktefi se jich neucastni. Co tieba ti, ktefi nechtéji, aby mezi ostatnimi tato
smeéna probihala? Z aplikace principu demonstrovanych preferenci lze usoudit, Ze ti, ktefi se
dobrovolnych smén neucastni tak své preference neprojevuji, a proto neni mozno o jejich
preferencich, potazmo blahobytu cokoliv fici. Tato verze ekonomie blahobytu sama o sob¢ neni
a ani nemize byt doporuéenim pro vlastni hospodaiskou politiku. Rika pouze, Ze je-li
normativnim cilem co nejvétsi blahobyt lidi (a to budiz pfedmétem etiky), pak nastrojem k tomu
je politika svobodného trhu, politika /aissez-faire. Tato ekonomie blahobytu tak neni zalozena na
jakychkoliv normativnich soudech. Jedna se naopak o cist€¢ pozitivni, hodnotové neutralni
(value-free) zavér.>*

2.3 Svobodna délba prace a sména

Dvéma na sob¢ nezavislymi zplisoby jsme se pokusili ukazat, ze svobodna délba prace
a svobodna sména musi vést obecné k lepsimu uspokojeni individualnich preferenci lidi, tj.
k jejich vyssimu blahobytu. Dé¢lba prace a z ni vyplyvajici nasledna sména jsou produktem

> Oznadeni pro vnimani smény jako procesu, kdy jedna strana ziskavé na iikor druhé, veslo do ekonomie diky
Ludwigu von Misesovi jako tzv. Montaigniiv omyl (angl. Montaigne fallacy). Michel de Montaigne (1533-1592) byl
prvnim z novodobych autort, ktery preformuloval starou mylnou doktrinu o sméné jako prostfedku zisku jednoho
na ukor druhych. Ve svém eseji €. 22 ilustruje obecnou vlastnost smény na situaci hrobnika, ktery bude tim vice
ziskavat, ¢im vice lidi zemfe. (Stejnou logikou bychom odvodili, ze 1ékafi se maji tim Iépe, ¢im vice lidi je
nemocnych, ¢i Ze stavbafi tim Iépe, ¢im vice domt pada.) To je samoziejm¢ mnohdy pravda. Problém vsak spociva
v tom, ze mezi hrobnikem a zemfelym nedochazi ke sméné! Ke sméné dochazi mezi hrobnikem a tfeba poztistalymi.
A tém pfinaseji sluzby hrobnika vyssi blahobyt, nebot’ jinak by jeho sluzeb nevyuzivali a o zemtelého by se
postarali sami! Viz téz Murray N. Rothbard: Economic Thought Before Adam Smith, Edward Elgar Publishing
Company, Brookfield (VT), 1995, str. 201-203.

32 Ve svétle predchazejici poznamky se vy$§im spolecenskym blahobytem mé na mysli situace, ktera je G¢astniky
vice preferovéna.

33 Takové pojeti by prirozen& vyvolalo (a také vyvolava) znaénou nechut’ u zastanci upadavajici ekonomie
blahobytu v pojeti hlavniho proudu ekonomického mysleni. Obzv1asté zminéna nova ekonomie blahobytu se totiz do
znaéné miry soustfedila na to, aby poukazovala na nevhodnost laissez-faire!

** Co se viak ty&e odvozeni takové ekonomie blahobytu, otazkou samoziejmé ziistava, zda postaveni téch, kteii se
smény neucastni (a nedemonstruji tak své preference), mimo pfedmét zkoumani, neni samo o sob& normativnim
krokem.

Je pravdou, ze preference jednotlivce Ize identifikovat pouze z jeho rozhodovani. To vSak jeSté neznamena, ze
nelze-li zménu blahobytu pozorovat, tak k ni ani nemiize dojit. Vzhledem k subjektivnimu pojeti uzitku mtze
predstavovat jakakoliv myslitelna udalost pro jakéhokoliv jednotlivce n€jaky mezni uzitek ¢i ztratu. Nemoznost
identifikace t€chto zmén blahobytu poukazuje obecné na apriorni nesmyslnost jakychkoliv snah o maximalizaci
spolecenského blahobytu bez pouziti normativnich soudd. V tomto svétle se tedy miize zvazovani blahobytu jen
téch, ktefi své preference demonstruji, jevit spise jako normativni soud.

To ale nic neméni na vaznosti a vyznamu takové ekonomie blahobytu. Ani jeji vyvraceni totiz nelze provést bez
uziti etickych norem!
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raciondlniho chovani ¢lovéka,” ktery spravné rozpoznal, e pracovni specializace (vzhledem
k riiznym produkcénim schopnostem jednotlivych lidi) a sména (vzhledem k riznym hodnotovym
preferencim jednotlivych lidi) hraji ve zminéném procesu uspokojovani lidskych potieb
nezastupitelnou roli.

Dobrovolnd délba prace a dobrovolnd sména tak spolu zajiStuji maximalné¢ mozny
blahobyt z pohledu jednotlivce. Cokoliv, co klade jakékoliv prekazky témto formam lidské
spoluprace, musi potom obecné pusobit proti zvySovani blahobytu zicastnénych stran.

Predchazejici teze byla vyvozena bez ohledu na geografickou polohu subjektt délby prace
a smény. Pii délbé prace ¢i sméné subjektl uvniti jednoho statniho tizemi bychom jak mezi
odborniky, tak mezi vefejnosti relativné neuspésné hledali zastdince omezovani takovéto
spoluprace. Lidé nepotiebuji znat ani princip komparativnich vyhod, ani zZadna jina teoreticka
vysvétleni k tomu, aby védéli, ze je lepsi, kdyZ housky pece pekar a Saty Sije Svadlena, nez
kdyby si kazdy mél péct housky a §it Saty sam.

Situace se ovSem vyznamn¢é zméni, ma-li dojit ke sméné mezi subjekty z riznych stata.
v ten moment prispéchaji na pomoc mnozi ,,odbornici (¢asto se nazyvaji ekonomy) s riznymi
grafy, rovnicemi, regresemi a dal§imi vymoZenostmi ,moderni ekonomické védy,“® aby
vysvétlili, za jakych podminek tento princip dobrovolné spoluprace plati. A tak kromé¢ tradi¢nich
a primitivnich myti, se kterymi se vyporadali jiz klasikové, ale které jsou pouzivany dodnes, se
arsendl zastanci protekcionismu rozrostl o fundované koncepty nedospélého odvétvi c¢i
optimalniho celniho tarifu.”’ Dozvidame se tak, Ze za urcitych okolnosti mize byt pro pekate
vyhodnéjsi si Saty usit sam (popf. si nechat kooperaci se Svadlenou zakazat!). Kuptikladu to
udajné¢ plati:
* ma-li soused pocit, ze je pekafovou povinnosti kupovat Saty od ného — argument
nezameéstnanosti,
* prodal-li pekai v ur¢itém obdobi malo housek — argument vyrovnané obchodni bilance,
* odmité-li tvrdohlavé svadlena housky od pekare kupovat — princip reciprocity
* nabizela-li by Svadlena Saty pekafi pod vyrobni cenou nebo dokonce zadarmo! — obavy
z dumpingu,
* kdyZ to jeSté¢ neumi a chce se to naucit (popt. jeho soused se to chce naucit) — argument
nedospélého odvétvi, a konecné tieba
* jsou-li Saty povazovany za strategické zbozi — pozadavek sobéstacnosti.

Je-li teze o svobodné d€lb¢ prace a svobodné smén¢ prezentovand v této kapitole spravna,
musi platit bez vyhrad. Jen tézko si lze totiZ prestavit, ze piitomnost hranic¢nich patnika a celnikt
mezi kooperujicimi subjekty by mohla tento koncept ménit. Jak napsal Murray N. Rothbard:

> F. A. Hayek, a¢ jednim z viid¢ich pFedstaviteld rakouské $koly, by tento nazor nesdilel. Jeho idea spontdnniho
Fadu, ktery se dajné vyvinul nezamérné zakofenénim uréitych praktik a jejich udrzovanim a predavanim z generace
na generaci, predpoklada, ze lidé zkratka délbu prace néjak provozovat zacali a od té doby to délaji pouze z jakéhosi
zvyku. Podobné nazory Ize nalézt jiz u Adama Smithe v jeho konceptu ,,sklonu k obchodovani* (angl. propensity to
trade). Oba tyto pfistupy jsou v zasadnim rozporu s racionalistickym piistupem Misesovym (tedy praxeologii).
Kritiku Hayekova pfistupu lze nalézt napt. v Hans-Hermann Hoppe: ,,F. A. Hayek on Government and Social
Evolution: A Critique® v Review of Austrian Economics, sv. 7, ¢. 1 (1994), str. 67-93. Kritickou analyzu Smithovy
myslenky lze nalézt napi. v Murray N. Rothbard: Economic Thought before Adam Smith, str. 442.

*% To pfirozend neznamena, Ze pred invazi metodologie ptirodnich véd do ekonomie jako védy spolecenské (viz
napt. F. A. Hayek: Kontrarevoluce védy, Liberalni institut, Praha, 1995) koncem 19. stoleti zadné tendence

nazory pretrvavaji dodnes. Navic, vysoka sofistikovanost dnesnich argumenttl jim dava zdanlivou neotfesitelnost.

>7 Popis nékterych téchto konceptil a jejich kritika jsou pfedmétem nésledujici kapitoly (3).
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»,Narody‘ mohou mit svtij politicky ¢i kulturni vyznam, ale z hlediska ekonomie se jevi

pouze jako nasledky statni intervenci, a to bud’ ve formé cel ¢i jinych bariér mezinarodniho
s < S8

obchodu, nebo v urcité formé intervence monetarni.*

I na mezindrodni urovni tak musi platit, Ze zasahy do svobodné¢ smény (tedy zde do
mezinarodniho obchodu) musi nutné a vzdy pisobit v neprospéch blahobytu téch, kteti se ji
ucastni.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze ptipadna nespravnost teze o dobrovolné sméné by
méla Sokujici konsekvence. Jednak by potom bylo logické (a nutné!) mnohonasobné rozmnozit
dnesni armadu ,,ekonomii*“ badajicich nad spravnou obchodni politikou statu a ulozit jim, aby se
zamysleli, kde by Sla jesté ,,vylepSit* vnitrostatni obchodni politika, zda-1i by se nadhodou
nevyplatilo zavést cla na dovoz zbozi do regionli s nadprimérnou nezaméstnanosti ¢i alespon
podpofit z tdchto regiond vyvoz...”’ Nicméné ani tam by se nasledky odmitnuti bezvyhradné
prospesnosti svobodné smény zdaleka nezastavily, nebot’ pravé na ni spociva cely koncept trhu.
Jeho zpochybnénim by se kazdd jednotlivda délba prace a sména musela stat predmétem
diikladného védeckého provéteni,® zda skuteéné oba jeji Gidastniky obohacuje.

3. Argumenty ve prospéch protekcionismu

Existuje piirozené cela tfada razné dimyslnych snah o obhajobu té ¢i oné formy
protekcionismu. Jednotlivé argumenty jsou uvedeny v poradi dle miry pochopeni a shovivavosti,
které k nim chova standardni ekonomicka teorie. Zacneme od téch nejmén¢ smysluplnych, které
se vyskytuji pfevazné v politickych kruzich a budeme se postupné dostavat k argumentim ¢im
dal tim rafinovangj$im.

3.1 Ochrana pracovnich mist

Snad nejfrekventovanéj$im argumentem ve prospéch protekcionistickych opatieni se stalo
volani po udrZeni pracovnich mist. MySlenka, Ze prostfednictvim protekcionismu Ize dosdhnout
bohuzel ve 30. letech oprasena, a to nejprve v praxi’ a poté i v teorii prostiednictvim dila
ekonoma vyznamného jména.”

58 Murray N. Rothbard: Power and Market, Sheed Andrews and McMeel, Inc., Kansas City, 1977, str. 47.

> Je smutnou skuteénosti, ze atkoliv jsou tyto piiklady ze strany autora snahou o nadséazku, mnoha opatieni
moderniho statu blahobytu k nim pomalu sahaji. Napt. tzv. podpora vzniku pracovnich mist v urcitych oblastech ¢i
boj proti tzv. predatorské cenové tvorbé piipomina az ptili§ diivérné proexportni ¢i antidumpingovou politiku.

80 provéteni by muselo brat v ivahu nejen konkrétni délbu prace ¢i sménu, ale i jejich konkrétni misto a konkrétni
¢as, nebot’ pravé misto a ¢as mohou hrat rozhodujici roli, a tak by bylo tieba je do téchto ,,modelt zatadit! Neni
patrné nutno zdlraznovat, ze takovy svét by t&sil snad jen ekonometry....

%! Je dnes malo zpochybiiovanou skute¢nosti, Ze nariist protekcionistickych tendenci v souvislosti s ekonomickym
poklesem v roce 1929 byl jednim z diivodt, pro¢ se tento pokles rozrostl ve Velkou krizi 30. let. Nechvaln¢ znamym
zakonem, ktery v pozadi vzniku téchto sentimentt stal, byl Smoot-Hawley Act z roku 1930.

62 Nebyl to nikdo jiny nez John M. Keynes, ktery svym dilem ze 30. let takové jednani posvétil. V roce 1933 napsal:
,Radim se k tém, ktefi by minimalizovali, spi$e nez maximalizovali ekonomickou provazanost mezi narody.
Myslenky, vzdélanost, véda, pohostinnost a cestovani — to jsou véci, které by mély ze své podstaty byt mezinarodni.
Necht’ je ale zbozi produkovano doma, kdykoliv je to rozumné a vyhodné mozné, a pfedevsim, necht’ je financni
sféra v prvé fad¢ narodni... VEtSi mira narodni sobéstacnosti a ekonomické izolace mezi zemémi, nez existovala

v roce 1914, by mohla k miru pfispét vice nez jeji opak.” (Yale Review, 1éto 1933, str. 758.) Ve své Obecné teorii
potom objevuje ,,prvky védecké pravdy* v uceni merkantilistii a obvinuje klasickou ekonomii z dogmatismu. I kdyz
se ke konci svého Zivota opét priklonil na stranu odptirci protekcionismu (mezi né€ totiz patfil az do poloviny

20. let), nekteti jeho Zaci v jeho predchozi protekcionistické linii pokracovali (Joan Robinsonova, Nick Kaldor).
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Nesmyslnost tohoto argumentu Ize ilustrovat v pfipadé, ze dovedeme jeho logiku z trovné
statll na uroven jednotlivet.” Predpokladejme, Ze se Petr a Pavel dogetli o ,,zazraéném* vlivu
obchodnich bariér na blahobyt. Rozhodli se proto, Ze aby podpofili svoji zaméstnanost, budou
kupovat zbozi jen jeden od druhého. Aby ndhodou jeden druhého nepodvadéli, rozhodli se uvalit
prohibitivni clo na veSkeré zbozi z dovozu (tedy na zboZzi vyprodukované mimo jejich usedlost).

A skuteénd. Razem podstatné vzroste jejich zaméstnanost™ a pokud timto zptisobem pieziji,
mohou se dokonce radovat z pocitu sob&staénosti!®

Z tohoto piikladu je snad zfejmé, kam tato logika vede. Za ideal blahobytu povazuje stav,
kdy kazdy jedinec pracuje co nejvice a jakakoliv spoluprace s ostatnimi jedinci, kterd povede ke
zmensSeni mnozstvi prace pro kazdého z nich, je povazovana za jev, kterému je (patrné v jejich
vlastnim zdjmu) tfeba zabranit. Jak bylo jiz naznaceno v prvni Casti této prace, je naprostym
nesmyslem tvrdit, Ze délba prace a smeéna je dobra pouze pokud probiha uvniti piislusné zeme,
zatimco probihala-li by i pfes hranice, vedla by k nezaméstnanosti.

Uved'me si nyni dalsi ptiklad. Piedstavme si, ze z jakéhokoliv diivodu se domacimu
odvétvi na vyrobu komodity A nedafi konkurovat zahrani¢nim vyrobciim této komodity, a tak je
nucena svoji vyrobu snizovat, popt. ji Upln¢€ zastavit. Z pohledu zameéstnanosti v domacim
odvétvi by to znamenalo ¢astecné, popt. Gplné propousténi. Je tedy stditem rozhodnuto, Ze to je
presné ten piipad, kdy je nutno zasdhnout, aby byla pracovni mista ,,zachranéna.” Je prakticky
nezpochybnitelné, Ze stat zavedenim bariér proti vstupu zahrani¢niho zbozi domécimu odvétvi
skuteén& pomaha.®® A nejen to. Zastanci téchto opatieni by jists neopomenuli zdiraznit, Ze se
zachranénd pracovni mista se pozitivné projevi i na zbytku ekonomiky. A tak timto opatfenim
ziskaji nejen dodavatelé tohoto odvétvi (tzv. upstream industries), ale 1 vSechna ostatni odvétvi,
za jejichZ produkty bude ptijem z udrzenych pracovnich mist utracen.®’

To vSe miize byt samoziejmé pravdou, nicméné to jeste neni vSe, k cemu v dasledku
zachrany pracovnich mist doslo. Neméli bychom totiz zapominat na ty méné zjevné a méné
pHimé efekty.®® Jsou tu totiz jestd viechny ostatni ekonomické subjekty (spotiebitelé, ale i jini
vyrobci), ktefi jsou timto statnim opatienim nuceni platit vyssi ceny. Realny dichod spottebitelt
proto klesa, a nemohou tak utracen tolik za jiné komodity, kolik by jinak utraceli. ,,Zachranéna“
(a proto nyni draz§i) komodita mlze pfitom byt pouzivana ostatnimi vyrobci jako vstup. Pro
vSechna ostatni odvétvi tak bude zdsah statu piedstavovat negativni faktor, at’ uz v disledku
snizené poptavky ze strany spotiebitell, ¢i zvySenych ndkladd. Navic, kdyby k zachrané
pracovnich mist v daném odvétvi nedoslo, nomindlni cena pracovni sily by poklesla, coz by
predstavovalo pro vSechny zbyvajici vyrobce zlepsSeni. Protoze vSak tomu stat svym opatifenim
zabrénil, pfedstavuje to pro viechna ostatni odvétvi dalsi negativni faktor.”

Obecné feceno, vyrobcei se tim, ze sleduji zisk, snazi pouzivat vzacné vyrobni faktory
k vyrobé zbozi, kterého si spotiebitelé nejvice ceni. Ocitne-li se nékteré odvétvi v situaci, kdy

53 Tohoto reductio ad absurdum bude uZzivano v této praci v hojné mite. PouZiti této metody je v piipadé
protekcionismu naprosto legitimni, nebot’ protekcionismus musi mit kvalitativné stejny efekt bez ohledu na pocet
lidi ,,ve staté.*

64 Pracuji dokonce tak dlouho, Ze kdyby méli na své usedlosti ministerstvo prace, jisté by byli brzy obvinéni z toho,
ze se navzajem vykofistuji...!

6 Kdyby se Petr s Pavlem jesté trochu zamysleli, jist& by piisli na to, Ze na tom budou jesté 1épe (budou mit jests
vice prace), kdyby si usedlost rozdélili a i mezi sebou ptestali obchodovat...

5 Teoretickou vyjimku by mohl piedstavovat napf. tzv. Metzleriiv paradox, viz Appendix B2.

57 Tento vy&et pozitivnich efektll napadné pripomina argumentaci o tzv. vaéjsich tispordch, viz kapitola 3.6.

% To je znakem kompletni a seriozni ivahy. Viz napf. Frédéric Bastiat: Co je vidét a co neni vidét, Liberalni institut,
Praha, 1998, ¢i Henry Hazlitt: Ekonomie v jedné lekci, Liberalni institut, Praha, 1999.

% To, zda by konkrétni odvétvi na zdchrané pracovnich mist v odvétvi vyroby komodity A vydé&lalo nebo ztratilo,
zavisi na tom, zda by u né&j prevazily faktory pozitivni, nebo negativni.
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zajem spotiebiteld o jeho zbozi zmizi, znamen4 to, Ze jsou vyrobni faktory v tomto odvétvi
(v€etné prace) pouzivany k vyrobé komodity, které si spotiebitelé ceni méné, nez si vyrobnich
faktori k vyrobé zminéné komodity potifebnych ceni jejich majitelé. Z pohledu vSech v této
transakci z(¢astnénych’ je potom Zadouci, aby se takova komodita prestala vyrabét. Stane-li se
tak, uvolni se tim vyrobni faktory, které bude moZzno pouzit v jinych odvétvich na vyrobu
komodit, jichZ si spotiebitelé ceni vice a jejichz vyroba pfinasi jak spotfebitelim, tak vyrobciim
(investortim) vyss$i blahobyt, a proto k této d€lb¢ prace a sméné dobrovolné ptistoupi. Zasahne-li
do tohoto procesu stat ve snaze udrzet pracovni mista, k uvolnéni vyrobnich faktorti dojit
nemtize. Nemohou tak byt pouzity k vyrobé statki, které spotiebitelé povazuji za vzacn&jsi’
amusi se z pohledu vSech ztcastnénych jednat o méné preferovany stav (blahobyt), nez kdyby
k zésahu statu nedoglo.”

Zdroje jsou zkratka ptitahovany do chranénych odvétvich, coz brzdi vyvoj odvétvi jinych.
Snaha statu zménit stav, ke kterému by doslo v situaci svobodného obchodu, tak vzdy vyusti
pouze v redistribuci zaméstnanosti uvniti ekonomiky, popf. ,.exportu” podobnych efekti do
zahranici, ale nova pracovni mista vytvoii (popf. mensi nezaméstnanost zaruci) jen tézko. Navic,
1 kdyby je vytvofila, jak bylo ilustrovano na ptikladu Petra a Pavla, viibec to neznamena zvyseni
blahobytu tak, jak se mnozi (i ekonomové) zaslepeni zvulgarizovanym bojem za vyssi
zaméstnanost domnivaji.

3.2 Vnéjsi (ne)rovnovaha a zadluzenost

Nemén¢ Casto pouzivanym trumfem mezi argumenty ve prospéch protekcionistickych
opatfeni, hranym pfedevsim politiky, se stalo poukazovani na tzv. vnéjsi nerovnovahu ¢i usili
o vng&jsi rovnovahu:

Mame piili§ maly export a piili§ velky import, a to je Spatné. Odecteme-li od hodnoty
importti hodnotu exportd a vyd€lime-li ji poftem obyvatelstva, ziskaime penézni Castku,
kterou kazdy obéan CR v disledku vnéjsi nerovnovéhy dluzi zahraniénim subj ektim.”> ™

Terminem vnéjsi rovnovaha byva v literatufe oznaCovana vyrovnanost platebni bilance, tj.
vyrovnanost toku penéz sméfujiciho z okolniho svéta do urcité zemé a penézniho toku
sméiujiciho z této zemé do okolniho svéta. Jakékoliv jiné pojimani vnéj$i nerovnovahy narazi na
problém, kde skoncit. V naprosto vSech vztazich totiz existuje vZdy nekone¢né¢ mnoho stupiti
nerovnovdhy (ve smyslu nerovnosti, nestejnosti apod.) a nejinak je tomu ve vztazich
mezinarodné-obchodnich. Obchod kazdého statu je ,,v nerovnovéaze* vzhledem k jednotlivym
komoditam (CR ma4 ,pfebytek* v obchodé s pivem a ,,deficit“ v obchodé s citrusovymi plody),

7 Tedy téch, ktefi své preference demonstrovali. Viz princip demonstrovanych preferenci v kapitole 2.2.

"' Vzacnost komodity A byla vytvofena uméle protekcionistickym opatfenim, proto by vyrobni faktory v tomto
odvétvi zustaly.

7 Je principialng upln& jedno, jaké nastroje stat k ,,ochran&“ pracovnich mist pouzivé, zda se jedna o néstroje pasivni
(protekcionismus), ¢i aktivni (tzv. vytvafeni pracovnich mist, ¢i proexportni politika). Tato argumentace je tedy
platna proti veskerym zdsahiim statu v této oblasti, nejen proti argumentu o ochrané pracovnich mist jako takovému.
3 Pamatnym projevem pouzivéani ,,selského rozumu (&i jeho absence!) se stal vyrok Milose Zemana dne 1. 9. 1996
v potadu TV Nova 7 ¢ili sedm dni:

»protoze] si miliardy nedokdzeme predstavit ..., tak si [to] pfepoCteme na primérnou ctyfélennou rodinu.
Samoziejme, ze schodek obchodni bilance je dluh. Je-li to 150 miliard, znamena to, Ze kazda rodina ma vlastné
ro¢ni dluh 60 tisic korun, a to uz je néco, co si kazdy z nas predstavit dokaze praveé diky této netispésné obchodni
a ekonomické politice...*

" Diikazem, e takto pokroucené nazory ohledné& obchodni bilance existovaly jiz pied 150 lety, je excelentni fejeton
francouzského harmonisty Frédérica Bastiata z roku 1850 Balance du commerce. V Cestiné vyslo jako Obchodni
bilance v knize Frédéric Bastiat: Co je vidét a co neni videt.
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stejné jako je velmi &asto ,,v nerovnovaze“ vzhledem k jednotlivym zemim (CR ma ,,piebytek™
tteba v obchod¢ Chile a ,deficit“ tfeba v obchod¢ s Brazilif). Zrovna tak by Slo hledat
nerovnovahy ve statistikich ohledn€ poméru tun, metr krychlovych, hustoty, vySky, ¢i
trvanlivosti zboZi ptrekracujiciho hranice jednotlivych statdi tim ¢i onim smérem. Snad proto se
tedy standardni ekonomie zabyva pouze rovnovahou penéznich tokd.”” Redukujme tedy
problematiku vné&jsi nerovnovahy na otazku platebni bilance a snazme se vypatrat, co je zde za
zvlastnosti, kvili kterym udajné neplati vyvozené zavéry o prosp€Snosti svobodné smény
a Skodlivosti protekcionismu.

Platebni bilance je v podstaté statisticka evidence finan¢nich transakci mezi tzv. rezidenty
a nerezidenty sestavovana za urCité obdobi, kterym je v naprosté vétSin€ pripadi kalendarni
rok.”® Jako u kazdé makroekonomické statistiky narazi i u platebni bilance ti, ktefi se ji snazi
sledovat,”” na &etné problémy. Co se nékde a ndkdy do statistik dostava, je jinde a jindy
opomijeno (zatajeno, nenahldSeno apod.). Obecné feceno, mnoho transakci provadénych
soukromymi osobami (tj. bez ucasti bank, pravnickych osob ¢i jinych instituci u nichz je
pravdépodobnost ,,opomenuti“ nesrovnateln¢ mensi) se velmi ¢asto nikam do udaji alespon na
jedné stran¢ nedostanou. Koupim-li v zahranici jakékoliv zbozi za 1000 jednotek taméjsi meény
ziskanych tak, ze operace nebyla zachycena jako kredit (tj. napt. jako vyvoz sluzeb, dar nebo
ptjéka), a oznamim dovoz tohoto zbozi do tuzemska CR (napf. tim, e na hranicich zazadam
o vraceni DPH), vykaze tato statistika nerovnovdahu. Kombinaci riznych moznosti nahlaseni ¢i
nenahlageni transakce na jedné ¢i druhé strang vznika velky prostor pro statistické diskrepance.’®

Chapani této problematiky mnohym komplikuje skutecnost, ze subjekty smény na
Nékterym potom muiize pripadat zcela ptirozené, ze musi byt nékdo (nejlépe stat), kdo bude toky
plateb sledovat a ,,davat pozor,* aby tfeba nedoslo k nedostatku jedné mény a prebytku té druhé.

Podivejme se proto na mechanismus pouzivani riznych mén blize. Aby mohl né&jaky
tuzemsky subjekt koupit néco v zahraniéi, musi disponovat zahrani¢ni ménou.” Je principialng
uplné jedno, jakym zplisobem tuto zahrani¢ni ménu tuzemsky subjekt ziska, nicméné v praxi se
tak d&je v drtivé vétsing piipadi prostiednictvim dobrovolné smény.* Do ni totiz spadaji
vSechny rubriky platebni bilance (sména zbozi, sluzeb, kapitalu dard apod.) Je zajimavé, ze
1 ekonomicky vzdélani lidé poukazuji na deficit obchodni bilance (tedy obchodu se zbozim)

7 To je samo o sobé relativné odvazné tvrzeni. Zahy totiz zjistime, e déleni platebni bilance na riizné sub-bilance je
ve své podstaté zkoumanim téchto ,,jinych rovnovah* kromé rovnovahy penéznich tokt (naptiklad tzv. deficit
obchodni bilance...).

"V dnesni dobé& plné napéti okolo vyvoje makroekonomickych agregati se stalo zvykem nejen &asti platebni
bilance (zvlasté tzv. obchodni bilanci) sestavovat i za jednotlivé mésice, ale téz je na konci kazdého mésice se vsi
vaznosti medialné prezentovat jako indikator dobrého ¢i $patného vyvoje. Tzv. analytici, ktefi se vzdy této show
ucastni, fundované vysvétluji vefejnosti divody toho ¢i jiného vysledku bilance a délaji opatrné, byt piekvapivé
konkrétni (Casto na jedno az dveé desetinna mista) predikce do budoucnosti.

" Tuto statistiku sestavuje vice &i méné nezavisle na sob& mnoho instituci (Cesky statisticky tiad, Ministerstvo
pramyslu a obchodu, Ceské narodni banka, ale téZ Mezinarodni ménovy fond, Svétova banka, Svétova obchodni
organizace apod.), pficemz ne vzdy dospéji ke stejnym vysledkim.

78 Naptiklad v inoru tohoto roku probéhla tiskem zprava o moznych odchylkach ,,skute¢ného* od deklarovaného
vyvozu v roce 1996 (v tomto roce probéhla zména metodologie CSU). Bylo odhadovéno, Ze upravené hodnoty
vyvozu se budou lisit od téch plivodnich az o desitky miliard korun. Viz napt. ,,Minul¢ vysledky zahrani¢niho
obchodu budou ptepocitany* v Prdvo, 10. 2. 1999.

" Zalezi na tom, jakou ménu zvolime jako ménu, ve které bude probihat sména. Zde jsme zvolili zahraniéni ménu,
a proto predpokladame, Ze tuzemsky subjekt si musi opatfit zahranicni ménu. Analogicky, kdybychom zvolili
tuzemskou ménu, predpokladali bychom, Ze nize popisovany problém fesi zahrani¢ni subjekt (tj. Ze za ucelem
obchodu si musi opatfit tuzemskou ménu).

% Kdybychom opustili hodnotové neutralni ekonomii, prohlasili bychom, Ze tento zpiisob je jediny legitimni a tedy
,»Spravny.©
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a neberou v Uvahu nic jin¢ho, dokonce ani bilanci sluzeb. Co je Spatného na tom, kdyZ tuzemci
ziskavaji zahrani¢ni ménu vyvozem sluzeb (tj. cestovnim ruchem, dopravou apod.). Co by bylo
Spatného na tom, kdyby tuzemeci ziskavali zahraniéni ménu ¢isté z dari? Co kdyby je ziskavali
prodejem cennych papiri? A co kdyby si je jen ptjcovali? A co kdyZz by nakupovali zbozi
v zahrani¢i po néjakou dobu jen za uspotené prostiedky v zahraniéni méné (tj. kdyby Cerpali
devizové rezervy)? Neni diivod, proc¢ kterykoliv z téchto zptsobl uptednostiovat pied jinymi. Je
samoziejm¢ nutno piipustit, Ze napt. pomoci dart, ptjcek, nebo devizovych rezerv nelze nakup
zahrani¢niho zbozi pfili§ dlouho financovat (o to mén¢ se vSak k tomuto tcelu budou pouzivat).
To ovSem jesté neznamena, ze je-li jich pouzivano na financovani ¢asti dovozu zbozi (coz vede
k deficitu obchodni bilance), je to nécim ,,Spatnym,” co musi stait nutné¢ svymi moudrymi
politikami napravovat. Kdyby se naptiklad vSichni tuzemci rozhodli si v zahranic¢i ptjcit taméjsi
ménu a nakoupit tam za ni zbozi, bude to znamenat (ceferis paribus) deficit obchodni bilance
financovany piebytkem kapitalového uctu. Ti, ktefi tak ucini, se zadluzi. To zda své dluhy splati,
bude zélezet na tom, zda nékdy v budoucnu bude mozné si zahranicni ménu jednim z vyse
zminénych zpisobi opatfit. Skutecnost, ze se nasel nékdo, kdo t€émto subjektim zahrani¢ni
ménu pujcil, svédéi o tom, Ze ten nékdo v tuto budouci moznost véfil, a proto na ni vsadil.
v kazdém ptipadé¢, a to je nesmirné diilezité, jde o vztah vétitele a dluznika, nikoliv o vztah mezi
dvéma staty (pokud samoziejmé neni dluznikem ¢i véfitelem jeden nebo oba staty, resp. jejich
organy)! Podobné neskodné disledky bude mit i situace, kdyZ se vSichni tuzemci rozhodnou
pouzit na nakup zboZi v zahranici své Gspory v zahrani¢ni méné. To by opct znamenalo (ceteris
paribus) deficit obchodni bilance tentokrat financovany poklesem devizovych rezerv. Samotny
pokles devizovych rezerv je Casto oplakavanym jevem, jakoby byl nutné¢ zarodkem né&jakych
nesmirnych potizi, prestoze se jednd o rozhodnuti jednotlivych lidi, ze utrati ¢ast svého majetku.
Opét jde o véc teéch lidi, kteti tak ¢ini. Ostatnim, ktefi tak necini, jejich uspory zlistavaji.

Jakékoliv zmény devizovych rezerv (tj. jakykoliv rozdil mezi jejich vysi ve dvou rtiznych
asech) indikuji, Ze platebni bilance v obdobi mezi témito daty byla skute¢né nevyrovnana.®'
Tato skutecnost je vSak, jak bylo naznaceno vyse, disledkem dobrovolnych rozhodnuti lidi, kteti
se rozhodli v daném obdobi jiné mnozstvi svych finan¢nich prostfedkt vydat do zahranici nez ze
zahrani¢i piijmout. Na jakém zékladé 1ze potom tuto skute¢nost oznacit za negativni?

Je tfeba si uvédomit, Ze slozité zn¢jici mechanismus obchodu pomoci dvou raznych mén
sice mize cely problém v porovnani s vnitinim obchodem pomoci mény jedné castecné
zamlZovat,*? ale 7adny ,,problém* platebni bilance nevytvaii. Nabizi se zde nékolik paralel. Pro¢
nikdo nesleduje platebni bilance jednotlivych okrestt CR. Kdyby si dal nékdo tu praci, zcela jisté

81 Cisté technicky, z Gi¢etniho hlediska, je platebni bilance vidy vyrovnana, nebot’ zmény devizovych rezerv (tedy to,
co ji ptipadné nevyrovnanou ¢ini) jsou jeji soucasti.

%2 Vzhledem k omezenému rozsahu prace neni na tomto misté mozné detailng vysvétlit platnost tohoto tvrzeni

v zavislosti na typu sménného média, resp. kursového rezimu. Bylo by nicméné mozné uvést nasledujici shrnuti:

V ptipad¢ komoditnich penéz pouZzivanych pro sménu v obou zemich (penéz zalozenych na stejné komodite) je
ziejmé, ze rozdilné mény predstavuji pouze riznd mnozstvi stejné komodity. Proto, odmyslime-li si od téchto mén
jejich jména a predstavime-li si misto nich pouze danou komoditu, se v podstaté jedna o ménu jednu.

Je-li kazda z mén kryta jinou komoditou, popt. nejsou-li kryty vibec, a je-li relativnim cenam (tedy jejich
sménnému kursu) téchto mén umoznéno se menit, dojde vzdy k tomu, Ze se poptavka po prislusné méné rovna jeji
nabidce. To znamena4, Ze at’ jsou pohnutky na strané€ poptavky ¢i nabidky jakékoliv, nikdy nebude zadné ze dvou
mén nedostatek, a proto lze jen stézi mluvit o ,,problému* platebni bilance.

Jedinou situaci, ve které jsou obavy o vnéjsi rovnovahu smysluplné, je naopak piipad, kdy se relativni ceny mén
meénit nemohou. Stejné jako ve vsech ptipadech fixovani ceny potom dfive ¢i pozdé&ji k prebytkliim a nedostatkiim
naopak dochazi (odtud prameni diivod vzniku MMF pii existenci rezimu fixnich kurst)). Podhodnocené mény by byl
brzy nedostatek a nadhodnocené mény piebytek. Diky ¢ernému trhu, ktery by nasledkem toho velmi pravdépodobné

11354

vzniknul, by vsak byl i tento problém ,,automaticky* fesen.

Strana 23/70



Dan Stastny — Protekcionismus: ,, ptolemaiovsky* systém populdrni ekonomie

by nasel v jednotlivych letech ur&ité nerovnovahy.* A piesto jen mélokdo spatiuje v takto
nevyrovnanych okresnich platebnich bilancich problém, natoz aby ho né¢jakym zplisobem fesil.
Snad jesté ilustrativnéj$i paralelou je jednotlivec, popt. rodina. Rodinnou platebni bilanci je
prosty rozdil mezi jejimi piijmy a vydaji. Sama skutecnost, ze rodina vyda v urc¢itém obdobi vice
neZ piijme, neindikuje nic vic, neZ Ze utratila ¢ast toho, co méla uSetfeno z ptedchozich
»bilan¢nich prebytki“. Maximalni vyse jejiho ,,deficitu platebni bilance je vSak ddna souctem
vSech jejich dosavadnich sald platebnich bilanci. Vic utratit jednoduse nemtiZe, nebot’ vic
nema.* To samé, vratime-li se k ptivodnimu problému, plati i o bilanci statu. Maximalni mozna
vyse jejiho schodku (resp. piebytku) je potom dana vysi domdacich devizovych rezerv (resp.
rezerv domaci mény v zahranici). Je zfejmé, ze ¢im je zvolené obdobi delsi, tim mensi by méla
tato vnéj$i nerovnovaha byt, nebot’ nemtze dochazet k nekone¢nému toku penéz z jedné zemée
do druhé.® Naopak, zvolime-li jako periodu sestavovani platebni bilance tieba 1 hodinu, je
jasné, e o rovnovéaze nebude mozné mluvit. *°

Oznacit nevyrovnanost platebni bilance za negativni jev rozhodné nelze v oblasti pozitivni
ekonomie ucinit. V normativni oblasti tak Ize argumentovat pouze na zakladé jakési podivné
etické normy, Ze ,,dobré“ je, kdyz se ,,toky penéz tam i zpét sobé neustale rovnaji. Jakékoliv
snahy o tzv. ,,zachranu® platebni bilance (natoZ potom jakékoliv z jejich sub-bilanci®’) se v tomto
svétle potom jevi jako zcela absurdni. Jiz samotny termin ,nepiizniva bilance* je zcela
nesmyslny a zavadéjici ztoho davodu, ze je vyslednd podoba tohoto agregitu tvofena
rozhodnutimi jednotlivcti ohledné zpiisobu, jak se svym majetkem nalozit. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o disledek dobrovolnych smén, musi byt vysledny stav, at’ uz je jakykoliv, pro kazdého
jednotlivce tvoticiho tento agregat priznivy. Jak se ptd Paul Heyne:

... Cozpak dovozci nechtéli koupit, co koupili? Cozpak banky nechtély pujéit, co pujcily?
Cozpak vlady, spolecnosti a jednotlivei nechtéli poskytnout dary a subvence, které poslali do
zahrani¢i? Kdo jsou ti, pro néz se vysledky mezinarodniho obchodu ukézaly neslucitelné
s tim, co zam}’léleli?“88

Ne vice smysluplnad je potom i mySlenka zajiStovani ,,védecky odvozenych* proporci
riznych financnich transakci v rizném misté a Case, jak to maji mnozi makroekonomové ve
zvyku,* zv1asté prihlédneme-li k vy$e zminénym problémim pii konstrukci statistiky platebni
bilance. Stejn¢ jako je pro nékteré smysluplné zkoumat, jaké se v riznych regionech prodava;ji
praci prasky a limonady, mtize byt i sledovani vyvoje riznych ¢asti platebni bilance pro nekteré
subjekty smysluplné. Muze kuptikladu slouzit jako podklad pro odhad moznych trendi

3V ptipadé jednotlivych &asti platebni bilance (tj. napf. bilance obchodni) by zjisténé rozdily byly jests
markantnéjsi.

# Aby mohla rodina utratit vice, musela by si tyto prostiedky pujéit. To by se viak také objevilo jako finanéni tok
,»-do rodiny* (tj. na kreditni strang), a tak by vliv pijcky na vysi salda nemél vibec zadny vliv.

% Navic, v soucasném systému nekrytych (,,papirovych®) penéz pfinasi drzeni zahraniéni mény tuzemcam uzitek
pouze ve vztahu k zahrani¢nimu zbozi, sluzbam ze zahranici, ¢i tfeba investicim v zahrani¢i. Tuzemci tak nebudou
donekonecna piijimat zahrani¢éni ménu jen pro jeji hezké jméno nebo grafickou Gpravu! (A budou-li tak ¢init, bude
zahrani¢ni ména jako takova pro zahranici skvélym vyvoznim artiklem!!!)

% Skutecnost, Ze se platebni bilance sestavuje zpravidla za kalendaini rok, je (stejné jako teba v piipadé statniho
rozpoctu, ¢i hrubého domaciho produktu) pouhy zvyk. Neexistuje jakykoliv divod, pro¢ davat prednost jednoletému
obdobi pted dvou- nebo tieba ctyfletym. Jedna se, feknéme, o jakési nejkratsi obdobi rozumné eliminujici
sezonnost.

%7 Snad nejéastgji se mluvi o ,,zachran&* bilance obchodni, coz je, vzhledem ke skuteénosti, Ze se jedna dokonce

o pouhou ¢ast platebni bilance, pfirozené o to absurdngjsi.

8 paul Heyne: Ekonomicky styl mysleni, VSE, Praha, 1991, str. 478.

Ekonomicky styl mysleni se stal prvni polistopadovou ucebnici ekonomie v této zemi.

% To &inili s oblibou i mnozi &esti ,,piedstavitelé* rakouské skoly, adkoliv prohlaseni tohoto typu nejsou pro ni az
tak typicka!
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v kursovych pohybech. Zadny ,,problém platebni bilance* viak neexistuje, veskeré nerovnovahy
jsou nejen zplsobeny osobnimi rozhodnutimi tisicii jednotlived, ale jsou stejnymi rozhodnutimi
Casem odstranovany. Cela teze o tom, Ze zasahy do mezinarodnich transakci (tj.
protekcionismus) jsou nutné z divodu udrzeni vnéjSi nerovnovahy, musi byt potom pravem
povazovana za argument nesmyslny a smeésny.

3.3 Princip reciprocity

Dalsim ¢astym divodem pouzivanym politiky k odiivodnéni protekcionismu je piedstava,
ze obchodni politiky dvou statih musi byt vzajemné vyvazené tim, ze vykazuji stejné zmeény
v arovni protekcionismu (reciprocita v pojeti GATT) ¢i dokonce stejnou absolutni Groven
protekcionismu (reciprocita v pojeti EU).” Aplikace reciproéniho principu v jakémkoliv z t&chto
pojeti’’ potom vyzaduje, aby pii tvorb& koncepce obchodni politiky zvazovali jeji tvirei i postoj
jejich protejskl v jinych statech. To ptirozené vede k volani po ,,koordinaci* obchodnich politik
v podstaté celosvétovém méfitku. Obchodni politiky snad vSech zemi svéta stavi z velké Casti
prave na této ,,logice.*

Zkusme op€t opustit svét abstraktnich makroagregatii a predstavit si smysluplnost principu
reciprocity na piikladé smeény dvou subjektt. Predpokladejme, Ze mezi Petrem a Pavlem probiha
dobrovolna sména: Petr nakupuje za penize od Pavla a Pavel zase od Petra. Nyni k Petrovi pfijde
Josef a ozndmi mu, ze X % z hodnoty zbozi, které¢ ode dneska koupi, musi, pod hrozbou sankei,
odvést nékomu jinému (nejlépe Josefovi!). Bez nejmensich pochyb lze prohlasit, ze Petriv
blahobyt je dnes niZ§i nez byl pied piichodem Josefa.”” V tu chvili Pavla navstivi Milo$ a oznami
mu, ze ackoliv si ho jako osoby velice vazi, musi po ném od toho dne téz pod hrozbou sankci
vyzadovat stejnych X % z hodnoty zbozi, které v budoucnu nakoupi. A to vSe pouze v jeho
(Pavlové€) zajmu, nebot’ jinak by Petr nad nim ziskal ,,nefér vyhodu. Tato zjevna nesmyslnost je
presné tim, co z konceptu reciprocity zbude po redukci agregatu vSech ,,Petri* a agregatu vSech
,»Pavli* na jednoho Petra a jednoho Pavla!

Vratme se nyni s tim, co vime, zpét k makroakregatim. Dojde-li k tomu, ze vlada statu A
zasahuje do obchodu svych obyvatel s obyvateli statu B, je mozno opét bez nejmensich pochyb
prohlasit, ze takové opatieni poSkodi v prvni fadé obyvatele staitu A. Obyvatelé statu B budou
poskozeni téz, ale pouze zprostiedkovang.”” PouZitim ,,reciproéni logiky* dojde ale vlada statu B
k zavéru, Ze v zajmu udrzeni blahobytu svych obyvatel jim musi zacit délat to samé!

Princip reciprocity tedy nehlasd nic jiného, nez jakousi ,,rovnost v sebepoSkozovani‘:
. , g . v . .. . v . ;v .. 94 .
$kodi-1i oni sobg&, je nutno u¢init ,.spravedinosti zadost a zagit si také §kodit.”* Slovy Miltona
Friedmana:

% Podrobné;jsi informace o evropském pojeti reciprocity Ize nalézt v Peter Montagnon: ,,The Trade Policy
Connection v Peter Montagnon (ed.): European Competition Policy, Royal Institute of International Affairs,
Londyn, 1990, str. 84-88.

*! Reciprocita se v pojeti GATT a EU sice formalng 1isi, ale obé& povazuji za pfedpoklad liberalizace obchodu dvou-
a vicestrannd jednani. Nadale bude termin reciprocita oznacovat ob¢ jeji pojeti a absurdita tohoto principu bude téz
demonstrovana tak, aby se na ob¢ tato pojeti vztahovala.

2V piipadg, e by tomu tak nebylo, by Petr odvadél onéch X % i bez hrozby sankci.

% To plati stejné jako v piipadé Petra a Pavla: v p¥ipadé, Ze Petrova poptavka po Pavlové zboZi neni ipIné
neelasticka (tj. zvySeni ceny z p na {1 + X/100}p bude mit za nasledek snizeni objemu zbozi, které Petr poptava),
uskodi Josefovo opatieni i Pavlovi tim, ze toho Pavel méné proda a bude si toho nésledné moci méné od Petra
koupit.

%0, sebeposkozovani“ se jednd v piipadg, e prijmeme predpoklad, Ze ,,demokratické vlady provadi politiku
podporovanou v§emi obyvateli. Vzhledem k naivité takového predpokladu (nebot’ autor zna alespon tucet jedinct,
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»--.jaky by mélo smysl sam sebe poSkozovat, protoze nékdo jiny vam také skodi? Je to jako
kdyby vam nekdo dal jednu do zubi a vy byste si chtéli dat jesté jednu z druhé strany, abyste
si byli jisti, Ze to bude stat kone¢né za to. Jestlize zemé& A uvali tarif, $kodi sobé. Mozn4, ze
poskodi i vas, ale sobé skodi mnohem vic. Jestlize v této situaci uvalite tarif také, tuto zemi
poskodite, ale sebe také. Nakonec na tom budete oba hiif. Jaky to ma smysl?“%’ %

Je pozoruhodné, ze tento mytus pretrvavd v tuvahich o svobodném obchodé vétSinou
nejdéle. 1 lidé presvédceni o nevhodnosti protekcionismu jako néstroje k udrzeni (nemluveé
o dosazeni) bohatstvi se vétSinou vzdavaji ve chvili, kdy narazi na namitku, ze ,,ostatni to délaji
také...“ V tu chvili oznaci tuto situaci za vyjimku a pfipusti, Ze je nutno obchodni politiky téch
ostatnich ,,bohuzel* nasledovat.

Ptikladem aplikace myslenky reciprocity mize byt kromé zminéné dolozky nejvyssich
vyhod, zakomponované do GATT, tfeba populdrni Zevseobecnény systém preferenci (angl.
Generalized System of Preferences — GSP), ktery spo¢iva v ,,obétovani se* vyspelych zemi
nebranit své trhy. Ackoliv je tedy tento systém postaven naopak ne nereciprocité, paradoxné tak
samotnou svou existenci spravnost (spravedlnost) pozadavka reciprocity podporuje. Podobné
usporddani existuje v evropském procesu ,liberalizace,“ kde byvalym CPE je umoznéno
odbouravat ,,ochranu‘ svych trhii pomaleji, nez se zavazala EU. Ve svétle toho, co bylo jiz
o reciprocité feeno, je naprosto smeésné pozorovat vlady vyspélych zemi, jak jsou na sebe pysné,
ze pomahaji lidu rozvojovych zemi, a vlady rozvojovych zemi, jak jsou zemim vyspelym
vdécné.

Existuji samoziejm¢ snahy dodat principu reciprocity jakysi ,,védecky punc,” ktery v
politickych prohlagenich chybi.”” Mluvi se o externich divodech pro reciprocitu (navazujicich
tfeba na jiz zminény ,,problém platebni bilance) i o divodech internich, které spocivaji v udajné
nutnosti rovnomérné rozlozit ndklady a vynosy spojené s liberalizaci. To je vSak pouze
sofistikovanéji znéjici reformulace reciprocniho ptistupu. Nebot’ at’ jsou tyto ndklady a vynosy
jakékoliv,” zistavaji nasledkem rozhodnuti piisluiné zemé. Tim, e vlada zemé B bude
kopirovat politiku vlady zemé A, mize maximaln€ vytvofit nové naklady a vynosy pro sebe, ale
nikdy nemize sdilet cast naklada ¢i vynost zemé A.

Zakotenéni politiky reciprocity je pro ideu svobodného obchodu snad tou nejnicivejsi
ranou. O to smutnéjsi je, Ze Ivi podil na tom nese vznik integracnich seskupeni typu NAFTA ¢i
iniciativy organizaci typu WTO, které jsou naopak vSeobecné piijimany jako symboly
svobodného obchodu. Bez ohledu na jejich pochybny piinos ke snizeni miry interference statl na
poli mezindrodniho obchodu je jejich samotna existence minimalné ztélesnénim mytu
reciprocity.”

kteti zadnou politiku vlady nepodporuji) by se princip reciprocity mél pfirovnat spise k ,,rovnomérnému
poskozovani obyvatel obou stran.*

% 7 diskuse Miltona a Rose Friedmanovych se studenty a pedagogy VSE Praha, Aula VSE, 17. 4. 1997. Piepséno,
pieloZeno a otisténo v Jan Pavlik (ed.): Milton Friedman v Praze, Liberalni institut, Praha, 1998, str. 60.

% Dalsi ekonomickou osobnosti, ktera se oteviené stavi ve prospéch jednostranné, nereciproéni liberalizace
obchodu, je napriklad Jagdish Bhagwati. (Viz napft. Jagdish Bhagwati: ,,Free Trade without Treaties* v Wall Street
Journal (24. listopadu 1997).) Bhagwati je dokonce v American Enterprise Institute vedoucim projektu obhajujiciho
jednostrannou liberalizaci amerického importu.

°7 Jejich shrnuti Ize nalézt napt. v Harry G. Johnson: ,, Trade Negotiations and the New International Monetary
System* v Commercial Policy Issues, Graduate Institute for International Studies, Zeneva, 1976, str. 20-30.

%V dalgich kapitolach (predevsim v kapitole 5) si ukdzeme v &em spo&ivaji a jak zavratné vynosy z liberalizace (4.
naklady soucasného protekcionismu) jsou.

% Pro Uplnost by se sluselo dodat, Ze dalsim principem, na kterém byl vybudovan GATT, je princip nediskriminace
(vtéleny do konceptu tzv. dolozky nejvyssich vyhod). Spociva v povinnosti dané zemé neéinit ve své obchodni
politice rozdily mezi jednotlivymi obchodnimi partnery (ve smyslu stati pfirozen¢). Logicka neotfesitelnost tohoto
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Z pohledu teorie vefejné volby je praktikovani reciproc¢ni politiky velice vyhodnym
nastrojem. Samoziejmé, jako vyznamny faktor pifi tvorbé obchodnich politik to zajiStuje
obrovské mnozstvi byrokratické prace vcetné¢ mnoha sluzebnich cest a pobytd ,,zastupcu*
jednotlivych stath po svété. Moznd jest€¢ vyznamnéjsi roli vSak hraje ve vztahu k voli¢stvu.
Podafi-li se politikim presvédCit jej o spravnosti ,,reciprocni liberalizace,” poslouzi jim jako
ospravedInéni jimi praktikovaného protekcionismu. Pravé ten je pro né vzhledem k velmi
koncentrovanym nékladim a velmi roztfi§ténym vynostm liberalizace'® tou vhodnou, poéet
hlasti maximalizujici politikou. Ve chvili, kdy pfece jenom k né&jaké liberalizaci dojde, mohou se
(opét diky reciprocité) pysnit, Ze svym vyjednavanim vydobyli ustupky i na druhé stran¢.

K praktikovani politiky svobodného obchodu sta¢i pouze jedna strana. Ostatni se mohou
ptipojit, budou-li chtit.'"®’ Ani princip reciprocity tedy nemiZe obstat pii ospravedinéni
jakéhokoliv protekcionismu.'®

3.4 (Anti)dumping

Takzvany dumping je dalS§i zaminkou, kterou tvofitelé obchodnich politik neodolaji
nevyuzit jako divod pro zavedeni protekcionistickych opatieni. Ta potom piirozené nejsou
oznacena takto doslovné, nybrz jako opatieni antidumpingovd ¢i zkracené antidumping.
Tentokrat snad vice nez jindy je tato forma protekcionismu (resp. tento divod pro
protekcionismus) podporovana nékterymi ekonomy, ktefi se ocitli v pasti idedlu dokonalé
konkurence a v dumpingu spatfuji monopolistické praktiky, jimz musi stdit v ramci své
antimonopolni politiky zabréanit.'??

Do rubriky dumpingu spadaji dvé na sob¢ relativné nezavislé ,,zaketné* praktiky. V prvé
fadé se jedna o prodej zbozi v zahrani¢i za ceny niz$i v porovnani s cenami, za které je to samé
zbozi prodavano v tuzemsku, popft. na tietim, jiném exportnim trhu. Vzhledem k tomu, ze k jeho
»odhaleni® je tfeba pouhého srovndni cen, oznac¢ime tuto formu pro potieby této prace jako
relativni dumping. Mnohdy se ma ale dumpingem na mysli téz prodej zbozi v zahranici za ceny,
které udajné ,,nepokryvaji‘ ndklady nutné k jeho vyrob¢ a exportu. K rozhodnuti o tom, zda je
tato forma dumpingu provadéna ¢i ne, je bezpodminecné nutné absolutné stanovit urcitou vysi
ceny. Proto bude této formé, opét Cist¢ pro ucely dalsiho textu, pfifazen termin absolutni
dumping.104 K obéma témto formam dumpingu tak, jak jsou definovany, v praxi zcela

principu byla stvrzena vyjmutim integracnich seskupeni a pohrani¢nich pasem z této povinnosti. Tento princip je,
narozdil od principu reciprocity, na prvni pohled politické¢ho ptvodu...

1O tom bliZe viz kapitola 5.

'V praxi je to (bohuzel) otazkou viile jejich vlad!

12 Je mozno se setkat i s ndzorem, Ze princip reciprocity je samoziejmé logicky nesmyslny, ale ,,strategiénost* jeho
praktikovani spoc¢iva ve skutecnosti, Ze predstavuje prostfedek ,,vychovy* méné uvédomélych vlad, aby uznaly
spravnost liberalizace a zacaly ji téZ provadét v praxi. Mnohem lepS$im vychovnym prostiedkem by se v§ak
bezpochyby ukazalo jeho opusténi a nahrazeni jednostrannou masivni liberalizaci.

19 Jde mimo rozsah této prace podrobn& osvétlit podstatu neoklasického modelu dokonalé konkurence a z ného
vyplyvajiciho nesmyslného a arbitrarniho boje stati za ,.kultivaci a udrzeni* konkurenéniho prostiedi. Kriticky
pohled rakouské ekonomické Skoly na antimonopolni akcent neoklasické ekonomie hlavniho proudu Ize nalézt napf.
v Israel Kirzner: Jak funguji trhy, Liberalni institut, Praha, 1998; Murray N. Rothbard: Power and Market, ¢i
Dominick T. Armentano: Antitrust and Monopoly, The Independent Institute, Oakland (CA), 1990.

1% Takové pojeti dumpingu je nékdy nazyvéano preddtorskym dumpingem. Jak bylo naznageno vyse, je boj proti
dumpingu obecné spjat s , kultivaci trhu* prostiednictvim antimonopolniho zakonodarstvi. Pohlizi-li se na dumping
jako na prostfedek k omezeni konkurence (tedy k vytvareni monopolistickych struktur), musi byt potom kazda
forma dumpingu sankcionovana statem (tj. zde i jeji relativni pojeti) principialné ,,predatorska.*

Je legracni pozorovat, jak se pouzivani pejorativnich piivlastkt stava soucasti ,,seriozni* védy a jak takové
emocionalni vyrazy potom pomahaji v o¢ich vSech cely problém zatemnit. Je tfeba si v tomto pfipadé uvédomit, ze
»predatorské je ze své podstaty veskeré podnikatelské Usili, nebot’ je vZdy namifeno proti konkurenci.

Strana 27/70



Dan Stastny — Protekcionismus: ,, ptolemaiovsky* systém populdrni ekonomie

nepochybné dochazi. To vSak jesté neznamend, jak se ukaZe v nasledujicich odstavcich, Ze je na
nich cokoliv nelegitimniho a ze je nutno proti nim bojovat.

V 1vodni kapitole bylo ilustrovano, Ze mezinarodni obchod je principidln€ tplné stejnym
obchodem jako kazdy jiny a ze pouZzivani tohoto terminu ma Cisté¢ deskriptivni charakter. Je-li
dumping nelegitimni a tedy nezakonnou formou soutéze, musi byt dumpingové praktiky stejné
nelegitimni a nezdkonné, jsou-li pouzivany ve vnitrostatnim obchod¢. Opust'me proto na chvili
svét mezinarodniho obchodu a ptfedstavme si uplatiovani dumpingové strategie na doméacim
(tedy ,,obycejném®) trhu, kde se vyskytuji skutecni lidé a nejenom vyvazejici ¢i dovazejici staty,
popf. ,,narodni* odvétvi.

Snaha tento boj proti obéma formam dumpingu podlozit ekonomickou teorii se opira
o predpoklad existence néjaké ,,spravedlivé® ceny. V ptipad¢ relativniho dumpingu se za tuto
spravedlivou cenu povazuje cena pro vSechny stejnd. Dochazi-li k prodeji stejného zbozi za
rizné ceny, aniz by to bylo nakladové odiivodnéno, je tato ¢innost ekonomy nazyvana cenovou
diskriminaci.'™ A tak ze stejnych diivodd, které vedou divadla, aby prodavali vstupenky
studentim nebo dichodciim levnéji, prodavaji néktefi vyrobcei své zbozi na riznych mistech za
rizné ceny.

Zastanci konceptu spravedlivé ceny vsak casto ,,znaji* i jeji absolutni vysi! Paradoxné tak
do kontrastu se svoji spravedlivou cenou stavéji nejen piilis vysokou cenu (ket'aseni, lichva), ale
také cenu piilis nizkou. A prave tato cena je hranici, pfi jejimz prekroceni dochazi k absolutnimu
dumpingu. Navzdory skutecnosti, ze cely koncept spravedlivé ceny je prezitkem ze
sttedovéku,'* je Casto argumentovéno, Ze zéklad pro stanoveni hranice mezi cenou spravedlivou

Je snad vhodné na tomto misté téZ upozornit, ze celé teorie dumpingu je pouhou aplikaci teorie ,,predatorského
stanovovani cen” na mezinarodni obchod. Ac¢koliv byl antidumping poprvé zaveden jiz v roce 1904 (Kanada),
zabydlel se koncept predatorskych cen natrvalo v hlavach pseudoekonomi a politikl pravdépodobné az diky knize
History of the Standard Oil Company, ve které byl proces ,,predatory pricing* popsan a tidajné ilustrovan na
ptikladu spolecnosti Standard Oil. (Ida Tarbell: History of the Standard Oil Company, Peter Smith, New York,
1950. Bratr autorky byl jakoby nahodou vysoce postavenym zaméstnancem konkurenéni Pure Oil Company!).
Naproti tomu se tato doktrina jako takova tési v posledni tfetiné tohoto stoleti prakticky nulovému zajmu a uznani ze
strany ekonomt, a to véetné ekonomu hlavniho proudu (George Stigler, Harold Demsetz, Yale Brozen a dalsich).
Prvnim dilem, které se jejim vyvracenim zabyvalo, bylo John McGee: ,,Predatory Price Cutting: The Standard Oil
Case v Journal of Law and Economics (duben 1958). Dalsi rigor6zni odmitnuti takové doktriny 1ze nalézt napf-.

v Thomas DiLorenzo: ,,The Myth of Predatory Pricing* v Policy Analysis ¢. 169, CATO Institute, 1992, nebo v
Dominick T. Armentano: ,,Antitrust Reform: Predatory Practices and the Competitive Process* v The Review of
Austrian Economics, sv. 3, . 1.

19 Tento termin se vaze ke svétu, kde v rozporu s neoklasickym modelem dokonalé konkurence neni poptavka po
produkci jedné firmy nekonecné elasticka (neni uplné horizontalni) a ve kterém je firma navic schopna identifikovat
a separovat rizné skupiny poptavajicich. Vzhledem k tomu, Ze zna poptavkové kiivky jednotlivych skupin, je
schopna pfizpusobit cenu svého zbozi pro kazdou skupinu zékaznikt (aby se poptdvané mnozstvi pti takové cené
rovnalo mnozstvi, pfi kterém se MC=MR), a tak jesté zvysit svij zisk.

Ve vnitrostatnim obchodé se cenova diskriminace zdaleka netési takovému zajmu ufadu, jako kdyz je praktikovéana
(ve formé dumpingu) v obchodé mezinarodnim, coz jenom potvrzuje nesmyslnost a nekonzistentnost takové teorie.
Je vSak nutno pfiznat, Ze v poslednich letech jde Usili ufadl o co nejvétsi priblizeni se stavu dokonalé konkurence
tak daleko, Ze se cenova diskriminace pomalu stava i ve vnitrostatnim obchod¢ ¢innosti ¢im déle méné
tolerovanou...

1% Stredovéci scholastikové se domnivali, Ze existuje tzv. spravedlivd cena (lat. justum pretium). Byli toho nazoru,
ze dojde-li ke smén¢ za cenu vyssi nez spravedlivou, obohatil se prodavajici ,,nepfiméfenym™ a ,,nezaslouzenym-
zpisobem. Za spravedlivou cenu vSak povazovali vétSinou (alespon v pfipadé Sv. Tomase Akvinského a jak jeho
ucitele Sv. Alberta Velikého, tak vSech jeho pokracovatell) cenu na trhu béznou! (Viz Murray N. Rothbard:
Economic Thought before Adam Smith, str. 51-58.)

V jejich pojeti tedy spravedlivou cenu v zadném piipadé nepfedstavovaly naklady vyroby, které dnesni bojovnici
proti dumpingu (v pfipad¢ jeho absolutni formy) tak peclivé sleduji. A tak zatimco stfedovéci scholastikové
oznacovali za nespravedlivou pouze tu cenu, ktera byla neobvykle vysokd (Slo jim piedevs§im o lichvu), je dnes

Strana 28/70



Dan Stastny — Protekcionismus: ,, ptolemaiovsky* systém populdrni ekonomie

a dumpingovou piedstavuji n&jak (vétSinou velice sofistikovang, Gfedn€) definované vyrobni
naklady. I kdybychom pominuli skutecnost, Ze ndklady jsou subjektivni kategorii, musi se i tak
ti, ktefi o jejich ,pfesné* definici takto arbitrdrn€ rozhoduji, pohybovat v nekonecné
zjednoduSenych produkénich modelech, aby k néjaké c¢astce vibec dosli. Stanovit takovou
hranici jednoznacné a objektivné v praxi (napf. u ceny bezesvé trubky) prosté nelze. Piesto je
takové pojeti dumpingu soucasti mnohych obchodnich politik a jen malokdo se nad tim
pozastavuje.

Jak bylo jiz naznaceno, nemélo by velky smysl popirat, Ze néco, co zdkony povazuji za
dumping, v realit¢ probiha. K prodeji zbozi skute¢né¢ nékdy dochazi za rizné ceny na rtiznych
mistech, popf. za ceny, které pen&zni néklady na vyrobu zcela jisté nepokryvaji.'”” Otazkou
ovsem nadale zlstava, pro¢ by mély byt takové aktivity postaveny mimo zékon, tj. pro¢ by mély
ospravedliovat zadsahy do svobodného obchodu (svobodné smény). Standardni argumentace ve
prospéch kriminalizace dumpingu je nasledujici:

Dumping je nelegitimni prostfedek konkuren¢niho boje, jehoz pomoci dochazi ke zniceni
veskeré konkurence prostfednictvim neumeérné nizkych cen. Aplikaci dumpingu tak lze
ziskat monopolni postaveni na trhu, které je pfi prvni piilezitosti zneuzito ke zvySeni cen,
které zajisti nejen pokryti ptedchozich ztrat, ale i tvorbu zisku daleko vyssiho, nez jakého by
bylo mozno dosahnout pouzitim poctivych metod souteze.

Vzhledem k neodbornosti spotiebitelii je jim tieba v tomto pifipadé dobrovolnou sménu
zakézat, nebot’ by na to v budoucnosti doplatili. Po¢inani statu je tak v jejich zajmu!

Takovy argument se skladd hned z nékolika pochybnych tvrzeni. Za prvé, i kdyz piezije na
trhu jediny prodavajici, vzdy prodava za ceny, které jsou spotiebiteli akceptovany, at’ uz vyrobce
maximalizuje svij zisk, ,.spoleCensky blahobyt® nebo cokoliv jiného. Vzdy se jedna
o svobodnou sménu, pii které oba subjekty ziskavaji.'” K odsouzeni existence a praktik
monopolu a k boji proti nim je tak tfeba piijmout, popiipadé i obhajit urcity eticky systém.
Jinymi slovy, je k tomu tieba opustit oblast pozitivni védy a zdivodnit v tomto piipad€, proc¢
neni k legitimité existence monopolu postacujici fakt dobrovolnosti vSech zac¢astnénych stran, ¢i
kde se bere pravo spotiebitelti ziskavat vyrobky od jediného vyrobce za cenu na Grovni meznich
nakladi, jak by to tak rada neoklasicka teorie vidéla.'”

Za druhg, a to je jaddrem problému, je dumping navzdory této popularni predstavé velice
nevhodnym prostiedkem k niceni konkurence a ptredstavuje tak k tomuto ucelu pro vyrobce
(vyvozce) jen velmi malo atraktivni strategii. Pfedmétem pochyb asi nebude ta skutecnost, ze
vyrobee, ktery dumping provadi, tak obgtuje Cast svého zisku, resp. nese ztraty vyplyvajici

cwwvr

a ¢im vétsi jsou jeho ztraty na jednotku produkce (a tedy ¢im ,,zavrzenihodné€jsi“ jeho jednani

v ramci antidumpingového fizeni povazovana za nespravedlivou nejen cena neobvykle nizkd, ale téz cena nizsi, nez
néjakym zplsobem stanovena absolutni vyse nakladd.

197 Jak bylo jiz vy$e uvedeno, jsou i naklady subjektivni kategorii, a proto nelze tvrdit, Ze nékdo né&co prodavé ,,pod
cenou.” Prodavani pod naklady je ze své podstaty nesmyslny termin (contradictio in adjecto), ktery by implikoval,
Ze ve smeén¢ jedna strana ztraci! Cena, za kterou dojde k dobrovolné sméné, totiz vzdy presahuje mezni naklady
obétované prilezitosti. Viz Josef Sima: ,,Monopoly a svobodna spoleénost™ v Laissez-Faire, prosinec 1998.

198 v/ piipadé prodavajiciho, jehoZ postaveni je upeviiovano statnimi organy, se piirozené jedna o odlisnou situaci
navzdory skutecnosti, Ze neoklasicka ekonomie nazyva monopolem ob¢ dvé. Je sice pravdou, Ze napf. staitem
stanoveny monopolni telefonni operator také prodava za ceny, které jsou jeho zdkazniky akceptovany. O stejn¢
svobodnou sménu jako v prvnim pfipadé ale nejde, nebot’ jakakoliv sména s jinym operatorem je postavena mimo
zakon. To v prvnim piipadé prosté neplati!

199y piipadg, Ze je za nelegitimni povazovana pouze ta &innost, pii které dochazi k fyzickému napadeni osob nebo
majetku druhych (viz poznamka pod ¢arou €. 14), neni mozno oznacit dumping za jakkoliv nelegitimni, at’ ho
nazyvame ,,predatorskym® nebo ne.
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v o¢ich bojovnikil proti dumpingu je), tim vétsi je poptavka po jeho produktech a tim vice jich
musi (chce-li tak nizkou cenu udrzet) na trh dodavat. Takovy vyrobce potom neztraci ,,jen‘
pfimo umérné se snizovanim ceny, ale mnohem rychleji.''® T kdyby byl dany vyrobce finanéné
tak silny, Ze by byl schopen udrzet nizkou cenu dostate¢né dlouho k tomu, aby vytlacil veskerou
konkurenci z trhu, stejné¢ by jednou musel zvysit cenu na takovou uroven, aby své predesié
astronomické ztraty kompenzoval. Nejpozdéji v momenté, kdy by tak ucinil, by se na trh vratili
minimalné vSichni plivodni vyrobei, kteti 1 v ptipadé, Ze byli pfedtim z trhu vytlaceni, nesli
nejhlife pouze fixni ndklady a mohli by si tak dovolit profitovat i pfi cenach nesrovnatelné

111 £ XN . r v . oy , .
nizsich. Formalné&jsi ilustrace této skutecnosti, parodujici standardni ekonomickou
argumentaci, je uvedena jako Appendix A.

Castou namitkou proti této argumentaci je fakt, Ze nejsou zohlednény néklady vstupu
do odvétvi. Vyrobce prodéavajici za dumpingové ceny sice pry nese veétsi ztraty, ale vzhledem ke
své kapitalové sile je schopen vydrzet déle nez jeho konkurence, kterd je tak nucena toto odvétvi
opustit. V tuto chvili ma monopolni vyrobce udajné¢ neomezeny prostor pro zvySovani cen,
nebot’ zde existuji tak vysoké naklady vstupu do odvétvi, ze ani monopolni ceny neptitdhnou do
odvétvi zddnou konkurenci.

Hned zpocatku je nutno pfiznat, Ze je samoziejmé mozné si zadefinovat nekonecné vysoké
naklady vstupu do odvétvi a prohlasit, ze je z odvétvi mozny jen vystup a tedy ze kdo prezije
,.cenové podbizeni“ jako jediny, zistane v ném navzdy sam.''? Otazkou oviem zistava, pro¢ by
mély byt naklady vstupu potencidlni konkurence zrovna vyssi nez ztrata monopolniho vyrobce,
kterou na cesté ke svému postaveni utrpél.

Pro analyzu tohoto se jevi jako vhodné nepovazovat za soucast nakladi vstupu do odvétvi
naklady spojené se statni regulaci a byrokracii. Jakkoliv mize byt jejich vySe velmi zavazna
(rizna povoleni, koncese, licence, schvalovaci fizeni, Uplatky apod.), nemohou tyto naklady
nikdy slouzit jako argument ve prospéch kriminalizace dumpingu. V takovém ptipadé by totiz
vladni regulatofi bojovali proti n&¢emu, co jejich kolegové v sousednim ufadé sami vytvari.'"
Zrovna tak se tfeba nejevi jako vhodné brat do tivahy ndklady vstupu do odvétvi spojené
s prekonanim tzv. ,,vérnosti* znac¢ce. Vyrobce, ktery dumping provadi a ktery se touto strategii
udajné¢ chysta vymytit konkurenci a nasledné ,vydirat“ spotiebitele, je ztéto definice
,nepritelem* spotiebitele. Jestlize by vsak jeho produkty spottebitelé 1 piesto preferovali pred
konkuren¢nimi z diivodu vérnosti znacce, image a lepsi reklamy, zjevné by ho v takovém
piipadé spotiebitelé za svého nepfitele nepovazovali.'™*

10 Jyeli plvodni cena Py a prodavané mnozstvi Q,, nebude vyrobce pii sniZzeni ceny na P, ztracet ,,jen”

(Po - P)) x Q. Vzhledem k nartstu poptavaného mnozstvi na Q, (nebot Py >P; U Qq < Qy), ztraci nyni

(Po-P) x Q.

Vyjimkou by byla jen situace, kdy poptavané mnozstvi néjakého zbozi neni nijak zavislé na jeho cené (vlastni
cenova elasticita poptavky je rovna nule), tedy situace vyskytujici se velmi ztidka.

"'y ptipadé, Ze vyrobce prodava za ceny, které nepokryvaji ani primérmné variabilni naklady (z ¢ehoZ jsou
»~dumpingujici“ firmy Casto obvinovany!), neméni ani nulové elastickad poptavka nic na skutecnosti, ze takovy
vyrobce nese vEtsi ztraty nez konkurenéni firmy, které by v diusledku mozného vyfazeni z trhu ptestaly vyrabeét.

12 Rekneme-li napiiklad, ze malit pokojti navzdy ztrati svoji dovednost v momenté, kdy odvétvi opusti, a ze
vstoupit do odvétvi Ize jen vyucenim u existujiciho malife pokojt, potom lehce dojdeme k z&véru, ze na
nejvytrvalejsiho ,,predatora® ¢eka navzdy zaruc¢ené monopolni postaveni!

'3 Pravdou oviem je, a to opravdu nemiizeme statnim zasahtim do ekonomiky upfit, Ze pravé toto je
charakteristickym rysem mnoha z nich. Jak napadné by usili antimonopolniho Gfadu bojovat s disledky spole¢ného
dila veskeré statni byrokracie pfipominalo tfeba boj centralni banky s inflaci, kterou svoji politikou sama vytvaii!
"% Situaci, kdy Gidajné neefektivni vyrobce vytlatuje ty ,,lepsi“ z trhu pomoci napt. reklamy, se dostalo pojmenovéni
,,hecenové predatorstvi®!
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I pfi vylouCeni nakladii tohoto typu si vSak stidle dokdzeme piedstavit, Ze investicni
naklady na zavedeni a spusténi n&jaké vyroby mohou byt velmi podstatné,'"” a tak se mize zdat,
ze realné nebezpeci dumpingu zde existuje. Nesmime vSak zapomenout na skuteCnost, ze ¢im
vétsi investicni ndklady na spusténi vyroby jsou (jaderna elektrarna, telekomunikace), tim mensi
je pravdépodobnost, Ze zatizeni vyrobcli vytlatenym pifedtim z trhu (reaktory, vedeni, vysilace)
bude pfi jejich ,,vystupu“ zodvétvi nendvratné¢ zniCeno. Vzdyt samotné vytla¢eni z trhu
probéhne tak, ze dany vyrobce zkrachuje (je finanéné vycCerpdn) a je nucen sva existujici vyrobni
zafizeni rozprodat. Tim ale ze svéta nezmizi a jeho samotnd existence bude tak zcela jisté
pfedstavovat pro pteziv§siho monopolistu hrozbu nové konkurence. Uvazujeme-li dva mozné
extrémy, bude zafizeni bud’ naprosto specifické, takze ho nebude mozné pouzivat k jinym
ucelim, nebo naopak zcela univerzalni, pouzitelné kdekoliv jinde. V prvém piipadée, nebude-li
zafizeni fyzicky znieno,''® bude vzdy pfipraveno k op&tovnému pouziti pfi vyrobs té které
komodity. V druhém piipad¢€, dojde-li naopak k tomu, ze zatizeni vyrobct vytlacenych z trhu
plynule pfejdou do jiného odvétvi, potom z n¢ho sice formaln€ ,,zmizi,” ale miize se tam vratit
stejné plynule kdykoliv pozdgji.''” Monopolni vyrobce by tak musel &elit tvrdé potencialni
konkurenci, jejiz rozsah bude tim vétsi, ¢im Sir§i bude pouziti dané¢ho zafizeni. Je vhodné
pfipomenout, Ze novym vlastnikem se jen tézko mulize stat vyrobce, ktery své byvalé konkurenty
pomoci dumpingové strategie ztrhu vytlaCil (jak by jisté zastanci teorie ,,predatorského
stanoveni cen“ neopomenuli namitnout), nebot’” sdm ma dost velké ztraty na to, aby se navic
zabyval skupovanim konkuren¢nich podnik.

Zastanci kriminalizace dumpingu jsou zkratka neustdle pfipraveni, vymyslet na obranu
svého konceptu nova kdyby. Za vSechna lze uvést naptiklad udajnou skutecnost, Ze provadéni
dumpingu nemusi byt pro ,,predatora® viibec ztratové, nebot’ pry prodava za ,,podndkladové™
ceny jenom v ur&ité oblasti a ztraty odtud kryje ze ziskil na zbytku trhu.''® Nikdo, kdo toto
prohlasuje, se vSak uz neobtézuje vysvétlit, pro¢ by vytlacovani vyrobci nemohli piejit na trhy,
ze kterych monopolista zisk na provadéni dumpingu &erpa.'"

Je-li mozné na trhu pozorovat néco, co je zakony povazovano za dumping, jedna se ¢asto
pouze o prostfedek, kterym naopak mali ¢i novi bojuji proti velkym a zavedenym. Miize se
jednat o prostifedek minimalizace ztrat (prodej Spatné prodejného zbozi), nebo prostredek
pronikani na trhy, jimz jsou zdkaznici piesvédc¢ovani k vyzkouseni pro n¢ nového vyrobku. Jen
ziidkakdy viak n&koho napadne pouZit tento dumping k monopolizaci trhu.'? 1!

'3 Ve své podstaté stejna skuteénost tidajné zpiisobuje, Ze rozvojové zemé musi praktikovat protekcionismus, aby
19 Da se predpokladat, ze by fyzicky zni¢eno nebylo, nebot’ by se patrné vyplatilo pockat par dalgich tydna &
mésicti a nést béhem nich naklady na ostrahu zatizeni v nadéji, Ze trzni cena brzy poroste a prekroci svoji
»preddumpingovou* urovei.

"7 Muze byt jisté namitnuto, Ze napt. novy majitel jaderné elektrarny ji miize prohlasit treba za termalni koupali§ts
a také ji tak vyuzivat. Podstatné ovsem je, Ze pokud ji v ramci prestavby na koupalisté nesrovna se zemi, nebude pro
néj problém premenit toto koupalisté zpét na jadernou elektrarnu ve chvili, kdy monopolni ,,predator* prestane
provadét dumping a zacne vysokymi cenami svoji pfedchozi ztratu hojit!

''® Takova piedstava je patrné diivodem, pro¢ je to, co jsme v této praci nazvali relativnim dumpingem, povazovano
za nezakonné.

"9V oblasti mezinarodniho obchodu je takova situace mozna a snad i relativné asta. Aviak skute¢nost, e neni
mozno vyvazet Cesky cukr do Polska, neni zadné selhani trhu, ale disledek zase jenom protekcionistickych opatfeni,
i kdyz v tomto pfipadé trochu jiné vlady.

120 Mimochodem, jednim z oblibenych argumentd ve prospéch postihovani dumpingu je, Ze ,,predatorsky* vyrobce
ztratu unese, protoze je monopolem. Bez ohledu na spravnost takové myslenky je nicméné jasné, ze takova teorie
nevysvétluje vznik monopolu, tedy néco, o ¢emz jina Cast stejné teorie tvrdi, ze je naopak disledkem dumpingu

(a ne jeho piedpokladem)!
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O to mohou paradoxné usilovat snad jen staty v ramci své strategie podpory exportu.
Vzhledem k tomu, Ze statni ufednici v disledku rozhodovéni o cizich prostfedcich neuvazuji
jako podnikatelé, jimz jde o prostiedky viastni, mize bytv praxi tim bezednym zdrojem
financovani dumpingu, jehoZ existence byla vySe zpochybniovdna, paradoxni pravé statni
rozpocet. Jakkoliv to situaci trochu komplikuje a v podstaté nés nuti pfipustit, Ze se mize stat, ze
v urcity ¢asovy okamzik bude na trhu jeden jediny vyrobce, stile tu zlstavaji protiargumenty
ostatni. Navic je otdzkou, zda by se v dobé&, kdy staty tuto politiku dotovani vyvozi provadi jiz
po dekady, aniz by se kdy chystaly piestat,'** nevyplatilo v takovém piipadé na tuto hru
pristoupit a nechat zahrani¢ni dafové poplatniky dotovat nasi spotiebu.

3.5 Optimalni tarif

Zatimco piedchozi argumenty ve prospéch protekcionismu jsou casto uzivany
v popularnich a politickych diskusich o problému, lze nalézt i takové argumenty, které
predmétem takovych diskusi prakticky nikdy nejsou. Na rozdil od téch populdrnich se jim vSak
dostava vétsiho respektu ze strany teoretické ekonomie. Jednou z oblibenych teoretickych
vyjimek z principu svobodného obchodu je koncept optimalniho celniho tarifu.

Logika tohoto konceptu je zalozena na neoklasické teorii nedokonalé konkurence. Ta
strucné feceno tvrdi, Ze nachazi-li se subjekt na trhu v dominantnim postaveni, mtze byt v jeho
zajmu snizit poptavané, resp. nabizené mnozstvi dané¢ komodity. V pfipad€é monopsonu (popf.
obecné nedokonalé konkurence na stran¢ nabidky) tak bude dosazeno niZsich ndkupnich cen a ty
mohou vést k vétSimu spotiebitelskému piebytku, zatimco v ptipadé monopolu (popt. obecné
nedokonalé konkurence na strané¢ nabidky) bude tak dosazeno vyssich prodejnich cen, které
mohou zpiisobit vyssi prebytek vyrobce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se pii vykladu problematiky optimalniho tarifu ¢asto uziva
terminu ,,zlepSeni sménnych relaci,” bylo by patrné vhodné nejprve upozornit na skutec¢nost, ze
cilem monopsonu ani monopolu neni n¢jakym zptisobem maximalizovat sménné relace. Nemiize
to potom byt ani cilem zemi, o nichz predpokladame, ze pii své vzajemné smeéné napodobuji toto
nedokonale konkuren¢ni chovéani. Cilem dominantnich subjekti na trhu totiz je snizovat
poptavané, resp. nabizené mnozstvi pouze do té miry, dokud to pro n¢ predstavuje zvySeni uzitku
(tedy dokud se nevyrovnaji jejich mezni néklady s meznim uZitkem).'” O ,,zlepSeni smé&nnych
relaci” se tedy mluvi z toho diivodu, Ze k nému pfi sniZovani poptavaného, resp. nabizeného
mnozstvi dochazi, ale nikoliv proto, Ze by bylo samotnym cilem. Formalni ilustrace této
skute€nosti je uvedena v Appendixu B2.

12! Navzdory popularni teorii a stovkam antidumpingovych opatfeni, vydanych roéné antimimopolnimi ufady, nikdo
nikdy jednoznaéné neidentifikoval monopol, ktery by své postaveni ziskal diky pouzivani ,,predatorskych® cen! Viz
Thomas DiLorenzo: ,,The Myth of Predatory Pricing.*

122 Lze mit naptiklad vazné pochybnosti o tom, ze EU chce ,,dobyt“ nas trh a potom zvysit ceny a uZivat si
monopolniho postaveni. Da se spiSe pfedpokladat, ze hleda trvalou poptavku pro své levné zbozi mimo své tizemi,
coz je dusledek jeji ,,sofistikované* hospodaiské politiky.

12V terminech neoklasické teorie by se jednalo o maximalizaci uzitku a maximalizaci zisku. To znamena, Ze
monopson v tomto pojeti usiluje o vyrovnani meznich nakladii na zakoupeni posledni jednotky komodity s meznim
uzitkem z této jednotky, zatimco monopol usiluje o vyrovnani meznich nakladii na vyrobu posledni jednotky

s meznimi piijmy z jejiho prodeje.

Naproti tomu v ptipadé, Ze by tyto subjekty usilovaly o ,,maximalizaci® sménnych relaci (tedy o maximalni prodejni
ceny a minimalni nakupni ceny), snizovaly by poptavané, resp. nabizené mnozstvi az na uroven, pod kterou by jiz
sména neprobéhla.
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Pfijmeme-li myslenku, Ze mezi sebou obchoduiji staty,'** a aplikujeme-li na tuto situaci
pfedchozi tvahu, musime samoziejm& dojit ke stejnému zavéru. Je-li urcitd zemé
v monopsonnim postaveni, tzn. Ze kiivka nabidky komodity z druhé zemé neni zcela vodorovna
(tj. je alespont trochu rostouci), mize byt pro tuto zemi vyhodné sniZit své poptdvané mnozstvi
a dosahnout tak vétSiho podilu na zisku z obchodu. Obdobné, je-li dand zemé& v postaveni
monopolnim, tzn. Ze kifivka poptavky druhé zemé po komoditich exportovanych z dané zemé
neni zcela vodorovna (tj. je alesponi trochu klesajici), mize byt pro tuto zemi vyhodné snizit své
nabizené mnozstvi a zhostit se tim vét§iho podilu na zisku z obchodu.

Je-li tedy stat subjektem smény stejné jako jednotlivec ¢i firma, pak se samoziejmé jevi
predchazejici ivaha jako spravna a nema smysl ji zpochybnovat. Existuje zde vSak jeden zasadni
rozdil: Stat neni firma! Stat prost¢ neni, jak bylo v ivodu zminéno, subjektem mezinarodni
smény.'? Stejn& jako neobchoduji ulice, &tvrti & okresy, neobchoduiji ani staty. Obchoduji mezi
sebou jen lidé a skupiny lidi (firmy), které do téchto ulic, ctvrti, okresti a statd administrativné
spadaji. Neni-li nékdo ochoten tento podstatny rozdil identifikovat, mél by se podivat na
mechanismus, jakym k poklesu poptavaného, resp. nabizeného mnozstvi dochazi. Chce-li stat
snizit ,,své“ poptadvané mnozstvi (nebot’ napodobuje chovani monopsonu), musi své subjekty,
které tuto poptavku ve skutecnosti vytvareji, n¢jakym zplsobem donutit, aby své ndkupy
(importy) snizily, napf. jejich zdanénim, tedy zavedenim dovozniho cla. Chce-li stat snizit ,,své*
nabizené¢ mnozstvi (nebot’ napodobuje chovani monopolu), musi tyto subjekty néjak donutit, aby
méné prodavaly, a to tieba zavedenim cla vyvozniho.'?® Ke stejnému chovani viak jednotlivci
a firmy zadné donuceni nepotiebuji, nebot’ védi (resp. ocekavaji), ze by to mohlo byt v jejich
zdjmu! Své poptavana ¢i nabizend mnoZstvi tak omezuji zcela dobrovolne! Jednotlivei a firmy,
ktefi jsou skuteCnymi subjekty smény, nemusi za ucelem dosazeni tohoto cile ani sebe, ani
nikoho dalSiho zdanovat! Tato ivaha je téz predmétem Appendixu B1.

Pro tplnost ilustrace rozdili mezi stitem a ostatnimi subjekty si zkusme ptedstavit
jednotlivce v postaveni monopsonu, ktery ke snizeni svého poptavaného mnozstvi pouziva stejny
mechanismus jako stat. Dejme tomu, Ze se docetl o optimalnim tarifu a Ze nenasel jiny zpusob,
jak své poptavané mnozstvi snizit, nez ze si své vlastni nakupy od druhého jednotlivce zdani.
Rafinované toho dosdhne tak, Zze sam sob¢ slibi, ze si k cené, kterou pozaduje prodavajici,
pfipocte vzdy X korun, které si ovSem do penéZenky po takové transakci vrati. Dodrzi-li své
predsevzeti,'”” bude nakupovat mensi mnoZstvi za niz§i cenu. Samoziejmé, Ze jestlize ndkdo sam
sebe zdanuje, tj. jestlize si nékdo sdm sob¢ néco zaplati, pak na této transakci ani nevyd¢la, ani
neztrati. Podivame-li se stejnym pohledem na stat, museli bychom prohlasit, ze lidé si clo plati
vlastné¢ sami sob¢, pficemz na tom ani nevydé€lavaji, ani neztraci. Kdyby toto bylo pravdou,
nebylo by tieba platbu cla viitbec vynucovat, nebot’ by bylo placeno dobrovolné. Kdyby bylo clo
vSemi placeno dobrovolne, potom by stat skuteéné snizoval ,,své“ poptavané, resp. nabizené
mnozstvi stejnym zpusobem jako jednotlivci a firmy v dominantnim postaveni. Ale protoze tomu

1% Jak bylo vyse ilustrovano a jak bude niZe jesté rozebrano, je tento predpoklad zasadné mylny.

'3 Logika protekcionismu dokonce nuti stat (statni organy), aby se skute¢nym subjektem mezinrodni smény staval
jen vyjimec¢né, aby tim podporoval domaci ekonomiku (,,problém* vetejnych zakazek).

126 Nékdy byva pii vykladu problematiky optiméalniho tarifu zmifiovana jenom mozné prosp&snost zavedeni
dovozniho cla (viz napt. z David W. Pearce: Macmillanuv slovnik moderni ekonomie, Victoria Publishing, Praha
1995, str. 281: ,,... [za ur€itych podminek si] dana zemé obvykle mtize zlepsit své sménné relace uvalenim cla na
dovazeny statek.). Byva tak zvazovana pouze moznost postaveni zem¢ jako monopsonu. Jak jsme vsak vidéli, 1ze
naprosto stejnou tivahou dojit i k moznému ospravedlnéni cel vyvoznich jako prostredku vyuziti monopolni sily,

a proto i tato moznost do analyzy optimalniho tarifu patfi.

12" Tzn. je-li dany jedinec natolik schizofrenni, Ze sam sebe presvéd¢i, Ze cena statku neni jen to, co po ném
prodavajici zada, ale opravdu zahrnuje i zminénych X korun!
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tak zjevné neni a platba cla je velmi pfisnym zplisobem vynucovana, tak zkratka neni mozné
paralelu mezi statem na jedné strané a jednotlivcem ¢&i firmou na strané druhé délat.'*®

I kdybychom navzdory vS§em zminénym namitkam tuto paralelu pfijali, je vyuziti konceptu
optimalniho tarifu v hospodarské praxi nesmirn€ obtizné. Redlny trh totiz neni ekonomicky
model se dvéma obchodovanymi statky, dvéma subjekty a jejich pfesné¢ danymi a neménnymi
charakteristikami.'” Vypocet optimélniho tarifu se tak stdva v praxi nefeitelnou zéleZitosti.
Stejné¢ jako monopsony a monopoly v praxi nejsou schopny vySetfit pfesné charakteristiky
nabidkovych ¢i poptavkovych kiivek svych partneri ve sméné, neni toho schopen ani stat
navzdory armad¢ svych zaméstnancii, kteti se sbérem realnych ekonomickych dat zabyvaji.

Dalsim problémem praktického vyuziti argumentu tohoto typu je skuteCnost, ze by
i 0 obchodni politice zalozené na ndm rozhodoval politicky proces."*’ Na rozhodujicich mistech
totiz v praxi nesedi vyhradné¢ ti, jejichz jedinym cilem by (v souladu s timto argumentem) bylo
zvySovat ,.blahobyt naroda.“ I kdyby tomu tak bylo, musi ke svému rozhodovani pouzivat
zminénych dat o redlné¢ ekonomice, ktera by se skupiny téch, ktefi maji na protekcionismu
zajem, neustale snazily prezentovat v takové formé, kterd by zvyseni, popt. udrzeni dané celni
ochrany ospravedliiovala.'®!

Ackoliv neni argument optimalniho tarifu v hospodarsko-politické praxi snad viibec
pouzivan, je naopak jednim z mala argumentd, jehoz smysluplnost standardni ekonomie uznava.
I navzdory této skutecnosti je ho vSak tfeba oznacit i v feorii za zdsadné chybny a tudiz neplatny
praveé z duvodu pouzivani nesmysIné analogie mezi statem a jednotlivcem.

3.6 Nedospéla a jina pomoc vyzadujici odvétvi

Velmi rozsitenou oporou existence protekcionistickych opatieni je argument nedospélého
(téZ nerozvinutého) odvetvi. Aby mohlo na ur¢itém tGzemi vzniknout urcité primyslové odvétvi,
o némz se predpokladd, ze disponuje urcitymi potencidlnimi komparativnimi vyhodami, je
udajné nutné toto odvétvi chranit, aby se mohlo rozvinout a tyto vyhody realizovat, nebot’ bez
této ochrany by toto odvétvi z divodu nedostatku prostiedkli nikdy ,,nedospélo.* Divod pro tuto

128 poslednim pokusem jak smysluplnost této paralely zachranit by mohlo byt nasledujici tvrzeni:

V ptipadé¢ statu jde o koordina¢ni problém. Napodobuje-li stat chovani monopsonu ¢i monopolu, prospéje to

opravdu vem. Kdyby vsak k tomu nebylo pouzivané v§eobecné povinné clo, mohl by byt kazdy jednotlivec

motivovan toto ,,dobrovolné® clo neplatit. Za pedpokladu, Ze by ho neplatil, zatimco ostatni by tak ¢inili, by totiz

mél moznost nakupu, resp. prodeje za nizsi, resp. vyS$si ceny, aniz by omezoval své sménované mnozstvi.

Doséhnul by tak ,,néceho za nic* a stal by se proto vlastn¢ ,,cernym pasazérem.” To by mohlo vést k tomu, Ze by

clo nakonec neplatil nikdo, k poklesu poptavanych ¢i nabizenych mnozstvi by nedoslo a vsichni by se méli htie,

nez kdyby byli vSichni donuceni clo zaplatit.
Jde opét mimo ramec této prace zabyvat se smysluplnosti konceptu vefejnych statkil, cernych pasazéri a podobnych
konstrukei plynoucich z predpokladu objektivni teorie hodnoty a dokonalych ex anfe informaci vSech o preferencich
vSech ostatnich. V této souvislosti by bylo mozné odkazat napt. na Hans-Hermann Hoppe: ,,Fallacies of the Public
Goods Theory and the Production of Security” v The Economics and Ethics of Private Property, str. 3-26.
Cilem zde je pouze poukazat na zajimavou skutecnost, Ze donuceni snizeni sménovaného mnozstvi (tedy to, co se
prostfednictvim cla déje) predstavuje ve své podstaté nucenou kartelizaci. Je to totéz, jako by zdkon nutil vyrobce
piva uzavfit kartel, protoze je to pro né dobré. Zakon (tedy vlastné stat) nejenze toto nedéla, ale dokonce naopak této
kartelizaci (i v pfipad¢, Ze je dobrovolna!) prostiednictvim antimonopolnich ufadd brani! Je tedy pozoruhodné, ze
stat provadi tutéz ¢innost, kterou jednotliveim zakazuje. Je zfejmé, ze kdyby existoval jakysi globalni
antimonopolni ufad, nemohlo by byt konceptu optimalniho tarifu vilbec vyuzivano.
12 Takova zjednoduseni jsou v nékterych piipadech k pochopeni ekonomie nutna. Problémem viak je piechod od
téchto modeld k hospodaisko-politickym doporuc¢enim, ktera se vztahuji k realnému svétu, charakterizovanému (na
rozdil od modelovych situaci) komplexnosti, nestalosti a nejistotou.
130 Jak si v dalsim textu ukazeme, jedna se o spoleny rys naprosto viech argumentii ve prospéch protekcionismu.
1! Ne nahodu doporu¢oval Francis Y. Edgeworth ,,uloZit* tento argument do 1ékarnicky, ale oznagit ho jako jed!
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ochranu tak pomine az ve chvili, kdy se odvétvi ,,postavi na vlastni nohy.* K tplnosti ilustrace
logiky tohoto argumentu je uveden nésledujici citat z Franka Taussiga:

[ Tento] argument spociva v tom, Ze zatimco je cena chranéné komodity clem docasné
zvySena, bude nakonec nizsi. Bude vytvorena konkurence ..., ktera s sebou nakonec pfinese
nizsi ceny.... K tomuto snizeni domaci ceny vSak dojde az s Casem. Na pocatku méa domaci
vyrobce potize a neni schopen Celit zahranic¢ni konkurenci. AZ ke konci se nauci vyrabét tak

dobfe, Ze mlze na trh piijit s danou komoditou za cenu stejné€ nizkou jak zahrani¢ni vyrobce,
wur 132,133

mozna i niZsi.

Z vyse uvedené Taussigovy citace by nutné muselo vyplyvat, ze je tfeba néjakym
zptsobem chranit kazdého nového podnikatele, nebot’ ma ,,na pocatku potiZze a neni schopen
Celit konkurenci,* a tak by patrné svého cile (tedy realizace svych potencialnich komparativnich
vyhod) nikdy nemohl doséhnout.** Znamenalo by to, Ze kazdy existujici vyrobce disponuje
takovou dovednosti a kapitalem, ze mu nové vzniknuvsi vyrobci nemohou nikdy konkurovat.

Je pravdou, Ze existence jakéhokoliv zapusténého (sunk) kapitdlu na strané stavajicich
vyrobct pro né skute¢né predstavuje vyhodu ve srovnani se subjekty, které se do odvétvi teprve
chystaji vstoupit. Tento zapuStény kapital je tvofen existujicimi vyrobnimi kapacitami
a technologiemi. Prestoze od momentu svého ,zapusténi (i ,,utopeni®) prestavaji byt
v disledku zmén vzéacnosti jednotlivych faktorti (tedy jejich cen) a technologického pokroku tim
nejlevnéjSim zpisobem vyroby dané komodity, neznamena to jesté, ze budou tyto kapacity hned
druhy den zni¢eny a nahrazeny novymi. I jako zastaralé totiz predstavuji naakumulovany kapital,
pomoci néhoz je dnes mozno vyrabét ur€ité komodity levnéji. Pro¢? Zkratka proto, Ze tyto
kapacity vtuto chvili jiz existuji a jejich vytvofeni nestoji na rozdil od vytvoreni téch

vvvvv

vvvvv

Otazkou pro tyto investory ovSem zustava, jak dlouhé toto obdobi je. Aby se rozhodli do nového
zafizeni investovat, musi byt jejich ¢asové preference nizsi nez je vynos této investice (odvozeny
od doby Zivotnosti). Cim vétsi bude rozdil v produktivité starych a novych kapacit, tim mensi
vyhodou nad potencidlnimi vyrobci ti existujici disponuji. To vysvétluje, pro¢ ke vzniku novych
kapacit (odvétvi) dochazi bez jejich jakékoliv pocatecni ochrany ze strany statu, pouze na
zékladé rozhodnuti podnikateld,'” usilujicich o dosaZeni zisku. Tato rozhodnuti, od nichZ se
odviji, do jakych odvétvi a jak Casto je a neni investovano, zarucuji to nejlepsi mozné vyuziti
kapitalu a nejvérnéji odrazi preference spotiebitelli, nebot’ tyto preference jsou pravé tim, co
podnikatelé v zajmu svého zisku sledovat musi.

B2F w. Taussig: Principles of Economics, Macmillan Co., New York, 1916, str. 527, citovano v Murray N.
Rothbard: Power and Market, str. 50.

133 Ve snaze branit princip svobodného obchodu byva &asto jako jedina slabina tohoto argumentu uvadéna
skutecnost, ze by v realné politice mohla celni ochrana pokracovat i po ,,dospéni“ ptislusného odvétvi. Takto
argumentuji mnozi od J. S. Milla, F. Taussiga, G. Haberlera az po P. Krugmana (¢ini tak dodnes prakticky kazda
ucebnice). Tim je pfipousténa teoreticka smysluplnost tohoto argumentu, ktera se pfirozené stala velkou vodou na
mlyn jejim zastancim...

1% Doposud takové doporuceni nastésti piipadalo absurdni dostate¢né velkému poétu lidi na to, aby bylo v praxi
takto plo$n€ realizovano. Na trovni mezindrodni se vSak tato logika ujala, a tak je ,,povinnost chranit nedospéla
odvétvi pred zahrani¢ni konkurenci® teoreticky nejméné zpochybitovanym, a proto politiky (t¢mi ekonomicky
vzdélangjsimi) velice oblibenym argumentem ve prospéch protekcionismu.

133 podnikatel, nikoliv jako majitel Zivnostenského listu, ale entrepreneur, jako osoba, ktera ve svété nejistoty nese
riziko podnikani. Viz naptiklad Israel Kirzner: Jak funguji trhy.

Je nutné si uvédomit, ze jadrem Cinnosti kazdého podnikatele je ze své podstaty odhalovani a realizace
potencialnich komparativnich vyhod, tedy to, o co stat prostiednictvim své obchodni politiky usiluje a k ¢emu by
bez ni udajné nedoslo!
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Jakymkoliv zplisobem podporovat vznik nékterych odvétvi (kapacit) znamena poskozovat
spotiebitele tim, Ze je jim branéno vyuZzivat existujici kapital. Dochdzi pfitom k plytvani vSemi
vyrobnimi prostiedky, a to 1 tehdy, je-li pomoc maléd a/nebo docasnad. Vzhledem ke skutecnosti,
ze se podnikatelé k urcité investici bez pomoci statu nerozhodli, muselo nutné platit, Ze jeji
ocekavany vynos byl nizsi nez jejich ¢asové preference (tedy nadklady). Neni tfeba hlubokého
ekonomického vzdélani k udinéni zavéru, Ze takova investice je nutné ztratovou.’® Je
principialné Uplné jedno, jakym zpisobem k podpofe vzniku urcitého odvétvi dochézi, zda
pomoci \g’/{({?glich dotaci, ¢i prostfednictvim ochrany urcitého uzemi pifed pfilivem zbozi
zvngjsku.”"

Z toho, co bylo feCeno, vyplyva pro zastance této odriidy intervencionismu velice
neptijemny zaveér: kdykoliv vznikne, resp. preziva diky podpore statu (aktivni i pasivni) urcité
odvetvi, které by jinak (tedy dobrovolnou sménou) nevzniklo, resp. neprezilo, jedna se o investici

’ ’ . 0/39 . . v
ztratovou, ktera z pohledu investorii’”" nikdy vzniknout neméla!

To samoziejm¢ plati 1 v piipadé, ze diky statni podpoie vznikne nakonec skutecné
konkurenceschopné odvétvi. I tak totiz plati, ze jejich dnesni konkurenceschopnost je postavena
na investici, ktera byla povazovana za nedostatecn¢ vynosnou, a proto do ni dobrovolné
investovano nebylo.'*

Vyse uvedeny zavér miize byt napadan z pozice koncepti typu externalit, resp. jejich
popularniho hospodarsko-politického vyusténi. Tvrdi se tedy, ze vznik, resp. existence urcitého
odvétvi produkujici komoditu A nep¥inasi uzitek'*' jen investorim, ale i spotfebitelim komodity
A, odvétvim produkujicim komodity komplementarni k A, dodavateliim polotovarti pro vyrobu
A a samoziejme¢ také odvétvim, za jejichz komodity majitelé vyrobnich faktor odvétvi

1% v dusledku statni pomoci nakonec ztratovou pro takového pseudoinvestora samoziejmé neni. Nesmime nicméné
zapomenout, Ze stat své penize neziska dobrovolnou sménou jako vSichni normalni investofi. Existuji v zasadé
pouze dveé moznosti, jak stat penize ziskava: 1) zdanéni, pfi kterém se snizuje blahobyt téch, kteti dan¢ plati,

a 2) emise penéz, pii které se snizuje v disledku snizeni kupni sily penézni jednotky blahobyt vSech, ktefi takové
penize drzi. V obou piipadech se ti, jejichZ soucasny blahobyt byl snizen, vlastné stavaji nedobrovolnymi investory
a toto snizeni jejich blahobytu je tedy tieba zapocist do nakladi investice. Ty by pak zjevné presahly jeji vynos,
nebot’ kdyby tomu tak nebylo, pak byla by tato investice provedena dobrovolné bez asistence (tedy donuceni) ze
strany statu!

137 Je ztejmé, Ze problém nezralého odvétvi je v jistém smyslu podmnozZinou problému statni odvétvové

(tzv. industrialni) politiky, spocivajici ve vybéru a podpote ,,perspektivnich® odvétvi. To, co bylo feceno doposud,
a mnohé z toho, co jesté bude feCeno na adresu argumentu o nedospélém odvétvi, lze pfirozen€ pouZit i proti
praktikovani industrialni politiky.

1% Standardni ekonomicka teorie dochazi k zavéru, Ze ochrana prostiednictvim piimych dotaci vede k mensi ztraté
blahobytu nez prostiednictvim ochrannych cel, nebot’ zahrnuje ztratu mrtvé vahy jen na stran¢ vyrobcee, zatimco clo
zpusobuje tuto ztratu jak na strané vyrobce, tak na strané spotiebitele. Viz napt. Mia Miki¢: International Trade, St.
Martin’s Press, New York, 1998, str. 373-374.

Z pozice subjektivni teorie hodnoty se tento zavér tézko pfijima, nebot’ jeji zastanci nejsou schopni srovnavat mezi
sebou blahobyty riiznych vyrobct a spotiebiteld. Rozhodné tedy neni tato poznamka myslena jako podpora
myslence pfimych vyrobnich dotaci. Jejim poslanim je pouze demonstrovat, jak téZce se poznatky (byt’ standardni)
ekonomie dostavaji do byrokracii ovladané hospodatsko-politické praxe.

139V tomto piipadé viech danovych poplatnikii a viech, ktefi jsou nuceni pouzivat znehodnocujici se ménu, tedy

v praxi z pohledu uplné kazdého!

407 hlediska skuteéné hospodaisko-politické praxe je si nutno uvédomit, Ze samotna statni podpora neni ve vztahu
k uspéchu jednotlivych odvétvi podminkou, a to ani podminkou postacujici (ochrana urcitého odvétvi nezaru¢i sama
0 sobé€ jeho pozd¢jsi ,,vyspeni®), ani nutnou (odveétvi naprosto bézné ,,dospivaji“ upln€ sama bez jakékoliv pomoci
statu). Napt. Pakistan ¢i Indie chranily po dlouha desetileti néktera sva zpracovatelska odvétvi, kterym se dodnes
nepodafilo ,,dospét. Na druhou stranu se n€ktera jina odvétvi v téchto zemich stala béhem té doby exportéry, aniz
by predtim chranéna byla.

1V této souvislosti je viak ,,dobrym* zvykem poukazovat zejména na specificky druh pozitivnich externalit, a sice
na marshallovské vnéjsi uspory. Vyrabim-li napt. parky a né€kdo se rozhodne postavit si vedle mne tovarnu na
stiivka, budu z jeho rozhodnuti mit prospéch (v disledku nizsich cen stfivek), aniz bych mu na tovarnu ptispél...
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produkujiciho A (tedy jeho akcionafi, zaméstnanci, obchodni partnefi apod.) utrati sviij
dodate¢ny pifjem.'** Proto je idajnd nutno do vynost investice ze ,,spoledenského” hlediska
zahrnout 1 prospéch vSech téchto sektort.

Podobnym pokusem tento zavér zdiskreditovat je poukdzani na problém nedostate¢né
koordinace jednotlived ve spole¢nosti.'” Investice je udajné vynosnd pro viechny, ale
v disledku snah jednotlivych subjektli stit se cernym pasazérem k ni nakonec nedojde. Stat
potom tim, Ze jim investici natidi, idajné prospiva vsem.

Nema smysl popirat, Ze externi efekty a nedostatek koordinace existuji. Naopak, oba jevy
existuji velmi pravdépodobné doslova vSude! Problém tkvi nicméné v tom, ze zadny z téch
subjektu, které sice neinvestovaly, ale jejichz postaveni se patrné v disledku investice zlepsilo,
sviij zdjem na realizaci investice na rozdil od samotnych investor nedemonstroval.'** Jak potom
muzeme objektivné zjistit, jak moc si vnéjSich uspor z nové investice jednotlivé sektory ceni, ¢i
zda si jich viibec ceni? A to je ukol, ktery neni ani teoreticky, natoz pak prakticky fesitelny.

Bylo by vhodné kratce zminit, ze podobna logika jako v ptipad¢ argumentu nedospélého
odvétvi je pouzivana k ospravedlnéni ochrany tzv. prestdrlé odvétvi (angl. sunset, popt. senile
industry).145 Néktera odvétvi totiz maji udajné natolik zastaralé kapacity, Ze jsou konkurenci
nucena je obmeénit. Toto ,,omlazeni* pro né samoziejmé predstavuje nutnost novych investic,
které by se daleko lépe délaly, kdyby tomuto odvétvi stat poskytnul do¢asnou ochranu.'*® Neni
tieba patrné zduraznovat, ze zastaralé odvétvi stojici pfed novymi investicemi je v naprosto
stejné pozici, jako potencidlni odvétvi, které se ochrany dovolavd na zdkladé¢ argumentu
nedospélého odvétvi. A tak jsou i diivody odmitnuti obou téchto argumentti shodné.

Systém, kde o tom, co a jak se bude produkovat ¢i spotfebovavat, nerozhoduje dobrovolna
kooperace lidi, ale skupina byrokrati pod dohledem politikii, 1ze nakonec obhajovat pouze
z pozic paternalismu. Jiz skutecnost, Ze se v nazvech téchto argumentli pouziva vyrazi typu
»hedospélé™ (z anglického infant snad jesté trefnéji ,,détské™) ¢i ,,prestarlé,” evokujicich zcela
zavad¢jici analogii s biologii, naznacuje, ze je stat skutecné¢ pojiman ve vztahu k jednotliveim
jako jakysi rodi¢. Ten vi, co je pro jeho ,,déti“ ¢i ,prestarlé dobré, a tak, nebot’ je moudry
a dobry, je v poradku, Ze jim nafizuje, co maji délat, i kdyz je to v rozporu s jejich vili. Je ovSem
zjevné, ze kdybychom tuto myslenku pfijali, v tu chvili bychom implicitné pfijali argument ve

"2 Viz napt. prace Tibor Scitovsky: ,,Two Concepts of External Economies v A. N. Agarwala, P. Singh (eds.): The
Economics of Underdevelopment: A Series of Articles and Papers, Oxford University Press, London, 1963, str. 305,
na kterou odkazuje Haberler v Gottfried Haberler: International Trade and Economic Development, International
Center for Economic Growth, San Francisco, 1988, str. 127.

Muize se zdat pozoruhodné, Ze zastanci intervenci ospravedInénych na zaklad¢ externalit zfidkakdy zahrnuji do
kalkulace vynosnosti investic externality negativni, tedy napt. ztraty vyrobet pouzivajicich nyni drazsi vyrobni
faktory. Vzhledem k ucelu jejich argumentace, kterym je zdiivodnit nutnost existence, spise nez neexistence (a odtud
nutnost podpory, spise nez zdanéni), vSak neni poukazovani jen na pozitivni externality az tak prekvapivé...

14> Namitka tohoto druhu byl pfedmétem pojednéni i v kapitole 3.5.

1% Viz princip demonstrovanych preferenci v kapitole 2.2.

145 Zatimco argument nedosp&lého odvétvi se dobfe ,,hodi* pouZivat ve spojeni s rozvojovymi zemémi, pouZiva se
argument prestarlého odvétvi zejména ve souvislosti se zemémi primysloveé vyspélymi. Napt. v Evropé je ,,starnuti
nekterych odvétvi (tedy jejich postupna ztrata konkurenceschopnosti) nazyvano eurosklerozou.

1 pgkny priklad, navic ten, ktery zastanci tohoto argumentu radi cituji, pfedstavuje Harley - Davidson Motor
Company. Navzdory proklamované liberalizacni vIin€ se pfedstavitelim této spolecnosti podatilo presvédcit urady
USA o nutnosti doc¢asné ochrany jejich soukromé firmy pied japonskou konkurenci. 1. dubna 1983 president
Reagan svym podpisem jejich zZadosti vyhovél, ¢imz se clo zvysilo ze 4,4% na 49,4%. Ochrana této spolecnosti se
méla postupné vratit na vychozi tiroven az v roce 1988. Spolecnosti se vSak jeji cil zdafil dfive, a tak ,,jiz*“ 17. 3.
1987 pozadala o zruseni své ochrany sama! Ani uspéch, kterym je obnova této konkrétni spolecnosti zakoncena,
nemize nic zménit na tom, ze toho dosahla na icet téch, kteti prostiednictvim statu svoji investici ucinili
nedobrovolné. (Viz Daniel Gross: Forbes’ Greatest Business Stories of All Time, John Wiley & Sons, Inc., New
York, 1996, str. 298-314.)
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prospéch ptenechani veskerych myslitelnych rozhodnuti centrélni autorité, coz si i dnes mysli jen
malokdo a rozhodné ne ti, ktefi tyto argumenty pouZzivaji.

Kdyby byl argument nedospélého prumyslu logicky spravny, musel by byt (jako nakonec
témeét kazdy argument ve prospéch protekcionismu) aplikovan i uvniti daného statu. Ackoliv
v praxi stat do vnitfni ekonomiky zasahuje ze vech sil,'*’ nikdy to nenazyva snahou o feSeni
problému nedospélych odvétvi. Predstavme si naptiklad, jak absurdni by mnohym piipadla
podpora vzniku spole¢nosti v Ostraveé, kterd chce zalit vyrabét automobily, ale konkurence
mladoboleslavské Skodovky ji v tom brani. A jak $okujici by to bylo, kdyby tato podpora méla
formu cla na dovoz automobilil na Ostravsko! Zlstava malou zdhadou, co Cini tento argument
tak pfitazlivym, je-li aplikovan na vztah mezi domacim potencialnim vyrobcem a zahranicni
konkurenci.'*

3.7 Ostatni argumenty

Existuje pfirozen¢ jest¢ mnoho dalSich diavodl, které jsou na obranu pouzivani
protekcionismu uvadény. Zminime se vSak o nich jen stru¢n€, mimo jiné proto, zZe vétSinou ani
neptedstiraji, Ze jsou postaveny na ekonomické argumentaci.

Pravdépodobné nejznaméjsi v této oblasti je predstava protekcionismu jako prostredku
k zabezpeCeni ndrodni bezpecnosti. Kazdd zem¢ by tak méla byt jinymi slovy sobéstacna
v produkci komodit, které jsou k jejimu zaruceni nepostradatelné a které jsou timto oznaceny za
strategické. Na tomto zéklad€ lze vSak samoziejmé za strategické oznaclit téméf cokoliv od
zem&d&lstvi & t&Zby surovin pies jejich zpracovani az po $pi¢kové technologie...'* Narodni
bezpecnost Ize zkratka zpochybiiovat tak dlouho, dokud nebude dosazeno uplné
sobéstaénosti.”™ ! Stejnou logikou mtizeme dojit k nazoru, e ani bezpe¢nost jednotlivce neni
nikdy dostate¢né zarucena, dokud neni kazdy jednotlivec sobéstacny. A stejn¢ jako jednotlivec
tim, Ze se nevénuje péstovani obili (ale spoléhd na sménu), riskuje, ze by mohl za jistych
okolnosti zemfit hlady, riskuji i staty tim, ze se na jejich tzemi nevyrabi samopaly, Ze se
nebudou moci branit, napadne-li je ten, od n¢hoz je diive ziskavaly. Bezpecnost je tedy v praxi
znacn¢ relativni pojem, zavisejici na okolnostech a ocekavani lidi o budoucim vyvoji. a miru
bezpe€nosti. D4 se proto predpokladat, ze napt. schopnost produkce potravin bude riizné
strategicka v zavislosti na situaci. V soucasné dobé je za strategickou prohlaSovana zejména
ministerstvem zemédélstvi. Kdyby vsak hrozilo realné nebezpeéi potravinové blokady CR, ze
zemedélstvi by se stal obor velmi strategicky, ale zaroven velmi perspektivni. Vidina nedostatku

47 v7dyt stat riznym zpiisobem selektivné podporuje nejen strategické podniky a velké zamé&stnavatele, ale i malé
a stfedni podnikani. I tak je vSak tato podpora, jak neustale prohlasuje, nedostate¢na a kdyby tomu nebranilo
rozpoCtové omezeni, ur¢ité by podporoval jesté vice.

¥ Jednim z moznych vysvétleni je skute¢nost, Ze v hlavach intervencionistii je tento argument vzdy ,,okofenén®
(tedy jeho nelogi¢nost zamlzena) nékterym z dal$i argumentl ve prospéch protekcionismu, vétSinou piedstavou

o vytvareni zameéstnanosti ¢i vné€jsi rovnovaze, popt. hriizou z predatorského dumpingu.

' Jak neomezeny mize byt rozsah tzv. strategického sektoru lze pozorovat na sou¢asné situaci v Jugoslavii.
Pomineme-li cile, které byly zasazeny ,,omylem,* jsou zamérnym cilem utoktt NATO i ¢isté vojensky strategické
objekty jako mosty, Zeleznice, teplarny, tovarny na tabak, tovarny na automobily apod.

130 y&tsina zemi se sob&staénymi ani stat nemiize, nebot’ nedisponuji nerostnymi surovinami, které lze t&zko
,»Vytvorit™ zakazem jejich dovozu. K ¢emu potom mize byt ocelaisky pramysl bez Zelezné rudy, stihacky bez
benzinu, ¢i elektrarny bez uhli (a prumysl obecné bez elektrické energie...).

510 tom, Ze i obrana mize byt poskytovana jako soukromy statek, viz Josef Sima (ed.): Prdvo a bezpecnost jako
sluzba na trhu, Liberalni institut, Praha, 1999.
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potravin a tedy jejich vysokych cen by do odvétvi ptitahovala potencialni producenty a dovozu
potravin by tak nebylo tieba branit jeho zdanénim & zakazem.'*

1

Jednou z dalSich pfi€in existence protekcionistickych opatfeni mize vSak byt i pouhy
patriotismus. V medidlnich kampanich vlady casto pfesvédcuji obyvatele o jejich ,,vlastenecké
povinnosti® kupovat doméci zbozi, zatimco nakup zbozi z dovozu v nich byva piirovnavan
k ,,vlastizradé.” Nebyt skutecnosti, Ze jsou obyvatelé nuceni za tuto kampan platit ze svych dani
(¢imz si vlastné plati za ,,presvédCeni sebe sama*), neni na samotném piesvédcovani nic
nelegitimniho. Horsi situaci je, kdyz vlady povazuji za symbol néceho pozitivniho (snad
ekonomickeé sily, snad dusevni vyspélosti naroda) schopnost vyrabét viastni automobily, pocitace
& letadla.'™ Tento argument, <&asto splyvajici s myslenkou sob&stacnosti, totiZ
v protekcionistickd opatieni mnohdy vyusti.

Velmi popularni se v posledni dobé stdva antiglobaliza¢ni hnuti, které vola po obnoveni
protekcionismu jako prostiedku zastaveni procesu globalizace.'™* Ta spoéiva z velké &asti nejen
v odstrafiovani prirozenych piekazek pohybu zbozi, kapitalu ¢i informaci (v disledku rozvoje
technologii apod.), ale i1 ptekazek administrativnich (lidem to jiz neni v takové mife
zakazovano!). Piedstavitelé téchto nazori radi tvrdi, ze tento proces povede z né¢jakého divodu
k univerzalnimu poklesu zivotni urovné. Stézuji si na ptilisSnou volnost, absenci pravidel, bofeni
tradi¢nich hodnot, Uto¢i na symboly tohoto procesu — McDonald’s, Internet, supermarkety
a samoziejmé vy$si objem mezindrodniho obchodu.'”® Snad posta&i piipomenout, 7e zbavime-li
se respektu ze slozit¢ znéjiciho vyrazu ,,globalizace,” zjistime, ze ke vSemu, k cemu v ramci
tohoto procesu dochazi, je opét tieba dvou stran. Nikdo nebude dovazet potraviny z druhého
konce svéta, pokud je tu nikdo nebude chtit, podobn¢, jako nebude nikdo otvirat restaurace
McDonald’s, pokud do nich nikdo nebude chodit.

. T . . s T . 156
Mezi explicitné politicky motivované obchodni bariéry patii zejména nucena embarga.

Navzdory velkym ekonomickym ztratdm, které jsou s to zpusobit, je jejich politicky dopad Casto
kontraproduktivni.'”” Neni patrn& tfeba dodavat, Ze na urovni jednotlivel ztraci i tento argument
veskery svij smysl.

4. Protekcionismus a rozvojové zemé

Potom, co jsme zminili mnohé z argumentti ve prospéch protekcionismu, se jevi jako
vhodné zminit se o vlivu mezinarodniho obchodu na vyvoj rozvojovych zemi. Pravé ve vztahu
k rozvojovym zemim je totiz platnost a univerzalnost konceptu svobodného obchodu

132y dasledku nejistoty miizeme donekoneéna vymyslet scénaie o ,,rychlém prepadeni apod. Jak to, Ze stejnym
zpusobem nikdo nepocita s moznosti potravinové blokady Prahy? Mame zde snad dostatecné kapacity na péstovani
potravin...?

Obrana protekcionismu timto zptisobem opét predpoklada, ze ti, co rozhoduji o obchodni politice, védi lépe, co vse
se muze stat, a ze tém, kterym dovozy zakazuji, tim vlastné prospivaji (paternalismus).

'3 To je srovnatelné s posedlosti mnoha zemi potadat olympijské hry bez ohledu na naklady s tim spojené.

'3 Knihy hlasajici takové postoje se vétsinou stavaji best-sellery. Viz napt. William Greider: One World, Ready or
Not, Simon & Schuster, New York, 1996.

13 Podobné myslenky zaznivaji v CR mimo jiné od sociologa Jana Kellera &i zpravodaje Gasopisu ekonom Jana
Vitka.

1% Dobrovolna embarga se nazyvaji daleko vhodnéji bojkoty. Tyto aktivity nespoivaji na zakazu vztahujicim se i na
tieti osoby. Jedna se o dobrovolné rozhodnuti kazdého jednotlivce, a tak nemaji s protekcionismem nic spole¢ného.
> Embarga sice mohou vést k zamyslenym politickym ciltim, ale také nemusi. V zemich, na které jsou uvalena
embarga, dochazi vétsinou k zdvaznému poklesu zivotni Grovné. (To, mimochodem, svéd¢i o tom, jak vyznamny je
mezinarodni obchod pro zivotni uroveil!) V piipadé diktatorskych zemi tak umoziuji rezimu nalézt ,,vné&jsiho
nepritele” a mohou tak tento rezim, ktery mél byt embargem zni¢en, naopak upevnit.
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zpochybiiovana nejcastéji. Velmi oblibenym tvrzenim mezi rozvojovymi ekonomy je, ze
rozvojové zem¢ predstavuji vyjimku, nebot’ mohou sviij rozvoj urychlit mensim zapojenim do
délby prace, kterd se na této Grovni nazyva mezindrodni délbou prace.”® Vzhledem k tomu, Ze
koncentrace ptiznivcl téchto teorii mezi lidem v rozvojovych zemich neni pfili§ vysoka, a tak se
sami od sebe do této délby prace zapojovat nepiestanou, musi je vlady téchto zemi k tomu
pfinutit. Protekcionismus je tedy v tomto piipad€ idajné ospravedInén.

Nazor, ze politika svobodného obchodu je pro rozvojové zemé nevhodnd, je postaven na
velkém mnozstvi argumentil, z nichz nékteré pfipominaji ty, které byly pfedmétem predchazejici
kapitoly. Uvedeme si Ctyfi nejrozsifend)si.

4.1 ZhorSovani sménnych relaci

Prvnim a mozna nejznaméj$im z této mnoziny je piedstava, Ze svobodny obchod vede
v dlouhém obdobi vzdy k tomu, ze se sménné relace meéni v neprospéch rozvojovych zemi, ktera
se v teorii zabydlela jako Prebish-Singerova teze."™ Teoreticky se tato teze opira o dva divody:
1) monopolistické praktiky vyspélych zemi, kvali kterym nedochdzi k poklesu cen jimi
produkovanych komodit spolu s rastem jejich produktivity prace, a 2) Engeltv zékon, v jehoz
interpretaci jsou potraviny nahrazeny nerostnymi surovinami, a tak s rostoucim dichodem
relativné klesa spotieba nerostnych surovin (tedy exportnich polozek rozvojovych zemi). Proti
obéma témto diivodim lze mit vazné teoretické vyhrady, jejichz rozvijeni by se pro ucely této
prace ukazalo zbyte¢nd zdlouhavym.'® Zmifime se proto jen kratce o tom, Ze prominentni
ekonomoveé se stejnym zplisobem obavali zhorSeni sménnych relaci vyspélych zemi na zékladé

, o ;e 161
zakona klesajicich vynost.

Co se tyCe empirického vyvoje, nikdy se nepodafilo prokazat, ze by k dlouhodobému
pohybu sménnych relaci tim & onim smérem skute¢né dochéazelo!'® Mefeni a interpretace
sménnych relaci se totiz v praxi ukdzalo jako velmi komplikované. Neexistuje naptiklad zadny
objektivni zpiisob jak zmény cen o&itovat o zménu kvality, technicky pokrok apod.'®® Problém

18 Toto oznadeni je stejné jako termin mezindrodni obchod zavadgjici, nebot vyvolava predstavu, 7e k d&lb& prace
dochézi mezi narody, resp. staty. Ve skute¢nosti jsou subjekty délby prace jenom lidé a jejich dobrovolna sdruzeni,
tedy firmy.

'3 Raul Prebish a Hans Singer byli otci této teorie. Jejich pokratovatelem se stal mimo jiné i Gunnar Myrdal, velky
zastance statniho intervencionismu, ktery byl v roce 1974 ocenén Nobelovou cenou paradoxné spolecné

s Friedrichem A. von Hayekem, pfednim pfedstavitelem rakouské Skoly.

1 Viz napt. Gottfried Haberler: International Trade and Economic Development, str. 38-40.

1! Takové nazory Ize vystopovat jiz od Ricarda a vyjadfovali je s podobnymi obavami i Jevons, Marshall, Keynes
a nakonec i nejvérngjsi pokracovatelé posledné jmenovaného, zejména Kaldor, ktery k zajisténi rastu doporucoval
ochranu vyspélych odvétvi ve vyspélych zemich. Tato odvétvi totiz v disledku zékona klesajicich vynost tdajné jiz
nemohou v dynamice rtstu konkurovat odvétvim nevyspélym!

12 Jako empiricky diikaz byla pro Prebish-Singertv koncept pouzita data pro Velkou Britanii. Pomér jejich
importnich cen k cenam exportnim (tedy reciproka hodnota toho, jak jsou sménné relace definovany dnes) totiz klesl
ze 163 v letech 1876-1880 na 100 v roce 1938. Interpretace téchto dat zminénym zptisobem vsak byla velmi
unahlena. Jednim z dtivodu je napt. skutecnost, ze importni ceny (piepocitavany jako CIF) zahrnuji naklady
dopravy, zatimco ceny exportni (pfepocitavany jako FOB) nikoliv, a proto pokles cen pfepravnich sluzeb zpusobil,
ze sménné relace Velké Britanie vykazaly zlepSeni. Dalsi ddvody zpochybiujici platnost empirického dikazu této
teorie je mozno nalézt v Gottfried Haberler: International Trade and Economic Development, zv1asté str. 36 a 37,
nebo ptimo v praci Charlese Kindlebergera The Terms of Trade: A European Case Study z roku 1956, na kterou
Haberler odkazuje.

19 Hezky piiklad uvadi Charles Kindleberger, ktery je pii vypo&tu zmén sménnych relaci nucen definovat ceny
strojniho zatizeni v dolarech na jednotku hmotnosti. V ptipad¢, zZe je stroj vylepsen a vazi polovinu a jeho cena se
nezméni, bude pfi vypoctu nesmysiné vykazan 100 procentni rist jeho ceny namisto daleko smyslupInéjsiho 50-ti
procentniho poklesu!
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predstavuje téZ volba bazického obdobi.'®* Z pohledu blahobytu navic nejde vibec o to, jakym
smérem se ubiraji komoditni sménné relace, ale co se d&je s relacemi vyrobnich faktort.'® Ty se
totiz mohou u obou subjektti délby prace a smény zvySovat zaroveri (tim se mimo jiné dostavame
zpét k podstaté vyhodnosti smény!).

Je zjevné, Ze na sménné relace plsobi ve skutecnosti nékolik faktorti, které se doposud
veelku Uspésné vyrovnavaly. Neprokdzala se tedy ani teorie o dlouhodobém zhorSovani
smeénnych relaci rozvojovych zemi (Prebish-Singer), ani teorie hlasajici to samé v ptipad¢ zemi
vyspélych (Jevons a spol.). Nicméné protekcionisté v obou typech zemi (jak v rozvojovych, tak
ve vyspelych) se s radosti ujali pfislusné teorie, ktera jim vyhovovala, a jednotnymi silami na
bazi protichiidnych argumenti usiluji o stejny vysledek: omezeni objemu mezinarodniho
obchodu.

4.2 Zbidacuijici rlst

Dalsim fenoménem zaloZzenym na zhorSeni sménych relaci je Bhagwatiho koncept
zbidadujiciho ristu.'®® Jedna se o situaci, kdy ekonomicky rist (rist produktivity) mize vyustit
v pokles blahobytu.'” K tomu muze dojit pouze za piedpokladu, Ze jsou splnény nasledujici
nutné (nikoliv postadujici) podminky:'®®

1) ekonomicky rist probihd vyraznéjsim tempem v exportnim odveétvi,

2) zem¢, kterd zaznamenava rist, je na svétovém trhu komodity, kterou vyvazi,
v dominantnim postaveni, a tak je schopna ovlivnit jeji svétovou cenu,

3) rast redlného diichodu v dané zemi je pficinou zvyseni poptavky po importu (tedy
vysoky mezni sklon k importu),

4) cenova elasticita poptavky zbytku svéta po produktech dané zemé je velmi nizka.

Tyto podminky jsou v praxi splnény pouze vyjimecné. Jak pise Paul Krugman, ,,vétSina
ekonomi dnes povazuje koncept zbidacujiciho rlstu spiSe za teoretickou poznamku, nez za jev

14 Je totiz pravdou, Ze ceny nerostnych surovin (tedy exportu rozvojovych zemi) zaznamenavaji obecné vétsi
vykyvy, nez ceny zbozi zpracovatelského pramyslu (exportu vyspélych zemi).

15 Sménné relace vyrobniho faktoru (angl. single-factoral terms-of-trade) zvazuji misto ceny komodit naro¢nost
jejich vyroby na vyrobni faktory. Sleduje se nejcastéji pocet hodin prace, ktery je tieba k ziskani vyrobku z dovozu.
Jestlize tedy cena vyrobku, ktery ja vyrabim, klesa, ale zaroven (stejnym tempem) s ni klesaji mé naklady na jeho
vyrobu (v disledku vyssi produktivity apod.), neznamena to zadné zhorSeni blahobytu!

1% Poprvé byl tento koncept prezentovan v Jagdish Bhagwati: ,,Immiserizing Growth: A Geometrical Note*

v Review of Economic Studies 25 (Cerven 1958), str. 201-205. Na moznost tohoto jevu poukazal nezavisle na
Bhagwatim i Harry Johnson. Ten pozdé&ji poukazal i na to, Ze ke stejnému jevu muze dochazet v diisledku existence
protekcionismu (Harry Johnson: ,,The Possibility of Income Losses from Increased Efficiency or Factor
Accumulation in the Presence of Tariffs* v Economic Journal 77 (bfezen 1967)). Tuto skutecnost shrnuje Bhagwati
ve své na Johnsona navazujici praci, kde ukazuje, Ze rist mize byt ,,zbidacujici* kdykoliv k nému dochazi za
pritomnosti distorzi (Jagdish Bhagwati: ,,Distorsions and Immiserizing Growth: A Generalization“ v Review of
Economic Studies 35 (fijen 1968), str. 481-485). Bhagwatiho prace je mozno nalézt ve sborniku Jagdish Bhagwati:
Essays in International Economic Theory I: The Theory of Commercial Policy, The MIT Press, Cambridge (MA),
1987.

A tak Ize fenoménem zbidacujiciho ristu argumentovat nejen ve prospéch protekcionismu, ale i proti nému. Tuto
skutecnost vSak zastanci protekcionismu ze ziejmych divodi vzdy zapominaji zminit!

17 Ve standardni ekonomii, kam tento koncept patii, neni prekvapenim, Ze se zde neoperuje lidmi, ale zemémi.
Proto se i pojmy ,,ekonomicky rust“ a ,,blahobyt* vztahuji k néjaké zemi.

'8 Viz napt. Mia Mikié: International Trade, str. 105.
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realného svéta.“'® Presto se tento koncept stal spole¢né s Prebish-Singerovou tezi teoretickym
zakladem politiky importni substituce, kterou mnohé rozvojové zemé od 50. let praktikovaly.

24

Ackoliv se obé¢ mysSlenky (zbidacujici rist a Prebish-Singerova teze) t€Si znacnému
respektu teorie, nemohou byt protekcionistickd opatieni k odvraceni negativnich disledki téchto
jevu ospravedlnitelnd. To zjistime ve chvili, kdy opustime nesmyslnou makrouroven, kde mezi
sebou obchoduji staty a piejdeme k jednotlivetim a jejich dobrovolnym sdruzenim. Jestlize napft.
pestitel urcité plodiny zvysi dvojndsobné svoji produktivitu, ale predpoklada, ze by dvojndsobna
nabidka vedla k takovému snizeni cen, v jehoZ diisledku by byl jeho blahobyt niZsi nez ptedtim,
dobrovolné se rozhode vétsi mnozstvi této plodiny nenabizet a rad€ji si uzivat uSetfeného
volného Casu. Obdobng, péstitel urcité plodiny, jehoz sménné relace se zhorSuji (pracuje stale
stejn€, ale dostdva stale mén¢), je timto zplisobem informovan, ze to, co produkuje, se stava
méné vzacnym a ze muze byt vyhodné se zacCit vénovat produkci néceho jiného.

Lidé nepotiebuji nikoho ttetiho, kdo by jim zvySoval blahobyt tim, Ze by jim rtst jejich
produktivity v nékterych odvétvich zakazoval, popt. by jim piikazoval vstupovat do odvétvi
jinych. Ptesné takovy imperativ vSak tvirci rozvojovych politik v téchto zdanlivé smysluplnych
a teorii Casto nezpochybnovanych argumenti citi.

4.3 Skryta nezaméstnanost

DalSim argumentem je idajnd existence skryté nezaméstnanosti v rozvojovych zemich.
Jedna se o situaci, kdy velka ¢ast obyvatelstva téchto zemi pracuje v odvétvich, kde vykazuje
produktivitu prace, kterd se zobou stran blizi nule. (Jednd se predevS§im o kapitalove
,zanedbané® zeméd¢lstvi.) Tato cast obyvatelstva proto predstavuje potencialné vyuzitelné
zdroje, jejichz vyuziti nepovede k poklesu celkové produkce.'” Zastanci tohoto konceptu tvrdi,
ze bude-li v této situaci pomoci protekcionistického opatfeni zabranéno dovoziim spotiebniho
zbozi, utrati obyvatelé cizi ménu za dovozy statkll investi¢nich, s jejichz pomoci bude nevyuzita
pracovni sila vyuzita a realny diichod se zvysi.

Samoziejmé, ze obzviaste za predpokladu, ze existuji vyrobni faktory, jejichz soucasna
mezni produktivita je nulova, a tak mohou byt vyuzity v jinych odvétvich, aniz by se to na
vystupu puvodniho odvétvi projevilo (tedy jinymi slovy, existuje-li vySe definovana skryta
nezameéstnanost), povedou vyssi investice z dlouhodobého hlediska k vy$Simu realnému
dichodu. To vSak plati pro investice obecné: ¢im mensi spotfeba dnes (tedy ¢im vyssi sklon
k Gispordm a ¢im vyss$i investice), tim vEtsi ocekdavana spotieba (v disledku vyssiho redlného
diichodu) zitra."”! Kazda investice sice zvysuje oéekavany budouci piijem, ale ne kazda investice
zvysuje ocI:7ezkévan}'/ blahobyt! To plati pouze o investici, jejiz vynos pievySuje ¢asoveé preference
vestora.

19 Paul Krugman, Maurice Obstfeld: International Economics: Theory and Policy, HarperCollins Publishers Inc.,
1991, str. 102.

Paul Krugman je vérnym keynesovcem (jeho pes nese jméno jimi zboznovaného cambridgeského ekonoma!) a
hrdym pftislusnikem hlavniho proudu ekonomického mysleni, a proto mize byt jen té€zko obvinén z nedidveéry vici
zasahtim statu do ekonomiky.

170 Autorkou piivodni myslenky o skryté nezaméstnanosti se zda byt dalsi z vérnych nasledovnik lorda Keynese,
Joan Robinsonova.

" K dyby toto neplatilo (tj. kdyby platilo, Ze &im mensi spotieba dnes, tim mensi oéekavana spotieba zitra),
nejednalo by se z ekonomického hlediska o investici.

172 K dyby byly &asové preference nulové, potom by kazda investice zvySovala otekavany blahobyt a jeding tehdy by
platilo, Ze kazda investice zvySuje blahobyt.
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Je potom velmi t€zké si piedstavit ospravedInéni protekcionistického opatfeni na jinych
nez paternalistickych zékladech, coz musi byt jasné ve chvili, kdy se odpoutdme od uvazovani na
urovni statli. Skute¢nost, ze obyvatelé téchto zemi maji maly sklon k Gisporam, nebo Ze utrace;ji
zahrani¢ni ménu spiSe za spotiebitelské zbozi nez za investicni statky, tedy Ze neinvestuji, je
pouze dikazem jejich vysokych ¢asovych preferenci. Stat se svym opatienim snazi své obyvatele
donutit tyto ¢asové preference zmeénit. Podati-li se mu to, povede to sice v delSim horizontu
k vy$§imu redlnému dichodu jeho obyvatel, ale v Zadném piipad¢ to neznamena jejich vyssi
blahobyt. Kdyby to totiz jejich cilem bylo, nebylo by je tfeba do investic nutit!'”

Pomineme-li obecnou nesmyslnost takové strategie rustu z pohledu jednotlivel, zbyva se
jen zminit o tom, Ze v rozvojovych zemich navic nic takového jako skrytd nezaméstnanost prosteé
neexistuje (alespont ne v takovém rozsahu, aby tento scénar fungoval dle predstav jeho
zastanctl).'”* PH uplatiiovéani protekcionismu tak do§lo k tomu, Ze chranéna odvétvi pietahovala
pracovni sily z ostatnich odvétvi, tedy 1 odvétvi exportnich. Pokles vyrobnich faktort, které byly
k dispozici témto odvétvim, ve skuteCnosti pokles vykonu téchto odvétvi zpusobil, z ¢ehoz je
ziejmé, ze z definice tyto pracovni sily prosté ,,skryté nezaméstnané* nebyly! Pokles vykonu
exportnich odvétvi zplisobil pokles objemu zahrani¢ni mény, kterou bylo mozno pouzit na nakup
investic. Podil investic na celkovém dovozu se sice v disledku protekcionistickych opatieni
namifenych proti dovozu spotiebniho zbozi mohl relativné zvysit, ale absolutné se jejich uroven
¢asto viubec nezvysila.

4.4 Rist jako hra s nulovym souctem

Jednim ze zasadnich faktorti, které negativné plisobi na ekonomicky vyvoj rozvojovych
zemi, zvlasté pak uplatiuji-li politiku svobodného obchodu, je udajné samotny rist vyspélych
zemi. Tento ndzor se stal skuteCnym prevratem v ekonomickém mysleni, nebot’ klasicka
ekonomie vidéla v existenci vyspélych regionti faktor, ktery rozvoj regionii zaostalejSich naopak
urychloval.'”> Novy, moderni pohled viak tvrdi, e ve skute¢nosti je tomu naopak, Ze rist zemi
vyspélych je pii¢inou stagnace a zaostavani zemi rozvojovych a je tedy faktorem negativnim.'’®

'3 Stejnou logikou by $lo zdaivodiiovat i snahu vyspé&lych statti donutit své obyvatele (v jejich zajmu piirozend!)
k vysSim isporam a investicim, nebot’ jim to pfinese v budoucnu vyssi realny dichod... Ackoliv k tomu dochazi
v relativn€ malém rozsahu a neni to zabaleno do sofistikovanych konceptti skryté nezaméstnanosti, 1ze tuto logiku
vysledovat napf. ve snaze ,,podpofit™ tispory (tedy donutit lidi spofit) ¢i ve volani po zdanéni dovozu luxusniho
zbozi. Jedna se o naprosto stejnou rétoriku, kterou se argumentovalo v ptipadé rozvojovych zemi!
'7* Mezi kritiky konceptu existence skryté zaméstnanosti v rozvojovych zemich odpo&atku patfili kromé jinych i
Jacob Viner a Theodore Schultz, pozd€jsi nositel Nobelovy ceny (1979).
Jeden z velkych propagatorti tohoto konceptu, Benjamin Higgins, jiz v roce 1957 napsal, Ze:
»--. puvodni optimismus co se tyce piemisténi skryté nezamestnanych ze zemedelstvi do prumyslu se vypatil. Ma
se za to, Zze v mnoha rozvojovych zemich je skrytd nezaméstnanost v zemédélstvi na velmi nizké Grovni...
Podstatné mnozstvi [pracovnich sil] by nebylo mozné ze zemédélstvi uvolnit, aniz by doslo k poklesu zemédelské
vyroby...“
Viz ¢lanek Benjamina Higginse ,,Prospects for an International Economy* v World Politics (duben 1957), str. 466,
na ktery odkazuje Haberler v Gottfried Haberler: International Trade and Economic Development, str. 42.
'3 Snad i proto se stala tato koncepce natolik politicky oblibenou, Ze se navzdory své teoretické neprokazatelnosti
stala zékladem globalnich politickych iniciativ typu Novy mezinarodni ekonomicky rad (1974).
7% Jiz zminény Gunnar Myrdal sice nékteré pozitivni vlivy vyspélych zemi na vyvoj zemi rozvojovych uznava, ale
povazuje jejich vyznam za zcela marginalni ve srovnani s faktory negativnimi, kvtili kterym je vysledny celkovy
efekt jednoznaéné nepiiznivy. Domniva se napfiklad, Ze zavadéni stroji Setficich praci v rozvojovych zemi ma pro
né neblahé dusledky, nebot’ ,,snizuji poptavku po praci.” (Viz kniha Gunnara Myrdala The Challenge of World
Poverty, Pantheon Books, New York, 1970, str. 400-401 a passim, na kterou odkazuje Hazlitt v Henry Hazlitt:
Ekonomie v jedné lekci, str. 52.) Laureat Nobelovy ceny za ekonomii je timto na strané d€lnika rozbijejicich stroje:
spole¢né tvrdi, Ze technologicky pokrok vede k chudobé!
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Podivejme se tedy, ¢im vSim vyspélé zemé zbytku svéta Skodi. Vyspély svét udajné
ptetahuje vyrobni faktory z rozvojovych zemi. Jde nejen o kapitdl, ale i o (vétSinou nadprimérné
produktivni) pracovni sily, které svym odchodem z rozvojového svéta jesté snizuji taméjsi
primérmou produktivitu prace a podryvaji tim ekonomicky rist. Stejny efekt ma udajné
1 technologicky pokrok vyspélého svéta, v jehoz disledku technologie v rozvojovych zemich
neustdle zaostavaji. Dale tyto zemé& nedisponuji na rozdil od vyspélého svéta vnéjSimi
tisporami,’”’ v dasledku &ehoz nemohou vyuZivat Gspor z rozsahu a jsou tak navzdy odsouzeny
pouze k primarni produkci. Jako dal§i rdna pod pds rozvojovym zemim je uvadén tzv.
demonstracni efekt, kterym je oznaCovana skuteCnost, ze obyvatelé rozvojovych zemi piebiraji
zivotni styl obyvatel vysp€lého svéta, aniz by tomu odpovidala jejich ekonomickd uroven,
a proto si udajné ziji ,,nad pomery.*“ V dusledku toho nespofi a jen spotiebovavaji.

Jiz z tohoto (jist¢é nekompletniho) vyctu negativ je ziejmé, ze hospodaisko-politickym
doporucenim, ke kterému tento pohled vede, neni prosty hospodaisky protekcionismus, ale
nejlépe zevrubna izolace rozvojového svéta od svéta vyspelého, nebot’ idajné jedin€ tak mtize ke
zlepSeni Zivotni irovné obyvatel rozvojovych zemi dojit.'”®

Soustied’'me se navzdory teoretickym vyhradam, které l1ze proti jednotlivym argumentim
mit,'” pouze na centralni tezi tohoto konceptu. Je totiz nanejvys podezielé, pro¢ by se mé&lo
negativni piisobeni vSech zminénych faktorti omezovat pouze na vztah mezi ,,jihem a severem.
V ptipad¢ pravdivosti teze o tom, ze rust vyspe€lého svéta zplisobuje stagnaci svéta rozvojového,
by musel stejny mechanismus piisobit i na urovni jednotlivych regionii. A tak by kazdy region
s niz§i ekonomickou urovni (tfeba Nebraska, jizni Itdlie ¢i Lounsko) byl navéky odsouzen ke
stagnaci, zatimco regiony vyspélejsi (Connecticut, severni Italie ¢i Praha) by byly navzdy
nedostizitelnymi. Skute¢nost, ze tomu tak neni, naznacuje, Ze je prosté tieba se ohlédnout po
jinych pficinach ekonomické stagnace nekterych rozvojovych zemi.

5. Naklady spojené s protekcionismem

Jak jsme si jiz n€¢kolikrat v priabéhu piedchozi diskuse o jednotlivych argumentech ukazali,
vede kazdé protekcionistické opatieni k tomu, Ze vzacné zdroje nemohou byt smérovany
k vyrobé toho, ¢eho si spotiebitelé nejvice ceni. Jenom k samotnému vykonu téchto opatieni je
totiz zapotifebi nejen prace vSech zaméstnancli celni spravy, uritych resortli ministerstev,
statistickych ufadi a dalgich, ale i kapitalu v podob& vech moznych zafizeni a piistroja,'®
automobill ¢i nemovitosti. Nezapomeiime vSak ani na nédklady dovozcii na zvladnuti byrokracie
s protekcionismem spojené (poradci, celni deklaranti apod.). VSechny v tomto ,,primyslu®
vazané vzacné zdroje (prace, kapital) nemohou byt tim padem uplatnény pii poskytovani
komodit, které si spotfebitelé skutednd pieji.'® A co je hlavni, podivejme se na spotiebitele.

"7 Tato Givaha vede samoziejmé k argumentu nedosp&lého odvétvi, ktery byl predmétem jedné z piedchozich
kapitol (3.6).

"8V této explicitni podobé sice doporudeni zastanci tohoto konceptu pro hospodaiskou politiku piili§ dasto
nezazniva, nicméné k nému nevyhnutelné vede. Vzdyt nejde jenom o zékaz pohybu zbozi a kapitalu (,,primitivni*
protekcionismus). Jde i o zdkaz emigrace, ale i 0 omezeni cestovani a dalSich prostredki Sifeni kultury a zvyka (tedy
1" Teoreticky je naprosto neuvéfitelny a neudrzitelny argument demonstraéniho efektu. Jiz samotny vyrok ,,zit nad
pomeéry“ je sice i u nas frekventovanym jazykovym idiomem, ale piesto nesmyslem, nebot’ skutecnost, ze nékdo
uréitym zptisobem zije, nade v§i pochybnost indikuje, ze tak zit mize! Napftiklad to, ze obyvatelé rozvojovych zemi
piji Coca-Colu a hraji kule¢nik, aniz by méli pofadné boty nebo tekouci vodu v kuchyni (tento ptiklad je smysleny
a nemusi se zakladat na realité!), neznamena, ze si ziji nad poméry, ale ze preferuji prvni pied druhym!

180 Od pogitadt az tieba po slozité a nakladné piistroje na analyzu ptivodu zboZi. ..

'8! Jen malokdo by totiZ obhajoval nézor, Ze spotiebitelé tyto ,.sluzby* statu za good (v ekonomickém slova smyslu)
vibec povazuji.
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V dutsledku protekcionismu se statky, pfed kterymi jsme ,,chranéni,” jevi jako vzacnéjsi, nez ve
skuteCnosti jsou. Spotiebitelé jsou potom nuceni vzdat se vetsi Casti svého blahobytu, aby je
ziskali, nebo je nahradit méng preferovanymi substituty.'**

Vsechny tyto efekty je nemozné z pozic subjektivni teorie hodnoty jakymkoliv zplisobem
kvantifikovat a mizeme o nich pouze prohlésit, Ze zptsobuji stav vSemi, co své preference na
trhu demonstrovali, mén¢ Zzadany, tedy jejich niz§i blahobyt. Navzdory této principidlni
nemoznosti se o to standardni ekonomie pokousi, a to vétSinou tak, Ze sleduje zmény
spotiebitelskych pfebytkl, prebytkd vyrobci a ztraty mrtvé vahy na riznych trzich. Vysledky
aplikace téchto metod vSak nemohou, ackoliv jsou tak Casto prezentovany, zmény blahobytu
kvantifikovat. Pomineme-li naprosto fundamentalni nemoZznost zjisténi udaji nutnych k jejich
aplikaci, stale se jedna o pouhé secitani rozdili mezi skute¢nou cenou a cenou nejvyssi (resp.

cwwvr

Naklady protekcionismu, jejichz kvantifikaci se v zemich s dostate¢né hojnym poctem
statistickych ekonomi zabyvaji kazdoro¢né mnohé studie, tak udavaji ve skutecnosti namisto
proklamovanych zmén blahobytu pouze odhady vyse finan¢nich prostfedkt, o které spotiebitelé
(vétsinou) roéné v dasledku protekcionismu zaplati vice. Casto se od této vyse odecita vyse
prostredktl, které vyrobci v disledku své ochrany ziskali a celni vynos statu. To, co zbude, je
potom povazovano za Cistou narodni ztratu z protekcionismu, ktera je predstavovana ztratou
mrtvé vahy.'® Studie pracovnikiél z Institute for International Economics vypracovana pro
Spojené staty pro rok 1990'° tak pomoci modelu dil&i rovnovahy, ktery je podrobngji popsan
v Appendixu C1, odhaduje snizeni spotiebitelského piebytku vlivem protekcionismu na
70 miliard dolarti, tedy asi 1,3 procent HDP. Udrzeni jednoho pracovniho mista v nékterém z 21
nejvice chranénych sektorti, jejichz ochrana tvofi asi polovinu celkovych ndkladt, vyjde
spotiebitele v praiméru na 170 tisic dolart roén&."®® Aplikace tohoto modelu na jeden ze sektorii
Ceské ekonomiky je predmétem Appendixu C2.

Navzdory zminéné skuteCnosti, ze zmeény blahobytu nelze ,,zméfit,” poukazuji tato ¢isla na
to, ze protekcionismus zptisobuje nezanedbatelnou miru prerozdélovani a ztrat. Naklady, které to

182 7koumame-li blahobyt prostiednictvim veliginy ,,HDP na obyvatele,* nemusi se skute¢na ztrata blahobytu ve
statistikach viibec projevit. Statistika HDP sice zaznamena vyrobu a prodej produkce chranéného odvétvi, ale
nepostiehne, Ze existuje komodita, kterou by lidé preferovali. O téchto a dalSich vaznych nedostatcich v konstrukcei
HDP viz Josef Sima: ,,Rozumné pogitany vystup ekonomiky nemiize byt ovlivnén vladnimi vydaji v Hospoddriské
noviny, 30. 9. 1998.

'8 pfedstavme si napf. situaci v baru: pan Volny si kupuje 2 dcl vina za 20 K&, coZ je maximum, které je ochoten za
toto zbozi dat (pfi cené 20,10 K¢ by si tedy vino jiz nekoupil). My ovSem vime, Ze minimalni cenou, za kterou je
majitel baru vino ochoten nabizet, je 14 K&. Standardni ekonomie v tuto chvili prohlasi, Ze ptebytek spotiebitele
(pana Volného) je 0 K¢ a piebytek vyrobce je 6 K¢, z ¢ehoz usoudi, Ze majitel baru ziskava z obchodu vice nez pan
Volny. Takovy zavér je vSak v piikrém rozporu se subjektivni teorii hodnoty, nebot’ predpoklada nejen méfitelnost
uzitku v penéznich jednotkach, ale téz moznost jeho meziosobniho srovnavani. Jediné, co miizeme o blahobytu obou
stran s jistotou Fici, totiZ je, ze se zvysil, nebot’ jinak by se sména nikdy neuskuteénila.

Pfi snaze poéitat veli¢iny typu spotiebitelsky prebytek navic v praxi narazime brzy na skutecnost, ze nikdy (na
sofistikované dotazniky tento problém netesi, nebot’ se pfi jejich vypliiovani nejedna o demonstrované preference.
Kazda strana ma navic zajem vyvolat piedstavu, Ze skutecna cena je pro poptavajiciho (resp. nabizejiciho) tou
maximalni (resp. minimalni) pfijatelnou.

'8 Je zajimavé, Ze je-li ztrata mrtvé vahy nulova, zavérem nékterych z téchto modelil je, Ze protekcionismus vlastng
neskodi, nebot’ jde ,,jen* o transfer pen¢z od jedné skupiny ke druhé. O tom, Ze takovato argumentace ma své
slabiny, bylo pojednano vyse.

'8 Gary C. Hufbauer, Kimberly A. Elliott: Measuring the Cost of Protection in the United States, Institute for
International Economics, Washington (DC), 1994.

'8 Jedno ,,ochranéné* pracovni misto pislo spotiebitele pii vyrobé pomeranového dzusu na 460 tisic, pti vyrobé
cukru na 600 tisic, v bragnarském primyslu na 930 tisic a pti vyrobé latek benzenoidniho charakteru dokonce na
vice nez 1 milion dolart!
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s sebou piinasi, maji z pohledu jeho zastanct jednu skvélou vlastnost: jsou neseny vSemi, kterym
je omezena dobrovolna sména, tedy témi, kterym je brano a takovych je v praxi velmi mnoho.'™’
Naproti tomu jsou zisky z protekcionismu soustiedéné do jednotlivych odvétvi, nékdy dokonce
jednotlivych spolecnosti. Téch, ktefi v ramci tohoto pterozdélovaciho procesu ziskavaji, je
naopak velmi malo.

Tato situace, kdy prerozdélovani probiha od velmi pocetné skupiny k velmi malo pocetné
skuping, se zda byt pfi¢inou vytrvalého uspéchu protekcionismu v hospodaisko-politické praxi.
Z pohledu teorie vetejné volby to neni nic prekvapivého, nebot” demokraticky politicky proces
vzdy vede k realizaci toho, po ¢em voli¢i nejhlasitéji volaji. I kdybychom pfipustili, Ze voli¢i
jsou si obecné védomi skutecnosti, Ze vitbec néjaké naklady ,,ochrany* pted zahrani¢nim zbozim
existuji, Ze je sami nesou a ze cht&ji proti tomuto stavu bojovat,'™ zjistime, ze naklady spojené
se zmeénou tohoto stavu jsou pro vétSinu jedinct jeste vyssi. Zaplati-li kazdy clovek v dusledku
protekcionismu na trhu cukru ro¢n¢ v priméru o 100 K¢ vice, malokdo pijde na podporu
svobodného obchodu demonstrovat ¢i lobovat do parlamentu. Vynos takové investice do
lobovani je totiz pouhych 100 K& krdr pravdépodobnost tspéchu.'® Naproti tomu mohou byt
naklady lobovani fadové vyssi, a proto je z hlediska kazdého jednotlivce v podstaté racionalni
nic proti tomu ned&lat."” Takto roztiisténé zajmy spotiebiteltl 1ze postavit do kontrastu s vysoce
koncentrovanymi zajmy téch, ktefi na protekcionismu vydé€lavaji, tedy predevSim majitelt
chranénych odvétvi. Ti maji totiz v sazce ¢astky mnohandsobné vyssi, a proto potencialni vynos
z investice do lobovani je schopen pokryt naklady na presvédCeni politikli, at’ uz zpitisobem
rafinovanym (podpora zpracovani ,,odbornych® studii a jejich prezentace na velkolepych
konferencich), ¢i primitivnim (vecCete, dovolené a jiné pozitky).

6. Protekcionismus v praxi a jeho budoucnost

Standardni ekonomicka teorie nachazi porozuméni pouze pro dva ze zminénych
argument(: optimalni tarif a nedosp&la odvétvi."”' Zatimco pouZivani argumentu optimélniho
tarifu v hospodaiské politice je skute¢nou raritou, je argument nedospélého odvétvi jednim
z nejfrekventovanéjSich (obzvlasté v rozvojovych zemich). Co maji oba spole¢ného je, Ze jejich
vyuziti v praxi je i zpohledu standardni ekonomie velmi komplikované a v podstaté neni
doporucovano. Ilustrujme tedy pohled ekonomické védy na otazku protekcionismu citaci
prominentniho zastupce soudobého hlavniho proudu:

'87 Naklady ochrany naseho trhu pied dovozem nejen cukru, jablek, vina a brambor, ale i skopového masa,
tropického dieva, pastelek, zapalek, sedatek na WC a podobnych ,.strategickych® pfedmétt tak nesou piimo vSichni,
ktefi tyto pfedmeéty nakupuji (a neptimo vsichni, kteti kupuji zbozi, k jehoz vyrobé je tieba komodit, pied jejichz
dovozem ,,jsme chranéni®). Jinymi slovy, naklady protekcionismu nesou v rizné mite vSichni spotfebitelé, tedy

v praxi Upln¢ vsichni obyvatelé.

'8 To neni v praxi vzdy pravda. Velka &ast vefejnosti se dodnes domniva, Ze tato ,,sluzba“ statu jim zarucuje
zaméstnani, kvalitu zboZi, narodni bezpecnost a vlastné celkovy blahobyt. Prizkumy vefejného minéni ukazuji, ze
protekcionismus je lidmi preferovanéjsi nez politika svobodného obchodu (i ve Spojenych statech je 56 procent pro
protekcionismus a jenom 37 pro svobodny obchod). Viz ,,Krize plodi ochranare® v ¢asopise Ekonom 10/99, str. 25.
'8 yzhledem k tomu, Ze se pravdépodobnost Gispéchu této snahy z pohledu jedince blizi nule, je i potencidlni zisk

z této snahy prakticky nulovy. Jina by byla situace, kdyby bylo usili spotiebitelti néjak koordinovano. V nékterych
zemich s osvicenymi spotiebiteli tak vznikaji rizné vetejné iniciativy (spotiebitelska sdruzeni), které vytvari
protivahu prumyslovym /obby. Na Novém Zéland¢ tak napiiklad existuje organizace ACT (Association of
Consumers and Taxpayers), ktera ma dokonce statut politické strany.

1% Jedna se o stejny mechanismus, kterym teorie vefejné volby vysvétluje, pro¢ miize byt pro nékteré volie
racionalni neziiCastilovat se voleb.

1 Jak jiz bylo zmin&no, existovali ekonomové, kteii predstavuji vyjimku z tohoto pravidla (stéidavé napi. J. M.
Keynes, po ném pak N. Kaldor), ktefi se tu a tam snazili vratit diskusi zpét jednou k diskusi o zaméstnanosti, jindy
zase o platebni bilanci ¢i dumpingu.
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»--. [tyto] ti1 argumenty ... reprezentuji standardni pohled vétSiny mezinarodnich ekonomt,

alesponl ve Spojenych statech [na vyuziti protekcionismu v praxi]:

1.) Obvyklym zpisobem méfené naklady odchyleni se od svobodného obchodu jsou znacné.

2.) Existuji jiné pozitivni vlivy svobodného obchodu, které naklady protekcionistickych
politik jesté zvysuji.

3.) Jakykoliv pokus provadét sofistikované odchylky od svobodného obchodu bude zmaten
politickym procesem.“m’

Je tedy ptfimo fascinujici, Ze navzdory takovému postoji ekonomické teorie se
protekcionismu v praxi neustale tak dobie dafi. Ti, ktefi o jeho podob¢é rozhoduji, se ¢asto ani
nepokousi predstirat, Ze se na ekonomickou teorii ohlizeji. Podivejme se, jak v kontrastu s teorii
vypada protekcionismus v praxi.

Zadny celni sazebnik na svétd se neskladd zoptimalnich tarifi.'”*

Letmy pohled na
(v piipadé CR) téméf tisicistrankovou publikaci'®® kazdého &tenafe ujisti, Ze se jedna o naprosto
sméSny vysledek nejen snah ufednikll ptredstirat odbornost a ,sloZitost problému*
kombinovanych s jejich ochotou naslouchat riiznym zajmovym skupinam. Nas trh je ,,chrdnén*
nejen proti komoditam, které zde nikdo neprodukuje — Sazenice ananasu (kod 06029020, sazba
19%),"%® & Tropické ofechy a tropické ovoce konzervované cukrem (kéd 20060035, sazba 70%),
ale naopak i komodity obycejné a hojné rozsifené, jejichZz vyrobci by nemohli ,,nedospélost™
svych odvétvi snad ani piedstirat — Pivo ze sladu (kod 220300**, sazba 70%), Noviny, casopisy
a periodika (kod 4902**** ' sazba 21%), Obrdzkova alba nebo obrazkove knihy, omalovanky pro
déti (k6d 49030000, sazba 50%),"" Zdpalky jiné nez pyrotechnické (kod 36050000, sazba 68%),
a dalSi... Snaha ufednikd vméstnat do osmimistného kédu vSechny mozné komodity vede
k nékdy zédhadné zné&jicim polozkam typu Vyrobky nosené obvykle v kapse nebo v kabelce (kod
42023%** sazba 26 — 40%),"* jindy k piekvapivé konkrétnim polozkam typu Zloutky ptaci
susené, nezpuisobilé k lidskemu pozZivani (kod 04081920, sazba 20%) ¢&i Rychlomery

192 paul Krugman, Maurice Obstfeld: International Economics: Theory and Policy, str. 216.

13 Tento postoj ekonomické profese k praktikovani protekcionismu potvrzuje priizkum nazorii ekonomii na
jednotliva hospodarsko-politicka opatieni provedeny v roce 1984 ve Spojenych statech - viz Frey a kol.: ,,Consensus
and dissension among economists: an empirical inquiry* v American Economic Review, sv. 74, €. 5 (prosinec 1984),
str. 986-94, a v roce 1988 v Kanadé — viz Block a Walker: ,,Entropy in the Canadian economics profession:
sampling consensus on the major issues* v Canadian Public Policy, sv. XIV., €. 2 (Cerven 1988), str. 137-50. (Na
obé prace odkazuje Block ve Walter Block: ,,Professor Modigliani on price controls: the baleful influence of the
perfectly competitive model v International Journal of Social Economics, sv. 22, €. 5 (1995), str. 27-30.) V otazce
Skodlivosti protekcionismu byla mezi ekonomy zaznamenéna plné nejvyssi shoda v pfipad€ Kanady a druha
nejvyssi shoda v ptripadé Spojenych stati. (Zajimavosti je, Ze ameri¢ti ekonomové se ze vseho nejvice shodli na
Skodlivosti regulace najemného, zjevné dalsi oblasti, ve které je jejich vliv na praktickou hospodatskou politiku
vzhledem k rozsitenosti regulace najemného zanedbatelny!)

V zajmu objektivity je ov§em nutno uznat, ze existuji vyjimky. Viz napt. Laura Tyson: Who's Bashing Whom,
Institute for International Economics, Washington (DC), 1992. Autorka vSak nema k ,,praxi“ daleko, nebot’ byla
predsedkyni Rady ekonomickych poradcti amerického prezidenta (CEA)...

%% Jak bylo uvedeno, z optimélnich tarifii se z diivodu praktické nemoznosti jejich konstrukce ani skladat nemiize,

1 kdyby to bylo stokrat pfanim tviircti obchodnich politik.

193 Vgechny citované celni sazby jsou sazby vseobecné dle publikace Celni sazebnik 1997 (vydané nakladatelstvim
ANAG, Olomouc).

19V piipadg, Ze jde o Ananasy konzervované s alkoholem s obsahem cukru nad 19%, baleni do lkg (kod
20082031), ¢ini sazba jiz jen 8%.

7 Hudebniny (kod 49040000) je viak mozno dovazet bez cla, podobné jako tieba Zabi stehynka (kod 02082000)!
18 Pokud maji vn&jsi povrch z usné, vztahuje se na né& vieobecné clo ve vysi 40%. Je-li vn&j§im materidlem plast
nebo textil, potom je clo ,,pouze” 35% a je-li timto materialem cokoliv jiného, potom clo ¢ini hrozive nizkych 26%!
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a tachometry pro pouZiti v civilnich letadlech (k6éd 90292010, sazba 12%)."”” Clim podléhaji
1 komodity, u nichZ by se dala ze strany moderniho statu blahobytu o¢ekéavat spiSe podpora —
napt. Vibracni a svételné budiky pro neslysici (kod 91039000-10, sazba 56%) ¢i Sorbit pro
diabetiky (kod 29054411-10, sazba 15%). Nakonec je ale nutno pfiznat, ze stat svou tarifni
politikou zdafiuje poctivé 1 sim sebe — napt. Valecné lode (kod 89060010, sazba 16%), Tanky a
jina obrnéna bojova vozidla (kéd 8710000, sazba 5%), ¢i Bankovky (kéd 49070030, sazba
5,5%). Komodita, které se v CR dostava nejvyssi celni ochrany, je Skopové maso vykosténé
(napi. kod 02042300) se sazbou 254,2%!2%- 20!

Kromé zajmovych skupin a osobni nalady ufednikli vSak ptisobi na praktickou podobu
obchodni politiky i pfejimani jednotlivych norem ¢i sazeb v ramci rozlicnych procest tzv.
harmonizace.”® Celni organy maji za timto G¢elem dokonce svoji svétovou organizaci — World
Customs Organization. Ve jejich stanovach, plnych eufemismt a orwellovskych obrati, je
doslova uvedeno:

oo [WCO] vytvati, udrzuje, podporuje a rozsifuje mezinarodni nastroje za uCelem
harmonizace a jednotného pouzivani zjednoduSenych a efektivnich celnich systému
a procedur, jimiz se fidi pohyb zbozi, lidi a pfepravy pfes celni hranice, ¢imz pfispiva
k rozvoji obchodu a hospodatského a socidlniho blahobytu narod.. (203

Jedna se o dalSi organizaci, kterd pod vlajkou svobodného obchodu provadi jeho naprostou
negaci. Tato organizace uvadi, Ze je pfipravena ,,poskytnout vladam, které o to projevi zajem,
informace a rady v oblasti celnich zalezZitosti.” V praxi to vSak neznamena nic jiného, nez ze
vladam, které si nevédi rady pfi zdanovani smén svych obyvatel, ukaze, jak na to! Tato
organizace svoji roli ve vytvafeni soucasného stavu viibec nepopird, naopak si stézuje, ze
»bohuzel, ve vétSin€ zemi si ani celni Ufednici neuvédomuji, jak velky podil jejich prace je
zavisly na regulacich, které maji sviij ptivod v WCO.**%

1% Je pozoruhodné, ze mnohé komodity ve skuping 902***** (ale patrné i jinde) se d&li na pouzivané a nepouzivané
v civilnich letadlech. Proc jsou zrovna civilni letadla kriteriem rozliSovani komodit neni samozfejmé z celniho
sazebniku jasné.

2% Tato sazba plati pro maso vykosténé. Skopové maso se viibec zd4 byt velmi strategickou komoditou, které tviirci
celniho sazebniku vénovali obzvlastni péci. Pohled na precizné stanovené rozdily v celnich sazbach (na desetinna
mista!) pro jednotlivé ¢asti skopového masa tuto domnénku jenom potvrdi:

Jehné v celku nebo piilené, cerstvé nebo chlazené 02041000 151,6%
...predky a piilené predky 02042210  146,3%
...hibety a sritka a pilené hrbety se Sriitkou 02042230 168,7%
...Spojené kyty a oddélené kyty 02042250 46,3%
...ostatni 02042290 129,2%

V piipadg, ze je vykosténé skopové ¢i kozi maso nasoleno, nalozeno ve slaném nalevu, ususeno, ¢i vyuzeno (kod
02109019), 1ze ho importovat se clem ve vysi 251,0%, tedy o 3,2 procentniho bodu nizsim!

21 yy$e jmenované vseobecné sazby jsou aplikovany na zanedbatelny objem importu, konkrétné na import ze zemi,
jimz CR neposkytuje dolozku nejvyssich vyhod. Import probihé v praxi za podstatné niz$i sazby smluvni,
preferencni a sazby v ramci kvot. Divodem uvadéni sazeb vSeobecnych neni zveli¢it miru ochrany Ceské
ekonomiky, nybrz ilustrovat absurditu celé véci. Dava snad smysl, Ze stat pfipousti dovoz budikti pro neslysici ze
zemi CEFTA s nulovou sazbou, ale z USA (nad kvétu) se sazbou 5,1 % a z Bhiitdnu za 56 %? Z hlediska
protekcionismu nedava takové rozliSeni zadny smysl: je-li naptiklad tfeba chranit domaci vyrobce svételnych
budikd, je jedno, odkud se do této zemé dovazi.

22 Je mozné se setkat s nazorem, e by se neméla konkrétni podoba naseho celniho sazebniku zpochybiiovat, nebot’
byla ptevzata z norem EU. Na tom lze ilustrovat, jak se naprosto arbitrarni rozhodnuti n&jakého tfednika v Bruselu
stava po né&jakém Case nezpochybnitelnym dogmatem.

23 yiz General Principles, bod (i) na http://www.wcoomd.org/Overview.htm. 1 dalii citace jsou z tohoto zdroje.

2% Krom& nekone&na jinych pozitiv, ktera existence WCO dle jejich predstavitell prinasi, vd&di civilizace této
organizaci za ochranu divoké zvéte (dohliZzeni nad zakazem obchodu se slonovinou apod.) O tom, jak pochybné

Strana 48/70



Dan Stastny — Protekcionismus: ,, ptolemaiovsky* systém populdrni ekonomie

Skutecnost, ze aplikace protekcionistickych opatieni se v disledku politické podstaty
tohoto procesu nakonec Casto vymkne pivodni linii argumentu, na jehoz zdklad¢é bylo toto
opatfeni ospravedliiovano, lze ilustrovat 1 na piikladu antidumpingovych fizeni. Vagni definice
dumpingu vytvaii pifisluSnym statnim organtim velky prostor, aby mohly n&jaky subjekt
z praktikovani dumpingu obvinit.**> Jenom ve Spojenych stitech bylo od zagatku 80. let
potrestano v ramci téchto Fizeni vice nez 3000 firem. Utady nuti subjekty obvinéné z dumpingu
predkladat obrovské mnozstvi podkladii z finanéni i technologické oblasti.’®® V piipadech, kdy
neni mozné provést srovnani exportni a domaci ceny, mohou si tifady cenu zcela svévolné zvolit
podle toho, zda chtéji zahrani¢ni konkurenci postihnout ¢i ne.””” Nakonec tieba i na piikladu
¢eskych vyvozei bezeSvych trubek do EU je mozno vidét, co vSe Ize za ,,potencidlni ujmu
domacim odvétvim* povazovat.

Podivejme se dale, jak je v praxi pouzivan tieba princip reciprocity. Pivodni myslenka
stejnych celnich sazeb, zabudovana v doktrin€ tzv. spravedlivého obchodu (angl. fair—trade), se
postupem casu rozrostla na reciprocitu malem ve vSech atributech obchodu. Dnes je za
»hespravedlivou® vyhodu v politickych kruzich povazovana témét kazda skutecnost, v disledku
které je importované zbozi levnéjsi nez zbozi domaci. Je-li v exportujici zemi napft. nizsi realna
mzda, niz8i uroven danového zatizeni a regulace, lepsi distribucni systém, vyS$i mira uspor ¢i
lepsi organizace prace,’”® plyne ztoho udajnd zavér, e vzdjemny obchod by nebyl , fér.«
Prohtesi-li se druhé strany proti této ,spravedlnosti“ (napf. subvencovanim, dumpingem,
zakeinym zvysenim své ,,ochrany,” nebo dokonce pouze tim, Ze toky jednotlivych komodit jsou
nevyrovnané!”””), nasleduji odvetnd opatfeni (napf. vyrovnavaci, antidumpingova & odvetna
cla). Udajné aby k tomu nedoslo, je to vie doprovazeno jednanim stati na riiznych Grovnich od
ufednikli ministerstev az po jejich nejvyssi predstavitele. Svétlo svéta spatfily koncepty
dobrovolného omezeni exportu (angl. voluntary export restraints — VER) ¢&i dobrovolného
rozsireni importu (angl. voluntary import expansions — VIE).*'® Velice ilustrativni je v tomto
smyslu pripad vlady Spojenych stata, kterda dokonce doplnila od roku 1985 sva multilateralni

a kontraproduktivni jsou zakazy tohoto typu viz napft. Ike Sugg, Urs Kreuter: Elephants and Ivory: Lessons from the
Trade Ban, IEA Studies on the Environment ¢. 2, IEA, London, 1994.

295 Dle &lanku 2.1 Dohody WTO o antidumpingu z roku 1994 je mozné zavést antidumpingova cla v piipadg, e je
zbozi ,,uvedeno na trh jiné zem¢ za mensi neZ normalni hodnotu...* a zaroven ze tato skuteénost je ,,zplsobila
privodit hmotnou ijmu srovnatelnému odvétvi v importujici zemi.

296 viz Mark Brandly: ,,The Anti-Free Traders* v The Free Market 5/96.

Jednim z nejskandalnéjsich nafizeni tohoto typu, bylo rozhodnuti amerického ministerstva obchodu, ze spolecnost
Matsushita musi nechat pielozit 3000 stran dokumentil z japonstiny do anglictiny, které bylo této spole¢nosti
oznameno v patek a termin stanoven na pond¢li. Matsushita tim, Ze to nedokazala splnit, pfisla o kontrakt v hodnoté
50 miliont dolarg.

27 7Znamym ptipadem je rozhodnuti amerického ministerstva obchodu v kauze dovozu golfovych voziki z Polska.
Vzhledem k tomu, Ze polsky vyrobce Zadné své produkty v Polsku neprodéval, rozhodlo se ministerstvo pouZit pro
ucely srovnani cenu kanadskych golfovych vozikt prodavanych v Kanad¢. Vzhledem k tomu, ze cena polskych
vozikti v USA byla nizsi, bylo tim tdajné prokazano, ze polsky vyrobce dumping skute¢né provadél. O nékolik let
pozdéji byl tento piiklad znovu otevien. Tentokrate byl polskému vyrobci ,,prokazan® dumping na zakladeé pouziti
$panélskych mzdovych sazeb! Viz Russell D. Roberts: The Choice: A Fable of Free Trade and Protectionism,
Prentice Hall, Englewood Cliffs (NJ), 1994, str. 79, popt. piimo v 57 Federal Register 10334 (3/25/92).

2% Obzvlasté japonské keiretsu jsou mnohym americkym hlasatelm fair-trade trnem v oku.

2% Jiz v kapitole 3.2 bylo vysvétleno, Ze sledovani riiznych mezinarodné-obchodnich nerovnovah (tim vice to plati
o nerovnovahach tokt jednotlivych komodit) sice miize mit nékteré zajimavé aplikace, ale nemize nikdy slouzit
jako ospravedlnéni protekcionismu. Mimochodem, bylo by velmi zvlastni a podezielé, kdyby nerovnovaha v tocich
jednotlivych zbozi neexistovala. Jaky by mél obchod smysl, kdyby kazda zemé musela v zajmu fair trade dovézt
stejné pomerancu (automobild, piva ¢i uhli) jako vyvézt...?

219'Neeni tieba patrné dodavat, e na nich nebylo nic dobrovolného. Mezi dalsi ,,dohody* tohoto typu patii Orderly
Marketing Arrangements (OMA), ¢i konkrétni komoditni dohody typu Multifibre Arrangement (MFA).
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jednani v ramci GATT o politiku tzv. agresivai jednostrannosti*'' (angl. aggressive
unilateralism), jejiz snahou bylo dosahnout reciprocity ponékud dirazngjsimi prosttedky.”'* Je
smesné jak jednotlivé vlady zavadi odvetnd opatieni za néco, co samy délaji. Jak Spojené staty,
tak EU hlasité¢ protestuji proti dumpingu, nicméné obratem dotuji vyvozy piebytkll svych
prebujelych zemédélskych programi. Je sméSné jak se vyspélé staty pysSni Zevseobecnénym
systemem preferenci na pomoc rozvojovému svetu, ale zaroven praktikuji velmi restriktivni
rezim dovozu citlivych polozek ztohoto svéta (zemédélstvi, textil apod.), tedy Casto téch
komodit, které tvofi podstatu vyvozu rozvojovych zemi.

Ohlédneme-li se za vyvojem protekcionismu v Case, zjistime, ze jeho konkrétni formy
a nastroje, které staty k jeho praktikovani pouzivaji, se méni. B€éhem 20. stoleti tak napiiklad
doslo predevsim diky aktivitim GATT k podstatné redukci pouzivani cel. Ta byla zpocatku
nahrazovana kvantitativnimi omezenimi (kvotami),””® jichz se prvotni tmluvy netykaly. Tato
primitivni kvantitativni omezeni dostala pozdéji nova, slozitéji zn¢jici jména — VER, VIE, apod.
Tyto skutecnosti vedly mnohé k zavéru, ze zde po tuto dobu probihd masivni proces liberalizace
mezinarodniho obchodu. Piiznivci tohoto nazoru®'* viak opomijeji, Ze omezeni typu VER je
totéz jako kvoty. Rovn€z zapominaji na to, ze ve chvili, kdy se né€jakou Stastnou nadhodou
podafilo presvédcit urcité Uzké administrativni kruhy o nutnosti snizovani celnich sazeb,
zajmove skupiny ruku v ruce s politiky nelenily a vymyslely jiné zptsoby, jak ptilivu zbozi ze
zahraniCi zabranit. Zacali vetejnost presvédCovat, ze jim nejde o vlastni prospéch, ale ze jde
pieci o ochranu spotiebiteli, ochranu zivotniho prostiedi, ochranu kulturniho dédictvi apod.
Namisto cel, ktera dovozy prodrazovala, tak dnes musi dovozy spliovat jisté obecné podminky,
kterym se eufemisticky fika ,,pravidla hry,” v jejichz dasledku je vSak dovoz Gpln¢ znemoznén!
Dovozu zbozi dnes stoji v cesté rizné administrativné—technicke prekazky jako napt. technické
standardy, zdravotni, hygienické, bezpetnostni a ekologické’” normy (nékdy souhrnné
oznacovany libivym terminem systémy jakosti), pozadavky co se tyce ptivodu zbozi, jeho obalu
a marketingu s nim spojeného.”’® Kdyby snad toto ke zbaveni se zahrani¢ni konkurence

21! Autorem terminu je Jagdish Bhagwati. Jeji jednostrannost spo¢ivala ve dvou bodech: 1) vlada Spojenych stati
jednostranné rozhodla, zda ten ¢i onen obchod je ¢i neni ,,spravedlivy* a 2) pozadovala od svych partnert
jednostranné ustupky.

212 podrobny popis této politiky, jejich praktik a uspéchi, Ize nalézt v Thomas O. Bayard a Kimberly A. Elliott:
Reciprocity and Retaliation in U.S. Trade Policy, Institute for International Economics, Washington (DC), 1994.
Kniha je, kromé popisu smutné grotesknich jednani tviirci obchodnich politik (vénovanym napi. délce stiev
amerického hovéziho dobytka; str. 34), zajimava predevs§im tim, Ze se zcela vazné na vice jak 500 stranach zabyva
tim, zda americka obchodni politika je pfi vynucovani si ptistupu domacich producentii na cizi trhy Gispésna.
Zaverem, ke kterému autofi dosli, je, ze spiSe nikoliv, a tak doporucuji navrat k multilateralnim jednanim. I to je
dikazem, jak vyznamnym zplisobem ovlivnila zvracena logika reciprocity praci odbornikd, ktefi jsou nuceni
vénovat svij intelekt otazce, ktery ze dvou nesmyslu je lepsi!

13 pouzivani kvantitativnich restrikci vede ke stejnym dasledkiim pro ty, kteii na protekcionismu trati (tedy pro
spotiebitele), jako pouzivani restrikei tarifnich. Zalezi na mechanismu pridélovani kvot, ale jednim z rozdili miize
byt skutecnost, Ze namisto statu jako celku (ktery ziskava celni vynos) vydélavaji na této formé protekcionismu
konkrétni Gfednici rozhodujici o pridéleni objemu dovozu a konkrétni dovozci, ktefi toto povoleni ziskavaji.

1% Mezi nejvétsi piiznivce tohoto nazoru patii paradoxné nejvétsi odpiirci tohoto procesu. ..

1 Nejedna se jen o ekologické vlastnosti vyrobkii, ale téz o ekologi¢nost jejich vyroby. Napiiklad v Nizozemi se
prosazuje trend ekologickych certifikati na kvétiny, o kterych rozhoduji (,,nezavisle,” prirozené!) domaci péstitelé.
Zahrani¢ni konkurenci je v§ak dovoleno si o udéleni certifikatu pozadat...

Viz Mia Miki¢: International Trade, str. 353.

216 pozadavky na ,.standardy kvality* viak nejsou z historického ni¢im novym. Jiz tieba francouzsti merkantilisté (za
colbertismu) je pouzivali se stejnou rétorikou, ale za stejnym Gcelem, jako jejich dnes$ni propagatoti. Viz Murray N.
Rothbard: Economic Thought Before Adam Smith, str. 216-220.
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nepostacovalo, jsou statni ufady schopny poslouzit domacim lobby mimo jiné tieba importnimi
depozity &i nafizenim n&jaké nestandardni celni procedury.*!’

r~r

Tato skryta forma protekcionismu skryva obrovské nebezpeci. Navzdory vSem potizim
s odstraniovanim tradi¢nich piekdzek mezinarodniho obchodu se je odstraniovat pomalu dafi,
predev§im z toho divodu, Ze si ¢ast vefejnosti mozna nakonec uvédomuje, ze cla jsou nécim
zvlastnim a logicky neobhajitelnym. Jinak je tomu vSak v pfipadé administrativnich ptekazek,
které vetejnost vidi dnes a denné i v obchod¢ vnitfnim a neptipadé ji na tom nic divného. Silné
zajmové skupiny se témito prostfedky totiz Casto zbavuji nejen zahrani¢ni konkurence, ale
skupin namifené proti zahrani¢ni konkurenci, tedy to, co nazyvame protekcionismem, od aktivit
zaméfenych proti konkurenci obecné. Termin protekcionismus se tak stdva mlhavéj$im a zacina
pomalu splyvat se zasahy do svobodné smény obecné, bez ohledu na geografické hranice.

vvvvv

predtim. Jakkoliv je to nepiijemné, je nutno uznat, Ze jeho budoucnost je daleko razovéjsi, nez
budoucnost jeho protikladu — svobodného obchodu.*'®

7. Shrnuti a hospodarsko-politicka doporuceni

Nasi cestu jsme zacali teoretickym odiivodnénim svobodné smény. Pokusili jsme se trochu
nekonvenénim zplsobem zevseobecnit notoricky ,,omilanou” teorii komparativnich vyhod,
kterou jsme poté podepieli pon¢kud netradi¢ni verzi ekonomie blahobytu vychazejici z principu
dobrovolné smény. Zjistili jsme, ze zabranéni uskuteénéni svobodné smény nemize za zadnych
okolnost vést k vyS§imu blahobytu smluvnich stran. Ani protekcionismus, ktery neni ni¢im
jinym, nez piekazkou ve sménég, tedy nelze jako prostfedek dosazeni ¢i udrzeni blahobytu
obhajovat.

Prosli jsme tfadou argumentt, které jsou na obranu protekcionismu predkladany. Od téch
nejprimitivnéjSich  pseudoekonomickych myt,, objevujicich se nejCastéji v programech
politickych stran, na strankach novin, ale n¢kdy i popularnich ekonomickych periodik, az po
standardni ekonomii respektované konstrukce, jejichz vyskyt je zase omezen vyhradné na
stranky ucebnic a odbornych stati. K nékterym z téchto argumenti jsme se vratili pfi zkoumani
vlivu politiky svobodného obchodu na vyvoj rozvojovych zemi.

Ukazali jsme si, v ¢em spocivaji ndklady protekcionismu, jakym zplisobem se je snazi
standardni ekonomie odhadovat a k jakym castkam takové odhady vedou.

Zminili jsme se o tom, Ze redlna podoba protekcionismu nejenze neodpovida ekonomické
teorii, ale neodpovida ani situaci, ke které by vedlo piijeti protekcionistickych opatfeni na

17 To 1ze vhodné ilustrovat na kauze dovozil videorekordéri do Francie. V fjnu roku 1982 vstoupilo v platnost
nafizeni, Ze kazdy importovany videorekordér musi projit celnici ve méstecku Poitier, vzdaleném stovky kilometra
od pristavi, ve kterych jsou vylozeny z lodi. Zde musel byt kazdy kontejner otevien a zkontrolovan. U jednotlivych
videorekordért byla kontrolovana vyrobni ¢isla a navod ve francouzsting. Nekteré z nich byly dokonce rozebrany,
aby se potvrdilo, Ze byly sestaveny v deklarované zemi ptivodu. To, co se pozdéji zacalo nazyvat Poitiers efekt,
zpisobilo prodlouzeni procesu celniho odbaveni z jednoho dne na dva az tii mésice, ¢imz se mesi¢ni import
videorekordérii snizil na mén€ nez jednu Sestinu piedchozi urovne.

Viz The World Development Report (1987), str. 141, na kterou odkazuje Miki¢ v Mia Mikié: International Trade,
str. 356.

218 Napi. P. K. M. Tharakan vyjadiuje ve své studii o budoucnosti antidumpingu obavy, zda je viibec mozné
ocekavat, ze by se prostfednictvim politického procesu podatilo zamezit pouzivani antidumpingovych tizeni.

Viz P. K. M. Tharakan: ,,Is Anti-Dumping Here to Stay?* na konferenci Problematika rozsifovani EU, Universita
Lisabon, 1998.
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zéklad¢ jednotlivych argumenti. Naznalili jsme, jakym zplGsobem se tvar protekcionismu
postupem Casu méni a jak se z problému obchodnich bariér mezi staty stavd problém obecné
regulace svobodné smény. V této souvislosti jsme vyjadiili obavy o moZnost budouci
liberalizace.

Z toho, co bylo v této praci doposud feceno, vyplyva n€kolik zaveért. Nenasli jsme ani
jeden argument, ktery by GspéSne vyvratil princip prospesnosti (ex ante) svobodné smeény, resp.
svobodného obchodu. Ackoliv k jeviim, se kterymi nékteré ze zminénych argumentii operuji,
dochézet miiZe, neni mozné jejich pomoci ospravedlnit pouziti donucovacich prostiedkii statu.
To by bylo mozné jen z pozic paternalismu ¢i kolektivismu. V ptipadé, Ze by v realité nastaly
predpoklady, za nichz by uskutecnéni smeény vedlo k nizSimu blahobytu jednoho ze subjekt
smény, potom by tento subjekt k takové sméné ve vlastnim zdjmu nikdy nepfistoupil.
Skutecnost, Zze k néjaké smén€ tento subjekt piistoupit chce, je ditkazem, Ze tento subjekt se
nedomniva, ze by zminéné podminky nastat mohly. Paternalisticti politikové, ktefi
protekcionistickymi opatfenimi pribéhu dané smény brani, se tak stavi do pozice moudiejSich
alépe informovanych, jejichz ,pravem a povinnosti“ je pomdhat druhym proti jejich vuli.
Z pozic kolektivismu se zase pohlizi na spoleCnost ne jako na abstraktni entitu oznacujici
skupinu jednotlivctl, ale jako na samostatny subjekt, u n¢hoz je néjakym zplisobem mozné
definovat blahobyt. A ten se snazi kolektivisticti politikové prostfednictvim protekcionismu
zvysit.

Odhlédneme-li od skutecnosti, ze hospodaisko-politicka praxe o zddna doporuceni v této
oblasti nestoji (a, jak je vidét, tim méné o doporuceni vychazejici ekonomické teorie), existuje
zde 1 tak jisté pokuSeni nastinit, k ¢emu by pohled na tuto problematiku prezentovany v této praci
vedl. Za idedlni stav je povazovana absolutni svoboda smény, tedy absence jakychkoliv
nasilnych zasaht do ni. Co se ty&e zpusobu, jakym lze dnesni stav k tomuto idealu priblizit,*"
muselo by logicky jit o okamzité a bezpodminecné zruseni jakychkoliv statnich zasahit nejen na

. r oy . rv , . . ) » 220
mezinarodni urovni, ale téz na urovni vnitrostatni.

219 Tohoto stavu nelze nikdy dosahnout, pokud bude ve spole¢nosti existovat nasili. Vyznamné nicméné je, aby toto
nasili prestal pachat stat, nebot’ praveé on je v této oblasti suverénné nejvétsim ,,zlo¢incem!*

220 Diskuse o tom, jaké by mél tento akt nasledky, by mohla byt pfedmétem samostatné prace v podobném rozsahu.
Omezme se proto pouze na konstatovani, ze ac¢koliv ,,naklady ptizpisobeni této zméné by existovaly, bude se jejich
vySe v disledku dal$iho odkladani provedeni této zmény zvysovat.
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Zavérem

V uvodu jsme pouzili ndpadu D. Friedmana ptirovnat protekcionismus k ptolemaiovskému
systému astronomie z 15. stoleti. Oba koncepty byly jiz ddvno vyvraceny. Lisi se vSak v tom, ze
Zemi dnes povaZzuje za stfed svéta jen velmi malo lidi, zatimco nutnost politiky protekcionismu
by propagoval nejeden student, absolvent, ale i pedagog VSE, o $iroké vefejnosti nemluvé.
I kdyZz nevime, jak by byli astronomové uspesni ve vzdélavani veifejnosti v pripade, ze by se
jejich obor stal predmétem aktivni politiky stdtu, musime uznat, ze nad ekonomy v tomto zavodé
zvitézili.

Kdybychom hledali viniky ,,nasi“ prohry (tedy prohry ekonomti), asi bychom se méli dle
tradice obratit do vlastnich fad. Od doby, kdy rGzni ,,ekonomové* zacali prohlasovat, ze klasicka
ekonomie byla v otazce svobodného obchodu piilis§ dogmatickd a jeji predstavitelé pfrilis
fanaticti, a kdy se ve fundovanych Zzurnalech zacaly vymyslet rizné predpoklady, za kterych
tento osvédCeny princip neplati, ubéhlo mnoho let. I kdyz jen vyjimecné by se mezi t€émito
ekonomy nasel nékdo, kdo by z toho vyvozoval nutnost praktikovani protekcionismu, kdo vi, jak
moc tato skutecnost zastance protekcionismu posilila a zda to nebyl praveé tento moment, ktery
pomohl myslence protekcionismu piezit a vzkvétat dodnes.

Je naivni ocekavat, ze by tato prace na tom mohla cokoliv zménit. Na skute¢nost, Ze redlna
politika se na teorii v této oblasti pfili§ neohlizi, jsme jiz zvykli. Mizeme nicmén¢ doufat, Ze tato
prace poskytne tém, ktefi o to maji zdjem, alespon dostatek argumentd k tomu, aby
prevladajicimu populdrnimu minéni nepodlehli. Mozna jednou pfijde den, kdy se lidé probudi
a zjisti, ze Zem¢ stfedem svéta neni...
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Appendix A — Dumping ,,v rovnicich"

Predpokladejme, Ze v urcitém odvétvi existuji dva vyrobci se srovnatelnymi naklady
a zisky”®' a 7e se pohybujeme v neoklasickém svété, kde umime objektivné stanovit naklady
a vynosy.*** Necht pismeno F oznacuje celkové fixni naklady, ¥ naklady variabilni na jednotku
produkce (tedy AVC), O mnozstvi prodanych vyrobktl, P cenu a konecné pismeno L celkovou
ztratu vyrobcee (v ptipadé zapornych hodnot se jedna o zisk!). Tyto parametry oznacené indexem
D se vztahuji k vyrobci, ktery se jal znicit svého konkurenta pomoci dumpingové strategie. Index
B oznacuje naopak parametry druhého vyrobce, ktery je touto strategii ohrozen.

Celkova ztrata vyrobce D je tedy rovna soucinu celkovym ndkladim (tj. soucet fixnich
nakladi a celkovych variabilnich nakladii) snizenym o trzby:

Lp=(Fp+ Vp * Qp) - (Pp * Qp) ;

po zjednoduseni tedy:

LD=FD+(VD-PD)*QD. [1]
Celkova ztrata druhého vyrobce ¢ini obdobné:
LBZFB+(VB'PB)*QB- [2]

Vyrobce D tedy zac¢ne na trh dodavat své zbozi za cenu nepokryvajici naklady, resp.
nepokryvajici ani ndklady variabilni, zatimco druhy vyrobce drzi své ceny na ptvodni Grovni:

PD<VD a PB>VB,tedy
(Vb-Pp)>0 a (Vg-Pg)<0.* [3], [4]

Doplnénim rovnic [1] a [2] o podminky [3] a [4] a uvodni piedpoklad o srovnatelnosti
nakladl dospéjeme jiz nyni k zavéru, ze vyrobce D dosahuje vyssi ztraty nez vyrobce B:

Fp =Fp [5]
Lp=Fp+ (Vp-Pp)*Qp,kde (Vp-Pp)>0 a

Ly =Fg+ (Vs - Pg) * Qs , kde (Vi - Pp) <0, a tak
Lp>1Ls. [6]

Je t€z vhodné upozornit na dalsi skutecnost, ktera z provedeného srovnani vyplyva, a sice,
Ze ztraty vyrobce D jsou vys$i nez jeho fixni naklady, zatimco u vyrobce B je tomu naopak:

LD>FD a LB<FB.

U vyrobce B zalezi na prodaném mnozstvi, zda dosahuje zisku ¢i ztraty, zatimco
,predatorsky‘ vyrobce D ztraty dosahuje zcela urcité (bez ohledu na prodané mnozstvi).

Teprve v moment€, kdy zacne vyrobce »D dumping praktikovat (tj. kdy snizi cenu), vSak
zactne klicovy proces, od kterého takovy vyrobce ocekava, ze zni¢i vSechny ostatni a zajisti mu

22! predpokladame, Ze tyto zisky jsou nezaporné, abychom nezaéinali rovnou s predpokladem, Ze oba provadgji
dumping!

222 yzhledem k subjektivnimu pojeti uzitku jsou vsak naklady i vynosy kategorii subjektivni, viz kapitola 2.2.

33 yzhledem k po&ateénimu predpokladu, Ze vyrobei uréitého zisku dosahovali, musela piivodni cena (stejné jako
soucasna cena vyrobce B) zcela urcité pokryvat variabilni naklady na jednotku. Opacna implikace v§ak neplati, a tak
je mozné, jak bude i nize ilustrovano, ze v disledku sniZzeni prodaného mnozstvi (Qg) dojde ke ztraté i pti nesnizeni
ceny pod variabilni naklady.
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monopolni postaveni navéky. Je zcela nepochybné,*** 7e za danych cenovych podminek bude
relativni podil vyrobce D na trhu rist a podil druhého vyrobce zakonité klesat:

AQp>0 a AQp<0. [7], [8]

Ze vztahu [3], [4], [7] a [8] je mozno vyvodit, ze ztraty obou vyrobctl se v disledku zmény
relativnich trznich podilt zvysi:

ALD>0 a ALB>0.

Ktera ze ztrat se zvysi vice, je zavislé na vztahu mezi absolutnimi hodnotami rozdili mezi
cenou a variabilnimi naklady na jednotku u kazdého z vyrobct:

[Vp - Pp
[
[V - Pg| [9]

,Dotuje-1i tak vyrobce D cenu svych vyrobkll (vzhledem k variabilnim nakladim na
jednotku) vice, nez na svém vyrobku ,vyd€la“ vyrobce B (opét vzhledem k variabilnim
nakladiim na jednotku), poroste ztrata vyrobce D rychleji nez ztrata vyrobce B.

[Vp - Pp|

(1T > 1, potom
|V - Pg|

|ALp| > |ALg| .

Z uvedené¢ho vyplyva, ze ¢im veétSi bude vyraz [9], tedy ¢im ,agresivné)si‘

24

vyrobce B.

Doposud jsme implicitné a naprosto nerealisticky ptfedpokladali, Ze celkové poptavané
(tedy prodané) mnozstvi na trhu zlstavd navzdory dumpingovym cenam konstantni, a tedy ze
absolutni pfirGstek prodeje jednoho vyrobce je roven absolutnimu ubytku prodeje vyrobce
druhého:

Qo+ Qs=Q,
AQ =0, aproto

|AQD| = |AQB| .

V drtivé vétsing pripada by vSak celkové mnozstvi poptavaného zboZi se snizujici se cenou
rostlo:

AQ >0, a proto

|AQp|
(I > 1, potom [10]

|AQs|

Pti zpétném pohledu na rovnice [1] a [2] zjistime, Ze vztah [10] pfedstavuje dalsi z faktord,
ktery bude zvysSujici se ztratu vyrobce D ve srovnani se ztratou vyrobce B jen urychlovat. O to
vice je nepravdépodobné, ze by vyrobce D dokazal uspokojit veskerou poptavku pii svych
dumpingovych cenéach a vytlacit tak konkurenci zcela z trhu. Vyrobce B tak sice bude ztracet

24 Pfirozené za piedpokladu, Ze se spotiebitelé rozhoduji na zakladé ceny a Ze preferuji nizsi ceny pied vyssimi.
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relativni podil na trhu, ale neni vlibec jasné, do jaké miry bude jeho absolutni vyroba a zisk
klesat.

Cim vétsi bude [9] a leva strana [10], tim vy33i bude pomér mezi ztratou vyrobce D
a ztratou vyrobce B.

Stale a bez ohledu na pomér zvySovani ztrat jednotlivych vyrobcii vSak plati zavér [6], ze
absolutni vySe ztrat vyrobce D prevysuje ztraty vyrobce B. I kdyby se podatilo vyrobcei D zcela
ovladnout trh (1) nebo donutit vyrobce B snizit prodejni cenu jeho vyrobkli az na Uroven
variabilnich nékladi na jednotku (2), ztrata vyrobce B nikdy neptevysi jeho fixni naklady:

(1) Qs=0;

Lg=Fp+(Vp-Pp) *0=Fg;

(2) P =Vg;

Lg=Fg+ 0 * Qp =Fg, a tak (plati-li [5])
Lp>Lg.

Diky zminénym faktorim by byla turoven ztrat vyrobce D tak zavratna, ze by bylo tieba
jeho znacné kapitdlové prevahy nad vyrobcem B k tomu, aby svého cile (tedy ziskani
monopolniho postaveni) dosdhnul. Kdyby se mu to piesto podaftilo, kdo zabrani vyrobci B, aby
do odvétvi, ze kterého byl jednou vytlacen, nove vstoupil.

Mize se zdat, ze naptiklad predpoklad [5] je neredlny a pii jeho uvolnéni bychom se
k zavéru [6] nemuseli nutné dostat. Jist¢Zze bychom mohli do rovnic [1] a [2] dosadit rozdilné
fixni naklady, tak aby zavér [6] neplatil:

Lp <Lg, dosazenim [1] a [2] ziskame

Fp+ (Vp - Pp) * Qp <Fp + (Vg - Pg) * Qg , upravou potom

[(Vb-Pp) * Qp - (Vg - Pp) * Qp] <(Fg - Fp) . [11]

K negaci zavéru [6] by bylo nutné, aby platila nerovnice [11]. Vzhledem k podminkam [3]
a [4] je leva strana nerovnice [11] kladn4, a tak nutnou (nikoliv vSak postacujici) podminkou
k platnosti [11] je:

(FB-FD)>O,atedy
Fg>Fp.

Vzhledem k tomu, ze vySe fixnich nakladl je do zna¢né miry odrazem velikosti firem,
platila by nerovnice [11] jen v pfipadé, Ze by mensi vyrobce ,,zakeiné utocCil na vyrobce vétsi.
v takové situaci by snad uz i antimonopolnim ufadim piipadlo absurdni takové praktiky
kriminalizovat.
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Appendix B — Stat jako monopol
B1. Logika chovani statu jako monopolu

Absurditu pfirovnani statu k firm¢ Ize ilustrovat pomoci standardnich ucebnicovych
schémat chovani subjektli v dominantnim postaveni. Uved'me si to na piikladu monopsonu na
obrazku 1, nebot’ takova situace vede k daleko pouzivanéj§im clim dovoznim.

obrazek 1

MC

R, /
/ D

Q, Q' Q

Vzhledem k tomu, Ze monopson je monopsonem v dasledku skutecnosti, ze celi méné nez
nekonecné elastické nabidce, je kiivka nabidky S rostouci. Kiivka meznich nédklad monopsonu
na ziskani posledni jednotky daného statku, na obrazku oznacena MCp, je vSak rostouci jeste
rychleji.”*> Poptavka monopsonu D je klesajici kiivka predstavujici mezni uzitek z posledni
jednotky daného statku. Spravny neoklasicky, zisk-maximalizujici subjekt poptava takové
mnozstvi, pii kterém se mezni uzitek vyrovna s meznimi naklady. Proto nepoptava mnozstvi
odpovidajici praseciku D a S, nybrz mnozstvi odpovidajici prase¢iku D a MCp. I kdyby se tedy
n¢jakym zpusobem stalo, Ze by subjekt v pozici monopsonu poptaval mnozstvi Q* za cenu P*,
ve vlastnim zajmu by se sam od sebe rozhodnul poptavat méne (tedy Qum za cenu Pyy)!

Predstavme si nyni v roli monopsonu stat. Aby doslo ke sniZzeni poptavaného mnozstvi
statu, tedy sumy poptavanych mnozstvi jeho obyvatel, musi stat nalézt néjaky mechanismus, jak
je ktomuto chovani donutil. Timto mechanismem muze byt tfeba clo. Jeho zavedeni Ize
znéazornit napf. posunutim poptavkové kiivky D na Dy (viz obrazek 2).

22 Je tomu tak proto, Ze cena za posledni jednotku je vy3si a rozdil mezi touto cenou a cenou predposledni jednotky
je tieba doplatit i u vSech predchozich jednotek.
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obrazek 2

B2. Optimalni tarif a sménné relace

Jednim ze zpusobu, jakym ucebnicova ekonomie zndzorfuje vztahy v mezinarodnim
obchodé¢ je diagram s ofertovymi kiivkami. Misto jejich praseciku determinuje sménné relace.
Stejného znazornéni lze pouzit i k doloZeni tvrzeni, Ze ucelem optimalniho tarifu neni
maximalizace sménnych relaci.

Na obrazku 3 jsou ofertové kiivky zemi Alfa (OA) a Beta (OB) ve svété s pouze dvéma
statky: 4 a B. Na horizontélni ose je mnozstvi exportovaného zbozi 4 ze zemé Alfa (a zaroven
tedy mnozstvi importovaného zbozi do zemé Beta). Na vertikalni ose je mnozstvi importovaného
zbozi B do zemé Alfa (a zaroven tedy mnozZstvi exportovaného zbozi ze zemé Beta). Zavedeni
cla na dovoz zbozi do zemé Alfa se projevi posunutim jeji ofertové kiivky doleva. ,,Optimalni
tarif“ je v tomto diagramu znazoriiovan jako celni sazba, kterd posune kiivku OA tak, aby jeji
prise¢ik s kfivkou OB nastal v bodé dotyku OB s nejvyssi obchodni indiferencni kifivkou™
zemé Alfa (zde TIC®), tedy do polohy OA". V priibdhu toho skuteéné dojde ke zlepseni sménnych
relaci v porovnani s vychozi situaci, nebot plati, ze p'>p’. Kdyby viak bylo cilem
maximalizovat (tedy neustale vylepSovat) sménné relace, musela by byt v tomto piripadé celni
sazba stanovena tak, aby se OA posunula co nejvice doleva, jinymi slovy tak, aby byl import co
nejmensi, nebot’ v tom bodé bude dosazeno maximalniho mozného p (p™).

26 Obchodni indiferenéni kiivka (angl. Trade Indiference Curve — TIC) je relativné vzacnym exemplafem
z §irokého rodu ,,indiferen¢nich kiivek,* kterymi standardni ekonomie operuje. I pro ni plati tradi¢ni ,,¢im vyssi, tim
lepsi...«
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obrazek 3

Ukazali jsme si, ze uvaleni cla na dovoz povede v ptipadé¢ velké zemé (monopsonu) ke
zlepSeni jejich sménnych relaci. Ne vZzdy vSak bude efekt cel na sménné relace takovy, jak byl
naznafen v predchozim piipadé. Ekonomické ucebnice uvadéji v podstate dvé vyjimky:
Metzleritv a Lerneruv pripad (paradox).

K prvnimu (Metzlerove) paradoxu dojde v situaci, kdy je poptavka zahraniéni zemé po
exportech dané¢ zemé dostatecné neelasticka k tomu, ze mize dojit uvalenim cla k tak velkému
zlepseni vn¢jSich sménnych relaci, Zze 1 po zapocteni cla bude cena dovédzeného zbozi
v jednotkach exportovaného zbozi nizsi nez v situaci svobodného obchodu. Jinymi slovy dojde
zaroven 1 ke zlepSeni vnitinich smé€nnych relaci. Na obrazku 4 je tato situace zndzornéna opét
pomoci ofertovych kiivek zemi Alfa a Beta. Zvlastnosti ovSem je, Ze OB je od jist¢ého bodu
klesajici.”*’ Prise¢ik OA a OB determinuje obchodovana mnozstvi (A’ a B%) a vngjsi sménné
relace (p°) ve vychozim obdobi.

obrazek 4

A Aa* A

27 To je diisledek skutecnosti, Ze elasticita poptavky Beta po exportech z Alfa je mensi ne 1.
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Alfa se rozhodne zavést dovozni clo. To se projevi ve zméné ofertové kiivky OA na OA'a
ve vzniku nové rovnovazné situace charakterizované priise¢ikem OA' a OB, od néhoz se odviji
nova obchodovana mnozstvi A' a B' a nové vn&jsi sménné relace p'. Jak je vidét, uvaleni cla
zpusobilo nejen zlepSeni vnéjSich sménnych relaci, ke kterému dochazi vtomto piipadé
standardné, ale zptisobilo 1 riist objemu importu (namisto jeho poklesu). Ve vychozim obdobi se
zemé Alfa vzdavala A° statku A, které davala zemi Beta, aby ziskala B statku B (B" / A® = p?).
Po uvaleni tarifu ziskiava zem& Alfa B' statku B vyménou za A' statku 4 (B' / A' = p").
Spotiebitelé v zemi Alfa se viak za timto GGelem musi vzdat vétsiho mnoZstvi statku 4 nez A',
asice A'*, tedy mnozstvi, které by byly subjekty v této zemi ochotny nabizet za B' v situaci bez
cla.”® I z jejich hlediska viak doslo ke zlepSeni sménnych relaci (p'*) v porovnani se situaci bez
cla, nebot’”:

1 1/ Al
p*=B /A* a
g < 0
pT>p .
Je ziejmé, ze Metzleriv paradox nebude v praxi piili§ Casto vyuzivan jako argument ve

prospéch protekcionismu, nebot’ chranénému doméacimu odvétvi uvaleni dovozniho cla
paradoxné skodi!

Lernerv paradox se naopak vztahuje k situaci, kdy se uvalenim cla vnéjsi sménné relace
dokonce zhorsi. K tomu dojde v ptfipadé, Ze domaci poptavka po importovaném zbozi je
pomérné neelastickd. Tato situace je ilustrovdna na obrazku 5 rovnéz pomoci stejného
instrumentaria i popisu. Tentokrat je ovSem pfedpokladem neelastickd poptavky zemé& Alfa po
importovaném zbozi ze zemé Beta, cemuz odpovida tentokrat netradi¢ni tvar OA.

obrazek 5

B
oAl

Po zavedeni cla se ofertova kfivka OA zméni popsanym zpiisobem na OA'. Je potom
zjevné, ze novy prusecik ofertovych kiivek bude ptedstavovat horsi sménné relace pro zemi Alfa,
s 1 0
nebot' p <p'.

28 pomér (A'* - A") / A' tak predstavuje celni sazbu v jednotkach exportovaného zbozi.
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Appendix C — Naklady protekcionismu pohledem standardni ekonomie
C1. Ekonomicky model

Standardni ekonomie si za Gcelem kvantifikace riiznych principialné nekvantifikovatelnych
jevu vytvari ekonomické modely. Jen pro odhad nékladi protekcionismu jich existuji jisté
desitky. Pro ilustraci téchto matematicko-ekonomickych cvieni byl zvolen model parcialni
rovnovahy, odd&lujici od sebe trh domaciho a importovaného zbozi.”*’ Relativni jednoduchost
takovéhoto postupu je pfirozené¢ zaplacena jeho nekompletnosti, zptisobené v zdsadé¢ dvéma
okolnostmi:

* Model uvazuje pouze bezprostiedni efekt liberalizace na liberalizované trhy v domadci
ekonomice. V redlném svété by se vsak efekt rozléval jak do zbytku domaci ekonomiky, tak
do ekonomik zahrani¢nich. U nekterych ze vSech téchto ostatnich subjektii by prevladnul
pozitivni vliv, u jinych vliv negativni. Model tedy nikdy nezachyti, Ze by napft. liberalizace
importu vina mohla mit pozitivni dopad nejen na jeho spotiebitele, ale téZ na majitele
vinaren, a negativni dopad nejen na domaci producenty vina, ale tézZ na doméaci vyrobce piva.
Obdobn¢ nezachyti, jaky vliv by meéla zminénd liberalizace obchodu s vinem napf. na
blahobyt zahrani¢nich vinait, ¢i ¢eskych hoteliéri, ke kterym by zahrani¢ni vinati jezdili na
dovolenou.

* Model ptedpokladd pouze jednostrannou liberalizaci. V dob¢, kdy obchodnim politikdm
vladne princip reciprocity, by se vSak dalo pfedpokladat, ze by jednostranny akt liberalizace
vyvolal minimaln€ snizeni protekcionismu v zemich ostatnich, coz by pozitivni efekt
liberalizace jesté umociiovalo. Model viak od této skute¢nosti abstrahuje.”" >

Z uvedeného vyplyva, ze existuje dobry divod se domnivat, ze takovy model bude
vykazovat néklady protekcionismu niz$i, nez ve skutec¢nosti jsou.

Model je zalozen na ¢tyfech klicovych predpokladech:

1) Domaci zbozi a zbozi importované jsou nedokonalé substituty (proto zkoumame efekty
liberalizace na dvou od sebe odd€lenych trzich; kdyby tomu tak nebylo, stacilo by sledovat
trh jeden);

2) Kiivka nabidky importovaného zbozi je horizontalni, tj. dokonale elasticka (predpokladame
tedy, Ze importujici zem¢ neni schopna prostiednictvim poptavaného mnozstvi ovlivnit
sveétovou cenu, nemuze se tedy chovat jako monopson);

3) Kiivka nabidky doméciho zbozi je pozitivn€ sklonéna, tj. neni dokonale elasticka;

4) Vsechny trhy jsou dokonale konkurenc¢ni (tradicni ,,ingredience* ekonomickych modelt; jde
v podstaté o predpoklad, ze oba nedokonalé substituty jsou v rdmci svého trhu generickym
zbozim a ze vSichni maji o vSem (i doptedu) dokonalé informace);

Na obrazku 6 je znazornén dopad liberalizace na trh importovaného zbozi. Kfivka nabidky
importovaného zbozi Sm je dana vysi Pm', ktera oznacuje svétovou cenu, a je horizontalni (viz
ptedpoklad 2). V disledku existence tarifniho ¢i kvantitativniho omezeni je vSak Sm posunuta
vzhlru na uroven Pm, kterd oznaCuje cenu importovaného zbozina domacim trhu a ktera

2% Autorem tohoto modelu je Peter Uimonen z Institute for International Economics, ktery navazal na prace jinych
autori (Morkre, Tarr, 1980, 1984).

2% Na druhou stranu tak model alespofi demonstruje nesmyslnost principu reciprocity, nebot’ poukazuje na
potencidlni penézni zisk z pouze jednostranné liberalizace.

31 Principialng je mozné kazdy model za GiGelem piiblizeni se k realité donekoneéna zesloZitovat. Ze zminénych
,hedostatkd“ modelu by v§ak mélo byt ziejmé, ze v dusledku nejistoty a apriorni neznalosti preferenci miliont
jednotlived, neni mozné kompletni model sestavit nikdy.
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odpovida vyrazu Pm' (1 +t), kde t je celni sazba ad valorem (popt. jeji ekvivalent™?).
Predliberaliza¢ni kiivka poptavky je oznacena Dm. Jeji prisecik s horizontdlou na Grovni Pm
potom stanovi predliberalizani uroven importu Qm. V duasledku liberalizace poklesne cena
nabizené¢ho importovaného zbozi na Pm', tedy na svétovou cenu. V disledku poklesu ceny
domdcich vyrobkl (viz obrazek 7) dojde k posunu poptavkové kiivky z Dm na Dm'
a importované mnozstvi se ustali na Qm'.

obrazek 6

Dm' Dm

pma\b C

Pm'

Qm Qm' Q

Na obrazku 7 je znazornéna situace na trhu s doméci produkci a jeji zména v disledku
odstranéni obchodnich bariér. Vychozi situaci lze popsat kiivkami poptavky Dd, resp. nabidky
Sd, které spole¢né urcuji predliberalizacni cenu domaci produkce Pd a predliberalizaéni sménéné
mnozstvi Qd. Nasledkem poklesu ceny dovaZeného zboZi (viz obrazek 1) dojde k posunu
poptavkové kiivky z Dd na Dd', v diisledku ¢ehoz se postliberalizani cena a mnozstvi doméaci
produkce ustéali na Pd'a Qd'".

obrazek 7

Pd|E
Pd'|%

Qd' Qd Q

32y ptipadé kvantitativnich (netarifnich) restrikei je pro ugely tohoto modelu tieba najit jejich tarifni ekvivalent
(neboli tzv. implicitni tarif). Zname-li zménu ceny vyvolanou zavedenim kvoty, je ziejmé, ze tento ekvivalent lze
ziskat vydélenim této zmény ptivodni cenou.
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Vratime-li se k obrazku 1, zvySeni spotiebitelského prebytku pifi nezménéné poptavkoveé
kiivce Dm by se rovnalo oblasti ohranicené body acdg, zatimco pii pouziti nové
(postliberaliza¢ni) kiivky Dm' by se rovnal oblasti abeg. Skutecné zvyseni lze ptirovnat k oblasti
ohranic¢ené body aceg, coz je primér predchozich dvou extrému.

Ma-1i protekcionistické opatieni formu cla, pfedstavuje obdélnik acfg transfer od vlady ke
spotiebiteli v diisledku ztraty celnich pfijmt. Jeho mnozstvi 1ze kvantifikovat nasledovné:

(Pm - Pm') x (Qm). [1]

Trojuhelnik cef reprezentuje eliminaci ztraty mrtvé vahy (zisk efektivity), kterou lze
aproximovat jako:

(172) x [(Pm - Pm') x (Qm' - Qm)]. [2]

V ptipad¢ tarifni restrikce predstavuje oblast aceg celkové zvySeni spotiebitelského
piebytku. Vzhledem k tomu, Ze k jeho zvySeni doslo zcasti transferem od vlady, je z divodu
,narodniho“ pohledu nutno od této oblasti odegist ztratu celnich vynost. Cisty zisk blahobytu
(tedy udajné& jakéhosi nadrodniho blahobytu) je tedy roven pouze oblasti cef.233

Ma-li ovSem protekcionistické opatieni formu kvantitativni restrikce (kvoty, VER) a byla-
li kvotni renta pln€ vyuZzivana zahrani¢nimi exportéry, potom obdélnik acfg pfedstavuje ztratu
této renty ve prospéch domaciho spotiebitele. V tomto pfipadé se potom cela oblast aceg rovna
nejen zvyseni spotiebitelského piebytku, ale téz Cistému zisku blahobytu na trhu importovaného
zboZi.

V piipad¢ trhu domdaci produkce na obr. 2 je mozno za zvySeni spotiebitelského uZzitku
oznacit plochu ohrani¢enou body swyz, skladajici se z obdélniku svyz a trojihelniku vwy, tedy:

(Pd - Pd") x (Qd") + (1/2) x [(Pd - Pd") x (Qd - Qd")]. [3]

Na tomto trhu je vSak zvySeni spotiebitelského piebytku pfesné vyvazeno ztratou prebytku
vyrobce, tzn. Ze Cisty zisk blahobytu je zde nulovy.

Celkové zvyseni spotrebitelského ptebytku na obou trzich je tedy souctem [1], [2] a [3]:
(Pm - Pm') x (Qm) + (1/2) x [(Pm - Pm') x (Qm' - Qm)] + (Pd - Pd') x (Qd) + (1/2) x [(Pd - Pd) x (Qd - Qd")].  [4]

Vyraz [4] ptedstavuje formalni vyjadieni problému. Jeho nedostatkem je ta skutecnost, ze
za normalnich okolnosti nezname postliberalizacni hodnoty cen a mnozstvi na obou trzich. Nyni
je nutno prejit k samotnému jadru modelu - k odhadu neznamych veli¢in z tohoto vyrazu.

Model predpoklada, ze rovnice poptavky ani rovnice nabidky nejsou linearni v absolutnim
smyslu, ale spiSe linedrni ve smyslu jejich logaritmli. To umoznuje interpretovat parametry
u cenovych proménnych jako elasticity.”*

Rovnice poptavky a nabidky na trhu domaciho zbozi jsou definovany nasledovné:

Edm

Qdd = anE“de [5]
Qds=bPd” [6]

kde E_ je vlastni cenova elasticita poptavky po domacim zbozi,

3 O nesmyslnosti konceptu spole¢enského blahobytu bylo pojednano vyse v kapitole 2.2. Viz téz Dan Stastny:
,,O blahobytu, nasili a paternalismu politiki.*

24 Pojeti elasticit jako kvantitativni ,,vlastnosti n&jakého zbozi je dalsim produktem standardni matematické
ekonomie. O nesmyslnosti tohoto konceptu viz napt. Henry Hazlitt: The Failure of "New Economics “: An Analysis
of The Keynesian Fallacies, Foundation for Economic Education, Inc., Irvington-on-Hudson (NY), 1994,

str. 308-312.
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E, _je kiizova cenova elasticita poptavky po domacim zbozi s ohledem na cenu

importovaného zbozi (tj. vétSinou kladna: klesne cena importu => klesne poptavka po
domaécich produktech),
E_je vlastni cenova elasticita nabidky domaciho zboZi.

Rovnovaha na domacim trhu tedy nastane, bude-li se poptavané mnozstvi doméciho
produktu (Qdd) rovnat nabizenému mnozstvi doméciho produktu (Qds).

Rovnice poptavky a nabidky na trhu importovaného zbozi maji nasledujici tvar:

Emm

Qmd = cPm pd™™ [7]

Pm=Pm'(l +1) [8]

kde E__je vlastni cenova elasticita poptavky po importovaném zboZi
E . jekiiZzova cenova elasticita poptavky po importovaném zboZi s ohledem na cenu
domacich produkti,
Pm' je svétova cena importovaného zboZi.

Tvar rovnice [8] potvrzuje piedpoklad, ze nabidka importovaného zbozi je dokonale
elasticka, a proto svétova cena Pm', rovnajici se Pm/(1 + t), ziistava na stejné urovni bez ohledu
na objem importu.

Soustava rovnic [5], [6], [7] a [8] miize byt pievedena na linearni soustavu:

InQdd =Ina + E_InPd +E_InPm [9]

InQds = Inb + E InPd [10]
InQmd=Inc +E InPm+E_InPd [11]
InPm = In[Pm'(1 + t)] [12]

Nyni je tfeba postupovat ve dvou krocich. Nejprve nutno dosazenim znamych
(soucasnych, aktualnich) hodnot cen, mnozstvi a odhadl elasticit vypocitat konstanty Ina, Inb
a Inc, které reprezentuji vliv necenovych proménnych na kfivky nabidky a poptavky. Je tieba
dbat na to, aby dosazované udaje pochéazely z takového obdobi, v némz lze ptedpokladat, ze
nastala rovnovéha na trhu.”>> Ve druhém kroku pouzijeme vypoétené konstanty spolu s odhady
elasticit a urovné svétové ceny k postupnému vypoctu postliberalizacnich mnoZstvi na obou
trzich a ceny na trhu doméaci produkce.

Dejme tomu, kupiikladu, Ze je zruSeno clo. Nova (postliberalizacni) importni cena je na
urovni ceny svétové, Cili je znamd (Pm'=Pm/(1 +t)). Predpokladame-li, ze Qdd = Qds, tedy
InQdd = InQds, mtizeme polozit proti sobé pravé strany rovnic [9] a [10] a ziskat tak
postliberaliza¢ni cenu domaciho produktu Pd' jako funkci Pm'.

lna+E . dlnPd +E dmlan =Inb + EslnPd

InPd' = (Ina - Inb)/(E_-E_ ) + [E_/(E - E_ )] x InPm'

Podobné Ize ziskat tfeba postliberalizacni objem dovozu jako funkci postliberaliza¢nich
cen:
InQmd =Inc + E_ InPm'+E_ InPd'

Pomoci rovnic [9], [10], [11], [12] popisuyjicich kiivky poptavky a nabidky na obou trzich
1ze jiz odhadovat v§echny neznamé z vyrazu [4]. Mezitim se ovSem v téchto rovnicich objevily

33 To se v praxi (k nelibosti ekonomi, ktefi tyto modely radi pouZivaji) &asto ukazuje jako velmi komplikované.
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dal$i neznamé — elasticity E , E_, E, E a E_. Jejich odhad se v praxi provadi z né€jakym

236

dd’
zpusobem ocisténych casovych fad cen a mnozstvi jednotlivych komodit.

C2. Naklady ,ochrany" ¢eskych spotiebitell pred dovozem cukru

Zkusme pouZit shora ilustrovany model na trh cukru v CR. Nejvétsim problémem jeho
aplikace je odhad vSech potfebnych elasticit. V nasledujici tabulce jsou uvedena data, ktera jsou
oCisténa o zmeény cenovych hladin a celkového produktu a na jejichz zéklad€ jsou vypocitany
meziro¢ni procentni zmény cen a objemil na obou trzich cukru: na trhu s importovanym cukrem
a trhu s cukrem doméacim.

Trh cukru v CR 1993 1994 1995 1996
© Cenova hladina [1993=100] 100,00 110,00 120,00 130,48
® Zména cenové hladiny X 10,00% 9,09% 8,73%
E,E‘, Realny HDP [mld. K&, s.c. 1994] 1112,9 1143 1211 1260,3
g Index redlného HDP [1990=100] 100,00 102,70 108,81 113,24
Zména realného HDP X 2,70% 5,95% 4,07%
Vyroba v CR [t] 504000 465000 537000 576000
© 8 |Vyroba v CR [index 1993=100] 100,00 92,26 106,55 114,29
5 ;“uj,g Ocistény index vyroby 100,00 89,83 97,92 100,92
>; § > |Upravena zména vyroby [%]> X -10,71% 8,61% 3,02%
o |Spotfeba [kg per capita] 38,9 38,6 38,9 39,5
Celkova spotieba [t] 401875,9| 398969,6| 401875,9] 4074425
Cena [KEA] 9550 9484 12997 12284
Cena [index 1993=100] 100,00 99,31 136,09 128,63
:2 g |Ocistény cenovy index 100,00 90,28 113,41 98,58
g =< |Upravena zména ceny [%] X -10,21% 22,71% -13,99%
2 '§ Objem [t] 400159,9] 398122,2| 3684731 385815,3
= 2 |Objem [index 1993=100] 100,00 99,49 92,08 96,42
Ocistény objemovy index 100,00 96,87 84,62 85,14
Upravena zména objemu [%] X -3,18% -13,50% 0,61%
Cena bez cla [KEA] 6333,93 10295,63 10116,64 8228,21
E g |Cena [index 1993=100] 100,00 162,55 159,72 129,91
c'c =X |Upravena zména ceny [%] X 47,65% -1,75% -20,59%
= E S |Objem [t] 1716,00 847,45 33402,80| 21627,18
S a Objem [index 1993=100] 100,00 49,39 1946,55 1260,33
Upravena zména objemu [%] X -67,76% 190,10% -42,80%
o Edd X 0,31 -0,59 -0,04
=5 |Edm X -0,07 7,70 -0,03
'8 % |[Emm X -1,42 -108,40 2,08
2 Emd x 6,63 8,37 3,06
Es X 1,05 0,38 -0,22

Zdroj dat: CSU (domaci vyroba, MAE data viz Statistickd rocenka CR; vyvoz, dovoz a ceny pochézi

z databaze Oddéleni statistiky zahrani¢niho obchodu CSU; celkova spotieba pochézi z databaze Oddéleni
rodinnych uétl; spotfeba domaci produkce ziskana vlastnim vypoctem jako rozdil mezi celkovou
spotfebou a importem.

36 Je pozoruhodné (a smé&§né!) k jak piesnym odhadiim viech moznych elasticit ekonomové-statistici pouZitim
svych nepfesnych ¢isel dochdzeji. Zminéna studie (Hufbauer, Elliott) tak napfiklad uvadi, ze v pfipadé damskych

kabelek je Edd: -4,44; Edm: 1,93; Emd =1,40; Emm: 2,01 a ES: 2,00.

37 Upravenou zménou se zde obecné rozumi procentuelni zména vztazena k priméru hodnot v obou obdobich.
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Navzdory pouziti ¢asovych fad ociSténych o obecné trendy vykazuji elasticity takto
ziskané nejen urdity stupen zvlastnosti,”® ale i znanou miru nestability. Ani v jednom roce
nejsou znaménka elasticit takova, aby vyhovovala ptfedpokladim modelu. Jinak tomu je, pokud
koeficienty elasticit za tyto tii roky zprimérujeme. Potom dostaneme hodnoty, které pouzijeme
pii vypodtu jako verze A.**° Pro druhou verzi, verzi B, pouZijeme trochu konzervativngjsi data
ve formé jakéhosi ,.expertniho® odhadu na zékladé dat (Emd a Es) z verze A. Jako verzi C
pouzijeme stejné koeficienty elasticit, které jsou uvedeny u cukru ve zminéné studii o Spojenych
statech,”*’ a koneéné ve verzi D budou pouzity elasticity jednotkové:

Koeficient Verze A Verze B Verze C Verze D
Edd - 0,11 -0,4 -1,33 -1,0
Edm 2,53 0,4 1,30 1,0
Emm - 35,91 -6,0 -3,78 -1,0
Emd 6,02 6,0 3,69 1,0
Es 0,40 04 0,60 1,0

Vypocet provedeme na zakladé dat zroku 1996. Pro vSechny varianty jsou spolecna
vychozi data, postliberaliza¢ni cena a pocet pracovnich mist v tomto odvétvi:

Pm (Cena importovaného zbozi pred liberalizaci)**’ 13 987,96 K&/t
Qm (Mnozstvi importovaného zbozi pfed liberalizaci) 21627,19 t
Pd (Cena domaciho zbozi pfed liberalizaci) 12 284,35 KCit
Qd (Mnozstvi domaciho zbozi pfed liberalizaci) 385 815,30 t
Pm’ (Cena importovaného zbozi po liberalizaci) 8 228,21 K&l
Stavajici po&et pracovnich mist v odvétvi produkce cukru®*? 3000

Mnozstvi Cena

Mnozstvi Zvyseni Poget | Cena ochrany
importovaného | domaéciho - . - stracenych|  jednoho Konstanty
Y. 5 domaciho zbozi prebytku Y .
Verze zbozi po ZboZiPo 17 lineralizaci | spotfebitele®® | Prac. mist | pracovnino
liberalizaci liberalizaci v dusledku mista
Qm' Pd' Qd' [tis. Kg]  [liberalizace [K¢] Ina | Inb | Inc

A 534948,89 883,37 134615,94 4569580,98 1953 2339775,21| -10,25| 9,10(296,09
B 106254,37 9421,67 346968,19 1417146,44 302 4692537,88| 12,81 9,10 10,76
C 42985,10 8592,66 311346,97 1472929,50 579 2543919,69( 12,98| 7,21 11,32
D 28198,40 9421,67 295906,83 1119268,81 699 1601242,94( 12,73| 3,45 10,11

28V roce 1994 na trhu domaci produkce a v roce 1996 na trhu importované produkce se cukr chové jako giffeniiv
statek (pozitivni koeficienty vlastni cenové elasticity poptavky). V roce 1994 a 1996 se doma produkovany cukr
rozhodné nechoval ani jako nedokonaly substitut cukru importovaného (zaporné koeficienty kiizové elasticity
poptavky). Koneéné, v roce 1995 vykazuje koeficient elasticity nabidky zaporné hodnoty, coz by implikovalo
klesajici nabidkovou kiivku. Jedinym koeficientem, ktery vykazoval ,,slusné“ hodnoty, byla elasticita nabidky (E).
39 A&koliv jsme dosli ke koeficientiim téz s pesnosti na dvé desetinna mista, neni si tieba délat iluze o tom, Ze by
tato Cisla néjakym smysluplnym zpiisobem popisovala realitu.

* Garry C. Hufbauer, Kimberly A. Elliott: Measuring the Cost of Protection ..., str. 81.

! Uvazujeme zde cenu importovaného zboZi bez cla krdt celni sazba 70% (kod 1701%%*%). Post-liberalizaéni cena
potom odpovidéa pouze cené bez cla.

2 Ve Spojenych statech vyprodukuji 6319 tisic tun cukru pomoci 12 150 zaméstnanych ve vyrobé (viz Garry C.
Hufbauer, Kimberly A. Elliott: Measuring the Cost of Protection..., str. 81.). Jestlize se u nas v roce 1996 vyrobilo
576 tisic tun, odpovidalo by to pfi stejné produktivité prace asi 1108 pracovnikiim. Vzhledem k ptedpokladané nizsi
produktivité uvazujme (mimo jiné aby vysledné naklady byly spiSe podcenéné nez naopak) zaméstnanost ve vysi
3000 lidi.

8 Viz rovnice [4] v Appendixu C1.
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Verze A vede k velmi ,,nestandardnim* konstantam (zvlaste Ina a Inc), nasledkem ¢ehoz je
napf. vySe postliberalizacni ceny domaciho zboZi na prvni pohled ,,podezield* (pokles z 12284
na 883 K¢ za tunu). Za takovych podminek je proto potencialni piinos liberalizace trhu cukru pro
spotiebitele (pies 4,5 mld. K¢) vyssi nez ve zbylych variantdch (1 az 1,5 mld. K¢). Nejmensi
naklady protekcionismu vykazuje verze D. I zde vSak naklady nesené spotiebiteli roéné piesahuji
1 mld. K¢ a i zde stoji spotiebitele ro¢ni existence kazdého z 699 pracovnich mist, ktera by
v disledku liberalizace zanikla, ptes 1,5 mil. K¢. V disledku protekcionismu tak pouze na trhu
cukru zaplati kazdy obyvatel v priméru o vice nez 100 K¢ vice. Kdybychom timto zptsobem
pocitali vS§echny ostatni trhy (vino, brambory, jablka, automobily, ...), dosli bychom k tisicim
korun ro¢né.
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