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Regiondlni ekonomie se postupné vyvinula do podoby samostatné védni discipliny v rdmci
ekonomické védy. Zabyva se regionalni dimenzi ekonomického rozvoje s diirazem na vzajemné
vazby mezi podnikatelskou sférou a podnikatelskym prostfedim (v tomto smyslu piedstavuje i
jisty  spojovaci Clanek mezi makroekonomickymi a mikroekonomickymi pfistupy
k ekonomickému rozvoji) a dale partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v oblasti
regionalniho rozvoje.

1. TEORIE REGIONALNIHO ROZVOJE



Uvodem lze konstatovat, Ze teorii regionalniho rozvoje byl vytvofen znadny podet, pfi¢emz
jejich vychozi principy jsou Casto protikladné. Tato rGznorodost je do zna¢né miry podminéna
jejich inspiraci hlavnimi ekonomickymi teoriemi (najdeme vSak i fadu regiondlnich teorii bez
piimé vazby na nékterou z hlavnich ekonomickych teorii pfip. inspirovanych jinymi védnimi
obory, kter¢ tak predstavuji originalni piinosy pro rozvoje ekonomické védy). Prakticka aplikace
teorii regionalniho rozvije tak postupné stidle vice nabyva eklektické povahy, kdy jsou
sméSovany vybrané prvky znéckolika vychozich teorii a jejich vychozi ¢lenéni na teorie
regionalni rovnovahy (konvergen¢ni teorie) a nerovnovahy (divergencni teorie) tak postupné
ztraci svlij deterministicky vyznam. V dale prezentované klasifikaci teorii regionalniho rozvoje
nicméné vychazime z jejich pfifazeni ¢i alespont zakladnimu teoretickému zardmovani vychozi
ekonomickou teorii (viz publikace Blazek, J. — Uhlif, D.: Teorie regionalniho rozvoje, UK
Praha, 2002).

1.1 Neoklasické a neoliberalni teorie regionalniho rozvoje

Tato skupina teorii regiondlniho rozvoje navazuje na mikroekonomicky zaloZenou neoklasickou
teorii (hlavni proud ekonomické teorie). Pivodni pfedpoklady dokonalé konkurence a dokonalé
informovanosti aktérti spolu s dokonalou mobilitou vyrobnich faktorti vedouci pfi plném vyuziti
vyrobnich zdroji (povazovanych na rozdil od redlné skutecnosti za homogenni) k dosazeni stavu
trzni rovnovdhy byly v neoliberdlni teorii nahrazeny nedokonalou konkurenci, spojenou
s usporami z rozsahu produkce, a asymetrickou informovanost aktéri. Spole¢nym rysem obou
teorii je predpoklad, ze k nejefektivnéjsi alokaci vyrobnich zdroji dochazi ptisobenim trznich sil
a vsouladu stim jsou vefejné intervence do trzniho mechanismu obecné povazovany za
nezadouci. Lze konstatovat, Ze neoklasicka teorie ve spojeni s neoliberalni politikou je zadkladem
hospodarko-politické praxe vyspélych zemi, v jejimz ramci je polozen diraz na feSeni problémi
na stran¢ nabidky.

Lokalizacni teorie

Tyto teorie jsou obvykle povazovany za nejstarSi soucast teorii regionalniho rozvoje. Jejich
hlavnim cilem je nalezeni faktorG podminujicich lokalizaci ekonomickych aktivit a na jejich
zékladé vysvétlit pravidelnosti v prostorovém uspofadani ekonomiky (podrobnéji viz Zitek, V.,
2002 — ptedmét Regionalni ekonomie a politika I). V jejich rdmci lze rozliSovat Ctyti zakladni
sméry: osvétleni lokaliza¢nich rozhodnuti jednotlivych firem (Weber), zkoumani vzajemnych
zavislosti lokaliza¢nich rozhodnuti firem (Hotteling), behavioralni aspekty lokalizace (,,mekké*
resp. subjektivni faktory lokalizaéniho rozhodovani firem — Wolpert) a celkové prostorové
usporadani ekonomiky (zejména teorie centralnich mist, pfredstavujici v podstaté¢ prevedeni
neoklasického modelu do tzv. idedlniho prostoru — Christaller, Losch). Z praktického pohledu
(chovani firem, hospodaiskd a regiondlni politika) je patrné nejvétSim piinosem lokalizacnich
teorii koncept aglomeracnich uspor, ktery lze pokladat za soucast vné&jSich uspor obecné
definovanych jiz jednim ze =zakladateli neoklasické teorie A. Marshallem. Moderni
multifaktorové lokaliza¢ni teorie tak dodnes piedstavuji vyznamny informacni zdroj pro
praktické rozhodovéani vysoce mobilnich zejména nadnarodnich firem, rozsifujicich v souladu
s globalizaci svétové ekonomiky operacni prostor svého pusobeni (za hlavni lokaliza¢ni faktory
jsou na narodni Grovni povazovany politicka a ekonomicka stabilita, trzni potencial a cenova
hladina, na regionalni trovni pak blizkost domacich a zahrani¢nich trhli, dostupnost a kvalita
pracovnich sil, rozvinutost dopravni, komunikacni, podnikatelské a znalostni infrastruktury, cena
prace a nemovitosti, iroven Zivotniho prostfedi, kvalita mistni a regionalni spravy atd.). K tomu
je vSak potiebné poznamenat, ze toto rozhodovani je kromé odvétvové prislusnosti firem a



makroekonomickych a regiondlnich politik (napf. investi¢ni pobidky) ovliviiovéna i1 celou fadou
nekvantifikovatelnych subjektivnich faktord, pficemz jde piirozené pouze o dil¢i slozku
rozvojovych strategii firem.

Neoklasické teorie

Vyvoj neoklasickych teorii byl vyrazné ovlivnén rozvojem ekonometrickych metod po 2.
svétové valce, ktery vyustil vznikem tzv. ristového uéetnictvi (growth accounting). Rada studii
zalozenych na ristovém ucetnictvi prokéazala, ze za rozdilnymi tempy ekonomického rlistu
nestoji pouze zmény v akumulaci tradicnich vyrobnich faktori, ale zejména zmény
v produktivit¢ prace. Uvedend zjisténi exaktné¢ vyjadiil americky ekonom R. Solow
prostiednictvim produk¢ni funkce, kterou Ize zapsat v nasledujicim tvaru:

Y=A.f(K,L)

Kde:

Y = uroven produkce (celkovy vystup)

A = autonomni proménna (technologicka konstanta)

K = celkovy objem fyzického kapitalu

L = objem prace.

Funkce uvadi, jaké mnozstvi statkti Y lze vyprodukovat s disponibilnim mnozstvim kapitalu K a
prace L pii dané trovni technologie A. Funkce K, L zde pfedstavuje standardni neoklasickou
vyrobni funkci a autonomni technologicky faktor A je oznaCovan za souhrnnou resp.
multifaktorovou produktivitu (jako druhy exogenni faktor je uvazovan rast obyvatelstva). Solow
piedpokladal, ze efektivnéjsi vyuziti tradi¢nich vyrobnich faktorti zvedne hladinu vystupu na
hlavu pouze v omezeném casovém obdobi a dlouhodoby rist vystupu tak lze vysvétlit jen na
zéklad¢ rozvoje technického pokroku, zvysSujiciho produktivitu vSech ostatnich vyrobnich
faktorti (podle jeho odhadu tak bylo asi 80% rastu HDP v USA v obdobi 1880 - 1950
indukovano technickym pokrokem). Zakladni (a zatim nevyfeSenou) otdzkou je jak vyjadfit
hodnotu technologického faktoru.

Nejjednodussi pokusy o regionalni rozvedeni neoklasické teorie predstavuji jednosektorovy a
dvousektorovy model regionalniho rozvoje (Borts, Stein). Zavislost mezi klicovymi proménnymi
je odvozovana ze stochastickych statistickych analyz — jelikoz vSak neoklasicka teorie
predpokladd uzavieny systém a neménné vztahy proménnych jsou vysoké korelace mezi nimi
pokladany za pfi¢inné vztahy, které jsou nasledné transformovany do exaktniho modelu
,Vysvétlujictho* sledované jevy. V jednosektorovém modelu jsou za =zakladni pficiny
meziregionalnich rozdili v objemu produkce pokladany rozdilna tempa rlstu kapitalu,
pracovnich sil a technického pokroku, ktery je povazovan za exogenni a tedy vSeobecné
dostupnou komoditu. V souladu s neoklasiky piedpokladanou vysokou mobilitou vyrobnich
faktor budou jejich transfery smeéfovat do regionli nejvysSim vynosem (nejvyssi mzdy
v ptipad¢ pracovnich sil, nejvyssi vynosy kapitalu v piipad¢ investic) tj. pohyb kapitalu
a pracovnich sil bude protismérny a v kratkém casovém horizontu tak bude dochazet
k automatickému vyrovnavani ekonomickych rozdili mezi regiony (v dlouhém obdobi budou
tyto rozdily determinovany rtstem kapitdlu a poctu obyvatelstva a technickym pokrokem).
Realna vypovidaci schopnost modelu je v souladu s jeho jednozna¢né neoklasickym zalozenim
zna¢né omezend, nicméné za urcitych okolnosti mohou dlouhodobé tendence do ur€ité miry
korespondovat s z n¢ho odvozenymi predikcemi (viz napt. sblizovani produktivity v tradi¢nich
prumyslovych odvétvich v ¢lenskych zemich EU-15 v 80. a 90. letech, kde 1ze ovSem pocitat i
s urcitymi efekty generovanymi regionalni politikou EU). Druhy z vySe uvedenych modeld, jak
jiz nazev napovidd, uvazuje s existenci vice sektori ekonomiky v regionu, napf. exportné



orientovany sektor s vyS§i produktivitou a méné produktivni sektor orientovany na mistni
poptavku. Regionalni rozvoj je pak oproti pfedchozimu modelu ovliviiovan i moznosti piesunu
vyrobnich faktori mezi sektory v ramci regionu a exportem. Vyrovnavaci mechanismus lze
popsat nasledujicim zplisobem. ZvySenim poptavky po zbozi produkovaném exportnim sektorem
dojde ke zvySeni jeho ceny a tedy i zisku, coz povede ke zvySeni mezni produktivity kapitalu a
pracovnich sil (doprovéazené zvySenim mezd diky vyssi poptavce po pracovnich silach) a tedy i
k jejich pfilivu do daného sektoru. Tyto piesuny budou pokracovat az do vyrovnani mezni
produktivity danych vyrobnich faktorti a nového stavu rovnovahy v regionu pak bude dosazeno
na vys$i nez pivodni urovni mezd v obou sektorech. Tato skute¢nost podniti emigraci z regionii
s niz8§imi mzdami dokud se mzdové hladiny nevyrovnaji (k odlivu kapitalu z téchto regiont
doslo diky jeho vyssi mobilité jiz v diivéjsich etapach rozvoje exportniho odvétvi). Mobilita
kapitalu a pracovnich sil tedy az po dosazeni nového stavu rovnovahy probiha souhlasnym
smérem, coz lze povazovat za zékladni rozdil mezi jednosektorovym a dvousektorovym
modelem (dal§im rozdilem je mozna diferenciace v exportni specializaci regiontl, coz mize diky
rizné odvétvové urovni technického pokroku vést k dalSimu prohloubeni jejich ekonomické
diferenciace). I tento model vSak pracuje stadou nerealistickych ptedpokladt, jako je napf.
dokonala odvétvova a geografickd mobilita pracovnich sil a plna pruznost cen, resp. piehlizi
vyznamné procesy spojené se spolecenskym rozvojem, napt. strukturdlni zmény v ekonomice.
Vyrazny nesoulad neoklasickych modeltl s realitou byl vétSinou pfic¢itan nizké mobilite
pracovnich sil ve srovnani s mobilitou kapitalu a v souladu s tim jejich zastanci ¢asto doporucuji
rekvalifikace ve vazb& na stimulaci migrace v ramci vetejnych politik cilenych na podporu
trznich mechanismti (obecné vSak tyto politiky povazuji za neefektivni). Pokud jde o
technologie, mél by byt tento faktor dostupny vSem zemim. Pak by ovSem vSechny zemé mély
konvergovat k podobné urovni produktivity prace atedy i k podobné zivotni urovni. Logicky
vznika otazka, pro¢ tedy v téchto oblastech dlouhodobé ptetrvavaji obrovské rozdily mezi
zemémi a regiony. Modely ristového ucetnictvi rovnéz v podstat¢ popiraji diskontinudlni
charakter technického pokroku a schopnost inovaci vytvaret nové trhy (viz napt. trh SW
produkttl). Na druhé stran€ je ovSem potiebné uvést, ze pravé v ,neoklasickém® obdobi byly
polozeny prvni zéklady regiondlni politiky (Velka Britanii jiz ve 20. az 30. letech) a rovnéz
inspirovana fada nastroji uplatiovanych v moderni regiondlni politice (napi. deregulacni
opatteni).

Neoliberdlni teorie

Vyznamnou reakci na skuteCnost, ze zakladni Solowiv neoklasicky model neni schopen
uspokojivé interpretovat dlouhodoby rust produkce predstavuji teorie vnitintho resp.
endogenniho rtstu, usilujici o internalizaci ,,odhalenych* vnéjSich faktort ekonomického rustu.
Na konci 20. stoleti v tomto kontextu vznikly dva velmi vyznamné teoretické sméry, oznacované
jako nova teorie rGistu a novad ekonomickd geografie. Jejich protagonisté vesmés zastavaji
neoliberalni politické pozici a oproti neoklasickému sméru se odliSuji opousténim predpokladi o
klesajicich vynosech a dokonalé¢ konkurenci a jejich nahrazenim nedokonalou ¢i piimo
monopolistickou konkurenci a rostoucimi vynosy zrozsahu (zohlednéni vyznamu historie a
mechanismu pozitivni zpétné vazby pro hospodaisky rist). Endogenni ristové modely usiluji o
internalizaci hlavnich ovliviiujicich faktor a je pro n¢ charakteristicka urcita forma ptelévani
ucinkl zajistujici individudlni i spolecCenskou navratnost investovanych prosttedkli (pozitivni
externality zvySujici nejen produktivitu investujicich firem, ale i produktivitu ostatnich firem).
Soustted’uji se tedy na mikrozéklady akumulac¢niho procesu, tj. na soukromé a spolecenské
naklady a vynosy investic do fyzického kapitalu, dovednosti (lidsky kapital) a technického a



technologického pokroku (znalostni kapital). V souladu s tim jejich protagonisté usuzuji, ze
ekonomicky rozvoj by mél byt zalozen na stimulaci tviir¢i invence resp. aktivaci disponibilniho
rozvojového potencidlu a v tomto kontextu tak vzristd i vyznam komplexné zamétenych analyz
podnikatelského prostiedi a jeho inova¢niho potencialu.

V ramci nové teorie rustu lze vyclenit dva hlavni typy modelli, z nichz prvni klade diraz na
akumulaci lidského kapitdlu a druhy na akumulaci znalostniho kapitalu (prostiednictvim
technickych a technologickych inovaci), zvySujicich vynosy z rozsahu. Modely zalozend na
lidském kapitalu vychéazi z ptedpokladu, ze Usili jednotlivee zdokonalit své osobni dovednosti
resp. rozsifit si védomosti, zvysi rovnéz produktivitu piip. motivaci ostatnich pracovniki a
produktivitu fyzického kapitdlu (motor ekonomického rlstu). Jejich nejvyznamnéj$im
predstavitelem je model R. E. Lucase. Jeho model ptedpoklada, ze budouci troven lidského
kapitalu vyznamné zavisi na zpusobu, jakym jednotlivci rozdéluji disponibilni ¢as mezi praci a
vzdélavani. V uzavieném ekonomickém systému s vné&jSim faktorem rychlosti ristu populace
existuji dva zékladni druhy kapitalu: fyzicky kapital, ktery je akumulovéan a vyuZzivan v produkci
zbozi a sluzeb podle standardni neoklasické produkéni funkce, a lidsky kapital kumulujici se v
ramci dané technologie s konstantni navratnosti. Produkéni funkce je pak definovana takto
(zjednoduseno):

Y =A.f(K, He, Ha)

Kde:

Y, A, K maji podobny vyznam jako u ptedchoziho modelu

He = efektivni prace tj. mnozstvi casu vénovaného pracovniky na vyrobu vynasobené hladinou dovednosti
kazdého z nich

Ha = priimérné hladina lidského kapitdlu pro danou populaci.

Lidsky kapital se zde projevuje dvéma zakladnimi efekty. Vnitini efekt vychazi z predpokladu,
ze vydélky kazdého pracovnika kladné zavisi na jeho dovednostech a stimuluji tedy usili
jednotlivett dosdhnout vyssi kvalifikace resp. vzdélani. Vnéjsi efekt vychazi z predpokladu, ze
prumérna hladina dovednosti, resp. troven lidského kapitadlu prispiva k produktivité vSech
zahrnutych vyrobnich faktorii. Klicovym piedpokladem je nepietrzita navratnost prostredkt
vkladanych do akumulace lidského kapitalu. Dynamika tohoto modelu je jind nez u Solowova
modelu a ma jiné dusledky pro sblizovani ekonomik a jejich dlouhodoby rist. Mezni rust
fyzického kapitalu zde jevi tendenci byt konstantni a realizuje se v prostoru vymezeném osami
fyzicky kapital - lidsky kapital. Jakmile dojde k ptiblizeni k bodu stability (charakterizovaném
konstantni hodnotou poméru fyzického a lidského potencialu a kladnou hodnotou ristu obou
kapitalti a pfijmu a spotieby na hlavu), rostou fyzicky a lidsky kapital stejnou rychlosti a udrzuji
trvaly rast ekonomiky. Tato dlouhodoba rychlost rtistu zavisi na parametrech znehodnoceni
lidského a fyzického kapitdlu a Casovych preferencich spotiebitelti. VysSe specifikovany bod
stability zavisi na pocatecnich podminkach, takze obecné nedochazi ke sblizovani chudsich a
bohatsich ekonomik. Pro dynamiku piechodného obdobi smétujiciho ke stabilité ovSem plati, ze
vys$i rastové dynamiky je dosazeno v piipadé, kdy objem lidského kapitdlu prevazuje nad
objemem fyzického kapitdlu. Aplikace daného modelu v hospodarské a regionalni politice jsou
charakteristické dirazem na investice do zvySeni kvality lidského kapitalu (vyssi uroven
lidského kapitdlu zvySuje moznost piijimani novych technologii tj. klesaji néklady na
napodobovani). Odpovidajici programy jsou zaméfené na rozSifeni a intenzifikaci vzdélavani a
zvyseni flexibility pracovnich sil. Jejich dlouhodoba efektivnost je zalozena na predpokladu, ze
zlepSeni kvality nabidky pracovnich sil vede i ke zlepSeni nabidky pracovnich pfilezitosti
(zajistované prelévacimi efekty).



Druhy typ modelt je zalozen na akumulaci znalostniho kapitalu (kreativity). Jejich vyznamnym
zastupcem je model P. M. Romera vychazejici z premise, Ze snaha jednotlivych firem inovovat
motivovana dosazenim docasného monopolniho postaveni na trhu zvysuje celkovy rozsah
spolecenskych znalosti. Model zduraziuje, Ze rozvoj techniky a technologii je determinovan
védou a vyzkumem rozvijejicich se do zna¢né miry autonomné, ale komercni vyuziti jejich
vysledkii vyzaduje soukromé investice do inovaci, které zvysSuji produktivitu vSech vyrobnich
faktori (ekonomické vyuziti kapitadlu znalosti je tedy ur¢ovano na mikroekonomické urovni, a
sice rozhodnutimi firem investovat do inovaci). Odpovidajici produkéni funkce ma pak
nasledujici tvar:

Y=A.f(R,K,L)

Kde:

Y, A, K, L maji podobny vyznam jako ptedchozich modeli

R = objem firemnich vydaji na vyzkum a vyvoj.
Model predpoklada, Ze rozvoj objemu spoleCenskych znalosti (technologickd konstanta A)
vzniké piedevsim pielévacim efektem z privatniho vyzkumného tsili. Zakladni otdzkou aplikace
uveden¢ho modelu je, zda znalosti jsou konkurenénim (jak model piedpokladd) nebo
nekonkuren¢nim faktorem. Pokud jsou znalosti pokladany za konkuren¢ni faktor, predstavuji
spolu s fyzickym kapitalem a praci nakladové faktory, mezi nimiz se firmy rozhoduji v souladu
se svymi rozvojovymi strategiemi. V tomto kontextu je zdiiraziiovdna potiebnost adekvatni
formy monopolni konkurence pro nalézani rovnovahy (monopolni prostfedi umoziuje firmam
prodavat své zbozi za takovou cenu, aby dostaly zpét své naklady na vyzkum a vyvoj). Model
tedy kombinuje monopolni postaveni s ptelévacimi efekty, nové firmy vstupuji do oblasti védy a
vyzkumu bez omezeni a investuji v tomto sméru v takovém rozsahu, aby tyto investice
nepiekrocily ocekavané vynosy. Ristovy proces ma tedy vyrazny schumpeterovsky nadech.
Vseobecné ovsem prevlada spiSe nazor, ze znalosti resp. védomosti jsou spise nekonkuren¢nim
faktorem. Tento nazor se opird o neuplné prava na ochranu intelektudlniho vlastnictvi, v
disledku ¢ehoz dochdzi k nekontrolovatelnému ptelévani vysledki védy a vyzkumu jako tzv.
pozitivnich, vSeobecné prospésnych externalit. Hospodarské a regiondlni politiky vychazejici
z daného modelu pak vénuji pozornost zejména tém opatienim a néstrojim, které vedou ke
zvySeni inovacnich schopnosti firem ¢i k prildkani téchto firem do regionu. S tim koresponduje i
podpora vetejnopravnich subjekti védy a vyzkumu (zejména univerzit), které nepochybné
rovnéz predstavuji vyznamny zdroj pielévacich efektli, a dale rozvoje informacnich systémt a
technologii. Celkové lze konstatovat, ze vefejné vydaje maji vyznamny vliv na to, které¢ho
z moznych stavii rovnovahy pak bude dosazeno.
Vyznamné piinosy z pohledu objasnéni procesu ekonomického riistu byly generovany i v ramci
teorie nové ekonomické geografie, kterd usiluje o ,,nové* uchopeni vnéjsich uspor.. K tomuto
teoretickému sméru Ize pfifadit zejména mikroekonomickou teorii konkurenceschopnosti M.
Portera s tzv. modelem diamantu. Konkurenceschopnost je zde popsana prostfednictvim
nasledujicich faktora: faktory vstupii (nabidka vyrobnich faktord), faktory poptavky (zdiraznén
signalni vyznam domaci poptavky), faktory generované ptitomnosti ptibuznych a podplrnych
odvétvi (vazby na d€lbu prace resp. stupenn integrace ekonomiky), faktory generované
strategiemi a charakterem konkurence firem (vazby na investi¢ni a inovac¢ni klima) a déle faktory
vlivu vlady a nahody. Jmenovany autor zastava nazor, ze konkuren¢ni vyhody jsou v globalni
ekonomice velmi silné lokalizovany a vznikaji zkoncentrace vysoce specializovanych
dovednosti a znalosti, instituci, piibuznych firem a zékazniki. V souladu s tim prosazuje koncept
klastrti, které chape jako geograficka soustiedéni vzajemné provazanych firem, specializovanych



dodavatelti a poskytovateld sluzeb a dalSich instituci. Vaha a vnitini struktura jednotlivych
skupin faktord se pfirozené¢ méni s dosazenym stupném rozvoje ekonomiky. Aplikace tohoto
konceptu je mnohem bliz$i regionalnimu nez odvétvovému c¢lenéni systému narodni ekonomiky
a poskytuje vhodny navod pro generovani dodatecnych externich uspor v podnikatelském
sektoru. Vyznamnym zastupcem daného sméru je dale napt. P. Krugman, podle kterého jsou
napf. pfi utvaieni obchodni a vyrobni specializace statti a regiont rostouci vynosy z rozsahu a
nedokonald konkurence mnohem vyznamnéj$i nez klesajici vynosy, komparativni vyhoda a
dokonala konkurence (viz Geography and Trade, 1991). Dané prostorové uspotadani je
povazovano za nejefektivnéjsi, nebot’ predstavuje kumulovany vysledek usili velkého mnozstvi
aktéri o maximalizaci uzitkd.

1.2. Keynesiansky orientované teorie regionalniho rozvoje

Keynesidnsky poptavkoveé orientovany piistup definovany ve rdmci makroekonomické politiky
je z hlediska adekvatniho pojeti regiondlniho rozvoje charakteristicky svym primarnim dirazem
na redistribuci vefejnych finan¢nich zdrojii cilenou na vyrovnavani disparit (s akcentem na
neodtivodnéné rozdily) v obecné nerovnovazném ekonomickém rozvoji regionli. Keynesiansky
zalozené regionalni teorie dominovaly zejména v 50. a 60. letech. Fakticky konec jejich
jednoznacné nadvlady nastal v 70. letech v souvislosti s hospodaiskou recesi, ktera drasticky
omezila objem veiejnych prostiedkli disponibilnich pro realizaci programt regiondlniho rozvoje
(v SirSim kontextu lze konstatovat, ze tento typ regiondlni politiky se ve své nejvice
centralizované podob¢ uplatiioval i v byvalych socialistickych zemich, kde sice doslo k ve svéte
ojedinélému vyrovnani regionalnich disparit v ekonomické urovni regiont, které vSak bylo
dosazeno na ukor efektivnosti celé ekonomiky). Ze =ziskanych zkuSenosti zrealizace
odpovidajicich opatieni na podporu celkového ¢i regionalniho rozvoje vyplyva, ze transfery
vetejnych zdroju jen v omezené miie respektovaly jejich alokacni efektivnost (mimoto realizaci
takto pojaté hospodaiské a regiondlni politiky casto dochdzelo k oslabovani aktivni roli
regiondlni a lokdlni samospravy). V keynesidnském ristovém modelu jsou rozhodujicim
faktorem investice ovliviiujici objem realného produktu, vynakladané v podminkéch netplného
vyuzivani vyrobnich zdroju (velikost investic je dana autonomné mimo model). Dilezitou roli
hraji v tomto modelu zmény v objemu investic, kdy ptiristek investic by m¢l vést k ndsobnému
prirastku produktu. Tuto zavislost vyjadiuje nasledujici rovnice:
Y d= k.1 d
Kde:
Y 4 =zména produktu
I4 =2zména investic.
1 1

k= — resp. k= ———

1 - MPC 1 - MPS
MPC = mezni sklon je spotiebé
MPS = mezni sklon k usporam.
Pro vlastni regiondlni vyzkum je zfejmé¢ nepiinosnéjsi koncept multiplikatoru, zalozeny na
logickém ptedpokladu, Ze kazdé vydaje jsou soucasné piijmem né€koho jiného a s rostoucimi
piijmy se tedy pfirozené zvySuje i spotfeba. Ekonomicky rozvoj lze tedy teoreticky podpofit i
multiplikatorem vladnich vydajii. V tomto sméru je ovSem nutné pocitat se zasadni komplikaci
spocivajici ve vazbé piijml vetejnych rozpoctl na uroven zdanéni, nebot’ vyssi zdanéni snizuje
vydaje na spotiebu (potencidlni efekty generované zvySenim vladnich vydajii tak mohou byt
negovany vyssim poklesem soukromych vydaji na spotiebu). Z pohledu regionalniho rozvoje



pak pfedstavuje zdsadni problém stanoveni regionalni trovné multiplikatoru vetejnych vydaja,
které je komplikovano obtiznym odhadem intenzity transferu pfislusnych efektl mimo dany
region.

Keynesiansky zaloZené teorie

Do této skupiny jsou zafazeny teorie regionalniho rozvoje piimo navazujici na keynesianské
pojeti ekonomie (samotny M. Keynes se ovSem piimo regionalnimi teoriemi nezabyval). Tomuto
pojeti je patrné nejblizs§i Harrod-Domartiv ristovy model, rozliSujici ¢tyfi miry ristu: pfirozenou
miru ristu (danou ristem obyvatelstva a technickym pokrokem), zaru¢enou miru rastu (danou
pomérem mezniho sklonu k usporam a kapitalové ndrocnosti vystupu, udrzujicim potiebnou
rovnost planovanych uspor a investic), anticipovanou mirou rastu (danou relevantnim
oc¢ekavanim trznich subjekti) a skute¢nou mirou rlstu (zjisténou ex-post). Rovnovazny rist by
mél byt zajistén rovnosti prvnich tii mér, coz je ovSem v praxi nemozné. Model je zalozen na
fad¢ nerealistickych ptfedpokladli (napt. stdlém meznim sklonu k Gsporam). Z praktickych
doporuceni odvozenych zmodelu lze uvést zejména podporu investicni aktivity v méné
rozvinutych regionech vcetné zahrani¢nich investic, motivované snahou o sniZzovani
nerovnovahy regionalniho rozvoje.

Pomérné ucelenou teorii regiondlniho rozvoje predstavuje teorie exportni zdkladny D. C. Northa,
rozliSujici zaméstnanost v zadkladnim resp. exportnim a dopliikovém sektoru (chéapaném jako
pasivni sektor zabezpedujici chod odvétvi zakladniho sektoru). Usp&snost rozvoje daného
regionu je pak podminéna jeho schopnosti vyrobit GspéSnou exportni komoditu, pficemz
poptavka po ni je determinovdna mimo region. Proces specializace regionu na export urcitého
zbozi €i sluzeb probihd je chépan jako hledani komodit, v jejiz produkci ma dany region
konkurenéni vyhodu. Z rozdilnych rozvojovych piedpokladii jednotlivych regionli pak logicky
vyplyva nerovnomérnost v jejich ekonomickém rozvoji. Proti vySe uvedenym zéveéram lze
kromé podcenéni aktivni role ,,doplinkového™ sektoru namitnout, ze role exportu pro rozvoj
regioni zavisi na jeho velikosti, pfi¢emZ nejvétsi vyznam ma na mikroregionalni ¢i lokalni
urovni (v rozvoj fady zemi, napt. USA, na export zjevné nehraje rozhodujici roli). Nicmén¢ je
mozné konstatovat, ze podpora exportu tvoii vyznamnou soucast hospodaiské politiky a vytvaii i
urcity prostor pro jeji regionalni implikace.

Ostatni poptavkové zaloZené teorie

Do této skupiny jsou zafazeny teorie regionalniho rozvoje, které alesponn v urcitych rysech
koresponduji s keynesidnskym pojetim ekonomie — zejména pokud jde o predpoklad dlouhodobé
nerovnomernosti ekonomického rozvoje a zného odvozend potfeba vladnich financnich i
administrativnich (napf. relokace vefejnych instituci ¢i restriktivni opatfeni vici firmam
lokalizovanym ve vyspélych regionech) intervenci cilenych ne zmirnéni ekonomickych rozdilt
mezi regiony resp. na prostorové rovnomeérngjsi distribuci pracovnich pftilezitosti v souladu
s rozmisténim obyvatelstva. Tyto a vySe uvedené poptavkoveé orientované teorie jsou proto
v souladu s J. Friedmannem oznacovany za teorie skupiny jadro-periferie (viz napi. Blazek, J —
Uhlit, D., 2002).

Z téchto teorii je potiebné zminit predevsim teorii rastovych pola (F. Perroux, J. Boudevill) resp.
teorii polarizovaného rozvoje (J. Friedmann). Perrouxova teorie v sobé slucuje dva zakladni
teoretické koncepty: statickou teorii vzajemné zavislosti v primyslu (dominantni odvétvi,
doptedné tj. odbératelské a zpétné tj. dodavatelské vazby — s vyuzitim analyzy vstupii a vystupt
W. Leontiefa, primyslové komplexy) a Schumpeterova teorie rozvoje zaloZzeného na inovacich.
RozliSovany jsou dynamickd hnaci odvétvi (napt. velkd primyslova firma s rozvétvenou



strukturou dodavatelsko-odbératelskych vztahtt ¢i soubor vétSich, zejména inovacnich
pramyslovych firem ¢i koncentrace produktivnich sluzeb), které zvySovanim svych vystupt
soucasné¢ po linii dodavatelskych (tj. "proti proudu") a odbératelskych (tj. "po proudu") vztahi
soucasné¢ zvySuji 1 vystupy dalSich firem, oznacovanych jako hnand odvétvi. Obé skupiny
odvétvi diky uvedenym okolnostem rostou rychleji nez ostatni a zaujimaji tak v ekonomice
dominantni postaveni. Prostiednictvim poptavky je pozitivné ovliviiovan nejen rozvoj
existujicich vyrob a sluzeb, ale i vznik novych vyrob a sluzeb. K praktickému rozsifeni teorie

vyznamn¢ prispél J. Boudeville, ktery ve své teorii riistovych center a rustovych os usiloval o

propojeni s Christallerovou a Léschovou teorii centralnich mist snazici se o vysvétleni velikostni

a funk¢ni hierarchie sidelnich center (ekonomicky rozvoj ma tendenci postupovat po urovnich

hierarchie od vyssi urovné k nizsi). Za rtistové centrum resp. pol ristu je pokladana prostorova

koncentrace intenzivné kooperujicich firem seskupenych kolem hnaciho odvétvi, §ifici rozvojové
impulsy do svého okoli podél historicky predestinovanych rozvojovych os s piiznivymi
urbanisticko-technickymi pfedpoklady. Rychly rast v rdmci celého souboru hnacich a hnanych
firem je pak hlavnim mechaniMSPm jehoz prostfednictvim dochéazi ke zvySeni ekonomické
vykonnosti pfislusného regionu (zvétSeni regionalniho multiplikatoru ve spojeni s efekty
generovanymi zvySenim uspor zrozsahu, dosahovanych zejména v inovujicich firmach, a
piinosy indukovanymi vn¢j$imi tsporami). Dale je potfebné rovnéz zminit J. Friedmanna, ktery
se ve své obecné teorii polarizovaného rozvoje snazil o odstranéni jisté vagnosti resp.
nedostatecné propracovanosti ptivodni Prerouxovy teorie. Uvedeny autor definoval nésledujici
efekty posilujici rozhodujici roli jadernych regioni: efekt dominance (oslabovani perifernich
regiond odlivem kapitalu a lidskych zdroji ve prospéch jadernych regionti), informacni efekt
(srovnatelné vyssi rast informacniho potencialu), psychologicky efekt (pozitivni ocekéavani
generujici ptiznivejsi prostiedi pro vznik inovaci), modernizacni efekt (transformace socialniho
systému a instituci podporujici snadnéjsi piijimani progresivnich zmén a inovaci), interak¢ni
efekt (vzdjemné se posilujici inovace prostiednictvim jejich Sifeni ¢i vytvarenim poptavky po
novych vyrobcich a sluzbach —  spillovers) a vyrobni efekt (vytvafeni proinovacnich
ekonomickych struktur generujicich vnéjsi a vnitini Gspory). Vznik inovaci podle Friedmanna

probiha podle hierarchického vzorce a jejich Sifeni je usnadiiovano podobnosti strukturalnich a

behavioralnich charakteristik regiont, pficemz transformace vztahli mezi jadrem a periferii je

zakladnim ptedpokladem dlouhodobé udrzitelného ekonomického rastu. Zajimavé jsou i jeho
uvahy o pozitivnich vlivech hierarchického systému sidelnich center ve vyse uvedeném sméru

(odrazem praktické akceptace ucelnosti stimulace vyvoje hierarchického usporadani sidelnich

center je politicky koncept tzv. decentralizované koncentrace).

Celkove¢ lze konstatovat, Ze vySe popsany teoreticky pfistup (na rozdil od vétSiny ostatnich teorii

regionalniho rozvoje) zohlednuje hlavni vyvojové zakonitosti geografické organizace prostoru.

Ve vyse uvedeném kontextu rozliSuje L. Davin (zndmy svoji poznamkou, ze nerovnomerny

vyvoj je-li privodnim jevem rastu je efektivnéj$i nez rovnovaha ve stagnaci) ¢tyti zékladni typy

polarizace:

— technickou (zalozenou na koncentraci technického a technologického rozvoje, poskytujici
ekonomické vyhody charakteru pozitivnich externalit, které jsou dale umocnovany blizkosti
dodavatelti a odbérateld véetné specializovanych firem putsobicich v oblasti produktivnich
sluzeb)

— ptijmovou (zalozenou na koncentraci a rustu piijmi v rastovych polech, indukujicich
dodatecnou poptavku uspokojovanou rozSifovanim a strukturdlnim rozvojem primyslu a
sluzeb)



— psychologickou (zalozenou na "image" prosperujici oblasti, kde je pro podnikatelské klima
symptomaticka optimisticka anticipace budouci poptavky a zni se odvijejici optavka po
novych investicich)

— geografickou (zaloZenou na prostorové koncentraci socioekonomickych aktivit).

Podle praktického vyznamu lze teorie polarizovaného rozvoje fadit mezi nejvyznamnéj$i smer

v ramci skupiny teorii regionalniho rozvoje. Pii jeji aplikaci vSak byly vySe uvedené zakonitosti

¢asto opomijeny, coZ je patrn¢ zdkladni pficinou celé fady neuspéSnych aplikaci (viz napf.

rozporné zkuSenosti V. Britanie, Francie a jizni Italie z 50. a 60. let minulého stoleti). Z dalsich
davodi téchto neuspéchi je uvadéna rtznorodost uzitého kontextu aplikace (kromé podpory
zaostavajicich regiond bylo dal§im cilem aplikace napf. zmirnéni negativnich dopada procesii
suburbanizace ¢i podpora decentralizace sidelni struktury) ¢i nedostatecné objemy vynalozenych
finan¢nich prostfedkd. VSeobecné zkuSenosti s aplikaci teorie polarizovaného rozvoje lze
shrnout do konstatovani, ze vyznamnym ptedpokladem pro ispé$né nastartovani nového rozvoje
v zaostavajicich regionech jsou vyrazné zmény jejich ekonomického a socidlniho prostredi, bez
nichz se ofekavané multiplikacni efekty viibec nemusi dostavit nebo se rozptyli do okolnich
vyspélejsich regioni (z praktického pohledu je v tomto sméru ucelné dusledné rozliSovat poly
ristu od poli rozvoje — v obou piipadech jde v zasadé o sidelni aglomerace nadregionalniho
vyznamu plnicich roli hlavnich socioekonomickych center daného statu, pfi¢emz v prvnim
ptipadé jejich ekonomicky vyvoj zajisStuje udrZzovani piip. posilovani této role, kdezto ve

druhém piipad€é naopak k jejimu oslabovani tj. dand aglomerace ztraci svij ekonomicky a

v ptipad¢ dlouhodobé neptiznivého vyvoje pak ndvazné i socidlni resp. sidelni vyznam). Na

druhé strané jejich aplikace predstavuje uzite¢ny nastroj pro pochopeni prostorové dimenze

ekonomického rozvoje (vCetn€ zakonitosti Sifeni resp. difuze ekonomickych efektil) a zni
vychézejici optimalizace programt cilenych na efektivni podporu regionalniho rozvoje.

V souladu s témito skutecnostmi jsou tak urcité prvky dané teorie vyuzivany i v soucasnosti

(aplikace v podminkdch CR — viz Viturka M. a kol.: Regionalni vyhodnoceni kvality

podnikatelského prostiedi v Ceské republice, 2003).

Vyznamné piinosy obsahuje teorie kumulovanych pfi¢in G. Myrdala odmitajici automatické

tendence socialnich systémi k rovnovaze a zavadéjici pojem obézné kumulativni kauzality. Tuto

kauzalitu Myrdal vysvétluje tak, ze zména jednoho vyznamného faktoru (napf. zména cenové
hladiny) zptsobuje i zménu orientace dalSich faktori a tyto sekundarni zmény posiluji prvotni
zménu. Aplikace tohoto pfistupu, pivodné uzitého na popis situace v rozvojovych zemich, na
regionalni rozvoj znamena, ze pokud n¢jaka region roste rychleji nez ostatni bude se rozdil mezi
nim a ostatnimi regiony dale umocnovat, coz plati i v opacném piipadé (za nejvice zvyhodnéné
lze obecné povazovat regiony hlavnich mést). Jako ptiklad negativniho jevu, ktery mize spustit
cely kumulativni proces je uvadén napi. bankrot velké firmy. Ve vyspélych regionech vede
vzajemn¢ provazané pusobeni kumulativnich mechanizmii k rGstové spirdle, spojené
s odCerpavanim rustovych zdroji zméné vyspélych regionli (viz regiondlni segmentace
finan¢niho trhu zvyhodnujici velké zavedené firmy, lokalizované obvykle v uspésnych
regionech). Odpovidajici efekty jsou oznacovany jako backwash effects. Pozitivni tj. spread
effects (napf. rist poptdvky po vyrobcich zajisStovanych méné vyspélymi regiony ¢i Sifeni
technického pokroku) povazuje Myrdal za podstatné méné obvyklé tzn. pozitivni a negativni
efekty se navzajem nevyrovnavaji ve smyslu dosazeni rovnovahy. Nicméné vyvoj regionalni
diferenciace v ekonomické urovni podle néj probiha podle Gaussovy kiivky — v prvni fazi
dochazi k selekci usp&$nych a netspésnych regionli, ve druhé fazi dosahuji rozdily maximalni
urovné a ve tfeti fazi dochazi v dasledku silici provazanosti (lokalizace firem v zaostavajicich



regionech, rist meziregionalni kooperace firem) ke snizovani rozdilti tj. k integraci dan¢ho
socioekonomického systému. Zasadni otdzkou je, zda rozdily mezi regiony budou po skonceni
popsaného cyklu vétsi nebo mensi nez na jeho pocatku, coz mize byt vyznamné ovlivnéno
vefejnymi programy podpory regionalniho rozvoje (vtomto sméru je teorii vytykano
podceiiovani pozitivnich efektii a pfecenovani efektivnosti vefejnych intervenci do regionalniho
rozvoje, naopak oceflovan je multioborovy pfistup cileny na propojovani ekonomie s ostatnimi
socidlnimi védami a déle zohlednéni vyznamu instituci, pfedznamendvajici pozdéjsi nastup
institucionalni teorie).

Na tomto misté je potiebné déale zminit teorii nerovhomérného rozvoje A. Hirschmana, ktery se
podobné jako Myrdal zabyval jak regionalni problematikou, tak i problematikou rozvojovych
zemi. Z regionalniho pohledu je zajimava zejména ta cast jeho teorie vénovand mechanizmim
Sifeni ekonomického rastu. V téchto souvislostech jeji autor kladl zna¢ny diraz na praktickou
aplikovatelnost teorii ekonomického ristu v hospodaiské a regionélni politice. Podle jeho ndzoru
hlavnim tkolem rozvojové strategie neni nalézt optimalni kombinaci stavajicich zdrojl, ale
nalézt skryté ¢i Spatn¢ vyuzivané zdroje. Odmita tak obvykly postup, kdy tyto strategie jsou
zalozeny na identifikaci chybé&jicich komponent, které je tteba zvenci doplnit. Misto toho klade
diiraz na mobilizaci existujicich zdroji vcetné nalezeni katalyzatoru urychlujiciho jejich aktivaci
(za klicové tedy povazuje vygenerovani potiebnych aktivit). Existenci disproporci a nerovnovah
povazuje ze nezbytn¢ nutny piredpoklad udrzeni ekonomiky v pohybu (srovnej s Druckerem,
pfirovnavajicim trzni ekonomiku k jizdnimu kolu, které je v rovnovaze pouze tehdy je-li
v pohybu) a v souladu s tim je skepticky k pfinosim tradi¢nich nastroji vefejnych intervenci
cilenych na néapravu existujicich nerovnovah v ekonomickém rozvoji. Z pohledu feSeni
konkrétnich otazek zastavd ndzor, ze nejprve je tieba investovat do vyroby a az poté do
infrastruktury (zjevné tedy nesouhlasi s ¢asto zdlUrazilovanymi vyznamnymi multiplika¢nimi
efekty investic do realizace rozsahlych investi¢nich projektt, napt. vystavby dalnic). Pro feseni
ekonomickych probléml zaostavajicich zemi resp. regioni se piiklani k podpofe rozvoje
,ostrivkll moderni ekonomiky*, coz do jist¢ miry koresponduje s piedstavami protagonist
polarizacnich teorii o zasadni uloze poll ristu v ekonomickém rozvoji. Jejich dominantni
postaveni je vSak podle Hirschmana spiSe nez externimi a internimi usporami posilovano
pusobenim socialné-psychologickych faktort, které se projevuji i stimulaci imigrace vzdélanych
a podnikavych lidi z ostatnich regiont (,,nic neni Gspésné€jsiho nez uspech®). V zaostavajicich
regionech je proto tfeba prekonat depresi a negativni vztah k GispéSnéjSim regioniim (,,zavist je
cestou k netspéchu®) prostiednictvim mobilizace mistnich zdroji, wUcelné podporované
rozvojovymi institucemi a perspektivné orientovanymi programy podpory regionalniho rozvoje
(rozvojové agentury, strategie regionalniho rozvoje). Po urcité dobé tak obvykle pfevladnou
pozitivni mechanizmy spojené s difuzi ekonomickych efektii do zaostavajicich regiont, které ve
svém diisledku zmirni dominantni postaveni poli ristu. Pokud k tomu nedojde jde pak podle
Hirschmana o jasny divod pro uplatiovani intervencnich nastroji. Ze srovnani s teorii
kumulativnich pfi¢in je pfisuzovan vétsi vyznam pozitivnim mechanizmim, i kdyz na druhé
stran¢ lze za podobné oznacit stanovisko tykajici se uplathovani statnich intervenci do
ekonomického (regionalniho) rozvoje.

1.3. Strukturalistické a regula¢ni teorie regionalniho rozvoje

Jde o pomérné rozsdhlou a v souladu s tim i rtiznorodou skupinu teorii regionalniho rozvoje,
jejichz charakteristickym rysem je podcenovani role jednotlivce (podnikatele) v ekonomickém
rozvoji a precenovani role socidlnich struktur, nepochopeni ulohy zisku jako zakladniho



indikatoru efektivnosti vyuzivani vyrobnich zdrojl, piehlizeni problému vzacnosti statkli a
moznosti volby atd. Jejich vyznamnou soucasti jsou silné ideologicky zamétené neomarxistické
teorie. Tyto teorie chdpou nerovnomérny rozvoj regioni za logicky disledek vyvoje trzni
ekonomiky, kterou povazuji za systémové nestabilni (plivodni piedstavy o odstranéni
kapitalismu vsak jeji soucasni protagonisté pokladaji v souladu s historickym vyvojem vesmes za
piekonané). Odpovidajici globalné orientované teorie (nejstar§im piikladem jsou teorie
zéavislosti, kterd z velké ¢asti posléze ustrnuly v raznych variantach bludnych kruhit) obvykle
vychazeji z ekonomie rozvojovych zemi. Z dalSich teorii Ize uvést teorii ,,nové mezinarodni
de€lby prace®, ktera klade vyznamny diiraz na tllohu nadnarodnich spolecnosti, ptesouvajicich za
ucelem vyuziti levnych vyrobnich zdroja ¢ast své vyroby do rozvojovych zemi. Za negativni rys
je vtomto sméru povazovano selektivni omezeni investic na vybrand odvétvi, ktera jsou
vétSinou rozvijena aniz vytvaieji silngj§i vazby na hostitelskou ekonomiku. Podle zastancii
uvedené teorie se tak rozvojové zemée i pres stimulaci jejich ekonomického rozvoje zahrani¢nimi
investicemi nezbavuji své zavislosti na vyspélych ekonomikéach (proti tomu lze namitnout, Ze
fada zemi, které prosly popsanou fazi tohoto difizniho procesu se postupné piesunuly do vyssich
fazi — viz napf. rychle se rozvijejici zemé jihovychodni Asie). V ramci neomarxistickych teorii
nalezneme 1 nékteré teorie popirajici zakladni paradigmata moderni ekonomie. Piikladem je
teorie nerovnomérné smeény A. Emmanuela odmitajici Ze vySe mezd je odvozena od ceny
produkovaného zbozi. Mezi vyznamné teoretiky dale patii D. Harvey jako reprezentant
strukturalistického marxismu, usilujici o integraci nerovnomérného rozvoje s teorii krize
kapitalismu. Jeji pozornost je soustiedéna na lokalni Groven a vychézi z procesu akumulace
kapitalu jako nevyznamnéjsiho kumulativniho mechanizmu. Jeho nadmérna akumulace zékonité
vede ke znehodnoceni, které je feSeno jeho exportem. Podstatou mezinarodnich konfliktl je pak
boj o to, ve kterém misté¢ dojde k tomuto znehodnoceni (tyto konflikty mohou mit povahu od
manipulace se sménnymi kurzy az po skute¢nou valku). Z regionalniho pohledu je zajimavé;jsi
analyza rozpori mezi mobilnich a nemobilnim kapitdlem, na jehoz obranu jsou ziizovany
teritoridlni aliance (napf. orgdny mistni spravy, vlastni pozemkt, developefi, stavebni firmy a
hypotecni banky), které povazuje za nejvyznamnégjsi subjekt regionalniho rozvoje. Ve stejné
dobé vznikla i1 ,houpackova“ teorie N. Smitne s odpovidajicim modelem pohybu kapitalu
(spojeného s neustalymi opakujicimi se pfeménami fixniho na obézny kapital jako klicového
prvku nerovnomérného rozvoje) zohlednujiciho prostorovou diferenciaci v mife zisku. V tomto
kontextu je zdiraznéna existence tii hierarchickych urovni a definovany odpovidajici nivelizacni
a diferencia¢ni mechanizmy — uroven mést (pozemkova renta), narodni (délba prace) a globalni
(aroven mezd). Za hlavni vyrovnavaci mechanizmus povazuje vSeobecnou tendenci
k univerzalizaci vyrobnich podminek a déle cirkulaci mobilniho kapitalu. Pro ob¢ teorie je
spole¢ny parcialni pohled na slozité procesy ekonomického rozvoje, ktery je typicky i pro dalsi
neomarxistickou teorii S. Hollanda, oznaCovanou jako teorie mezoekonomiky, ktery za klicovy
faktor poklada nerovnomérné rozdeleni moci ve spolecnosti. V tomto ohledu zdiraziuje tillohu
velkych nadnérodnich firem, vytvaiejicich podle jeho nazoru zvlastni sektor mezoekonomiky,
charakteristicky monopolni ¢i oligopolni konkurenci. Dominantni pozice téchto firem vyplyva
s jejich moznosti vyuzivat levné zdroje pracovnich sil a vyhybat se placeni dani prostfednictvim
manipulaci s vysi zisku, zejména pomoci transferovych resp. vnitrofiremnich cen, jejichz tvorba
je plné€ v jejich rukou (cilem je vykazat zisk v zemi s nejnizsi mirou zdanéni, coz ¢asto umoziuje
vyrovnavat odpovidajici vlivy investi¢nich pobidek). Podle Hollanda tak probiha mezi velkymi a
malymi firmami nerovna soutéz (stim koresponduji pfijatd pravidla podpory piimé
podnikatelskych subjekti v EU preferujici malé a stfedni firmy). Za vyznamny mechanizmus



piispivajici k prohlubovani regiondlnich rozdili pak povazuje nejen rozdily v prostorové

mobilité kapitalu a pracovnich sil (viz neoklasickad Skola), ale i rozdily v mobilité¢ kapitalu —

vysoka mobilita kapitalu ve formé uspor a vyrazné niz$i mobilita kapitalu ve formé investic.

Pokud jde o ,,vyrovnavaci* roli vetejného sektoru zdiiraziiuje vyznam fiskalni politiky (socidlni

transfery, infrastrukturni investice) a v souladu se svoji politickou orientaci doporucuje zvyseni

regulacni role statu a posileni statniho sektoru.

Dalsi skupinu teorii jiz nelze fadit do nemarxistické skupiny, se kterou je spojuje pouze dlraz na

strukturalistické pfistupy. Prvnim zastupcem dané skupiny je teorie vyrobnich cykli R. Verona,

podle které kazdy vyrobek prodélava tiitazovy cyklus od nového vyrobku pies zraly vyrobek po
standardni vyrobek. Podle této teorie dochazi v pribéhu popsaného cyklu k ptresouvani vyroby
do téch regiond, které pro ni v daném vyrobnim cyklu maji nejleps$i predpoklady (logicka
posloupnost pak smétuje od nejvyspélejsich k perifernim regioniim — piikladem je napft. vyroba
televizortl). Popsany proces lze zobecnit jako Casovy posuv komparativnich vyhod podle
kvalitativni hierarchii regiont. Je ziejmé, ze platnost této teorie je znacné omezena, coz vyplyva
jiz z pftili§ deterministického a jednostranného chapani technologického vyvoje a déle ze silné

zjednoduseného pojeti difuzniho procesu podcenujiciho vazby mezi firmami resp. odvétvimi (v

puvodnim pojeti by technologickd vyspélost byla jednoznacné determinovana hierarchickou

urovni regionil). Sam autor posléze pfiznal omezenou platnost své teorie v podminkach znacné
diverzifikaci vyrobnich aktivit firem v prohlubujici se segmentace trhli v globalizujicim se

ekonomickém prosttedi. Na predchozi teorii do ur¢ité miry navazuje teorie ziskovych cykli A.

Markusenové. Podle této jednostranné zaméfené teorie je regiondlni rozvoj ovlivnén predevsim

strategiemi velkych vnitiné strukturovanych firem, rozvijejicich se v podminkéch nedokonalé

konkurence jako oligopoly (role ostatnich subjekti je marginalizovana). Tyto zjevné
deterministicky pojaté strategie se prizpusobuji jednotlivym ziskovym cyklim, které jsou dale
konkretizovany:

1. Faze nulovych/zapornych ziskli odpovidajici vzniku odvétvi/vyrobku — v této fazi jsou objemy
vyroby a zaméstnanost nizké, vyroba je technologicky madalo rozvinutd a vysoce
koncentrovana do n€kolika malo regionil.

2. Faze superziski umoznujici dané¢ firmé diky technologickému néskoku ziskani docasné
monopolni pozice, doprovazené rychlym ristem zaméstnanosti a aglomerizace vyroby.

3. Faze normalnich zisk umoznujici dal$im firmam vstoupit do odvétvi — v této fazi se objem
vyroby déle zvysuje, ale blizici se nasyceni trhu generuje intenzivni cenovou konkurenci
(soucasti usili o dosazeni nezbytnych tspor mtize byt i hledani novych trhit) spojenou s difuzi
vyroby do dal$ich regionti.

4. Faze normalnich plus/minus ziski odpovidajici situaci po nasyceni trhu, kdy se bud’ podaii
odvétvi oligopolizovat (a tim v ptipad¢ nizké elasticity poptavky zvysit zisky pifi zachovani
vysoké koncentrace vyroby ) nebo dojde k dalSimu snizeni ziskli, spojeném s dalsi
dekoncentraci resp. realokaci vyroby.

5. Faze ztraty odpovidajici zastaralému odvétvi, kdy vyroba je omezovéana ¢i rusena aby byl
kapital uvolnén pro ziskovéjsi vyrobu.

Vyznamnou skupinu teorii regiondlniho rozvoje ptedstavuji rovnéz tzv. regulacni teorie,

vychazejici z ekonomického sméru rozvinutého ve Francii v 70. letech minulého stoleti v reakci

na pretrvavajici tradicionalismus strukturalisticky zaloZzenych ekonomickych teorii. Mezi jejich
vyznamné predstavitele patii napt. M. Aglietta a A. Lipietz. Zakladni mySlenkou regulacni

Skoly je vychozi ptedpoklad o rozhodujici roli adaptace existujicich struktur a institucionalnich

forem pfi prekondvani krizovych obdobi ve vyvoji ekonomiky. K tomuto ucelu vytvoreny



zpusob regulace zajistuje reprodukci daného rezimu akumulace véetné sladéni protichidného

chovani a zajml hlavnich aktéri spolecenského rozvoje. Zpusob regulace charakterizuji

nasledujici kli¢ové vztahy:

— pracovni a zaméstnanecké vztahy (organizace trhu prace, vcetné zplisobu vybéru
pracovniki, délky pracovni doby, stanovovani vyse mezd a systému vyjednavani o mzdach a
dalSich motivacnich stimulech)

— finan¢ni vztahy (zejména danovy systém, fungovani bankovnich a pojiStovacich sluzeb,
meénova politika)

— forma konkurence v soukromém sektoru (zplisob spoluprdce mezi firmami, kooperacni
vazby, roz§ifeni monopolti, partnerstvi soukromého a vetejného sektoru)

— role statu (systém vzdélavacich a zdravotnickych sluzeb a zajisténi bezpecnosti obcand,
definovani standarda spotiteby napi. ve sféfe bydleni, kompetence vefejné spravy a dalsi
vetejnych instituct).

Jestlize fungovani vyse popsanych strukturalnich forem se nachazi ve vzajemném souladu, tak

podle Aglietty dochazi k rovnomérnému spolecenskému rozvoji resp. k jeho konvergenci. Pokud

jde o zmény rezimu akumulace je nejcastéji uvadénym ptikladem konec intenzivni akumulace
tzv. fordistické éry, zaloZené na organizaci vyroby a délby praci v podminkach rozvinuté
mechanizace (zavedené montdznich péasti umoznujicich rozklad vyrobnich procesu do
jednoduchych sekvenci, zajistujici velkosériovou produkci standardizované vyrobkil s vysokou
produktivitou prace pfi nizkych narocich na kvalifikaci zaméstnancti a navazn€é i masovou
spotfebu). Podle ptevazujicitho nazoru dochéazi od 70. let 20. stoleti v reakci na globalizaci
ekonomiky k vytvotfeni nového postfordistického rezimu akumulace, charakterizovaného vyssi
specializaci vyroby a flexibilitou v organizaci firem (mén¢ hierarchizovana struktura fizeni) a ve
vyuzivani vyrobnich faktort. Tyto procesy zohlednuje zejména teorie flexibilni specializace.

Jeji autofi prezentovali své piesvédceni o tom, ze pro novy rezim akumulace je typicka znalostné

zalozena konkurence vyzadujici vyssi kvalifikaci pracovnikli a nasazeni pruznych vyrobnich

technologii (umoznujicich rychlou reakci na zmény v poptavce), spojenych s dosahovanim tspor
ze specializace (economy of scope oproti piedchozi economy of scale, zalozené na tsporach

z rozsahu). Regionalni reflexi této teorie piedstavuje zejména regionalni specializace v ramci

vytvarejicich se vyrobnich okrskii zalozenych zejména na partnerstvi prostorové blizkych firem

(viz napf. tzv. kalifornska Skola zdiirazijici, ze vertikalni dezintegrace velkych firem podporuje

tvorbu aglomeracnich efektti v tizce specializovanych regionech Kalifornie, kdy vyznamnou roli

hraji jak obchodovatelné, tak neobchodovatelné interak¢ni vazby zalozené na osobnich
kontaktech). Vliv regulacnich teorii v regiondlni ekonomii se vSak postupné znacné oslabil,

v ¢emz lze spatfovat reakci na zna¢nou vagnost regulacnich konceptl a silnou kritikou jejich

praktické aplikace. Mezi pfinosy regulacnich teorii lze fadit zejména snahu o systematické

propojeni vyzkumu rozvojovych vlivii ekonomickych, socialnich a politickych faktort a dale
vyvolani intenzivniho z4jmu o problematiku malych inova¢nich firem (v pfedchozim obdobi
zna¢né opomijenou).

1.4. Kriticko-realistické teorie regionalniho rozvoje

Kriticko realistické teorie obecné usiluji o nahrazeni deterministického chapani role struktur ve
spolecenském rozvoji v ramci predchozi skupiny teorii realistictéjSim piistupem zohlediujicim
redlnou podminénost procest spolecenského rozvoje vcetné zohlednéni adekvatni role
jednotliveli. Z vyznamnych teorii dané skupiny lze uvést teorii uzemnich d€leb prace od D.
Massey. Autorka usiluje o integraci obecné teorie regionalniho rozvoje a regionalnich specifik



(kritizuje kvantitativni pfistupy vyustujici ¢asto v mechanicky matematicko-statisticky popis
jevu bez jeho hlubsi interpretace). Pfi studiu mechanizml zmén v socioekonomickém vyvoji
regiond pojima prostor jako vysledek diferenciovanych vzajemné se ovliviujicich socialnich
vztahl. Za hlavni pfi¢inu zmén v uzemni d€lbé prace povazuje zmény v prostorové organizaci
v odvétvové struktufe. Proti tomu lze namitnout, Ze odvétvova struktura si nejenom zachovava,
ale pii rostouci globalizaci ekonomiky v nékterych piipadech dokonce posiluje svlij vliv na
regiondlni rozvoj (viz napf. analyza tzv. ekonomicky citlivych odvétvi prezentovana v
nasledujici kapitole). Na druhé strané Ize souhlasit s pozitivnim vlivem koncentrace fidicich
funkci v soukromém i vefejném sektoru na rozvoj ptislusnych regiont, ktery je vSak zjevné vice
selektivni. Znacnd pozornost je v této souvislosti vénovana prostorovému chovani velkych
nadndrodnich firem, které mohou nepochybné nejvice vyuzivat prostorovych rozdili ve svij
prospéch, coz naznacuje i jisté souvislosti mezi hierarchii regiond a hierarchii organizac¢nich
jednotek té€chto firem. Tento pfipad se tykd zejména firem, které tyto jednotky rozmist'uji
v souladu s hierarchickym uspofddanim svych aktivit v linii management a dal$i aktivity
(marketing, contracting, vyzkum a vyvoj) — technologicky a inovacné¢ nejvyspélejsi zavody —
pobo¢né zavody zaméfené na velkosériovou vyrobu (pro tyto zavody se vzilo oznaceni
»Katedraly v pousti®, které naznacuje jejich vyraznou podfizenost centru nadnarodni firmy a s
tim spojenou uzavienost kooperacnich vazeb v ramci této firmy, ktera je do zna¢né miry izoluje
je od podnikatelské sféry hostitelského regionu). Pobo¢né zdvody nadndrodnich spolecnosti jsou
tak uzavirany nejen z ditvodi ekonomickych problémt, ale i z divodu zmény strategie matei'ské
firmy (do jisté miry tak akcentuje vliv nahodilych okolnosti na rozvoj regionti). V souladu s tim
Massey zduraziuje, ze pro pochopeni vnitrostatni regionalni diferenciace je stale vice potiebné
analyzovat 1 zapojeni narodni ekonomiky do nadnéarodnich struktur, vytvatejicich zcela noveé
vtahy dominance a subdominance.

Do kriticko-realistického pojeti regionalniho rozvoje zapada i tzv. diskuse o lokalitach, ktera
probéhla v 80. letech minulého stoleti ve V. Britanii v souvislosti s feSenim rozsahlého projektu
nazvaného ,,Promény systému sidel a regionti“. Tento projekt byl zaméfen na studium vybranych
mikroregionii a usiloval o objasnéni pfi¢in jejich odliSnych rekci na probihajici procesy
globalizace a restrukturalizace. V duchu kritického realismu se fesitelé projektu pod vedenim P.
Cooka nesnazili o vypracovani navodu na univerzalni Gispé$nou strategii regionalni adaptace, ale
0 objasnéni rozdili v regiondlni transformaci vyse uvedenych procest, predurcujici jeji Casto
zasadné se odlisSujici vysledky. Pozorované rozdilné vysledky lze podle fesitelti projektu do
zna¢né miry pfipsat schopnostem rozhodujicich mistnich aktérti vyuzit nabizenych ptilezitosti
generovanych procesy vyssich fadi. Dochazeji k prekvapivému zavéru, ze vétSi angazovanost
téchto aktéri mize byt prosttedkem jak dosahnout regiondlni prosperity v ménicim se svéte
globalni ekonomiky. I pfes pon¢kud idealistickou pfedstavu, ze lokality resp. regiony mohou
vytvofit funk¢ni alternativu proti globalnimi ekonomickymi a politickymi procesy oslabovanému
narodnimu statu (a rovnéz kritické vytky sméfujici v prvni fadé proti pfiliSnému empirismu a
teoretické nevyjasnénosti celého projektu) jde o v fadé ohledd piinosné zavéry. Tyto zavéry v
obecné roviné koresponduji se Schumpeterovskou piedstavou podnikatele jako rozhodujici
aktéra spolecenského rozvoje (sam Cook ovsem v tomto kontextu kladl diraz predevsim na
mistni samospravu). Z metodologického pohledu lze pak za nejvétsi prinos diskuse o lokalitach
povazovat logicky a empiricky zdivodnéné odmitnuti moznosti vytvofeni univerzalné platné
teorie regionalniho rozvoje (coz lze nepochybné konstatovat i o podobnych snahéch pokud jde o
makroekonomickou uroven).



1.5. Institucionalni teorie regionalniho rozvoje

Posledni velkou diskutovanou skupinu pfedstavuji institucionalni teorie regiondlniho rozvoje,
které zdlraziiuji ulohu instituci chapanych ovSem ve smyslu institucionalizovanych praktik,
chovani a zvyklosti v ekonomickém rozvoji. Instituciondlni teorie, rozvijejici se az od 80. let 20.
stoleti, definuji jako teoreticky nedostatecné prozkoumané oblasti v ekonomii pfedevsim rozvoj
technologii a inovaci (trvalé narusovani rovnovahy trhu), pojeti firmy (zékladni principy
fungovani firem) a pochopiteln¢ i roli instituci (s dirazem na jedinecnost a evolucni charakter
zmén v socioekonomické organizaci spolecnosti). Typickd je rovnéz nedivéra k moznostem
spolehlivé predvidat vyvoj prostiednictvim exaktnich metod opomijejicich nekvantifikovatelné
faktory.

Z ptislusnych teorii regionalniho rozvoje lze zacit teorii vyrobnich okrskt, jejimiz tvirci jsou
italsti ekonomové Bagnasco, Becattini a Brusco, ktefi se vénovali dlouhodobé analyze
socioekonomické organizace regiont tzv. tieti Italie (zahrnujici zvlast€¢ provincie Toscana,
Emilia-Romagna a Veneto). Tyto regiony zaznamenaly rychly hospodaisky ruast, ktery nebyl
zalozen na principech uplatiiovanych ve vysoce urbanizovanych oblastech severni Italie, ale na
specifickych socioekonomickych podminkdch venkovskych komunit. Jejich uspéch je proto
piipisovan pravé mistni sounalezitosti a tradi¢nim kulturnim (institucionadlnim) hodnotam
pfitomnych v danych regionech. Mimotadnou roli v tomto sméru sehrdly malé a stfedni firmy a
specifické zpusoby jejich spoluprace a jimi indukované aglomeracni efekty (uspory z rozsahu
v podminkach intenzivni kooperace a vytvorené sit¢ specializovanych sluzeb spolu s vysoce
pruznou reakci na ménici se poptavku). Malé a stfedni firmy a jejich klastry jsou tedy spolu
s podpirnymi institucemi pokladany za nejvyznamnéjsi subjekty ekonomického rozvoje
zkoumanych regiont. Flexibilni organizace vyroby je zde siln¢ spojena se specifickymi zplisoby
vyuzivani pracovni sily, ¢lenéné na dobfe placené jadrové pracovni sily a Spatn€ placené
pomocné pracovni sily (najimané na cCasteCné pracovni uvazky). Typické je rovnéz hojné
vyuzivani v CR znamého ,.Svarc systému®, $et¥iciho firmam odvody socidlniho a zdravotniho
pojisténi, a omezeni vlivu odborovych organizaci. VySe popsané analyzy mély znacny
mezinarodni ohlas a ponékud idealizovand predstava italskych vyrobnich okrskii byla
prezentovéna jako protivdha globalizace ¢i obrat k novym formam konkurence a organizace
vyroby. Byla prezentovana fada ptikladii uspé€Snych vyrobnich okrski mimo Italii a
zpopularizovéana tvorba firemnich siti (network) a konkurencni vyhoda zaloZzené na inovacich a
flexibilité. Kritikové téchto pristupi predevsim odmitaji snahy o zevSeobectiovani zkusSenosti
nékolika mala regiont do podoby globélniho trendu a dale pfecefiovani vyznamu malych a
sttednich firem a podcefiovani inovacnich schopnosti velkych firem a rovnéz vyuzivani
nelegalnich praktik. Nasledn¢ tak byla konstatovana pouze omezena pienositelnost italskych
zkuSenosti do jinych zemi spoukazem na odlisSné charakteristiky ekonomického a
institucionalniho prostfedi (nc€ktefi autofi vSak nicméné poukazuji na alespon céstecnou
prenositelnost téchto zkusenosti, zejména pokud jde o podporu kooperace a tvorbu
specializovanych siti malych a stfednich firem, posilujicich vzdjemnou divéru a stimulujicich
tvorbu inovaci a rozvoj podptrnych sluzeb).

Vyznamnym obecnym piinosem teorie vyrobnich okrskli je podniceni vSestranné diskuse o
vzajemnych vazbach konkurenceschopnosti a sociokulturniho prostredi regiont a o regionalnim
zakotenéni firem. V této souvislosti jsou akcentovany pozitivni vlivy ,,zakofenéni firem v sitich
kontaktil, které (zejména pokud jde o malé a stfedni firmy) ve zna¢né mife ovliviiuji moznosti
jejich dal§iho rozvoje. Rada regionalnich ekonomtl za¢ala hovofit o regionech jako priseéiku
prostorovych vztaht a siti kontaktd a z toho byla vyvozovana potieba polozeni vétsiho dliirazu na



podporu tvorby siti firem. Kritici tohoto pfistupu ovSem namitaji, ze tvorba siti firem neni
vSespasitelnym navodem na piekonavani rozvojovych problému a jejich vyznam je tak v tomto
sméru znacné preceilovan. Jak dokladaji cetné piiklady (napf. ze severni Anglie) vytvoreni
téchto siti samo o sobé nezarucuje uspéch. V regionu totiz nemusi byt k dispozici potiebné
znalosti a zkuSenosti, které by se mohly §ifit prostfednictvim téchto siti, které navic mohou vést i
k prohlubovéni podfizenosti a vzajemné nedtvéry. Celkové je vSak tvorbu siti chapéana jako
pozitivni prvek minimalné€ v tom sméru, ze piispiva k hlubSimu poznani kvality podnikatelského
prostfedi a k odhaleni dosud skrytych zdroji ekonomického rastu. Probihajici diskuse tak
posléze vyustily do zformovani nového pfistupu oznacovaného jako teorie ucicich se regionii
(Lundvall, Maskell). Tato teorie reflektuje prevladajici poznani, ze rozhodujicim zdrojem
konkurenceschopnosti ekonomicky vyspélych zemi jsou veédomosti, schopnosti uceni a
komercionalizace ziskanych znalosti prostfednictvim tvorby a transferu inovaci (knowledge
economy). Pokles podilu dopravnich nakladl, odstranovani bariér mezinarodniho obchodu a
dynamicky rozvoj informacnich a komunikac¢nich technologii zplsobil, Ze v soucasném svété je
jen malo obtizn¢ relokalizovatelnych faktord. Nejvyznamnéj$i vyjimku piredstavuji prave
znalosti a schopnosti ucit se a v souladu s tim jsou pravé ony povazovany za hlavni perspektivni
faktory prostorové (regiondlni) diferenciace v ekonomickém rozvoji. Potencidl uvedenych
faktori ve vyznamné mife ovliviuji jak vzdjemné interakce firem, tak jejich vztahy
k podnikatelskému prostiedi jako vSeobecnému i institucionalnimu ramci jejich cCinnosti.
Prostorova blizkost vSak pfirozen¢ sama o sob€ nezarucuje vysokou kvalitu téchto vztahti. Podle
Malberga jsou v tomto sméru rozhodujici ekonomicka konfigurace regionu (aglomerace vétsiho
mnozstvi podobnych firem, pficemz tuto podobnost je tfeba vnimat piedevSim z pohledu
rozvojovych strategii firem), technologickd infrastruktura (zejména ptfitomnost védeckych a
vyzkumnych instituci orientovanych na intenzivni spolupraci s podnikatelskou sférou) a kultura
a instituce regionu (nejvice problematicka komponenta, kterou Ize vnimat predevsim jako sdileni
spole¢nych rozvojovych vizi a schopnost jejich realizace v praxi). Ve vySe uvedeném kontextu
roste vyznam i diive opomijenych, zejména psychologickych faktorti, interpretovanych napft. na
pozadi tzv. kodifikovatelnych (standardizované védomosti, které lze prodéavat jako zbozi) a
nekodifikovatelnych védomosti (védomosti ziskatelné pouze vlastni zkusenosti a participaci na
odpovidajicich ¢innostech — podle Lundvalla jde o uceni praxi, uzivanim, hledanim a
spolupraci). Druhy typ védomosti se stava zdrojem konkurenéni vyhody vézané na specificky
regionalni kontext, charakteristicky vysoce rozvinutymi formami uceni spolupraci (tento fakt
nabyva na vyznamu ve spojitosti stim, Ze jakmile lze imitovat né&jaké schopnosti resp.
dovednosti logicky dochdzi k postupné ztraté¢ konkurenéni vyhody regiond jejich vzniku. V této
souvislosti se hovofi i o ,instituciondlni hustoté” tj. mnozstvi institucionalizovanych forem
vnitinich i vnéjSich vztahl existujicich v daném regionu, které posiluji jeho moznosti zapojeni
do mezinarodni delby prace a schopnosti adaptace na probihajici zmény. Teorii ulicich se
regionl je vytykana piedevsim nedostatecna pozornost vénovana konkrétnim procesim vzniku
zasadnich inovaci, vetné€ zavislosti mezi charakterem vazeb mezi firmami a tvorbou inovaci
(vtomto sméru ovSem nebylo dosazeno verifikovanych zavérii ani v ramci ostatnich teorii
regiondlnich rozvoje resp. hospodaiského rustu).

Z hlediska vyuzitelnosti poznatkl institucionalnich teorii lze obecné konstatovat jejich
problematickou pfenositelnost do praxe. Praktickd doporuceni jejich autori se tykaji predevsim
zvyseni investic do vzdélani a vyzkumu a podpory vytvareni regionalni podpiirné infrastruktury
(napt. védecko-technické parky resp. technologicka centra). Institucionalisté si vSak uvédomuji i
vyznamny vliv tradi¢nich vyrobnich faktori pro konkurenceschopnost a vtomto smyslu



nepodcenuji ani vyznam béznych podnikatelskych sluzeb (napt. pravni a obchodni poradenstvi),
kde vSak vlastni iniciativa musi vychazet predevsim od soukromého sektoru. K pienosu
regionalnich zkuSenosti je vSak vétSina pfedstavitelll institucionalnich teorii skepticka (napf.
hlavnim cilem teorie ucicich se regionil je pochopeni pfi¢in Gspéchli ¢i netspéchii regiont a
z toho 1ze vyvozovat, Ze pokud ma byt cilem regionalni politiky zména institucionalniho ramce
je nutné aplikovat individualizovany piistup nebot’ jde o vysledek specifickych evolu¢nich
procest). Jejich doporuceni tak spiSe zdiraznuji dlouhodobou udrzitelnost ekonomického
rozvoje, za jejiz vyznamny predpoklad povazuji integraci ekonomickych, socidlnich a
environmentalnich faktorti spolecenského rozvoje pti zachovani institucionalni diverzity.

2. ZVYSOVANI VZAJEMNE ZAVISLOSTI V GLOBALNi EKONOMICE

Jednim z charakteristickych rysii procesu globalizace je 1 zvySujici se interdependence, tj.
vzéajemna zavislost hlavnich ekonomickych aktérii. Témito aktéry jsou v prvni fadé nadnarodni
firmy, jejichz ekonomické zajmy do znacné miry determinuji i politické zdjmy zemi jejich
ptvodu. Ekonomicky rozvoj jednotlivych zemi je tak ve stale vétsi mife ovliviiovan externimi
faktory, reflektujicimi vyvoj globalizované Casti svétové ekonomiky, a rovnéz jejich postavenim
z hlediska hlavnich politicko-ekonomickych spolecCenstvi. ZvySujici se interdependence (a v
jejim ramci ovSem i zranitelnost ekonomiky) logicky vyvolava pottebu pruzné reakce na zmény
ve sméru a intenzité ptisobeni téchto faktort. V politické oblasti tato potfeba indukuje tendence k
decentralizaci vefejné spravy, spojené s posilovanim kompetenci a ekonomické samostatnosti
regionll. V zemich EU je proces decentralizace podporovan i aplikaci principu subsidiarity
(tfeSeni problémul na té hierarchické urovni, kde vznikaji). Jednu z moznych reakci na procesy
politické integrace, spojené s presunem casti kompetenci narodnich vlad na instituce EU, pak
predstavuje koncept "Evropy regioni". V téchto souvislostech neptekvapuje rostouci pocet
studii, zabyvajicich se rlznymi aspekty hodnoceni regiondlni interdependence — ziskané



informace se postupné stavaji integralni soucasti modernich koncepci regionalniho rozvoje
(stavajici soustava ekonomickych teorii se vyznaCuje nedostateCnou reflexi globalizacnich
procest, odvijejici se z idealizovaného konceptu homogenniho prostoru resp. jejich prostorové
bezrozmérnosti). Z metodologického hlediska je vhodnym néstrojem hodnoceni interdependence
technika rozvojovych scénait, zalozena na aplikaci pravdépodobnostnich modelt. Za zakladni
komponenty pravdépodobnostnich modelt interdependence jsou povazovany zejména
ekonomicka citlivost a potencidl dostupnosti a dale ekonomicka uroven a investi¢ni atraktivita.

Ekonomicka citlivost

Ekonomicka citlivost statu (regionu) je determinovana charakterem a intenzitou pusobeni
odpovidajicich strukturdlnich faktor v kontextu jeho vnéjSich vztahli resp. vazeb. Jde predevsim
o faktory odrazejici sektorovou (podil primdrniho, sekundarniho a terciarniho sektoru) a v rdmci
téchto sektorti pak odvétvovou (zejména podil tradicnich a modernich odvétvi praimyslu ¢i tzv.
produktivnich sluzeb) strukturu ekonomiky. V tomto sméru poskytuji vstupni informace analyzy
dlouhodobych trendl vyvoje jednotlivych, zejména prumyslovych odvétvi (viz tabulka).

Tabulka ¢. 1: Dlouhodobé trendy vyvoje primyslovych odvétvi v zemich EU

stagnace/pokles rist/expanze

tézba uhli, vyroba koksu vyroba elektiiny

tézba kovi vyroba kancelaiskych strojii a pocitact

metalurgickd vyroba vyroba elektrickych strojl, pfistroji a zatizeni
(v€etné telekomunikacnich)

rafinérské zpracovani ropy vyroba dopravnich prostfedk

vyroba potravin a napoji vyroba Iékll a chemickych specialit

textilni, odévni a kozed€lna vyroba vyroba pryzovych produkti, umélych vladken a
plastl

drevaiska a nabytkarska vyroba vyroba papiru a polygrafickd vyroba

Poznamka: Nezatazend odvétvi vykazuji nejednoznacné trendy, resp. se vyznacuji vyraznou odliSnosti rozvojovych
trendl pfislusnych obori.

K vyse uvedenym informacim lze poznamenat, zZe ze sektoru sluzeb se expanzivnim vyvojem
trhit vyznacuji néktera odvétvi resp. obory vyssSich trznich sluzeb, zejména telekomunikacni
sluzby, zpracovani dat a softwarové sluzby a déle sluzby volného cCasu. Pro identifikaci
ekonomicky citlivych odvétvi je ovSem tfeba jednotliva odvétvi posoudit i z hlediska jejich
globalni konkurenceschopnosti. V souladu stim jsou do této skupiny fazena nejen odvétvi
postizend vSeobecnym poklesem jejich hospodaiského vyznamu, ale i odvétvi na jejichz trzich
dochazi ke zvySovani konkurence (vyvolana napt. exportem ze zemi s vyrazné niz§imi naklady
prace). Celkovy duraz je tedy polozen na komplexni posouzeni rozvojové pozice jednotlivych
odvétvi a sektorii. Celkova ekonomické citlivost tak obecné charakterizuje miru strukturalniho
piizpusobeni resp. adaptace zkoumané ekonomiky rozhodujicim trendim a procesim
indukovanych globalizaci ekonomiky (vy$si uroven pfizplisobeni obecné signalizuje 1 vySsi
uroven konkurenceschopnosti).

V ramci EU jsou ve vySe uvedeném sméru za citlivé hospodaiské sektory/odvétvi
dlouhodobé povazovany piedev§im zemédélstvi a dale odvétvi tézby nerostnych surovin,
potravinaiské, textilni, odévni a kozed¢€lné, rafinérské a chemické, hutnické a strojirenské vyroby
(nejsou tedy mezi né zahrnovana odvétvi spadajici do terciarniho sektoru, ktera jsou z velké casti
orientovana na regulované narodni pfip. pouze regionalni ¢i lokdlni trhy). Pfislusné indikatory
ekonomické citlivosti jsou obvykle konstruovany na zékladé podilu zaméstnanosti v citlivych
odvétvich na celkové zaméstnanosti (za komplexni ukazatel Grovné strukturdlniho pfizpiisobeni



pak Ize povazovat celkové vyvojové tendence miry nezaméstnanosti, interpretujici uroven
rovnovahy na pracovnich trzich). V daném ohledu se casto zvlast vycleiuji podskupina
zemeédelstvi a potravinarsky priamysl a podskupina tézba surovin a nepotravinaiska odvétvi
zpracovatelského primyslu. S pokracujicim procesem liberalizaci trhli je nutné pocitat nejen se
silnymi tlaky na strukturdlni pfizptisobeni jednotlivych ekonomik (s adekvatnimi dopady na
vyznamovou postaveni citlivych odvétvi), ale i s ur¢itymi zménami ve strukture citlivych sektorti
a odvétvi pfip. sjejim rozSitenim o tzv. moderni odvétvi se zostfujici se konkurenci. Tyto
skute¢nosti se prirozené promitaji i do politické praxe instituci EU, napi. pokud jde o posuzovani
miry relevance vetejnych intervenci. Z pohledu vypovidaci schopnosti vyse komentovanych
analyz je ovSem potiebné poznamenat, ze odrazeji predevSim dlouhodoby vyvoj ve starych
¢lenskych zemich EU 12 resp. EU 15. V ptfipadé novych ¢lenskych zemi je proto potiebné tento
vybér modifikovat s ptihlédnutim ke specifikam narodnich ekonomik. Pokud jde o CR nemaji
odpovidajici zmény v souladu s vyraznou zavislosti jeji ekonomiky na trhu EU zasadni charakter
— nejvyznamnéj$i zménu by predstavovalo zizeni citlivé odvétvové skupiny strojirenského
prumyslu pouze na vyrobu ostatnich dopravnich zafizeni (podil citlivych odvétvi na
zaméstnanosti v jednotlivych krajich CR vyrazné koresponduje s tirovni nezaméstnanosti a
relativné vysokd hodnota korela¢niho koeficientu na urovni 0,85 doklada v tomto kontetxtu
doklada rozhodujici roli strukturalni nezaméstnanosti — viz Viturka a kol., 2003).

Dostupnost trhii

Geograficka dostupnost trhi je nesporné vyznamnym faktorem ovliviiujicim intenzitu a orientaci
ekonomickych vztahti. Vyhodnost resp. nevyhodnost polohy jednotlivych regioni Ize
interpretovat prostiednictvim gravita¢nich model. Tyto modely obecné vychazeji z premise, ze
interakéni prostorové vztahy jednotlivych prvki prostorného systému jsou pifimo umérné
soucinu jejich kvantitativnich charakteristik a nepfimo imérné jejich vzdalenosti. V souladu se
star§Simi koncepcemi pramyslové lokalizacni analyzy je tedy dostupnost chapana v kontextu
objemu ekonomické aktivity, k niz mé region efektivni pfistup pfi zapocteni vydaji nutnych na
piekonani vzdalenosti. Obecny matematicky vzorec pro vypocet vSeobecného regionalniho
potencialu dostupnosti trhi je nasledujici:

n MV X MC
Pvc = Z

c=1 Dvc
kde
P,. = potencial regionu v (vychozi region) v interakci s regiony c (cilové regiony),
M, = objem ekonomické aktivity v regionu v,
M. = objem ekonomické aktivity v regionech c,
D,. = vzdalenost mezi regionem v a regiony c,
n = pocet cilovych regiont.

<

fel

Dany priistup akcentuje ob¢ stranky dostupnosti, tj. vyrobce prejici si ziskat pristup k
potencialnim trhiim 1 spottebitele usilujici o optimalni uspokojovani své poptavky po vyrobcich
a sluzbach. Regiony s vy$§i hodnotou daného potencidlu maji pfistup k vétSimu objemu
ekonomické aktivity, a proto je lze povazovat za regiony s vyhodnéjsi pozici pro ekonomicky
rozvoj. Za vhodnou miru objemu ekonomické aktivity je ve vySe naznaCeném kontextu
povazovana standardizovana urovein regionalniho HDP (HDP v parité kupni sily) ¢i celkovych
piijml obyvatelstva. Primarni vyhody ¢i nevyhody polohy regionti se bézné¢ méii vzdalenosti
vychozich a cilovych regiont vyjadienou v ¢asovych jednotkach Reseni problému efektivniho



vynakladani vydaji na dopravu pak spociva v zavedeni limiti vzdalenosti, respektujicich jisté
empiricky ovéfené vztahy mezi prospéchem z dosazeni ekonomickych aktivit a vydaji na
prekondni prislusné vzdalenosti. V dostupnych studiich jsou obvykle pouzivany ¢asové limity 8
hodin pro dopravu zbozi po silnici a 3 hodin pro kombinované vyuziti dopravnich prostiedk t;.
zeleznice resp. automobil/letadlo pro dopravu osob (v této souvislosti je ovSem potiebné
poznamenat, Ze pfimé dopravni naklady obecné predstavuji relativné malou ¢ast nakladt firem a
blizkost trhli tak jest¢ neznamend rozhodujici konkuren¢ni vyhodu). Jiny pfistup, ktery vice
respektuje konkuren¢ni postaveni jednotlivych regionl, je zalozen na urceni celkového
potencialu dostupnosti daného regionu jako souctu vSech dil¢ich potenciali dostupnosti pii
pouziti kriteria minimalniho ptispévku dalSiho potencidlu, pficemz je respektovéana intenzita
mezinarodnich obchodnich vztahti vcetné vlivu tarifnich bariér mezinarodniho obchodu.
Analyzy potencialu dostupnosti trhii 1ze doplnit pfistupem z pozice firem, kde je nejjednodussim
ukazatelem prosta vzdalenost relevantnich trhti (individualizovany ukazatel dostupnosti).
Nejvyssi vypovidaci schopnost mé hodnoceni dostupnosti v silni¢ni doprave, kterd ma v zemich
EU zcela dominantni podil na délbé ptepravni prace. Specifikace kriteria efektivni vzdalenosti,
reflektuje vliv vzdélenosti na pifimé i nepiimé nédklady spojené v mensich ekonomikach
predevsim se zahrani¢nim obchodem ¢i zahrani¢ni ekonomickou spolupraci (v daném tizemnim
ramci ma trend rastu dopravnich nédkladd linedrni charakter, nebot’ zde obvykle nevznikaji
dodate¢né¢ néaklady vyplyvajici z aplikace pracovné-pravnich piedpist). V souladu s témito
skute¢nostmi se v piipadé nakladni dopravy jako nejvhodnéjsi jevi osmihodinova izochrona (pfi
prumérné rychlosti na kvalitnich silni¢nich komunikacich 80 km/hod ¢ini tedy vzdalenost mezi
odpovidajicimi regionalnimi centry 640 km). Pro vybér regionti Ize v ptipad¢ analyz v ramci EU
ucelné vyuzit uzemni jednotky hierarchické urovné NUTS 2. VySe popsana metodika
pochopitelné neznamena, ze by cilové regiony nachéazejici se mimo hranice efektivni vzdalenosti
byly v daném kontextu povazovany za bezvyznamné. Pfi ekonomické spolupréci s témito
regiony je ovSem nutné pocitat s vy$Simi piimymi i nepfimymi naklady, které tak musi byt
umeérne k dopravni narocnosti ptislusnych ekonomickych aktivit kompenzovany jinymi pfinosy.
Pokud jde o CR jevi se jeji geograficka poloha v $ir§im evropském kontextu jako vyhodna,
zejména ve srovnani s novymi Clenskymi zemémi EU (v pfipad¢ osobni dopravy v kombinaci
letadlo/silnice ¢i zeleznice patii Prazsky kraj do nejvyssi kategorie regionti EU, charakterizované
dosazitelnosti 100 a vice mil. obyvatel béhem 3 hodin). Z provedenych analyz dale vyplyva
zietelnd dominance némeckych regiond, které se na thrnné hodnoté vSeobecného potencidlu
dostupnosti ceskych regiont podileji priblizné 60 %. Nasleduji rakouské a polské regiony s
podilem pohybujicim se kolem 15 % a déle slovenské a madarské regiony. Z geopolitického
hlediska lze za nejvyznamnéjsi smér interakci povazovat osu Praha — Niirnberg — Frankfurt a.
M., zprostfedkovavajici napojeni na historickou hlavni evropskou ekonomickou osu sméfujici ze
sttedni Anglie pfes zem¢& Beneluxu a Poryni do severni Italie. Vyznam faktoru sousedstvi pro
ekonomicky rozvoj CR dokumentuji i tdaje o zahrani¢nim obchodu, kde sousedni zemé
dlouhodobé zaujimaji prvni &tyfi mista v Zebfi¢ku nejvyznamnéjsich dovozci zbozi z CR (z
pohledu jednotlivych kraji se ve vSech piipadech jako nejvyznamnéjsi exportni zemé prosazuje
Némecko s odstupem nasledovaném Slovenskem, figurujicim jako druhd nejvyznamnéjsi
destinace zejména u moravskych kraji).

Zaverem této Casti je ucelné poznamenat, Ze regiony s vyssimi hodnotami celkového potencialu
dostupnosti trhit maji pfistup k vétSimu objemu ekonomické aktivity v daném rozsahu
»efektivni vzdalenosti nez regiony s niz$im potencidlem dostupnosti. Z makroekonomického



pohledu jsou proto tyto regiony obecné povazovany za regiony s relativné vyhodnou pozici pro
dalsi ekonomicky rozvoj.

Potencial ovlivnéni

Dil¢i syntéza resp. prunik obou vySe analyzovanych komponent tj. dostupnosti trhi a
ekonomické citlivosti vypovida o pravdépodobné mife pozitivniho/negativniho ovlivnéni
ekonomického rozvoje statii ¢i regionti procesy vyssiho fadu, generovanymi globalizaci svétové
ekonomiky v interakci s dalSimi faktory (napi. politicko-ekonomickou integraci). Vysledkem
klasifika¢ni procedury je agregatni ukazatel potencialu ovlivnéni. K jeho vypovidaci schopnosti
je nutné poznamenat, zZe zatimco v pripad¢é dostupnosti trhil je vétsi blizkost k nejvyznamnéjSim
koncentracim ekonomickych aktivit z rozvojového pohledu obecné hodnocena pozitivné (viz
vSeobecné pozorovand tvorba tizemné integrovanych konvergencénich klubti sdruzujicich regiony
s podobnou trovni ekonomického rozvoje), v piipadé ekonomické citlivosti jeji vyssi troven
indikuje nedostate¢nou miru strukturalniho ptizpisobeni rozhodujicim procesiim probihajicim na
vys$ich hierarchickych Grovnich, coZ je z rozvojového pohledu interpretovano spiSe negativné (v
tomto sméru ovSem vychazime z hypotézy, ze vyssi mira ekonomické citlivosti odrazi vysokou
miru strukturalni inercie ekonomiky, kterd vSak mize byt i v tomto ptipad¢ zvlasté na regionalni
urovni zalozena na existenci dlouhodobé konkuren¢ni vyhody). Vhodny zpisob interpretace
podobn¢ strukturovanych agregatnich ukazatell predstavuje dale prezentovany maticovy zapis.

Tabulka €. 2: Potencial ovlivnéni

ekonomicka potenciil dostupnosti
citlivost vysoky stiedni nizky
vysokd 1 2 3
stiredni 4 5 6
nizkd 7 8 9

Z tabulky vyplyva, Ze nadprimérny potencidl ovlivnéni vykazuji regiony pfislusné k typu 1 a
dale k typim 2 a 4 a naopak podprimérny potencial regiony pfislusné k typu 9 a dale 6 a 8.
Pokud jako piiklad pouZijeme Geské kraje jde v prvnim piipadé pouze o Ustecky kraj (typ 2) a
ve druhém piipad¢ pak o kraje Vysocina a Zlinsky (6) a dale kraje Stredocesky, Jihocesky,
Plzensky a Liberecky (8). Na rozdil od zapadoevropskych regionu se zde tedy nesetkdvame s
extrémnimi typy 1a9.

Zavérem je potfebné poznamenat, nadprimérné hodnoty potencidlu ovlivnéni indikuji silny tlak
na prizpisobeni (zejména v piipad¢ strukturalné postizenych regioni), coz ovSem na druhé
strané miZe generovat i vyrazné podnéty pro dal$i rozvoj (zejména v ptipadé geograficky
vyhodné polezenych regionti). V konkrétnich podminkach jednotlivych zemi a regionti ma
ovSem potencial ovlivnéni Casto rozdilnou vyznamovou roli, nebot” jeho vlivy mohou byt
zastinény pusobenim dalSich faktorti (napt. urovni celkové regulace a liberalizace trht ¢i
vyspélosti jejich ekonomiky — nakladové ¢i znalostné zalozena konkurenceschopnost).
V interakci s pfisluSnym potencidlem reakce je tedy tieba pocitat jak s vytvarenim. ,,ohnisek
rozvoje®, tak s vytvarenim ,,ohnisek krize*. V souladu s tim tedy hodnoty potencidlu ovlivnéni
samy o sob¢ nedefinuji, zda jsou pravdépodobnéjsi tlaky na ptizptisobeni nebo podnéty pro dalsi
rozvoj. Odpovidajici zadveéry Ize ulinit az po rozSifeni analyzy o dale popsany potencial rekce,
zahrnujici komponenty ekonomické urovné a investicni atraktivity.

Ekonomicka uroveri



Ekonomicka uroven daného statu/regionu je v podstaté zdkladnim indikatorem jeho ekonomické
aktivity (hodnota vSech findlnich statkli asluzeb vyprodukovanych v daném case) a Ize ji
podminéné chapat i jako zadkladni indikator konkurenceschopnosti. Vyssi ekonomické troven
obvykle znamend i vyS$$i schopnost akumulace vnéjSich podnétd pro rozvoj (zejména je-li
spojena s mensSim zastoupenim ekonomicky citlivych tradi¢nich odvétvi a vysSim zastoupenim
modernich odvétvi s vySSim rGstovym potencidlem). Ekonomicka uroven je obvykle
interpretovana na zékladé¢ ukazatele HDP/obyv. (interpretovaného za tcelem zabezpeceni
srovnatelnosti udajii za rtizné zemé s odliSnou cenovou hladinou v piepoctu podle parity kupni
sily — pfi interpretaci jeho regiondlnich hodnot je ovSem tfeba mit na paméti jista zkresleni
generovand uzitou metodou jeho zjiStovani), doplnéného dalSimi vybranymi ukazateli. Na
regionalni Grovni je pak ucelné sledovat konkurenceschopnost i na mikroekonomické trovni,
zejména ve vztahu k rozhodujicim primyslovym firmam (hnaci subjekty ekonomického
rozvoje). VySe uvedené informace lze doplnit v tom smyslu, ze v EU se ukazatel HDP vyse
uvedeného typu pouzivé jako zakladni kriterium alokace dotaci udélovanych v ramci prvniho
cile spolecné regionalni politiky (regiony NUTS 2 s HDP niz§im nez 75 % praméru EU).
Pouzijeme-li ptiklad CR zjistujeme tomto sméru zcela dominantni pozici Prazského kraje, jehoz
HDP na obyvatele o polovinu pfevysuje odpovidajici primérnou hodnotu zjisténou v ramci EU
25 (u tzv. meéstskych regionti je vySe HDP pozitivné ovliviiovana 1 zapoctenim hodnoty
vyprodukované pracovniky dojizd€jicimi za praci zjejich okoli). Pomineme-li specifické
postaveni Prazského kraje pak urovenn HDP na obyvatele v ostatnich krajich se jiz pohybuje
v pomérné tzkém koridoru a jejich ekonomicka tiroven je tedy viceméné vyrovnana.

S ptihlédnutim k vypovidaci schopnosti ukazatele regiondlntho HDP 1 k vysledkim ftady
provedenych analyz se ptfedevSim na regiondlni tirovni jevi jako nezbytné zatrazeni dopliujicich
ukazatel. V této oblasti se nejcastéji setkavame s riznymi dil¢imi ¢i agregovanymi indikatory
inovac¢niho potencialu jako rozhodujiciho faktoru dlouhodobé konkurenceschopnosti. Hodnoceni
inova¢niho potencialu je ovSem slozitou otdzkou a to nejen z metodologického hlediska, ale i
z divodu neuplnosti disponibilnich informacnich zdroji. V ramci EU lze pro hodnoceni
inovaénich schopnosti firem vyuzit informace zjiStované vramci pravidelnych Setfeni,
metodicky vychazejicich z tzv. Oslo manuali (v CR byla zatim provedena tii $etéeni, posledni v
letech 2003-2005). Tato Setieni zahrnuji malé, stiedni a velké firmy pisobici v primyslu (vCetné
dobyvani nerostnych surovin a vyroby a rozvodu energie a vody), stavebnictvi a vybranych
odvétvich trznich sluzeb a jeho ptivodni orientace na technické inovace produktl a procesii byla
postupné rozsifena i na organizacni a marketingové tj. netechnické inovace. Tuto informacni bazi
pak muzeme selektivné rozsifit o dalsi informace popisujici riznorodé jevy spojené s procesy
tvorby a transferu inovaci (napf. interakce mezi inovacnimi schopnostmi firem a jejich exportni
ispésnosti &i velikostni strukturou). PouZzijeme-li opét piiklad CR zjistujeme, Ze podle
provedenych rozSifenych analyz se jako inovac¢né nejzdatnéjSi predstavuji Prazsky a dale
StiedocCesky kraj a naopak inovacné nejméné zdatny kraj Karlovarsky. Ze strategického pohledu
je uziteCné jest¢ zdlraznit, Ze komeréni vyuziti vysledki védy a vyzkumu prostfednictvim
inovaci je v dominantni mife zalezitosti podnikatelské sféry a role vefejné podpory je v tomto
sméru spiSe sekundarni (tento zavér potvrzuji 1 vysledky srovnavacich vyzkumi
konkurenceschopnosti EU a ostatnich nejrozvinutéjsich svétovych ekonomik tj. USA a Japonska,
ze kterych vyplyva dlouhodobé niz$i konkurenceschopnost resp. inovacni vykonnost EU,
ackoliv vetfejné vydaje na védu a vyzkum jsou v ramci posuzované skupiny na piiblizné stejné
urovni).

Investi¢ni atraktivita



Pro teSeni otazky, jak jsou regiony schopny se adaptovat na ménici se vnéj§i podminky
ekonomického rozvoje a udrzet ¢i zvysit svoji konkurenceschopnost, nejsou dulezité pouze
informace o dosazené urovni ekonomického rozvoje, ale i informace o jejich predpokladech pro
zapojovani externich, zejména kapitadlovych zdrojii do ekonomického rozvoje. Tyto piedpoklady
lze anticipovat na zaklad¢ indikatorG resp. faktord investicni atraktivity, posuzované jako
integralni soucast kvality podnikatelského prostfedi. Z pohledu potencialnich investort je
investicni neboli lokaliza¢ni atraktivita vnimana jako zdkladni charakteristika kvality
podnikatelského prostredi, reflektujici potencialni moznosti pro zvyseni trzeb ¢i snizeni nakladt
(a tedy 1 zvySeni zisku) v piipadé presunu ¢asti aktivit do pfislusné zemé (regionu). Investicni
atraktivitu mizeme popsat bud’ na zaklad¢ investi¢nich tokl (pfiliv a odliv investic na narodni
pfip. regionalni urovni) nebo prostiednictvim modelt kvality podnikatelského prostredi
vychézejicich ze vSeobecnych investi¢nich preferenci firem (multifaktorovy model lokaliza¢nich
faktort). Pfednosti prvniho pfistupu je interpretace realnych tokt investic, jejichz perspektivni
extrapolace pro vybrany uzemni celek vSak ma spornou vypovidaci schopnost (podcenéni
adekvatnich vlivii konkuren¢niho boje mezi jednotlivymi zemémi a regiony na trhu investic).
Piednosti druhého pfistupu je jeho piimd vazba na lokaliza¢ni chovani firem, poskytujici
objektivnéjsi zdklad pro odpovidajici predikce. Reédlny vyvoj ovSem muze byt ovlivnén i
pusobenim celé tfady nekvantifikovatelnych ¢i subjektivnich (,,mékkych®) faktord a rovnéz
pusobenim pfijatych politik cilenych na podporu investic (investicni pobidky). Jelikoz nas
v tomto ohledu zajimaji ptfedevSim perspektivni piinosy generované externimi rozvojovymi
zdroji je zde déna pifednost druhému piistupu (podrobnégjsi informace viz kapitola vénovana
kvalité podnikatelského prostiedi).

Z provedenych vyzkumi tykajicich se CR vyplyva, Ze (podobné jako v piipadé ekonomické
urovn€) nejsou zjisténé rozdily v regionalni kvalit¢ podnikatelského prostfedi pomineme-li
Prazsky kraj ptilis vyrazné. Skutecna alokace zahrani¢nich investic, chdpanych v této souvislosti
jako externi zdroj s nejvysSimi multiplikacnimi piinosy (tykd se zejména ekonomik s nizsi
urovni dosazené¢ho ekonomického rozvoje), v dosavadnim vyvoji do zna¢né miry koresponduje
s investi¢ni atraktivitou regiontl, i kdyz v pfipad€ tzv. investic na zelené louce lze pozorovat
rostouci efekty odvijejici se z pfijatého systému investi¢nich pobidek. Z pohledu celé EU je pak
zajimavym zjiSténim, ze pfisun zahrani¢nich investic je vice determinovan lokaliza¢nimi
vyhodami jednotlivych regionli nez makroekonomickymi charakteristikami jednotlivych
Clenskych zemi. Tuto skutecnost lze patrné piipsat dlouhodobéjSim vlivim indukovanym
vytvofenim jednotného vnitiniho trhu EU.

Potencial reakce

Syntézou obou piedchozich komponent ziskame agregovany ukazatel charakterizujici potencial
reakce, tj. schopnost dané¢ho statu/regionu adekvatné reagovat na prilezitosti resp. ohrozeni v
ménicich se konkuren¢nich podminkich (zafazenim komponenty investi¢ni atraktivity lze
ziskané informace povazovat za relevantni i pro obdobi sttednédobého Casového horizontu cca
10 - 15 let). V podrobné&jSim pohledu lze ekonomickou uroveil chapat ptedevsim jako aktudlni
komponentu potencidlu reakce na ménici se globalni podminky ekonomického rozvoje, kdezto
komponentu investi¢ni atraktivity jako spiSe perspektivné orientovanou komponentu potencialu
reakce, identifikujici potencidlni moznosti reakce na rozvojové pfilezitosti a ohroZeni
v dlouhodob¢jsim Casovém horizontu. Praktickou interpretaci vysledkt 1ze opét vhodné zalozit
na vytvofené matici o deviti polich.

Tabulka €. 3: Potencial reakce



ekonomicka investi¢ni atraktivita
uroven vysokad stiredni nizgkd
vysoka 1 2 3
stiedni 4 5 6
nizka 7 8 9

Z tabulky logicky vyplyva, Ze nadprimérnym potencidlem reakce disponuji regiony prislusné k
typu 1 a dale k typtim 2 a 4 a naopak podprimérnym potencidlem regiony ptislusné k typu 9 a
dale k typtim 6 a 8. V pripadé Ceskych kraji disponuje nadprimérnym potencidlem reakce
Prazsky kraj (typ 1), ktery je sodstupem ndsledovan sousedicim Stfedoceskym krajem
(prislusejicim ovSem jako celek k typu 5). Podprimérmym potencidlem reakce pak disponuji
kraje Ustecky a Olomoucky (typ 9) a selektivné i kraje Karlovarsky (typ 8) a dile Vysocina,
Zlinsky a Moravskoslezsky (typ 6).

Vyse uvedené informace je ucelné jesté doplnit v tom smyslu, ze potencial reakce piedstavuje
velmi vyznamnou regiondlni charakteristiku, se kterou je potfebné pocitat zvlasté¢ z pohledu
kvalifikované percepce dalsiho vyvoje globalni konkurenceschopnosti jednotlivych statd resp.
regionll. Z hlediska tvorby strategickych koncepci regiondlniho rozvoje je ovSem dulezité
posuzovat potencial reakce v interakci s potencidlem ovlivnéni a s diirazem na co nejkvalitnéjsi
makroekonomické i mikroekonomické vyhodnoceni rozvojovych podminek daného regionu.
V souladu stim je logickym zavérem vySe komentovanych analyz konstrukce syntetického
ukazatele oznaceného jako mira interdependence.

Synteticky ukazatel interdependence

V zavérecné etapé jsou, jak jiz bylo vySe naznaceno, zkombinovany jednotlivé zkoumané
komponenty za ucelem ziskani komplexniho syntetizujiciho ukazatele globalni zavislosti resp.
globalni podminénosti ekonomického rozvoje nazvaného mira interdependence. Schematicky Ize
posloupnost jednotlivych krokli hodnoceni zndzornit nasledujicim zptisobem:

A. analytické kroky (komponenty):

1. ekonomicka citlivost

2. potencial dostupnosti

3. ekonomicka troven

4. investicni atraktivita

B. syntetické kroky:

B1. dil¢i syntézy:

1. prinik komponent 1 a 2 (potencial ovlivnéni)

2. prunik komponent 3 a 4 (potencial reakce)

B2. komplexni syntéza:

Prinik dil¢ich syntéz €. 1 a 2 (mira interdependence).

Interpretace vysledki komplexni syntézy opét vychazi z matice o deviti polich.

Tabulka ¢. 4: Mira interdependence

potencial otencial reakce
ovlivnéni vysoky stiredni nizky
vysoky 1 2 3
stitedni 4 5 6
nizky 7 8 9

Konce diagonal oznacuji extrémni typy globalni podminénosti ekonomického rozvoje regionti
resp. interdependence, které 1ze obecné charakterizovat takto:



Typ 1: regiony s maximalnim potencidlem rozvoje (maximalni potencidl generovany mirou
interdependence).
Typ 3: regiony pod maximalnim tlakem na pfizplisobeni (vysoky potencial ovlivnéni, nizky
potencial reakce).
Typ 7: regiony s perspektivnimi rozvojovymi pfilezitostmi za piedpokladu zvySeni jejich
potencialu ovlivnéni.
Typ 9: regiony s perspektivnimi rozvojovymi ohrozenimi za ptedpokladu zvySeni jejich
potencialu ovlivnéni (minimalni potencial interdependence).
U regiont zafazenych do zbyvajicich typt lze ocekadvat rozvojové podnéty ¢i tlaky na
prizptusobeni mensiho rozsahu.
Z uvedenych krajnich typ se podle provedenych analyz v CR vyskytuje pouze tieti typ, do
kterého byl zafazen Ustecky kraj. Z ostatnich kraji vykazuje nadprimérnou miru
interdependence pouze Prazsky kraj (typ 4), zatimco opacné postaveni zaujimaji kraje Vysocina
a Zlinsky (typ 8) a dale Karlovarsky, Olomoucky a Moravskoslezsky (typ 6). Celd polovina
kraju tak byla zafazena do primérného typu se stfedni urovni potencidlu ovlivnéni i potencialu
reakce. Prazsky kraj ma tedy nepochybné vyborné piedpoklady aby patfil mezi ,,vité¢zné*
evropské regiony, které dokazi vSestranné vyuZzivat naskytajici se rozvojové piileZitosti
generované vyvojem evropské resp. svétové ekonomiky. Z dalSich kraji maji srovnatelné
nejlepsi postaveni kraje zafazené do patého typu. V ramci aktualizovanych analyz provedenych v
teritoridlnim rdmci tzv. starych clenskych zemi EU-15 lze za zastupce prvniho typu na
hierarchické trovni NUTS 2 oznacit zejména regiony v némeckych spolkovych zemich Baden-
Wiirttemberk, Bayern, Hessen a Nordrhein-Westfalen a dale n¢které rakouské (napt. Salzburg),
nizozemské (Utrecht) a belgické (Antwerpen) regiony. Do tfetiho typu pak spadd vétSina
vychodonémeckych regiont (nejvyznamnéjsi vyjimkou je region hlavniho mésta Némecka) a do
sedmého typu nékteré regiony nachazejici se ve stfednim Svédsku (Stockholm) a jiznim Finsku
(Uusimaa). Do devatého typu pfislusi predevSim vétSina feckych regionii (nejvyznamnéjsi
vyjimkou je metropolitni region Attiki), dale italské regiony Calabria, Sicilia a Sardegna a
rovnéz nékolik Span€lskych (Extremadura) a portugalskych (Centro) regioni. Uvedené
informace potvrzuji koncentraci rozvojového potencidlu predevsim do centralni ¢asti EU.
Z pohledu regionalniho rozvoje hraji informace o tom, zda budou v daném sméru generovany
spiSe tlaky na pfizpisobeni nebo podnéty pro dalsi rozvoj nepochybné jednu z klicovych roli
(napt. vyssi potencial ovlivnéni v kombinaci s niz§im potencidlem reakce miize v podminkach
oteviené ekonomiky vést k prohlubovéani ekonomické podiizenosti daného regionu ekonomicky
siln€j§im regioniim). Celkové Ize konstatovat, Ze potencialni dopady rostouci globalni
podminénosti ekonomického rozvoje budou ovSem determinovany spiSe schopnostmi
pfizplsobit se novym podminkdm nez strukturdlnimi faktory (z pohledu zaméstnanosti ve
vyspélych regionech EU jiz zcela dominuje sektor sluzeb). Dale je potfebné zduraznit, ze vysoky
potencial dostupnosti ma piimy vztah k potencidlu reakce nebot” podporuje ekonomicky a
technologicky rozvoj. Z toho je ziejmé, ze ohrozené regiony musi dlouhodobé usilovat o
zlepSeni potencialu dostupnosti, aby mohly urychlit strukturdlni zmény a technologicky pokrok.
V tomto ohledu je ovSem potiebné volit takovou strategii, kterd prispiva k optimalizaci
nastartovanych zmén i z hlediska stim spojenych negativnich socialnich dopadii (zejména
nartistu nezaméstnanosti). V tomto sméru jsou problematické predev§im periferni regiony s
prevladajicimi agrarnimi strukturami ekonomiky, kde feSeni rozvojovych problémii obvykle
pfesahuje jejich vlastni moZnosti. K tomu je potfebné poznamenat, Ze stimulace rozvoje
perifernich regioni prostfednictvim vystavby infrastruktury na druhé stran¢ obvykle znamena



obétovani vyznamnych rozvojovych pfilezitosti, coz lze dokumentovat nasledujicimi

skute¢nostmi:

a) v kratkodobé&jsi perspektivé je efektivnéjsi dale zkvalitnit infrastrukturu v pdlech riistu, nebot’
jejich investi¢ni atraktivita se zvySuje rychleji nez v ostatnich oblastech (vy$$i navratnost
investic)

b) poly rastu diky svému rychlejsimu ekonomickému vyvoji generuji vyssi poptavku tzv.
vyvolanych investic (problémy s dopravnim "piekrvenim", vyssi poptavka po nové bytové
vystavbe atd.).

V ptipad¢ nariistajicich problémi perifernich regionii vSak jsou obvykle ekonomické argumenty
odsouvany do pozadi ve prospéch argumentl socialnich (zabranéni naruSeni spolecenskeé
soudrznosti). I v tomto pfipadé je ovSem tfeba mit na paméti, Ze prospech upadajicich regioni
napf. z modernizace nadregionalné¢ vyznamné dopravni infrastruktury (dalnice) vyznamné zavisi
na odpovidajicim potencialu reakce. Pii jeho nizkych hodnotach je tfeba pocitat s tim, ze lepsi
dopravni napojeni regionu skokové zvysi tlak na ptizplisobeni a tedy i ohrozeni ekonomické
existence zde lokalizovanych podnikatelskych subjekti.

Procesy vyvolané rostouci interdependenci se na regionalni Grovni mohou projevovat jak

zesilovanim, tak zeslabovanim vyvojové diferenciace v ekonomickém rozvoji (tyto dopady jsou

ovSem v Case promeénlivé, pficemz dochdzi 1 ke zméné charakteru jejich pasobeni). V ramci
novych clenskych zemi EU se zietelné projevuji tendence k prohlubovani regionalni
socioekonomické diferenciace (coz lze chapat i jako reakci na pfedchozi umelé udrzovani
rovnovazného ekonomického rozvoje regioni v obdobi centralné planované ekonomiky).

Vyznamnym vysledkem této diferenciace je vytvareni regionalnich ,,0strovli rozvoje* (isles of

growth). Tyto regiony jsou preferovany zahrani¢nimi investory, coz dale urychluje jejich

strukturdlni zmény (spojené zejména s dynamickym nérGistem vyznamu produktivnich sluzeb)

s pozitivnimi dopady na zaméstnanost a zivotni Groven obyvatelstva. Na druhé strané se ovSem

formuji 1 ,regiony pietrvavajici krize“, ve kterych nezajem investorti dale prohlubuje jejich

ekonomickou izolaci, doprovazenou zvySovanim nezameéstnanosti a stagnaci ¢i poklesem zivotni

urovné. Naznacené procesy se obvykle nejintenzivnéji projevuji v piihrani¢nich oblastech. V

tomto ohledu ptichdzeji v ivahu Ctyii hlavni typy rozvojovych ucinki:

e Utinek soudrznosti
Tento ucinek je spjat s pozitivnimi disledky oteviené hranice, projevujicimi se v tzemnim
pasu Sirokém asi 40 - 60 km po jejich obou stranach (intenzita plisobeni zavisi napf. na
fyzicko-geografickych podminkdch ¢i hustoté obyvatelstva). Z ekonomického pohledu
dochazi ke stimulaci rozvoje sluzeb obyvatelstvu, véetné turistickych sluzeb a sluzeb volného
Casu, a rozvoje kooperaCnich vztahli ve zpracovatelském pramyslu (napf. euroregion
Egrensis).

e Utinek vysychani
Tento ucinek stoji v opozici proti predchozimu a je vyvolavan nedostate¢nym potencidlem
rozvoje na obou strandch hranice spojeném s ,nasdvacimi® efekty blizkych velkych
aglomeraci, které zcela pohlcuji efekty indukované otevienou hranici (napi. oblast podél
fecko-makedonské hranice).

e Utinek vyloueni
Tento druh Gcinku vylucuje jednu ze stran z vyhod oteviené hranice. Objevuje se tam, kde se
ekonomicka aktivita rozviji pouze na jedné stran¢, ktera si v tomto sméru zcela podfizuje
druhou stranu nedisponujici vnitinim rozvojovym potencidlem (v praxi jde vSak casto spiSe o

jednostrannou variantu t¢inku vysychani).



* Ostrovni u¢inek
Velmi Casty piipad vztahujici se k historicky rozdélenym vétsim méstim, které se po otevieni
hranice resp. liberalizaci ekonomiky vyvijeji v jednotné ekonomické centrum. Tato centra si
pak obvykle vytvarteji ur€itou rozvojovou autonomii, kterd je ovSem na druhé strané miize
vycletiovat z jejich vnitrozemského zdzemi (naptf. Gorlitz-Zgorzelec na némecko-polskych
hranicich).

3. MEZINARODNI SPOLUPRACE Z POHLEDU MALYCH A STREDNICH FIREM

Mezinarodni spolupraci 1ze v daném kontextu chapat jako strategickou odpovéd’ podnikatelské
sféry na vyzvy nastolované globalizaci ekonomiky. V ramci EU je tato spoluprace stimulovana
vytvoienim jednotného trhu (1993), eliminujiciho hlavni fyzické, technické a fiskalni prekazky
volného obchodu. Ekonomické ptinosy tohoto kroku, tykajici se ekonomického rlstu, poklesu
cen a tvorby novych pracovnich pfilezitosti, jsou ovsem logicky spjaty se zvySenim konkurence
nejen v ramci velkych firem, ale i rdmci malych a stfednich firem resp. podnikii (dale jen
obvykla ceskd zkratka MSP — podniky s5 az 49 resp. s 50 az 249 zaméstnanci) obecné
akceptovan piedevSim jejich rozhodujici podil na nabidce pracovnich pfilezitosti, coz se
piirozené odrazi i v jejich dulezitém postaveni v rdmci koncepci regionalniho rozvoje. Jejich
silnou strankou je piedevsim "lehka" fondové nendrocna struktura zajiStujici vyssi flexibilitu a
akceschopnost ve srovnani s velkymi podniky. Jsou v t€snéjSim kontaktu s trhem (vyznamnymi
klienty), coz jim umoziuje diislednéji vyuzivat naskytajicich se trznich pfilezitosti. Na druhé
stran¢ se ovSem MSP vyznacuji celou fadou slabych stranek, coz determinuje 1 silnou potiebu
vzajemné spoluprace 1 spoluprace s institucemi statni spravy a samospravy. V rdmci slabych
stranek je obvykle zdiraziovan obtizny ptistup ke zdrojim, zejména:



* finan¢nim - omezenost finan¢nich rezerv MSP a nizs§i ptistup k aveérim, podvazujici realizaci
rozvojovych plani
e lidskym - objektivni limity profesni specializace fidicich pracovnikii generujici strukturalni
slabost firem
* technickym - limity produkéni kapacity znesnadnujici realizaci potiebnych technickych a
technologickych zmén ( napt. zavadéni automatizace a rozvoj informacnich a komunikacnich
technologii)
* informacénim - zejména nedostatecné schopnosti vyhodnocovani informaci.
V dasledku pasobeni uvedenych slabych stranek MSP obvykle neprovadéji systematické
planovani svého rozvoje (zejména dlouhodobé¢). Na druhé stran¢ maji MSP trvalé vyjimky ve
vztahu k pfijatym zdkonnym normdm cilenym na ochranu spravedlivé hospodaiské soutéze
(primarné zakotvené jiz v ¢&lancich 85 a 86 zakladaci Rimské smlouvy) umozitujici jejich
systematickou podporu z vefejnych zdrojii — pii splnéni stanovenych limitl nemusi tyto podpory
jako v pfipadé velkych firem schvalovat Evropska komise. Za zdkladni nastroje omezovani
negativnich vlivi slabych stranek MSP a soucasné i lepSiho vyuziti jejich silnych stranek je dale
v EU, vedle spoluprace s institucemi statni spravy, a samospravy pokladana i mezinarodni a v
jejim ramci zejména preshrani¢ni spoluprace (spoluprace v ramci piihrani¢nich regiont, které
jsou obvykle instituciondln€ integrovany prostfednictvim tzv. euroregiontl). Pokud jde o vné&jsi
hranice EU, je tato spoluprace v piipadé ¢lenskych zemi EU finan¢né podporovana v ramci
programu Interreg (napf. spolecné infrastrukturni projekty, environmentdlné¢ a kulturné
vzdélavaci projekty).
generovany zabezpecCenim pfistupu na nové trhy ¢i vytvarenim vhodnych podminek pro rozvoj
(tvorba novych vyrobktl, ziskani potfebnych financnich prostredki, transfer technologii,
zkvalitnéni ftizeni). Konecnym efektem je pak zlepSeni konkuren¢niho postaveni MSP,
stimulujici tvorbu novych pracovnich mist a zlepSovani jejich kvality (a tedy 1 zvySovani piijma
zaméstnancil).
Pro obecné rozliseni typil preshrani¢ni spoluprace se pouzivaji dvé zékladni kriteria: vécna
oblast spoluprace a rozvétvenost spoluprace (jednosmérnd, tj. unilaterdlni, a vicesmérna, tj.
bilateralni a multilateralni spoluprace).

Tabulka ¢. 5: Typy pieshrani¢ni spoluprace MSP

oblast stupei rozvétvenosti spoluprace

spoluprace unilateralni bilaterdlni/multilateralni

obchodni zastoupeni ktizové zastoupeni
distribuce ktizova distribuce
franchising ucast na veletrzich
marketing exportni klub

kombinované ndkupy
prizkumné mise
spolecnd publicita a nabidka

finanéni pujcky vymeéna akcii
akvizice finan¢ni participace

joint-ventures

technicka poprodejni sluzby subkontrakty

spole¢nd vyroba
technologicka | technologické transfery spole¢ny vyvoj




vyzkumné a vyvojové
programy

Komentdi k tabulce:

Obchodni spoluprace je dominantnim typem preshrani¢ni spoluprace MSP obvykle

kratkodobého a bilateralniho charakteru (prodejni cykly vyrobku a sluzeb), jejimz hlavnim cilem
je uspora naklada spojenych s pronikanim na nové trhy.

zastupitelstvi - komisionalni zmocnéni k zastupovani zmociiujici strany v obchodnich
¢innostech, tj. prodeji jejich vyrobkl ptip. sluzeb (dodavky, fakturaci a dal$i souvisejici
¢innosti zajiStuje zmocnujici strana). Jestlize jde o recipro¢ni zastoupeni, pouziva se termin
ktizového zastoupeni

distribuce - rozSifeni zastupitelské ¢innosti o distribucni aktivity (zejména skladovani a
zasilatelstvi), pficemz zmocnénad strana nakupuje od zmociyjici strany jejich vyrobky, které
distribuuje zédkaznikiim. Pfedpokladem je tedy vybudovana distribucni infrastruktura. Pokud
se jedna o komplementarni resp. dopliiujici se vyrobky, mohou se partnefi dohodnout na
ktizové distribuci

franchising - obvykle spoluprace mezi velkou vyrobni resp. distribu¢ni firmou, kterd smluvné
proptjcuje prodejni pravo na své vyrobky mensSim partnerim (drobnym podnikateltiim) a
ziskava z toho poplatky z prodeje. Zmociujici strana zabezpecuje veskeré pomocné Cinnosti
spjaté s prodejem, vcetné reklamy. Jde o Castou formu mezindrodni spoluprace zejména v
oblasti spotifebniho zbozi

marketing - jeden z partnerti je ve vétsi ¢i mensi mife odpovédny za podporu prodejii a
reklamu vyrobku pfip. sluzeb druhého partnera, ktery neciti nutnou potfebu mit vlastni
zastoupeni na daném trhu. Specifickou formou této spoluprace je smluvni zabezpeceni
zpracovavani studii trhu v oblasti spole¢ného zdjmu zainteresovanych partnert (obvykle jako
predstupné pro té€sné€jsi formu spoluprace)

ucast na veletrzich - ucast na mezinarodnich veletrzich je pro jednotlivé MSP obvykle pfilis
nakladna, a proto zde dochazi k ¢asté spolupraci dvou ¢i n¢kolika MSP (n€kdy tuto spolupraci
zabezpeCuje profesiondlni organizace). Spole¢na tucast je cilena na U¢innou prezentaci
zucastnénych MSP, posilujici jejich Sance na ziskani uzitecnych kontaktl i kontraktt

exportni klub - jde o dlouhodobégjsi formu spoluprace vice partnerti cilenou na podporu
exportu do tietich, obvykle vzdalengjsich zemi. Casta je v oblasti vyvozu investiénich celkd,
kde MSP vystupuji jako dodavatelé velkych firem

kombinované ndkupy - z hlediska MSP jde o velmi ucinnou spolupréci cilenou na zlepSeni
vyjedndvaci pozice pii hromadnych nékupech (atraktivnéj$i ceny, snizeni ptepravnich
nakladt, flexibilnéjsi platebni techniky). Obvyklym vyUsténim spoluprice je zaloZeni
spolecného velkoobchodniho zafizeni..

prizkumné mise - spoluprace v této oblasti umoziiuje snizit ndklady na obchodni aktivity,
vychazejici z terénniho zjistovani podrobnéjsich informaci o méné znamych trzich (Casto v
kombinaci s jinymi koopera¢nimi aktivitami)

spoleCna publicita a nabidka - vychazi z uzaviené dohody o spolecné reklamé (pfi
minimalizaci rizika ztraty image né€které ze zucastnénych firem), na kterou Casto navazuje
podavani spole¢nych navrhi do soutézi o verejné zakazky (Gspésna nabidka znamena rozvoj
dalsich typi spoluprace - subkontrakty ¢i spolecné kontrakty).

Financni spolupridce znamena rozsifeni vztahii nad ramec linie véfitel - dluznik, ktera je Casto

A

podminéna S§ifeji motivovanymi zajmy partnerskych firem (n¢kdy je proto vyclenovan tzv.



vSeobecny typ spoluprace). Jde o dlouhodobéjsi typ spoluprace (napt. v piipade joint-ventures

¢ini primérna doba spoluprace asi 10 let).

= pujcky - jde o strategicky motivované pujcky dlouhodobéjsiho charakteru, poskytované
obvykle v interakci s partnerskou spolupraci v jinych oblastech

= akvizice - vécné podlozend a finan¢né konkretizovand spoluprace s vybranou firmou
(pocateni minoritni akciovy podil mize byt pfeménén na majoritni podil), s moznym
vyusténim do splynuti resp. fiize firem, resp. jednoduchého piatelského prevzeti. Casto je
iniciovana vétsi firmou, realizujici strategicky zamér diverzifikace aktivit

= vyména akcii - tento typ spoluprace je Casto uzivan partnery piejicimi si vyjadiit svou
vzajemnou divéru Ci se zabezpecit proti neptatelskému prevzeti

= financ¢ni participace - spolupracujici firmy koordinované nakupuji podily ve tfeti firmé, aby
ziskaly profit z jejiho know-how ¢i vyrobnich zdroji (napi. vybudované distribu¢ni sit€) nebo
nad ni ziskaly kontrolu

= joint-venture - tento typ spoluprace lze povazovat za specificky piipad financni participace,
jejiz podstatou je zalozeni nové firmy s pfedem definovanym podilem zucastnénych firem
(lepsi rozlozeni rizika). Tyto investice mohou byt realizovany i za ucasti investi¢nich fondu
(spoluprace v této oblasti je podporovana komisi EU, ktera je podilnikem Evropské asociace
venture kapitalu — EVCA).

Technickd spoluprice je méné intenzivni nez ve vySe uvedenych oblastech. Jeji strategicky

vyznam spoc¢iva v pozitivnim vlivu na trzni pozici MSP, realizujicim se v kontextu jejich ucelné

specializace.

= poprodejni sluzby - jde o vyznamny prvek zvyseni kvality prodeje, nabizejici feseni problému
garance kvality téchto sluzeb pro firmu nedisponujici vybudovanou siti poprodejnich sluzeb
na daném teritoriu

= subkontrakty - podstatou této spoluprace (obvykle velka firma - MSP) je predani urcité casti
zakazek, napf. vyroby specidlnich komponent specializované firmé, pii dohodnutych
podminkéch technické ptip. dalsi asistence. V ptipadé, ze jde o vyrovnané partnery, nabyva
tato spoluprace formy spolecnych kontraktii, stimulujicich technicky rozvoj v zicastnénych
firmach

= spolecna vyroba - piedstavuje ucelné, dlouhodobé€jsi spojeni orientované na vyuzivani

vvvvvv

urcenych vyrobnich podili.

Technologicka spoluprace je zatim ptredevsim zalezitosti velkych firem. ZvySeni zapojeni MSP

vyzaduje kvalitni asistenci profesionalné specializovanych instituci ¢i konzultantt.

= technologické transfery - jsou nejjednodussim piikladem unilaterdlni spoluprace, jejiz
nejcastéjsi formou je nakup licenci spojeny s technologickou asistenci prodavajici firmy

= spoleny vyvoj - tato spoluprace je zalozena na recipro¢nich dohodach o technologické
kooperaci, napliujici inovacni strategii zacastnénych firem

= spole¢na tcast na vyzkumnych a vyvojovych programech - zapojeni MSP do této spoluprace
je vSestranné podporovano v ramci EU, kde je v tomto sméru zabezpecena asistence pii
realizaci vyzkumnych a vyvojovych programti ve vybranych oblastech s dirazem na rozvoj
kooperace.

Pokud jde o vlastni realizaci pteshrani¢ni spoluprace MSP, lze rozliSovat dvé zakladni faze:
piipravnou a opera¢ni. Zahajeni ptipravné faze je iniciovano rozhodnutim vedeni podniku, ze
pro naplnéni celkové strategie rozvoje (zohlednujici zejména analyzy jeho obchodni pozice, trhu,
konkurence, podnikatelského prostfedi véetné kooperacnich vztahii a dale analyzu SWOT) je



potiebné ziskat partnera v zahrani¢i. Zékladnim podkladem pro volbu typu odpovidajici
spoluprace je podnikatelsky plan (business plan).
Schematické prvky podnikatelského planu:

1. Uvod — definice zékladnich cili.
2. Souhrn — popis nosnych projekti
— planovani klicovych krokt
— pozadované investice.
3. Profil firmy — historie firmy (zahajeni ¢innosti, vyvoj, dosazené vysledky, posledni bilance)
— soucasny profil (vlastnickd struktura, finan¢ni struktura, management).
4. Trzni produkty — souCasny a uvazovany trh (velikost, trzni podil, ristové perspektivy
s diirazem na determinujici faktory, studie domaciho a zahrani¢niho trhu)
— hlavni klienti (podily stavajicich klientd na trzbach, potencialni klienti)
— hlavni konkurenti (identifikace, silné a slabé stranky, existujici a
perspektivni trzni rozpéti, celkova strategie)
— nase pozice a strategie (silné a slabé stranky, existujici a perspektivni trzni
rozpéti, celkova strategie).
5. Vyrobni proces — v§eobecny popis (zékladni principy, vyrobni zkuSenosti)
— materidlové zdroje a garance dodavek
— potieby specifickych instalaci.
6. Personalni obsazeni — organizac¢ni fad (strucny vytah)
— zivotopisy vidc¢ich osobnosti
— zamestnanecka politika
— rozvoj lidskych zdroji (Skoleni pracovnikli, pozadavky na nové,
zejména ftidici pracovniky, pracovni podminky).
7. Kapitalové vydaje — popis zafizeni (funkce, obsluha, celkové investicni naklady)
— ptehled potencialnich dodavatelt.
8. Finan¢ni rozvaha — finan¢ni pfedpovéd’ vcetné uzitych hypotéz (obvykly casovy horizont tii
let)
— sitova analyza ndklada ve vazbé¢ na predpokladané investice
— vlastni a ostatni zdroje + garance
— ocekavana ucast potencidlniho partnera (s dirazem na odhad finan¢nich
nakladi spoluprace).
Ve vySe uvedeném kontextu je diilezité zodpovezeni strategické otdzky, zda cilem spoluprace je
otevieni novych trhli nebo posileni konkuren¢ni pozice firmy. Navazné je tfeba specifikovat
piedpokladanou dobu spoluprace a jeji intenzitu.
V dalsi etapé je pozornost soustiedéna na definovani profilu potencidlniho partnera resp.
partnerti. Potencidlni partneti by mély byt rozdéleni do ti skupin:
* partnefi zaméteni na stejnou obchodni komoditu
* partnefi ¢inni ve stejné komoditni skuping, avSak na rizné Grovni jeji vertikaly (napi. vyroba
1€¢iv a distribuce 1&¢iv)
* komplementarni tj. dopliiujici se partneti. V tomto piipadé jde o horizontalni spolupraci (napf.
dodavatelé produktl spojenych s chovem driibeze).
K vySe uvedenému tfidéni je tieba poznamenat, Ze fada firem, jevicich se na prvni pohled jako
konkurenti, jsou ve skuteCnosti spiSe komplementarni a mohou se tak stat velmi pfinosnym
partnerem. Doporucuje se zacit s méné narocnymi formami spoluprace (napf. spole¢na ucast na



veletrhu), ktera pfirozené¢ musi vychazet z konkrétné¢ stanovenych cili a deklarovaného

presvédéeni firmy o jeji potiebnosti. Pii pfechodu do operac¢ni faze je tfeba se vyhnout

nepiimérenému spechu a provést definitivni vyjasnéni zejména nasledujicich otdzek:

= typ spolupréace,

= cilovy trh,

= idealni lokalizace budouciho partnera,

= profil partnera (velikost, zaméteni a struktura aktivit).

Nasleduje faze hledani partnera. Pied jejim zahajenim je nutné urcit odpovédnou osobu z tad

profesiondlnich konzultantli (ofekavané piinosy lze ocekavat predevSim ve vazbé na jeho

zkuSenosti v dané oblasti a vybudovanou sit’ obchodnich kontaktl). Pokud ma firma dobie

vyjasnény vSechny otdzky souvisejici s uvazovanym typem pieshrani¢ni spoluprace, je

zpracovani seznamu vhodnych kandidati (minimalné tii) a nasledujici selekce v podstaté

posouzenim potencidlu vybranych firem pro efektivni zapojeni do plnéni stanovenych cilt

(nutné je vSak respektovat i podobné cile vytycené potencidlnim partnerem). V tomto sméru se

doporucuje se vénovat zvlaStni pozornost existujicim specifickym klauzulim (potencialni

omezeni spole¢nych aktivit), zpisobu tvorby obchodnich cen, finan¢ni situaci (véetné hlavnich

poskytovatelti tivértr), kvalité technického vybaveni (v€etné stupné automatizace), vyzkumnym a

vyvojovym kvalitdm a zavedenym systémim vnitini kontroly. Hodnotici kritéria by méla

respektovat predevSim potenciondlni pifinosy pro spolupraci, silné stranky potencionalnich

partnerii a jejich slabé stranky (zejména ty, které bude nutné v pribéhu spoluprace eliminovat).

Vychozim piedpokladem pro uspesné vyjednavani je poskytnuti nezbytnych informaci o vlastni

firmé — navazani kontaktu musi byt peclivé piipraveno, nebot jde o vizitku profesiondlni urovné

firmy. Na jeho zacatku je tfeba definovat "pravidla hry" a nésledné je zaznamenat ve

vypracovaném memorandu (letter of intent). Jeho obsahem ma byt zejména:

* seznam bodi k projednani

* seznam priorit jedndni

* operacni ¢asovy plan

* stupen duvérnosti informaci

+ zvlastni opatteni (napft. pieklad do jazykl zucastnénych stran)

+ vysledky, které by mély byt jednanim dosazeny.

Dalsim krokem je vypracovani identifikac¢ni karty spoluprace, jejimz obsahem je podrobny a

presny "inventai" spoluprace, s diirazem na jeji cile a formu a finan¢ni a technické podminky

spoluprace. Zavérecnym krokem je pak uzavieni smlouvy o spolupraci (contract), kde by mélo

byt zakomponovano feSeni hlavnich otdzek souvisejicich s jejim plnénim, zejména:

* vnitini uctovani mezi smluvnimi partnery (transferové oceiiovani)

» rozdéleni piijma i ztrat vzniklych plnénim smlouvy

» opatfeni na feSeni sporu (arbitraze)

+ feseni smluvnich otazek v pripad¢ neptedvidatelného vyvoje

* feSeni otazek spjatych s ptipadnym rozsSifovanim spoluprace

» zabezpeceni ochrany primyslového i intelektualniho vlastnictvi (vCetné sankci zamétenych
proti inikiim informaci)

* kontrolni mechanismy vc¢etné zpracovavani hodnoticich zprav (report).

Po splnéni vSech vySe uvedenych ptipravnych fazi nasleduje pievedeni do praxe, tj. operacni

faze. V tomto ohledu je zvIast’ vyznamna startovni faze, ve které jsou oveéfovany navrzené kroky

a spravnost odhadu ptedpokladanych nakladt a ¢asového harmonogramu (hlavnimi polozky



nakladii obvykle predstavuji ndklady na nova zatizeni a na piipravu ptisluSnych pracovniki).

Tato faze oveéfi motivaci spolupracujicich firem, profesionalitu jejich pfistupu k plnéni

povinnosti a efektivnost vzajemné komunikace. Na vznikajici problémy je tfeba v€as reagovat a

piijimat opatfeni k jejich feSeni (vSechna pfijatd rozhodnuti je tieba peclivé zaznamenat).

Zkusenosti ze zemi EU nasvédcuji, ze jestlize jsou problémy startovni faze uGspésné feseny,

spoluprace ptfindsi ocekavané vysledky. Celkové zkuSenosti s mezindrodni spolupraci MSP v

zemich EU Ize shrnout do nasledujicich imperativi:

. Zabuduj spolupraci do strategie firmy.

. Ptiprav peclivé vSechny etapy spoluprace.

. Dodrzuj ¢asovy plan.

. Usiluj o doplnkové aktivity (napf. rozsifeni nabidky vyrobku a sluzeb).

. Usiluj o rovnovéhu v rozdélovani piinost spoluprace (tykéa se piedevsim spoluprace MSP s
velkymi firmami).

. Striktné dodrzuj smluvni zavazky.

. Péstuj dobré osobni vztahy.

. Zabezpe¢ dobrou vnitini komunikaci.

9. Usilyj o co nejvyssi profesionalitu zacastnénych pracovnikd.

10. Je-li nutna externi spolupréce, usiluj o ziskani co nejvice kompetentniho experta.
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V zévéru této Casti je vénovana pozornost podpoie mezindrodni spoluprace MSP z vefejnych
zdrojii na hierarchické trovni EU. Zékladni informace o podnikatelském prostfedi v zemich EU,
ale 1 v dalSich napf. asociovanych zemich (pravni piedpisy EU, regulace, normativy, dafové
systémy, financni systémy atd.), poskytuje sit' cca 300 Euro Info Center - EIC. EIC rovnéz
poskytuji asistenci pti vyhledavani vhodnych partnert pro spolupraci v rdmci své kontaktni sité,
vcetn¢ zprostiedkovani kontaktu s mistnimi institucemi uzemni a profesni samospravy. Veétsi
EIC jsou partnery obchodni sit¢ BC-NET (tato sit’ sdruzuje obchodni a inovacni centra — BIC,
ziizend predevSim za ucelem podpory novych firem v rostoucich odvétvich) disponujici
rozsahlou databankou konzultantii v ¢lenskych zemich EU. MSP, ktera si pfeje zaranzovat
projekt mezinarodni spoluprace kontaktuje pfes EIC konzultanta BC-NET, ktery na zékladé
dodanych informaci zpracuje profilovy typ spoluprace a piedd ji do centrdlni databanky v
Bruselu, kterd obratem zasle zpét korespondujici nabidky resp. zadosti o spolupraci. Po jejich
vyhodnoceni pfeda konzultant nejlepsi nabidky plivodnimu Zadateli (informace jsou v prubchu
celé operace povazovany za divérné). Jinou moznosti je vyuziti sluzeb Bureau de
Rapprochement des Enterprises (BRE). MSP, které si pieji navazat pieshrani¢ni spolupraci
kontaktuji korespondenta sit¢ BRE, ktery jejich pozadavek zasle do centralni databaze kooperaci
EU, odkud bude rozsifen vhodnym korespondentiim podle pozadavkl z4jemce. Jejich ukolem je
pak tuto nabidku publikovat v regiondlnich publikacich, internetovych strankach i dalSich
médiich. Prezentace nabidky je realizovana standardizovanym zpiisobem (sit’ korespondent
BRE pokryva vice nez 70 zemi). Informacni pozadavky potencidlnich partnerti resp. nabidky na
spolupraci jsou pak prostiednictvim korespondentii BRE pfedany plvodnimu zajemci.
Nejtésnéjsi provazani podpory MSP a programi regionalniho rozvoje EU zajistuje kooperacni
program Europartenariat, ktery je zaméfen na stimulaci kontakti MSP lokalizovanych v méné
rozvinutych a v restrukturalizujicich se regionech EU. Realizace programu zahrnuje ¢tyfi hlavni
kroky: vybér MSP z piislusnych regionti, publikace katalogii obsahujicich profily vybranych
spolecnosti, hledani potenciondlnich partnerii a organizace seminditi cilenych na zajisténi
pfimych kontaktli mezi MSP (tato kontaktni burza se obvykle koné dvakrat ro¢ng¢).



Vice specializované aktivity EU jsou zaméfeny pfedev§im na transfery technologii a podporu
védecko-vyzkumné ¢innosti. Zékladni systém podpory transferu technologii byl koncipovan v
ramci programu SPRINT a jeho vyznamnou komponentou je i sit’ konzultantl specializovanych
na transfery technologii. Konzultanti mohou poskytnout zajemctim informace o nejvhodnéjSich
technologiich, uspokojujicich jejich poptavku, a zaroven o vhodnych partnerech v této oblasti. V
ramci uvedeného programu rovnéz vzniklo Evropské ekonomické zajmové sdruzeni (European
Economic Interest Grouping) zabyvajici se podporou technologickych inovaci, zahrnujici
licenéni dohody, zfizeni inovativnich joint-ventures, spolupraci v oblasti technologického
rozvoje, demonstracni programy atd. (praktickou vyhodou téchto aktivit je disledné dodrzovani
piedpistt EU a daraz na spolupraci MSP). Pokud jde o podporu védecko-vyzkumnych aktivit
MSP, hraji nejvyznamnéj$i roli ramcové programy podpory vyzkumu a vyvoje, chdpané jako
nastroje vytvareni spole¢ného evropského vyzkumného prostoru (ERA). Zde mohou MSP
participovat i ve spolupraci s velkymi firmami ¢i vefejnopravnimi védecko-technickymi
institucemi. Finan¢ni ptispévek EU bude pokryvat max. 50 % néakladi (v ptipadé MSP muze byt
toto procento navySeno az na 75 %). Hlavnimi podporovanymi oblastmi 7. rdmcové programu
EU na léta 2007-13 z pohledu firem jsou:
+ informacni a telekomunikacni technologie, zdravi, doprava, nanovédy, energie (specificky
program Kooperace)
 akce Marie Curie (specificky program Lid¢)
» vyzkumna infrastruktura, vyzkum ve prospéch MSP (specificky program Kapacity).
Pro vyse uvedené obdobi byl rovnéz navrzen Ramcovy program pro konkurenceschopnost a
inovace (CIP). Cilem tohoto programu je zlepsit piistup MSP k finan¢nim prosttedktim, podpoftit
inovativni projekty, rozsifit sluzby pro MSP a pouzivani ICT a podpofit snizovani energetické
naroCnosti a dale zvySovani energetické uCinnosti a podilu obnovitelnych zdroji energie.
DalSimi programy jsou Financni néstroje na sdileni rizika (zaméfeny na usnadnéni bankovnich
uvért EIB na inovativni projekty), program EUREKA (zalozeny v roce 1985 a orientovany na
spolupraci v oblasti zékladniho a aplikovaného vyzkumu) a program COST (poskytujici
prostfedky na koordinaci védeckého a technického vyzkumu).
Mimo vyse uvedeny ramec podpory je jesté¢ potfebné ucinit zminku o tzv. rizikovém kapitalu
zajistovanym na privatni bazi, jehoz vyznam pro MSP (zejména nové inovacné zameiené firmy)
vykazuje rostouci tendenci.



4. KVALITA PODNIKATELSKEHO PROSTREDI

Kvalita podnikatelského prostiedi nepochybné patii k vyznamnym cCinitelim ovlivitujicim
konkurenceschopnost resp. budouci ekonomicky rozvoj jak jednotlivych statti a jejich regiont,
tak jednotlivych firem. Pokud v tomto sméru soustfedime pozornost na regionalni hodnoceni
zajimaji nas predevsim izemn¢ vazané faktory kvality podnikatelského prostiedi, jejichz nabidka
predstavuje hlavni oblast, ve které mezi sebou regiony soutézi ve snaze vytvaret co nejlepsi
podminky pro rozvoj podnikatelskych aktivit. Vlastni metodika jejich hodnoceni obecné vychazi
z identifikace hlavnich ovliviiujicich faktorti odrazejicich investi¢ni a rozvojové preference
firem. Protoze tyto preference se (Casto i vyrazn€) lis§i podle ekonomického zaméieni
jednotlivych firem, je nutnd jejich generalizace podle rozhodujicich odvétvovych skupin.
V tomto kontextu byly v naSem piipadé vybrany odvétvové skupiny zpracovatelského pramyslu
a tzv. vysSich trznich sluzbach (do této skupiny je zatazeno bankovnictvi, pojistovnictvi,
telekomunikace, informatika, véda a vyzkum a dal$i podnikatelské, zejména obchodni,
poradenské a projektové sluzby), které rozhodujicim zpiisobem ovliviiuji konkurenceschopnost
ekonomiky. Jednotlivé faktory kvality podnikatelského prostfedi (dale jen KPP) a jejich
vyznamov¢é vahy byly ureny na zakladé mezindrodnich prizkumt lokalizacnich resp.
investiCnich preferenci zaméfenych predevSim na ,lokaliza¢né citlivé® nadnarodni firmy.
Ziskané vysledky lze adaptovat na konkrétni podminky vybrané zemé (v naSem piipad¢ byl
proces adaptace zalozen na aplikaci metody faktorové analyzy umoziujici kvantifikaci
vSeobecnych lokaliza¢nich zavislosti, kterd byla za ucelem potlaceni inercidlnich vlivi
indukovanych pfedchozim obdobim pldnované ekonomiky primarné orientovana na zahranicni
investice). Lze konstatovat, ze vyuziti modernich metod multifaktorovych analyz vytvaii vhodné
pfedpoklady pro komplexni, podnikatelsky orientované syntézy uzemni nabidky hlavnich
faktorti determinujicich regionalni urovenn KPP vcetné€ praktické interpretace ziskanych vysledka



(vtomto sméru tak tyto analyzy efektivné nahrazuji star$i jednoduché modely lokalizanich

determinant). Z pohledu teorii ekonomického rustu (zdlraznujicich vyznam inovaci) lze

produkéni funkci zohlediiujici regionalni hierarchickou tUroven upravit do nasledujiciho

obecného tvaru (Viturka, 2005):

Y=M [a, b], bz] f(I, K, L)

Kde:

Y, K, L maji stejny vyznam jako u vyse uvedenych modeli

M = multifaktorovd proménna s faktorovymi komponentami a — uroven technického rozvoje (vybrané

indikatory), b; — makroekonomické tj. izemn¢ volné faktory konkurenceschopnosti, b, — regionalni t;j.

uzemné vazané faktory konkurenceschopnosti

I =inovacni potencial firem (méfitelny financnimi ¢i podilovymi ukazateli).

Vybrané faktory KPP jsou clenény do Sesti hlavnich skupin — obchodni, pracovni,

infrastrukturni, regionalni a lokélni, cenové (ndkladové) a environmentalni faktory. Z hlediska

jejich vypovidaci schopnosti 1ze konstatovat zejména nasledujici skute¢nosti (vymezené skupiny

jsou sefazeny podle vyznamové vahy):

e obchodni faktory poskytujici informace o trznim prostfedi jednotlivych regioni vcetné
potencialli zahrani¢ni a domaci poptavky

e pracovni faktory poskytujici vSeobecné informace o celkové urovni a kvalit¢ regionalni
nabidky pracovnich sil

o regiondlni a lokalni faktory poskytujici zédkladni informace o rozvinutosti podnikatelské a
znalostni baze

o infrastrukturni faktory poskytujici informace o technickych ptedpokladech (dopravni a ICT
sité) integrace jednotlivych regiont do svétové ekonomiky

« cenové faktory piedstavujici specifické indikatory trovné poptavky a nabidky na regionalnich
trzich uzemn¢ vazanych vyrobnich faktort (trh prace a trh nemovitosti)

o environmentalni faktory poskytujici vybrané informace vztahujici se ke kvalité¢ Zivota
s vyznamnymi vazbami na podnikatelské prostiedi.

Piehled vybranych faktori KPP vcetné jejich vyznamového postaveni podava nasledujici tabulka

(blize viz Viturka, 2003).

Tabulka €. 6: Faktory kvality podnikatelského prostiedi a jejich vyznamové poradi.



faktory faktorova skupina viha '
nejvice vyznamné faktory:

podnikatelska a znalostni baze regionalni/lokalni faktory 11
blizkost trh obchodni faktory 10
dostupnost pracovnich sil pracovni faktory 10
blizkost vyznamnych zakaznika (firem) obchodni faktory 9
kvalita pracovnich sil pracovni faktory 9
stiedné vyznamné faktory:

cena pozemkil/pronajmui cenové faktory 7
kvalita silnic a zeleznic infrastrukturni faktory 6
cena prace cenové faktory 6
informacni a komunikac¢ni technologie infrastrukturni faktory 5
podptrné sluzby obchodni faktory 5
urbanisticka a pfirodni atraktivita izemi environmentalni faktory 5
méné vyznamné faktory:

pfitomnost podobnych (zahrani¢nich) firem | obchodni faktory 4
environmentalni kvalita izemi environmentalni faktory 4
finan¢ni asistence (obce) regionalni/lokalni faktory 3
blizkost letist’ infrastrukturni faktory 3
flexibilita pracovnich sil pracovni faktory 3

"' Uvedené vahy faktord se vztahuji k piikladu CR.

Regionalni vyhodnoceni KPP lze ucelné zalozit na standardnim pétistupniovém klasifikaénim
schématu (1. skupina svysoce nadprimérnymi hodnotami az 5. skupina s vysoce
podprimérnymi  hodnotami faktoru/faktori; ureni hranic klasifikacnich skupin na
zéklad¢ interakci aritmetického primeéru x a smérodatné odchylky Sy). Volba izemnich jednotek
hodnoceni by v pfipadé zemi EU z dlivodu navaznosti na bézn¢ zjistované statistické idaje méla
respektovat zavedené tizemni jednotky NUTS (nejlépe NUTS 2 ¢i NUTS 3).

V ramci demonstraéniho piikladu CR se jako nejvhodnéjsi jevi jednotky NUTS 3 piedstavované kraji.
V tomto uzemnim kontextu je potfebné respektovat skutecnost, ze jde o vnitiné heterogenni jednotky
s uzemné vyrazné diferenciovanou KPP. Proto bylo nejprve provedeno hodnoceni na mikroregionalni
urovni ztotoznéné s Uzemnimi obvody povéfenych obci s rozsSifenou plsobnosti 3. stupné a ziskané
vysledky vazené poctem jejich obyvatelstva byly nésledné agregovany do urovné kraji (uzity pristup dale
respektuje skutecnost, ze mésta jako centra socioekonomického rozvoje ovliviiuji Cetnymi vazbami své
zazemi, které je tak jimi integrovano v ramci tzv. nodalnich regiont).

Do hodnoceni KPP lze uceln¢ zakomponovat i vyvojové zmeény vyznamové vahy jednotlivych
faktorti generované v souvislosti s prechodem k vyssi kvalité¢ ekonomického rozvoje resp. k tzv.
znalostni ekonomice (napf. pro transformované ekonomiky stiedoevropskych zemi je z hlediska
udrzeni konkurenceschopnosti nezbytny ptechod z etapy rozvoje pohanéného investicemi do
etapy rozvoje pohanéného inovacemi). Na zakladé prizkumt preferenci znalostné (inovacng)
zalozenych firem Ize konstatovat, ze ve vySe uvedeném kontextu dochdzi ke zvySovani
celkového vyznamu pracovnich faktor (nejvyssi narlist vyznamu zaznamenava faktor kvality
pracovnich sil) a environmentalnich faktort a dale nekterych dil¢ich faktorti (zejména faktoru
podnikatelské a znalostni baze a faktoru blizkosti trhli). Naopak s vyraznym poklesem se
setkdvame v piipadé skupiny infrastrukturnich faktor (urcitou vyjimku zde ptedstavuje faktor
informacnich a komunika¢nich technologii) a v mensi mife u n€kterych dil¢ich faktort (zejména
faktor financni asistence ze strany obci). Pokles vyznamu skupiny infrastrukturnich faktort



logicky souvisi s nehmotnou povahou informaci jako zékladniho typu interakci uskuteciovanych
v oblasti inovac¢nich procest.

Skupina obchodnich faktori
Tato z hlediska své povahy primarné poptdvkove orientovand skupina obchodnich faktort je

blizkosti trhii, faktor blizkosti vyznamnych zékaznikl, faktor pfitomnosti podobnych firem a
faktor podpiirnych sluzeb.

Faktor blizkosti trhti

Faktor blizkosti trhu informuje o existujicich polohovych vyhodach jednotlivych regiont
odvijejicich se z ekonomického potencidlu dostupnych trhii.. Jeho vyssi objem obecné snizuje
celkové naklady vstupu na externi trhy, na druhé strané¢ vSak obvykle znamend i vyssi
konkurenci na trzich vyrobkil a sluzeb nutici firmy k vyS$8i produktivité. Z podnikatelského
pohledu faktor poskytuje predev§im vstupni informace o zdkladnim prostorovém ramci pro trzni
expanzi firem. Jako faktor vzdalenosti byl uvazovan jiz v pracich klasiki teorie lokalizace a sviij
vyznam si podrzel az do soucasnosti. K jeho vyznamu je potfebné poznamenat, ze u kooperacné
intenzivngjSich aktivit zpracovatelského primyslu je tento vyznam vesmés srovnatelny s
faktorem blizkosti vyznamnych zakaznikti. Zasadni rozdil ve vypovidaci schopnosti faktoru
blizkosti trhu a faktoru blizkosti vyznamnych zakaznikl je dan tim, Ze prvni faktor akcentuje
dlouhodobou inercii sidelni struktury determinujici izemni potencidly kone¢né spotieby vyrobkl
a sluzeb obyvatelstvem, zatimco druhy faktor ptedevsim interakéni vztahy vznikajici v ramci
podnikatelské sféry. Z pohledu tvorby inovaci je pak potiebné poukazat na skutecnost, ze
regiondlni pfip. lokdlni poptadvka ma pro firmy signalni vyznam z pohledu identifikace
perspektivni poptavky (v tomto sméru ma tedy jeji kvalita vétSi vyznam nez jeji velikost).
Prvnim krokem identifikace faktoru je stanoveni nejvyznamnéjSich koncentraci domaci i
zahrani¢ni poptavky, respektujici kriterium efektivni vzdalenosti. Pro tento ucel lze v prvni fade
vyuzit dostupné udaje o regionalnich objemech vytvotreného HDP, piepoctenych za ucelem
eliminace vlivii odliSnych cenovych urovni v jednotlivych zemich podle parity kupni sily.
Druhym krokem je pak wuréeni vzdalenosti zkoumanych regionli/center regionti od
nejvyznamngjSich koncentraci domdci i zahrani¢ni poptavky (zékladnim podkladem jsou
zejména prosté vzdalenosti méfené na dalkovych silnicnich komunikacich). Syntetické
vyhodnoceni potencidlnich ekonomickych piinostt generovanych blizkosti zahrani¢nich a
domacich regionti musi respektovat kriterium jejich srovnatelného vyznamu pro produkci
materidlnich 1 nematerialnich statkti z pohledu vychoziho regionu, zohlediiujiciho relace domaci
a zahrani¢ni poptavky na zdklad¢ aktudlnich podild exportu ve vztahu k HDP. K tomu je
potiebné poznamenat, Ze pro vysSi trzni sluzby je ve srovndni s primyslem obecné
charakteristickd niz8i mira internacionalni mobility, podminéna vyS$s$i mirou regulativni ochrany
narodnich trha.

V piipadé CR &ini pomér vyznamnosti zahrani¢nich a domacich trhi v piipadé zpracovatelského primyslu
1 :1,1 (rostouci trend pii jasné dominanci némeckych regionl) a v ptipad¢ vyssich trznich sluzeb 1 : 0,25
(vyrazny rozdil oproti primyslu véetné spiSe stagnujiciho trendu potvrzuje jejich zékladni orientaci na
obsluhu domaci klientely).

Faktor blizkosti vyznamnych zakazniki (firem)

Z celkového pohledu zaujimé tento faktor v rdmci dané skupiny druhou nejvyznamnéjsi pozici.
Interpretuje disponibilni vyhody, které se odvijeji z regiondlniho potencidlu nabidky vyrobni




(technické, technologické a vyzkumné), obchodni a finan¢ni spoluprace resp. kooperace, dané
zejména:
= stimulaci rozvoje ¢i iniciaci lokalizace dodavateltl materidlovych a komponentnich vstupti pro
finalizaci vyroby velkymi firmami
= Sir§imi moznostmi navazani trvalé vyrobni kooperace ¢i obchodni spoluprace, cilenych na
zvyseni kvality resp. rozsifeni nabidky vyrobku a sluzeb
= podporou tvorby a §ifeni inovaci resp. transferu know-how v radmci vytvarenych siti firem
= vytvafenim pfilezitosti pro malé a stfedni firmy k rozSifeni jejich trhl (napf. rozvojem
outsourcingu) a diverzifikaci produktd.
Vyuzitim této nabidky mohou velké i malé firmy snizit vyrobni néklady ¢i posilit svou pozici na
trhu. V ptipad€ vysokého stupné rozvoje kooperacnich vztahti zaujimaji velké firmy pozici tzv.
hnacich firem a s nimi intenzivné spolupracujici mensi firmy se pak dostavaji do pozice hnanych
firem v duchu teorie rustovych poélt (integrace vyrobnich struktur znamena potencidlni zvyseni
regionalni konkurenceschopnosti, na druhé stran¢ vSak i potencidlni zvySeni zranitelnosti
v ptipad¢ neuspokojivého vyvoje celkové poptavky). V této souvislosti je dilezité rovnéz
pfipomenout, ze proces globalizace je doprovazen i vznikem fady protismérnych trendd, z nichz
nékteré paradoxné posiluji vyznam faktord nizSich hierarchickych fadd (napf. zvySovani
flexibility poptavky na narodnich trzich, organizace vyrobni kooperace na zaklad¢ principu "just
in time"). Pokud jde o zékladni odvétvové rozdily, pak firmy ptsobici v oblasti vyssich trznich
sluzeb se od primyslovych firem liS§i zejména vyraznéj$i preferenci metropolitnich regiont
bohatych na informace a pftilezitosti k obchodnim kontaktiim (v perifernich regionech tak zcela
dominuje sféra pfimych spotiebitelskych sluzeb obyvatelstvu). Identifikace faktoru blizkosti
vyznamnych zékaznikd obvykle vychazi z vybéru nejvyznamnéjsich firem hrajicich rozhodujici
roli v prostorové organizaci ekonomiky. U zpracovatelského pramyslu je obvykle zakladnim
kritériem jejich vybéru primérna vyse rocnich trzeb, v pfipadé znacné heterogenni skupiny
vysSich trznich sluzeb pak pocet zaméstnancu.
V podminkach CR hraje faktor vyznamnou roli pfedev§im v ptipadé strojirenského, elektrotechnického,
chemického, hutnického a textilntho primyslu a dale v informatice, podnikatelskych a
veédeckovyzkumnych sluzbach. Vybér vyznamnych primyslovych firem respektuje evropskou definici
MSP — odpovidajici hranice ¢ini asi 1,5 mld. K¢ trzeb (v roce 2001 identifikovano piiblizné 160 firem),
v ptipadé sluzeb byla s ptihlédnutim ke specifice zahrnutych odvétvi a po provedenych analyzach zvolena
hranice 100 zaméstnanct (v roce 2001 identifikovano piiblizn€ 340 firem, s vice nez 60 % podilem Prahy
na uhrnném poctu jejich zaméstnancii).
Faktor podptrnych sluzeb
Faktor podpiirnych sluzeb interpretuje nezanedbatelny vyznam podplirnych sluzeb (rGzné
podnikatelské sluzby, zejména pravni, poradenské, marketingové, realitni, leasingové, projekéni
a reklamni sluzby, zajistované specializovanymi MSP) pro KPP. Jejich rostoucimu vyznamu
odpovida i rostouci pocet interakci mezi firmami, orientovanych pievazné na podporu béznych
ekonomickych cinnosti objedndvajicich firem (perspektivné Ize ocekavat zvySovani
synergickych efektli, generovanych napf. propojovanim tvorby a transferu inovaci
s marketingem, iniciovanym velkymi primyslovymi firmami). Z dostupnych analyz vyplyva, ze
rozhodujici ¢ast téchto interakci je spojena s rozvojem nejvice progresivnich sluzeb (financni,
pojistovaci, obchodni a informacni sluzby), u kterych vznikaji nejvétsi pozadavky na kvantitu a
komplexitu informaci. Zietelné koncentracni tendence obecné sledujici velikostni hierarchii sidel

v

jsou logickym odrazem obdobnych tendenci vSeobecné se prosazujicich v rozvoji vyssich trznich




sluzeb. Pro hodnoceni trovné faktoru se nejcastéji pouzivaji relativizované tidaje vychazejici z
poctu MSP poskytujicich podpirné sluzby.

Vysledky analyz za CR potvrzuji fadu vyse uvedenych obecnych zavérd (napf. nejvy$si vybavenost
podpirnymi sluzbami byla zjist€éna u mikroregiont krajskych meést, s vyjimkou Jihlavy, se 3 a vice
podnikatelskymi subjekty na 1000 obyv.).

Faktor pfitomnosti podobnych (zahrani¢nich) firem

Zatazeni faktoru ptitomnosti podobnych firem zohlediiuje ekonomickou specializaci regionti
resp. jejich potencidl pro tvorbu odvétvoveé ¢i oboroveé orientovanych horizontalnich seskupeni
firem (klastrit), zakladanych Casto i na smluvnim zaklad¢€. V souladu s mikroekonomickou teorii
M. Portera jsou tak vytvaireny podminky pro vznik novych externich uspor ¢i jejich rozsifovani s
pozitivnimi vlivy na KPP. Zejména v postkomunistickych a dalSich zemich s nedostatkem
vlastniho kapitalu (emerging markets) je tento faktor vnimén spise v podob¢ faktoru ptitomnosti
zahrani¢nich firem, zohlednujiciho pfani zahrani¢nich investorG puasobit v blizkosti jinych
zahrani¢nich firem (zejména stejného piivodu). Zahrani¢ni investice se ukazaly byt v fadé téchto
zemi véetné CR nejudinngjdim nastrojem efektivni restrukturalizace jejich ekonomik (jejich
pozitivni efekty jsou kromé integrace do svétové ekonomiky spojeny s transferem kapitalu a
manazerského a technologického know-how).

Z hlediska zaméstnanosti v zahrani¢nich firmach v CR se v piipadé primyslovych investic (s p¥iblizné 40
% podilem na jejich celkovém objemu) zfetelné projevuje zdpado-vychodni gradient, v piipadé sluzeb
(s rostoucim podilem odvétvi vysSich sluzeb) je pro alokaci zahranic¢nich investic typické kopirovani
hierarchie sidel s dominantni roli Prahy jako hlavniho mésto (tzv. gateway effect). Pocatkem roku 2002
zaméstnavaly zahrani¢ni firmy v pramyslu ptiblizn€ 350 tis. pracovnikll a ve skupin€ vybranych sluzeb asi
100 tis. pracovniki. Celkovy piiliv zahrani¢niho kapitalu do CR pak do souc¢asnosti dosihl cca 1,25
bilionu K¢ (prvni misto v objemu investic na 1 obyvatele v ramci postkomunistickych zemi).

Syntéza obchodnich faktort na piikladé CR

Syntéza obchodnich faktori poskytuje agregované informace charakterizujici trzni prostiedi jednotlivych
regionl zejména z hlediska urovné celkové poptavky. Podle agregované trovné obchodnich faktorti za
Prazskym krajem s velkym odstupem nasleduje kraj StiedoCesky. Naopak nejhorsi postaveni v tomto
ohledu vykazuji kraje Zlinsky a Moravskoslezsky. Prostorova diferenciace v kvalit¢ obchodnich faktort je
determinovana pfedev§im hierarchickou pozici jednotlivych mezoregionalnich center a vyznamné vlivy
(ptedevsim v piipadé prumyslu) jsou vtomto sméru generovany i polohou vzhledem k ekonomicky
nejrozvinutéjSim evropskym regionim. Vnitrokrajska diferenciace je rovnéz vyrazné ovliviiovana
lokalizaci vyznamnych, zvlasté primyslovych firem v zahrani¢nim vlastnictvi (v souladu stim tak v
nékolika krajich dochézi k oslabovani ekonomické pozice mikroregionu krajského mésta). Z celkového
pohledu se zieteln& projevuje vliv Prahy jako nejvyznamné&jsi koncentrace domaci poptavky v CR (podle
fady naznaki se Praha postupné zaclenuje do sité ,,globalnich velkomést®).

Skupina pracovnich faktoru

Skupina pracovnich faktorGi je druhou nejvyznamnéjsi skupinou faktorti (spolu s piedchozi
skupinou maji pfiblizn€¢ polovi¢ni podil na KPP). Tvofi ji faktor dostupnosti pracovnich sil,
faktor kvality pracovnich sil a faktor flexibility pracovnich sil.

Faktor dostupnosti pracovnich sil

Faktor dostupnosti pracovnich sil podava uzemné specifikovanou informaci o celkové
dostupnosti resp. regiondlni nabidce pracovnich sil, predstavujici zakladni a relativné stabilni
ramec pro uspokojovani poptavky firem (vys$si uroven celkové nabidky pracovnich sil obecné
znamend 1 lepSi moznosti pro uspokojovani rtznorodych kvalitativnich pozadavki
zaméstnavatelll na pracovni sily). Pro prostorové rozlozeni hodnot faktoru je charakteristicka
zna¢na nerovnomernost podminéna historickym vyvojem urbanizacnich procest. V tomto sméru




je logické, ze nejlepSimi predpoklady pro vyuziti tohoto potencidlu obecné disponuji regionalni
centra, jejichz funk¢énim potfebam byvéa uzplsoben i systém dopravni obsluhy regionu. Na
mikroregionalni Urovni je navic nutné pocitat s tim, Ze zejména v piipadé vétsich ekonomicky
atraktivnich center jejich dojizd’kové regiony cCasto vyrazné¢ piekracuji hranice jejich
administrativné vymezenych tuzemnich obvodu (dojizd’ka resp. vyjizdky za zaméstnanim je
vyznamnym regionotvornym procesem jehoz prostfednictvim je primarné piekonavéana
nerovnovdaha na mikroregiondlnich trzich préace; v evropskych podminkach se jako hranice
unosné dojizd’kové vzdalenosti obvykle uvadi 30 — 40 km). Zakladnim zdrojem informaci
zjistovanych v potiebné struktufe (napf. ekonomicka aktivita obyvatelstva a dojizdka za
zaméstnanim) jsou udaje ze scitani lidu, které jsou v omezené mirfe pochopitelné zjistovany i
v piislusnych mezidobich. Celkovy potencial nabidky pracovnich sil pak predstavuje soucet
zaméstnanych a nezaméstnanych (avSak potencidlné zameéstnatelnych) osob tj. ekonomicky
aktivni ¢ast populace jednotlivych regiont. K tomu je potfebné jest¢ poznamenat, Ze opétovné
zafazeni nezaméstnanych do pracovniho procesu neni, zejména v ptipadé dlouhodobé
nezamestnanych postupné ztracejicich své pracovni navyky, zcela bezproblémovou zélezitosti
(vysokd mira nezaméstnanosti tak postupné snizuje celkovy potencial pracovnich sil a vede
k socidlni marginalizaci, doprovazené emigraci mladsich vékovych skupin obyvatelstva).

Pro hrubou orientaci velmi piiblizné odpovidajici podminkdm CR lze uvést, Ze pfi pramérném 50 %
podilu pracujicich na Uhrnu obyvatelstva a 8 % podilu obyvatel efektivné usilujicich o vstup do
zaméstnani (absolventi §kol) nebo o zlepSeni svého postaveni na trhu prace (pocitano s obecnou mirou
fluktuace 5 %), by primarni ¢ast nabidky volné dostupnych pracovnich sil bez zohlednéni nezaméstnanosti
dosahovala v piipadé¢ regionu se 100 tis. obyvateli teoretické tirovné 4 tis. osob. Sekundarni (prostorove
vice diferenciovand) cast potencialni nabidky pracovnich sil piedstavujici nezaméstnané pak ptiblizné
odpovida aktualni mife regionalni nezaméstnanosti.

Faktor kvality pracovnich sil

Faktor kvality pracovnich sil je vyznamnym diferenciacnim faktorem dlouhodobé ovlivitujicim
strukturu ekonomiky (nabidka vysoce kvalifikovanych pracovnich sil je povazovana za klicovou
komponentu znalostni ekonomiky) a tedy i perspektivy ekonomického a spolecenského rozvoje
regionl. Z obecného pohledu lze konstatovat, Ze charakterizuje kvalifikaci pracovnich sil, jejiz
zékladni parametry se odvijeji od dosazeného stupné Skolniho vzdélani (primarni slozka
kvalifikace chapand jako vstupni pfedpoklad efektivniho procesu dalsitho vzdélavani a
prohlubovani specializovanych znalosti spoluvytvarejicich jeji sekundarni slozku). Hodnoceni
kvality pracovnich sil vyZaduje spolehlivy soubor tidaji, které jsou na celostatni trovni obvykle
zjiStovany pouze v ramci viceletych cykld séitdni lidu. Na zdklad¢ téchto udaji lze ovSem
charakterizovat pouze primarni urovenn kvalifikace (sekundarni kvalifikace je determinovéana
specifickymi a ménicimi se vlivy individualizované i institucionalizované povahy a v souladu
stim ji nelze popsat prostfednictvim béznych statistickych vykazl). Prakticka interpretace
faktoru kvality pracovnich sil proto obvykle zohlediiuje pouze vzdélanost obyvatelstva, pricemz
odpovidajici informace jsou clenény na komponentu manudlnich (zahrnujici rovnéz nizsi
technickohospodaiské a administrativni pracovniky) a nemanudlnich (dusevnich) pracovniki.
Pozornost je vénovana i pfi¢inn¢ souvisejicim jeviim, jako je stupen urbanizace uzemi Ci
hierarchické postaveni jednotlivych regiont.

Jako vychozi ukazatel pro regionalni hodnoceni manudlni komponenty v rameci zpracovatelského
pramyslu CR byl pouzit podil absolventti stfednich odbornych ugilist (véetné SOU s maturitou) a
stiednich odbornych kol (SOS) bez maturity vztazeny k poétu obyvatel starSich 15 let s dosazenym
stupném vzdélani ZS, SOU a SOS bez maturity a pro hodnoceni nemanualni komponenty pak podil



absolventii s Gplnym stiedoskolskym (USS), vy$sim odbornym (VOS) a vysokogkolskym vzdélanim na
vyse definované skupiné obyvatel, pfi¢emz ob&é komponenty byly chapany jako rovnocenné V piipadé
odvétvi vyssich trznich sluzeb byl za ucelem zohlednéni jejich vysSich narokli na vzdélani vedle ukazatele
podilu absolvent s USS/VOS a VS vzdélanim na po&tu obyvatel s dosazenym vékem 15 a vice let pouzit i
podil absolventii s VS vzdélanim na poétu obyvatel s USS/VOS a VS vzdélanim. Pouzity byly udaje ze
s¢itani lidu v roce 2001 (celkovy podil obyvatel s USS/VOS ¢&inil asi 28 % a obyvatel s VS 9 %). Pii
regionalnim hodnoceni byla zohlednéna vyraznd polarizace ve vzdélanosti méstského a venkovského
obyvatelstva (pouzity tidaje za regionalni centra).

Faktor flexibility pracovnich sil

Flexibilita pracovnich sil obecné¢ vyjadiuje miru jejich pfizpiisobivosti neustdlym zméndm
charakteristickym pro vyvoj globalni ekonomiky a v souladu s tim je chapana jako kvalitativni
faktor. Jeho interpretace je vSak sloZitou otdzkou vyplyvajici z mnohozna¢nosti pojmu flexibility
(jeji zékladni slozky tvofi profesni a geograficka mobilita pracovnich sil — saldo migrace) a s tim
korespondujicim nedostatkem odpovidajicich udajii. Z uvedenych divodd je obvyklé pouziti
vybranych indikator (pro jejichZz konstrukeci jsou nejvice dostupné informace tykajici se
geografické mobility obyvatelstva). Jejich spoleénym problémem je pfedevsim cilend extrakce
udaju (napf. pouze ekonomicky aktivni obyvatelstvo, oddé€leni fluktuacni slozky profesni
mobility) a rovnéz ¢asova a prostorova selektivnost jejich zjistovani.

V piipadové studii CR byl pro hodnoceni faktoru flexibility vybran indikator podnikatelské aktivity,
interpretujici kvalitativné nejvyssi komponentu flexibility tj. podnikavost (ukazatel poctu podnikateld —
fyzickych osob na 1000 obyvatel podle mikroregionalnich center). Indikator do zna¢né miry souvisi se
sektorovou strukturou zaméstnanosti, kdy nejvyssi hodnoty vykazuji velkd s centra s nadprimérnym
zastoupenim terciarnich odvétvi (v nékterych venkovskych regionech je ovSem jeho uroven zvySovana
rozvojem turistickych aktivit).

Syntéza pracovnich faktori

Syntéza danych faktori poskytuje informace o nejvyznamnéjSich kvantitativnich a kvalitativnich
charakteristikdich Uzemni nabidky pracovnich sil, kterd je vSeobecn¢ povazovana za jeden
z nejvyznamngjSich regionalnich predpoklada uspésného ekonomického rozvoje. Z hlediska prostorového
rozlozeni hodnot se zietelné projevuje piima zavislost mezi hierarchickym postavenim regiont resp. jejich
center a urovni jednotlivych pracovnich faktorti (s ur€itymi vyjimkami u faktoru flexibility — zaporné
anomalie vyskytujici se pfedevsim ve strukturalné postizenych regionech). Zjisténé vysledky potvrzuji
dominantni postaveni nejvétSich krajskych mést, zejména Prahy, Brna a Plzné pro rozvoj znalostné
zaloZzenych ekonomickych aktivit (z krajskych mést nebylo do nadprimémé skupiny zafazeno pouze Usti
n. L.). Celkove nadprimérnou troven vykazuji i méné vyznamné mikroregiony nachazejici se predevsim
ve StiedoCeském a dale Zlinském kraji a naopak nejhorsi pozici pak mikroregiony v Karlovarském,
Moravskoslezském a Usteckém kraji.

Skupina infrastrukturnich faktori

Infrastrukturni faktory patii spolu se skupinou regionalnich a lokalnich a cenovych faktorti mezi
sttedn¢ vyznamné skupiny. Sestdva z faktort kvality silnic a zeleznic, informacnich a
komunikacnich technologii a blizkosti letist’ (u pfimotskych zemi je zafazovan i faktor blizkosti
pristavi).

Faktor kvality silnic a Zeleznic

Regionalné orientované hodnoty faktoru kvality silnic a Zeleznic jsou urovany na zdkladé
funk¢ni segmentace stavajici dopravni sit¢ (v tomto sméru lze zohlednit i schvalené rozvojové
koncepce jejich rozvoje, coz ovsem mize v piipad¢ jejich pomérné Castych zmén do urcité miry
snizovat vypovidaci schopnost hodnoceni). V ptipad¢ silnic evalua¢ni proces, v souladu s
pozadavky investorii na kvalitativni parametry komunikaci urCenych pro dalkovou dopravu,




vychazi z vyhodnoceni napojeni regionalnich center v ramci sité dalnic a rychlostnich silnic.
Podobné lze hodnotit i jejich pozici v ramci vybrané c¢asti zelezni¢ni sité (s dirazem na
nadregionalné vyznamné resp. expresni trat¢). Dillezitym metodickym problémem je stanoveni
vyznamového poméru silnicni a Zelezni€ni komponenty dopravni sité, ktery je obvykle feSen na
zaklad¢ ptislusnych podild na pteprave zbozi (v zemich EU-15 se v tomto sméru podil Zelezni¢ni
dopravy pohybuje pievazné v rozmezi 10 az 15 %, ptficemZ jeji konkurenceschopnost se s
rostouci vzdalenosti pfepravy obecné zvySuje — pfiznivé ji ovliviiuje 1 budovani logistickych
center, charakteristickych zejména pro velké namoini piistavy).

Do hodnoceni faktoru v podminkach CR je w&elné zahrnout dalnice, rychlostni silnice a rovnéz
vyznamove sekundarni silnice 1. tiidy a dale vSechny Zelezni¢ni traté mimo lokalnich pii ti€elné preferenci
trati zahrnutych do sit¢ TEN/TER, AGC + AGCT vcletné spojovacich trati (v tomto kontextu byly
prostfednictvim vyznamovych vah zohlednény jednotlivych druhy resp. typy komunikaci a rovnéz
rozliSeny provozované a budované ¢asti komunikaéni sit€). Vzhledem k postupnému piesouvani poptavky
po nakladni dopravé ze Zeleznice na silnici byl pro délbu ptepravni prace ve stiednédobém vyhledu
stanoven pomér 1 : 4 (vodni doprava nebyla do hodnoceni zahrnuta). Obecné Ize konstatovat, ze s klesajici
velikosti regionalnich centre dochazi k vcelku plynulému zhorSovani jejich postaveni z hlediska daného
faktoru.

Faktor informacnich a komunikaénich technologii (ICT)

Hodnoceni faktoru ICT obvykle vychdzi zanalyzy zékladni vybavenosti uzemi piisluSnou
infrastrukturou. Jeji interpretaci lze ekonomicky ucelné zalozit na vyhodnoceni moznosti
realizace internich uspor firem prostfednictvim racionalizace spravy vnitropodnikovych
informaci a realizace vyzkumnych a dalSich podnikatelskych aktivit (vyznamné zvlaste
pro primyslova odvétvi typu high-tech a vyssi trzni sluzby a pro nadnarodni firmy s rozvétvenou
siti pobo¢nych zavodil) v kombinaci s moznostmi ziskavani externich Uspor, podminénych
pokrytim uzemi informa¢nimi a telekomunikacnimi sit€émi. VyS$si stupeni informatizace okolniho
prostfedi obecné predstavuje pro firmy vyznamné piilezitosti pro zkvalitnéni a zrychleni
informa¢nich kanali globalni komunikace, cilenych nejen na spolupracujici firmy a
prostiednictvim marketingu na stavajici a potencialni zékazniky, ale i1 na potencidlni
zameéstnance, instituce vetfejné spravy a vetejnost vubec (v souladu stim hraje vybavenost
domadcnosti pocitaci s napojenim na internet stdle vyznamné;jsi roli a lze ji pokladat za zékladni
indikator ,,informacni gramotnosti resp. stupné rozvoje tzv. informacni spolecnosti).

Pokud jde o CR je dostupnost modernich komunikaé¢nich a informaénich technologii v podnikatelském
sektoru vesmés povazovana za srovnatelnou s rozvinutymi zadpadoevropskymi zemémi. V souladu s tim a
s ohledem na dostupnost pfislusnych informaci bylo hodnoceni faktoru zaloZeno na vybavenosti
domacnosti v mikroregionalnich centrech pevnymi a mobilnimi telefony a pocitaci v€etné€ ptipojeni na
internet (podle vysledka s¢itani 2001 bylo vybaveno pocitaci témét 30 % domadcnosti, z nichz 11 % bylo
piipojeno na internet — v této oblasti i pfes dynamicky rozvoj v poslednich letech CR stéle jesté zaostava
za nejvyspelejsimi zemémi). Nejvyssi troven rozvoje ICT byla kromé Prahy zjisténa ve Stfedoceském,
Jihogeském zlinském mitrami (na druhé strand pak stoji zejména kraje Ustecky a Moravskoslezsky).
Uroveti faktoru vyznamné koreluji se vzd&lanosti obyvatelstva, pfi¢emz pro uzemni rozlozeni je typické
koncentrace podobnych hodnot kolem hierarchicky nejvyznamngjSich center.

Faktor blizkosti letiSt

Faktor informuje o potencialni dostupnosti mezindrodnich a regiondlnich letist, kterd obecné
priznivé ovliviiuje podnikatelské prostiedi (celkova image mésta, navstévy obchodnich partnera,
logistické aktivity jako napf. letecké dodavky komponent). Pii jeho hodnoceni jsou brana v
uvahu predevSim mezinarodni letiSté celostdtniho vyznamu a dale vyznamnéj$i regiondlni letisté
s mezinarodnim statutem (regionalni letist¢ v zapadoevropskych zemich v priméru odbavuji




rocné 500 - 1000 tis. cestujicich za rok), pfiCemz jsou zohlednovany jejich S$ir§i regionalni
dopady.

V naSich podminkach ma v této oblasti pfirozené zcela dominantni postaveni letist¢ Praha-Ruzyné
(zajistujici cca 90 % vykont), za kterym s vyraznym odstupem nésleduji regiondlni letist¢ Brna, Ostravy a
Karlovych Var, ke kterym lze v souladu s jeho rostoucim vyznamem ptifadit i letist€¢ v Pardubicich. Pti
hodnoceni pozice jednotlivych mikroregiont z pohledu daného faktoru byly proporcionalné zohlednény i
Sirsi prostorové efekty uvedenych letist’ (v pfipadé Prahy byly tyto efekty uvazovany az do vzdalenosti
120 km).

Syntéza infrastrukturnich faktoru

Uroveti infrastrukturnich faktort vypovida piedeviim o zakladnich piedpokladech pro zapojeni
podnikatelskych subjektti daného regionu do globalni ekonomiky a v ur¢itém ohledu i o potencialnich
predpokladech resp. stimulech jejich ,regionalniho zakofenéni®, s odpovidajicimi vlivy na jejich
konkurenceschopnost. Nejlepsi tirovni vybavenosti danou skupinou faktort disponuji z krajskych center
Praha nasledovani Brnem. Z ostatnich center méa vtomto smyslu nejslabsi pozici Usti n. L.
(determinovéno zvlast¢ podprimémym rozvojem ICT), nésledované Libercem a Zlinem (zde ma
rozhodujici vliv malo kvalitni dopravni napojeni). Z celokrajského pohledu pak v daném sméru kromé
Prazského kraje vykazuji nejlepsi pozici StiedoCesky a dale Jihomoravsky kraj a naopak nejhorsi pozici
kraj Moravskoslezsky (samotnd Ostrava se srovnani s ostatnimi velkomésty vyznamné zaostava v rozvoji
ICT) a dale kraj Olomoucky.

Skupina regiondlnich a lokdlnich faktori

Tato z celkového pohledu stfedné vyznamnad skupina zahrnuje viibec nejvyznamné;jsi dil¢i faktor
vSestranné ovliviyjici KPP tj. faktor podnikatelské a znalostni baze, ktery dopliuje faktor
financ¢ni asistence.

Faktor podnikatelské a znalostni baze

Dany faktor poskytujice zakladni informace o specifickych predpokladech jednotlivych regionii
(reprezentovanych piedevsim jejich centry) pro budouci ekonomicky rozvoj zalozeny na novych
investicich a inova¢nim potencialu. Prakticka interpretace této pomérné Siroké definice vyzaduje
koncentraci pozornosti na rozhodujici komponenty podnikatelské a znalostni baze. V prvnim
piipadé jde vétSinou o piipadové studie nabidky rozvojovych ploch urcenych pro potencidlni
investory, predstavovanou predevsim prumyslovymi (hospodarskymi) zénami. Hlavnim cilem
téchto studii je identifikace primyslovych zon a jejich nasledna klasifikace na zakladé predem
vybranych kriterii, zaméfenych zejména na velikostni charakteristiky a vlastnické pomeéry,
napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu pfip. existujici uzivatelské limity a stimuly
(podrobnéji viz kapitola vénovana regionalnimu marketingu). Odpovidajici informace jsou
obvykle obsazeny v databazich celostatné ¢i regionalné pisobicich rozvojovych agentur,
z diivodu jejich komplexity je vSak nutné je doplnit a aktualizovat i zjinych zdroju (napf.
weboveé stranky meést a obci prip. dotaznikova Setfeni). Ve druhém piipadé je vénovéna
pozornost zejména institucionalnim podminkam rozvoje znalostni baze, konkretizované
prostiednictvim vyhodnoceni regionalniho rozloZeni vysokych $kol (s diirazem na technicky a
piirodovédné zaméfené VS univerzitniho typu) v kombinaci srozloZenim obdobné
orientovanych vetejnych védeckovyzkumnych tstavl a rovnéz tzv. védecko-technickych park
tj. VTP. Z pohledu podnikatelské sféry jsou za hlavni pozitivni efekty uvedenych instituci vedle
zvySovani vzdélanosti obyvatelstva (v€etné vysoce specializovanych znalosti) povazovany
tvorba a transfer novych poznatkii generovanych rozvojem védy a vyzkumu, které jsou v jejim
ramci navazné komercionalizovany ve formé¢ inovaci (odpovidajici funkce VTP, rozdélovanych
na védecké parky, technologické parky/centra a podnikatelské inkubatory ¢i inovacéni centra, je
podpora zvySovani kvalitativni irovn¢ uzivanych technologii a produktt cilena na MSP). Pokud




jde o synergii obou komponent je za nejefektivnéj$i cestu poklddana podpora vystavby
hospodatskych zon s polyfunkénim zamétenim (zahrnujici i VTP) ¢i vystavba primyslovych zoén
v co nejvétsi blizkosti VS.

Na zékladé provedenych analyz dostupnych zdroji lze konstatovat, ze v CR existuje pomérné Siroka
nabidka primyslovych zo6n, blizici se poctu 200 zon (z toho bylo ze statni pomoci vybudovani okolo 70
zon). Nejvice zon se nachdzi ve Stiedoceském, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji, pficemz
nejlepsimi parametry disponuji zony v prvnim z téchto krajii (naopak nejhor$imi parametry disponuji zény
v Karlovarském a Jihoceském kraji). Mimo tyto izemné piipravené a zainvestované zony se vyskytuje
znacny pocet zon, jejichz vystavba se nachdzeji v pripravnych fazich (ve vlastni databazi primyslovych
z6n, vytvorené v letech 2001/2002, je zatazeno cca 35 téchto zon s velikosti nad 10 ha). Do hodnoceni
znalostni béze pak bylo zahrnuto pfiblizng 30 VS (zohlednéna byla i doplitkova role vefejnych i
soukromych kol zaméfenych na ekonomii a dale informatiku, v pfipad€ hierarchicky niZe postavenych
mikroregion®l byla vzata v Givahu i koncentrace vybranych typti VOS a USS), téméf stovka védeckych
(AV CR) a samostatnych vyzkumnych ustavii odpovidajiciho zaméfeni a dale VTP (celkem 24
akreditovanych VTP). Prostorové uspotadani instituci znalostni baze vykazuje vyrazné hierarchické rysy
pfi logicky vysoké korelaci s faktorem kvality pracovnich sil. Nejvyznamngj§im centrem znalostni baze je
samoziejmé¢ Praha, s odstupem nasledovana Brnem a Ostravou (nadregionalné vyznamnymi centry jsou
pak predevsim krajskd mésta). Ve vice nez 3/4 mikroregiond tak jednoznacné ptevazuje resp. zcela
dominuje pouze mikroregionalni vyznam jejich znalostni baze.

Faktor financ¢ni asistence

Vyznam faktoru spocivd v ur€ité aproximaci potencidlnich moznosti instituci uzemni
samospravy podilet se na zlepSovani KPP. V tomto sméru je pouzivana fada ptistupti liSicich se
zejména komplexnosti a ¢asovym horizontem interpretace. Pokud je za prioritni cil hodnoceni
povazovan potencial finan¢ni participace vySe uvedenych instituci na rozvojovych zadmérech
regionli a municipalit v delSim ¢asovém horizontu lze za zdklad hodnoceni faktoru pokladat
danové piijmy (divodem je relativni stabilita téchto pfijmi ve srovnani s ostatnimi piijmy
spojenymi napf. s Gcasti na vybérovych fizenich v rdmeci vefejnych rozvojovych programi ¢i s
piijmy z prodeje ¢i prondjmu majetku).

S ohledem na podminky CR bylo hodnoceni faktoru zaloZeno na dafiovych piijmech mikroregionalnich
center na obyvatele. V soucasnosti tvofi hlavni danové pfijmy obci nasledujici dan¢ (sefazeny podle
vyznamu): DPH, dan z pfijmu pravnickych osob, dan z piijmu fyzickych osob — zavisla ¢innost, dan z
prijmu fyzickych osob — podnikatelska ¢innost a dan z nemovitosti. Vypovidaci schopnost faktoru zavisi
na vztahu zakladnich princip tvorby tzemnich rozpocta tj. solidarity a zasluhovosti a v souladu s tim
bylo pro hodnoceni zvoleno obdobi 1999 az 2000, které ve srovnani se soucasnym stavem vyraznéji
zohlediiuje princip zasluhovosti. Nejvétsi piijmy vykazala magistratni mésta a dale dynamicky se
rozvijejici mésta s rlznou velikosti (logickym dusledkem uprav zroku 2001 je snizeni piijmové
diferenciace obct).

Syntéza lokalnich faktoru

Syntéza lokalnich faktorti vypovida o zékladnich ptedpokladech a schopnostech jednotlivych regionti resp.
jejich center aktivné ovliviiovat KPP (napf. kvalitnim marketingem nabidky pfilezitosti pro potencialni
investory). Z provedenych analyz vyplyva dominantni pozice krajskych mést, coz potvrzuje pozici kraji
jako zakladniho prostorového ramce podpory ekonomického rozvoje (vCetné tvorby odpovidajicich
koncepci a strategii, kde 1ze pocitat s nartistanim vyznamu regionalnich inovacnich strategii). Urcitou
vyjimku zde pfedstavuji Karlovy Vary a Jihlava vykazujici pouze prumérnou pozici. Z celkového
pohledu jsou ovSem (nezahrneme-li Prah) mezikrajské rozdily relativné malo vyznamné Zavislost kvality
lokélnich faktori na dosazeném stupném urbanizace se tak projevuje piedev§im na mikroregionalni
urovni. Tato skuteénost upozoriiuje na zasadni roli vétSich (inovacné orientovanych) firem ve
venkovskych mikroregionech, kde tak do jisté miry substituuji nedostateCnou rozvinutost ,tradi¢nich*
komponent znalostni baze.




Skupina cenovych faktori

Skupina cenovych (ndkladovych) faktort si z regionalniho pohledu dlouhodobé udrzuje stfedné
vyznamné postaveni Jeji strukturu tvoii faktor ceny pozemkii a faktor ceny prace a pronajmi.
Tyto faktory lze pokladat za specifické indikatory KPP vypovidajici o regiondlnich interakcich
poptavky a nabidky.

Faktor ceny pozemki/pronajmt

Faktor podava agregované informace charakterizujici uroven poptavky a nabidky na relevantnich
trzich. Mezi hlavni vSeobecnd kritéria ovliviiujici cenu stavebnich pozemkii a prondjmi patii
piedevsim jejich poloha (posuzovana na jednotlivych hierarchickych urovnich) a vybavenost
infrastrukturou. V piipad€ cen pozemkil jde o tizemn¢ stabilizované nereziden¢ni (komercni)
pozemky urcené predev§im pro vystavbu primyslovych objektti a skladovych prostor. V tomto
sméru jsou vzhledem k roztfisténosti informacnich zdroji nejcastéji poskytovany informace o
prumérné cené¢ pozemkl nabizenych v primyslovych zonach (u vétSich mést jsou obvykle
k dispozici cenové mapy s aktudlnimi udaji o trznich cendch vSech pozemkl). Informace o
cenach prondjmt kancelafskych prostor jsou vyznamné zejména pro odvétvi vysSich trznich
sluzeb, pro ktera jsou v souladu s odpovidajici urovni tvorby pifidané hodnoty obvykle
nejatraktivnéjs$i centra meést, zejména centra metropoli (mezi cenou budov a cenou pronajmu
pochopitelné existuje silna zavislost, ktera se dale piendsi i na cenu pozemk).

Analyzy v CR (2001/2002) potvrzuji silnou zavislost cen pozemki a prondjmi na velikosti sidel.
Primérné ceny stavebnich pozemku v primyslovych zoénach, zjisténé s dostupnych databazi doplnénych
relevantnimi udaji  z realitnich kancela¥i a vlastniho priizkumu, &inily Praze 900 az 1500 Ké&/m?,
v kategorii ostatnich m&st nad 100 tis. obyvatel pfiblizn& 600 K&/m?, u mést s 50 az 99 tis. obyvateli 350
K&/m®, u mést s 25 az 49 tis. obyvateli 275 K&m?® u mést s 10 aZ 24 tis. obyvateli 225 K&/m® a u
nejmensich mést 150 K&m® (ve vyvoji cen se prosazuje pokles piip. stagnace). Stejna zavislost se
projevuje i v uzemni diferenciaci cen pronajmd, ktera je vSak (kromé vyraznéjSiho vlivu lokalnich faktort)
ve vetsi mife ovliviiovana specifickymi faktory. Podle informaci z asi 600 realitnich kancelafi a vlastniho
prizkumu se primérnd uroven roc¢niho prondjmu kancelarskych prostor v centralnich ¢astech meést
v ptipadé Prahy pohybovala v rozmezi 6000 — 9000 K&/m?, v kategorii ostatnich mést nad 100 tis.
obyvatel okolo 2650 K&/m?®, u mést s 50 az 99 tis. obyvateli 2100 K&/m?, u mést s 25 az 49 tis. obyvateli
1600 K&/m?, u mést s 10 az 24 tis. obyvateli 1300 K&/m” a u nejmensich mést vétsinou v intervalu 700 az
800 K&/m? (stagnace cen s perspektivou jejich mirného riistu).

Faktor ceny prace

Cena prace je ve zkoumaném pfipad¢ vnimana jako vysledek riznorodych vztahti poptavky a
nabidky na regiondlnich trzich prace. Regiondlni diferenciace v cené¢ prace je kromé
makroekonomicky pusobicich Ciniteli (celkova konkurenceschopnost ekonomiky, danovy
systém, uroven mzdové regulace atd.) pfirozen¢ ovliviiovana i regiondln¢ resp. lokalné
pusobicimi Ciniteli (struktura ekonomickych aktivit v interakci s kvalifikaci pracovnich sil,
produktivita prace, Grovein nezaméstnanosti). Obecné lze konstatovat, ze Uroven variability v
cené prace na regiondlni urovni je v dusledku zavedenych vyrovnavacich mechanizmi v
ekonomicky rozvinutych zemich vétSinou niz$i nez variabilita v cené prace mezi t€émito zemémi.
V tomto kontextu je ovSem potiebné poznamenat, ze vypovidaci schopnost informaci o
pramérné hrubé mzd¢ je kromé nezahrnuti ostatnich osobnich pfijmui (napf. ptijmt podnikatel)
ovlivnéna i uzitou metodikou statistického vykaznictvi.

Regionalni statistika CSU poskytuje informace o primérnych mzdach zpracované podle mista zam&stnan
pouze podle okresti a navic jde o redukovany soubor tdaji. Mikroregionalni hodnoceni faktoru proto bylo
zalezeno na originalni metodice, vychazejici z primémych mezd vyznamnych firem cinnych ve
zpracovatelském primyslu a vyssich trznich sluzbach s alesponn 100 resp. 20 zaméstnanci. Uvedenym



postupem byla vzdy podchycena piiblizné 1/3 z celkového poctu zaméstnanci, tykajici se ovSem
rozvojoveé nosnych firem resp. odloucenych organizacnich jednotek se signalnim vyznamem pro tvorbu
mezd. Nejvy$§i urovein mezd byla krom€ poziéné¢ suverénni Prahy zjisténé v mikroregionech
StiedocCeského kraje. Opacné postaveni pak zaujaly mikroregiony kraji VysoCina a Karlovarského
(celkova regionalni diferenciace v rovni mezd je asi 1,8 x niz8i nez v pifipadé jeji odvétvové
diferenciace).

Syntéza cenovych faktord

Vysledky syntézy potvrzuji zasadni vlivy charakteru ekonomického rozvoje a hierarchického postaveni
regiondlnich center na uroveil cenovych faktord resp. poptavku po pracovnich silach, stavebnich
pozemcich a kancelarskych prostorech. Zcela vysadni postaveni zde zaujima Praha (indukujici intenzivni
efekty Sifici se do sousediciho Stfedoceského kraje), s odstupem nasledovana mikroregiony krajskych
mést a vybranych dynamicky se rozvijejicich podiizenych center (zejména Mladd Boleslav, Cesky
Krumlov, Jablonec n. N.). Do podprimérnych skupin pak spadaji pfedevsim venkovské regiony s malymi
centry (obvykle nepfevysujicimi hranici 10 tis. obyvatel). Popsany proces doklad4d zasadni zmény v
ekonomické struktufe hierarchicky nejvyse postaveni mést (s vyznamnymi dopady i na jejich zazemi),
které koresponduji s dlouhodobym vyvojem zaznamenanym v zapadoevropskych zemich.

Skupina environmentdlnich faktorii

Jde o nejméné vyznamnou skupinu zahrnujici faktory urbanistické a pfirodni atraktivity a
environmentalni kvality uzemi, jejichz vliv na podnikatelské prostiedi ma specificky i vSeobecny
charakter.

Faktor urbanistické a ptirodni atraktivity uzemi

Faktor interpretuje celkovou pfitazlivost urbanistického a ptirodniho prostiedi regionu. V této
souvislosti je pochopiteln¢ zdlraziiovana piedevSim jeho interakce s rozvojem turistiky a
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tzv. volnoCasovych aktivit. Na obecné trovni Ize konstatovat, ze uvedeny faktor ve vyznamné
mife spoluvytvaii celkovou "image" daného regionu s adekvatnimi vlivy na KPP. Pro jeho
hodnoceni se obvykle pouzivaji kombinované metody, zahrnujici vybrané (nabidkové i
poptavkové orientované) charakteristiky pfirodnich a kulturnich atraktivit izemi, doplnénych
vybranymi ukazateli vztahujicimi se k rozvinutosti infrastruktury volného ¢asu pfip. i k dalsim
aktivitdm (napf. Skoly pro cizince).

Metodicky postup vlastniho hodnoceni vychazi z hierarchického principu aplikovaného na vybrané
charakteristiky pfirodni atraktivity uzemi (chranénd uzemi, piirodni pamatky UNESCO, lazeiiska mista,
struktura vyuziti Uzemi), kulturné-historickych pamatek a atraktivit (kulturni dédictvi UNESCO,
pamatkové rezervace a zony, vyznamné hrady a zadmky, soubory lidové architektury, veletrhy a festivaly
mezinarodniho vyznamu) a turistického vyznamu regiont (pocet lizek v ubytovacich zafizenich, pocet
prenocovani s dirazem na podil cizincll). Z provedenych syntéz vysledkti dil¢ich hodnoceni vyplyva, ze
kromé& Prahy zatrazené jako jediny region do vysoce nadprimérné skupiny (Praha je v§eobecné pokladana
za turistické centrum svétového vyznamu) lze v krajském méfitku oznacit za nejvice atraktivni kraje
Liberecky, Karlovarsky, Jihocesky a Kralovéhradecky a za naopak za nejméné atraktivni pak kraje
Moravskoslezsky a Plzensky.

Faktor environmentalni kvality izemi

Environmentalni kvalita Gizemi je sice v daném sméru obecné povazovana spiSe za vyznamove
sekundarni, v pfipad¢ extrémnich hodnot naruSeni zivotniho prostfedi vSak muze byt vniman
jako vyznamna bariéra ekonomického rozvoje nejen ve smyslu jeho celkové udrzitelnosti, ale i
smyslu vyrazného snizeni investi¢ni atraktivity. Hodnoceni faktoru nejCastéji vychazi z analyzy
ukazateld charakterizujicich hygienickou troven zivotniho prostfedi (diiraz na odpovidajici vlivy
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povazovany ukazatel¢ zneciSténi ovzdus$i v kombinaci s dalSimi vybranymi ukazateli
charakterizujicim naruSeni ostatnich slozek Zivotniho prostiedi.

Hodnoceni faktoru je v nasem piipadé zalozeno na ukazatelich imisniho zneciSténi ovzdu$i oxidem
sifi¢itym, praSnym aerosolem a oxidy dusiku (priimérna ro¢ni uroven koncentraci znecist'ujicich latek),
doplnénych charakteristikami intenzity silni¢ni dopravy (emise NO , , CO a C (H y, zatiZzeni obyvatelstva
hlukem) a charakteristikami ekologické stability krajiny (percepce schopnosti krajiny tlumit negativni
vlivy ekologické devastace). Je pochopitelné, Ze environmentalni kvalita izemi vyznamnym zpiisobem
souvisi se stupném jeho urbanizace a dale na strukturou ekonomickych aktivit. V souladu s tim logicky
vykazuji nejlepsi hodnoty kraje JihoCesky, Vysocina a Plzensky.

Syntéza environmentalnich faktort

Z celkového pohledu je dana skupina faktordi, zohlediujicich pomémé Sirokou Skalu odpovidajicich
preferenci podnikatelskych subjektti, ponékud heterogenni (stimula¢ni i limitujici charakter ptisobeni).
Tato okolnost spojend s protismérnym pusobenim obou faktor ponékud komplikuje jejich souhrnné
vyhodnoceni. Zadny mikroregionu tak nebyl zafazen do nejlepsi skupiny (vétSina znich spada do
pramémé skupiny. Nejvyssi podil mikroregionli s pfiznivymi hodnotami environmentalnich faktort byl
(kromé Prazského kraje zatazeného s ohledem na jeji turistickou atraktivitu do 2. skupiny) zjistén u kraji
Jihoceského, Karlovarského a Libereckého a naopak nejvice mikroregiond s nepfiznivymi hodnotami
environmentélnich faktort u krajii Usteckého a Moravskoslezského.

Komplexni hodnoceni faktorii kvality podnikatelského prostiedi

Komplexni hodnoceni regionalni KPP sumarizuje vysledky dil¢ich analyz jednotlivych faktort
provedenych v souladu se zvolenym postupem (standardizované klasifikaéni schéma) a se
zohlednénim jejich vyznamového postaveni. Hodnotici proceduru lze formaln¢ zapsat
nasledujicim zplsobem:

KPP=0O.vo+P.vy+l.vitR.a,+C.Pc+E.v,

Kde:

KPP = kvalita podnikatelského prostiedi

O = obchodni faktory

P = pracovnich faktory

I = infrastrukturni faktory

R =regionalni a lokalni faktory

C = cenov¢ faktory

E = environmentalni faktory

v = vyznamové vahy.

Prostfednictvim vySe uvedeného postupu ziskdvame agregované informace interpretujici
postaveni jednotlivych regionti daného statu podle dosazené urovné jejich podnikatelského
prostiedi. Hodnoty KPP logicky vykazuji silné vazby na srovnatelné hodnoty regionadlniho HDP
(napt. podle vysledkti ptfipadové studie Ceskych kraji odpovidajici hodnota korela¢niho
koeficientu ptesahuje hranici 0,95). Z obecného pohledu miizeme rovnéz konstatovat, ze KPP
vykazuje silnou zavislost na populacni velikosti regiond resp. jejich center (regionalni centra
v souladu s teorii centralnich mist vesmés predstavuji hlavni rozvojovy prostor daného regionu).
Uvedena zavislost se projevuje pfedevSim na mikroregionalni Grovni (nodéalni regiony). Na
hierarchicky vyssi tzn. mezoregionalni Grovni je tato zavislost pomérn¢ casto ,,prekryvana‘“
plsobenim procest vyssiho fadu, promitajicich se napt. do ekonomické struktury regiond ¢i miry
jejich integrace do svétové ekonomiky (viz napf. nejednoznacné vysledky hodnoceni statistické
zavislosti mezi KPP a mirou nezaméstnanosti). Vyznamnou roli zde hraje i znacna inercie
socioekonomickych systémil. Kromé diferenciace v celkové trovni KPP je rozvoj jednotlivych
regionll pochopiteln€ ovliviiovan i rozdily v jejich vybavenosti jednotlivymi faktory KPP, které



v interakci srozdilnymi preferencemi poptavajicich subjektii selektivné ovliviiuji jejich
podnikatelskou atraktivitu. Z praktického hlediska pak lze konstatovat, ze uzity pfistup
(respektujici globalni, makroekonomickou i mikroekonomickou dimenzi ekonomiky v interakci
s rozvojovymi podminkami jednotlivych regiontl) ma charakter pravdépodobnostniho modelu,
akcentujiciho vSeobecné i specifické tendence v ekonomickém rozvoji a korespondujiciho
s praktickymi potiebami vytvareni koncepéné zalozenych strategii regionalniho rozvoje.

V piipadé Ceské republiky provedené analyzy KPP ukazuji, Ze s vyjimkou zcela specifického Prazského
kraje tvofeného pouze statutdrnim Gzemim hlavniho mésta nejsou rozdily mezi zbyvajicimi tfinacti kraji
v celkové urovni KPP vazené poctem obyvatelstva pfislusnych mikroregionti (podobné jako v ptipadé
dosazené urovné¢ HDP na obyvatele) prili§ vyrazné. Ve vsech téchto krajich totiz zaujimaji vyznamny
podil relativné malo urbanizované "venkovské" mikroregiony, pro které je charakteristickd nizka KPP.

Tabulka ¢. 7: Hodnoty KPP podle kraji

kraj obyvatelstvo | KPP celého KPP HDP/obyv.
v tis. kraje centra v tis. K¢
Prazskv 1169 1.31 1.31 547
Stredocesky 1123 2,90 2,28 (M.B.) 254
Jihocesky 625 3,00 2,12 241
Plzensky 551 2,79 1,69 251
Karlovarsky 304 3,20 2,42 217
Ustecky 820 3,32 2,70 229
Liberecky 428 3,02 2,34 221
Kralovéhradecky 551 3,01 2,08 245
Pardubicky 508 3,06 1,91 231
Vysodina 519 3,18 2,30 235
Jihomoravsky 1128 2,74 1,61 255
Olomoucky 639 3,19 2,36 211
Zlinsky 595 3,27 2,54 223
Moravskoslezsky 1270 3,34 2,25 223
Ceskd republika 10230 2,90 1,31 (Pr.) 256

Poznamka: Pocet obyvatel k datu séitér}i lidu vr. 2001, hodnoty HDP zarok 2004
v trznich cenach podle nové metodiky CSU.

V daném sméru maji proto vyssi vypovidaci schopnost rozdily mezi jednotlivymi krajskymi centry, které
disponuji nejvyssi arovni KPP a v souladu s tim obvykle zaujimaji i pozici hlavnich p6li ekonomického
rstu, disponujicich vysokou podnikatelskou atraktivitou (nejvyznamnéjsi vnitini rozdily v KPP mezi
mikroregionem krajského meésta a zbytkem kraje byly zjistény v krajich Jihomoravském, Plzeiiském a
Pardubickém). Z krajskych center vykazuje jednoznacné nejvyssi tirovein KPP (podobné jako ve vétsiné
zépadoevropskych zemi) hlavni mésto Praha, s odstupem nésledované Brnem a Plzni. Na druhé strané
pomysiného Zebiitku se pak nachazeji Usti n. L., Zlin a Karlovy Vary. Po zohlednéni zjiiténych
skutecnosti byly ceské kraje zatazeny do tfi zdkladnich skupin: do prvni skupiny spada pouze Prazsky
kraj, do pramérné skupiny bylo zafazeno celkem osm kraji a podprimérna skupina pak zahrnuje zbyvajici
kraje Moravskoslezsky, Ustecky, Zlinsky, Karlovarsky a Olomoucky. Z hlediska vyvojové diferenciace
hodnot regionalniho HDP zjisténé vysledky v souladu s vysledky starSich analyz naznacuji, Ze pocatecni
divergenc¢ni faze postupné prechazi do neutralni faze, ve které jiz nedochdzi k vyraznéjsimu zvySovani
celkové variability dané¢ho souboru. Vyznamnou zavislost irovn¢ KPP na populacni velikosti ptislusnych
regionl pak zfetelné dokladaji primérné hodnoty KPP zjisténé na mikroregionalni tirovni v ramci uzitého
pétistupniového klasifikaéniho schématu: pro stanovené velikostni skupiny mikroregioni s hrani¢nimi
hodnotami 200, 100, 50 a 25 tis. obyvatel Cinily odpovidajici hodnoty KPP 1,7 — 2,5 — 3,1 — 3,4 — 3,9.
Zjisténé vysledky rovnéz potvrzuji vyznamné vlivy vzdélanosti obyvatelstva a geografické polohy na
diferenciaci krajii podle trovné KPP.



Z pohledu dlouhodobého rozvoje ma pochopitelné¢ zcela zasadni vyznam vyvojova
dynamika jednotlivych regiond. Tato dynamiku odrazi nejen vyvoj vlastnich regiont, ale i
intenzitu jejich integrace v ramci ndrodnich a nadndrodnich socioekonomickych systému.
Komplexni vyhodnoceni KPP tedy zahrnuje jak procesy smétujici k rozvojové polarizaci, tak
procesy sméfujici k integraci rozvoje (chapané v souladu suvedenou teorii polarizovaného
rozvoje od J. Friedmanna jako protivaha polarizace). Integracni procesy lze, podobné jako pii
hodnoceni KPP, ucelné interpretovat prostiednictvim hierarchického pfistupu. Pokud jde o
mikroregionalni Groven lze za nositele integrace povazovat nerovnovahu na ptislusnych trzich
prace, ktera je primarn¢ piekonavéana prostiednictvim dojizdky a vyjizdky za zaméstnanim
(v dlouhodobém c¢asovém horizontu se tato nerovnovdha muze stdt i vyznamnym migra¢nim
faktorem meénicim prostorovou strukturu osidleni). Pfi vysoké mife této nerovnovahy logicky
dochazi k ,,pracovnimu® podtizovani ekonomicky slabsich mikroregiont siln€j$im konkurentim
s dynamicky se rozvijejicimi centry. Z hlediska integrace socioekonomickych systémi
predstavuje tento proces neustalého pretvareni systému nodalnich regionit zakladni Groven. Za
druhou, vyssi Groven integrace pak lze oznacit tvorbu rtstovych os jako dusledek intenzivniho
Sifeni rozvojovych efektd, které jsou v dominantni mife generovany poly rustu. Tato uroven
integrace ma ve srovnani se zdkladni urovni vyrazné selektivnéjsi charakter, nebot’ riistové osy
primarn¢ vznikaji jako interakéni propojeni poli ristu a v souladu s tim vykazuji silny stupeii
prostorové determinace (tento zaver respektuje empirickou zkusenost, ze ekonomicky rozvoj ma
tendenci postupovat po urovnich hierarchie smérem od vyssi Grovné k nizsi). Kromé téchto
rustovych os s nadregionalnim resp. narodnim vyznamem mohou vznikat i sekundarni ristové
osy resp. poloosy regionalniho vyznamu (tento jev je charakteristicky zejména pro silné
urbanizovand zazemi nejvyznamnéjSich meést ¢i pro ekonomicky uspé€Sné mikroregiony
nachazejici se v blizkosti ristovych os ndrodniho vyznamu). Pro co nejobjektivné;jsi identifikaci
primarnich a sekundarnich rtstovych os je nezbytné disponovat informacemi o rozvojovych
ptedpokladech a vyvojovych tendencich jednotlivych mikroregiont. Jejich syntézu lze provést
na zakladé srovnani skutecnych a teoreticky ptislusnych hodnot KPP v interakci s populacni
velikosti mikroregiont, doplnéného dal$imi kriterii (napf. mira nezaméstnanosti a jeji vyvojové
trendy ve srovnani s odpovidajicimi narodnimi nebo mezoregionalnimi hodnotami). Naznaceny
postup umoznuje odlisit skutecné osy ekonomického rastu od urbanizaénich os vyprofilovanych
na zéklad¢ historického vyvoje osidleni (v dlouhodobém casovém horizontu se ovSem oba
uvedené typy nachazeji ve vztahu vzajemné piicinné podminénosti). Lokalizace regionli, mést a
obci podél téchto os obecné zvysuje jejich pritazlivost pro podnikatelské subjekty v dusledku
indukce externich uspor (projevujicich se napt. vyssi kvalitou a flexibilitou pracovnich sil ¢i
kvalitnéjsi nabidkou dopravniho spojeni) a vétSiho potencidlu nabidky vyrobni kooperace a
dalsich typt spoluprace. Tieti a nejvyssi troven integrace pak predstavuje nadnarodni integrace,
jejimz institucionalizovanym nositelem je v nasem piipadé Evropskd unie a zakladnim
prostorové ekonomickym projevem tvorba rastovych zén nadnédrodniho/evropského vyznamu
(napt. centralni evropskd zéna sméfujici z jihovychodni Anglie pfes Belgii s Nizozemskem a
dale Némecko a Svycarsko do severni Italie).

Tabulka ¢. 8: Hlavni procesy rozvojové polarizace a integrace

hierarchicka drovenn | hlavni nositelé polarizace hlavni nositelé integrace

globalni poly rtstu globalniho vyznamu | tvorba ristovych zon
nadnarodniho vyznamu

makroregionalni poly ristu mezinarodniho tvorba primarnich ristovych os




vyznamu narodniho vyznamu

mezoregiondlni po6ly riistu narodniho vyznamu tvorba sekundarnich riistovych
os regionalniho vyznamu

mikroregiondlni centra nodalnich regionti rozvoj nodalnich procest

Poznamka: Hlavni formu nodalnich procest predstavuje dojizd’ka (zejména dojizd’ka za zaméstnanim).

V podminkach CR v priibdhu ekonomické transformace doslo ke zvyseni intenzity dojizd’ky za
praci jako zékladni formy délby prace a hlavniho faktoru determinujiciho tvorbu nodalnich regiont.
Vyznamnym dasledkem tohoto vyvoje je zvySovani miry ,pracovni‘ podfizenosti ekonomicky slabsich
mikroregiont silnéj$im konkurentlim (podle dostupnych pramenil 1ze mezi podiizené zatradit celkem 44
resp. se zohlednénim kriteria minimalni velikosti 60 mikroregioni povéienych obci 3. stupng). Nejveétsi
pocet podiizenych mikroregionli se nachazi v Moravskoslezském, Jihomoravském, StfedoCeském a
Plzeniském kraji. Provedené analyzy dokladaji, Ze krajska mésta krom¢ funkce administrativnich center
plni i funkci hlavnich pélt ekonomického rustu. V tomto sméru se jako pdl ristu nadnarodniho vyznamu
prosazuje pouze Praha a ostatni pdly ristu tak maji ,,pouze® narodni vyznam (kromé krajskych mést,
z nichz stanovena kriteria nespliiuje jen Usti n. L, se do této skupiny svym ekonomickym postavenim fadi
1 Mlada Boleslav). Pokud jde o rustové osy bylo identifikovdno celkem sedm ristovych os ndrodniho
vyznamu, oznacenych jako zapadni radialni osa (Praha — Plzen), severovychodni radialni osa (Praha —
M.Boleslav — Liberec), vychodni radialni osa (Praha — Pardubice — Hradec Kralov¢), jizni radialni osa
(Praha — Ceské Budgjovice), ¢eskomoravska integraéni osa (Praha — Brno), centralni moravska osa (Brno
— Olomouc) a vychodni moravska osa (Brno — Zlin). Z vysledk je zfejma nezastupitelna role Prahy jako
ekonomického centra CR (vysoky stupet jejiho vlivu doklada i rozvinuty systém sekundarnich riistovych
os ve Stiedoceském kraji). V tomto kontextu je potiebné dale zdtiraznit i zasadni roli Brna v perspektivni
ekonomické integraci moravského prostoru. Jako jediné zatim nebyly systémem jasné vyprofilovanych
ristovych os narodniho vyznamu integrovany kraje Moravskoslezsky a Ustecky, coz odrazi existujici
dlouhodobé problémy spojené s jejich ekonomickou restrukturalizaci (celkovy pocet obyvatel
mikroregionl integrovanych ristovymi osami narodniho a regionalniho vyznamu se nicméné blizi hranici

60 %).

5. LOKALIZACNI CHOVANI FIREM

Piimé investice (tj. investice do vyrobnich faktorG bez spekulativnich portfoliovych investic)

jsou spolu stvorbou inovaci a ristem vzd€lanosti obyvatelstva vSeobecné povazovany za

nejdulezitéjsi dlouhodobé faktory ekonomického rozvoje. Kvantitativni a strukturalni

charakteristiky pfimych investic jsou podminény zejména nasledujicimi procesy:

= globalizaci ekonomické aktivity, znamenajici geografické rozsifovani operacniho piisobeni
zejména nadnarodnich spole¢nosti a prohlubovani jejich vzajemné zavislosti

= vytvarenim hospodarskych seskupeni

= zménami v povaze vyroby v reakci na rist spottebitelské poptavky po lepsi kvalité,
ruznorodosti a rychlosti dodavek zbozi (economy of scope)

= vSestrannym zlepSovanim dopravni a spojové infrastruktury.

Uvedené procesy spoluvytvareji mnohem svobodnéjsi prostiedi pro lokalizaci investic nez v

minulosti. Tato skutecnost stale vice ovliviiuje vyvoj svétové ekonomiky (celkovy ro¢ni objem



vSech pfimych zahrani¢nich investic v letech 2000 — 2005 pohyboval kolem 750 mld. USD),

kterd se na jedné strané stdvd mobilngjsi, na druhé stran¢ vSak logicky i zranitelnéjsi. Za

perspektivni odvétvi jsou pokladany zejména elektronika, chemické speciality, biotechnologie a

produktivni sluzby. Dlouhodob¢ nejvétsimi svétovymi investory jsou USA, za nimiz s odstupem

nasleduji Velka Britanie, Némecko, Francie, Nizozemsko, Cina. a Japonsko. V potadi nejvétsich

pfijemct investic je odpovidajici potadi USA, Velk4 Britanie, Cina, Francie, Némecko a

Nizozemsko.

Z mikroekonomického pohledu jsou za nejvyznamnéjsi faktory stimulujici firmy k prostorové

mobilité pokladany zejména:

* trzni faktory — rozSifujici se trhy zvySujici poptavku (strana outputu), nizka intenzita
uzemnich vazeb (strana inputu)

» technologické faktory — nizka fondova narocnost a rychla navratnost investovaného kapitalu,
nizké naroky na dopravu (uspokojitelné silni¢ni dopravou)

» konkurencni faktory — teoreticky vyssi potencidl mobility u exportné orientovanych firem,
vysoké pracovni naklady stavici firmy pied rozhodnuti zda investovat do pracovné uspornych
technologii nebo si najit novou lokalitu s niz§imi pracovnimi naklady

» regulacni faktory — uvolnéni regulace cilené na sniZzeni ochrany trhi povzbuzujici firmy k
pfezkoumani piivodniho lokalizaéniho vybéru, environmentalni zpiisnéni regulace s
podobnymi dopady na chovani firem jako v pfedchozim ptipadé

» geografické faktory — nedostatek prostoru pro rozvoj resp. vysoké néklady spojené s jeho
ziskédnim, urbanistické pietizeni (piekrveni) uzemi limitujici jeho operativni dostupnost.

VétSina teoretickych studii se shoduje v tom, ze firmy realizuji prostorové piesuny svych aktivit

jestlize stavajici lokalizace nekoresponduje s vypracovanymi strategiemi jejich dalSiho rozvoje.

V tomto sméru je ovSem potiebné zduraznit, ze jde pouze o jednu z moznych reakcei, ke které

firmy obvykle pfistupuji az po vycerpani ostatnich nabizejicich se moznosti. Zakladni typy

téchto reakci l1ze schematicky znazornit takto:

A. ustoupit

B. pokracovat:

B.1 ohranicit se

B.1.1 regionalizovat se

B.1.2 specializovat se

B.2 rtst

B.2.1 diverzifikovat se

B.2.2 geograficky se rozsifit.

Zakladni volba ustoupit znamena z pohledu podnikatelského subjektu prodat firmu ¢i podil na

firm¢ (jde o moudrou volbu zejména v ptipade€, kdyz hlavni akcionafi nejsou pfipraveni provést

zmény umoziujici preziti firmy). V ptipadé volby pokraovat a ohranicit se mize firma volit
bud’ alternativu zaloZenou na koncentraci svého usili na geograficky ohrani¢ené trhy (napft. trh
vlastni zem¢) nebo na vécné ohranicené trhy (napft. trh nealkoholickych napojti). Druha volba

Casto piinasi potiebu mezindrodni orientace firmy s cilem dobyti vysadniho postaveni na

piislusnych trzich. Ob¢ volby jsou obvykle spjaty se zvySenym usilim o racionalizaci ¢innosti s

cilem udrzeni ¢i ziskani konkuren¢nich vyhod. Pokud si firma vybere strategii rtstu resp.

expanze muze volit bud’ alternativu snizovani podnikatelskych rizik cestou diverzifikace ¢innosti

(napt. prostfednictvim flze ¢i prevzeti jinych firem) ¢i rozSifovanim vybranych aktivit (Casto

spojeném s jejich pfesuny uvniti firmy, motivovanymi i snahou o lepsi vyuziti disponibilnich

zdroji) nebo alternativu geografického rozsifovani firmy do blizkosti perspektivnich trhti. Tato



strategicka alternativa je tedy nejtésnéji spjata se zménami lokalizace, realizovanymi
prostfednictvim zakladani novych dcefinnych firem resp. poboc¢nych zavodi a v urcitych
pfipadech i zménou lokalizace (migrace) vlastni firmy, a proto je i hlavnim pfedmétem zajmu
teorie lokalizace. Teorie lokalizace je oblast ekonomickeé teorie, ktera se zabyva silami urcujicimi
rozmisténi ekonomickych ¢innosti a na tomto zéklad¢ se snazi ptedvidat lokaliza¢ni chovéni
investort. V této souvislosti je ovSem potfebné poznamenat, Ze vzhledem k nakladim a
rizikovosti novych investic firmy preferuji strategie adaptacniho typu zaloZené na investicich v
jiz existujicich ¢i nové ziskanych aktivitaich (sem patii i fize i prevzeti resp. akvizice firem,
indukujici spolu asi 3/4 svétového objemil pifimych zahrani¢nich investic) pfed investicemi na
zelené louce, oznaCovanych i jako mobilni investice.
Investicni pobidky
Primarnim cilem poskytovani investi¢nich pobidek je ptilakat zahrani¢ni investice do dané zemé.
Tyto pobidky (dotace, granty, subvence a dalsi stimuly) jsou obvykle poskytovany ve vazbé na
vyrobni resp. primyslové investice na zelené louce, generujici nejvetsi multiplikacni efekty.
Standardné jsou vSak poskytovany i na investice do vybranych oblasti sluzeb (zejména
vyzkumné a vyvojové sluzby, centra sdilenych sluzeb a dalsi podnikatelské sluzby). Obecné jde
pfedevsim o mobilni investice, nebot’ alokace izemné vazanych investic je omezena na nevelky
pocet vhodnych lokalit (napf. v piipad¢ investic do tézebniho primyslu je rozhodujicim
kritériem pro alokaci investic bilan¢ni zasoba nerostné suroviny tj. tyto investi¢ni projekty jsou
malo citlivé na standardni investicni pobidky). Z pohledu hostitelskych zemi ¢i regiont jsou
investi¢ni pobidky nabizeny piedevsim z nasledujicich davodi:
= jako nastroj ptfekonani ekonomické deprese
= jako nastroj zvySeni exportni vykonnosti
= jako ndstroj feseni regionalnich problémil nezaméstnanosti resp. nizké kupni sily obyvatelstva
= jako nastroj podporujici vyuziti komparativnich vyhod s néslednymi pozitivnimi dopady na
rozpoctové piijmy
= jako nastroj podporujici transfer know-how a modernich technologii.
Z pohledu investord jsou investi¢ni pobidky vesmés posuzovany ptizniveé, 1 kdyz jde spise o
pomocné kritérium investicniho rozhodovani. Rozhodujici kritéria jsou v tomto smeéru
determinovéana dlouhodobym ziskovym potencialem dané zemé (regionu) ve spojeni s nizkou
hladinou rizik snizujicich potenciadlni efektivnost investice. Standardnim néstrojem vybéru
nejvhodnéjsich lokalit je analyza hlavnich ovliviijicich faktorii (lokalizacnich faktorti resp.
faktort kvality podnikatelského prosttedi). Je pochopitelné, ze soubor téchto faktorii a jejich
vyznamova vaha se 1i8i podle charakteru a povahy daného investi¢niho zdméru.
Investicni pobidky lze rozdélit do dvou zékladnich kategorii: financ¢ni/fiskdlni pobidky a
nefinan¢ni pobidky (informace vyznamné z hlediska rozvoje podnikatelskych aktivit). Fiskalni
pobidky obvykle preferuji méné rozvinuté zemé s nedostatkem disponibilnich prostiedk z
vefejnych rozpoctd, zatimco finan¢ni pobidky pak nabizeji pfedevSim ekonomicky rozvinuté;si
zem¢. Z hlediska zplsobu pouziti 1ze rozliSovat kategorii automaticky ud€lovanych pobidek a
kategorii selektivné udélovanych pobidek. V prvnim ptipadé€ jde o podpory poskytované vSem
investi¢nim projektim spliiujicim stanovena kritéria. Ve druhém piipad€ neni velikost pobidek
pfedem piimo stanovena a zavisi na typu investi¢nich projektd a prokazani jejich potiebnosti
(zdlraznéni dopliikového charakteru pobidek). Zejména v posledni dobé se objevuji snahy o
urcitou regulaci pobidek, motivovand ideou "spravedlivé" soutéze. Existujici dohody v ramci EU
jsou ovSem spise ramcové povahy (napf. informacni povinnost ¢lenskych zemi o udélovanych
vetejnych podporach ¢i stanoveni ve vazbé do maximalni vySe 35 % planovaného objemu



investic; zakladni pravni ustanoveni vztahujici se k investicnim pobidkdm jsou zakotveny

v systému ochrany hospodarské soutéze) a jsou pomérné ¢asto obchazeny na bazi regioni ¢i

mest.

Za hlavni kritéria urcujici troven vetejné podpory investicnich projektl jsou povazovany:

= mira regionalni nezaméstnanosti

= pocet vytvorenych pracovnich mist

= mira exportni orientace projektu resp. substituce importu

= technologicka uroven projektu (transfer vyspélych technologii)

* stupen vyuziti mistnich dodavatelti a surovin

= zvySeni piijmové trovné mistni ekonomiky

= spolutcast mistni reprezentace pifi rozhodovani investora (napf. navraceni dotace pii
nedodrzeni doby pusobnosti investora v dané lokalit¢)

= dlouhodoby rustovy potencial investujici firmy

= zvySeni produktivity prace.

V souvislosti s investicemi ¢asto narazime na pojem ekonomické zony, které lze chapat jako

specificky nastroj podpory ptimych investic. Jejich nazvy nemaji ustalenou formu - setkavame se

zde s oznacenim zvlastni ekonomické zony, svobodné celni zony, svobodné obchodni zony,

svobodné pfistavy atd. (odhaduje se, ze ve svéte existuje pres 500 vyznamnych ekonomickych

z6n zaméstnavajicich vice nez 5 mil. pracovnich sil). Jejich typickym rysem je specidlni rezim

daniovych a celnich plateb odliSujicich je od okolniho prostoru. Pokud jde o EU je si ovSem

nutné vtomto sméru uvédomit, Ze jejim vyznamnym atributem je ustaveni jednotného

ekonomického prostoru (celni ochrana je tak uskuteCnovana pouze vaci tfetim zemim).

V souladu s tim je postoj pfislusnych organti EU ke zvlastnim ekonomickym zéndm znaéné

restriktivni (viz napt. ukonceni specifického rezimu samostatného zvyhodnovani tzv. zvlastnich

ekonomickych zén Polska po jeho vstupu do EU).

Ve vySe uvedeném kontextu maji zvlastni postaveni piredevsim tzv. svobodné celni zony, jejichz

charakteristickym rysem je osvobozeni od placeni dovoznich ¢i vyvoznich dani tj. v daném

smyslu nejsou integralni soucasti statniho celniho teritoria (dovoz zbozi do zény neni povazovan

za dovoz do pfislusného statu a zbozi predané do zony z matetského statu je povazovano za

export). Tyto zény mohou byt dale ¢lenény na obchodni a zpracovatelské zony. Obchodni zoény

maji zvlasté jako tzv. svobodné pftistavy dlouhou historii (svobodnym pfistavem bylo jiz staré

Kartago a ve 14. stol. ziidily italské meéstské staty fetézec svobodnych pristavii po celém

Stfedomoti; soucasné obchodni zoény predstavuji vyznamné zakladny pro skladovani,

zasilatelstvi, labelling a ostatni jednoduché operace spojené s re-exportem). Zpracovatelské zony

pak v podstaté predstavuji vyssi vyvojovy stupent obchodnich zon (typickou formou je exportni

zpracovatelskd zona se specidlnim statutem umoznujicim bezcelni dovoz zafizeni a ostatnich

materidlti pro vyrobu zbozi uréeného pro export — ptikladem jsou napt. Baranquilla v Kolumbii

¢i foreign trade zones v USA zaméiené na export hotovych vyrobkli do hostitelské zemé,

vyuzivajici efektu nizSich cel na hotové vyrobky ve srovnani s dovozem komponent ¢i

materiall).

V dalsi casti jsou podany ptiklady systému investicnich pobidek udélovanych ve vybranych

zemich, s diirazem na ¢lenské staty EU (a v jejich ramci na zemé sousedici s CR).

USA

Americky standardni systém pobidek je vzhledem k zahraniénim a doméacim investorim

neutralni. Tento princip vSak nesdileji regionalni podpory, které jsou vyrazné orientované na

ptilakéni zahrani¢niho kapitalu. Jejich hlavni soucasti jsou danové prazdniny (dait z piijmu



pravnickych osob, majetkové dan¢). Dale jsou stimulovany investicni aktivity v zaostavajicich
regionech (vCetné podpory vystavby infrastruktury). Obvyklym limitem objemu udélovanych
podpor je 50 % kapitdlovych nakladi projektu, v ptipadé zvyhodnénych ptijcek pak 10 mil.
USD. Regiondlni rozvojové agentury usiluji o kompletni nabidku, zahrnujici pozemky, danové
prazdniny, dodavatele a sluzby. Piikladem stimulac¢nich regionélnich programt uplatinovanych v
Texasu je Smart job fund (poskytujici pfimé dotace na Skoleni zaméstnancti v novych aktivitach
zpracovatelského primyslu), Texas enterprise zone program (zahrnujici refundaci dani cilenou
pfedevsim na podporu kapitalovych investic v méné€ rozvinutych oblastech) a Texas capital fund
(zaméfeny na venkovské oblasti).

Japonsko

Centralizovany systém investi¢nich pobidek je orientovan pfedevSim na podporu rlstu ve
vybranych odvétvich (zejména high-tech). Regionalné¢ zalozené podpory jsou méné selektivni.
Na vladni arovni jsou poskytovany podpory na tvorbu pracovnich mist ve vymezenych
regionech (s horni hranici cca 30 tis. USD na jedno vytvofené pracovni misto). Fiskalni
stimulace maji podobu danovych prazdnin a specialnich uvérti na daii z pfijmu az do 10 %
danové povinnosti. Firmy si obvykle mohou rovnéz odecist 7 % z hodnoty nédkupu pokrocilych
technologii a usetfené prostfedky pouzit na rozvoj védy a vyzkumu (na inovace v novych
oborech zahrnujicich uspory energii a environmentalni aktivity mize byt odpocteno az 50 %
vydajl na vyzkum a vyvoj). Japonska rozvojova banka poskytuje vyhodné uvéry na primyslové
investice, rozvoj védeckovyzkumnych aktivit a na programy regionalniho rozvoje (tyto ptjcky
1ze ve vyznamné mife doplnit z jinych vladnich zdroji v piipadé ostrova Hokkaido).

Velka Britanie

Udélovani pobidek je selektivni, pfiCemz nejvyssi jsou v podporovanych regionech se
stagnujicim ekonomickym riistem ¢i s probihajici restrukturalizaci primyslu (tzv. rozvojové a
stfedné rozvinuté regiony). NejvyznamnéjSim centralnim pobidkovym programem je Regional
selective assistance orientovana na investice v prumyslu i ve sluzbach. Odpovidajici pobidky se
vztahuji na fixni aktiva (participace na nakladech na vystavbu objekti a strojni vybaveni piip. na
zakoupeni a zainvestovani pozemkd — min. hranice fixnich kapitdlovych vydaja ¢ini 780 tis.
EURO), nové€ vytvoiena pracovni mista (do max. vysSe 12 tis. EUR) a participaci na ndkladech na
Skoleni zaméstnanct ptip. nékterych ndkladech souvisejicich s pronajmy pracovnich prostor.
Finan¢ni podpory 1ze vyuZit nejen na nové, ale i roz§ifujici investice a racionaliza¢ni opatieni. V
rozvojovych regionech je kromé kapitdlového limitu EU stanoven limit podpory na vytvotrené
pracovni misto (ve stfedné rozvinutych regionech jsou tyto limity sniZzeny piiblizn€ na polovinu).
Dalsi vyznamny program je oznacovan jako Regional enterprise grants. Tyto granty jsou
orientovany bud’ na firmy s méné nez 25 zaméstnanci investujici v rozvojovych regionech nebo
na inovacni projekty firem s méné nez 50 zaméstnanci investujici v rozvojovych a stfedné
rozvinutych regionech. Sir$i a vyrazné odli$ny soubor selektivné uplatiiovanych pobidek je
nabizen v Severnim Irsku a ¢astecné 1 ve Skotsku a Walesu. Rozsiteni se tyka napt. dodate¢nych
prémii ke kapitalovym dotacim, osvobozeni od dané¢ z nemovitosti a dale dotaci na zapujcni
kapital, ulevy z dan¢ z pfijmu pravnickych osob, dotace na vyzkum a vyvoj (az do vyse 390 tis
EUR), marketing a strategické planovani.

Irsko

Irsko lze oznacit za rodnou zemi pobidek, které jsou zde uplatiovany jiz od 50. let. V
soucasnosti je zde k dispozici jeden z nejpropracovangjSich systémui investi¢nich pobidek.
Odpovidajici programy spravuje zejména rozvojova agentura IDA Ireland. Selektivné
poskytované podpory lze ¢lenit do nasledujicich oblasti:



1. kapitdlové dotace urcené piedevSim pro primysl a mezindrodné obchodovatelné sluzby,
jejich vyse je zavisla na ekonomické urovni regionu a typu investice (vyssi u novych a
exportné orientovanych investic)

2. dotace na zaméstnanost udélované jako alternativa ke kapitdlovym dotacim — cca 12,5 tis
EURO na pracovnika (50 % dotace je vyplaceno az po uplynuti 1 roku)

3. dotace na Skoleni poskytované investorim v prumyslu a vybranych druzich sluzeb v ptipad¢
novych projektlh mohou doséhnout az 100 % naklada

4. dotace na vyzkum a vyvoj az do vyse 50 % podilu na nakladech pfislusnych projekt, které
jsou primarn¢ orientované na zvysovani konkurenceschopnosti primyslu

5. dotace na ngjemné (zahrnujici i1 leasing) orientované zejména na prondjem objektl
vlastnénych IDA (max. vySe mize dosdhnout 60 % néajemného).

Danova stimulace investic se odviji od mimotadné nizké 12,5 % dan€ z ptijma pravnickych

osob, vztahujici se na produkci zbozi ur¢eného na export, mezinarodné¢ pisobici finan¢ni sluzby,

rozvoj informatiky a vybrané druhy poradenskych sluzeb. Nabizena je i redukce mistnich
majetkovych dani az na dobu 10 let a zrychlené odpisy (vybrané priimyslové zony).

Francie

Investi¢ni pobidky jsou orientovany pfedevsim na vytvareni novych pracovnich mist v regionech

s vysokou nezaméstnanosti. Dostupné jsou tii zakladni typy investi¢nich pobidek:

1. Prime d’amenagement du territoire (PAT) — dotace rozd€lované prostfednictvim celostatne¢

plsobici regionalni rozvojové agentury DATAR. Vyznamnym kritériem je vytvoreni minimalné

20 pracovnich mist v nové i rozsifujici se firmé. PAT ¢ini max. 10700 EURO na vytvofené

pracovni misto a spolu s kapitdlovym limitem EU mutze byt uplatnéna pouze ve vymezenych

regionech, kde jsou dale investujici firmy s pfidélenou PAT po nésledujici 2 roky osvobozeny od
dang z ptijmu pravnickych osob a po dalsi 3 roky plati pouze 2/3 této dané (mozna jsou i dalsi
danova osvobozeni).

2. Prime regionale a 1’emploi (PRE) — financovani z regiondlnich zdroji nezavisle na centralni

vladeé se zaméfenim na malé firmy. PRE na pracovni misto se pohybuje v rozmezi 1500 - 6 000

EUR a nelze ji kombinovat s PAT.

3. Prime regionale a la creation d’enterprises (PRCE) — regiondlni grant na zahajeni

podnikatelské cCinnosti, udélovany prostfednictvim Direction Regionale de 1’industries.

V prioritnich zénach mize dosdhnout vyse az 30 000 EUR a lze ji kombinovat s PRE nebo PAT.

Déle je realizovan program, ktery poskytuje finanni podporu spole¢nostem hodlajicim

pfesunout svoji ¢innost z pafizského regionu do jinych casti Francie (mé charakter dotace

placené zaméstnanctm, kteti se st¢huji spolu s firmou a jeji max. vySe se pohybuje kolem 12 000

EUR na hlavu). Mezi dal$i podpory patii v§eobecné uplatiiované danové ulevy cilené na rozvoj

védeckovyzkumnych aktivit, osvobozeni od dané z podnikani placené mistnim uUfadim C¢i

zvyhodnéné Uvery pro malé a stfedni firmy vypldcené regiondlnimi agenturami (tyto firmy
mohou byt za ptedpokladu splnéni stanovenych kriterii, napt. zaméestnani osob nad 50 let, rovnéz
castecné osvobozeny od placeni socialniho pojisténi).

Italie

Podpora investic je smérovana predev§im do zaostavajicich jiznich regioni (Mezzogiorno). K

dispozici jsou nasledujici druhy podpor:

1. kapitalové dotace (max. povolené¢ sazby jsou uplathovany v zaostavajicich regionech,

zvyhodnéna jsou 1 vybrana odvétvi, jako je pfesné strojirenstvi, elektronika a telekomunikace)

2. nizko trocené (vybrané primyslové investice, vyzkumné projekty do 75 % objemu investice)

a subvencované (az 65 % uroku v ptipadé MSP) pijcky



3. danova stimulace napt. osvobozeni od dan¢ z podnikani a komundlnich dani az na dobu 10
let, osvobozeni od placeni socidlniho pojisténi opét az na dobu 10 let, osvobozeni ¢i snizeni
registracni dané.

Vyse uvedené podpory jsou doplnény dalSimi pobidkami, tykajicimi se pfedev§im tUcasti na
vladnich vyzkumnych a vyvojovych programech.
Spanélsko
Siroka $kéla investi¢nich pobidek ud&lovanych statem i regiony je zaméfena piedev§im na méné
rozvinuté regiony (v zdvislosti na jejich zatfazeni do vytvofenych zén) a projekty zahrnujici
vyzkum a vyvoj. Pfimymi dotacemi je podporovana tvorba pracovnich mist (cca 3000 EUR na
pracovni misto), Skoleni novych zaméstnancl (az do 100 % nékladil), rozvoj zemé&délstvi a
navazujiciho priimyslu, rozvoj obnovitelnych a alternativnich zdrojl energie a environmentalné
zaméfené projekty. Déle jsou poskytovany bezirocné a nizkouroCené ptlijcky na podporu
projekt v oblasti zakladniho a aplikovaného vyzkumu a primyslového designu. Danova
stimulace se tyka pfedevs$im socidlniho zabezpeceni, kde ptislusné odvody mohou byt snizeny o
50, vyjimecné az o 100 %. Nekteré regionalni vlady (napt. Baskicko) uplatiiuji 1 osvobozeni od
dani z pfijmu pravnickych osob na dobu 10 let.
Némecko
Klicovou pobidkou jsou selektivné udélované investi¢ni granty — Investionszuschuss, placené z
fondu programu Gemeinschaftsaufgabe. Vztahuji se na vybrané regiony a projekty v oblasti
pramyslu, obchodu a souvisejici infrastruktury. Uroven této kapitalové dotace véetnd kombinace
s ostatnimi specifickymi regiondlnimi podporami se li§i podle regionu (18 az 35 % =z
objemu investice, pficemz nejvyssi limity podpory jsou uplatiiovany ve vychodnich spolkovych
zemich; v zapadnich spolkovych zemich jsou upfednostiiovany regiony s rustovymi poly) a
rovneéz podle typu projektu (upfednostinovany jsou nové investice pred rozsifujicimi investicemi
a racionalizacnimi programy). Jako dopln€k k zakladni investi¢ni dotaci lze dale aplikovat
specialni dotace vztahujici se jak k tvorbé béznych, tak k tvorbé vysoce kvalitnich pracovnich
mist zlepSujicich inovativni potenciél firem (vySe pfispévku se pohybuje v rozmezi 7 500 - 20
500 EUR na vytvofené pracovni misto v zavislosti na jejich charakteru a umisténi). Dalsi
vyznamné pobidky jsou ud€lovany v rdmci souboru programt pro rekonstrukci ERP (regionalni
rozvoj, podpora zac¢inajicich podnikatelii, ochrana zivotniho prostfedi). V praxi maji charakter
automaticky udé€lovanych zvyhodnénych puajcek s fixni trokovou mirou. Stanoveny relativni
limit ¢ini 50 % z objemu investice (ve vychodnich zemich vyjimecné az 75 %) a absolutni
pfiblizné milion EUR. Pdjc¢ka musi byt splacena do 10 let v pifipadé strojnich a do 15 let v
pfipadé stavebnich investic a musi byt kryta garancemi (Ize vyuzit odkladu splaceni na dobu az 5
let). K dispozici je cela tfada dalsich podptarnych programii spolkové vlady i jednotlivych
spolkovych zemi (daiiové pobidky, zvlastni zrychlené odpisy ve vychodnich spolkovych zemich,
programy na podporu vyzkumu a vyvoje atd.). Velkorysy némecky dotacni program umozinuje
investorovi ziskat pocateéni uhrnnou dotaci az kolem 300 tis. EURO na vytvofené pracovni
misto.

Rakousko

Rakousko nabizi jak narodni, tak regiondlni investi¢ni pobidky. VySe pobidek se méni zejména

podle lokalizace investice, po¢tu vytvoienych pracovnich mist a technologické pokrocilosti

investice.

1. finan¢ni pobidky — kapitdlové granty vcetné kombinaci s puajckami (orientace na naklady
spojené s technologiemi, inovacemi a vyzkumem a vyvojem), dotace pracovnich mist
(zachovanych po dobu alespon 3 let), nizkouroc¢ené ptijcky na priimyslové i jiné projekty a



dale garance z programii ERP (max. 7 mil. EUR s dobou splatnosti do 10 let) zamétfené na
MSP
2. danové pobidky — bézna je investicni tleva s 9 % odpoctem od danového zékladu (fixni
aktiva vyuzivana pod dobu alespon 4 let, Skoleni zaméstnancti), 25 az 35 % danovy odpocet
nakladl na védu a vyzkum, zvlastni Glevy pro uéné
3. pobidky spolkovych zemi — rtiznorodé pobidky kombinujici granty s ptijckami, uréené napf.
na zahdjeni ¢innosti a rozvoj firem (MSP az 30 %, velké firmy pak az 20 % ze zakladu dané,
maximalni objem 1 mil. EURO) a dale na vSeobecny rozvoj vyzkumnych a inovacnich aktivit.
Polsko
Urovei pobidek je selektivng diferencovana podle typu investice a charakteru ekonomického
rozvoje regionu. Danové pobidky jsou realizovany prostiednictvim odpoctl ze zékladu dané
(investicni vydaje exportn¢ orientovanych firem a naklady na strojni vybaveni spojené s
licencemi a vlastnimi patenty do vyse 35 %, vydaje na méfici techniku ve spojeni se zavedenim
standardti ISO 30 %, ostatni investi¢ni vydaje 10 %). Ve vybranych primyslovych odvétvich Ize
u investic nad 8 mil. EUR ziskat 35 % slevu na dani z pfijmu a u ostatnich investic nad 2 mil.
EUR 15 % slevu. Ur¢ité specifikum Polska ptedstavuji tzv. zvlastni ekonomické zony, které byly
vytvafeny od poloviny 90. let za ti€elem ptilakani zahrani¢nich investic. Pivodni zakon, ktery
poskytoval zejména pokud jde o danové ulevy rozsahlé pravomoci orgdniim mistni samospravy
byl harmonizovan z pravidly EU a v celkem 15 soucasnych zonach tak mulize investor ziskat
daiiové tlevy z dan€ z ptijmu ve vysi 50 % (investice nad 10 mil. EUR vytvafejici alespon 50
novych pracovnich mist) az 65 % (MSP) objemu investice. Dal§imi typy investicnich pobidek
jsou kapitalové granty (do vyse 25 % objemu investice), granty na tvorbu pracovnich mist (max.
4 tis. EURO na jedno misto) a Skoleni, slevy na dovoznich clech, zrychlené odpisy. Poskytovany
jsou rovnéz granty na regionalni urovni (zejména v regionech se zvySenou nezaméstnanosti).
Mad’arsko
Mad’arsky (piivodné dosti nadstandardni) systém pobidek prosel od svého zalozeni postupnou
redukci. Jeho zékladem jsou vSeobecné danové ulevy, poskytované na dobu 5 let (pfiznivé
investi¢ni prostfedi je ovSem dano jiz nizkou 16 % sazbou dan¢ z pfijma pravnickych osob) pfi
vytvoieni alespont 500 pracovnich mist ¢i pii lokalizaci investice ve vybranych regionech
(podnikatelskych zonach) ji 1ze prodlouzit az na 10 let. Obvykle pozadovana minimalni vyse
investice do strojniho zafizeni ¢ini 37,5 mil. resp. 11,5 mil EURO ve vybranych regionech (v
tomto pifipadé¢ mize danova uleva dosdhnout az 100 %). Pokud jde o investice do védy a
vyzkumu maji firmy narok na 20 % odpocet ze zakladu dan¢. Dale jsou poskytovany kapitalové
granty zaméfené zejména na high-tech projekty, v€du a vyzkum a rozvoj ICT (horni limit ¢ini
470 tis. EURO). Jiné dotace jsou spojeny s programy regionalniho rozvoje (zde ¢ini horni limit
az 750 tis. EURO). K dispozici jsou rovnéz dotace na tvorbu pracovnich mist (na absolventy a
nezaméstnané lze od Grada prace ziskat dotaci az do 100% vyse mzdy; max. objem dotace 376
tis. EURO) a §koleni zaméstnancii a pfirozené i zvyhodnéné bankovni uvery.
Slovensko
Systém pobidek (zabezpecovany vladni agenturou na podporu investic SARIO) byl vytvoten ve
srovnani se sousedicimi zemémi poné¢kud opozdéne€. V soucasnosti vSak mé standardni podobu a
je efektivné kombinovan se zavedenou rovnou dani ve vysi 19 %. Pokud investujici firma ziska
statut strategického investora (nova ¢i roz$ifujici investice ve vysi alespont 400 mil. Sk, snizend
v okresech s nejméné 10 % nezaméstnanosti na polovinu, mize ziskat danové prazdniny tykajici
se dan€ z pfijmu na dobu az 10 let (v€etné nadvazného poskytnuti uvéru). Dale jsou poskytovany
dotace na vytvoreni novych pracovnich mist (max. vySe dotace na 1 misto je diferenciovana



podle miry nezaméstnanosti v rozsahu 30 az 160 tis. Sk) a Skoleni zaméstnanct (max. 10 tis. Sk

na zameéstnance). K dispozici jsou rovnéz zvyhodnéné ptijcky a uvéry cilené zejména na zvyseni

exportni vykonnosti firem a marketingové aktivity. Ze strany mistnich samosprav a tfadl prace
pak mulze investor pocitat s pfipravenymi pozemky v prumyslovych zoéndch (obec muze

k tomuto ucCelu obdrzet pijcku rovnajici se 50 % nakladd na vybudovani technické

infrastruktury), s prodejem pozemkt za symbolickou cenu a dalSimi stimuly (napt. pfispévky na

bydleni a dopravu).

Ceska republika

Systém pobidek byl pfijat az v roce 1998 (v roce 2000 pak byl pfijat zdkon o investi¢nich

pobidkach) a vztahuje se na zahrani¢ni 1 domdaci firmy. Sou€asny systém zajiStovany vladni

agenturou na pro podporu podnikéni a investic Czechinvest (pfipravovany zmény tykajici se
napt. podpory strategickych sluzeb) obsahuje:

1. Slevy na dani pifijmu pravnickych osob az po dobu 10 let — minimalni objem investice v
odvétvich zpracovatelského primyslu 200 ptip. 100 mil. K¢ v okresech s nejvyssi mirou
nezaméstnanosti pii dodrzeni kriteria 40 % podilu strojniho zafizeni (celkova vyse
investi¢nich pobidek kromé skoleni a rekvalifikaci nesmi prekrocit 40 % resp. 60 a 50 % v
ptipad¢ malych a stfednich firem z objemu investice)

2. Podpora tvorby novych pracovnich mist (200 tis. K¢ v okresech skupiny A s nejvyssi
nezaméstnanosti, 100 tis. K¢. v okresech skupiny B se siln€ nadprimérnou nezaméstnanosti,
s moznosti navySeni pii zaméstnani osoby ze zdravotnim postizenim ¢i nezaméstnaného
evidovanych na UP déle neZ 3 mésice; v ramci programu podpory tvorby novych pracovnich
mist jsou adekvatnim zpisobem podporovany projekty ve zpracovatelském prumyslu a dale
centra zakaznické podpory a sdilenych sluzeb nad 10 mil. K¢ v okresech o 50 % pievySujicich
primérnou miru nezamestnanosti.

3. Dotace na Skoleni a rekvalifikace — lze vyuzit jak v pfipadé primyslovych investic, tak v
piipadé technologickych center a center strategickych sluzeb (do vySe 35 % ndkladt
v okresech ptislusnych do skupin A, B a C s nadprimérnou nezaméstnanosti).

4. Dotace na podnikatelskou ¢innost — uréeno pro technologickd centra a centra strategickych
sluzeb (min. vySe investice 15 resp. 30 mil. K¢ pii vytvoteni 15 az 50 pracovnich mist — vySe
podpory je déle diferencovana podle krajti od 50 do 20 % podilu z investice).

DalSimi néstroji stimulace investic jsou napf. osvobozeni od cla a zalohové platby DPH u

dovozu strojii a zatizeni typu high-tech, snizeni zdkladu dan¢ z ptijmu pravnickych osob o 10 az

15 % potizovaci ceny novych stroji a technologii nebo poskytovani investicné pfipravenych

uzemi v pramyslovych zénach za symbolickou cenu (zahrani¢ni investofi mohou ziskat pozemky

do svého vlastnictvi prostfednictvim mistnich dcefinnych spole¢nosti) — k tomuto ucelu muze
prislusna obec ziskat beziurocnou pujcku az do vyse 60 % celkovych nakladt s dobou splatnosti

5 let na nédkup a zainvestovani pozemkil). Czechinvest rovnéz zajiStuje potiebné informace pro

potencialni investory, tykajici se napt. nabidky priimyslovych zén ¢i potencialnich dodavatelt.







