AUDIT = TAX. I




Uvod

e Cil prednasky

e Legislativni zazemi pri danovych sporech
- Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
- Zakon €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

- Od 1.1.2010 pravdepodobne Danovy rad (nyni v
legislativnim procesu)

e Danove rizeni
- vysvetleni pojmu
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Dariové Fizeni — prabéh v CR

e Podani danového priznani

e Vytykaci rizeni versus danova kontrola

e Platebni vymer

e Radné opravné prostiedky: zejména odvolani

e Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
alternativnhé mimoradné opravne prostredky
dle zakona o spravé dani a poplatku

e Kasacni stiznost
e Ustavni stiznost
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Danove rizeni — EU rozmer

e Evropsky soudni dvur v Lucemburku

- Prima zaloba jednotlivce (Cl. 230 Smlouvy o
zalozeni ES)

- Rizeni o pfedb&zné otazce (&l. 234 Smlouvy o
zalozeni ES)

e Podnet Evropské komisi — rizeni dle ¢l. 226 —
228 Smlouvy o zalozeni ES




Prekluze
v danovem rizeni




Lhuta pro vymeéreni dané (8§ 47 ZSDP)

e SUBJEKTIVNI LHUTA: 3 roky od konce zdarovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danove
priznani

e Opétovny béh: dojde-li pred uplynutim této lhuty k
ukonu smerujicimu k vymereni dane nebo jejimu
dodatecnemu stanoveni

- 3 roky znovu od konce roku, v nemz byl danovy subjekt
o tomto ukonu zpraven

e OBJEKTIVNI LHUTA: 10 let
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Ukon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni

e Obecneé - jedna se vzdy o ukon spravce dane, nikoliv danoveho
subjektu (NSS 5 Afs 187/2004)

e Kvalifikovanym ukonem prerusujicim béh lhuty dle dostupné
Jjudikatury je zejména:

-~ Vyzva k podani darnového priznani ( 40 odst. 1 ZSDP)
- Provedené mistni Setreni ( 15 ZSDP)

- Vyzva k vytykacimu fizenj 7( 43 ZSDP): NSS 9 Afs 110/2007 —
musi obsahovat KONKRETNI  SKUTKOVE DUVODY
ZAKLADAJICI POCHYBNOSTI

- Danova kontrola ( 16 ZSDP) — NSS 2 Afs 69/2004, NSS 2 Afs
69/2004




Ukonem sméfujicim k vyméfeni dané nemuze byt:

-~ dozadani ( 5 ZSDP)
-~ zadost o prominuti dane ( 55a ZSDP)
-~ rozhodnuti o nepovoleni prezkumu ( 55b ZSDP)

- vydani platebniho vymeéru Ci dodatecného platebniho vymeéru:

... Ukon pferusSujici Ihatu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity
ustici ve vymereni ¢i dodatecné stanoveni dane, vychazet z urcitych
pochybnosti o spravnosti postupu danoveho subjektu nebo o spravnosti
predchoziho vymeéreni.... platebni vymer ovsem ma byt vyvrcholenim
predchoziho dariového rizeni, nikoliv jeho faktickym zacatkem® (rozSifeny
senat NSS 2 Afs 52/2005-94)




Je treba, aby rozhodnuti o vymeéreni dané nabylo ve
lhuté stanovené v & 47 odst. 1 ZSDP pravni moci ?

e ,...Ze vyméreni Ci domereni dane je fazi vymerovaciho rizeni spravce
dane, jez zaCina vydanim rozhodnuti ve forme platebniho Ci
dodatecneho platebniho vymeru, kterym spravce danée danovy subjekt
vyrozumi o stanovenem zakladu dane a vymerené dani a je ukoncen
nabytim pravni moci vySe uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamziku
nabyti pravni moci je danova povinnost stanovena témito
rozhodnutimi uplna a nemenna.... Z procesniho hlediska je teprve
v tento moment ukoncen postup danoveho organu pri jejim

vymereni ¢i domereni. Na tuto skutecnost nema vliv ani predbézna
vykonatelnost danovych rozhodnuti.

e ,Odvolanim napadena dariova rozhodnuti v dusledku absence lhuty
pro vyrizeni odvolani tak mohou nabyt pravni moci se znachym
casovym odstupem od jejich vydani. Nelze vsak akceptovat, aby

danova rozhodnuti nabyla pravni moci az po Ihuté stanovené v
ustanoveni 47 danoveho radu, jejimz marnym uplynutim zanika

pravo dar vymérit éi domérit” (NSS 5 Afs 42/2004)
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Dusledek vyméreni dané po uplynuti lhaty dle § 47

e VVymereni dané nebo doméreni dané Ci priznani naroku na
darnovy odpocet po uplynuti Ihaty stanovené v 47 ZSDP
Jje nezakonnym rozhodnutim. K zaniku prava vymerit Ci
domerit dan ve smyslu citovanéeho ustanoveni tehoz
zakona soud prihledne jen k namitce ucastnika rizeni."”

e ,Namitku (zalobni bod) spocivajici v tvrzeni, ze dan byla
vymérena nebo domérena po uplynuti prekluzivni lhuty
stanovené v 47 zakona o spravé dani a poplatku,

Je proto treba uplatnit ve stanovene dvoumesicni lhuté pro
podani zaloby podle 72 odst. 1s.r.8.”

(NSS rozsifeny senat, 9 Afs 86/2007, 1. US 355/05 )
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Ale...

lll. US 1420/07 + IV. US 545/07:

o ..."Zamitl-li totiz NejvysSi spravni soud predmétnym rozsudkem
kasacni stiznost, aniz by zohlednil relevantni aspekt spocivajici v
povinnosti prihlédnout k namitce prekluze prava ex offo, resp.
podrobit ji posouzeni, svedci mu nyni povinnost se touto namitkou
radné zabyvat.”

e ,Ratio decidendi tohoto nalezu je pro Nejvyssi spravni soud v
rozhodované veci stezovatelky zavaznym pravnim nazorem
(nepripoustejicim jineho reseni), plynoucim /ednak Z Imperativu
zakotveného v &l. 89 odst. 2 Ustavy CR, jakoZ i ze samotné povahy
kasacéniho rozhodovani Ustavniho soudu, které by, v pr/pade j/neho -
dluzno (opétovné) fici jiz ex constitutione nepripustného - zaveru,
postradalo jakéhokoliv rozumneho smyslu (srov. kupr. nalez sp. zn. Il
US 425/97).“
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Vliv soudniho rizeni

>§ 41 SRS:
lhity pro zanik prava ve vécech dani,
poplatku, odvodu, zaloh na tyto prijmy
po dobu rizeni pred soudem nebezi




. US 1611/07
Prekluze 3+0




§ 47 zakona o spraveé dani a poplatku
(,ZSDP)

e 47 odst. 1 ZSDP:

- ,,..., helze dan vymerit ani domerit Ci priznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tri let od konce
zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat
darnoveé priznani hebo hlaseni hebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
darniové priznani hebo hlaseni podat*

e Délka prekluzivni lhuty: jednoznacéné 3 roky

e Spory o pocéatek béhu této lhuty —
NSS ,,3+1%, US ,,3+0“
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Prekluziyni lhiata 3+0:
Nalez |. US 1611/07 (ze dne 2.12.2008)

e pocatek béhu Ihuty: konec zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost

e Vyklad NSS je dle US nepfipustné extenzivni a odporujici
zakladnim ustavnim principum:

- Vvyslovna tfileta Ihuta prodlouzena na lhutu Ctyrletou
-~ Cl. 11 odst. 5 Listiny
—~ In dubio pro reo

- |In dubio pro libertate

15




Prekluziyni lhiata 3+0:
Nalez |. US 1611/07 (ze dne 2.12.2008)

e ,,Jiz ke dni 31.12. (resp. k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi) je zrejme, zda prijmy za kalendarni rok
prekrocily zakonem urcenou hranici, pri jejimz
prekonani vznika povinnost podat danove priznani.*

e Mel-li by zakonodarce umysl zakon aplikovat tak, jak to
ucinil NSS, obsahoval by zakon formulaci: ,,od konce
Ihaty pro podani dannového priznani za zdanovaci
obdobi, v némz vznikla danova povinnost® a nikoli
formulaci ,,od konce zdanovaciho obdobi, v nemz
vznikla danova povinnost.*
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Prekluziyni lhiata 3+0:
Nalez |. US 1611/07 (ze dne 2.12.2008)

e Skutkovy stav:

- 20.1.1998 - prodej bytu (druzstevni byt — nabyt v ramci transformace ke
dni 20.6.1997; Smlouva o budouci smlouvé o prevodu druzstevniho bytu
do vlastnictvi Clena druzstva: 18.12.1995, povinnost druzstva byt prevést
dle zakona 72/1994 Sb. do 26.6.1995)

- 20.11.2002 — vyzva k podani DPFO za rok 1998

- 29.12.2003 — platebni vymér DPFO 1998 — odvolani
- 3.1.2005 — rozhodnuti o odvolani — zamitnuti

- 21.9.2006 — zamitnuti zaloby Mestskym soudem

- 28.3.2007 — zamitnuti kasacni stiznosti NSS (1 Afs 139/2006-75)




Aplikovatelnost 3+0 na dan z prijmu

pravnickych osob

e DPFO: povinnost podat priznani: 38g

- rocni prijmy vyssi nez 15 000 K¢, pokud se nejedna o prijmy od dané
osvobozene nebo z nichz je dan vybirana srazkou

- Prijmy nepresahly 15 000 K¢, ale vykazuje darnovou ztratu
e DPPO: povinnost podat priznani: 38m

- Vzdy: nebot’ DP se podava i v pripade, kdy je vykazan zaklad dane ve vysi
nula nebo je vykazana danova ztrata

e 40 odst. 3 ZSDP:

- Dariové priznani nebo hlaseni se podava nejpozdéji do tii mésicu po
uplynuti zdanovaciho obdobi

KPMG 1




Aplikovatelnost 3+0 na DPH

e 101 odst. 1 ZDPH.:

- Platce je povinen do 25 dnu po skon¢eni zdariovaciho
obdobi podat danové priznani, a to i v pripadé, ze mu
nevznikla danova povinnost

o 40 odst. 4 ZSDP:

- Je-li zdanovaci obdobi kratsi nez jeden rok, podava se
danoveé priznani nebo hlaseni do dvacetipéti dntd po
Jjeho uplynuti.
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Dopad 3+0 na danove spory

e Do budoucnhosti:

— Namitka prekluze — argumentace nalezem I. US 1611/07 (spory
ohledné prihlizeni k prekluzi ex offo — posledni US ANO - 11I. US

1420/07 + V. US 545/07), pfip. Zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem

- Po vydani platebniho vymeru: odvolani, zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, prip. ustavni stiznost

e Do minulosti:

-~ Soudni zaloba (Ihuta 2 mésice), v pripadé zmeskani [haty pro
podani zaloby teoreticky prezkum dle ZSDP (2 roky)
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3+0: Postup spravce dane

e Jesté nezahajena rizeni:
-~ po uplynuti prekluze 3+0 nezahajovat

e Nyni probihajici danove kontroly:
- UkoncCit v ramci ustniho jednani — protokol
- Domeérek nebude vycCislen

e Nyni probihajici odvolaci rizeni:

- Odvolani podano vCas — ex-offo prihlédnout k 3+0, tj.
zruseni platebniho Ci dodatecneho platebniho vymeéru




3+0: Postup spravce dane

e Podani radného Ci dodatecného danovéeho priznani:
- Zastavenirizenidle 27/1d)ZSDP (tj. zmeskani
lhaty)

e Pravomocné ukoncena rizeni dle 3+1:

- Nezahajovat rizeni o mimoradnych opravnych
prostredcich z moci uredni

- Pokud danovy subjekt poda zadost o prezkoumani
rozhodnuti ( 55b ZSDP) Ci obnovu rizeni ( 54, 55
ZSDP), nebude k argumentaci 3+0 prihlizeno




Vytykaci
rizeni




Vytykaci rizeni

e 43 zakona o spravé dani a poplatku:

- ,,Vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného
danoveho priznani nebo hlaseni ..., spravce dane ve vyzve sdeli
danovemu subjektu tyto pochybnosti zpusobem umoznujicim dariovemu
subjektu urcitou odpovéd’ a predlozeni dukaznich prostredki”.

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 110/2007:

- ,Ve vyzve spravce dané podle 43 danoveho radu musi byt uvedeny
konkrétni skutkoveé duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného darioveho priznani...".

- »Vyzva odkazujici pouze na prislusny radek takoveého priznani i hlaseni
nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovida“.




Vytykaci rizeni

e V praxi 99% vyzev tyto nalezitosti nesplnuje
e Dusledky?

- Vytykaci rizeni neni zahajeno

- Nastala fikce vymeéreni dane

- V pripade DPH je spravce dane je povinen vratit
nadmeérny odpocet




Vytykaci rizeni

e Jak v praxi postupovat?
— Zadost o osv&d&eni neplatnosti vyzvy dle  32/7 ZSDP

- V navaznosti na osvedceni neplatnosti zadat o vraceni
nadmerneho odpoctu

- Pokud spravce dane neplatnost neosvedci, uvést
namitky neplatnosti v odvolani proti platebnimu vymeru
vystavenemu na zaklade vytykaciho rizeni, pripadne
dovest spor k soudu
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. US 1835/07
Zahajeni danove
kontroly




Definice danove kontroly

e ZSDP neobsahuje!!!
e 16 ZSDP uvadi pouze to, k cemu slouzi

e Jak by mela byt zahajena? — neni
stanoveno, dovozeno pouze rozsahlou
judikaturou (fakticke versus formalni
zahajeni)




l. US 1835/07 (ze dne 18.11.2008)
Skutkovy stav

e DK na DPFO za zdanovaci obdobi kalendarnich roku
1998 a 1999

e Zahajeni DK — protokolem o ustnim jednani dne
20.12.2002

-V protokolu byl DS informovan o zahajeni DK vCetné vymezeni
kontrolovanych zdanovacich obdobi

- V protokolu byly uvedeny doklady, jejichz predlozeni si spravce
dané vyzadal

e Dodatecné platebni vymery jimiz byla domeérena DPFO
za rok 1998 ve vysi 825 K¢ a za rok 1999 ve vysi 12.255
K¢ byly doruceny danovému subjektu (dale jen ,,DS*) v
dubnu 2004
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l. US 1835/07 (ze dne 18.11.2008)
Argumentace Ustavniho soudu

e Danové fizeni ma pokud jde o porizovani dikazu
,vysetrovaci“ charakter

e Danoveé rizeni = trestni rizeni ?

e DK predstavuje v danovem rizeni nejcitelnejsi
zakonem aprobované naruseni autonomni sfeéry
jednotlivce - musi tedy sledovat urcity cil a byt ve
vztahu k tomuto cili primérené

e Jasny a predem seznatelny duvod a takovy duvod
musi spocivat v konkrétnich skutecnostech
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l. US 1835/07 (ze dne 18.11.2008)
Zavéry Ustavniho soudu

e ,,V pfipadé DK nemuZze byt takovym diivodem obecné
formulovany zajem statu na vybéru dani, ktery je ucelem ZSDP,
nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podlozené
podezreni, ze konkretni DS, u nehoz je DK zahajovana zrejme

svou danovou povinnost nesplnil, nebo spinil, avsak v mire mensi

nez by meél.“

e ,,Pouziti DK nemuze byt zcela svévolné, nybrz je treba vyZadovat
existenci spravcem dané formulovanych duavodu k jejimu
zahajeni, tj. existenci konkretnich pochybnosti Ci podezreni, ze
DS puvodné priznana a spravcem dané vymérena dan je nizSi nez
by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce dané mohl
provadét DK kdykollv a bezduvodné u libovolnych DS, resp. v
pripadech, kdy sam uzna za vhodné a takrikajic ,,na zkousku“.“

KPMG
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l. US 1835/07 (ze dne 18.11.2008)
Zavéry Ustavniho soudu I

e Duvody a podezreni musi existovat v dobé
zahajeni DK a musi byt spravcem dane
jednoznacne formulovany a DS sdeleny o
objektivnée zachyceny v protokolu o zahajeni
DK

e Neustavnost postupu pri svevolnem zahajeni
DK nemuze byt zhojena ani skutecnosti, Ze v
prubéhu DK bylo prokazano, Ze ke kraceni
dane ze strany DS skutecne doslo

KPMG 2




l. US 1835/07 (ze dne 18.11.2008)
Vliv DK na béh prekluzivni lhuty ( 47 ZSDP)

e Stezovatel:

- DK neni ukon smérujici k vymereni nebo domereni
dane dle 47 ZSDP, ale ukon, ktery by k tomuto pouze

mohl smerovat

- Zahajeni DK nezpusobuje preruseni béhu prekluzivni
lhaty

e US
- Ma-li byt DK ukonem preruSujicim béh prekluzivni Ihuty
dle 47 (2) ZSDP, je nezbytné ji vazat na existenci
jednoznacné formulovanych duvodu pro jeji pouZziti
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l. US 1835/07 (ze dne 18.11.2008)
Odlisné stanovisko predsedkyneé senatu

e Pifedsedkyné senatu vyjadrila k vyroku US
nesouhlasne stanovisko (ust. 22 zakona c. 182/1993
Sh., o Ustavnim soudu)

e Nerozlisuje mezi DK a vytykacim rfizenim

- Vé&tSinové stanovisko US vztahuje poZadavky kladené
na vytykaci rizeni i na DK

- Vé&tSinové stanovisko US omezuje prostor pro uplatneni
DK v rozporu s jejim ucelem (kontroly Ceské obchodni
iInspekce, Policie CR — kontrola silniCniho provozu...)
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Zavaznost nhalezu
Ustavniho soudu




Zavaznost nalezt Ustavniho soudu

o CI. 89 odst. 2 Ustavy: ,,Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zavazna pro vsechny organy i osoby.“

- Zavaznost nalezu, kterymi se rozhoduje o navrzich pro zruSeni zakona pro
neustavnost

LArgument, Ze Ustava nezna pravo Ustavniho soudu podavat zavazny vyklad
Ustavy, je scestny. Ustavni soud sice neni opravnén podavat zavazny vyklad
Ustavy obecné, kdykoliv. a komukoliv, avSak tam, kde jedna na zaklade sve _
kompetence, neni jeho cinnost koneckoncu obsahovée nicim jinym, nez prave
zavaznym vykladem Ustavy. Proto zabyva-li se z podnetu obecneho soudu
ustavnosti zakona, zabyva se i vykladem Ustavy."

- Zavaznost nalezu, kde se rozhoduje o ustavnich stiznostech jednotlivcu

e ,Ustavni soud si je dobre védom, ze rozhodnuti o ustavni stiznosti,zavazuji
pouze pro dany pripad a nemaji precedencni povahu... Nicmené Ustavni soud
poukazuje na jejich funkci pii sfednocovani judikatury soudcu a vytvareni
Jednotného pravniho radu”.
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Zavaznost nalezt Ustavniho soudu

-~ Zavaznost oduvodnéni:

e ,Pravni nazor Ustavniho soudu uvedeny v oduvodnéni nalezu
neni bez jakehokoliv pravniho vyznamu, protoze je vyrazem cCi
obrazem aplikace Ustavy. Nerespektovani takoveho pravniho
nazoru vyvolava nejistotu, zda obecny soud skutecne plni
dispozici ¢l. 90 Ustavy, ze je povolan predevsim k tomu, aby
zakonem stanovenym zptsobem poskytoval ochranu pravim®,

° Vykonatelna rozhodnuti Ustavn/ho soudu jsou zavazna pro
vSechny orgény i osoby (¢l. 89/2 Ustavy). Vyklad Ustavné
pravnich otazek podany Ustavnim soudem v oduvodnéni
nalezu, zpravidla v jeho pravni veté, ma-li obecnou povahu, je
v§eobecné zavazny stejne jako samotny vyrok nalezu a jako
takovy timto pravnim (ustavnepravnim) nazorem vaze v
povahové obdobnych vécech | samotny Ustavni soud.
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