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Uvod

Jednim z aktualnich problénsowasnosti je zefektiwni alokace viejnych vydaj a
jejich innosti. Efektivnostdchto vydaf se pohybuje pod 50%, coz odpovida tomu, ze
ve veaejném sektoru jedtSina finaknich rozhodnuti v poloze politické (rozhodovani se
fidi teorii véejné volby) a Ze subjekt, ktery obdrziremé finani prostedky, nap.
formou dotace neboupcky z verejnych rozpéta, s nimi naklada nesrovnatélmére
hospodarsji nez se svymi vlastnimi fingnimi prostedky.

Rozhodovani o vyisu nejvhodgjsiho veejného projektu v procesu zadavani by
melo byt priihledné a pikazné pro vSechny. V praxi tomu tak dosud ani 4@daleeni.
Jednim z népsgjSich problénd je pak nespravné a n@péiené pouzivani hodnoticich
metod s ohledem nargdnt a cile véejnych projeki. Frispiva k tomucasto i
nedostaténad znalost problematiky a také to, Ze existuje &etknozstvi metod
vyuzitelnych pro hodnoceni kgjnych projeki, které jsou zaloZzeny jak na kvalitativnim
tak i na a kvantitativnim hodnoceni.

Tento studijni text je napsan p&se Zetelem na uvedené souvislosti &l iy
studentm pomoci se v této Siroké oblasti orientovat. Ak#éose v 8m opira o své
osobni zkuSenosti s tvorbou femych projekli jakoz i aktudlni poznatky ziskané
Skolenim pracovnikstatni spravy a mistnich samosprav, zabyvaji@ghrablematikou
verejnych projekt a veejnych zakazek.
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1. Vymezeni pojmového aparatu

1.1. Verejny projekt

1.1.1 Definice pojmi verejny projekt a veiejna zakazka

Pri definovani pojmu yerejny projekt”, zjiStujeme, Ze je tento pojem si¢asto
pouzivan, ale v odborné literéuneni mozné nejit jeho obeégorijimanou definici.

Ochrana (1999) definuje ¥ejny projekt jako,systémovy navrh alokace #agnych
zdroji, ktery ma (zpravidla) charakter invesii akce“ Hamernikova (2000) jako
.realizaci urcitych konkrétnich cil, v jejichz dsledku vznikaji kii specifické produkce
specifickych statka sluzeb, nebo invesatii celky,¢i dochazi ke korekci nespravedinosti
viici urcitym skupinam obyvatelstva podlgegem stanovenych kritérii‘'Sieber (2004)
definuje véejné projekty jakqgtakové akce, jejichZz smyslem neni maximalizackuzis
respcistého cash flow investora, ale zvySeni uzitkugakgli subjekt, jejichz blaho
lezi investorovi na srdci*

V tomto studijnim textu budeme pouZzivat pojetiepeého projektu, které pouziva Maly
(1997), ktery definuje wejné projekty jako,jakékoliv aktivity, ¢innosti ¢i ukoly
probihajici, resp. plené v ramci véejného sektoru, i kterych jsou pouzity vejné
vydaje“.

Od pojmu ,veejny projekt® je nutné oddit pojem ,vefejna zakazkad. Obecr je
moznérici, Ze véejné projekty byvaji (obvykle) realizovany formoer@jnych zakazek.

Z pravniho hlediskase véejnou zakézkou rozumizakazka na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, jejimz zadavatelem jereywy zadavatel definovany zakoriem
ZjednoduSe# je vaejna zakdzkagkazda zakazka, ktera je hrazena Zejaych zdraj
(verejnych rozpetu)“.

1.1.2 Verejné projekty a veejné vydajové programy jako soukast
verejnych vydaju
Je dilezité zdiraznit, Ze viéejné projekty jsou saasti verejnych financi, konkrétré
veirejnych vydaji. Verejné finance jsou pak finani vztahy a operace, probihajici
v ramci ekonomického systému mezi organy a ircstitui véejné spravy na stran
jedné a ostatnimi subjekty (tj. @mny, domacnostmi, firmami, neziskovymi
organizacemi, apod.) na stéadruhé a plati pro évyuZiti principi nenavratnosti,
neekvivalence a nedobrovolnosti.

Obsahem vi@jnych financi (i projekt) je varejné zabezpeni ukitych statk (tj. jejich
produkce a poskytovani), profinancovaidmych transfer (zejména socialniho razu) a
stimulace ekonomickych subjékk urcitému chovani (nap ekologickému chovani
formou dotaci, pokut a dani). Teorie vymezuje rdglei ti zakladni funkce viejnych
financi, které jsou #kdy nazyvany tzv. fiskalnimi funkcemi, jednd seatwkacni,
redistribuwni a stabiliza’ni® funkce, fficemz véejné projekty ve své podstataphuiji
piedevsim alokéni funkci veérejnych financi a mohou mit také funkci stabitiah

Viz Zakon o véejnych zakazkach.

Podstataloka‘ni funkcespaiiva v efektivni alokaci finatnich prostedki, které stat (nebo Gzemni
samosprava) vybere odiznych subjekt, do pewznich fondi v ramci véejnych financic¢imz
zabezpéuje veaejné statky, které nejsou produkovany islédku selhani trhu Tramii pojeti
redistribuni funkce je spojeno se socialnimi cili (dosazenitsV rovnosti mezi jednotlivci).

5
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Jestlize veejné finance jsou pojmem slouzicim k oaai ¢isté finantnich operaci,
vztahl a nastraj realizace viejného zabezgeni ugitych statki, poskytnuti transfér
nebo stimulaci subjekt k niéjakému chovéani, pak pojemverejny sektor* slouzi

k ozn&eni ugité casti narodniho hospotivi. Zahrnuje instituce a organizace
zabyvajici se specifickymi produkcemi a poskytowanititych statki nebo redistribuci
a zamdtuje se na realizaci Gila aktivit, které ziznych divodi nejsou pednetem
z4jmi soukromého sektoru

Pro analyzu viejnych projeki je také dlezité disledné rozéleni uvedenychit pojma
a toverejné vydaje veiejné vydajové programy a veiejné projekty. EXistuji totiz
rozdily mezi analyzou wejnych vydaji a analyzou vejnych vydajovych prograin
nebo véejnych projeki.

Hlavni rozdil je v tom, Ze ¥ejné vydaje jsou finami prostedky, které jsou v ramci
vefejné rozpotové soustavy alokovany na realizaci fiskalnichkhirstatu (resp. viady,
meésta nebo obce), a to na principu nenavratnosti ekuinalence. Naproti tomu u
verejnych vydajovych prograin a veejnych projeki jde o realizaci uitych,
konkrétnich cii, v jejichz disledku vznikaji bd’ specifické produkce specifickych
statki a sluzeb, nebo investii celky, ¢i dochézi ke korekci nespravedinosti podle
predem stanovenych kritétiiVe srovnani s wejnym projektem je @jny vydajovy
program souboiSim a komplex§Sim pojmem k ozngni tiznych ¢innosti, fiznych
verejnych projeki. Program ma uité cile, gedpoklada ufity postup acasovy
harmonogram, sestava setizimych na sebe navazujicich kégkinnosti nebo z dfich
projekii.

Vazby mezi véejnymi vydaji a véejnymi projekty a vydajovymi programy ukazuje
nasledujici obrazek:.

Kooperace
[ v v |
SOUKROMY SEKTOR vefejné piijmy VEREJINY SEKTOR
A
. , . . vefejna . S
ziskovy neziskovy rozpoctové statni mistni
Qnlistava
v
vefejné vydaje 1. financovani instituci
projekty financovani 2.f|nancovan0| projekta
programy instituci a programu
A
verejné zakazky

spolufinancovani
projektd

Obr.1.1.  Vazby mezi ¥ejnymi vydaji, véejnymi projekty a programy

Stabiliza’ni funkce vefejnych financi vyuziva tvorby, rozkbni a pouZziti pe¥gnich fondi ke
stabilizaci makroekonomickych véin (stabilni vysoké za#stnanosti, rozumné miry cenové
stability a odpovidajiciho tempa ekonomickéhstu).

Jestlize viejné vydaje tvi finantni prostedky v ugitém objemu a strukte, s uitymi zdsadami
piidélovani, ¢erpani a kontroly pkni, pak véejné vydajové programy a projekty jsou pojmy
oznaujici vécné ekonomické proces§innosti a produkce nebaélové transfery progdki riznym
subjekfim podle uéitych zasad.
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1.1.3 Druhy verejnych projekti

Veiejné projekty je moznéitit riznym zmisobem, nag:

» podlecasového hlediska
- kratkodobé projekty,
- stredredobé projekty,
- dlouhodobé projekty,

» podle charakteru projekt
- projekty spatebniho charakteru,
- projekty investiniho charakteru,
- projekty nedistribtiniho charakteru, apod.,

» podle od¥tvi nebo oblasti, ve které jsou realizovany
- projekty z oblasti zdravotnictvi, kultury, Zivotmilprostedi, apod..

Dalsi je ¢lereéni verejnych projeki na dlitelné* a nedlitelné a clenéni verejnych
projekti podle typu rozpé&tu (fixni rozpdet a promnlivy rozpazet).
Tabulka 1.1 Druhy veiejnych projekta podle Musgraveovych

Fixni rozpo ¢et Prom énlivy rozpo cet

Dalitelné proiekt Délitelné projekty Délitelné projekty s proménlivym
projexty s fixnim rozpodtem rozpoctem
Nedalitelné proiekt Nedélitelné projekty Nedélitelné projekty s proménlivym
projexty s fixnim rozpoctem rozpoctem

Pramen: Musgrave aMusgraveova (1994: 121-124)

Vzhledem k rozp&tu je mozné vimjné projekty dlit jeSt¢ podle toho, zda jsou
financovany z prosedka statnich (statniho rozpi, z rozpdtu mistni spravy nebo
samospravy) nebo z prostiki vytvarenych v rdmci nadnarodnich struktur a jejich
rozpaita (Strukturalni fondy EU, Kohezni fond EU, CBC PhdMTERREG, aj.).

Pro (tely tohoto w@ebniho materialu budu pracovat s klasifikacteymych projeki,
ktera pochazi od Bénarda (1991) a definujgeye projekty podle jejich vzajemného
vztahu. RozliSuje pak nésledujici typyegmych projeki:

* Nezavislé a vzajemis se vylltujici projekty.
Jedna se jednak o alternativieSeni jednoho ¥ejného projektu (nap volba
mezi nabidkami @jné zakazky na realizaci spalovny komunélnich dilpa
administrativni budovy, atd.) neboizné projekty na vyuziti dgitého zadaného
prostoru (nap volba mezi#znymi projekty na vyuZiti pozemku gatiho obci).

* Nezavislé, ale vzajemé& se nevylé&ujici projekty.
Prikladem nezavislych, ale vzajetrse nevyldujicich projeké jsou iizné
navzajem nesouvisejici projekty (fapybér mezi projekty CBC Phare, kterymi
byly nag. projekt stezky pro cyklisty aistirny odpadnich vod vifhraninich
oblastech s Rakouskem).

* Vzajemné zavislé projekty.
Prikladem ntize byt program na revitalizaci povotdky a s tim souvisejici
projekt na vystavbu ighrady, projekt natzeni hydroelektrarny, projekt na
instalaci zéizeni regulujicich mitok reky a projekt na gizavlazovacich kanal
Se vzajema zavislymi projekty se v praxi ideme setkat pouze vyjirt@ u
specializovanych prograira proto je dale nebudu uvazovat.

4 Delitelné jsou projekty u nichZ Ize zvysit nebo shi¥ydaje o malésastky u neditelnych to
uskutenit nelze.
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1.2. Analyza vearejnych projekti

Ekonomickd analyza vefejnych projeki objasiuje spoléensky ponsiované
ekonomick@ naklady a finosy soupicich projekéi majicich véejny charakter,
piicemz zohleduje predevSim kritéria efektivnosti a spravedinosti. Mohge vSak
objevit i kritéria dalSi (nap narodni nezavislost apod.).

Pro ekonomickou analyzu (hodnocenijejaych projeki je dilezité disledné rozliSeni
pojma vstupy, vystupy, vysledky &iinky.

Vstupy jsou v8echny zdroje pouzité na produkci planovanych wyst vysledki a

acinka. Obvykle se mai prostednictvim kvantitativnich, finamich, gFipadré

naturalnich ukazatél Vystupy jsou pak zboZzi nebo sluzby vytemé prosednictvim
pouziti vstug. Méti pomoci kvantitativnich finamich i nefinaknich ukazatdi (pacet

pacient, mnoZstvi vyseparovaného odpadu, apod/ysledky jsou dominant&

kvalitativni ukazatel, ktery hodnotteho se progednictvim vstup dosahlo (mira
zvy3eni vzdlanosti, mira zvy3eni kvality ovzdusi, apodl§inky jsou nejkomplexsi

ukazatel hodnoceni, které se predhictvim vstup vytvorilo, sleduji se fevazr

v dlouhodobém pohledu a zahrnuji charakteristikiojakonomicky ist, zlepSeni
zdravotniho stavu obyvatelstva apod.

V ramci hodnoceni wejnych projeki je také dlezité od ekonomické analyzy rozliSit
pojem finaréni analyza®“Finanéni analyzana rozdil od ekonomické analyzy vychazi
z k¥Znych &etnich vysledk (nakladi, vynodi, apod.), z kterych vyg@tava ukazatele
davajici obraz o stavu podniku, investice, apodtaléormalizovana metoda, ktera
pomeéiuje ziskané Udaje mezi sebou navzdjem a ingeSitak jejich vypovidaci
schopnost. Poskytuje tak informaceuamnych charakteristikach zkoumaného objektu a
slouzi k hodnoceni jak z hlediska minulosti, &snosti a zaipdpokladu dostupnosti
relevantnich prognoz i z hlediskaekkavané budoucnosti fin&mho hospodani.

1.3. Metody analyzy (hodnoceni) viejnych projekti

Obecrk se terminemmetoda ozna&uje ukita algoritmizovanacinnost, ktera vede
k dosazeni vyeného cile. Wdecké metody rozpoznavaji podstatné strardcy, yewu,
jejich vlastnosti a z&konitosti. Soubor vybranycletod na zkoumani &tych wvéci
a jevi se nazyvametodika.

Védecké metody byvajigteny do jednotlivych skupin na:
1. metody na zjifovani fakfi a jejich vlastnosti (tzv. empirické metody)
- nag. pozorovani, experiment, rozhovor, dotaznik, ta&etestovani.
2. metody na zpracovavani ziskanych udgyv. teoretické metody)

- metody kvalitativniho hodnoceni - slouzi ke @gigani vzajemnych vztdh
mezi ziskanymi (daji pomoci indukce a dedukce, yayala syntézy,
abstrakce a konkretizace (tzv. logické metody)

- metody kvantitativniho hodnoceni - jsou odvozengrimcipu pozitivni
epistemologie, kde sergrpoklada, Ze objektivni realitatuie byt vyjadena
numericky (tzv. matematicko-statistické metody).

Pro hodnoceni vejnych projekt se pak pouZzivaji jak metody kvalitativniho
hodnoceni, tak metody kvantitativniho hodnoceni.

Ekonomické naklady (vynosy) jsou stem explicitnich (placenych) nakladvynosi) a implicitnich
nakladi (vynodi). Fricemz implicitni naklady (vynosy) jsou zaloZeny nangipu alternativnich
nakladi obstované pilezitosti, jsou to tedy naklady (vynosy) o ktegolnost gichazi tim, ze
vyuziva své omezené zdroje ptaucitym a nikoliv jinym zpsobem.
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1.3.1 Klasifikace kvantitativhich metod hodnoceni vé&ejnych projekti

NejpouzivasjSi klasifikace kvantitativnich metod, ktera pochéad Bénarda (1998),
déli metody hodnoceni ¥ejnych projekt podle p@tu zohledgnych kritérii hodnoceni
na dw skupiny metod:
» jednokriterialni metody, tj. metody, pedpokladajici existenci jednoho
dominantniho kritéria, na které Ize ostatni kraégxevést,
» vicekriterialni metody, u kterych je obtizné stanovit vyznamnost jednoho
kritéria oproti ostatnim Kkritériim.

1.4. Historie analyzy vaejnych projekti

Historie analyzy viejnych projeki zatina na poatku 20. stoleti. Zstek uplatiovani
analyzy efektivnosti vi@jnych projeki Ize spojovat se schvalenim zakona ,River and
Harbor Act* (zakon orekach a fistavech) v USA v roce 1902, ktery poprvé upravil
vyhodnocovéani naklad a vynos fiénich a pistavnich z&zeni. Metody analyzy
verejnych projekt pak byly zobeceény v obdobi ,New Deal”, vé&mz probihaly
rozsahlé protikrizové wejné prace, zvlast v oblasti vodohospodskych il

s vicenasobnymi cili. V roce 1936 byl schvalen gelaControl Act* (zakon o zvladani
povodni) a vroce 1950 byly stanoveny zasady a igleavspojené s hodnocenim
projekii raiznych vodnich nadrzi. &Siho rozsahu uplatni dosahly analyzy wejnych
projekti po druhé sitové valce, kdy byly obecné zasady spojené s haaioc
projekii vodnich nadrzi zakotveny v ,Zelené knize* vydangoee 1950. V prbéhu
50. az 80. let 20. stoleti se v této oblasttaha objevovatcetné préce, jejichz
nejvyznamgjSimi autory byli zejména R. Dorfman, O. EcksteinMargolis, J. Krutilla

a B. Weisbrod. Vroce 1961 byl v USA vytem systém planovani-programovani-
rozpaitovani (PPBS) jako postup hodnoceni naklaal vynosi. Na PPBS pak
navazovala metoda Zero-Based Budeting v 70. leBéchstoleti. Obdobného vyvoje
doznala analyza vejnych projeki i v Evroge, kdy se ve Velké Britanii a ve Francii
obdobné studie rozvijely po druhéégwe valce. Ve Velké Britanii byly zatieny
piedevsim na dopravu, urbanistiku a elektroenergefpnace Fostera a Baileyho,
Mishana a Turveyho). Ve Francii se tykaly velkychemetickych znarodmych
podniki a dopravy. V 70. letech 20. stoleti vzrostl zajenproblematiku externalit
v disledku naistajicich problénn z Zivotnim prosedim a jeho zr@sténim. Prace
francouzskych autér(Maurice Allais, F. Bessiere, M.Boiteux, H. Lévwnbert, S.C.
Kolm, J. Lesourne, E. Malinvaud, J. C. Milleron, Masné) spojovaly nutnosti a
zpisoby teoretickych analyz s praktickymi hledisky. &b aplikace analyzy
(hodnoceni) viejnych projeki se v minulosti rozgbvala postup& Nejprve se analyzy
tykaly velkych véejnych investic, a to jednak do infrastruktury dopr (mosty, kanaly,
piistavy, silnice, Zeleznice, let#f jednak do vodohospoitkych zaizeni slouzicich
soutasre pro energetiku, regulaci zaplav a zavlazovanie Betrozgily na projekty pro
oblast vyroby energie, s ohledem na problémigpme&ho financovani, alergdevsim na
problémy zvySujiciho se vynosu z externalit. Nas\edy projekty s vyraznym
charakterem externalit, jako je Zivotni ptesti, urbanismus a projekty vyrobniho razu
v rozvojovych zemich (s filédnutim Kk jejich strukturalnim dinkam, ale také

s ohledem na jejich vyzvy k mezinarodnimuejeému financovani (Stova banka,
atd.). V nedavné daétse analyzy rozEly na i na véejné netrzni sektory jako je narodni
obrana, vzd8lavani nebo zdravotnictvi. Nejnggim vysledkem snah o zvySeni
efektivnosti véejného sektoru jsou tzv. alternativni metody zab&xpani véejnych
sluzeb (Alternative Service Delivery Arrangement8SDA). Jde o metody vyuzivajici
vyhody soukromych forem managementu v oblastifep@ho sektoru (nap
Brainstorming, Benchmarking, SWOT analyza, apod.).
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2. Jednokriterialni metody hodnoceni

Mezi jednokriterialni metody hodnoceni je moZnéad#é takové metody, které pro
hodnoceni a vy projekii pouzivaji pouze jedno rozhodovaci kritérium naréte
pirevadi kritéria ostatni.

Mezi jednokriterialni metody hodnoceniregych projekl pafi:

1. obecné finaétni metody hodnoceni efektivnosti investic,

2. néklado¥-vystupové metody,
Pro oblast hodnoceni tegnych projeki z oblasti ochrany Zivotniho préstli je mozné
mezi jednokriterialni metody hodnoceniiadit také specialni nakladové metody pro
hodnoceni environmentélnich projékt

VSechny jednokriterialni metody uvazuji jako svéétrum naklady nebo je do svého
hodnoticiho kritéria zahrnuji. Proto je nutné iigje provést dslednou identifikaci a
ocereni nakladi, které do hodnoceni mohou vstoupit.

Pro ocenini nakladi (pop. piinosi®) je dileZita jejich disledna identifikace. Kategorie
nakladi (ptinosi) je poteba pedevSim rozdit na realné a peiini. Realné naklady
(piinosy) jsou ty, které vydavaji (ziskavaji) kene uZivatelé vEejného projektl
Perézni naklady a ginosy vznikaji v dsledku znén v relativnich cenéach, které se
projevuji @ adaptaci ekonomiky na poskytovanéiejaé statky a na z&ny ve
strukture poptavky po zdrojich. iBdmétem analyzy viejnych projekli jsou realné
piinosy a néklady, zatimco pgmi pinosy a néklady by ne#ty do hodnoceni
vstupovat.

Redalné néklady aifnosy se daledi na pgimé a nefimé. P¥ximé (neboli prvotni) se
vztahuji k hlavnimu cili vieejného projektu, zatimceeprimé (neboli druhotné) jsou v
podstat vedlejSim produktem. Jakimé, tak i nefimé ginosy a nédklady by &y byt
do vypaita hodnoceni projektu zahrnuty. Déle se pakmg a nefimé naklady a
piinosy c&li natrzni anetrzni, kdy trzni naklady aifinosy jsou vyjatené v pe&znich
jednotkach a netrzni naklady &nosy v petznich jednotkach vyjaéné nejsou.

2.1. Obecné finartni metody hodnoceni efektivnosti investic

| kdyz byly finartni metody vyvinuty pro hodnoceni efektivnosti inesy soukromém
sektoru, isté i modifikované podab se ¢asto pouzivaji pro hodnocenitegych
projekii. Jedna seipdevsim o hodnoceni #gnych projeki investtniho charakteru.
Nekdy byvaji nazyvanyinanénimi kritérii  hodnoceninvestiénich projekii. To proto,
Ze vstupuijicasto i do vicekriterialnich analyz jako dikritéria hodnoceni, nebo jsou
jako finareni kritéria pouzita f analyze néklala ginosi (cost-benefit analyze).

Standardé se @li na metody statické a metody dynamické podle tobda i
hodnoceni zohlediji hledisko¢asu, kdy statické metody hlediskasu nezohlatlji a
dynamické metody ano. N&stji vyuzivané finakdni metody ve viejném sektoru a to
zda zohleduji hlediskocasu ukazuje tabulka 2.1.

® P hodnoceni viejnych projeki nebudeme pracovat s pojmem vynosy, dlaqsy protoZe sasto

jedna o netrzni vystup, ktery je nutno ocenit vgZzeich jednotkach.
Realnym pinosem projektu na ochranu Zivotniho ptedt je nap. uchovani Zivotniho pragtdi pro
budouci generace.
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Tab. 2.1 Finanéni metody hodnoceni viejnych projekta podle zohledréni
hlediska ¢asu

Zohledn éni
Metoda hlediska
c¢asu

Druh

metody

Statické Metoda rentability ne
metody Pay Back - Doba navratnosti prosta ne
Doba navratnosti reédlna ano

Dynamické | Cista soucasné hodnota ano
metody Vnitfni vynosové procento (vnitfni mira vynosu) ano
Index rentability ano

Vzhledem k zar&eni této knihy na hodnoceniiegnych projeki se budeme &novat
pouze finadnim metodam pouzivanychigodnoceni viejnych projekii. Neznamena
to ovSem, Ze neexistuji i jiné finem metody hodnoceni inve&tich projeki
pouzivané v soukromém sektoru (hagiskontované naklady, {imérna vynosnost, aj.),
které jsou podrobhpopsany ve specializované literguwnujici se této problematice
(nag. Kohout 2001, Levy a Sarnat 1999, Valach 200}, aj.

2.1.1 Metoda vynosnosti (rentability) projektu (ROI)

V piipact metody vynosnosti projektu je kritériem pro rozbeéni maximalizace zisk
nebo vynosu. Vyhodij§i alternativa dosahujetéi rentability.

Metody rentability pai k nejstarSim zjsobim meieni ekonomickych efelt piicemz
se zji§uje rentabilita za celou dobu projektu. Pokud ssupaje delSi nebo sloZj$i
projekt, 1ze dobu, po kterou sledujeme rentabiptojektu, rozdlit na kratSi¢asové
Useky aty posuzovat v prvnim kroku kazdy zwlad&e zjiStnych hodnot "ddich"
rentabilit pak nizeme ziskat @imérnou rentabilitu za sledované obdobi projektu.

Vynosnost véejného projektu je pro vejny sektor dana vztahem:
n
. CF,
Zisk _ ; '
I

ROI = (2.1)

Kde ROl je vynosnost projektu
I je velikost investinich vydai,
Zisk je zisk
CF jeraeni Cash flow

t je casove obdobi od 1 dg
n je zivotnost projektu.

Investitni projekt je mozné povazovat z#jgtelny, pokud je spkno kritérium, Ze je
vynosnost projektu kladna:

Kritérium Interpretace
ROI>0 projekt je pijatelny
ROI<0 projekt je nefyjatelny

11
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Zhodnoceni metody ROI

Vyhodou metody vynosnosti je jeji jednoduchostle tio, Ze metoda uvazuje Zivotnost
investice. Nevyhodou je, Ze je zavisla na odhadovustnich toku a Ze neuvaZzuje vliv
¢asu na hodnotu pén, jak je ukdzano v nasledujicirtilgadu.

Priklad ¢. 2.1

Uvazujeme projekty a;, a,, as, kterym odpovidaji hotovostni toky uvedené v tabulce 3.2., kdy
vynosnost projektd a;, a,, az je stejnd. Ztabulky je zfetelné, Ze metoda ROI i kdyz uvazuje
celou Zzivotnost projektu, neuvazuje ¢asovou hodnotu penéz. Z pohledu této metody jsou
vSechny projekty shodné.

Tab. 2.2 Vypocet ROI
) Hotovostni toky v jednotlivych letech v tis. K
Projekt
CF, CF, CFs
ai -3 000 6000 0 0 0
a -3 000 1000 2000 3000 0
as -3 000 500 2000 500 3000

Z predchoziho fikladu je Zejmé, Ze pouziti metody vynosnosti projektu (inigest
neni vhodné vippact riznych dob ZzZivotnosti u hodnocenych variant. V takoav
piipadt by rozhodovani pomoci metody ROI davalo jednéméiakreslené vysledky.

Pouziti metody je tedy vhodnéi posouzeni variant vzajerése vyliujicich projeki
a bylo by vhodné i pro hodnoceni nabidekeygych zakazek.

2.1.2 Doba navratnosti projektu (Pay Back)

Doba navratnosti (Pay Back - dale PB) invedtio projektu je tradni a ¢asto
pouzivanou metodou hodnoceni invasith projekéi v soukromém sektoru. Obecn
fe¢eno je to doba, za kterou se investice splati zzydoh @Fijma, které zajisti.
Vysledkem vypotu je doba, za jak dlouho se vrati vioZzena investiRokud se&isty
vynos V jednotlivych letech &ni, miZzeme postupovat kumulativnim dignim c¢astek
za jednotlivé roky, az dosahneme hodnoty nakladuimeestici. Kritériem pro

rozhodovani je maximalni zkraceni doby navratnosti.

Investitni projekt je mozné povazovat z#jatelny pokud je spléno kritérium, Ze doba
navratnosti je mensi nebo rovna dgeho Zivotnosti:
Kritérium
PB < doba zivotnosti
PB > doba zivotnosti

Interpretace
projekt jefpatelny
projekt nenfifatelny

Pricemz plati, Ze¢im je jeho hodnota DN niZsi, tim lepSi je projeKedy i
vzajemném porovnavani projékby nel byt zvolen ten projekt, jehoz hodnota doby

4

navratnosti je nejniZsi.

Prosta doba navratnosti

V piipac, Ze r@ni hotovostni tokCF je stale stejny, je mozné vyt prosté doby
navratnostPB pouZzit vztah:

PB=——- (2.2)

12



Metody hodnoceni vefejnych projektd studijni text on-line

kde I je velikost investinich vydai,
CF jerani Cash flow

Pokud se réni hotovostni tok v jednotlivych letech liSi, jeldonavratnosti projektu
dana tim rokem Zivotnosti inve&tiho projektu, v 8mz plati, Ze satet hotovostnich
toka je shodny nebo vysSi nez vySe investice, tedy:

> CF=z1=PB=n (2.3)

i=1

Kde n je rok, ve kterém se investice splati

Univerzalni postup pro vyget prosté doby navratnosti ukazuje nasleduyjiigd:
Priklad ¢&. 2.2
Uvazujeme projekty a;, a,, as, kterym odpovidaji hotovostni toky uvedené v tabulce 3.3:

Tab. 2.3 Vypocet prosté doby navratnosti

Hotovostni toky v jednotlivych letech v tis. K

Projekt

CF,

CF2

CF3

a1 -3 000 3000 1000 0 0
az -3 000 1000 2000 2 000 0
as -3 000 500 2000 2 000 1500

Podle kritéria doby navratnosti je jednoznaéné nejlepsi projekt a;. Z prikladu rovnéz vyplyva, ze
pokud bychom provedli prosty soucet hotovostnich tokd, které nam jednotlivé projekty pfinaseji,
nejlépe na tom je projekt as;, ktery nam za ¢étyri roky prinese 6 mil. K¢, zatimco projekt aj, ktery
je sice podle kritéria doby navratnosti nejlepsi pouze 4 mil. K¢.

Zhodnoceni metody prosté doby navratnosti
Z predchoziho fkladu je 2ejmé, Ze prosta doba navratnosti niikaik omezeni:

e ve svém zakladnim vyjéeni nebere v potaZasovou hodnotu pém (dava
stejnou vahu taokm v blizké a vzdalené budoucnosti),

* nema vlastnost aditivity,

* nebere v potaz vSechny relevantni hotovostni takgbére v Gvahu toky
nasledujici po dabnavratnosti, jak je ukazano néktadu 3.2),

* nedava informaci @istém vynosu, ktery z projektu plyne (jen o tomazk
projekt zaplati¢i nikoli), viz priklad¢. 3.2.

» zavisi na odhadu hotovostnich gk

Jeji vyhodou je jeji jednoduchost a také to, Zéwisz na odhadu diskontni sazhby.

Celkow se tedy jedna o relatignednoduchou metodu, ktera dava uspokojivé vysledky
tehdy, jedna-li se o kratkodoby projekt, takZze ramedbat vlivcasu. Snad proto se i
pies uvedena omeze&dsto pouziva ve vejném sektoru a torpdevsSim jako metoda
doplikového hodnoceni.

Navic jeji nedostatek spivajici v tom, Ze nebere v potdasovou hodnotu pén, je
mozné vyesit diskontovanim hotovostnich tokied vyp@tem doby navratnostéimz
ziskame jeji diskontovanou variantu tzv. readlnobwoavratnosti.
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Reéln& doba névratnosti

Realna doba navratnosti je tedy doba, za kterounmgsstice splati z diskontovanych
pergznich @ijmu, které zajisti.
Priklad ¢&. 2.3

Uvazujeme projekty a;, a,, as, kterym odpovidaji hotovostni toky stejné jako vy tabulce 3.3 a
uvazujeme diskontni sazbu 5%. Tabulka 3.4 pak udava diskontované hodnoty cash-flow
v jednotlivych letech a také vyslednou realnou dobu navratnosti

Tab. 2.4 Vypocet realné doby navratnosti

Hotovostni toky v jednotlivych letech vtis. K €

Projekt
CF, CF; CF3
ai -3 000 2 857,14 907,03 0,00 0,00
a -3 000 952,38 1 814,06 1727,68 0,00
as -3 000 476,19 1 814,06 431,92 2 468,11

Zhodnoceni metody realné doby navratnosti

Reélna doba navratnosti smazava nedostatek prokténdvratnosti, Ze nebere v potaz
¢asovou hodnotu pén, ale naopak tim, Ze vlisasu do hodnoceni zahrnuje je zavisla
na odhadu diskontni sazby, ktery je z pohledu rdakiéni také problematicky.

Existuji dalSi modifikace metody Pay back - doldynatnosti. Mezi nejznafjsi pati
doba névratnosti dodateych investtnich naklad

Doba navratnosti dodaté&nych investiénich naklada

Metoda doby névratnosti dodatg/ch investinich ndklad porovnava d¥ investice
pomoci jejich poatetnich investinich a kazdornich provoznich naklad Ukazuje, za
jak dlouho se celkové néklady projekty &tery ma vyssSi invesini naklady a nizsi
provozni naklady, vyrovnaji celkovym naktad investice @ s nizSimi investinimi

néklady a vySSimi provoznimi naklady.

Dobu navratnosti dodateych investinich naklad miaZzeme zapsat néasledujicim
Zpasobem.
I(a)-1(a,)

n n

3¢ fex)-3 e

DNI =

(2.3)

t=1

Kde DNI je doba navratnosti dodéteych investinich naklad

I je velikost investinich vydai,

a je varianta, ktera ma vyssSi investi naklady a nizSi provozni
naklady

& je varianta, kterd ma nizsi investi ndklady a vyssi provozni
naklady

C je ratni provozni naklady

t je ¢asové obdobi od 1 dg

n je Zivotnost projektu.

Za predpokladu konstantnich provoznich naklgd mozné vzorec 3.3 modifikovat
nasledujicim zfisobem:
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(@) 1(a,)

(2.4)

Priklad ¢. 2.4

Existuji-li dvé zaménitelné varianty verfejnych projektd, které se liSi pouze vysi investicnich a
provoznich nakladd, pficemz doba zivotnosti i vynosy obou investic budou shodné. Budeme je
tedy posuzovat pomoci doby navratnosti dodatecnych investi¢nich nakladd.

Predpokladejme, Ze na vefejny projekt a; je nutné jednorazové vynalozit 3 mil. K& a roéni
provozni naklady 100 tis. K¢ a jednorazové naklady investice a, jsou 2 mil. K¢ a roéni provozni
naklady jsou 600 tis. K¢. Doba Zivotnosti obou investic jsou 4 roky.

Tab. 2.5 Vypocet doby navratnosti dodaté&nych investiénich nakladi

Provozni néklady v jednotlivych letech vtis. K &

Projekt
C: C Cs
ay 3000 100 100 100 100
az 2000 600 600 600 600

Vyvoj naklad G vefejnych projekt G

5000
4500
’: 3500 ———————
s 3000 < ®
0
>
é 2000 —e—projektal
‘© 1500 —m—proejkt a2
1000
500
0
0 1 2 3 4
¢as
3000- 2000
DNl =———=
60C—-10C

Pro dobu Zzivotnosti 4 roky je vyhodnéjSi zvolit variantu a;, nebot’ jeji dodate¢né jednorazoveé
néklady (100 000 K¢ oproti varianté a,) jsou pravé za dva roky vyrovnany usporou provoznich
nékladd (roéni Uspora 500 000 K¢ oproti varianté a,) a v dalSich dvou letech uspofi dalSi 1 mil.
Ké.

Zhodnoceni metody doby navratnosti dodaténych investénich naklada

Doba navratnosti dodateych invesinich naklad je vyuzitelna v pipact, Ze selze
doba navratnosti prosté i realna a zatovestatni finatini metody, které vyuZivaji
k hodnoceni hotovostni toky. Je to nakladova metddiexrd porovnava mezi sebou
varianty projeki podle vynaloZzenych naklad Jeji vyhodou je, Ze neni zavisla na
odhadu diskontni sazby a také je medvisla na odhaduifpmu projeki, které jsou

v pripadt vefejnych projekit v nekterych odétvich veejného sektoru (Zivotni
prostedi, zdravotnictvi, hodnota volnébasu aj.) znéné problematicke.
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2.1.3 Cista sowasna hodnota

Cista sodasna hodnota jg c¢iselny Gdaj, nalezeny timigmbem, Ze se od diskontované
hodnoty dgekavanych vynasinvestice odéte diskontovana hodnota jejicldekavanych
nakladi” .

Sowasna hodnota

Pro konstrukcicisté sodasné hodnoty je nutno néjde zavést pojem soasne
hodnoty, kterd se definuje nasledujicinfigpbem:

Souwasna hodnota (angl. Present value PV) vzroste v plib¢hu jednoho roku na
budouci hodnotu (angl. Future value FV) v zavislosti na arokové i@ (pro veéejny
sektor diskontni sazhr), podle vztahu:

FV = PV (1+r).
V n-tém roce je pak budouci hodnéte dana vztahem

FV = PV (1+r)", (2.5)
kde n je paet let, po jejichz dobu plyne uzitek z projektu.

Souwasna hodnotaPV; vSech hotovostnich tdkvyplyvajicich z projektu po dobu
Zivotnosti véejného projektu je pak dana vztahem:

", CF,

PV, ; Loy (2.6)
kde CFR je hotovostni tok v roce
r je diskontni sazba,
t je ¢asové obdobi od 1 dg
n je Zivotnost projektu.

Ze vztahu (2.6) vyplyva, Ze stasnd hodnota klesa sapthem casu. Je iejmé, Ze

arokova mira, tim vysSi je séasna hodnota projektu. Z pohledu &mné hodnoty je
verejny projekt mozné povazovat z#jatelny pokud je spléno kritérium, Zze ukazatel
souwasné hodnoty je&Si nez investini vydaje, resp. hotovostni toky v nultém obdobi.

Kritérium Interpretace
PV > (-CFp) neboPV> | projekt je ijatelny
PV < (-CFp) neboPV < projekt neni fijatelny

kde CFy je hodnota cash flow plynouciho z investice v mal@dobi,
I je hodnota investice provedené v nultém ob8obi

Cista sowasna hodnota

Pro hodnoceni wejnych projekii se vSakéastji nez sodasna hodnota pouzivdsta
sowasna hodnota (angl. Net Present ValublPV), ktera je definovana jako stet
souwasné hodnoty budoucich hotovostnichutgitynoucich z projektu a hotovostniho
toku v nultém roce:

8 vzhledem k tomu, Ze | je kladna hodnota, kteédptavuje zaporny hotovostni tok (vydaj)¢gesto

vztah €chto veltin nasledujici: Ck= -l resp. - Ck =I. Alternativni jsou oba zapisy \ipads, ze
v nultém obdobi probihaji pouze invésti vydaje.
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", CF
NPV =CF, + > ———
= (L+r)

=CF, + PV =PV - | (2.7)

kde NPV jecistd sodasna hodnota projektu,

PV  je sodasna hodnota projektu,
Investiéni projekt je mozné povazovat zdijgtelny pokud je spkno kritérium, ze
ukazatekisté sodasné hodnoty je nezaporny:

Kritérium Interpretace
NPV>0 projekt je pijatelny
NPV<O0 projekt neni fijatelny

Cista sodasna hodnota se pouziva jako jedno z finéh kritérii i analyze naklatia
piinogi (viz déle 2.2.2), kde se pouziva ve dvou formach:

a) s ozngenim NPV pi financni analyze v ramci analyzy nakfaé pginodi, kde
jako vstupy pouzivadetni hodnoty,

b) sozngenim ENPV p ekonomické analyze, kde jako vstupy pouziva
ekonomické hodnoty.

Zhodnoceni metody NPV
Vyhody:
e bere v potazasovou hodnotu pén,

* ma vlastnost aditivity, tedy ma smysitat rtkolik sowasnych hodnotiznych
projektl) a plati: NPMA+B) = NPV(A) + NPV(B), kde A a B jsou nezavislé

projekty,
» bere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky.
Nevyhody:

* zavisi na odhadu hotovostnich tiok
» zavisi na odhadu diskontni sazby.

Vzhledem ke svym vyhoddm je metoda NPV vhodnou dwiopro hodnoceni
verejnych projekt. Jeji nedostatky jsou spole téndt vSem jednokriterialnim
metodam, jak bude ukazano daleuZpby jak je vyesit ukazuje kapitola 3.

2.1.4 Vnit¥ni vynosové procento

Vnitini vynosové procento (angl. Internal Rate of RetuliRR), ozn&ované také jako
vnitini mira vynosnosti, iepdstavuje dalSi dynamickou metodu hodnoceriéejagch
projekti.

IRR je definovano, (Valach 2001), jak@akova urokova mira, /b niz se sofasna
hodnota pe#&nich @ijmi z uvazovaného projektu rovna kapitalovym viyalapa jeho
realizaci (event. salasné hodnet kapitadlovych vydai)“. Pro veejny sektor je IRR
definovano, (Ochrana 2004), jaktakova vySe diskontni sazbyij piZz se sotasna
hodnota pijmi z uvazované alternativy rovna sasné hodnet naklad: na
uvazovanou alternativu ¥&iného projektu’ Nebo také jako takova vySe diskontni
sazby, pi niz bude NPV tak plynoucich z vejného projektu rovna nule (Sieber
2004), tj.IRR (hledana diskontni sazba) spje nasledujici rovnici:

. CF
0=CF, +z(1TRtR)t' (2.8)

t=1
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Zatimco uNPV se vychazi z dané diskontni sazby,ipack IRR hleddme diskontni
sazbu, kterd vyhovuje vySe uvedené rovnici (2.8)toTrovnici vSak nelze pouZzit
k piimému vypétu IRR, neba vzhledem k't mocnire soutu (1+IRR) nelze IRR
z tohoto vyrazu explicith vyjadit. Vnitini vynosoveé procenttRR Ize vSak odvodit s
vyuzitim linearni interpolace:

NPV
IRR=r +——(r, —r 2.9
n NF,\(1Jr,\|F,\6(v ) (2.9)
kde NPV, je cista sodasna hodnotaipnizsi diskontni sazb
NPV, je ¢ista sodasna hodnotaipvyssi diskontni sazb
rn je nizSi diskontni sazba (v %)
ry je vyssi diskontni sazba (v %)

Z pohledu vnitniho vynosového procenta je inveésfi projekt mozné povazovat za
prijatelny, pokud je spkno kritérium, Ze ukazatdRR vyjadtuje vySSi nebo shodou
diskontni sazbu nez je poZzadovana minimalni vynsisineestice (diskontni sazbpa

Kritérium Interpretace
IRR>Tr projekt je gijatelny
IRR<T projekt neni fijatelny

Pro véejny sektor je vSak obtizméurit. Tento problém je mozné isSit tak, Zze seip
hodnoceni projekitvybere takova variantu, ktera ma nejvyssi nivig

IRR se ve viejném sektoru pouzivagdevsim jako finami kritérium v ramci analyzy
nakladi a ginodi (viz dale 2.2.2) a to ve dvou formach:

a) sozngenim IRR kdy jako vstupy pouZziva ¢étni hodnoty a je vystupem
finanéni analyzy,

b) s ozngenimEIRR kdy jako vstupy pouziva ekonomické hodnoty aystapem
ekonomické analyzy.

Zhodnoceni metody IRR
Vyhody:
* bere v potazasovou hodnotu pén,
* neni zavislé na stanoveni diskontni sazby,
* bere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky.
Nevyhody:
* nema vlastnost aditivity (tedy nelz&tat hodnoty IRR u &kolika projekf),
» zA4visi na odhadu hotovostnich ok

IRR jako metoda hodnoceniiegnych projekt je vhodna pro vzajemné porovnavani
projekii, ale z konstrukce IRR a jeho vlastnosti vyplyv&dmekolik ,pasti“, na které
je treba upozornit.

PAST 1
Prvni past IRR je v literatea ozn#&ovana jako past ,Z&pcka nebo vypjcka?" a
spaiva v povaze hotovostnich tibkProblém je vysitlen na nasledujicimifkladu:

Priklad ¢. 2.4

Porovnavame varianty projektd a; a a, podle IRR a soucasné NPV. Hotovostni toky téchto
variant ukazuje nasledujici tabulka (hotovostni toky a NPV jsou vyjadreny v tis. K¢ a IRR v %):
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Tabulka 2.6 Porovnani projekti podle IRR a NPV

Hotovostni toky

Projekty
CFko CF, IRR NPV (pfir = 10%)
a1 -1 000 +1 500 +50 +364
az +1 000 -1 500 +50 -364

Pramen: Sieber (2004)

Podle ukazatele IRR jsou oba projekty prjatelné. Je spinéno kritérium IRR =2r (IRR =50% ar =
10%). Podle ukazatele NPV vSak zjiStujeme, Ze projekt a, ma zapornou cistou soucasnou
hodnotu a tedy nesplriuje kritérium NPV 2 0, aby byl povaZovan za prijatelny.

PAST 2

Druhd past spiva v tom, Ze mize pro jeden projekt existovat vice vynosovyctr m
IRR nebo také Zadna. Pro jeden projekizeme nalézt dokonce tolik hodnot IRR,
kolikrat se zmini znaménko wadé hotovostnich tok V pripac prvniho problému
nelze jednoduse ¢it, kterou z vyslednych IRR porovnavat s diskorgazbouwi s IRR
ostatnich projekt a v gipadt druhého problému neni co srovnavat, viz nésletujic
piiklady:

Priklad ¢. 2.5

Tento pfiklad ukazuje investiéni projekt, pro ktery neni mozné jako hodnotici ukazatel zvolit
IRR, protoze ma vice hodnot IRR. Vstupni (daje a vysledné hodnoty IRR a NPV jsou uvedeny
v nasledujici tabulce (hotovostni toky a NPV jsou vyjadfeny v tis. K¢ a IRR v %):

Tabulka 2.7 Vice vynosovych nir (vice IRR)
Hotovostni toky

CFy NPV (pFi r=10%)

Projekt

+ 25 000 +25 a zaroven +400

Prdbéh NPV ukazuje nasledujici graf.

Prabéh "NPV" v zavislosti na "r"

2500
2000 - /\
1500
1000 - / \
500
o Il \

100% 200% 300% 40,@:} 500%

Cista sou éasrm hodhota "NPV*

opo
-500

-1000

diskontni sazba "r"

Priklad ¢. 2.6

Zde je ukazan investi¢ni projekt, pro ktery neni mozné jako hodnotici ukazatel zvolit IRR,

protoZze nema zadnou vynosovou miru IRR. Vstupni Gdaje a vysledné hodnoty IRR a NPV jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 2.8 Z&dna vynosova mira (Zadné IRR)
Hotovostni toky

Projekt
CF, NPV ( pfi r=10%)

neexistuje

Prabéh NPV ukazuje néasledujici graf.

19



Metody hodnoceni vefejnych projektd studijni text on-line

Prabéh "NPV" v zavislosti na "r"

E ) ,
o\ _—

g
|
N

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350%

Diskontni sazba "r"

Problém pi hodnoceni projektu metodou IRR je v obatikfadech evidentni. Neni
mozné rozhodnout ofipeti projektu na zakladIRR vzhledem k tomu, Ze nelzecitr
jeho hodnotou. V takovéntipac je jednoznané lepSi pouzit jako kritérium hodnoceni
NPV pip. index rentability.

PAST 3

Treti past IRR spfiva v tom, Ze nemusi byttggmé s¢im vyslednou hodnotu IRR
porovnavat a to v situaci, kdy jgeba do vypétu NPV zahrnout vice diskontnich sazeb
(v krajnim gipact pro kazdé obdobi jednu). Potom nefgjmé, s jakou sazbou IRR
srovnat, abychom se mohli rozhodnoutiipapelnostici nepijatelnosti projektu.

2.1.5 Index rentability

Hodnoceni viejnych projekli a veéejnych zakazek metodou vynosnosti investic -
indexem rentability je dalSim z moznych posiugteré @i hodnoceni viejnych
projekti mizeme aplikovat.

Index rentability (angl. Rentability Index - Ri) b (angl. Return of Investment - ROI)
je pro veéejny sektor definovan (Sieber 2004) jakpoglil cisté sodasné hodnoty
projektu na hotovostnim toku nultého obdobi (nastknich vydajich}:, tj.:

{CF0 +z Ch t}
Ri = (PV+CFR) _ = (d+r)

(2.10)
(_CFO) (_CFO)
nebo po Upray
. CF
. LZ:? 1+r)t}
Ri=t—~~ 2 (2.11)
(_CFO)

kde PV je sokasna hodnota,
CF je hotovostni tok plynouci z investice v obdobi t,
r je diskontni sazba,
t je obdobi (rok) od 0 do n (Zivotnost projektu) .

Investiéni projekt je mozné povazovat zdijgtelny pokud je spkno kritérium, ze
ukazatel indexu rentability je nezaporny:

®  Je to v podstatprocento ziskovosti investicesienécistou sodasnou hodnotou. Udava, kolik korun

Cistého diskontovanéhdiposu pipada na jednu investovanou korunu.
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Kritérium Interpretace
Ri>0 projekt je pijatelny
Ri<O0 projekt je nefijatelny

Zhodnoceni metody indexu rentability
Vyhody:

* bere v potazasovou hodnotu pén,

* bere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky.
Nevyhody:

e zA&visi na odhadu hotovostnich tigk

» zavisi na odhadu diskontni sazby,

* nema vlastnost aditivity.

Index rentability je velmi uzitay jako dopligk metody NPV a spoteé s ni by z mého
pohledu postoval k zhodnoceni ekonomickéftijptelnosti véejného projektu
v piipact, Ze je mozné vstupy a vystupy ohodnotit g, nicmér tento gipad je
diky charakteru ,viejnych“ projekti malo casty. Vysledné hodnoty NPV a Ri je
vhodné kombinovat, nelidkazda z nich rize ukazovat jiny projekt jako vho#si a
zalezi na situaci investora, ktery z projekude preferovat. Index rentability dapje
chybgjici pohled na efektivitu vynaloZzenych priestki, coZ je vyznamné zejménai p
vzajemném porovnavani projékimezi sebou. Pro investora podava také o&fiava
otadzku, zda je lepSi investovat do vice malychgkidjnebo jednoho velkého.

2.2. Nakladové vystupové metody

Mezi nejvice pouzivané jednokriterialni metody ekmické analyzy pat nakladoé
vystupové metodyiasto nazyvané ,input@wutputové metody”.

Existuji ¢tyfi zakladni nakladoyvystupové metody hodnoceni:

1. analyza minimalizace ndklaCMA),
2. analyza naklad a prinos: (CBA),

3. analyza efektivnosti ndklaqCEA),
4. analyza naklad a uzitku (CUA).

Spole&nym jmenovatelem vSecityt naklado¢ vystupovych metod je jejich cil a to
»prokazat maritelnym zgsobem, co kdo ziska a s jakymi spetskymi naklady Cim
se naklado¥ vystupové metody liSi, je Apob n&teni vystud, viz. nasledujici tabulka:

Tabulka 2.9 Rozdily v ndkladow vystupovych metodach

Nazev metody Forma m éfeni vystupu

CMA Neméii se

CBA Penézni jednotky

CEA Pocet vystupovych jednotek z realizované jednotky nakladu
CUA Uzitek plynouci z projektu

Pramen: Ochrana (2004:66) upravené

2.2.1 Analyza minimalizace nakladi

Nejjednodussi z nakladéwystupovych metod je analyza minimalizace nakléhgl.
Cost Minimizing Analysis - CMA). V fipact hodnoceni metodou CMA jsou
hodnoticim kritériem nejnizsi naklady na projekgyt:

C - min
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kde C jsou naklady na projekt,figemz pro jejich stanoveni se pouzivdijzmé
metody?®.
Hodnotu celkovych n&kladC Ize vyjadit ndsledujicim zfisobem:
C=C,+>.C, (2.12)

t=1
kde GCo je paizovaci cenadasto také ozrimvana jakd)
C je naklad v obdobi t,
n je kon€ny ¢asovy horizont, kdy projekt zavrsi svou Zivotnost.

Z vztahu (2.12) vyplyva, Ze neni mozné touto metododnotit a srovnavat projekty
s miznou dobou Zivotnosti.

Postup hodnoceni a vyéru pomoci metody CMA

Krok 1 Urci se vySe nakladna projekty pomoci metod ocem.
Krok 2 Vybere se projekt s nejnizSimi naklady.

Zhodnoceni metody CMA
Vyhody:

« Je velmi jednoducha na pouziti.
Nevyhody:

* Muzeme ji pouzit pouze ipadech, kdy jednoziiaé vime, Ze i nejnizSi cena
garantuje pdtebnou Urove uzitku a sotasré predpokladame, Ze vystupy vSech
uvazovanych alternativ jsou v podstatejné a srovnatelné. Tento nedostatek
|ze odstranit déma z&kladnimi progtdky:

- podminkami soutze",
- uzawenim paiticné smlouvy.
* Neumo#uje hodnotit a srovnavat projektytisnou dobou Zivotnosti.

A

* Hodnoti pouze ndklady a neuvazuje moziiagqsy véejnych projeki.

Metodu CMA Ize tedy dopotit pouze u hodnoceni malych a t&mrsrovnatelnych
projekii, které maji navic stejnou dobou Zivotnosti.

2.2.2 Analyza néakladia a prinosi (uzitka)

Analyza naklad a piinosi (angl. Cost Benefit Analysis - CBA) je /aptji definovana
jako “analyticky ramec pro vyhodnocovani invésith projeké ve vladnim sektotu
(Pearce 1995). Jiné pojeti definuje CBA jako metod postup, ktery svym fibéhem
postupr zodpovida z&kladni otdzkuCp komu realizace inveétiiho projektu pinasi
a co komu beré?

Zakladnim specifikem analyzy naklada ginosu je to, Ze jsou veSkeré naklady
i pfinosy océovany v pegznich jednotkach. #iRemzZ naklady jsou v pojeti CBA
souhrnem pefEnich vydaj a nepeéZznich prvki nutnych k vyuZiti iznych zdroj pro
ziskani specifického produktu. Mezi nepémi prvky Ize zahrnout omezeni plynouci ze
statnich regukanich opaiteni, Skody pociované jinymi subjekty nebo znehodnoceni
Zivotniho prostedi (negativni externality) a “nakladyfilezitosti”, které oznéuji

19 Mezi nefastji pouzivané metody oceéni u investéinich projeké pati metoda pimyslow

inZenyrskd a parametricky odhad naklad/ oblasti hodnoceni environmentélnich projelgak
existuji specialni metody pro odhodnoceni enviromi&aich nakladl.

Stanovenim podminek seie Ize dosahnout petné selekce nabidek tak, aby se &muttastnily
jen ty nabidky, které maji petnou pozadovanoudekavanou) urovieuzitku.

11
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vyhody plynouci z alternativniho pouziti tychZz zdroPrinosy jsou v pojeti CBA
souhrnem uspokojeni (uzitk jednotlivai, skupiny jednotlivé ¢i komunity, které
projekt generuje. Mohou mit primé&rperézni i nepetzni formu.

Existuji dw formy analyzy naklaila piinosi:
1. imanentni (vlastni) forma CBA, kde se naklady iffnosy vztahuji pouze k
dané investini akci.
2. spolaenskaforma CBA, kde jsou uvazovany veSkeréinpsy a naklady bez
ohledu na to, kdo je jejich adresatem.

CBA pro hodnoceni a vy projekti pouziva vSechna vySe uvedené fifrdrkritéria
(NPV, IRR, DN?, Ri) a navic ukazatel B/C, ktery je definovan vm:

B/C= 5(1+ r)t (2.13)
t=0 Ct
kde je piinos v obdobf,
je naklad v obdoli
je diskontni sazba,
je dan&asové obdobi,
je kone&ny casovy horizont, kdy projekt zavrSi svou ekonomickou

Zivotnost.

Investiéni projekt 1ze povazovat zditelny, pokud je spkno kritérium, Ze ukazatel
B/C je wtSi nebo roven jedné:

Kritérium Interpretace
B/C>1 projekt je pijatelny
B/C<1 projekt neni fjatelny

Pricemz, ¢im je hodnotaB/C vysSi, tim lepsi je projekt.iPvzdjemném porovnavani
projekii by meély byt zvoleny ty projekty, které maji nejvyssi kffe jednotky nakladl

Pokud se B/C = 1 je projekt indiferentni, tedy nergkovy ani ztratovy, z tohoto
pohledu jej Ize povaZovat zdijptelny, pokud ma jiné dopkové efekty.

Zhodnoceni ukazatele B/C

B/C ma jako hodnotici ukazatel nasledujici viadinos
* bere v potazasovou hodnotu pén,
* bere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky,
» zavisi na odhadu hotovostnich ok
» zavisi na odhadu diskontni sazby,
* nema vlastnost aditivity.

Ma tedy podobné vlastnosti jako index rentabilRozdil mezi B/C a Ri je vtom, Ze
B/C vypovida o efektu z jednotky nakfgdzatimco Ri otistém vynosu z investované
Castky.

Postup hodnoceni a vyéru pomoci CBA

Krok 1 Urci se vySe naklada ginosi na projekt v pet¢nich jednotkach za
pouziti fiznych metod podle zatfeni projektu (viz dale kapitola 4.4).
Krok 2 Zvoli se kritérium nebo kritéria hodnoceni (NPVCBDN, Ri, IRR).

12 pouziva se DN prosta i DN reélna (viz vyse)
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Krok 3 Projekty se sadi podle vyslednych hodnot ukazéatel
Krok 4 Vybere se nejlepsi projekt skupina projeld.

Zhodnoceni metody CBA

Analyza naklad a ginodi je v sotasné dob nepouziva§Si jednokriterialni metodou
pro hodnoceni wejnych projeki.

Vyhody:
» Vysledky hodnoceni nezavisi na integpteferenci hodnotitél

Nedostatky a nevyhody:
* Vyjadieni vSech vstup a vystum v peréznich jednotkach (ktery je ukazan
v pripadové studii v Floze¢. 1), tedy zavisi na odhadu hotovostnichitok
e Zavisi na odhadu diskontni sazby.
* Problém vylru vhodného hodnoticiho kritéria.

Vyjadieni naklad a @inodi v peréZznich jednotkach stejrjako problematika diskontni
sazby paf knejwtsim problénim hodnoceni J@jnych projekt pomoci
jednokriterialnich metod a proto jim budoénevany specialni kapitoly 2.4. a 2.5.

DalSim problémemiphodnoceni projekt pomoci CBA je vybr vhodného hodnoticiho
ukazatele, ktery je ukazan v nasleduijicitiklpdu:

Priklad 2.7 :
Tabulka 2.10 Hodnoceni projekti podle B/C a NPV
. . - Poradi Poradi
Projekt Néaklady (C)  P¥inosy (B) projekt @ projekt @
a 120 180 1,5 2-3 60 1
a 80 120 1,5 2-3 40 3
a 50 100 2,0 1 50 2
au 100 100 1,0 4 0 4
as 100 90 0,9 5 -10 5

Pramen:; autor

Zakladni udaje a vysledky hodnoceni jsou obsazeny v tabulce 2.10. Na zakladé kritéria B/C
bychom vybrali projekt as, pokud vSak budeme vybirat projekty na zakladé kritéria NPV, pak
bychom vybrali projekt a;.

Optimalni by bylo, pokud by jeden projek&hjak nejvyssi efekt z jednotky nakiadak
pouzivanych v met@adCBA je shrnuto v tabulkach 2.8 a 2.9.¢&hto tabulek jeizjmé,
Ze nejkomplexgsim kritériem hodnoceni je NPV. Nicm&mejvhodrijsi by bylo
zvazovat kritérium NPV a to pak jéSdoplnit o rektery z ukazatél, ktery dava
informaci v relativnim vyjateni (IRR, Ri nebo B/C). A pak je mozné jegiodle
vysledki hodnoceni zvolit dopkovou metodu hodnoceni, kteroutuke byt doba
navratnostti néktera z vicekriterialnich metod hodnoceni. Tentstpp je v praxtasto
uplatiovan.
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Tabulka 2.11 Porovnani hodnoticich ukazatel

Vlastnosti ukazatele B/C NPV IRR DN . I?N . Ri
prosta realna

UvaZuje ¢asovou hodnotu penéz ano ano ano ne ano ano
UvaZuje vSechny relevantni hotovostni

ano ano ano ne ne ano
toky
Zavislost na odhadu diskontni sazby r ano ano ne ne ano ano
Zavislost na odhadu hotovostnich tokud ano ano ano ano ano ano
Vlastnost aditivity ne ano ne ne ne ne

Pramen:; autor

Tabulka 2.12 Porovnani ukazatefi hodnoceni dle informace o vynosu

B/C o velikosti vynosu v relativnim vyjadfeni v % z jednotky nakladd
NPV o velikosti ¢istého vynosu v absolutnim vyjadfeni
IRR o velikosti €istého vynosu v relativnim vyjadfeni v %
DN nedava
Ri o velikosti ¢istého vynosu v relativnim vyjadfeni v % z investované ¢astky

Pramen: autor

2.2.3 Analyza efektivnosti naklada

s

Analyza efektivnosti naklad (angl. Cost-effectiveness analysis — CEA) se p@uzi
pokud je oceéni prinodi (uzitka) projekti v peréznich jednotkach komplikovanéfiP
tomto typu analyzy se efektivnost projektu nevyjgel prostednictvim pe#znich
jednotek, ale vystupy se i prostednictvim vhodnych naturalnich nebo fyzickych
jednotek (nap pcctu opravenych str@j poitu oSetenych pacierit indikatoru
biodiversity, pétu let zivota apod.).

Kritériem hodnoceni u CEA jsou nejnizsi nakla@iya jednotku vystupk, tedy:

C .
— — min,
E

Zhodnoceni metody CEA
Hodnoceni metodou CEA vypada velmi jednodusSe, alespojeno s celodadou

problémi spojenych s vyfrem ukazatele vystupu. Nejvyrag$i z nich jsou fpady,
kdy existuje vice druhuzitki nebo neni mozné jednotlivé uzitky navzajem portawvna

Objasni to nasledujicitiklad, ktery ukazuje, kdy je analyza pém C/E racionalni.

Priklad ¢. 2.8

Méjme projekty z oblasti zdravotnictvi (a; - a4) s nasledujicimi parametry (néklady jsou v tis. K&
a vystupy jsou zachranéné Zzivoty.Vstupni Udaje a vysledny ukazatel C/E ukazuje tabulka 2.10:

Tabulka 2.13 Hodnoceni metodou CEA

Projekt NETELA(®) Vystup (E) C/E
ai 100 10 10,000
ar 100 15 6,666
as 200 15 13,333
as 200 25 8,000

Pramen: autor
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Uvedené projekty mdzeme porovnat bez problémd. Nemdzeme vSak fici, ze ukazatel 6,666 pro
projekt a, je nejvyhodnéjSi. Prdmérné naklady na jeden uSetfeny zivot v projektu a4 jsou vyssi
(8,000), ale kdo muze fici, ze zachrana vice Zzivoti (25) neni dostatecnym argumentem a
ekvivalentem pro vysSi naklady?
Navic pro efektivni pouZziti metody CEA musi bytreply nasledujici fedpoklady:
» existuje jen jeden cil projektu, kteryqustavuje jasnou dimenzi ve vztahu
kritéria v hodnoceni vysledkprojektu,
e v piipads, Ze projekt ma vice ¢i] vSechny posuzované varianty dosahuji tyto
cile ve stejné nié.

V prvnim pgipad se hleda nejefektisi cesta dosazeni definovaného cile,tnap
nejvyhodrjSi moznost sniZzeni ptu dopravnich nehod na kopcovitém Useku cesty.
V druhém pipad® dochazi k situaci, kdy napdva chirurgické postupy dosahuji stejné
vysledky z hlediska moznych komplikaci ailpthu |&eni. V tomto pipact se metoda
CEA meni na metodu CMA.

Jinak obectéimiZzeme definovat podminky pro pouziti metody CEA edsVre:
e vstupy mizeme ohodnotit peune,
e hlavni cil je relative jednoduchy a rive byt gimo meien v nakladech na
jednotku vystupu,
e vystupy jsou hmotné povahy,
e vystupy jsou stejnorodé.

U metody CEA existujedkolik zpisohi hodnoceni a stanoveniijdi alternativ a to:
1. stanovenim nékladna jednotku vystupu,
2. formou sestupné efektivnosti pro stejné naklady,
3. vzrastajicimi naklady pro stejnou efektivnost.

Pt vSech tech zpmisobech je vhodné prov&dtzv. garantovany vys na bazi CEA,
jednotku vystupu. Garantovanym Wbm na bazi CEA se rozumi sk&nest, ze
peclivé zvazujeme, jakou kvalitu vystupu budeme pozadomato kvalitu definujeme
jak v cilech projektu, tak ve stanoveni kvaliftkéich gedpoklad a v nésledujicim
uzaweni smlouvy, ktera garantuje stanoveneé cile akvahbidky.

Praktické pouziti metody CEA ve srovnani s meto@&A neni #ilis slozité. Je vSak

tieba se zastit na vyker kritérii efektivnosti, protoZze ve chvili kdy @aame analyzu

CEA si nikdy neniZzeme byt jisti jeji kongnou podobou. V praxi dochazi
k negasgjSim chybam vtom, Ze neni dodrZzena zasada stejostiohodnocenych

vystupi, viz nasledujici fiklad.

Priklad ¢. 2.9

Metodou CEA byly hodnoceny roéni naklady na jednoho vysokoSkolského studenta, pficemz pfi
porovnani byli na stejnou Uroveri postaveni studenti humanitnich a technickych obord.

Tento pfiklad z praxe ukazuje chybné pouziti metody CEA. Je zfejmé, Ze se jedna o kvalitativné
odlisné vystupy, coz se projevuje v odliSnych nakladech. Technici jsou na rozdil od studentd
humanitniho zaméreni vice na prakticky zpdsob vyuky a potfebuji jiné a vétSinou nakladnéjsi
vybaveni (laboratore, materialy, pristroje, apod.).

2.2.4 Analyza naklada a uzitku

Analyza néklad a uZzitku (angl. Cost-utility analysis — CUA) jeriantou analyzy
nakladi a grinosi, ktera vznikla v souvislosti s ekonomickou analyzaravi a pouziva
se [redevsim pro hodnocenitegnych projekli a prograni z oblasti zdravotnictvi.
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Vznikla jako reakce na to, jak agevat vystupy, které nelz& neni vhodné oamvat
pergzné, kdy — formou n&treni vystufi je uzit&nost

Analyzuje alternativy s nestejnymi, subjektivporovnatelnymi vysledky a jeji funkci
je zjistit, nakolik jednotlivé hodnoceni nabidky,obledem na vynaloZzené naklady,
odpovidaji ¢ekdvanému uspokojeni peb a cili. Je z zaloZena na porovnavani
piirastku zdrofi s vysledky, které vyjatine ve forn¢ uzitku z daného programu,
projektu, akce, atd. Jinymi slovy: zjifeme, jak dodatmé naklady vedou ke zmam
uzitku u sledovanych program Ta varianta, u niZ je zna uZzitku nejvyssi, je k
realizaci dodatych naklad nejvhodrjsi.

Pouziti metody CUA ve vejném sektoru vhodné nidklad pi hodnoceni zdravotnich
programii, hodnoceni viejnych zakazek u zakazek s technickymi parametry...

Postup hodnoceni a vyéru pomoci metody CUA

START

Definuj cile prog-arru! ‘

Stanowv alternativy kdosazenl ol ‘
Stanov wydaje jedaotiwwych alkerr ativl ‘
/L
[ T R
T Lzre mefit uZitek e
_— resp. jeho zmEny? =
\\\ //
b 4 T T
“yher jinou T
hodnotici AN
metacul
HCMNED
‘ ST LZilek (resp. jeho srngrng! ‘

‘ Coporui alternativi | ‘

KOMNEC

CUA pro ekonomickou analyzu zdravi

vz

CUA pro ekonomickou analyzu zdravi je zaloZenaladaani porovnavaniiptstki
vstupil - inkrementalnich naklad projektu a vystufp projektu. Rinosy se nii v
jednotkach tzv. Zivotnosti, upravené o kvalitu ZazoRoviéZz se pouziva gteni
prostednictvim i jiné nepefEni miry, kdy je identifikovan uzitek pro pacienta.
Inkrementalni naklady jsou porovnavany s inkremeintd vysledky tak jako v fipact
CEA, ale vysledky jsou #iteny specialni formou, n&gsgji pomoci ziskanych rak
zlepSené kvality Zivota (Quality-Adjusted Life YeaQALY).

UzZitky se m&ii v jednotkach tzv. Zivotnosti, upravené o kvali#ivota. Rovez se
pouziva ndieni prostednictvim i jiné nepetzni miry, kdy je identifikovan uzitek pro
pacienta ( jiné alternativy QALY).

Jiné alternativy jsou napnasleduijici:
* Rok zdravého Zivota (HelY), ktery téZckuje riziko mortality a morbidity
do jedinéhaisla.
* TwiST (Cas straveny bezifznaki nemoci a toxicity |éby),
» DALY (rok kvality Zivota o sniZzené kvadi} apod.
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Pokud je uZita jind alternativa QALY, jieba zdvodnit, pr@ nebyla QALY pouZita.

Kvalita Zivota (QoL) niZze byt nEfena obecnymi dotazniky nebo dotazniky
specifickymi pro dané onemaam. K vyjadeni kvality Zivota se pouZivaji nastroje
utility/uzitecnosti

V dotaznicich se pouZivaji bodové stupniteSkdly v nichZ uZivatel (respondent)
vyjadiuje pocit svého uspokojeni z porovnavanych altern&odstatou je subjektivni
vypowd’ respondenta oéekavani toku uzitk, pricemz mozna ¢ekavani jsou sazena
do Skal od jednoho extrému k druhému.

Dotazniky kvality Zivota specifické pro onemeon zohlediuji kvalitativni stranku
pacientova zdravotniho stavii préitém onemocéni. Otazky jsou vztaZzeny k oblastem
kvality Zivota, které je nejvice ovliwna danou chorobouiiRejich pouZiti neni mozné
hodnotit fizné choroby mezi sebou (jsou protocamy pouze posouzeniizanych
intervenci v ramci jedné chorobné jednotky).

Obecné dotazniky kvality Zivota postihuji probleikatkvality Zivota v co nej¥tsi Sfi.
Mohou byt proto pouzity pro Siroké skupiny paciemst dovoluji porovnavat kvalitu
Zivota (i jednotlivych onemoctnich mezi sebou nebo se zdravou poptiaci

Pouziti CUA v jinych p¥ipadech

Analyza CUA je pouzitelnd i v jinychifpadech nez jenip hodnoceni viejnych
projekti a programi z oblasti zdravotnictvi.#Phodnoceni metodou CUA vSak vznika
problém stanoveni uzitku. Ten je mozriésit kvantifikaci uzitku déma zakladnimi
formami:

1. Exaktnim ng¢fenim parametr nabidky jako je nap rychlost (km/h), spaeba
(1/200 km), vykon (kW), které jsou pouZzivdny prodhoceni nabidek
technologickych systéimn

2. Expertnim vyja@enim pomoci bodového hodnoceni, kdy hodnotici kemis
(experti) hodnoti nabidky na zaktad#valitativni charakteristiky nabidek, kdy
tyto charakteristiky jsou kvantifikovany pomoci nimdnich, ordinalnichgi
kardinalnich stupnic a skal (vice viz Ochrana 2004)

2.3. Nedostatky jednokriterialnich metod hodnoceni viejnych
projektu a zpisoby jejich odstraréni

Jakkoli jsou jednokriterialni metody rozdilné slgdstejny cil: Prokazat gfitelnym
zpiasobem, co kdo ziska, a s jakymi sgeleskymi naklady, porovnat jejich spdémské
vynosy a ukazat jak se spddmské naklady na tyto vydajové aktivity statuégia,
regionu, obce) rozdi mezi potencionalni spigbitele. Jednokriterialni metody vSak
maji nejen spolmy cil ale i spoléné problémy. Mezi hlavni problémyét&iny
jednokriterialnich metod hodnocenirggych projekt pati:

» problém oceéni uzitki (pfinogi) a naklad,

» problém zahrnuti faktortasu (problematika diskontni sazby).

¥ Mezi dopordené dotazniky pro obecné hodnoceni kvality Zivoa#izpShort Form 36 (SF-36),

Sickness Impact Profile (SIP), Nottingham Healtbfier (NHP) nebo EuroQol EQ-5D.
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2.3.1 Problém oceréni nakladi a prinosi (uzitki)

Ocereéni nakladi (pfinosi) v trznich cenach je jednim z kritickych mist pouziti
vétSiny jednokriterialnich metod a to zvl&st pripact ocaiovani ekologickych fnosi
(benefiti) a ekologickych Skod (nakléayl

Na otdzku jak tento nedostatek odstranit a jak céalesilovat o ocemi netrznich
polozek, neni snadna odpa Usnadnit by ji nila nasledujici metodika:

Metodika oceréni netrznich polozek

Krok 1 Identifikace naklad a a pFinosi

Pro ocesni nakladi a pinosi je dilezitda jejich disledna identifikace. Kategorie
nékladi a @inogi je poteba pedevsim rozdit na realné a peiini. Realné piinosy
jsou ty, které ziskavaji kotwei uZzivatelé viEejného projektu. Realnymiiposem
projektu na ochranu Zivotniho priedi je nap. uchovéani Zivotniho prastdi pro
budouci generacd?enézni naklady a ginosy vznikaji v dsledku znén v relativnich
cenach, které se projevujfi@daptaci ekonomiky na poskytované&ajaé statky a na
zmeény ve struktile poptavky po zdrojich.rtBdmétem analyzy viejnych projekd jsou
realné pinosy a naklady, zatimco pgmi prinosy a naklady by nefty do hodnoceni
vstupovat.

Redalné néklady aifnosy se daledi na pimé a nefimé. P¥imé (neboli prvotni) se
vztahuji k hlavnimu cili vieejného projektu, zatimceeprimé (neboli druhotné) jsou v
podstat vedlejSim produktem. Jakimé, tak i nefimé ginosy a néklady by &y byt
do vypaita hodnoceni projektu zahrnuty. Déle se pakmg a nefimé naklady a
piinosy a&li natrzni anetrzni, kdy trzni naklady aifinosy jsou vyjatené v pe&znich
jednotkach a netrzni naklady &impsy v petznich jednotkach vyja@né nejsou, vice
viz nasledujici tabulka:

Tabulka 2.14 Clenéni nakladi a piinosi

PFinosy Naklady

Netrzni statky
Netrzni | Casové zisky
USetfené lidské zZivoty

Vydaje na vyrobni faktory a jiné vstupy
Finan¢ni naklady

Trzni Prodané vyrobky Tytéz proménné hodnocené opacéné

Netrzni | Pozitivni externality Negativni externality

Explicitni redistribuce dichodu
Trzni Implicitni redistribuce ddichod( TytéZz proménné hodnocené zaporné
v pfipadé strukturalnich projektl

Nepf¥imé

Pramen: Bénard (1991)

Pro cost-benefit analyzu je vSak nutné tuto idiadi dale rozvést a trzni i netrzni
naklady a pinosy dale rodenit podle nasledujicichép hledisek:
1) podle subjektu, kterého se dotykaji
- statu (dopady na statni rozet),
- municipalni sféry (obci, sva#lobci, kraf),
podnikatelskych subjekt
ostatnich organizaci (sp@kNNO, profesnich sdruzeni apod.),
obyvatel (domacnosti).
2) podle fazi projektu, do kterého¢asow spadaiji
- predinvesténi faze (naklady a ifnosy edinvestini faze nesmi byt do
hodnoceni zahrnuty),
- investini (vystavbové) faze,
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- provozni faze a pdppoprovozni fazé.
3) podle wcné povahy
- hmotné, nehmotné a fin&m povahy.
4) podle schopnosti vyjadit v kvantitativnich jednotkach:
- kvantifikovatelné a nekvantifikovatelné
5) podle jednozna&nosti pri¢inné souvislosti s investinim projektem:
- ptimo a nepimo (indukovas) plynouci z projektu.

Krok 2 Kontrola
Po identifikaci ndklad a giinodi je nutné provést kontrolu:
» zda rEktery z ginosi konkrétniho subjektu neni zard@venakladem jiného
subjektu a pokud tomu tak je, Ze jsou oba zahrdatgnalyzy;
» nedoSlo k neoprawmému duplicitnimu zahrnuti ndkkadpiinosi) ;
» odhady vySe a struktury vSech naKiagbrinosi) jsou v souladu s identickou
nulovou resp. investni variantou.

Krok 3 U nakladu a prinosi, které nejsou vyjadreny v peréznich jednotkach
vzhledem Kk obtiznosti oceni nékterych naklaé a pginodi zohledréni nasledujicich
podminek, kdy je nutné netrzni naklady &mosy ocenit:
» pokud se tim zvySsi kvalita naSeho rozhodovani;
e pokud je prav&podobné, Ze shrom&ad dalSich dodatamych informaci
o netrznich polozkach zmi vysledek analyzy;
* pokud si nizeme dovolit vynaloZit naklady pebné k ziskani dodateych

informaci.

Krok 4 Ocenéni netrznich nakladi a prinosi za pomoci vhodné metody
Po identifikaci naklafl a ginosi pak nastavd po kontrole a zohl&din podminek
uvedenych vietim kroku nejdlezitéjSi krok a to jejich ocemi v perzZnich
jednotkach. Existujéada metod pro oceéni netrznich naklada ginosi. Obecr jsou
pro veaejné statky v odborné literal zabyvajici se wejnymi vydaji a véejnymi
projekty dopordovany fedevsim nasledujici #poby ocenni:
1. nahrazkové trhy
U tohoto zfisobu oce#ni vySe zmiovanych efekt se snazime ohodnotit efekt
odvozenim od ceny jiného aktiva pro ktery trh axist Mezi €¢mito dwma
statky musi existovat ¢tit4 logickad paralela. N&p ocerni sniZeni hlanosti
prostedi, kdy ginosem ve&ejného projektu je snizeni hladiny hluku v obci je
vyznamne, aby odevana lokalita a lokalita vyuzita pro ocem si byly
z hlediska ostatnich cenotvornych fakitor trhu nemovitosti co nejpodaijsi.
2. stinové ceny
Jde o ceny, které neexistuji reflale jsou skutenymi spol€éenskymi cenami.
Podstatou stinovych cen jsou nakladilgZitosti (oportunitni naklady) vyroby
nebo spaeby océované komodity, tj. naklady nejrentalijgiho alternativniho
vyuZiti, kterého jsme se vzdali ggédnutim k externalitam.
3. mimotrzni metody ocaiovani
Témto metodam budefmovana specialni kapitota 3.

14 Poprovozni (likvidani) faze je obdobi, ve kterém se projekt jiz nepmyje, ale rize jesk
ovliviiovat naklady a inosy utitych subjeké. Typickym pikladem takovych dkledki investice
jsou naklady na likvidaci 2&eni, ip. vynosy z jeho prodeje (vice viz Sieber 2004).

5 Ukazuje to piklad rekonstruované komunikace. Hlavnitiinpsem projektu je snizeni dia Graz
rocné. P pouZiti principu stinovych cen je mozné tentdinps ocenit v K jako pdet
neuskuténénych Uras v daném roce vynasobenyiprérnymi roénimi naklady spoknosti na léeni
jednoho arazu zisobeného nehodou
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2.3.2 Problém stanoveni diskontni sazby a jehdeSeni

DalSim z probléra hodnoceni viejnych projeki je zahrnuti faktorucasu. Tento
problém je mozné weSit diskontovanim oceénych naklad a ginodi na sodasnou
hodnotu. Pdebnost diskontovani vyplyva z toho, Ze nakladyiagsy, které ity

projekt @inasi, jsowastocasow rozlozeny do #kolika let a nehodnotime stgjuizitek,
ktery piinese projekt hned, a uZzitek, ktenjrnese az zadkolik let.

Stanovenidiskontni sazby pati mezi kriticka mista hodnoceni fegnych projeki.
Teoreticky vyjaduje diskontni sazba nejlepSi mozny vynos alternatimvestice
Kk investici posuzované. Vyznamné je, Ze by tentoogynel byt dosazitelny se stejnym
rizikem. Jinymi slovy jedna se o vynos z investayvaastky, o ktery fijdeme, jestlize
budeme posuzovany projekt realizovat tim, Ze nefmedealizovat alternativni projekt.
VySka diskontni sazby, kterd se ma pouzivat pranboeni véejnych projeki, je dana
mirou zhodnoceni vyuzivanych zdioy piipact jejich pouziti v soukromém sektoru.
Tento pozadavek vyjddje princip minimalni miry efektivnosti vejnych projeki
(neni vhodné dopotit transfer soukromych prasidki dosahujicich 15% vynos do
verejného projektu s vynosem 10%). Ekonomika nemagt&ré piipadi volné zdroje,
které by byly k dispozici na financovaniregych projeki. Tyto zdroje se musi ziskat
utlumenim jiné aktivity a vippac, Ze byly vyuzivané v soukromém sektoru efektjvn
muze byt pro spokost velmi nakladné realokovat je dorej@ého projektu, kterého
vysledek je nejisty (vzhledem k potencialnimu seilsiatu i nastraham kegné volby).

Vhodna vySe diskontni sazby je verej@ém sektoru velmi diskutovana v teoretické i
praktické rovig. A to zvlas¢ pak v gipadech, kdy se jedna oiemé projekty, f
nichz vznika ¥tSina naklad v case jejich vystavby, ale vynosy jsou rozloZzeny na
dlouhéa desetileti. J&gme, Ze nizka diskontni sazba nejvice ovlivnieigyné projekty,

vl

tim vyhodrgji se budou jevit dlouhodobé projekty a naopak,nasledujici fiklad 4.7

Priklad 2.11:
Vstupni Udaje jsou uvedeny v tabulce 2.15.

Tabulka 2.15 Vstupni Gdaje

Projekt A Projekt B Projekt C
Naklady (mil. K¢&) 10 000 10 000 10 000
Doba Zivotnosti (roky) 5 15 25
Ro¢ni uzitek (mil. K&) 2500 1000 750

Pramen:; autor

Predpokladejme, Zze mame na zakladé analyzy nakladd a prfinosd na zakladé kritéria NPV a B/C

hodnotit projekty A, B, C pficemz uvaZujme postupné tfi rdzné diskontni sazby: 3%, 5% a 8%.

Urokové sazba

(%)

Projekt B

Tabulka 2.16 Pomér p¥inosi a naklada (B/C) a NPV jednotlivych projekta
Projekt A

Projekt C

B/C NPV B/C NPV B/C NPV
3 1,058 1449 1,150 1938 1,235 3060
5 1,082 824 1,038 380 1,058 570
8 0,998 -18 0,856 -1 440 0,800 -1994

Pramen: autor

Z vysledkd uvedenych v tabulce 2.16 je zfejmé, Ze nejvySSi pomér pfinosu a nékladd ma
projekt C pfi Urokové sazbé 3%, stejné tak i nejvySsi Cistou soucasnou hodnotu. PA zvySeni
diskontni sazby v3ak jiz ma nejlepSi hodnoty projekt a;.
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Z vysledki prikladu 2.8 je #ejmé, jak je pro hodnoceni projéktolba vhodné diskontni
sazby dlezita.

Konkrétni hodnota diskontni sazby se v ekonomiekiitziskava iznymi zpisoby® a
metodami.

Diskontni sazba pouZzivana vladou s&dy nazyvéspolaenska diskontni sazbaJaky
je vztah mezi spotenskou diskontni sazbou a drokovou sazbou, ktewnZipaji
subjekty soukromého sektoru? Kdyby existovala dakibrkonkurence, trzni Urokova
mira by odrazela nakladytifezitosti pouzitych zdrdj a relativni ohodnoceniipmi

v raiznych obdobich. Ale odborné praxi je rdesi nazor, Ze kapitalové trhy tak
dokonale nefunguji. Mimo to, dammohou zfsobit velké distorze. Diky tomu neni
jasné, ktera ziznych Urokovych sazeb, pokudibec reéktera, by ndla byt sazba, za
kterou si nize pijcit danovy poplatnik.

Pri stanoveni diskontni sazby se vychaziredpokladu, Ze diskontni sazba pro degén
projektu by se rfla rovnatéasoveé preferenci soukromych sghliteli za Fedpokladu,
Ze tuto sazbu fiteme odvodit z existujicich trznich sazeb.

Existuji nmizné gistupy k stanoveni vhodné diskontni sazby pro hoenbvéejnych
projekiti.

1. Prvnim z nich je uzitspoletenské funkce blahobytuk ohodnoceni iinosi a
ztrat tiznych generaci, coz je vlastaosazeni kompromisu o hladidirovns
piinogl a ztrat mezi jednotlivciéthto generaci. Ve vejném sektoru existuji
nasledujici dvody nahradit casové prefereami sazby spdebiteli sazbou
spole&enskou:

- Piecaiovani vyznamu sodasné spokeby (podcéovani vyznamu sgeni).
Diskont spatebitelskéhocasu je tedy $liS vysoky. Vlada by ho wa
opravit pouZzitim nizsi spatenské sazby. Tato idea, v teorii zndma jalea
welfare state se v praxi projevuje tim, Ze vlada pobizi niazgkavou sazbu
k realizaci veéejnych investic,éimz bere na ietel blahobyt budoucich

generaci.

- Preference vlastniho blahobyty kdy lidé geceaiuji sowtasnou spdebu na
Ukor budoucich generaci. VIada by proto tuto sitoada vyvazit pouzitim
nizSi spoléenské diskontni sazby aétg8im investovanim. Tato idea je
v teorii znama jakddea paternalismu

- Hledani tzv. mezigener@ni spravedinosti Tato idea, v teorii zndma jako
idea ,zlatého pravidla“® mezigenerani spravedinosti vychazi z teze, ze
kazda generace by seila viici dalSim generacim chovat tak, jak bydtht
aby se kni chovaly generace jiné. ,Zlaté pravid/Zaduje, aby se
spole&enska diskontni sazba rovnalaieniistu ekonomiky a ta by sedh
rovnat mfe ristu populace.

2. Druhou moznosti je pouzitilastni spolé€enské diskontni sazbyV sowasné
doke je obvyklé, Ze diskontni sazbu stanovp@eskytovatel dotace s tim, Ze tato
sazba mZze byt pfibézne aktualizovana. Nappro prvni kolo pijimani Zadosti o
financni pomoc ze SROP a OP Infrastruktura je dlouhodm#na spoksenska
diskontni sazba stanovena ve vysi 5% p.a. Taite&gnska diskontni sazba by
vSak nela byt stanovena naslednymizpbem.

16V teorii podnikovych financi ji zaji%iji modely WACC, CAPM apod.
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- Doporuiuje seprovest analyzu citlivosti vysledku CBA prt¥i riazné vyse
diskontni sazby.

a. Stredni hodnota — ta o které se domnivame, Ze jejizifloye
~Spravné“pro dany projekt.

b. VysSi a nizsi diskontni sazbu zvolime v ,rozumnéozti.

c. Variace ve vysledcich ukazuji na citlivost CBA nalbu diskontni
sazby.
- Jestlize je pak NPV pozitivni i @i raznych diskontnich sazbéach, Ize
usuzovat na ekonomickou efektivnost akce.

Jisté je vSak to, Ze spoknska diskontni sazba byl byt stanovovana pod sazbou
soukromou, protoZe pouziti spémské diskontni sazby vyZaduje vysSi Utpverestic.

Nominalni a realna diskontni sazba

Pfi hodnoceni vystup verejnych projekii, tedy hodnoceni hotovostnich toka
diskontni sazby je hodnotitel nucen zohlednit nej@sovy vyvoj jednotlivych
promennych, ale i vliv inflace na tyto prainné.

Prepatet nominalniho pefzniho toku a diskontni miry na realné hodnoty je d&ahy:
_ NCF

@+le)"
kde RCR je realny hotovostni takv obdobi (roce),

NCFR je nominalni hotovostni tok v rote
le je inflatni koeficient’ od obdobi 0 (zakladni obdobi) do obdobi

r:%—l, (2.15)

(2.14)

R

kde Rr jeredlna diskontni sazba,
Nr je nominalni diskontni sazba.

V obou vztazich (2.11) a (2.12) se vychazi iedpokladu, Ze hodnota infiaiho
koeficientu je v obdobi 0 a¥ konstantni. V fipac, Ze bychom fedpokladali, Ze
hodnoty infl&niho koeficientu se budou ve zkoumanych obdob&h Enmenily by se
vztahy (2.11) a (2.12) nasledavn

NCF

CF = , (2.16)
@+1g)@A+1g,). At 1)
kde lg1,lg2,...,let jsou infl&ni koeficienty od prvniho dbho obdobi,
(L+ Nr)
= -1. (2.17)
@+1g)

V piipact, Zze korekce budou spra&vrprovedeny, budou vysledné hodnoty u obou
zpasohi vyjadieeni shodné. Jen je nutné dodrzet pravidlo disk@mbkiotovostnich tak
odpovidajici diskontni sazbou. Tedy diskontovatling&ahotovostni toky reéalnou
diskontni sazbou a naopak nominalni toky nomingéaibou.

" Historické hodnoty i odhady budouciho vyvoje twhoukazatele Ize nalézt nidklad

v makroekonomickych analyzactiNB, CSU, gip. u soukromych investiich a maklékych
spolenosti.
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2.4. Shrnuti

Jednokriteridlni metody patmezi casto vyuzivané metody hodnoceni veeyeem
sektoru.

Kromé analyzy minimalizace nékladje mozné je také pouzit pro hodnoceni jak
nezavislych a vzajendnse vyl@ujicich projekd, tak i nezavislych, ale vzajerarse
nevylwujicich veejnych projeki.

Pro volbu vhodné jednokriterialni metody pak zaf#gvazrie na charakteru vystup

V sowasné dob pati mezi nejvice vyuzivané jednokriterialni metodyalgma
minimalizace naklaila to pro svou jednoduchost a dale analyza nakdgdinosi.

Analyza naklad a pinosi ma velkou vyhodu vtom, Ze jeji hodnoceni neni
ovliviiovano intenzitou preferenci a nevznika tak progtor ,uskali“ veejné volby.
Ma vSak také své nedostatky. Mezi hlavni nedostpsdk problém oceéni netrznich
nakladi a prevazr netrznich pinosi v peréznich jednotkach.

Ocereéni nakladi a @inosi je spolénym problémem &Siny jednokriterialnich metod.
Tento problém je mozné odstranit pomoci vySe uvédemetodiky za pouZziti
mimotrznich ocgovacich metod, které jsou uvedeny v kapitole 3.
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3. Mimotrzni metody oceniovani

Ocereéni zbozi a sluzeb tykajicich se netrznich stadk sluzeb vyZzaduje specialni
techniky, hlavi z divodu obtizného weni jejich trzni ceny. Zatimco pro vyjéhi
piimych uzitnych hodnot funguji metody trzniho taeani, pro vyjateni dalSich
hodnot je teba pouZzit techniky mimotrzniho d@eani. Tyto techniky se zaiuji
piedevsim na od@vani netrznich zdrdja jednotlivych aspektzivotniho prosedi a
na ocaéovani lidského Zivota. Ve vyslych trznich ekonomikach se &y postups
rozvijet teprve pod vlivem nastajicich ekologickych probléhzhruba od 60., resp. 70.
let dvacatého stolefi

3.1. Klasifikace metod mimotrzniho ocdiovani
Existujetfada klasifikaci metod mimotrZzniho dowani.

Jedno z moznyckleréni metod, které ukazuje obr. 3.1¢lidmimotrzni metody
ocaiovani na:
1. primé metody, kde je spdtbitel dotazovanifmo,
2. neprimé metody kde je spdebitelska Uspora odvozena piesinictvim
souvisejicich trh (trhy tch statk a sluzeb, u nichZ jsou ekologické aspekty
posuzovany jako jednacasti uzitné hodnoty).

Metody ocenéni environmentdlnich
nékladu a pfinosl

Nepfimé metody Pfimé metody
ocenéni ocenéni
I
I |
Konvenénich Nahrazkovych Hypotetickych
trha trhd trhl
Metoda ovlivnéni Metoda prevent. Kontingentni ocenovaci
| produkce (EOPM) o vvdait (PEM) ] metoda (CVM)
Metoda néklad( na Metoda cestovnich Metoda konting. pofadku
] odstranéni (RCM) ] nakladl (TCM) ] (CRM)
Néakladové metody Hedonic Price Metoda experiment. vybéru
—| (TCA.LCA.TCC. ai.) ] Method (HPM) 1 (CEM)

Obr. 3.1 Metody oceréni environmentalnich nakladi a prinosi

Pro tento studijni text vSak budeme pouzislaneéni mimotrznich metod o#éevani,
které vychazi z neoklasické ekonomie a kowani ekonomickych hodnot netrznich
statki a sluzeb fistupuje dvojim zpisobem:
1. prostednictvim zjifovani ochoty jednotlivych lidi platit za udrzetiizlepSeni
kvality prostedi ¢i prostednictvim ochoty fijimat kompenzaci f zhorSeni
podminek zivotniho prostdi. Jde tedy ametody zaloZené na preferencich

'8 Tyto techniky publikuji naip ToSovska (1997) nebo Sejak aj. (2001).
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jednotlivea neboli prefereréni metody. Nékdy se tento fistup také nazyva
piistupem prosgednictvim poptavkové fkvky nebo ghistupem prosednictvim
méteni uZitkd®. Tento pistup vychazi z utilitarismu neoklasické ekonomie,
podle rthoz je ekonomicka hodnota ¢avana subjektivé preferencemi
jednotlivce a spolaost neni vic nez suma jednotliv®ati mezi r:
- metody vyjadienych preferenci
0 metoda kontingentniho otevani
o hodnota statistického Zivota
- metody odhalenych preferenci
metoda cestovnich nakkad
metoda hedonického aavani
metody obranného (preventivniho) chovani
metoda ztracené produkce
0 metoda ztracené sgieby
2. prostednictvim expertnich (neprefegarich) gistupi
- metody zaloZené na zfl8vani naklad: a rizik pres oportunitni naklady,
alternativni naklady
0 metoda defenzivnich vydgj
- metody @istupu produl¢éni funkce
o0 metoda davka — reakce,

O O OO

3.2. Metody zalozené na preferetnim pristupu

V souladu s postulaty neoklasické ekonomie zaujimm&zi mimotrZznimi oagvacimi
metodami vyznamné misto metody, kteréiemi uzitku zakladaji na subjektivnim
chapani pefzni hodnoty vyjateném v kategoriich jako jsou spethitelské preference a
individualni uzitek.

3.2.1 Kontingentni oceiiovaci metoda

Kontingentni ocgovaci metoda (angl. Contingent Valuation Metod d2{éM) reaguje
na absenci trznich informaci o sfatiitelskych preferencich ve g#éochrany Zivotniho
prostedi tim, Ze na zaklgdanalyzy ochoty platit (dale WTP) a ochotyijmout
kompenzaci P jejich ztragé (ddle WTA) konstruuje hypotetické preference.
Spotebitelé vyjaduji své hodnoceniiodi (uzitkad) nebo naklad primo, ale jiz ne
v redlné situaci. V odp@di na dotazy v dotazniku (pisenti na zaklad osobniho
interview) vyjaduji velikost své ochoty platit za konkrétrspecifikované zvySeni
ekologického uzitku (finosu) anebo se vyjage jak velkou kompenzaci by poZadovali
za utrgnou ztratu ekologického uzitku (naklad). Tim jewofen simulovany trh, kde
reakce spdebitel na hypotetickou situaci substituuje jejich chovidaiskuténém trhu.
Jde o subjektivni oceéni, které ma fimou vazbu na rozgtové omezeni jednotlivos
domacnosti.

Podle teoretickych fiedpoklad by kvantifikace uzitk na zaklad WTP a WTA n¢la

byt srovnatelna. V praxi jsou vSak mezi¢ota zpisoby znané rozdily, o jejichz
pricinach se vedou diskuZe V sowasné dob se zamfuje nemalé Usili na
systematickou eliminaci jiz dost&te znamych typ zkresleni vysledného oc#ni (

19 QOcerni uzitku v aplikované ekonomii blahobytu je intervano jako vysledek ochoty jednotlive

platit za utité zbozi nebo sluzbu. To pak uniiafe definovat pinos (uzitek) jako jakykoliv pozitivni
efekt, materialni nebo nematerialni, za ktery jeainotlivci ochotni platit.

Odpoxdi na tento problém paktre byt nasleduijici:
- existuje asymetrické hodnoceni Zisk ztrat,

20
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3.2.2 Metoda hedonického oce#ini

Metoda hedonického océmi jiz neni zaloZzena na hypotetickych preferenciale,
vychazi ze skutmého chovani spisbiteli. VyuZiti hedonického oceéni v ochrag
Zivotniho prostedi gedpoklada nalézt trh gjakym jinym zbozim (nahrazkovy trh),
ktery je vSak ovliviin netrznim ekologickym statkem.

U environmentalnich wejnych statk prichazi v Gvahu v souvislosti s &wa trhy:
« strhem nemovitosti, kde kvalita Zivotniho ptedi jako véejného statku,
ovliviiuje cenu statku soukromého,
» s trhem préace, kde séguipoklada, Ze zdravotni riziko, spojené s nizkaalitou
Zivotniho prostedi je zahrnuto ve mzd

e

NejklasitéjSim prikladem je trh s nemovitostmi, kde jako jeden zdak které

ovliviuji cenu nemovitosti, vystupuje specificky ekoldgiazitek (nap. vysokéacistota

ovzdusSi). Cena nemovitosti se pak vyjgd pomoci co neptSiho p@tu charakteristik
nemovitosti jako funkce ochoty respondenta plaifainos ziskany zlepSenintkieré

z charakteristik. Na zaklgdegresni analyzy se Zji§je cenovy rozdil vyvolany zémou

kvality Zivotniho prostedi.

3.2.3 Metoda cestovnich nakladk

Metoda cestovnich nakladumoziuje predevSim kvantifikaci ztrat ekologickych uZitk
spojenych s devastaci rekéa&ch oblasti, jezeti dalSich pirodreé atraktivnich lokalit.
Odvozuje se z individualnich cestovnich nalladychazejicich z analyzy skdteého
chovani spdtbiteli. Na zaklad kvantifikace nakladl, vypovidajicich o finaini a
casové narénosti navatvy analyzovanych mist, se stanovi skote agregatni funkce
poptavky po dané lokadit™*

Zhodnoceni metod zaloZenych na preferé&nim pristupu

Metody zaloZzené na prefeksrim pristupu jsou v zahradii pfi oceiovani
environmentalnich naklad ginogsi previadajicimi metodami ogevani.

Mezi nejuzivagjSi metody zaloZzené na prefetaim pristupu pati kontingentni
ocaiovaci metoda, ktera umidje kvantifikovat nejen ztratu stavajiciho uzitkale
vyjadrit téZ sumu, kterou by byl jednotlivec ochoten plaa zachovani vymezeného
ekologického uzitku pro budouci generace. To jevi@s? vyznamné v kontextu trvale
udrzitelného rozvoje. Z teoreticko-metodologickéflediska je dlezité zdiraznit, Ze
CVM je vyuzitelna pro ocefmi Sirokého rejstku uzitki prirodnich statk, ale neni
vyuzitelna pro ocedni prirodnich statk jako meziproduktu. Pro rozhodovaci proces je
také vyznamna otazka, jakym igobem jsou udaje o WTP zpracovany do podoby,
kterd umo#uje rozhodovani o vyu alternativ. Mezi omezeni CVM také fat

* moznost zkresleni (hypotetické, strategicke, vliyzkumnilia a formulace

otazek a hypotetického trhu),
* zobedovani,
* rozdily mezi WTP a WTA.

- v ochot prijimat kompenzace je zahrnuto i nepeni ocerni
- nedostatek informaci aj.

Byly vyvinuty modely, které bralyietel i na substitni (nebo komplementarni) vztahy meazi
jednotlivymi lokalitami a umoznily kvantifikovat ekogické uzitky, které jsoutgazovany zréné
kvality nékolika lokalit. Na zaklad takovéhoto modelu byly hodnoceny nagkody spojené se
ztratou rekreéni vyuzitelnosti lokalit, zn&Sténych havarii Exxon-Valdez na AljaSce.

21
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Co se t¢e metod odhalenych preferenci mezi kter&ipaetoda hedonickych cen a
metoda cestovnich nakkadpak vzhledem k jejich vyuZiti v podminka€R, maji tyto
metody vice nedostaiknez vyhod:

1. V piipadt metody hedonickych cen je o&mi environmentalnich naklada
piinogi touto metodou ¥R velmi obtizné, protoZze mimo jinétquipoklada
efektivne fungujici trh s nemovitostmi, nalezitou informowah jednotlivét o
kvalit¢ prostedi a relativa volny vybsr lokalit, v nichZ chce respondent bydlet,
piicemz tyto pedpoklady nejsou ¢R dosud splény.

2. U metody cestovnich néklade jejim hlavnim nedostatkem to, Ze umge
vyjadiit pouze ztratu uzitné hodnoty rekéea lokality, nikoliv jeji vlastni
existergni hodnotu anebo potencialni hodnotu ve vztahujrki@d budoucich
generaci. Aplikace metody cestovnich naklaarazi v podminkaclR jak na
velmi malou rozlohuCR, tak na obecné metodologickézkosti spojené
piedevsim s vyja@nim kategori¢asovych naklail

3.2.4 Metody obranného chovani

Metody obranného (preventivniho) chovanikay ozn&ovany jako metody trhu
produkti zvySujicich bezp#d, sp@ivaji na gedsta¥, ze rekteré zngny ve vydajich
nebo v chovani snizuji sdasné riziko spojené se znehodnocenim Zivotnihotipis
nebo zdravotnim stavemid@lpokladaji, Ze jedinec projevi preferenéespspatebu a
vydaje, které jsou spojené s dopady na zdravi.

Umoziuji nagiklad neptimo odhadnout hodnotu ochoty platitza sniZeni rizika amrti
a/nebo snizeni rizika nemocnosti.

Analyza je zaloZzena na nachazeni vztahu mezi vgealgmi vydaji a frekvenci jejich
alokace a zrmou prav@podobnosti nastani smrti nebo Urazu.

Prednosti a nevyhody této metody jsou obdobné jakedonické metody a to na jedné
straré teoreticka jednoduchost a na druhé stramané obtize spojené s jeji
implementaci, zejména se ziskanimigonych dat.

3.3. Metody zaloZené na nepreferefmim (expertnim) piistupu

Metody zaloZené na expertnim (nepreférém) pristupu vychazeji z expertniho
uréovani ekologickych hodnofiznych¢asti zivotniho progedi (biotogf), nebo naklail
a rizik spojenych s externalitamirgs oportunitni naklady, alternativni naklady aj.)

3.3.1 Naklady nemoci

Tato metoda je zaloZzena néeg@sta¥, Ze naklady negativnich dopacha zdravi se
projevuji na narodnim ifmu a Ze spokensky blahobyt se vidledku nemoci,
pracovnich neschopnosti gegasnych umrti sniZzuje v rozsahu, v jakém tyto prpjev
snizuji narodni fijem.

Naklady nemoci jsou gétany bu’ na zaklad prevalence nebo incidencetigup
zaloZzeny naprevalenci prifazuje naklady ke vSem existujicinigpdim nemoci pro
casové obdobi (ndprok), v remz vznikly. Naincidenci zaloZeny pistup naproti tomu
zZjistuje vSechny naklady nemoci, které vzniknou od gejitypuknuti az do jejiho
vyléceni nebo do smrti.

Naklady nemoci séleni nasledujicim zjsobem:
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* Pfimé zdravotni néklady - spojené se zdravotndi g prevenci, zji&ni
diagnozy, léeni onemocEni, rehabilitaci, nasledné ¢ Iéky, zdravotni
pomicky apod.

» Ostatni (souvisejici)ifmé naklady - fevazré soukromé vydaje spojené rtape
zvlastni dietou, domaci pé dopravou apod.

* Nepimé néklady - ztrata produktivity nebo jeji snizenidisledku nemoci,
piipadrg jinych aktivit (vzclavani apod.)

» Ostatni nefimé naklady - snizeni produktivityena domacnostti jinych osob
v dasledku pée o nemocného.

Metoda naklad nemoci nedovoluje zahrnout t&meocemné statky, které vSak
zarove predstavuji sotast spoléenskeho blahobytu.

Vysledné hodnoty cost-of-iliness (a teedevSim nefdmych naklad) jsou velmi nizké
u kti a dichoddi, stejre tak neni zohledima hodnota psychosocialnich nakiad
zvlase pak bolesti a utrpeni (s vyjimkou ndkiedynaloZenych na t&ni bolesti)

3.3.2 Metoda defenzivnich vydaji

Tato metoda - ¢kdy téZ nazyvand metoda averznich vyddj soukromych

kompenzanich vydaj - je zaloZzena na hypotéze o vzajemné &atelnosti mezi

kvalitou Zivotniho prosedi a trznimi statky. #8dpokladd, Ze zw&teni Zivotniho

prostedi je moZzno substituovat vydaji n&egchazenici snizeni jeho negativniho
dopadu.

Priklad ¢. 3.1

Znecisténi ovzdusi je mozno zmirnit instalaci pracek vzduchu, znecisténi vody instalaci vodniho
filtru v domacnosti ¢i nakupem balené vody apod.

V praxi je nutné velmi p#divé vybirat gipady, kdy mohou byt defenzivni vydaje
interpretovany jako substitut ocamni Skod na Zivotnim pragdi. VyZaduje seifiom
splreni nekolika podminek, kterymi jsou:

* Dostaténa averze fislusSného subjektu ke Skodam ze &s$ni Zivotniho
prostedi. Nema-li subjekt dostat®ou averzi k riziku, k realizaci defenzivnich
(preventivnich) vyddj negistoupi.

» Dostatény objem ¥rohodnych informaci o dopadech Skod fizne recipienty,
kterym gislusné subjekty disponuiji.

3.3.3 Metody zaloZzené na “dose-response udajich”

Tyto metody pedpokladaji nejprve stanovit fyzické gny prirodniho prosedi, které
jsou disledkem zn&sSténi a nasledd stanovit rozdil, ktery tyto negativni dopady
zpasobily v hodnat vystupu daného odtwi.

Skody na Zivotnim progtdi ovliviiuji v mnoha #znych podobéch jak skuteou

produkci rekterych od¥tvi, tak produkni schopnost systému. ¥chto gipadech je
mozné ndtit dopad Skod vyhodnocenim péra mezi utitym negativnim efektem
(nag. zvyseni koncentrace A jeho nasledky (n&psnizeni hektarovych vynis s

vyuzitim Udaji o cenach produkce. V rdmci tohoto pojeti rozli¥ive @istupy:

1. V ramci prvniho pistupu se vztah mezi Skodou na Zivotnim pFemta jejim
dopadem na vyrobu vypiiava na zaklat funkce reakce na expozici(davku
zatizeni). Ekonomické océmi se pitom vztahuje jen na funkci expozice a
vynosu (nejasgji u zentdelské vyroby). Tento vztah umbidje vypdcitat
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marginalni fyzickou produktivitu “ekologického” feru?®. Vynasobenim
tohoto vyrazu cenou vystupu se ziska marginalninbtag ktera souvisi se
zmenou kvality Zivotniho progedi, resp. Skodou na Zivotnim piesti.

2. Druhy pristup souvisi schovanim vyrobce ktery je Skodam na Zivotnim
prostedi vystaven. Reakci na Skodyize byt adaptni chovani, které se
projevuije realizacfiznych opatenf>.

Kvantifikace Skod na Zivotnim prdetdi s vyuzitim “dose - response” Udlaresp.
zavislost mezi koncentraci Skodlivin a jejich dog@d na recipienty prosdi, se
VyuZiva nejen ve vztahu ke ztrdtdm na vynosechédéskych plodin, ale i ke ztratdm
na produkni a mimoproduéni funkci lesac¢i ztratam na kovovych a stavebnich
z&kladnich progedcich vlivem zvySené koroze.

3.4. Transfer prinosi

Specialni mimotrZzni metodou hodnoceni pouzivaneuhmdnoceni environmentalnich
nékladi a pinodi je metoda transferutimosi. Pojem transfer p¥inosi (benefit
transfer) pedstavuje aplikaci hodnot v p&mim vyjadeni, kde tyto hodnoty byly
ziskané vyzkumem pro konkrétni studii, na dalSdistekoumaného v podobnych
podminkach.

Oblast, kde byly fivodni hodnoty ziskany, se ozuige jako oblast studie, a oblast, kde
maji byt takto ziskané hodnoty vyuzity, je oblastthocena. Transfefimosi ma velké
vyhody, ale jen P dodrZeni witych kritérii. Tato kriteria transferurfmosi pii aplikaci
konkrétni studie zahrnuji:

1. Hodnoceni kvality piavodni studie

Zkouma spolehlivostiyvodni studie a to:

- zda byla provedena spréava v pozadovaném rozsahu,

- zda byla aplikovana a dodrZzovana odpovidajici miesod

- zda byl pohled zpracovatehezaujaty,

- zda byly odvozeny spolehlivé zfy.

2. Rozsah podminek, véem se oblast studie podoba nebo se liSi oblasti
hodnoceni

Transfer pinogi je vhodny tam, kde jsou sgmy nasledujici podminky:

- oblast studie je podobna hodnocené oblasti,

- navrhovana environmentalni 2na, vyplyvajici z projektu oblasti studie je
podobna fipadu oblasti hodnoceni,

- socialré-ekonomické charakteristiky populace oblasti studie oblasti
hodnoceni jsou podobné.

3. Metodu pouzitou pri transferu p¥inosi

V zavislosti na rozsahu, v jakém jsou vyjmenovamdéeka spliéna a jaka

piesnost transferu se vyZaduje, je mozné volit metkidua by vyjadla Grovei

moznosti Upravy fovodnich hodnot, ixemz existuji nasledujici metody:

- Primy transfemebotransfer stednich (pfimernych) odhad prinosi, coz je
piimy transfer pinosi na zaklad odhad za osoby nebo za doméacnosti, kde
je celkovd hodnota ifmosi oblasti hodnoceni ziskana nasobenim
pramérnych odhad velikosti ovlivrené populace.

22 Ta se zjisti pomoci prvni derivace vyrobni funkeevztahu k ekologickému vstupu.

Vyrobce nap prejde v disledku trvalého zrgSténi ovzdusSi a vody na rozséahlejsi Upravu odebirané
silné zneistené vodyci realizuje fizna opateni preventivniho charakteru (fapybuduje usazovaci
nadrz pro neupravenou vodu a;j.).

23
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- Upraveny transfer finosi,
- Transfer poptavkovych funkci

Zakladem pouziti metody transferdinosgi je zaloZeni databaze projékbcaiovani
piirodnich zdra} riznymi metodami, zadenych podminek. Nejzna$$i databazi
environmentalnich projekte ,Environment Canada’s EVRI (Environmental Vdloa
Resource Inventory)”, ktera je databazi empirickystudii ekonomické hodnoty
environmentalnich #nosi a &inka na lidské zdravi. Databaze byla vyvinuta jako
pomocny nastroj pro uzZivatele — analytikgzmych politik, ktéi potrebuji pouzit pistup
transferu pinosi. DalSi takovou databazi je ,The New South Walesitenmental
Protection Authority’'s Envalue databaze“, ktera j@cena pomoct zdenit
environmentalni ocemi do CBA (Cost Benefit Analyses) model vykazi hodnoceni
dopadi na Zivotni prosedi, u hodnoceni projekta u celkového hodnoceni #m
kvality Zivotniho prostedi.

Zhodnoceni transferu gfinosi

Vzhledem k nékladnosti dasové narénosti hodnoceni projektv oblasti Zivotniho
prostedi a i obtiZnosti zjistit odpovidajici cendipodnich statl, pouzitych v &chto
projektech, je fistup transferu inosi velmi napomocny a udéttas a naklady, které
by souvisely s vypracovanim novévedni studie. Je vSak velmil@zité z jaké studie
budou data fenesena. Pro v¢bstudie jsou dlezité nasledujici zasady Wroi:

» technické pijatelnost,

* institucionalni pijatelnost,

» zohledrni poteb uZivatel studii,

» efektivnost,

e moznost transferu vysledk
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4. Vicekriterialni metody hodnoceni

Predchozi uvedené obecné figdah a naklado¥-vystupové metody hodnoceni
vefejnych projeki pati mezi klasické metody rozhodovani, kde rozhodugigbjekt
porovnava varianty podle jediného hodnoticiho kiaté Fi vétSingé realnych
rozhodovacich situaci se vSak rozhodujeme podke kiitérii. Zahrnuti této skutaosti
znamena &sSi piblizeni se reali a diky tomu i daleko &Si nadji na implementaci
nalezeného rozhodnuti. Zareve vSak pinasi ugitou komplikaci pro zahrnuti vSech
informaci a nalezeni kompromisniho rozhodnuti, é&tdyy odrazelo vliv vSech
rozhodovacich kritérii.

Vicekriterialni rozhodovani je disciplina op&mého vyzkumu, kterd se zabyva analyzou
rozhodovacich situaci, ve kterych jsou posuzovamhedovaci varianty (v nasem
piipadt varianty véejnych projeki) ne pouze podle jednoho, ale podiekaiika
zpravidla navzjem konfliktnich kritérii.

Vicekriterialni rozhodovaci problémy jsou popsanyoZinou variant, mnozinou
hodnoticich kritérii a@adou vazeb mezi kritérii a variantami, které umodefinovat
hodnotici funkce a metodou Wi coz umo#uje formulovat vicekriterialni
matematicky model.

Jeho sodtasti musi byt moznost vstupu dodai® informace, kterou jsme zatim
nedokazali explicités vyjadit a proto neni zahrnuta v zakladnim modelu. Touto
dodaténou informacicasto byva informace o subjektivnich preferencichoalovatele
na mnoZzig kritérii. To znamena vyj&dni gedstav rozhodovateléemu dava fednost.
Zda ukovani preferenci mezi variantami z hlediska jedwpth kritérii ¢i uréovani
preferenci mezi kritérii a jejich agregaci, podiaad vybira metodu vyiou.

Ulohy vicekriterialniho rozhodovani jsou klasifikow zpravidla podle charakteru
mnoZziny rozhodovacich variant nasledévn

1. vicekriterialni hodnoceni variant, kdy je mnozina fipustnych variant zadana
ve forme kone&ného seznamu,

2. vicekriterialni programovani, kde je mnozina fjjpustnych variant vymezena
souborem podminek, které rozhodovaci varianty nspiovat, aby byly
pripustné.

Pro (ely tohoto @ebniho materidlu (metody hodnocenitejaych projeki) budu
uvazovat pouze metody vicekriterialniho hodnocemiiant, protoZe i hodnoceni
verejnych projeki vZzdy hodnotime projekty z uzné mnoziny (seznamu) variant
projekii.

Existuje cel&ada metod vicekriterialniho hodnoceni variant. Tiyetody maji obecny
charakter, nezavisly na obsahové naplni varianhadavani a proto je mozné uzit
stejné metody ke stanoveni prefamgiho uspdadani ¥cre odliSnych variant.

Formulace ulohy vicekriterialniho hodnoceni varigmasledujici:

Nech’ je dan seznam variant

A={ay &, ..., &}
a seznam hodnoticich kritérii

K={k, k, ... ,
Kazda varianta,i = 1, 2, ...,n je podle &chto kritérii popsana vektorem kriterialnich
hodnot {1, Vo, ..., Yik). Tim vznikne matematicky model ulohy vicekriédniho

hodnoceni variant vyj&dji ve tvaru kriterialni matice:
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Y =(yi) (4.1)

D ={ay, a2, ..., an } je pak mnozinam vybranych variant projekt kde 1<i;<...< ip,
1<ij<n,j=1,..m.

Kriterialni matici mizeme roviiZz zapsat jako:

Yii Yoo - - o Yi
Yor Y Yok

Y=| ' o, (4.2)
ynl yn2 - ynk

Pro dalSi vyklad budu ipdpokladat, Ze vSechna kritéria jsou stanovena jako
maximaliz&ni. Cilem metody (funkce) v¥u je najit variantuagp resp. mnozinD
variant, které by podle vSech kritérii dosahly eflepSiho ohodnoceni (tedy nejvyssich
hodnot kritérii), picemz jako nejlepSi variantag, muze byt vyhodnocena pouze
néktera nedominovana varianta.

Nedominovanou variantourozumime takovou, ke které neexistuje v mnéziariant

jind varianta, lépe hodnocena alesgpodle jednoho kritéria a neiie podle ostatnich
kritérii. V opaném gipad se varianta nazyvdominovana a iikame, Ze ji ,lepSi“
varianta z uvedené definice dominuje.

Mame-li vybrat pouze jednu nejlepsi variantu, mwesfpomoci metody (funkce) v§tu
vybirat jen z mnozinyD variant nedominovanych. Poku#éidime vSechny varianty
podle kvality, nize se jista dominovana varianta (kterou dominujgaaéa jen o malo
lepSi) umistit lépe nez ¢ktera (nap. zasluhou jediného kritéria jen o malo)
nedominovana variantaJplnym ¥es$enim matematického modelu vicekriterialniho
hodnoceni variant je mnozina nedominovanych vafatéto mnozina vsak @ze byt
zna&n¢é rozsahla a iive byt i totoZznd sigvodni mnoZinou vSech variarA. (viz
nasledujici giklad)

Priklad ¢. 4.1

Mésto pro vybudovani skladky komunalniho odpadu obdrzelo ¢ty projekty v rdznych lokalitach.
Tyto projekty oznacime aj, a,, as, a4, takZze mnozina rozhodovacich variant je A = {a;, a,, as, as}.
Vhodnost projektd (lokalit) se hodnoti podle nasledujicich péti kritérii:

ky rozloha pddy, kterou bude nutné vykoupit (v hektarech)

ko investi¢éni naklady (v mil. K¢)

ks negativni dusledky pro obyvatelstvo (ve stupnici 1l=velmi negativni, 2=znacné,
3=znatelné, 4=nepatrné)

Ky negativni vlivy na vodni hospodarstvi (ve stejné stupnici jako u kritéria ks

ks doba predpokladaného provozu (v letech Zivotnosti)

Udaje o jednotlivych projektech podle zvolenych kritérii jsou zfejmé z nasledujici kriterialni
matice:

a, (60 12 4 2 60
a,[112 140 2 2 45

y=" L (4.3)
a,| 19 48 2 4 75
a,| 64 134 2 2 45

V uvedené kriterialni matici (4.3) jsou kritéria k; a k, stanovena jako minimaliza¢ni. Proto
zavedeme pro kja k, nové stupnice. Kdy kritérium k; vyjadfime ve formé Uspory pddy ve
srovnani s nejhorSi variantou a kritérium k, ve stupnici udavajici Uspory na investi¢nich
nakladech ve srovnani s nejhorsi variantou. Dostavame pak upravenou kriterialni matici Y”:
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a,(52 128 4 2 60
., a,/00 00 2 2 45
a,[93 92 2 4 75
a,(48 06 2 2 45

Podle Gdajd v 4.4 varianta a; dominuje a, a ay, varian}a az dominuje a, a a4. Varianty a; a az
jsou vzajemné nedominované, podobné jako a, a a;. Uplnym feSenim je v tomto pfipadé D =

{al! a3}

Pro lepSi pedstavu o kvali jednotlivych variant je uzitmé znat také teoreticky
nejlepsi a teoreticky nejhorSi variantu. Prvni ehpitedy varianta, kterd dosahuje ve
vSech kritériich nejlepSi mozné hodnoty, se nagtealni varianta | = (I, Iy, ..., ).
bazalni varianta B = (By, B, ..., By). Idealni i bazalni varianty jsou ve vicekritenidh
modelu hypotetickymi variantami. Kdyby totiZ ideBlarianta redlé existovala, byla
by jedinou nedominovanou, a zarévgednozn&né optimalni variantou.

4.1. Vyjadieni hodnot kritérii

Hodnoceni variant podle jednotlivych kritéritie byt v fiznych jednotkach aiznych
metitcich. Dalezita je potom transformace vstupnich informacsrmavnatelné jednotky,
umoziujici agregaci podle vSech kritérii. To umag stupnice a Skaly, které pamezi
nejjednodussi metody vicekriterialniho hodnoceni.

4.1.1 Pouziti stupnic a Skal pro hodnoceni variant
Stupnice a Skaly je mozné pro hodnoceni pouZzit st@at®, nebo jsou také soasti

kritérii apod. Mezi nejznadsi stupnice pét:
e nominalni (binarni) stupnice,
» ordinalni stupnice,
- klasifikacni,
- bodovaci.
« Kkardinalniciselna stupnice.
Pro expertni hodnoceni se pak pouZzivaji specialphge jako nap:
e Likertova stupnice,
» sémanticka difergmi stupnice,
* numerick& hodnotici stupnice,
* poradova stupnice, apod.

Nominalni stupnice

Nominalni (binarni) stupnice gatk elementarnim tyjm stupnic. Je zaloZena na
operaci shodyi neshody (rozdilu), ktera je vymezena binarni dkgu hodnotou 1
(shoda), resp. 0 (neshoda). Hodnocené varianty zdolediska hodnoceného kritéria
indiferentni.

Hodnoceni pomoci nomindlni stupnice je ukazanosleddjicim pikladu:
Priklad ¢. 4.2

Pro hodnoceni tfi variant projektd a;, a,, az skladu nebezpeénych odpadd (NO) byly zvoleny
nasledujici kritéria:

ky kapacita nad 1 tunu NO,
ks dvoijité dno,
ks manipulacni prostredky,
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K4 mechanicka vaha,
Ks nadoby pro vice nez 10 rdznych druhd NO.
Hodnoceni jednotlivych projektd pomoci binarni stupnice je v nasledujici kriteriadlni matici:
a(l 1010
Y=a,/1 0 0 0 1 (4.5)
11111

Podle Gdajd v kriterialni matici (4.5) je jedinou nedominovanou tedy optimalni variantou varianta

az (az dominuje a; a a,). Varianty a; a a, jsou vzajemné nedominované a nelze rozhodnout o
jejich poradi.

Nedostatkem hodnoceni pomoci binarni stupnice, jetqii tomto typu hodnoceni neni
meétena preference jednotlivych kritérii ani nejsouioxaany vahy jednotlivych kritérii,
piicemz nelze fedpokladat, Zze by tyto vahy byly identicke.

Ordinalni stupnice

VySe uvedené slabinyast&éné prekonavaji ordinalni (uspadavajici) stupnice, které
uspdadavaji kritéria od nejvice utbZitého po nejmén dulezité. Pro hodnoceni
dulezitosti kritérii se n&gstji pouzivaji nasledujici dvformy ordinalni stupnice:
1. Klasifikaéni stupnice kter4 jednotliva kritéria hodnoti pomoci znamkoiva
(nap. 1 -5, kde 1 = nejlepSi hodnota a 5 = nejhordhbta)
2. bodovaci stupnice kterd jednotliva kritéria ohodnocuje v ramci dagiély
(nag. 1 — 10, kde 1 = nejhorsi hodnota, 10 = nejlepdinbta).

Hodnoty kritérii vSak vypovidaji pouze oipdi kritérii, nikoli o intenzit preferenci.

Kardinalni ¢iselna stupnice

Nejcasgji jsou pouzivany nasledujici &¥ormy kardinalniiselné stupnice:
1. stupnice intervalovg kdy jsou pro posuzovani projékzvolena kvantitativni
kritéria. Jako zakladni operace jsou pouZzivany ahg¢d) a fiznost (<>).
V intervalové stupnici wujeme ngfici jednotky a péatek.
2. stupnice pongrova, kde je poatek nefené vliastnosti danfjpozenym péatkem
meiené velginy.

Likertova stupnice

V piipac, Ze kritéria nelze kvantifikovat, je mozné pouy#istup zohledujici ,Fuzzy*
matematicky fistup. Ten reprezentuje raptzv. Likertova stupnice, ktera je dale
uvedena ve dvou n&gstji vyuzivanych formach hodnoceni:
Hodnota Hodnoceni
viibec nesouhlasim

nesouhlasim
ani souhlas, ani nesouhlas

souhlasim

zcela souhlasim

abhwNBE

nebo
Hodnota Hodnoceni
viibec nesouhlasim
nesouhlasim
gaste&ne nesouhlasim
nevim
gaste&ng souhlasim
souhlasim
zcela souhlasim

~NO O~ WN P
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Existuje je& rada dalSich Skal odpédi (nag. sémanticky diferencial = stupnice se
dvéma poély s opénym vyznamem, stupnicefigladaného vyznamu = od neaigyné
dulezitého po Upla nedilezitého apod.).

Zhodnoceni metod pouZzivajici stupnice a Skaly

Metody pouZzivajici stupnice a Skaly je ifgact hodnoceni vi@jnych projeki mozno
pouzit vramci expertniho posuzovani. K jejich wam pati pomerné relativni
jednoduchost i hodnoceni alternativ. K nevyhodam fhafe tyto postupy nerozliSuji
mezi dilezitosti jednotlivych kritérii. Snad jertigoouZziti intervalové stupnice imieme
z rozdilu hodnot mezi dwna alternativami usuzovat na velikost preference.

Uvedeny nedostatek sgigajici v tom, Ze stupnice nerozliSuji mezieFitosti kritérii je
pak moznéesit vyjadenim preferenci mezi kritérii.

4.1.2 Vyjadreni preferenci mezi kritérii

Je Zejmé, Ze samotné pouziti stupnic a Skal narazi edostatek hodnoceni, ktery
spaiivad vtom Ze tyto nerespektujiildzitost kritérii. Informace o tdezitosti kritérii
muze byt vyjadena ve tvaru:

1. aspir&nich Urovni kritérii, tj. hodnot poZadovanych pkeeptovani rozhodnuti,

2. v ordinalni forn¢ pafadim dilezitosti kritérii,

3. v kardinélni podo® pomoci vah kritérii.

Aspiraéni arovné
Od hodnotitele je poZzadovano, aby vyjadvé preference mezi kritérii tim, Ze zada tzv.

aspir&ni urovre kritérii, tedy nejnizsSi hodnoty, kterych by v nejiim gipact méla
varianta hodnocena podle jednotlivych kritérii dosdut. Varianty které dosdhnou
alesp@ pozadované aspitai Urovre se nazyvaji akceptovatelné varianty, ostatni

varianty jsou neakceptovatelné.

Ordinalni informace

Ordinalni informaci o kritériich rozumime jejichposadani od nejviceidezitého po
nejmeér dalezitého po nejméndualezité, coZz umaiuje nap. hodnoceni pomoci stupnic
a Skél (viz vyse).
Vahy
VétSina metod vicekriterialniho hodnoceni variankwégzaduje pro metodu hodnoceni
informaci o relativni dlezitosti jednotlivych kritérii, kterou fizeme vyjadit pomoci
vektoru vah kritérilv (pficemz plati, Z&im je kritérium vyznamési (resp. dlezitejsi),
tim je i jeho vaha &si):

k

V= (VL Vo, M) Z vi=1,v>0.

i=1
Je dilezité zdiraznit, Ze pro dosazeni srovnatelnosti vah soukdtérii stanovenych
raiznymi metodami se tyto vahy normalizuji tak, aljicfesowtet byl rovné jedné.

Jednotlivé metody stanoveni vah se li&@devSim svoji slozitosti a jednak n&rosti na
typ informace, které jefgba pro jejich stanoveni znat Ziskat vahy kritétiimo
v numerické podabje ¢asto velmi problematické, ale existuji metody, &tea zaklad
jednoduchych subjektivnich informaci od hodnotité&enstruuji odhady vah. Mezi
nejznangjSi metody odhadu vah pat
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1. Metoda poradi
Tato metoda vyZaduje od hodnotitele pouze tésgémni kritérii podle @ezitosti.

kritériu k-1 a nejméa dalezitému 1.
Ozna&ime-li hodnotu fifazenoui-tému kritériu symbolenp;, potom Ize odhad
vahy tohoto kritéria ziskat pomoci nasledujiciatahu:

w=_P_ (4.6)

kde

2. Bodovaci metoda
Tato metoda vychazi z kvantitativnino ohodnocefedtosti kritérii pomoci
bodovaci stupnice, ktera vyjage podle paeby rekolik stupia hodnoceni
jeho bodové ohodnoceni vyssi. Oginae-li bodové ohodnocenitého kritéria
symbolemp;,potom Ize odhad vah kritérii ziskat podle vztah6)4

3. Metoda paroveého srovnavani kritérii (Fullerova trojuhelniku)
Tato metoda se objevuje ve vice modifikacich, pteré je vSak spotmé
zjistovani prefereénich vztali dvojic kritérii. P@et preferenci kazdého kritéria
vzhledem ke vSem ostatnim kritériimredstavuje jeho nenormovanou vaRti
metod Fullerova trojuhelniku je hodnotiteliigdloZeno trojuhelnikové schéma,
ve kterém jsou oziany dvojice jednotlivych kritérii tak, Ze se kazd\ojice
v tomto schématu vyskytuje prayednou. Z kazdé dvojice musi rozhodovatel
zpasobem (h¥zdickou, zakrouzkovanim, apod.). Maji-li vdieé dvojici oke
kritéria stejnou dlezitost, oznai se okt dw. Ozn&ime-li paet oznéeni pro i-
té kritérium symbolenp;, potom |ze odhad vah kritérii ziskatégodle vztahu
(4.6). Fullefiv trojuhelnik ma nasleduji schéma:

11 1 . 1
2 3 4 k-1 k
2 2 e 2 2
3 4 k-1 k

Obr. 4.1 Fullerdv trojuhelnik

24 7vlastnim pipadem bodovaci metody je raéiehi 100 bod, tzv. Metfesselova alokace, kdy mezi
jednotliva kritéria se v souladu s jejichilézitosti rozdluje 100 bod. Vyhodou zde je jem#si
rozliSeni vah jednotlivych kritérii a snadny vyeb normovanych vah. Nevyhodou ovSem je nutnost
neustalé kontroly s@tu bodi prifazenych jednotlivym kritériim, ktery se musi rova@t
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Vyhodou metody Fullerova trojuhelniku (parového veidni kritérii) je
jednoduchost pozadované informace od hodnotiteleetoda ani nepozaduje
nutné tranzitivnost preferenci uzivatele.

4. Saatyho metoda (metoda kvantitativniho paroveho ssnani)
Saatyho metoda je jiz propraco¥é@i postup odhadu vah kritériifiRaplikaci
této metody porovnava hodnotitel, podsbjako u Fullerova trojuhelniku,
vSechny mozné dvojice kritériififrytvareni parovych srovna= (sj),i,j = 1,
2, ...,k secasto pouziva stupnice 1, 2, ..., 9 a reciproke btdriPrvky matices;
jsou interpretovany jako odhady podilu véetié aj-té ¢asti

S;=—1,i,j=1,2, .k
Vi
Této matici séika Saatyho matice. Pro prvky matigelati

si=1, i=1,2, ..k
Si:]./Sj, i,j =1, 2, ,k
Duvody pro zvoleny rozsah stupnice vychazeji z take,vSechny prvky by
mély byt stejnéhdadu.
Existuje i odpovidajici vhodna verbalni stupnice:

1 rovnocennéastii aj,

3 slalg preferovan&asti pred]

5 silre preferovan&asti pred;j

7 velmi silrg preferovan&asti pred]
9 absolutg preferovan&asti piedj

Hodnoty 2, 4, 6, 8 vyjadji mezistups.
Prvky maticeS jako odhady podilu vah nejsotitSinou resré konzistentni, tzn.
neplatis,; = sni Sj pro vSechnd, i,j =1, 2, ...k

Kdybychom sestavili matiov = (v;), jejiz prvky by byly skuténé podily vah

vi= 4 ij=1,2 .k (4.7)
Vi
potom by pro prvky této matice pro vSectma, j platilo Vi = Vi V.
Vahy miZzeme odhadnout z podminky, Ze matéee ma od matice/ ,co
nejmérg liSit*. Casto pouzivanou metodou pro odhad vah je metoda
geometrického giméru (metoda logaritmickych nejmensSialiveral), ktera
uréuje odhady minimalizaci kvadratické formy

F=Y Y lns ~(nv -inv)f M~ min  (4.8)
i ji
za podminky
k
D, =1
i=1

Resenim Ulohy je normalizovany geometrickyimér tadki maticeS

|:k 1/k

I_'_Ils”}

Vi = kR = K : K 1/k ,i = 1, 2, ,k (49)
25 3{f]
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Pomoci interaktivniho postupu je moZnoregiovat odhady a zlepSit jejich
konzistenci. Uzivateli jsouipdloZzeny spoln¢ prvky matices; a vypatene
podily vi/v; k porovnani a upravprvku s, na jejichz zaklagl se vyp@tou nové
odhady vah atd.

4.2. Klasifikace metod vicekriterialniho hodnoceni

VétSina metod vyZzaduje k vicekriteridlnimu hodnooariant znalost vah kritérii. Tyto
metody budemedit nasledujicim zppsobem:

1. metody zaloZené na diln hodnoceni variant,

2. metody zaloZené na parovém srovnavani variant.

4.3. Metody zaloZzené na dilim hodnoceni variant

Pfi hledani reSeni matematického modelu (4.1) je mozné pouihé& zmsoby
hodnoceni variant, které vychazi zééhb hodnoceni vzhledem k jednotlivym kritériim.
U metod zaloZenych na diin hodnoceni variant pak také zalezi, zdaledky variant
hodnotime vzhledem ke kvalitativniénkvantitativnim kritériim.

Dusledky variant vzhledem ke kvalitativnim kritériijj@ vhodné hodnotit iedevsim
pomoci bod (bodovaci metoda).

4.3.1 Bodovaci metoda

Pri této metod hodnotitel pifadi jednotlivé variagt urcity pocet bodi ze zvolené
stupnice (viz vySe 4.1.1) vzhledem k danym kritgrif¥icemz ¢im lépe je hodnocena
dana varianta, tim vyssi je jeji bodové ohodnoeghiedem k tomuto kritériu. Ret
stupit bodové stupnice zavisi na rozliSovaci schopnasinbtitele, kterd nemusi byt
pro vSechna kritéria stejna. Maximalni (resp. madim) paet bodi pritazeny nejlepsi
(resp. nejhorsi) hodnotkritéria vSak musi byt pro vSechna kritéria stejR§itom se
nevyluje ipad, kdy pi dilcim hodnoceni podleéhterého kritéria Zadna varianta
nedosahne tento extrémnic¢pbbodi (muze jit o hypoteticky stanoverés|o).

V této metod hodnoceni variant se vygitd ohodnoceni variant:

k
h = Zvj Yi - (4.10)
j=1
kde h je ohodnoceni i-té varianty=1, 2, ...,n,
Yi jsou hodnoty kriterialni matice Y,
Vi je normované vaha j-tého kritérjas 1,2, ...,k

a variantya; se seéadi tak, Zec¢im je WtSi hodnotah;, tim vice jei-ta varianta
preferovana. Hodnoceni bodovaci metodou je ukazamipadové studii v
Prilozec. 2.

Zhodnoceni bodovaci metody

Bodovaci metoda patmezi nejjednodussi metody vicekriterialniho hambm, gicemz
tato jednoduchost patmezi jeji velké vyhody. Na rozdil od metod powsjiei stupnice

a Skaly jiz rozliSuje meziidezitosti kritérii.

Diky své jednoduchosti je ve velké imipouZivana ve vejném sektoru. \CR je jeji
pouziti v gipad® hodnoceni Jejnych zakazek podle ekonomické vyhodnosti
zakotveno v Zakonho vaejnych zakazkach, kde jeji konkrétni pouziti pale ddoravuje
Vyhlaska¢. 240/2004 Sb., o inforndaim systému o zadavani regnych zakazek a
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metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomigké@dnosti, kterda pro hodnoceni
verejnych zakazek dale dopéuje stupnici hodnoceni v rozsahu 0 az 100. Dale(&
vyuzivdna p hodnoceni projekt ze Strukturalnich fond (nag. SROP, OP
Infrastruktura, aj.).

Bodovaci metoda je vhodna pro hodnoceniéténsech veéejnych projeki. Lze ji
doporiit pro hodnoceni vzajeménse vyl&ujicich i vzajemn se nevyldujicich
vefejnych projekt. Zvlase je vhodna @ hodnoceni viejnych projeki na zaklad
kvalitativnich kritérii .

4.3.2 Metoda vazeného soé&tu

Metoda vazeného séw (angl. Weight Sum Approach - WSA), znama téz pagvem
metoda vazenych dich pdadi, vychazi rové¢ z principu maximalizace uzitku, ale
piedpoklada pouze linearni funkci uzitkuéi Rejim pouziti se vytvi normalizovana
kriterialni maticeR = (rj), jejiz prvky ziskame z kriterialni maticé a jejich radki
odpovidajicim idealnilY a bazalniB) variant pomoci transformiaiho vzorce:
- B.
=L (4.12)
I, =B,
Tato matice jiz pedstavuje matici hodnot uzitketé varianty podlg-tého kritéria. Ze
vztahu (4.11) je viét, Ze kriterialni hodnoty; se transformuji lineaentak, zer; O
<0,1>, gicemz |; odpovida hodnota O B; odpovida hodnota 1.tiPpouziti aditivni
funkce uzitku je potom uzitek variangyroven:
k
u(@)=> vr,i=1,2,..n. (4.12)
j=1

Varianta, ktera dosdhne maximalni hodnoty uzitkpgk vybrana jako ,nejlepsi“, nebo
jsou projekty jsou fezeny na zakladklesajici hodnoty funkce uzitku. Hodnoceni
variant véejnych projekli pomoci metody vazeného stw je ukazano v nasledujicim
piikladu.
Priklad ¢&. 4.3
Na zékladé expertniho posudku je tfeba zvolit vhodnou lokalitu pro vystavbu elektrarny na
zpracovani bioodpadu, které vznikaji v zafizenich verejného stravovani (restaurace, hotely,

jidelny, menzy, Skolni kuchyné) a podle nového narizeni EU se nesmi dale zpracovavat na
masokostni moucku v kafilériich. Tato lokalita bude vybrana podle Sesti kritérii.

k1 Pocet pracovnich sil, které budou nutné k provozu bioelektrarny

ko Celkovy objem (v MW)

ks Investi¢ni naklady na vystavbu (v mld. K¢)

ks Provozni néklady na provoz (v mil K¢)

ks Prepravni naklady na svoz bioodpadd (v mil K¢)

ke Stuperi spolehlivosti provozu dle 10 stupriové stupnice (tedy minimalizace negativnich ddsledkd

pro obyvatelstvo)

Tabulka 4.1 Ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii

Varianta ki ko ks Ka ke
ai 65 90 6 54 8
ar 50 55 2 9,7 1
as 68 58 4 7,2 4
as 35 75 10 7,5 7 10
as 42 72 6 2,0 4 8
as 70 95 7 3,6 6 6

Povaha kritéria Max max min min min max
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Hodnoty z této tabulky jsou vychozimi Udaji pro kriterialni matici.

65 90 6 54 8 5
50 55 2 97 1 2
V= 68 58 4 72 4 7
35 75 10 75 7 10
42 72 6 20 4 8
70 95 7 36 6 6

VYPOCET:

Ke stanoveni ddlezitosti (vah) kritérii byla pouzita. metoda poradi (viz vySe kapitola 4.1.1).
Ddlezitost jednotlivych posoudili ti experti a kazdy z nich je setfidil od nejvice preferovaného po
nejméné preferované. Model Glohy je mozné definovat na zakladé dvou tabulek. Kazdy expert

ddlezité. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 4.2.
Tabulka 4.2 Ohodnoceni dilezitosti kritérii pro vhodnost varianty

Expert ¢€.1 Expert €.2 Expert €.3
Pogcet pracovnich sil 6. 5. 3.
Vykon 2 4. 4
Investiéni naklady 1 1. 1
Provozni naklady 4. 2. 2
Pfrepravni naklady 3 6. 5
Stupen spolehlivosti provozu 5. 3. 6

Nasledné byly pArazeny body na zakladé porfadi a stanoveny vahy. Pro kazdé kritérium
vypocteme vahu tak, Ze sec¢teme jeho body od vSech expertd a sumu vydélime poétem bodd,
které experti rozdali celkem, tj. 63. Cely postup je uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka 4.3 Stanoveni vah kritérii

Kritéria elig.d g 1 elig.d g.z esg.cgs

Poget pracovnich sil 1 2 4 7 0,111
Vykon 5 3 3 11 0,175
Investiéni naklady 6 6 6 18 0,286
Provozni naklady 3 5 5 13 0,206
Prepravni naklady 4 1 2 0,111
Stupen spolehlivosti provozu 2 4 1 0,111
Celkem 63 1

Stanoveni nejvhodnéjSi varianty a sefazeni ostatnich podle vhodnosti za pomoci metody
vazeného souctu

Pouziti metody vazeného sou ¢tu

Provedeme Upravu kriterialni matice na tvar, kdy vSechna kritéria budou maximalizaéni. Pro
minimalizacni kritéria uréime nejhorsi hodnoty:

ks — 10,
k,—9,7,
ks — 8.

Od téchto hodnot odecéteme kriteriélni hodnoty dané varianty. Tim prfevadime ohodnoceni
variant podle minimaliza¢niho kritéria na ohodnoceni podle maximalizaéniho, to znamena, ze
hodnotime, o kolik jsou varianty lepSi nez varianta nejhorsi.

Upravena kriterialni matice Y” ma potom tvar:
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65 90 4 43 0 5
50 55 8 00 7 2
v= 68 58 6 25 4 7
35 75 0 22 1 10
42 72 4 77 4 8
70 95 3 61 2 6

Stanovime hodnoty hypotetické idealni varianty: | = (70; 95; 8; 7,7; 7; 10), a hypotetické bazalni
varianty B = (35; 55; 0; 0,0; 0; 2).

Pomoci transformacniho vzorce (4.11) vytvofime normalizovanou kriterialni matici R.

086 087 050 056 000 038
043 000 100 000 100 000
094 008 075 032 057 063
000 050 000 029 014 100
020 043 050 100 0Op7 075
100 100 038 079 029 050
Pomoci vzorce (4.12) vypoéteme diléi hodnoty funkce uZitku jednotlivych variant®.

u(a;) = 0,548

u(ay) = 0,443

u(as) = 0,532

u(ay) = 0,274

u(as) = 0,593

u(ae) = 0,645
Na zakladé metody vazeného souctu byly vypocteny hodnoty diléich funkci uzitku.
Usporadanim variant podle hodnot uzitku dostavame poradi variant: ag, as, a3, as, a,, as.

Maximalni hodnoty uZitku dosahuje varianta ag a je vybrana jako nejlepsi.

Zhodnoceni metody vazeného sdétu

Hodnoceni variant \tejnych projekli za pomoci metody vaZzeného 8thuje v gipad
projekii, které je mozné ohodnotit na zalkda#lvantitativnich kritérii vhodnou a
relativré jednoduchou metodou.

Jejim nedostatkem to, Ze je vhodnié&devsim pro hodnoceni projékha zaklad
kvantitativnich kritérii. Tedy neni jiz vtak velkénife pouZzitelna pro hodnoceni
verejnych projekidi z oblasti ochrany zivotniho prasti. V gipadové studii v Rlozec.

3 je ukdzano, Ze jeji pouZziti je jednoduché a ¥ladripact kvantitativnich kritérii je
jiz mére ovlivnéna intenzitou preferenci, jak je tomu u bodovacitadg v pipac
piidélovani bod.

% Hodnotu funkce uZitku prvni varianty, tedy y)giskame takto:

u(a): 0,111.0,86 + 0,175.0,87 + 0,286.0,5 + 0,206.6,86111.0,38 = 0,54825
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4.4. Metody zalozené na parovém srovnavani variant

Mezi dalSi mozné vicekriterialni metody hodnoceaiejnych projekii pati metody
zaloZzené na parovém srovnani variant. Spglen rysem této skupiny metod
vicekriterialniho hodnoceni je to, Ze zakladni inface pro stanoveni prefetmiho
uspdadani variant tvid vysledky parového srovnavanéchto variant vzhledem
k jednotlivym kritériim hodnoceni. Vzhledem ke qu@vaze je tato skupina metod, ke
kterym pati Lexikografickd metoda, metoda AHP a metody zat@zena prazich
citlivosti, vhodna pro hodnoceni varianti psouboru kvalitativnich kritérii, resp.
v situacich se smiSenym souborem kritérii, kdeitatalni kritéria gevazuiji.

ProtoZe v oblasti hodnoceniregych projekl z oblasti Zivotniho progtdi kvalitativni
kritéria prevaZuji, povazuji zatdezité metody zaloZené na parovém srovnavani varian
pro hodnoceni uejnych projeki uvést.

Hlavni rozdil &chto metod je vtom, Ze neziskantéeselné celkové ohodnoceni
jednotlivych variant, ale vysledkem je pouze rodktauboru hodnocenych variant na
n¢kolik indiferertnich tid a preferetniho usp#adani &chto tid, piicemz varianty
obsaZzené v kazdé indifexam tidé lze povaZzovat za varianty rovnocenné z hlediska
celého souboru kritérii.

Metody preferetni relace obsahuji celdadu metod tzv."francouzské Skolyfigemz
k nejznandjSim pati metody AGREPREF, ELECTRE, PROMETHE, GAIA, MAPPAC
a PRAGMA

4.4.1 Lexikograficka metoda

Pati mezi jednodussi metody vicekriterialni analyzgxikografickd metoda postupn
hodnoti varianty podle jednotlivych kritérii viaali jejich dilezitosti. Hodnoceni
probiha v nasledujicich krocich:

e

Krok 1 Uspaadani kritérii podle wezitosti od nejdlezitéjSiho po nejmeén
duleziték,, ko, ..., ki,

Dale se pedpoklada, Ze jsou k dispozici hodnoceni variadiggednotlivych kritérii ve
formg kriterialni maticey.

Krok 2 Metoda vybird z mnoziny variad& podmnozintA®?, jejimiz prvky jsou
varianty g;, které dosahuji maximalni hodnoty podle nejvyznggiho
kritéria k;, Dale z mnoziny varianAY nasleds vybirame podmnozinu
variant A9, jejimiz prvky jsou variantys, které dosahuji maximalini
hodnoty podle druhého nejvyzna&giho kritériak, na mnozig variant
AY atd. Proces vynu variant koxii, kdy? réktera podmnozina®, i =
1, 2, ...,k je jednoprvkova, potom je tato varianta povaZzevaa
optimalni. Nebo kdyz se projde vSemi kritdij ko, ..., ki, @ podmnoZzina
A® obsahuje vice variant, které jsou z hlediska uvatgch kritérii
rovnocenné. Potom se podl&akého dodatného kritéria vybere jedna
Z nich jako kompromisni varianta.

Zhodnoceni Lexikografické metody

Lexikograficka metoda seéasto vyuZiva ve \ejné spray pro hodnoceni wejnych
projekii, protoZe je velmi jednoducha.

Nicmére matradu nevyhod. Jeji hlavni nevyhodou pro hodnocerdjmgch projeki je
to, Ze se P hodnoceni satasré negihlizi k dosazenym hodnotdm podle dalSich
kritérii. Navic, aby tato metoda byla pouZziteln&smi existovat zadna vzajemna
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zavislost meziiznymi etapami volby, tedy Zadné kritérium nesmpoe@t na uideni
ziskana jinymi Kritérii.

4.4.2 Metoda AHP (Saatyho metoda)

Jednoduchou ac¢innou metodou prdesSeni skupinovych vicekriterialnich probl&ne
metoda AHP (angl. Analytic Hierarchy Process), &tg¥i modelovani preferenci
experti vychazi z posloupnosti parovych srovnani viiodtanovenychtasti systému
(Saaty 1990). AHP p#t mezi nefastji pouzivané metody vicekriteridlni analyzy.
Zakladem je parové srovnamieSeni probiha veech krocich:

Krok 1 Vytvoreni hierarchické struktury @il experti, kritérii a rozhodovacich
variant v rkolika riznych Udrovnich s rostouci prioritou az po
vrcholovou droveé. Kazda urove obsahuje ¢asti s podobnymi
vlastnostmi, které umaaji srovnani.

Krok 2 Na kazdé urovni hierarchie se provadi parové snoivii@sti systému.
Pcatinaje vrcholovou Urovni se postupuje ok vytvd&i se matice
parovych srovnani, na jejimz zakéadse odhaduje vektor vah
jednotlivychcasti.

Krok 3 Kombinuji se odhadnuté vahy jednotlivyatasti systému k ziskéni
agregovanych vah a vybere se varianta sét&jagregovanou vahou.

Na obrazku 5.2 je znazamma zdakladni hierarchicka struktura metody AHP se 4
arovrémi.

CiL
I |
Hodnotitel e; Hodnotitel e Hodnotitel eq
Kritérium ki Kritérium kz Kritérium kg
Varianta a; Varianta az Varianta an

Obrazek 4.2 Hierarchicka struktura Saatyho metody

Metoda AHP je metoda pro stanoveni priorit, ktedvazuje relativni priority na
zaklad parovych srovnani prék na stejné hierarchické arovni s vyuzitim Skaly
absolutnicltisel 1 az 9. Absolutniisla z této Skaly jsou aproximaci pém vahv; /vy ,

na jejichz zakladl je mozno odvodit hodnoty vay) a v. Metoda AHP pouziva pro
syntézu vah v hierarchické struktuwztah

n
U =2 Vw; (4.13)
j=1
kde w; jsou lokalni vahy prvku v dané arovni vzhledem k prviuz predchozi
arovre hierarchické struktury,
Vj jsou vahy prvl predchozi arové hierarchicke struktury,
Uj je globalni vaha prvku z hlediska vSech prik predchozi Urové

hierarchickeé struktury.
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Zhodnoceni metody AHP

AHP je metoda, ktera je vhodna pro hierarchick@kstiry systém. Pro hodnoceni
vefejnych projeki na zakladni arovni wejné volby ji povaZuji zailis slozZitou.

Nicmére v oblasti véejného sektoru se pouziva pro hodnoceni a porokvality p&e
o hospitalizované pacienty néznych klinikach.

4.5. Shrnuti

Hodnoceni viejnych projekii za pomoci vicekriterialnich metod hodnoceni j@amci
hodnoceni ve wejném sektoru velmi uZiteé, protoZze nenuti hodnotitele a
rozhodovatele (subjekty ¥gného sektoru) redukovat kritéria neekonomicka na
kritérium ekonomické (coz je zvl&stiilezité u hodnoceni environmentélnich projgkt

Zahrnuti vice kritérii do rozhodovani znamerisv iblizeni se realt Vznika zde
vSak otazka, podle jakych kritérii budeme rozhodo@tazka, co je optimalni, Uzce
souvisi s otazkou podle jakych kritérii tuto optiituaposuzujeme.

Jednoduché vicekriteridlni metody jsou Rojpouzivany v ramci hodnoceni ve
verejném sektoru a to ve vSech oblasteckeyeho sektoru (Skolstvi, zdravotnictvi,
ochrana Zivotniho prastdi). Mezi nejlépe pouzitelné paimetoda vazeného stu
vhodna pevazre pro kvantitativni kritéria a bodovaci metoda, reloprhodna pro
hodnoceni na zéaklad kvalitativnich kritérii. Pouziti bodovaci metodye jvCR
zakotveno v Zakaho veejnych zakazkach a také je bodovaci metoda vyudiy#n
hodnoceni projektze Strukturalnich fond(SROP, OP Infrastruktura).

Pti vicekriterialnim hodnoceni vejnych projekl je dilezité zdiraznit dv¥ hlavni
rizika. Prvnim jeriziko nespravného vykéru hodnoticich kritérii . Nicmér¢ i pokud
jsou kritéria zvolena ddb, vznika pak rizik@patného nastaveni vah kritérii

DalSim nedostatkem vicekriterialnich metod, ktenjokou kritérii nebo nastavenim
vah kritérii jiZ nesouvisi je to, Ze vicekriterilmietody bez namitek iieme dopor¢it
pouze pro hodnoceni nezavislych a vzajense vyli&ujicich veéejnych projeki.

V ramci hodnoceni nezavislych, ale vzajeéns® nevyldujicich véejnych projeki je
diky obtiZnosti nastaveni vhodnych kritérii moZriéekriterialni metody hodnoceni
dopor«it pouze v pipact hodnoceni podobnych projékinebo projeki se stejnym
zametenim nebo ze stejné oblastitemého sektoru, kde je jiZ mozné tato kritéria
hodnoceni stanovit.
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5. ManazZerské metody hodnoceni

Mezi manazerské metody hodnoceni je pak mozné aahreskeré metody, které se
pouzivaji @i fizeni a rozhodovani ve iggném sektoru. dchto metod vSak existuje

velmi Siroké spektrum, proto zde budou rozebranwyzpometody vyuZzitelné pro

modernizaci mistni samospravy a tdegevSim kvalitativni manaZerské metody
hodnoceni.

5.1. Kvalitativni manazerské metody hodnoceni

Pojmy kvalita, EFQM, ISO, benchmarking, BSC apadpsuzivaji v pimyslu i v celé
podnikatelské st@ jiz nékolik desetileti. Na zakladtlaku zneén ve véejné sprav se
tyto metody za&aly v poslednich letech minulého stoleti ve vet$femaplikovat pi

modernizaci viejné spravy ke zlepSovatinnosti a vykonnosti ve vejné sprav.

V Ceské republice byl trend pouZivanéchto metod akcelerovan igmevsim
nasledujicimi okolnostmi:

« piipravou a vstupemCeské republiky do Evropské unie, kde je tlak na
modernizaci a inovaci ¥ejné spravy;

» reformou véejné spravy (fedevSim ustanovenim vysSich Uzeé&nmgpravnich
celki a zruSenim okresnichadi,

o aktivnim gistupem Ministerstva vnitra, Rady vlady pro jakastorganizaci
propagujicich kvalitu sluzeb nebo propagujicichatiipivani metod zvySovani
kvality Zivota a udrzitelného rozvoje (néidad Narodni sizdravych nist);

e zm¢nou chovani okani v roli zakaznik - klienti.

Vyuzivani manazerskych metod kvality s cilegina¢ zvladat zngny, ridit Grad a
spravovat obec, #sto¢i kraj miZze byt motivovano nebo #dodnéno nagiklad snahou
hledat cesty, jak efektieniidit ifad a rozvoj mista, odpowdnosti Wi¢i zvolenému
mandatu, Usilim zvySovat vykonnost a kvalitu prdgadu, hledanim nastroje pro
zvySovani kvality Zivota alani, pro ziskani z§iné vazby, zda jsou ¢ané spokojeni,
atd.

Kvalita se ve viejné sprav negastji definuje jako ,mira namlovani opravinych
pozadavku zékazniku na pozadovanoiep®mu sluzbu nebo ¢hni na kvalitu Zivota v
dané obci, regionti kraji“.

Mezi kvalitativni manazerské metody hodnoceni peoaré ve viejném sektoru pét
piedevsim nasledujici metody:

* benchmarking,

* metoda CAF,

e« SWOT analyza,

* metoda systému kvality dle 1SO 9001,

* metoda vyvazenych ukazatdBSC), aj.

Praw tyto metody a jejich vzajemné kombinace vedou kgSavani kvality a
vykonnosti instituci viejné spravy a Uzemni samospravy. 2w¥abenchmarking,
SWOT analyza a metoda CAF jsou zvtaghodné k hodnoceni efektivnostiregych
projekii a zvlas% k hodnoceni instituci wejné spravy. Tim vedou ke zvySovani
efektivnosti instituci vieejné spravy a jejich modernizaci.
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5.2. Benchmarking

Pojem benchmarking zdomatrve swté v 80. letech, kdy k jeho popularipispéla
firma Xerox Corporation, ktera ho jako nastroj mggraentu poprvé pouzila v roce
1979. Benchmarking se poté stal zasadnt&sti uspchu americkych firem v ramci
Malcolm Baldrige National Quality Award a ujal seké v Evrog v ramci The
European Quality Award, kterou za$tie European Foundation for Quality
Management (EFQM).

Z&klad pojmu benchmarking t¥io anglické slovo ,benchmark”, které wgkladu
znamena ,standard” , ,porovnavaci bao#l“,komparativni ukazatel* (slovnik cizich
slov,... doplnit). Pr&¥ posledni vyklad vystihuje podstatu benchmarkingako
manazerské metédodnoceni.

Ve své podstét je metoda benchmarkingu metodéizeni kvality. Je to metoda
zlepSovani &enim se od druhych a neustale poljii ¢innost, ktera se snazi nalézt
nejlepsi praktické postupy uvhibrganizaci s podobnymi funkcemi, jejimz smyslem je
dosahnout lepSich vykénve vlastni organizaci. Tim vede ke zvySovani éfekisti
fungovani jakékoli organizace.

V zaatcich benchmarkingu, kdyz byl pouzivan pouze ksmuém sektoru, byl
zangien gedevSim na porovnavadinnostici proces (nékdy byl také oznéovan jako
mikro-benchmarkingf. Pozdji se pak vyvinul tzv. makro-benchmarking, ktery
srovnava gimo vysledky organizaci. Oba typy benchmarkinguelzauvisi s renim
vykonnosti organizaci. Porovnavani vysledku jdedité k identifikacicinnosti, které
potrebuji zlepSeni, a naopak porovnavdiinosti a procds zkvalitiiuje cinnost a
prispiva k lepSim vysledin, coz ukazuje i Uzky vztah obou fypenchmarkingu (vice
viz Ammons 2001).

Pfi pouziti benchmarkingu ve igném sektoru pak mezi ukazatele, které jsou
pongrovany, jsou firazovany i ,mimoekonomické" ukazatele, jako hagpokojenost
se sluzbou, spokojenost s chovanivediilki, dostupnost sluzby, délka pebna k
vytizeni zalezitosti narad apod. Tim ziskal benchmarking veie@é sprav dalSi
rozmer. V neékterych zemich byly dokonce vytkeny standardy vejnych sluzeb a
metoda benchmarkingu se posunula od dosahovanimeptiiajiné organizace k
dosahovani paramétrvykoni zakotvenych v &chto profesionalnich standardech.
Nicmérg hlavnim smyslem benchmarkingu vergj@ém sektoru vSak nadaléstava
identifikace a implementace nejlepsSi praxéslpSné porovnavané instituce. Instituce
pak muze byt porovnavana s jinou instituci nebstaedardem.

Pokud je porovnavana s jinymi organizacemi, je herarking dilezitym zdrojem
poznatki a neustaléhoipbirani dobrych a ogscenych zkuSenosti z jinych organizaci.
Benchmarking vSak nelze povazovat za pouhé kopiipw&bd@ porovnavané instituce
se navzajem ovliwiji a tim dochazi k jejich optimalizaci a rozvopRorovnavaci
hodnoty (,benchmarky*) se mohou stat ,standardylepsi mozné praxe“. Zatimco
standardy ve Jejném sektoru jsou v naprostétSiné statu pouzivany na stanoveni
minimalni pozadované uroen(mnohdy) zakonem stanoveny objem a kvalitu sluzby
.benchmarky” jsou ,nejlepSim standardem praxe“lapgi praxi. Srovnavaniuwi
standardm maze byt dilezitym aspektem benchmarkingu: jak standardy, kieddita
sluzeb jsou v mnohafipadech zaloZeny na nejlepSi praxi mnoha orgahizac
Porovnavani &ci standardu muze byt také mezikrokem k vzajemnéenchmarkingu
mezi organizacemi. Toto jeukbZité zejména pokud se organizace porovnavaji

% Jednalo se zejména o analyzu pro@esinnosti, i kterych dochazi kiemsng firemnich vstupu na

firemni vystupy.
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vzhledem ke stejnému standardu. Organizace ze mam@jgo srovnani mohou
identifikovat svoje slabé a silné stranky (respkaryy, ¢innosti, procesy) a naslegn
hledat moZnostti cesty k jejich odstraimi, ¢i zlepSeni. Zavislost vyou ,,benchmarku*

podle kritérii subjektu a objektu

V zemich OECD existuji v oblasti tejné spravy tzné gistupy Kk pouziti
benchmarkingu, které s&sto prolinaji a doplji. V zasad se lze setkat se &wmi
z&kladnimi strategiemi pro pouZziti benchmarkingws&ejné spray:

* Prvni moznosti jsou tzviniciativy zdola kdy mésta, obce a organizace
verejnych sluzeb, samy vytigji systém benchmarkingu a snazi se najit vhodné
partnery pro porovnavéni Predstavitelem tohoto pojeti je rapkanadska
OMBI? nebo britska CIPFA Metric Benchmarking Clébs

* Druhou moZznosti je tzypovinny benchmarkinglany zdkonem, ktery ma slouzit
k otewenému informovani wejnosti o kvali¢ poskytovanych sluzeb.

Vyuziti benchmarkingu v CR

MySlenka vyuzit benchmarking v rdmci modernizacéejveé spravy byla Ceské
republice poprvé realizovana v ramci pilotniho pktji ,CENA A VYKON* v letech
2000 — 2002, kdy byl proveden benchmarking v obkaizu a likvidace komunalniho
odpadu v Sesti statutarnichsstech®. Vysledkem bylo srovnani a zkvakm svozu
komunalniho odpadu.

DalSim z projekt vyuZziti benchmarkingu bytesko-kanadsky projekt VZtvaciho
centra pro viejnou spravuCR v rozsfené misobnosti obci 3. typu, kdy cilem bylo
analyzovat sotasny vykon penesenych kompetenci statni spravy. Projektu se
z(&astnilo 48 obci, které byly rozgny do 5 pracovnich skupiny podledo obyvatet*

a byl proveden strategicky benchmarking #gmy na 29 agend statni spravy jako
evidence obyvatel, Uzemni planovani, Zivotni gealit socialni davky atd. (vice viz.
Siroky 2004)

5.3. Metoda CAF

Metoda CAF (The Common Assessment Framework - gppldodnotici ramec) je
metoda vyvinuta v ramci Evropské unie zé&elém zlepSovani kvality a vykonnosti
vSech drufi organizaci viejné spravy (¥etr® samosprav). Je sestavena tak, Ze
umoziuje benchmarking mezi institucemi a organizacentejy@ spravy. Metoda je
zaloZena na provedeni sebehodnoceni na zakladge Ketérii, z nichz @t se tyka
predpoklad pro dosahovani vysledlactyii kritéria pak samotnych vysled¥:

2" Mistni samospréava i#e tyto iniciativy podporovat vyttenim metodiky, expertiz a pomocii p

hledani vhodnych partnir

Iniciativa tajemnik v provincii Ontario

Benchmarketingové kluby asociace municipalnigtriich a finatnika

%0 Jednalo se o Usti nad Labem, R|zEhlavu, Pardubice, Ostravu a Hawi (vice viz .... Doplnit)

31 Jednalo se o #sta se spravnim obvodem s vice neZ 80 tis. obyyBe&lin, Chomutov, Jihlava,
Kladno, Ostrava, Pl2g Frerov, Teplice, Zlin), s 50 — 80 tis. obyvatel (HaBtod, Hodonin, Cheb,
Krometiz, Pisek, Hbram, Sumperk, Tabor, Uhersky Brod, Vsetin), 350-tis. obyvatel (Beroun,
Hlugin, Hranice, Litvinov, Louny, Nymburk, Otrokovic&trakonice, Val. Me#i¢i), 17 — 35 tis.
obyvatel (Boskovice, Ddce, Kralovice, Novy Bydzov, Ostrov, i€low, Stibro, Varnsdorf,
Vrchlabi, Zamberk) 9,5 — 29 tis. obyvatel (Kralikjyanskroun, Luh&vice, Mor. Budjovice,
Rosice, Setla n. Sazavou, Sternberk, Vitkov, Zéh)

32 Jednotliva kritéria se skladaji z dilcich kritérity z jednotlivych fikladi otazek (celkem cca 240).

28
29
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vedeni &izeni

strategie a planovani

fizeni lidskych zdrdj REDPOKLADY
partnerstvi a zdroje

fizeni proces a znén

zakaznici/obané

pracovnici,

spolenost, VYSLEDKY
klicové vysledkyinnosti a vykonnosti

CoNohRWNE

ZkuSenosti ukazuji, Zze vhogsi je uplatovat CAF ,odzadu®, tj. od vysledk k
piedpokladm. Pro vyjas#ni toho, co lze povaZovat za ddvé vysledky, je vhodné
uplatiovat metodu BSC, neboli metodu vyvaZenych ukaiiitel

Sebehodnoceni provadi tym pracovnilnstituce véejné spravy nebo Uzemni
samospravy (obce, dsta, krajského fadu aj.), ktery byl v tomuipdem dostatme
vySkolen, a po jeho ukdeni se sestavuje zaalem zlepSovani tzv. ,&ki plan“.
Hodnoceni se dopotuje kazdoroné¢ opakovat a tak sledovat trend zlepSovani
(modernizace).

Po ukorteni sebehodnoceni byéhmnasledovat benchmarking, ktery by mel mit dva
aspekty:

a) porovnani vysledku v databazi EIPA, kdy se dosazené hodnoceni instituce
vyplIni do on-line formul#e, ktery je dostupny na internetové strance orgaeiz
EIPA®* a dostane porovnani sipmérem, coZ samo o sobe dava impulsy pro
nalezeni oblasti pro zlepSovani;

b) skuteéné porovnavani za éelem nalezeni dobré praxeza tim @&elem je teba
vyhledat partnery pro benchmarking, #terosli hodnocenim CAF a maji
podobny rozsakiinnosti; vyhodou benchmarkingu, ktery nasledujeaptikaci
metody CAF je skutaost, Ze organizace, které se budou porovnavatgiz
sebou maji d¥ nar@né etapy: dohodu o metodice (tou je CAF) a provgden
sbér dat dle této metodiky (tedy vysledkyddh kritérii CAF. (vice nap CAF
2003)

5.4. Swot analyza

SWOT analyza je technika strategické analyzy, miéma zvazovani viitich faktoi
spole&nosti - silné a slabé stranky (Strenghts, Weakmisgsaefaktot prostedi -
piilezitosti a hrozby (Opportunities, Threats).

Je to metoda pouzivandedevSim i hodnotovém managementu a tvorstrategie
organizace, k identifikaci silnych a slabych stknerganizace, iflezitostem a
ohrozenim.

Silné a slabé stranky organizace jsou faktory @ nebo naopak snizujici vimt
hodnotu organizace (aktiva, dovednosti, zdroje)attlaproti tomu pilezitosti a
ohrozeni jsou faktory \jSimi, které organizace nedire tak dokbe kontrolovat. Ale

3 zakladem metody BSC je soubor vyvazenych irtdiké které je mozné porovnavat mezi kterépat

finanéni perspektiva, perspektivateni se a irstu, oldanska perspektiva a perspektiva internich
proces a vazby mezi nimi.

IPA - European Institute of Public AdministratjofEvropsky institut pro Jejnou spravu,
www.eipa.nl

34
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muze je identifikovat pomoci vhodné analyzy konkueengebo pomoci analyzy
demografickych, ekonomickych, politickych, technick, socialnich, legislativnich a
kulturnich faktof pasobicich v okolbrganizace (vice népKotler 1995)

Schéma SWOT analyzy je nasleduijici:

Silné stranky Slabé stranky
Strengths Weaknesses
Prilezitosti Hrozby
Opportunities Threats

VyuzZiti SWOT analyzy ve véejné spraw v CR

V Ceské republice je ve tgné spray SWOT analyza vyuzivana uanych oblastech,
jedna se napo:
« analyzu mdst, obci, kra}, mikroregiorti (viz nag. analyza Usteckého kraje,
kraje Vys@&ina, analyza rsta Brna, mista Ostravy, atd.)
» analyzu fond EU
» analyzu socialnich sluzeb
* analyzy ve Skolstvi

Kdy SWOT analyza fispiva k modernizaci instituci ¥&né spravy a ke zvySovani
efektivnosti véejné spravy.
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6. Vybér verejnych projektu

6.1. Metodika hodnoceni véejnych projekti

Rozhodovaci proces ekonomickych subjekbukromého sektoru Ize charakterizovat
nésledujicimi kroky:

Krok 1 Identifikace souboru moznych projékkteré pichazeji v ivahu.

Krok 2 Identifikace vSech vyznainéchto projeki (vSech vstup a vystup).

Krok 3 Odhad ceny jednotlivych vsti@ vystuf.

Krok 4 Prevedeni vSech cen na gaanou diskontovanou hodnotu.

Krok 5 Se&teni vSech naklada vynos s cilem odhadnout celkovou ziskovost
jednotlivych projeki.

Krok 6 Porovnani projekia dopordeni nejvhodgjsSiho projektu.

Instituce hospodici s veejnymi prostedky provadji pii rozhodovani v zasadstejné
operace. Existuji zde vSak i vyznamné rozdily. daga rozdilem je skutmost, Ze
na SirSi zajmy (napdopady ekologické, socialni apod.). Druhym vyzngm rozdilem
je skut&nost, Ze instituce hospade s véejnymi prostedky véejného sektoru na
rozdil od firmy operujici v soukromém sektoru rig@casto ohodnotit své vstupy a
vystupy pomoci trznich cen, protoZe véejpém sektoru tyto ceny Buneexistuji nebo
nereprezentuji skutaé mezni naklady a uzitky. Proto by metodika hoéndc
verejnych projekt méla byt nasleduijici:

Krok 1 Identifikace souboru hodnocenych projekt

Krok 2 Hodnoceni pedmétu (potebnosti) a cil projektu.

Krok 3 Identifikace vSech vyznain téchto projeki (vSech jejich vstup a
vystupi, vysledki a @inku).

Krok 4 S ohledem na cile a charakter vstup vystug piifazeni hodnoticich
Kritérii.

Krok 5 Vybér vhodné metody hodnoceni.

Krok 6 Hodnoceni a dopoteni nejvhodyjSiho veejného projektu.

Uvedeny postup je schematicky zndzorna nasledujicim obrazku:

Identifikace R Hodnoceni | Identifikace vSech
souboru moznych "1 predmétu a cill T vstup(, vystupd,
projektd projektu vysledkd a Gcinka
\ 4
Hodnoceni a < Vybér vhodné < Pfifazeni
vybér projektu metody projektu hodnaticich kritérii

Obr. 6.1 Metodika hodnoceni véejnych projekti

6.1.1 Identifikace souboru moznych projekti

Verejné projekty je moznéitlit na zaklad raznych kritérii, jako jsou nap
» casove hledisko (kratkodobéjestiredobé, dlouhodobé projekty),
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» charakter projekt (spotebni, investini, redistribéni, apod.),
* odwtvi nebo oblast, ve které jsou realizovany (zdmamivi, kultura, Zivotni
prostedi, apod.).

Pro vykEr vhodné metody hodnoceni je vSak dle mého nazejprahledrjSi cleni
verejnych projeki podle jejich vzajemného vztahu na:

* nezavislé a vzajemi se vylW&ujici projekty,
* nezavislé, ale vzdjem& se nevyl&ujici projekty.

Identifikace souboru moznych projéke pri volbé hodnotici metody v s¢asnéceské
literature zabyvajici se hodnocenimiggych projekl nepravem opomijenafiibm je

pii hodnoceni vzhledem k vaib/shodné metody hodnoceni rozdil, zda jsou hodnoceny
nezavislé a vzajengnse vylujici projekty nebo projekty nezavislé, ale vzapnse
nevylwujici.

Pti hodnoceni nezavislych a vzajetnrse vyllkujicich projeki je mozné volit
kteroukoliv z hodnoticich metod a to jak ze skugedgnokriterialnich metod hodnoceni
tak ze skupiny vicekriterialnich metod hodnoceni.

U hodnoceni nezavislych, ale vzajehse nevyldujicich projeki je situace slozsi.
Pokud to charakter vstipa vystugi umoziuje je mozné volit z celé skupiny
jednokriterialnich metod. #Pvicekriteridlnim rozhodovani vSak narazime nagga&ek
srovnatelnosti vi@jnych projeki. U vaejnych projekt z niznych oblasti vieejného
sektoru je obtizné stanovit relevantni kritéria imceni pro vSechny projekty a vznika
pak riziko chybného nastaveschto kritérii.

6.1.2 Cile projekti a jejich vztah k vybéru metod hodnoceni

Cile verejného projektu hraji kibvou roli @i hodnoceni. Viejny projekt neni mozné
hodnotit bez toho, aniz by byly definovany jehacil

Obecr je cile mozné rozdit na kvantitativni, které je mozné vyjadv mnoZzstevnich
(fyzikélnich) jednotkach a kvalitativni, které v o#stevnich jednotkach vyjétinelze.
Stanoveni kvalitativnich cilve veejném sektoru je velmi komplikované &kdy uplne
nemozné, ale i stanoveni kvantitativnichiciéfejnych projeki neni Uplg jednoduché
a pimocaré. Veejny sektor obsahuje mnozstvi aktivit, jejichZ eghty je mozné jen
tézko mefit (tyka se to naip oblasti zdravotnictvi, Zivotniho praéstli, apod.) a obsahuje
také rekteré aktivity, které se realizuji pouze a jenomveejném sektoru. Proto neni
mozné pi hodnoceni pouZit jako hodnotici kritérium jejielfiektivnost pi realizaci
v soukromém sektoru.

ZkuSenosti £R ukazuji, Zze f@esné definovani ¢f] nasledd umoZujici korektni
hodnoceni projekt pati ke slabym c¢lankim evalugniho procesu Cile jsou
formulovany piliS obecr, bez toho, aby v sélmbsahovaly hodnotici kritéria

Pro hodnoceni vejnych projeki je z mého pohledutdezité dodrzeni nasledujicich
poZadavk podstatnych pro vyis vhodné metody hodnoceni:
» prredmétnost cili, tedy to, aby cile byly odvozeny odtekavani véejnych
projekii, od jejich uzitk,
» verifikovatelnost cilia, ktera umozni zjistit, zda na konci sledovanéhootibd
bylo cile dosazeno,
» realnost cili, tedy zda jsou splinitelné,
» Kkonzistentnost cifi, tedy jejich vzajemna navaznost,
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» kvantifikovatelnost cili, zarwujici, Ze gimo v zadani cile jsou uvéay mgrné
jednotky umo#ujici nefit v jakém mnozstvi (kolik), v jaké kvadit (jaké
charakteristiky), v jakych terminech (kdy) a s jakynhaklady byly cile spkny a

» zda cile pokryvaji dané poteby.

6.1.3 Identifikace vSech vstupi a vystupi, vysledki a U¢inkd

Identifikace vstup, vystup, vysledki a &inka® verejnych projeki je pro vyisr

vhodné hodnotici metody dalSim z¢khych faktot.

Pfipomaime, Ze vstupy a vystupy (nakladyianmsy) maji ezny charakter (viz kapitola
1). Fi hodnoceni viejnych projekt pak uvazujeme pouzealné vstupy a vystupy
(naklady a pinosy). Ricemz pak dale rozliSujema*imé a neprimé naklady a pinosy
atrzni anetrzni naklady a ginosy. Trzni naklady affmosy jsou vyjatené v pe&znich
jednotkach a netrzni naklady &nosy v petznich jednotkach vyja@né nejsou.

Pro volbu hodnotici metody je pakldzité, zda vystupy wejného projektu, které jsou
netrzniho charakterur@vladaji¢i jsou zastoupeny minimain

Pokud vystupy netrzniho charakterideyadaji, je obtizné takovy k&jny projekt
ohodnotit pomoci &Siny jednokriterialnich metod, tedy jak pomociaimnich metod
tak pomoci analyzy néklada pinosi. V piipact, Ze se rozhodneme analyzu nakilad
piinosi pro hodnoceni takového #egného projektu pouzit na zaktagnych divoda,
Ize problém obtizného oc&m netrznich poloZek odstranit pomauétodiky oceréni
netrznich polozek ktera je uvedena v kapitole 2 za pouziti mimdttinocéovacich
metod, které jsou uvedeny v kapitole 3. Z jedrtekidlnich metod je pak moZné pouzit
jes€ analyzu efektivnosti naklad a to za pedpokladu niitelnosti vystupi
prostednictvim vhodnych naturalnich nebo fyzickych jeieko Navic pouze vifpad
Ze jsou vystupy hmotné povahy a stejnorodé. MeOMA nepovaZzuji pro hodnoceni
verejnych projekt za vhodnou (viz zhodnoceni metody CMA v kapita2. P).

Nicmére jako vhodrjSi se pro hodnoceni tegnych projekt u kterych pevladaji
netrzni vystupy jevi vicekriterialni metody. Hodea€ veejnych projeki pak mize byt
pojato z kvalitativniho nebo kvantitativniho hlddis za pouziti vicekriterialnich metod
vhodnych pro kvalitativni hodnoceni (jako mapodovaci metoda) nebo metod
vhodnych pro hodnoceni na zakiadkvantitativnich kritérii (jako nap metoda
vazeného satitu).

6.1.4 Kriteria pro rozhodovani p¥i poskytovani vearejnych vydaji

Teorie véejnych financi pro hodnoceni efektivnostiiej@ych vydaj, verejnych
projekii a vetejnych vydajovych prograinuvadi nasledujicichépkriterii:

1. Uginnost, kterou Ize definovat prastdnictvim miry dosahovani vyignych citi
projektu. Jeji mifeni ve véejném sektoru je velmi slozité, protoze definovani
cila a kvantifikovani miry jejich spkni jsou ve véejném sektoru problematické
procesy.

% Meritelné veltiny jsou gredevsim vstupy a vystupy. Za vstupy se obvykle pojavynaloZzené

mnozstvi prosedki (peréz) nebo prace, efektivita nakladVystupy se mysli zbozi a sluzby
produkované v ramci projektu. Vysledky ainky jsou velmi slozi¢ mefitelné. Vysledky hodnoti,
¢eho se progednictvim vstup doséhlo (mira zvySeni vé&dnosti, mira zvySeni kvality ovzdusi,
apod.). Winky se sleduji fevazié v dlouhodobém pohledu a zahrnuji charakteristd®ojzlepseni
kvality Zivotniho progiedi, zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva apod.
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2. Produktivita (efektivnost), definované jako posn mezi @dekavanymi vysledky
a naklady paebnymi na jejich dosazeni — dosaZzeni maximalnirsiupy i
danych vstupech, nebo minimalnich nakladech na Zeéo$apozadovaného
vystupu. Na jeji i‘eni se néastji pouzivaji hranini ukazatele pogmu vstupi
a vystum, pfipadré jejich hranéni podoba zrny vystupu B malych
prirastcich vstup.

3. Hospodarnost jejimz ukazatelem je velikost naktada dosahnutidcekavaného
vysledku.

4. Zakonnost, je dilezita z toho pohledu, Ze organyemé spravy musi dodrzovat
prisludné pravni normy (¢R nag. zakon 218/2000 Sb. (§37), o roZpmvych
pravidlech, zdkon o ¥ejnych zakézkach a jiné zakony souvisejici s tokem
pertz a &asnou Uhradougyitelim).

5. Kvalita sluzeb, definovana jako mira spokojenosti dpbitele (spolénosti)
s obsahem sluzby a ugobem jejiho poskytovani. Kvalita v porovnani
s ukazatelem dinnosti gedstavuje uzSi rozén PouZziva se fedevSim na
hodnoceni fimych pozadavk a poteb spotebitele, jakymi jsou ndp
piistupnost,éasovy rozmdr, mira komfortu, mira spémi otekavani, pohodina
spoteba aj. Nastroje na hodnoceni kvality mohou byt napodnost postupu,
standardy, apod.

Pti hodnoceni viejnych projekt by nmely byt vzaty v ivahu vSechna vySe uvedena
kritéria. Celkova kvalita (efektivnost) projektu fedy SirSi ukazatel a vySe uvedené
pozadavky mohou byt spolu v rozporu. Kvalitu projeke mozné hodnotit pomoci
meieni a indikatak. Méfeni jsou pimymi zaznamy vstup vystup a vysledk.
Indikatory se pouzivaji jako prdstlek v pipact, kdy se pesné niieni realizuje velmi
téZko nebo nakladn

Kritéria a cile véejnych projeki jsou spolu v tzkém vztahu, podstat kritériaiirap
formuluji cil verejného projektu. Kritéria rozhodovani je mozné dizecha kvantitativni
a kvalitativni, gicemz kvalitativni hodnoceni e byt gevedeno na kvantitativni s
vyuzitim riznych technik a metod (n&agstupnice, Skély viz kapitola 4.1.1).

DalSi mozné éeni kritérii je namaximaliza¢ni (tzv. vynosovakritéria), kdy hledame
jejich maximéalni hodnof a minimalizaéni (tzv. nakladova kritéria), kdy hledame
jejich minimalni hodnot/.

Volba hodnoticich kritérii je vzdy rizikovym fakem hodnoticiho procesu. Spatna
volba kritérii mize vést k vybru ,Spatnych” projeki. A zména kritérii mize vyker
projekil zcela zasadnovlivnit a znenit. Otazka relevantnosti kritérii je tak Sirokd a
vénuje se jirada autal v riznych oblastech wejného sektoru.

6.2. Vybér metody hodnoceni

Protoze do kategorie analyzyiemych projekli spadaji velmidznorodé ulohy, neni
dost dole mozné pedlozit univerzalni teorii a z ni vyplyvajici roatmvaci algoritmus,
vhodny pro v8echny typy rozhodovani. Pro &yhodné metody hodnoceni projelie

% Maximalizanim kritériem je nap o kritérium zisku, kdy podle uvedeného kritérighirame
projekty s maximalnim ziskem, nebo kritérium mnegstyseparovanych vyuzitelnych slozek

-----

plasti, skla a papiru, atd.

Nap. pdizovaci cena nabidky, pmérné naklady, minimalizace emisi polutdnto ovzdusi,
recipientu nebo s nejmensi ekologickou Gjmou, apod.
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tedy nutné uvést klasifikaci rozhodovacich situaglyvajicich z identifikace souboru
verejnych projeki.

6.2.1 Rozhodovaci situace

Oblast analyzy uejnych projeki vCR se da zjednoduSit na nésledujicié dv
rozhodovaci situace:

1. Hodnoceni nezavislych a vzajemhse vylu&ujicich projekti.
Volba mezi takovymi projekty se vzdy provadiigpbem ,vSechno nebo nic",
neba’ vétSinou neni mozné realizovat z kazdéhodast. Uvedena situace plati
také pro hodnoceni jednotlivych nabidekejeé zakazky.

2. Hodnoceni nezavislych, ale vzajeninse nevyléujicich projekti.
Jedna se ndpo hodnoceni projektze Strukturalnich fondEU. Cilem je nalézt
optimalni kombinaci projekt nebo jejich optimalni velikost odpovidajici

disponibilnim zdrajm, pog. i vybrat jeden ,nejlepSi* projekt. Proces zaddvan
a hodnoceni v tomtoffpact ukazuje obr.6.2.

Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt
I [ [ [ I I
v
Podani zadosti
v
Hodnoceni a vybér projektll vhodnou metodou
v v v
Projekt Projekt Projekt
v v v
Vypsani vefejné Vypsani verejné Vypsani vefejné
zakazky zakazkv zakazky
I I I
I | I | I |
Nabidka Nabidka Nabidka Nabidka Nabidka Nabidka
I [ I I I I
v v v
Hodnoceni a Hodnoceni a Hodnoceni a
vybér nabidky vybér nabidky vybér nabidky
vhodnou metodou vhodnou metodou vhodnou metodou
v v v
Realizace projektu Realizace projektu Realizace projektu

Obr. 6.2 Proces zadavani a hodnoceni vejnych projekta z fonda EU

6.3. Algoritmus vybéru vhodné metody (funkce) hodnoceni

6.3.1 Faktory dilezité pro vybér hodnotici metody
Vybér metody hodnoceni tedy zaleZi na nasledujicictofakh:

1. Zda jde o hodnoceni alternativiegého projektu (nezavislé a vzajeimse
vyluéujici veejné projekty) ¢i raznych veéejnych projekt (nezavislé, ale
vzajemrg se nevyldujici projekty), tedyprovedeme identifikaci souboru
projekt .
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2. Zda jsou veéejné projekty zagieny nastejnou oblast véejného sektoru
(zdravotnictvi, obrana, ochrana Zivotniho pfedi, apod.).

3. Jaky charakter maji vstupy a vystupy veiejného projektu(trzni, netrzni,
apod.).

4. Na zéaklad kolika kritérii
hodnotit.

(jedno ¢i vice kritérii) budeme vejné projekty

5. Jaky charakter maji hodnotici kritéria (zda se jedna o kvalitativi
kvantitativni kritéria).

6.3.2 Algoritmus vybéru vhodné metody hodnoceni

Tento algoritmus zahrnuje jiz vesSkere, dle méhonazhlezité, faktory, které bychom
neneli opomenout (viz nasledujici obrazek):

[ START ]

\ 4

Identifikuj soubor
proiektl

Jsou projekty
vylucitelné

\ 4

Rozdél projekty
podle oblasti VS

S ohledem na oblast VS
a charakter vstupt a
vystup stanov hodnotici
kritéria

A 4

Pocet kritérii

\ 4 \ 4

PouZzij nékterou
Z jednokriterialnich
metod hodnoceni

KONEC

PouZzij nékterou
z vicekriterialnich
metod hodnoceni

KONEC

Obr. 6.3 Algoritmus vybéru hodnotici metody

6.3.3 Vystupy hodnoceni vé&ejnych projekti
Vystupem hodnoceni yejnych projeki mize byt:

nalezeni varianty,

ohodnoceni,

ktera by podle vSech kritériis@tda co nejlepSiho

» uspdadani vSech variant,
* nalezeni mnoziny ,dobrych” variant (ktera odpovidgijitazenym kritériim)
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Pricemz je *ejmé, Ze zname-li algoritmus pro ¥b,nejlepsi“ varianty véejného
projektu, mizeme jej aplikovat ip uspdadani vSech variant. Usf@alani variant se pak
provadi tim zpisobem, Ze vybereme ,nejlepSi* variantufaime ji na prvni misto
v posloupnosti sazovanych variant a vgdime ji z mnoziny variant projektNasleds
aplikujeme algoritmus na mnoZzinu zbylych variamvpakujeme az gadime vSechny
varianty.

U nalezeni mnoziny ,dobrych* variant dle poZadoyan kritérii vytvaime
podmnozinu variant projekt ktera uvedena kritéria splje.

Je-li dosazeno konsensu o rozhodovacim postugl,bgn byt také pijat vysledek.
Pokud se tak ¢kdy nerozhoduje, neni to &gobeno nedokonalosti rozhodovacich
metod, ale spi$ tim, Ze rozhodovani v ramdieyeho sektoru probih& podle zcela
odliSnych pravidel nez v sektoru soukromém (vigeyea volba).
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