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1. UVOD

Regionalni ekonomie se jako samostatny védni obor rozvijejici se v ramci ekonomickych véd
zabyva regionalni dimenzi ekonomického rozvoje, kterd je zde interpretovdna s dirazem na
vzajemné vazby mezi podnikatelskou sférou a podnikatelskym prostiedim a dale na tvorbu a
aplikaci regionalnich politik jejichz prostiednictvim je vykonavédna nezastupitelnd role statni
spravy a uzemni samospravy v regiondlnim rozvoji. Obecné lze konstatovat, ze regiondlni
ekonomie svym hierarchickym postavenim logicky pfedstavuje spojovaci clanek mezi
makroekonomickymi a mikroekonomickymi piistupy k ekonomickému rozvoji.

V ramci regionalni ekonomie byla postupné vytvofena pomérné rozsahld soustava teorii
regionalniho rozvoje vesmes navazujicich na hlavni teoretické sméry ekonomie; fada z téchto
teorii vSak predstavuje originalni ptispévek k rozvoji ekonomickeé teorie. V této publikaci je v§ak
hlavni pozornost vénovana vnéjSim a vnitinim faktorim determinujicim resp. ovliviiujicim
regiondlni rozvoj, pfi jejichz analyze a syntéze je systematicky postupovano od globalni
(hlavnimi diskutovanymi tématy jsou zvySovani vzajemné zavislosti/interdependence v globalni
ekonomice a lokalizacni chovani velkych firem) pfes nadnirodni (mezindrodni spoluprace
z pohledu malych a stfednich firem) a dédle narodni a regiondlni (teoretické a praktické otazky
spojené¢ s podporou regiondlniho rozvoje) az po lokdlni (regionalni a municipalni marketing)
hierarchickou troven. Timto postupem v podstaté¢ dochédzi k napliiovani ptivodné ekologického a
v soucasnosti ve stale vétsi mife 1 ve spolecenskych védach aplikovaného komplexniho ptistupu
prezentovaného pod heslem ,,mysli globaln¢, jednej lokaln€. Jeho hlavni jadro zde predstavuje
origindlni metoda hodnoceni tzemné vazanych faktort kvality podnikatelského prostiedi.
Odpovidajici pfinosy jsou spojeny piedevSim s tim, ze regionalni kvalitu podnikatelského
prostiedi lze spolu s kvalitou pfislusnych firem povaZovat za rozhodujici stavebni kameny
regionalni konkurenceschopnosti, kterd je povazovana za zakladniho nositele narodni
konkurenceschopnosti.

Ze spolecenského pohledu lze konstatovat, Ze kvalitni regiondlni politika v soucasnosti
predstavuje jednu ze zakladnich moznych odpovédi na nové vyzvy, pfilezitosti a ohroZeni
generované prohlubujici se globalizaci ekonomiky. V souladu s touto skutecnosti jsou ptislusné
teoretické 1 praktické poznatky déle prezentovany v systémovém kontextu tvorby a implementace
modernich regiondlnich politik (zejména regiondlni a strukturdlni politiky Evropské Unie, ktera
ptedstavuje jeji druhou nejvyznamngjsi ,,spole¢nou politiku), odvijejicich se z vypracovanych
rozvojovych strategii (viz napf. strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky) cilenych
na podporu nejen ekonomicky efektivniho, ale 1 harmonického a dlouhodobé udrzZitelného
regionalniho rozvoje. Pravé v této souvislosti se projevuji nejvetsi praktické piinosy regionalni
ekonomie, umocinované jejimi interdisciplinarnimi vazbami s dalSimi védni obory (zejména s
uzemnim planovanim a ekonomickou geografii a déale se sociologii ¢i ekologii). V SirSim
spoleCenském kontextu tyto piinosy pfispivaji k feSeni vyznamného problému konvergence
versus divergence v ekonomickém rozvoji, které je podminéno vzajemnym pomeérem preferenci
pfisuzovanych principu zasluhovosti a principu solidarity.



2. TEORIE REGIONALNIHO ROZVOJE

Teorie regionalniho rozvoje uzce souvisi s prostorem, ktery byl vSak jako ekonomicka kategorie
zejména v klasické a neoklasické ekonomii po dlouhou dobu piehlizen resp. od néj bylo
abstrahovéano (viz napf. idealizovany koncept homogenniho prostoru v neoklasické ekonomii)
ackoliv je nepochybné, Ze mezi prostorem a ekonomickym rozvojem existuji oboustranné
pri¢inné vazby. S vétsi pozornosti vénovanou prostoru se setkavame teprve od pocatku minulého
stoleti, zejména v souvislosti s Usilim o vysvétleni obecnych zakonitosti spojenych s usporadanim
ekonomiky v prostoru. Nicméné ani v soucasnosti neni vyznamu prostoru v ekonomii vénovéana
dostate¢na pozornost a do jisté miry je tak v podstaté pokracovano v dlouh¢ tradici prostoroveé
bezrozmérnych ekonomickych modell,, nerespektujicich prostor jako jednu ze zakladnich
univerzalnich veli¢in (tuto skute¢nost lze pokladat za jednu z hlavnich bariér omezujicich jejich
celkovou vypovidaci schopnost o fungovani redlné ekonomiky). I pfes uvedené skutecnosti byl
vytvofen pomérné znacny pocet teorii regionalniho rozvoje, pficemz jejich vychozi principy jsou
ovSem Ccasto protikladné. Tato rtiznorodost je nesporné¢ do znaéné miry podminéna jejich
inspiraci hlavnimi ekonomickymi teoriemi (najdeme vSak i fadu regiondlnich teorii bez pfimé
vazby na né€kterou z hlavnich ekonomickych teorii pfip. regiondlnich teorii inspirovanych jinymi
védnimi obory, které tak piedstavuji origindlni pfinosy regionalni ekonomie pro rozvoj
ekonomické védy). Praktickd aplikace teorii regionalniho rozvoje tak postupné nabyva ponc¢kud
eklektické povahy, kdy jsou sméSovany vybrané prvky z nékolika vychozich teorii a jejich
vychozi c¢lenéni na teorie regionalni rovnovahy (konvergen¢ni teorie) a nerovnovahy
(divergencni teorie) tak postupné ztraci svij deterministicky vyznam. V dale prezentované
klasifikaci modernéjSich teorii regionalniho rozvoje nicméné vychdzime z jejich pfifazeni Ci
alespon zakladnimu teoretickému zardmovani vychozi ekonomickou teorii (viz publikace Blazek,
J. — Uhlit, D.: Teorie regionalniho rozvoje, UK Praha, 2002).

2.1 Neoklasické a neoliberalni teorie regionalniho rozvoje

Tato skupina teorii regionalniho rozvoje navazuje na mikroekonomicky zaloZenou neoklasickou
teorii (hlavni proud ekonomické teorie). Pivodni predpoklady dokonalé konkurence a dokonalé
informovanosti aktér spolu s dokonalou mobilitou vyrobnich faktorti vedouci pfi plném vyuziti
vyrobnich zdrojii (povazovanych na rozdil od realné skutecnosti za homogenni) k dosazeni stavu
trzni rovnovahy byly v neoliberdlnich teoriich nahrazeny nedokonalou konkurenci, spojenou
s usporami z rozsahu produkce a asymetrickou informovanosti aktéri. SpoleCnym rysem obou
teoretickych smérii je ptredpoklad, Ze k nejefektivnéjsi alokaci vyrobnich zdroji dochézi
pusobenim trznich sil a v souladu s tim jsou vefejné intervence do trzniho mechanismu obecné
povazovany za nezadouci. Lze konstatovat, Ze neoklasickd teorie ve spojeni s neoliberalni
politikou je zadkladem hospodarko-politické praxe vyspélych zemi, v jejimz ramci je polozen
diiraz na feSeni probléml na strané nabidky.

2.1.1 Lokalizacni teorie

Tyto teorie jsou obvykle povazovany za nejstar$i soucast teorii regionalniho rozvoje. Jejich
hlavnim cilem je nalezeni faktori podmiiujicich lokalizaci ekonomickych aktivit a na jejich
zéklad¢ vysvétlit pravidelnosti v prostorovém usporaddani ekonomiky (podrobnéji viz Zitek, V.,



2002 — ptedmét Regionalni ekonomie a politika I). V jejich ramci lze rozliSovat Ctyii zdkladni
sméry: osvétleni lokaliza¢nich rozhodnuti jednotlivych firem (Weber), zkouméni vzajemnych
zévislosti lokaliza¢nich rozhodnuti firem (Hotteling), behavioralni aspekty lokalizace (,,mé&kké*
resp. subjektivni faktory lokaliza¢niho rozhodovani firem — Wolpert) a celkové prostorové
uspotadani ekonomiky (zejména teorie centralnich mist, pfedstavujici v podstaté¢ prevedeni
neoklasického modelu do tzv. idedlniho prostoru — Christaller, teorie trznich zon — Losch a teorie
prostorové ekonomie usilujici o modelové propojeni ekonomie s ekonomickou geografii a
prostorovym planovanim — Isard). Z praktického pohledu (chovéani firem, hospodarska a
regiondlni politika) je patrné nejvétSim piinosem lokalizacnich teorii rozpracovani konceptu
aglomeracnich uspor, ktery lze pokladat za soucdst vnéjSich tspor obecné definovanych jiz
jednim ze zakladatelli neoklasické teorie A. Marshallem. Moderni multifaktorové lokalizac¢ni
teorie tak dodnes pfedstavuji vyznamny informacni zdroj pro praktické rozhodovani
managementu vysoce mobilnich nadndrodnich firem, rozsifujicich v souladu s globalizaci
svétové ekonomiky operacni prostor svého piisobeni (za hlavni lokalizacni faktory jsou na
narodni Grovni povazovany politicka a ekonomicka stabilita, trzni potencial a cenova hladina, na
regionalni trovni pak blizkost domacich a zahrani¢nich trhli, dostupnost a kvalita pracovnich sil,
rozvinutost dopravni, komunikacni, podnikatelské a znalostni infrastruktury, cena prace a
nemovitosti pfip. cena vody a energii, Uroven Zivotniho prostfedi, kvalita mistni a regionalni
spravy atd.). Ktomu je vSak potiebné poznamenat, ze toto rozhodovéani spojené s usilim o
nalézani komparativnich lokalizacnich vyhod je kromé& odvétvové pfislusnosti firem a
makroekonomickych a regionalnich politik (napt. investi¢ni pobidky) ovliviiovano i celou fadou
nekvantifikovatelnych subjektivnich faktord, pficemz jde navic pfirozené pouze o jednu slozku
rozvojovych strategii firem.

2.1.2 Neoklasické teorie

Vyvoj neoklasickych teorii byl vyrazné ovlivnén prudkym rozvojem aplikace ekonometrickych
metod v ekonomii po druhé svétové valce, ktery vyustil vznikem tzv. ristového ucetnictvi
(growth accounting). Rada studii zaloZzenych na riistovém uéetnictvi prokazala, Ze za rozdilnymi
tempy ekonomického rlistu nestoji pouze zmény v akumulaci tradi¢nich vyrobnich faktort (ptda,
prace, kapital), ale zejména vyrazné zmény v produktivit¢ prace. Uvedend zjisténi exaktné
vyjadiil americky ekonom R. Solow prostfednictvim produkéni funkce, kterou lze zapsat
v nésledujicim tvaru:

Y=A.f(KL)

Kde:

Y = urovei produkce (celkovy vystup)

A = autonomni proménna (technologicka konstanta)
K = celkovy objem fyzického kapitalu

L = celkovy objem prace.

Funkce uvadi, jaké mnozstvi statkii Y lze vyprodukovat s disponibilnim mnoZstvim kapitalu K a
prace L pii dané urovni technologie A. Funkce K, L zde pfedstavuje standardni neoklasickou
vyrobni funkci a autonomni proménnd A je obecné oznacovana za souhrnnou resp.
multifaktorovou produktivitu (jako druhy exogenni faktor je pak dale uvazovan rist
obyvatelstva). Solow piedpokladal, ze efektivnéj$i vyuziti tradi¢nich vyrobnich faktorti zvedne
hladinu vystupu na hlavu pouze v omezeném ¢asovém obdobi a dlouhodoby rust vystupu tak lze



vysvétlit jen na zdkladé rozvoje technického pokroku, zvysujiciho produktivitu vSech ostatnich
vyrobnich faktort (podle jeho odhadu tak bylo asi 80% rastu HDP v USA v obdobi 1880 - 1950
indukovano technickym pokrokem). Zakladni (a zatim nevyfeSenou) otazkou je jak vyjadfit
hodnotu technologické konstanty.

Nejjednodussi pokusy o regionalni rozvedeni neoklasické teorie predstavuji jednosektorovy a
dvousektorovy model regiondlniho rozvoje (zejména Borts a Stein). Zavislost mezi klicovymi
proménnymi je odvozovana ze stochastickych statistickych analyz — jelikoz vSak neoklasicka
teorie predpokladad uzavieny systém a neménné vztahy proménnych jsou vysoké korelace mezi
nimi pokladany za pfi¢inné vztahy, které¢ jsou nasledné transformovany do exaktniho modelu
,»Vysvétlujiciho* sledované jevy. V jednosektorovém modelu jsou za zékladni pfi€iny zpiisobujici
meziregiondlni rozdily v objemu produkce poklddany rozdilna tempa ristu kapitdlu, pracovnich
sil a technického pokroku, ktery je povazovan za exogenni a tedy vSeobecné dostupnou
komoditu. V souladu s neoklasiky pfedpokladanou vysokou mobilitou vyrobnich faktort budou
jejich transfery sméfovat do regionli nejvysSim vynosem (nejvyssi mzdy v pfipadé pracovnich
sil, nejvyss$i vynosy kapitdlu v piipad¢ investic) tj. pohyb kapitadlu a pracovnich sil bude
protismérny a v kratkém casovém horizontu tak bude dochazet k automatickému vyrovnavani
ekonomickych rozdilii mezi regiony (v dlouhém obdobi budou tyto rozdily determinovéany
ristem poctu obyvatelstva a technickym pokrokem). Redlnad vypovidaci schopnost modelu je
v souladu s jeho jednoznac¢né neoklasickym zalozenim (dokonald konkurence, pruznost cen a
informovanost aktérll) a rovnéZ podcenovanim nakladl migrace znaéné omezena, nicméné za
urcitych okolnosti mohou rozvojové tendence do urcité miry korespondovat s zn¢ho
odvozenymi predikcemi — viz napf. sblizovani produktivity v tradi¢nich primyslovych odvétvich
v Clenskych zemich EU-15 v 80. a 90. letech, kde lze ovSem pocitat i suritymi efekty
generovanymi regionalni politikou EU.

Druhy zvyse uvedenych modell, jak jiz ndzev napovida, uvazuje s existenci vice sektort
ekonomiky v regionu, napf. exportn¢ orientovany sektor s vys§i produktivitou a méné
produktivni sektor orientovany na mistni poptavku. Regiondlni rozvoj je pak oproti predchozimu
modelu ovlivilovdn 1 moZnosti pfesunu vyrobnich faktori mezi sektory v ramci regionu a
exportem. Vyrovnavaci mechanismus Ize popsat nésledujicim zpiisobem. ZvySenim poptavky po
zbozi produkovaném exportnim sektorem dojde ke zvySeni jeho ceny a tedy i zisku, coz povede
ke zvyseni mezni produktivity kapitdlu a pracovnich sil (doprovazeném zvySenim mezd diky
vys$8i poptavce po pracovnich silach) a tedy 1 k jejich pfilivu do daného sektoru. Tyto pfesuny
budou pokracovat az do vyrovnani mezni produktivity danych vyrobnich faktor a nového stavu
rovnovahy v regionu pak bude dosaZeno na vyS$$i nez pivodni irovni mezd v obou sektorech.
Tato skutecnost nésledné¢ podniti emigraci z regiond s niz§imi mzdami dokud se nevyrovnaji
mzdové hladiny mezi regiony (k odlivu kapitalu z téchto regiond doSlo diky jeho vyssi mobilité
Jiz v diivéjsich etapach rozvoje exportniho odvétvi). Mobilita kapitalu a pracovnich sil tedy az po
dosazeni nového stavu rovnovahy probihd souhlasnym smérem, coZ lze povaZzovat za zdkladni
rozdil mezi jednosektorovym a dvousektorovym modelem (dal§im rozdilem je diferenciace
v exportni specializaci regionll, coZ miiZze diky rtizné odvétvoveé urovni technického pokroku vést
k dalsimu prohloubeni jejich ekonomické diferenciace). I tento model vSak pracuje s tfadou
nerealistickych predpokladi, jako je napt. dokonald odvétvova a geografickd mobilita pracovnich
sil a plnd pruznost cen, resp. prehlizi vyznamné procesy spojené se spolecenskym rozvojem, jako
jsou napf. strukturalni zmény v ekonomice. Vyrazny nesoulad neoklasickych modelt s realitou



byl vétSinou pficitan nizké mobilité pracovnich sil ve srovnani s mobilitou kapitalu a v souladu
s tim jejich zastanci Casto doporucuji rekvalifikace ve vazb& na stimulaci migrace v ramci
vetejnych politik cilenych na podporu trznich mechanismi (k tomu je ucelné piipomenout, ze
obecné neoklasikové povazuji verejné politiky za malo efektivni). Pokud jde o technologie, mél
by byt tento faktor dostupny vSem zemim. Pak by ovSem vSechny zemé¢ mély konvergovat
k podobné trovni produktivity prace a tedy i k podobné Zivotni urovni. Logicky vznika otdzka,
pro¢ tedy v téchto oblastech dlouhodobé¢ pretrvavaji obrovské ekonomické rozdily mezi zemémi
a regiony. VySe zminéné modely riistového ucetnictvi rovnéz v podstaté popiraji diskontinualni
charakter technického pokroku a schopnost inovaci vytvaret nové trhy (viz napt. dynamicky
rostouci trh softwarovych produktil). Na druhé strané je ovSem potiebné uvést, Ze pravé v
,»heoklasickém* obdobi byly poloZzeny prvni zaklady regionalni politiky (Velka Britanii jiz ve 20.
az 30. letech) a rovnéz byla inspirovana fada ndastrojii uplatiiovanych v moderni regionalni
politice, napt. deregulacni opatieni.

2.1.3 Neoliberalni teorie

Vyznamnou reakci na skuteCnost, ze zakladni Solowlv neoklasicky model neni schopen
uspokojivé interpretovat dlouhodoby rist produkce predstavuji teorie vnitiniho resp.
endogenniho ristu, usilujici o internalizaci ,,odhalenych* vné&jSich faktorti ekonomického ristu.
Na konci 20. stoleti v tomto kontextu vznikly dva vyznamné teoretické sméry, oznacované jako
nova teorie ristu a nova ekonomicka geografie. Jejich protagonisté vesmes zastavaji neoliberalni
politické pozice a oproti neoklasickému sméru se odliSuji opusténim ptedpokladl o klesajicich
vynosech a dokonalé konkurenci a jejich nahrazenim nedokonalou ¢i pfimo monopolistickou
konkurenci a rostoucimi vynosy z rozsahu (zohlednéni vyznamu historie a mechanismu pozitivni
zpétné vazby pro hospodaisky rtist). Endogenni rastové modely usiluji o internalizaci vSech
klicovych ovliviiujicich faktorti a je pro né charakteristickd urcitd forma prelévani ucinkl
zajist'ujici individualni i spolecenskou navratnost investovanych prostiedkl (pozitivni externality
zvysujici nejen produktivitu investujicich firem, ale i produktivitu ostatnich firem a v podstaté i
celého socioekonomického systému). Soustied’uji se tedy na zaklady akumula¢niho procesu, tj.
na soukromé a spolecenské naklady a vynosy investic do fyzického kapitalu, dovednosti (lidsky
kapital) a technického a technologického pokroku (znalostni kapital). V souladu s tim jejich
protagonisté usuzuji, Zze ekonomicky rozvoj by mél byt zaloZen na stimulaci tviréi invence resp.
aktivaci disponibilniho rozvojového potencidlu a v tomto kontextu tak vzrGstd i1 vyznam
komplexné zamétenych analyz podnikatelského prostfedi (véetné. analyz faktorti lokalizace) a
jeho inovacniho potencialu.

V rdmci nové teorie riistu lze vyc€lenit dva hlavni typy modelti, z nichz prvni typ klade dtiraz na
akumulaci lidského kapitalu a druhy typ na akumulaci znalostniho kapitalu (prostfednictvim
technickych a technologickych inovaci), zvySujicich vynosy z rozsahu. Modely zaloZend na
lidském kapitalu vychézi ze zakladniho predpokladu, Ze Gsili jednotlivee zdokonalit své osobni
dovednosti resp. rozsitit si své védomosti, zvysi rovnéz produktivitu pfip. motivaci ostatnich
pracovnikll a produktivitu fyzického kapitalu (motor ekonomického rastu). NejvyznamnéjSim
predstavitelem je model R. E. Lucase. Jeho model pfedpokladd, Ze budouci urovenn lidského
kapitalu vyznamné zavisi na zpisobu, jakym jednotlivci rozdéluji disponibilni ¢as mezi praci a
vzdélavani. V uzavieném ekonomickém systému s vnéjSim faktorem rychlosti ristu populace
existuji dva zdkladni druhy kapitalu: fyzicky kapital, ktery je akumulovéan a vyuZzivan v produkci



zbozi a sluzeb podle standardni neoklasické produkéni funkce, a lidsky kapital kumulujici se v
ramci dané technologie s konstantni navratnosti. Lidsky kapitdl se zde projevuje dvéma
zakladnimi efekty. Vnitini efekt vychazi z predpokladu, ze vydélky kazdého pracovnika kladné
zavisi na jeho dovednostech a stimuluji tedy usili jednotlivetl dosdhnout vyssi kvalifikace resp.
vzdélani. Vnéjsi efekt pak vychazi z predpokladu, Ze primérna hladina dovednosti, resp. uroven
lidského kapitalu ptispivd k produktivit¢ vSech zahrnutych vyrobnich faktort. Klicovym
predpokladem je nepietrzitd navratnost prostiedkt vkladanych do akumulace lidského kapitalu.
Dynamika tohoto modelu je jind nez u Solowova modelu a mé tedy 1 jin¢ disledky pro sblizovani
ekonomik a jejich dlouhodoby rist. Mezni rist fyzického kapitdlu zde jevi tendenci byt
konstantni a realizuje se v prostoru vymezeném osami fyzicky kapital — lidsky kapital. Jakmile
dojde k priblizeni k bodu stability (charakterizovaném konstantni hodnotou poméru fyzického a
lidského kapitalu a kladnou hodnotou ristu obou kapitala a ptijmti a spotfeby na hlavu), rostou
jiz fyzicky a lidsky kapital stejnou rychlosti a udrzuji trvaly rist ekonomiky. Tato dlouhodoba
rychlost rstu zavisi na parametrech znehodnoceni lidského a fyzického kapitalu a Casovych
preferencich spotiebiteli. VySe specifikovany bod stability pak zavisi na pocatecnich
podminkach, takze obecné nedochazi ke sblizovani chudSich a bohatSich ekonomik. Pro
dynamiku pfechodného obdobi smétujiciho ke stabilité ovSem plati, ze vyssi riistové dynamiky je
dosazeno v tom piipadé, kdy objem lidského kapitélu pfevazuje nad objemem fyzického kapitalu.
Aplikace daného modelu v hospodaiské a regiondlni politice jsou charakteristické diirazem na
investice do zvySeni kvality lidského kapitalu (vyssi Groven lidského kapitalu zvySuje moznost
piijimani novych technologii tj. klesaji naklady na napodobovani). Odpovidajici programy jsou
zamétené na rozSifeni a intenzifikaci vzdélavani a zvySeni flexibility pracovnich sil. Jejich
dlouhodobé efektivnost je zaloZzena na ptedpokladu, Ze zlepSeni kvality nabidky pracovnich sil
posléze vede 1 ke zlepSeni nabidky pracovnich pfilezitosti (zajiStované prelévacimi efekty).
Produk¢ni funkcee je definovana takto (zjednoduseno):

Y =A.f(K, He, Ha)

Kde:

Y, A, K maji podobny vyznam jako u pfedchoziho modelu

He = efektivni prace tj. mnoZstvi ¢asu vénovaného pracovniky na vyrobu vynasobené hladinou
dovednosti kazdého z nich

Ha = primérna hladina lidského kapitalu pro danou populaci.

Druhy typ modelii je zalozen na akumulaci znalostniho kapitalu (kreativity). Jejich patrné
nejvyznamnéjSim zastupcem je model P. M. Romera vychazejici z premise, Ze snaha
jednotlivych firem inovovat motivovand dosazenim do€asného monopolniho postaveni na trhu
zvySuje celkovy rozsah spolecenskych znalosti. Model zdUraznuje, ze rozvoj techniky a
technologii je determinovan védou a vyzkumem rozvijejicich se do znacné miry autonomné, ale
komeréni vyuZiti jejich vysledkd vyzaduje soukromé investice do inovaci, které nasledné zvySuji
produktivitu vSech vyrobnich faktorti (ekonomické vyuziti kapitalu znalosti je tedy uréovano na
mikroekonomické Grovni, a sice rozhodnutimi firem investovat do inovaci).

Model predpokladd, Zze rozvoj objemu spoleCenskych znalosti (technologickd konstanta A)
vznikd predevsim prelévacim efektem z privatniho vyzkumného usili. Zakladni otazkou aplikace
uvedeného modelu je to, zda znalosti jsou konkurenénim (jak model viceméné predpokladd) nebo
nekonkurenénim faktorem. Pokud jsou znalosti pokladdny za konkurencni faktor, ptredstavuji
spolu s fyzickym kapitadlem a praci ndkladové faktory, mezi kterymi se firmy rozhoduji v souladu
se svymi rozvojovymi strategiemi. V tomto kontextu je zdiraziiovadna nezbytnost adekvatni



formy monopolni konkurence pro nalézéni rovnovahy (monopolni prostiedi umozituje firmam
prodavat své zbozi za takovou cenu, aby dostaly zpét své ndklady na vyzkum a vyvoj). Model
kombinuje monopolni postaveni s pfelévacimi efekty, kdy nové firmy vstupuji do oblasti védy a
vyzkumu bez omezeni a investuji v tomto sméru v takovém rozsahu, aby tyto investice
nepiekrocCily ocekavané vynosy. Rustovy proces ma tedy vyrazny schumpeterovsky nadech.
Vseobecné ovSsem prevlada spiSe nazor, Ze znalosti resp. védomosti jsou spiSe nekonkurenénim
faktorem. Tento ndzor se opira zejména o neuplné prava na ochranu intelektuélniho vlastnictvi, v
dasledku ¢ehoz dochazi k nekontrolovatelnému pielévani vysledki védy a vyzkumu (tento
proces je casto, 1 kdyz zvécného pohledu ponckud nedlsledné, zahrnovan mezi zdroje
pozitivnich externalit). Hospodarské a regiondlni politiky vychéazejici z daného modelu pak
vénuji pozornost zejména tém opatienim a nastrojim, které vedou ke zvySovani inovacnich
schopnosti firem ¢i k pfildkdni téchto firem do regionu. S tim koresponduje 1 podpora
vefejnopravnich subjekti védy a vyzkumu (zejména univerzit a specializovanych, zvlasté
ptirodovédné a technicky zamétenych védecko-vyzkumnych tstavill), které nepochybné rovnéz
predstavuji vyznamny zdroj ptfelévacich efektl, a dale Gcelnd podpora rozvoje informacnich
systémtl a technologii. Celkové Ize konstatovat, ze vefejné vydaje maji vyznamny vliv na to,
kterého z moznych stavli rovnovahy pak bude dosazeno. Odpovidajici produkéni funkce ma
nasledujici tvar:

Y=A. /R K L)

Kde:

Y, A, K, L maji podobny vyznam jako u pifedchozich modela
R = objem firemnich vydajii na vyzkum a vyvoj.

Vyznamné piinosy z pohledu objasnéni procesu ekonomického ristu byly generovany i v ramci
teorie nové ekonomické geografie, kterd usiluje o ,,nové* uchopeni vnéjSich tspor. K tomuto
teoretickému smeéru Ize do urCité miry ptifadit mikroekonomickou teorii konkurenceschopnosti
M. Portera s tzv. modelem diamantu. Konkurenceschopnost je zde popsdna prostiednictvim
nasledujicich faktorti: faktory vstupt (nabidka vyrobnich faktortl), faktory poptavky (zdiraznén
signalni vyznam domadci poptavky), faktory generované ptitomnosti ptibuznych a podptrnych
odvétvi (vazby na délbu prace resp. stupen integrace ekonomiky), faktory generované strategiemi
a charakterem konkurence firem (vazby na investi¢ni a inovaéni klima) a dale faktory vlivu vlady
a nahody. Vaha a vnitini struktura jednotlivych skupin faktor se pfirozené méni s dosazenym
stupném rozvoje ekonomiky. Jmenovany autor zastdva nazor, ze konkuren¢ni vyhody jsou
v globalni ekonomice velmi silné lokalizovany a vznikaji z koncentrace vysoce specializovanych
dovednosti a znalosti, instituci, ptibuznych firem a zdkaznikl (v této souvislosti zastdva obecnou

vvvvv

v vV

zpusob, jakym spolu soutéZi firmy a nikoliv jakd odvétvi spolu soutézi). V souladu s tim
prosazuje koncept klastrli, které chape jako geografickd soustiedéni vzijemné provazanych
firem, specializovanych dodavatelli, poskytovatelli sluzeb a dalSich instituci. Aplikace tohoto
konceptu je mnohem blizsi regionalnimu (geografickému) nez odvétvovému clenéni systému
narodni ekonomiky a v souladu stim poskytuje vhodny navod pro generovani dodatecnych
externich uspor v podnikatelském sektoru. Vyznamnym zéstupcem daného teoretického sméru je
déale napt. P. Krugman, podle kterého jsou napf. pfi utvareni obchodni a vyrobni specializace
statli a regiond rostouci vynosy z rozsahu a nedokonald konkurence mnohem vyznamnéjsi nez
klesajici vynosy, komparativni vyhoda a dokonald konkurence (viz publikace Geography and



Trade, 1991). Dané prostorové uspotfadani ekonomiky je povazovano za nejefektivnéjsi, nebot
predstavuje kumulovany vysledek usili velkého mnozstvi aktéri o maximalizaci svych uzitki.

2.2 Keynesiansky orientované teorie regionalniho rozvoje

Keynesiansky poptavkové orientovany piistup definovany v rdmci makroekonomické politiky je
z hlediska adekvatniho pojeti regionalniho rozvoje charakteristicky svym primarnim darazem na
redistribuci  vefejnych financnich zdroji cilenou na vyrovnavéani disparit (nerovnosti)
generovanych nerovnovaznym ekonomickym rozvojem regionl, ktery je v trzni ekonomice
povazovan za pritvodni jev vyvoje. Keynesidnsky zalozené regiondlni teorie dominovaly zejména
v 50. a 60. letech. Fakticky konec jejich jednozna¢né nadvlady nastal v 70. letech v souvislosti s
hospodarskou recesi, kterd drasticky omezila objem vetejnych prostiedkti disponibilnich pro
realizaci programil regiondlniho rozvoje (v SirSim kontextu lze konstatovat, Ze tento typ
regiondlni politiky se ve své nejvice centralizované podobé uplatiioval i v byvalych
socialistickych zemich, kde sice doslo k ve svété ojedinélému vyrovnani disparit v ekonomické
urovni regiont, které¢ vsak bylo dosazeno na tkor efektivnosti celé ekonomiky). Ze ziskanych
zkuSenosti z realizace odpovidajicich nastrojii a opatieni na podporu celkového ¢i regiondlniho
rozvoje vyplyva, ze transfery vetejnych zdrojii jen v omezené mife respektovaly jejich alokacni
efektivnost (mimoto realizaci takto pojaté hospodarské a regionalni politiky ¢asto dochazelo k
oslabovani aktivni role regionalni a lokalni samospravy). V keynesidnském rtistovém modelu
jsou rozhodujicim faktorem investice ovliviiujici objem redlného produktu, vynaklddané v
podminkach netplného vyuzivani vyrobnich zdrojli (velikost investic je ddna autonomné mimo
model). Dtlezitou roli hraji v tomto modelu zmény v objemu investic, kdy pfirtstek investic by
m¢él vést k ndsobnému prirtistku produktu. Tuto zavislost vyjadiuje nasledujici rovnice:

Yd =k. Id
Kde:
Y4 = zména produktu
I4 = zména investic
1 1

k= — resp. k=

1 - MPC MPS
MPC = mezni sklon ke spotitebé
MPS = mezni sklon k tsporam.

Pro vlastni regiondlni vyzkum je ziejmé neptfinosnéjsi objev konceptu multiplikatoru, zalozeného
na logickém piedpokladu, ze kazdé vydaje jsou soucasné piijmem nékoho jiného a s rostoucimi
pfijmy se pfirozen¢ zvySuje i spotieba. Ekonomicky rozvoj lze tedy podle tohoto ptedpokladu
teoreticky podpofit i multiplikdtorem vladnich vydaji. V tomto sméru je ovSem nutné pocitat se
zasadni komplikaci spocivajici ve vazb¢ piijml vetejnych rozpoctli na trovenn zdanéni, nebot’
vys$i zdanéni snizuje vydaje na spotifebu (potencialni efekty generované zvySenim vladnich
vydaju tak mohou byt negovany vysSim poklesem soukromych vydaji na spotfebu). Z pohledu
regionalniho rozvoje pak pfedstavuje zadsadni problém stanoveni regionalni irovné multiplikatoru
vetejnych vydaji, které je komplikovano obtiznym odhadem intenzity transferu ptislusnych
efektlh mimo dany region.



2.2.1 Keynesiansky zalozené teorie

Do této skupiny jsou zafazeny teorie regionalniho rozvoje piimo navazujici na keynesidnské
pojeti ekonomie (samotny M. Keynes se ovSem piimo regionalnimi teoriemi nezabyval). Tomuto
pojeti je patrné nejblizs§i Harrod-Domariv ristovy model, rozliSujici ¢tyfi miry ristu: pfirozenou
miru rstu (danou ristem obyvatelstva a rozvojem technického pokroku), zaru¢enou miru ristu
(danou pomérem mezniho sklonu k Gsporam a kapitdlové naro¢nosti vystupu, udrzujicim
v modelu potiebnou rovnost planovanych Uspor a investic), anticipovanou miru rtstu (danou
relevantnim ocekdvanim trznich subjektd) a skuteCnou miru rlstu (zjiSténou ex-post).
Rovnovazny rtst by mél byt zajistén rovnosti prvnich tii uvedenych mér, coz je ovSem v praxi
zcela nemozné (resp. neni zndm mechanizmus, ktery by splnéni této podminky zajistil). Model je
zalozen na tfad¢ dalSich nerealistickych pfedpokladl (napf. stalém meznim sklonu k usporam).
Z praktickych doporuceni odvozenych z modelu lze uvést zejména podporu investi¢ni aktivity
vméné rozvinutych regionech vcetné lakani zahrani¢nich investic, motivovanou snahou o
snizovani nerovnovahy regionalniho rozvoje.

Pomérné ucelenou teorii regionalniho rozvoje piedstavuje teorie exportni zakladny D. C. Northa,
rozliSujici zaméstnanost v zdkladnim resp. exportnim (chdpaném jako hnaci sektor
ekonomického rozvoje) a doplitkovém sektoru (chapaném jako pasivni sektor zabezpecujici chod
odvétvi exportniho sektoru). Uspé$nost rozvoje daného regionu je pak podminéna jeho
schopnosti vyrobit exportni komoditu, pficemz poptavka po ni je determinovana mimo region.
Proces specializace regionu na export urcitého zbozi ¢i sluzeb je chapan jako hleddni komodit,
v jejichz produkei ma dany region konkuren¢ni vyhodu. Z rozdilnych rozvojovych predpokladi
jednotlivych regiont pak logicky vyplyva nerovnomérnost v jejich ekonomickém rozvoji. Proti
vyse uvedenym zavérim lze kromé podcenéni aktivni role ,,dopliikového* sektoru namitnout, ze
role exportu pro rozvoj regionti zavisi na jeho velikosti, pfiCemZ nejvétsi vyznam ma na
mikroregiondlni urovni (v rozvoji fady zemi, napt. USA, export zjevné nehraje rozhodujici roli).
Nicméné je mozné konstatovat, Ze nepiima podpora exportu (pifima podpora exportu je v EU a
fad¢ dalSich zemi — ¢lent WTO obecné zakéazéana) tvoii vyznamnou soucast hospodaiské politiky
a vytvari i urcity prostor pro jeji regionalni implikace.

2.2.2 Ostatni poptavkoveé zalozené teorie

Do této skupiny jsou zatazeny teorie regionalniho rozvoje, které alespon v urcitych rysech
koresponduji s keynesianskym pojetim ekonomie — zejména pokud jde o ptedpoklad dlouhodobé
nerovnomérnosti ekonomického rozvoje a zného odvozené potieby vladdnich financnich 1
administrativnich (napt. relokace vefejnych instituci ¢i restriktivni opatfeni vaci firmam
lokalizovanym v urbanisticky pfetizenych Uzemich) intervenci cilenych na zmirfovani
ekonomickych rozdili mezi regiony resp. na prostorové rovnomérné€jsi distribuci pracovnich
prilezitosti v souladu s rozmisténim obyvatelstva. Tyto a vySe uvedené poptavkoveé orientované
teorie jsou proto v souladu s J. Friedmannem oznaCovany za teorie skupiny jadro-periferie (viz
napt. Blazek, J — Uhlit, D., 2002).

Z téchto teorii je potiebné zminit pfedevsim teorii ristovych pola (F. Perroux, J. Boudevill) resp.
teorii polarizovaného rozvoje (J. Friedmann) zduraziujicich nerovnomérnost ekonomického
ristu a propojujici prostorové uspotfaddani ekonomiky s teorii hospodaiského ristu. Perrouxova
teorie v sobé slucuje dva zdkladni teoretické koncepty: statickou teorii vzajemné zavislosti



v prumyslu (dominantni odvétvi, dopiedné tj. odbératelské a zpétné tj. dodavatelské vazby,
analyzované s vyuZitim modelu vstupt a vystupiit W. Leontiefa) a dynamickou Schumpeterovu
teorii rozvoje zalozeného na inovacich. RozliSovany jsou rozvijejici se hnaci odvétvi (napf.
velka primyslova firma s rozvétvenou strukturou dodavatelsko-odbératelskych vztahii ¢i soubor
vétsich, zejména inovacnich primyslovych firem ¢i koncentrace produktivnich sluzeb), které
zvySovanim svych vystupli soucasné po linii dodavatelskych (tj. "proti proudu") a odbératelskych
(tj. "po proudu") vztahli soucasné zvysuji i vystupy dalsich firem, oznacovanych jako hnana
odvétvi. Obe skupiny odvétvi diky rozvojove ptiznivym okolnostem rostou rychleji nez ostatni a
zaujimaji tak v ekonomice dominantni postaveni. Prostfednictvim poptavky je pozitivné
ovlivilovan nejen rozvoj existujicich vyrob a sluzeb, ale 1 vznik novych vyrob a sluzeb.
K praktickému rozsiteni teorie vyznamné piispél J. Boudeville, ktery ve své teorii rustovych
center a rustovych os usiloval o propojeni s Christallerovou a Léschovou teorii centralnich mist
snazici se o vysvétleni velikostni a funk¢ni hierarchie sidelnich center (ekonomicky rozvoj ma
tendenci postupovat po urovnich hierarchie od vyssi trovné k nizsi). Za riistové centrum resp. pol
ristu je pokladana prostorova koncentrace intenzivné kooperujicich firem seskupenych kolem
hnaciho odvétvi, Sitfici rozvojové impulsy do svého okoli podél historicky predestinovanych
rozvojovych os s piiznivymi urbanisticko-technickymi ptedpoklady (potvrzeni Perrouxova
nazoru, Ze integracni procesy opomijeji zaostalé regiony). Rychly rist v rdmci celého souboru
hnacich a hnanych firem je pak hlavnim mechanismem jehoz prostfednictvim dochdzi ke zvySeni
ekonomické vykonnosti piislusného regionu (zvétSeni regionalniho multiplikatoru ve spojeni s
efekty generovanymi zvySenim uspor z rozsahu, dosahovanych zejména v inovujicich firmach, a
pfinosy indukovanymi vnéj$imi usporami). Déle je potiebné rovnéZz zminit J. Friedmanna, ktery
se ve své obecné teorii polarizovaného rozvoje snazil o odstranéni jisté vagnosti resp.
nedostatecné propracovanosti pivodni Perrouxovy teorie. Uvedeny autor definoval nésledujici
efekty posilujici rozhodujici roli jadernych regionii: efekt dominance (oslabovani perifernich
regionli odlivem kapitalu a lidskych zdroji ve prospéch jadernych regiontll), informacni efekt
(srovnatelné¢ vyssi rust informacniho potencidlu), psychologicky efekt (pozitivni ocekavani
generujici pfiznivejsi prostiedi pro vznik inovaci), modernizaéni efekt (transformace socialniho
systému a instituci podporujici snadnéjsi pfijiméni progresivnich zmén a inovaci), interakéni
efekt (vzajemné se posilujici inovace prostiednictvim jejich Sifeni ¢i vytvarenim poptavky po
novych vyrobcich a sluzbach — spillovers) a vyrobni efekt (vytvafeni proinovaénich
ekonomickych struktur generujicich vnéjsi a vnitini tspory). Vznik, rozvoj 1 Sifeni inovaci podle
Friedmanna probiha podle hierarchického vzorce, kdy Sifeni inovaci je usnadiiovano podobnosti
strukturalnich a behavioralnich charakteristik regioni, pficemz transformace vztahli mezi jadrem
a periferii je zakladnim ptedpokladem dlouhodobé udrzitelného ekonomického ristu (k
podobnému zavéru na obecné€js$i urovni dospél napt. 1 Svédsky geograf T. Hagerstrand, podle
kterého poznatky nejdiive proniknou do velkych center, z nichZ se nasledné $ifi do sousednich
center a v posledni etap& pak proniknou i do perifernich oblasti). Zajimavé jsou i jeho uvahy o
pozitivnich vlivech hierarchického systému sidelnich center ve vysSe uvedeném sméru
(praktickym vyjadfenim Gc€elnosti stimulace vyvoje hierarchického uspofadani sidelnich center je
politicky koncept znamy jako decentralizovana koncentrace).

Celkové Ize konstatovat, Ze vySe popsany teoreticky piistup (na rozdil od vétSiny ostatnich teorif
regionalniho rozvoje) do znacné miry zohlediuje hlavni vyvojové zakonitosti geografické
organizace prostoru. Ve vySe uvedeném kontextu rozliSuje L. Davin (zndmy svoji pozndmkou, Ze



nerovnomérny vyvoj je-li privodnim jevem rastu je efektivnéj$i nez rovnovaha ve stagnaci) Ctyfti

zakladni typy polarizace:

e technickou (zaloZenou na koncentraci technického a technologického rozvoje, poskytujici
ekonomické vyhody charakteru pozitivnich externalit, které jsou dale umocnovany blizkosti
dodavatelti a odbératelti vCetné specializovanych firem pulsobicich v oblasti produktivnich
sluzeb)

e piijmovou (zalozenou na koncentraci a rastu piijmi v rustovych polech, indukujicich
dodatecnou poptavku uspokojovanou rozsifovanim a strukturdlnim rozvojem primyslu a
sluzeb)

e psychologickou (zalozenou na "image" prosperujici oblasti, kde je pro podnikatelské klima
symptomatickd optimistickd anticipace budouci poptavky a z ni se odvijejici poptdvka po
novych investicich)

e geografickou (zaloZenou na prostorové koncentraci socioekonomickych aktivit a v souladu
s tim zdlraznujici vyznam rozmisténi hlavnich sidelnich center).

Podle praktického vyznamu lze teorie polarizovaného rozvoje fadit mezi nejvyznamnéjsi sméry
v ramci dané skupiny teorii regionalniho rozvoje (v tomto ohledu na ni navazuje fada dalSich
teorii, z nichz lze uvést napt. Klaasenovu teorii implantace, predkladajici jako koncept feSeni
problémil zaostavajicich regiont lokalizaci velké ekonomické aktivity). Pti jeji praktické aplikaci
vSak byly vySe uvedend teoretickd vychodiska ¢asto opomijeny, coz je patrné rozhodujici
pficinou celé fady neuspéSnych aplikaci (viz napf. rozporné zkuSenosti zndmé z V. Briténie,
Francie a jizni Italie z 50. a 60. let minulého stoleti). Z dalSich divodl téchto netspéchii je Casto
uvadéna riznorodost uzitého kontextu aplikace (kromé podpory zaostdvajicich regionii bylo
dalsim cilem aplikace naptf. zmirnéni negativnich dopadii procesti suburbanizace ¢i podpora
decentralizace sidelni struktury) ¢i nedostate¢né objemy vynalozenych finan¢nich prostfedk.
Vseobecné zkuSenosti s aplikaci teorie polarizovaného rozvoje l1ze shrnout do konstatovani, ze
vyznamnym piedpokladem pro Gspé$né nastartovani nového rozvoje v zaostavajicich regionech
jsou vyrazné zmeény jejich ekonomického a socidlniho prostiedi, bez nichz se ocekavané
multiplikacni efekty vitbec nemusi dostavit nebo se rozptyli do okolnich vyspélejSich regionti. Na
druhé strané jejich aplikace pfedstavuje uzitecny ndastroj pro pochopeni prostorové dimenze
ekonomického rozvoje (v€etné¢ zakonitosti Sifeni resp. difuze ekonomickych efektl) a zni
vychazejici optimalizace programii cilenych na efektivni podporu regiondlniho rozvoje.
V souladu s témito skuteCnostmi jsou tak urcité prvky dané teorie vyuzivany i v soucasnosti
(ptiklad aplikace v podminkach CR — viz Viturka M. a kol.: Regionalni vyhodnoceni kvality
podnikatelského prostiedi v Ceské republice, 2003).

Z praktickych divodi je na tomto misté potiebné uvést pozndmku o nutnosti diisledného
rozliSovani Casto zaménovanych pojmu pdl rozvoje a pdl rastu — v nasem pojeti jde v obou
ptipadech v podstaté o sidelni aglomerace nadregionalniho vyznamu aktudlné€ plnici roli hlavnich
socioekonomickych center pfislusnych regionti, pticemz pol rozvoje je nadfazeny pojem obecné
oznacujici sidelni centrum s vyznamnym postavenim vzniklym historickym vyvojem
kvalitativnich 1 kvantitativnich ekonomickych faktorti determinujicim rozvinuti urc¢itého typu
ekonomickée struktury, kterd se pii vyrazné zméné ekonomickych podminek miize projevit bud’
progresivnim (vysoka schopnost adaptace zajistujici dalS§i ekonomicky rist posilujici
resp. udrzujici jeho socioekonomickou pozici — v tomto ptipadé jde o funkcni pdl riistu) nebo
degresivnim (nizkd schopnost adaptace branici ekonomickému rastu a oslabujici jeho



socioekonomickou pozici — vtomto piipadé¢ jde o nefunkéni resp. deprivovany pdl rastu)
zpusobem.

Vyznamné piinosy rovnéz obsahuje teorie kumulovanych pfi¢in G. Myrdala, odmitajici
automatické tendence socidlnich systém krovnovdze a zavadéjici pojem tzv. ob&zné
kumulativni kauzality. Tuto kauzalitu Myrdal vysvétluje tak, ze zména jednoho vyznamného
faktoru (napf. zména priimérné cenové hladiny) navazné zplisobuje i zménu orientace dalSich
faktori a tyto sekundarni zmény posiluji prvotni zménu. Aplikace tohoto pfistupu (plivodné
pouzitého pro popis situace v rozvojovych zemich) na regiondlni rozvoj znamend, ze pokud
n¢jaky region roste rychleji nez ostatni budou se rozdily mezi nim a ostatnimi regiony dale
umociiovat, coZ plati i v opaéném piipad¢ — za nejvice zvyhodnéné lze obecné povazovat regiony
hlavnich mést. Jako ptiklad negativniho jevu, ktery mulze spustit cely kumulativni proces je
uvadén bankrot velké firmy. Ve vyspélych regionech vede vzdjemné provazané pusobeni
kumulativnich mechanizmii k vytvoieni ristové spiraly, spojené mj. i s od¢erpavanim rastovych
zdroji z méné vyspélych regioni (viz regionalni segmentace finan¢niho trhu zvyhodnujici velké
zavedené firmy, lokalizované obvykle v uspéSnych regionech). Odpovidajici efekty jsou
oznacovany jako backwash effects. Pozitivni t]. spread effects, napt. rist poptavky po vyrobcich
zajistovanych méné¢ vyspélymi regiony ¢i Sifeni technického pokroku, povazuje Myrdal za
podstatné mén¢ obvyklé tzn. pozitivni a negativni efekty se navzajem nevyrovnavaji ve smyslu
dosazeni rovnovahy (v této souvislosti ovSem dostate¢né nezohlednil otazku vzajemného poméru
casového zpozdéni v diftzi obou efektil). Vyvoj regiondlni diferenciace v ekonomické trovni
podle n¢j probiha podle Gaussovy kiivky — vprvni fazi dochazi k selekci uspéSnych a
neuspésnych regionl, ve druhé fazi dosahuji rozdily maximalni Grovné a ve tteti fazi dochdzi
v disledku silici Gzemni provazanosti (lokalizace firem v zaostavajicich regionech, rust
meziregiondlni kooperace firem) k integraci a ndslednému sniZovani rozdilli v rdmci daného
socioekonomického systému. Zasadni otdzkou je, zda rozdily mezi regiony budou po skonceni
popsaného cyklu vétsi nebo mensi nez na jeho pocatku, coz mize byt vyznamné ovlivnéno i
vefejnymi programy podpory regionalniho rozvoje (vtomto sméru je teorii vytykano
podcenovani pozitivnich efektl a precenovani efektivnosti vetejnych intervenci do regionalniho
rozvoje, naopak oceflovan je multioborovy pfistup cileny na propojovani ekonomie s ostatnimi
socidlnimi védami a déale zohlednéni vyznamu instituci, pfedznamendavajici pozd&jsi nastup
institucionalnich teorii).

Na tomto misté je potiebné dale zminit teorii nerovnomérného rozvoje A. Hirschmana, ktery se
podobné jako Myrdal zabyval jak regionalni problematikou, tak i problematikou rozvojovych
zemi. Z regionalniho pohledu je zajimava zejména ta ¢ast jeho teorie vénovand mechanizmim
Sifeni ekonomického ristu. V téchto souvislostech jeji autor kladl zna¢ny diraz na praktickou
aplikovatelnost teorii ekonomického ristu v hospodaiské a regiondlni politice. Podle jeho nazoru
hlavnim tukolem rozvojové strategie neni nalézt optimalni kombinaci stavajicich zdroji, ale
nalézt skryté ¢i Spatné vyuzivané zdroje. Odmita tak obvykly postup, kdy tyto strategie jsou
zalozeny na identifikaci chybé&jicich komponent, které je tfeba zvenci doplnit. Misto toho klade
diraz na mobilizaci existujicich zdrojii v€etné€ nalezeni katalyzatoru urychlujiciho jejich aktivaci
(za klicové tedy povazuje vygenerovani potfebnych aktivit). Existenci disproporci a nerovnovéh
povazuje ze nezbytné nutny piedpoklad udrZeni ekonomiky v pohybu (srovnej s Druckerem,
pfirovnavajicim trzni ekonomiku k jizdnimu kolu, které je v rovnovaze pouze tehdy je-li
v pohybu) a v souladu s tim je skepticky k pfinosim tradi¢nich nastroji vefejnych intervenci



cilenych na napravu existujicich nerovnovah v ekonomickém rozvoji. Z pohledu feSeni
konkrétnich otazek zastdva nazor, ze nejprve je tieba investovat do vyroby a az poté do
infrastruktury (zjevné tedy neni piesvédcen o Casto zdliraznovanych vyznamnych multiplikacnich
efektech investic do realizace rozsahlych infrastrukturnich projektd, napt. vystavby dalnic). Pro
reSeni ekonomickych problémil zaostavajicich zemi resp. regiont se priklani k podpoie rozvoje
protagonistd polarizacnich teorii o zasadni uloze polu rlstu v ekonomickém rozvoji. Jejich
dominantni postaveni je vSak podle Hirschmana spiSe nez externimi a internimi usporami
posilovano piisobenim socialné-psychologickych faktora, které se projevuji 1 stimulaci imigrace
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mobilizace mistnich zdroji, ucelné¢ podporované rozvojovymi institucemi a perspektivné
orientovanymi programy podpory regionalniho rozvoje. V tomto ohledu je tedy akcentovana
vyznamna role rozvojovych agentur a strategii regionalniho rozvoje. Po urcité¢ dob¢ tak obvykle
pfevladnou pozitivni mechanizmy spojené s difuzi ekonomickych efekti do zaostavajicich
regiont, které ve svém diisledku zmirni dominantni postaveni poli ristu. Pokud k tomu nedojde
lze pak podle Hirschmana tuto skutecnost pokladat za jasny diivod pro uplatnéni intervencnich
nastroji. Ze srovnani s teorii kumulativnich pficin vyplyva vétsi vyznam ptisuzovany pozitivnim
mechanizmiim, na druh¢ strané se jako podobna jevi stanoviska tykajici se uplatiovani statnich
intervenci do ekonomického (regionalniho) rozvoje.

2.3 Strukturalistické a regulacni teorie regionalniho rozvoje

Jde o pomérné rozsahlou a v souladu s tim i riznorodou skupinu teorii regiondlniho rozvoje,
jejichz charakteristickym rysem je podcenovani role jednotlivce (podnikatele) v ekonomickém
rozvoji a precenovani role socialnich struktur, nepochopeni ulohy zisku jako zakladniho
indikatoru efektivnosti vyuzivani vyrobnich zdrojl, ptehlizeni problému vzacnosti statkil a
moznosti volby atd. Jejich vyznamnou soucésti jsou siln¢ ideologicky zamétené neomarxistické
teorie. Tyto teorie chapou nerovnomérny rozvoj regionil jako logicky disledek latentniho vyvoje
trzni ekonomiky, kterou povazuji za systémov€ nestabilni (plivodni piedstavy o odstranéni
kapitalismu a jeho nahrazeni socialismem vSak jeji soucasni protagonisté pokladaji v souladu
s historickym vyvojem vesmés za piekonané). Odpovidajici globalné orientované teorie
(nejstarSim prikladem jsou teorie zavislosti, které ovSem z velké ¢asti posléze ustrnuly v raznych
variantach bludnych kruhti) obvykle vychéazeji z ekonomiky rozvojovych zemi. Z dalSich teorii
1ze uvést napft. teorii ,,nové mezinarodni délby prace®, kterd klade vyznamny diraz na ulohu
nadnarodnich spole¢nosti, piesouvajicich za i¢elem vyuziti levnych vyrobnich zdroja ¢asti svych
vyrobnich kapacit do rozvojovych zemi. Za negativni rys je vtomto sméru povazovano
predevsim selektivni omezeni investic na vybrana odvétvi, kterda jsou vétSinou rozvijena aniz
nasledné vytvaieji silngjsi vazby na hostitelskou ekonomiku a prohlubuji tak jejich exportni
zavislost. Podle zastancl uvedené teorie se tak rozvojové zemé i pres urcitou stimulaci jejich
ekonomického rozvoje zahrani¢nimi investicemi nezbavuji své zavislosti na vyspélych
ekonomikéch (proti tomu lze namitnout, ze fada zemi, které proSly popsanou fazi tohoto
diftzniho procesu se postupné piesunuly do vysSich fazi ekonomického rozvoje — viz napf.
rychle se rozvijejici zemé jihovychodni Asie). V ramci neomarxistickych teorii pak nalezneme i
nékteré teorie zcela popirajici zakladni paradigmata moderni ekonomie. Jejich piikladem je



zejména teorie nerovnomérné smeény A. Emmanuela, odmitajici Ze vySe mezd je odvozovéana od
ceny produkovaného zbozi.

Mezi vyznamné teoretiky druhé poloviny 20. stol. déale patii D. Harvey jako reprezentant
strukturalistického marxismu, usilujici ve své teorii o integraci nerovnomérného rozvoje s teorii
krize kapitalismu. Jeho pozornost je soustfedéna na lokéalni Uroven a vychazi z procesu
akumulace kapitalu jako nevyznamnéjSiho kumulativniho mechanizmu. Nadmérma akumulace
kapitalu zakonité vede k jeho znehodnoceni, které je feseno jeho exportem. Hlavni podstatou
mezindrodnich konfliktd je pak boj o to, ve kterém misté dojde k tomuto znehodnoceni (uvedené
konflikty mohou mit rtiznou povahu, od manipulace se sménnymi kurzy az po skutecnou valku).
Z regionalniho pohledu je zajimavé§jsi analyza rozporit mezi mobilnim a nemobilnim kapitalem,
na jehoz obranu jsou zfizovany teritorialni aliance (tvofené napf. orgdny mistni spravy, vlastniky
pozemkt, developery, stavebnimi firmami a hypotecnimi bankami), které povazuje za
nejvyznamnéjsi subjekt regionalniho rozvoje. V této souvislosti Harvey upozoriiuje na cyklicky
se opakujici investice do vystavby budov a infrastruktury (které nazyva sekundarnim cyklem
ob¢hu kapitalu), které dava do pti¢inné souvislosti s krizemi vznikajicimi v zakladni sféfe vyroby
(primarni cyklus obéhu kapitalu). Ve stejné dobé vznikla 1 ,,houpackova® teorie N. Smithse
s odpovidajicim modelem pohybu kapitalu (spojeného s neustdle se opakujicimi pieménami
fixntho na obé&zny kapital jako klicového prvku nerovnomérného rozvoje) zohlediujiciho
prostorovou diferenciaci v mife zisku. V tomto kontextu je zdlraznéna existence tii
hierarchickych trovni a definovany odpovidajici diferenciaéni mechanizmy — uroven mést
(pozemkova renta), narodni (délba prace) a globalni (vyse mezd) Groven. Za hlavni vyrovnavaci
(nivelizacni) mechanizmus povazuje vSeobecnou tendenci k univerzalizaci vyrobnich podminek a
dale cirkulaci mobilniho kapitalu. Pro ob¢ teorie je spolecny parcidlni pohled na slozité procesy
ekonomického rozvoje, ktery je typicky i1 pro dalS$i neomarxistickou teorii S. Hollanda,
oznaCovanou jako teorie mezoekonomiky. Holland za kliovy faktor nerovnovahy poklada
nerovnomérné rozdéleni moci ve spoleCnosti. V tomto ohledu zdlraznuje ulohu velkych
nadnarodnich firem, vytvafejicich podle jeho nazoru =zvlastni sektor oznaceny jako
mezoekonomika, ktery je charakteristicky monopolni ¢i oligopolni konkurenci. Dominantni
pozice téchto firem vyplyva pfedevsim z jejich moznosti vyuzivat levné zdroje pracovnich sil a
rovnéZz vyhybat se placeni dani prostfednictvim manipulaci s vysi zisku vyuzivajicich
transferovych resp. vnitrofiremnich cen, jejichz tvorba je pln¢ v rukéch téchto firem (cilem je
vykézat zisk v zemi s nejnizs§i mirou zdanéni, coz ¢asto umoznuje vyrovnavat odpovidajici vlivy
investi¢nich pobidek). Podle Hollanda tak v zdsad¢ probihd mezi velkymi a malymi firmami
nerovnd soutéz (s jeho ndzorem do jist¢ miry koresponduji piijatd pravidla piimé podpory
podnikatelskych subjektii v EU, které preferuji malé a stfedni firmy). Za vyznamny mechanizmus
prispivajici k prohlubovani regiondlnich rozdilti pak povazuje nejen rozdily v prostorové mobilité
kapitadlu a pracovnich sil (viz neoklasicka Skola), ale i rozdily v mobilité jednotlivych forem
kapitalu — vysoka mobilita kapitalu ve formé uspor a vyrazn€ niz§i mobilita kapitalu ve forme
investic. Pokud jde o ,,vyrovnavaci® roli vetejného sektoru Holland zdaraziiuje zna¢ny vyznam
fiskalni politiky (socialni transfery, infrastrukturni investice) a v souladu se svoji politickou
orientaci doporucuje zvyseni regulaéni role statu doprovazené posilenim statniho sektoru.

P

na strukturalistické pfistupy. Prvnim zéastupcem dané skupiny je teorie vyrobnich cykld R.
Vernona, podle které kazdy vyrobek prodélava t¥ifazovy cyklus od nového vyrobku pies zraly



vyrobek po standardni vyrobek. Podle této teorie dochazi v pritbéhu popsaného cyklu k
pfesouvani vyroby do téch regiontll, které pro ni v jeji dané fazi maji nejlepsi predpoklady
(logicka posloupnost pak smétuje od nejvyspélejSich k perifernim regionim — ptikladem jsou
vyrobky masové osobni spotieby). Popsany proces lze =zobecnit jako ¢asovy posuv
komparativnich vyhod podle funk¢ni hierarchie regioni. Je zfejmé, Zze platnost této teorie je
znaén€é omezenda, coz vyplyva jiz ze samotného deterministického a jednostranného chéapani
technologického vyvoje a dale ze siln¢ zjednoduseného pojeti difuzniho procesu, podcenujiciho
vazby mezi firmami resp. odvétvimi (v puvodnim pojeti by technologickd vyspélost byla
jednozna¢né determinovana hierarchickou urovni regionil). Sam autor posléze ptiznal omezenou
platnost své teorie v podminkach zna¢né diverzifikaci vyrobnich aktivit firem a prohlubujici se
segmentace trhii v globalizujicim se ekonomickém prostfedi. Na pfedchozi teorii do urcité miry
navazuje teorie ziskovych cyklli A. Markusenové. Podle této opét pfili§ jednostranné zaméfené
teorie je regionalni rozvoj ovlivnén piedevsim strategiemi velkych slozité strukturovanych firem,
rozvijejicich se v podminkach nedokonalé konkurence jako oligopoly (role ostatnich subjektil je
v teorii marginalizovana). Tyto zjevné deterministicky pojaté strategie se pfizpisobuji
jednotlivym ziskovym cyklim, které jsou dale konkretizovany:

1. Faze nulovych/zapornych ziskli odpovidajici vzniku odvétvi/vyrobku — v této fazi jsou objemy
vyroby a zaméstnanosti nizké, vyroba je technologicky mélo rozvinutd a vysoce koncentrovana
do nékolika regiontl.

2. Faze superziski umoznujici dané firm¢ diky ziskanému technologickému naskoku zaujeti
docasné monopolni pozice, doprovazené rychlym riistem zaméstnanosti a aglomerizace vyroby.
3. Faze normalnich ziski umoznujici dal$im firmdm vstoupit do odvétvi — v této fazi se objem
vyroby dale zvySuje, ale blizici se nasyceni trhu generuje intenzivni cenovou konkurenci
(soucasti usili o dosazeni nezbytnych tspor mize byt i hledani novych trhii) spojenou s difuzi
vyroby do dalSich regionti.

4. Faze normalnich plus/minus ziski odpovidajici situaci po nasyceni trhu, kdy se bud’ podaii
odvétvi oligopolizovat (a tim v pfipadé nizké elasticity poptavky zvysit zisky pii zachovani
vysoké koncentrace vyroby) a nebo dojde k dal§imu snizeni ziska indukujici dal§i dekoncentraci
resp. relokaci vyroby.

5. Faze ztraty odpovidajici zastaralému odvétvi, kdy vyroba je omezovéana ¢i ruSena aby byl
kapital uvolnén pro ziskovéjsi vyrobu.

Vyznamnou skupinu teorii regiondlniho rozvoje piedstavuji rovnéz tzv. regulacni teorie,

vychézejici z makroekonomického sméru rozvinutého ve Francii v 70. letech minulého stoleti

jako reakce na pretrvavajici tradicionalismus strukturalisticky zaloZenych ekonomickych teorii.

Mezi jejich vyznamné predstavitele patii zejména M. Aglietta a A. Lipietz. Zékladni mySlenkou

regulaéni Skoly je vychozi pfedpoklad o rozhodujici roli adaptace existujicich struktur a

instituciondlnich forem pfi pfekondvani krizovych obdobi ve vyvoji trzni ekonomiky. K tomuto

ucelu vytvorené zpiisoby regulace zajistuji reprodukci daného rezimu akumulace vcetné sladéni
protichidného chovani a rozdilnych z4jmt hlavnich aktérii spolecenského rozvoje. Zptsob
regulace charakterizuji nasledujici klicové vztahy:

e pracovni azaméstnanecké vztahy (organizace trhu prace, véetn€ zptisobu vybéru pracovnikd,
délky pracovni doby, stanovovani vyse mezd a systému vyjedndvani o mzdach a dalSich
motivacnich stimulech)

e financni vztahy (zejména danovy systém, fungovani bankovnich a pojistovacich sluzeb,
meénova politika)



e forma konkurence v soukromém sektoru (rozsifeni monopoli a oligopold, zplsob spoluprace
mezi firmami, kooperacni vazby)

e role statu (systém vzdélavacich a zdravotnickych sluzeb a zajiSténi bezpecnosti obcand,
definovani standardii spotfeby napt. ve sféfe bydleni, kompetence veiejné spravy a dalSich
vetejnych instituci).

Jestlize se fungovani vySe popsanych strukturalnich forem nachazi ve vzajemném souladu, tak
podle Aglietty dochazi k rovhomérnému spolecenskému rozvoji sméiujiciho ke konvergenci.
Pokud jde o zmény rezimu akumulace je nejcastéji uvadénym piikladem konec intenzivni
akumulace tzv. fordistické éry, zalozené na organizaci vyroby a délbé prace v podminkéch
rozvinuté mechanizace (zavedené montdznich past umoziujicich rozklad vyrobnich procest do
jednoduchych a navazujicich sekvenci, které zajistuje velkosériovou produkci standardizovanych
vyrobkll s vysokou produktivitou prace pii nizkych nérocich na kvalifikaci zaméstnanc v
podminkach masové spotieby). Podle ptevazujiciho ndzoru dochazi od 70. let 20. stoleti v reakci
na globalizaci ekonomiky k vytvofeni nového postfordistického reZimu akumulace,
charakterizovaného vysSi specializaci vyroby a flexibilitou v organizaci firem (mén¢
hierarchizovand struktura fizeni) a ve vyuZzivani vyrobnich faktort. Tyto procesy zohlediuje
zejména teorie flexibilni specializace. Jeji autofi prezentovali své presvédceni o tom, ze pro
novy rezim akumulace je typickd znalostné zaloZend konkurence vyZadujici vys$si kvalifikaci
pracovnikl a nasazeni pruznych vyrobnich technologii (umoznujicich rychlou reakci na zmény
v poptéavce), spojenych s dosahovanim tspor ze specializace (economy of scope oproti predchozi
economy of scale, zalozené na usporach z rozsahu). Regionalni reflexi této teorie predstavuje
zejména specializace v ramci vytvarejicich se vyrobnich okrskii zalozenych zejména na
partnerstvi prostorove blizkych firem (viz napt. tzv. kalifornska skola zdiiraznujici, ze vertikalni
dezintegrace velkych firem podporuje tvorbu aglomeracnich efektii v uzce specializovanych
regionech, kdy vyznamnou roli hraji jak obchodovatelné, tak neobchodovatelné interakéni vazby
zalozené na osobnich kontaktech). VIiv regulacnich teorii v regionalni ekonomii se vSak
postupné znacné oslabil, v ¢emz lze spatfovat predevs§im reakci na zna¢nou vagnost regula¢nich
konceptl a silnou kritikou jejich praktické aplikace. Mezi urcité piinosy regulacnich teorii lze
fadit zejména snahu o systematické propojeni vyzkumu rozvojovych vlivii ekonomickych,
socidlnich a politickych faktorii a dale vyvolani intenzivniho zajmu o problematiku rozvojové
role malych, zejména inovacnich firem (v ptedchozim obdobi zna¢né opomijenou).

2.4 Kriticko-realistickeé teorie regionalniho rozvoje

Kiriticko realistické teorie obecné usiluji o nahrazeni siln€ deterministického chapani role struktur
ve spolecenském rozvoji uplatilované v ramci ptedchozi skupiny teorii realisti¢téjSim piistupem
zohlediiujicim realnou podminénost procesti spoleCenského rozvoje véetné piiznani adekvatni
role jednotliveiim (obecné jde o odmitnuti chépani struktur jako bezprostfednich pficin jevi a
dale o rozliSeni mezi nutnymi a nahodilymi okolnostmi vzniku jevl). Z vyznamnych teorii
fazenych do dané skupiny lze uvést predevsim teorii Uzemnich déleb prace od D. Massey.
Uvedena autorka usiluje o integraci obecné teorie regiondlniho rozvoje a odpovidajici role
regionalnich specifik (v souladu s tim kritizuje jednostrannou aplikaci kvantitativnich ptistupt,
vyustujici Casto v mechanicky matematicko-statisticky popis jevu bez jejich hlubsi vécné
interpretace). Pii studiu mechanizmii zmén v socioekonomickém vyvoji regionii pojima prostor

v

jako vysledek diferenciovanych a vzajemné se ovlivityjicich socialnich vztahii. Za hlavni pfi¢inu



probihajicich zmén v tzemni dé€lbé prace pak povazuje zmény v prostorové organizaci vyroby.
struktufe. Proti tomu lze ovSem postavit praxi mnohokrat verifikovany poznatek, ze odvétvova
struktura si nejenom zachovava, ale pii rostouci globalizaci ekonomiky v nékterych ptipadech
dokonce posiluje sviij vliv na regionalni rozvoj (viz napt. analyza tzv. ekonomicky citlivych
odvétvi prezentovana v nasledujici kapitole). Na druhé strané lze souhlasit s pozitivnim vlivem
koncentrace fidicich funkci v soukromém i vefejném sektoru na rozvoj resp. konkurenéni pozici
pfisluSnych regiond, ktery je vSak zjevné mnohem vice selektivni. Zna¢na pozornost je v této
souvislosti vénovana prostorovému chovani velkych nadnarodnich firem, které mohou
nepochybné v nejvetsi mife vyuzivat prostorovych rozdilli ve svij prospéch, coz naznacuje i
existence jisté souvislosti mezi hierarchii regiont a hierarchii hlavnich organiza¢nich jednotek
téchto firem. Tento piipad se tykd zejména firem, které tyto jednotky rozmistuji v souladu s
hierarchickym uspofadanim svych aktivit v linii management a dalS$i rozvojové vyznamné
aktivity (marketing, contracting, vyzkum a vyvoj) — technologicky a inovacné nejvyspélejsi
dcetiné zavody — pobo¢né zavody zaméiené na velkosériovou vyrobu standardnich produktti (pro
tyto zavody se vzilo oznaceni ,,katedraly v pousti®, které naznacuje jejich vyraznou podiizenost
centru nadnarodni firmy a s tim spojenou determinovanost a uzavienost kooperacnich vazeb
v ramci této firmy, kteréd je do zna¢né miry izoluje od podnikatelské sféry hostitelského regionu).
Pobo¢né zavody nadnarodnich spolecnosti jsou proto uzavirdny nejen z diivodi ekonomickych
problémi, ale pomérné Casto 1 z divodu zmény strategie matetské firmy (do jisté miry je tak
akcentovan vliv nahodilych okolnosti na rozvoj regionii). V tomto kontextu Massey zduraziuje,
ze pro pochopeni vnitrostatni regiondlni diferenciace je stale vice potfebné analyzovat i zapojeni
narodni ekonomiky do nadnédrodnich struktur, vytvarejicich zcela nové vtahy dominance a
subdominance. Massey dale rovnéz piiznava jednotlivym ekonomickym aktériim schopnost
meénit charakter prostorové délby prace, ¢imz se ovSem dostdva mimo ramec tradi¢nich
strukturalistickych pfistupi.

Do kriticko-realistického pojeti regiondlniho rozvoje zapada i tzv. diskuse o lokalitach, ktera
probéhla v 80. letech minulého stoleti ve V. Britanii v souvislosti s feSenim rozsahlého
vyzkumného projektu nazvaného Promény systému sidel a regionll. Tento projekt byl prioritné
zaméfen na podrobné studium vybranych britskych mikroregionli a usiloval o objasnéni pficin
jejich odlisnych rekei na probihajici procesy globalizace a restrukturalizace. V duchu vychozi
teorie kritického realismu se feSitelé projektu pod vedenim P. Cooka nesnazili o vypracovani
univerzalniho ndvodu na uspéSnou strategii regiondlni adaptace, ale predev§im o objasnéni
rozdilli v regiondlni transformaci v kontextu vyse uvedenych procesii, ptedurcujici jeji Casto
zasadné se odlisujici vysledky. Pozorované rozdilné vysledky lze podle fesitel projektu do
znacné miry pfipsat 1 schopnostem rozhodujicich mistnich aktéri vyuzit nabizenych pftilezitosti
generovanych procesy vySSich fadi. Dochdzeji pak k ptekvapivému zavéru, Ze vetsi
angazovanost téchto aktérti mize byt zdkladnim prostiedkem jak dosdhnout regionalni prosperity
v ménicim se svéte globalni ekonomiky. I pres ponc¢kud idealistickou piedstavu, Ze lokality resp.
regiony mohou vytvofit funkéni alternativu proti globalnimi ekonomickymi a politickymi
procesy oslabovanému narodnimu statu (a rovnéz kritické vytky sméfujici v prvni fadé
proti pfiliSnému empirismu a teoretické nevyjasnénosti celého projektu) jde v fad¢ ohledi o
pfinosné zavéry. Tyto zav€ry napi. v obecné rovin€é koresponduji se Schumpeterovskou
predstavou podnikatele jako rozhodujiciho aktéra spolecenského rozvoje (sdm Cook ovSem
v tomto kontextu, v souladu s jistou glorifikaci lokalismu, kladl diiraz pfedev§im na mistni



samospravu). Z metodologického pohledu Ize pak za nejvétsi piinos popsané diskuse o lokalitach
povazovat logicky a empiricky zdivodnéné odmitnuti moZznosti vytvofeni univerzalné platné
teorie regiondlniho rozvoje (coz lze nepochybné konstatovat i o podobnych snahach pokud jde o
makroekonomickou teoretickou uroven), coz je v souladu s programovou rezignaci kritickych
realistll na moznosti predikce jevl a koncentraci jejich usili na stanoveni zakladnich vyvojovych
tendenci.

2.5 Institucionalni teorie regionalniho rozvoje

Posledni velkou zde diskutovanou skupinu teorii regionalniho rozvoje pfedstavuji institucionalni
teorie, které zdaraziiuji vyznamnou ulohu instituci v ekonomickém rozvoji, chapanych zde
ovSem piedevs§im ve smyslu institucionalizovanych praktik, chovani a zvyklosti. Institucionalni
teorie, které se zacaly vyraznéji rozvijet od 80. let 20. stoleti, definuji jako teoreticky
nedostate¢né¢ prozkoumané oblasti v ekonomii pfedevSim rozvoj technologii a inovaci
(zptisobujicich trvalé narusovani rovnovahy trhu), pojeti firmy (zdkladni principy fungovani
firem) a pochopiteln¢ i roli instituci (s dirazem na jedineCnost a evolu¢ni charakter zmén
v socioekonomické organizaci spolecnosti). Pro instituciondlni ekonomy je rovnéz typicka
znacna nedivéra k redlnym moznostem spolehlivé piedvidat vyvoj prostfednictvim exaktnich
metod vychazejicich pouze z kvantifikovatelnych faktori a opomijejicich tedy vyznamnou roli
nekvantifikovatelnych (kvalitativnich) faktort.

Z ptislusnych teorii regionalniho rozvoje lze zacit teorii vyrobnich okrskil, jejimiz tvlrci jsou
italsti ekonomové Bagnasco, Becattini a Brusco, ktefi se vénovali dlouhodobé analyze
socioekonomické organizace regionl tzv. tteti Italie (zahrnujici zvlast€ provincie Toscana,
Emilia-Romagna a Veneto). Tyto regiony zaznamenaly rychly hospodarsky rist, ktery nebyl
zaloZen na principech uplatiiovanych v tradicné vyspélych a vysoce urbanizovanych oblastech
severni Italie, ale na specifickych socioekonomickych podminkach spiSe venkovskych komunit.
Jejich uspéch je proto pfipisovan pravé mistni soundlezitosti a tradicnim kulturnim
(institucionalnim) hodnotam pfitomnym v danych regionech. Mimotadnou roli v tomto sméru
sehraly malé a stfedni firmy a specifické zpisoby jejich spoluprace a jimi indukované
aglomeracni efekty (Uspory zrozsahu v podminkéach intenzivni kooperace a vytvoiené sité
specializovanych sluzeb spolu s vysoce pruznou reakci na ménici se poptavku). Malé a stfedni
firmy a jejich spontanné vzniklé klastry jsou tedy spolu s podplirnymi institucemi pokladany za
nejvyznamnéjsi subjekty ekonomického rozvoje zkoumanych regiont. Flexibilni organizace
vyroby je zde siln€ spojena se specifickymi zptisoby vyuzivani pracovni sily, ¢lenéné na dobie
placené jadrové pracovni sily a Spatné placené pomocné pracovni sily (najimané obvykle na
Caste¢né pracovni uvazky). Typické je rovnéz hojné vyuzivani v CR znamého ,.Svarc systému®,
Setfictho firmam odvody socidlniho a zdravotniho pojisténi, a omezovani vlivu odborovych
organizaci. VySe popsané analyzy vSak presto mély znany mezinarodni ohlas a ponékud
idealizovand predstava italskych vyrobnich okrski byla prezentovéana jako protivaha globalizace
¢i obrat k novym formam konkurence a organizace vyroby. Nasledné¢ byla prezentovana fada
ptikladii usp&Snych vyrobnich okrskli mimo Italii a zpopularizovana tvorba firemnich siti
(network) a konkurencni vyhoda zaloZend na inovacich a flexibilité. Kritikové téchto ptistupt
pfedevS§im odmitaji snahy o zevSeobectiovani zkuSenosti n€kolika mala regionli do podoby
globalniho trendu a déle pifeceniovani vyznamu malych a stfednich firem a podcenovani
inovac¢nich schopnosti velkych firem a rovnéz vyuzivani nelegalnich praktik. Nasledné tak byla



konstatovana pouze omezena prenositelnost italskych zkusenosti do jinych zemi s poukazem na
odli$né charakteristiky ekonomického a institucionalniho prostfedi (n¢ktefi autofi vSak nicméné
poukazuji na alespon ¢astecnou prenositelnost téchto zkuSenosti, zejména pokud jde o podporu
kooperace a tvorbu specializovanych siti malych a stfednich firem, posilujicich vzajemnou
davéru a stimulujicich tvorbu inovaci a rozvoj podptrnych sluzeb).

Vyznamnym obecnym piinosem teorie vyrobnich okrski je podniceni vSestranné diskuse o
vzajemnych vazbach konkurenceschopnosti a sociokulturniho prostfedi regionli a o regionalnim
zakotfenéni firem. V této souvislosti jsou akcentovany pozitivni vlivy ,,zakofenéni® zvlasté
velkych nadndrodnich firem v sitich kontakta, které ve znacné mife ovliviiuji moznosti dalSiho
rozvoje malych a stfednich firem v piislu§ném regionu. Rada regionalnich ekonomii zacala v této
souvislosti hovotit o regionech jako pruseciku prostorovych vztaht a siti kontakti a z toho byla
vyvozovana potfeba polozeni vétSiho dirazu na podporu tvorby siti firem (networking). Kritici
tohoto piistupu ovSem namitaji, ze tvorba siti firem neni vSespasitelnym ndvodem na
pfekonavani rozvojovych problémi konkrétnich regioni a jejich vyznam je tak v tomto sméru
znacné precenovan. Jak dokladaji Cetné ptiklady (napt. ze severni Anglie) vytvoreni téchto siti
samo o sob¢ automaticky nezaru€uje Uspéch. V regionu totiz nemuseji byt k dispozici potiebné
znalosti a zkuSenosti, které¢ by se mohly §ifit prostfednictvim téchto siti, které navic mohou vést 1
k prohlubovéani podfizenosti a vzajemné nedivéry vramci skupiny zucastnénych subjekti.
Celkovée je vsak tvorbu siti chapana jako pozitivni prvek minimalné v tom sméru, ze pfispiva
k hlubSimu poznéni kvality podnikatelského prostiedi a k odhalovani do té doby skrytych zdroji
ekonomického ristu.

Probihajici diskuse posléze vyustily do zformovani zcela nového pfistupu oznaCovaného jako
teorie ucicich se regiond (Lundvall, Maskell). Tato teorie reflektuje narGstajici pozndni, Ze
rozhodujicim zdrojem konkurenceschopnosti ekonomicky vyspélych zemi v podminkach tzv.
znalostni ekonomiky (knowledge economy) jsou védomosti, schopnosti u¢eni a komercionalizace
ziskanych znalosti prostfednictvim tvorby a transferu inovaci. Pokles podilu dopravnich nékladd,
odstrafiovani bariér mezinarodniho obchodu a dynamicky rozvoj informac¢nich a komunikacnich
technologii zptsobil, Ze v soucasném svété je jen malo obtizné relokalizovatelnych faktort.
Nejvyznamnéjsi vyjimku ptedstavuji pravé znalosti a schopnosti ucit se jako rozhodujici zdroje
konkurenceschopnosti a v souladu s tim jsou pravé ony povazovany za hlavni perspektivni
faktory prostorové (regionalni) diferenciace v ekonomickém rozvoji. Potencial uvedenych
faktori ve vyznamné mife ovliviiuyji jak vz4jemné interakce firem, tak jejich vztahy
k podnikatelskému prostiedi (chapaného ve smyslu vSeobecného i instituciondlniho ramce jejich
¢innosti). Prostorova blizkost vSak pfirozené¢ sama o sobé nezaruCuje vysokou kvalitu téchto
vztahti. Podle Malberga jsou vtomto sméru rozhodujici ekonomicka konfigurace regionu
(aglomerace vétStho mnozstvi podobnych firem, pfiCemz tuto podobnost je tfeba vnimat
pfedevsim z pohledu kvality rozvojovych strategii firem), technologickd infrastruktura (zejména
pfitomnost védeckych a vyzkumnych instituci a védecko-technickych parkli orientovanych na
intenzivni spolupraci s podnikatelskou sférou) a kultura a instituce regionu (nejvice
problematickd komponenta, kterou lze vnimat ptedev§im jako sdileni spole¢nych rozvojovych
vizi a schopnost jejich realizace v praxi).

Ve vyse uvedeném kontextu roste rovnéz vyznam i diive opomijenych, zejména psychologickych
faktord, interpretovanych na pozadi tzv. kodifikovatelnych (standardizované védomosti, které I1ze



prodéavat jako zbozi) a nekodifikovatelnych (védomosti ziskatelné pouze vlastni zkuSenosti a
participaci na odpovidajicich ¢innostech) védomosti — podle Lundvalla jsou odpovidajici procesy
oznacovany jako uceni praxi, u¢eni uzivanim, uceni hledanim a uceni spolupraci. Druhy typ
védomosti se pak stava zakladnim zdrojem konkuren¢ni vyhody vézané na specificky regiondlni
kontext, charakteristicky vysoce rozvinutymi formami uceni spolupraci. Tento fakt nabyva na
vyznamu ve spojitosti s tim, Ze jakmile Ize imitovat n&jaké schopnosti resp. dovednosti logicky
dochazi k postupné ztraté konkurencni vyhody regionti jejich vzniku. V této souvislosti se hovofti
1 0 ,instituciondlni hustoté* tj. mnozstvi institucionalizovanych forem vnittnich 1 vnéjSich vztaha
existujicich v daném regionu, které posiluji jeho moznosti zapojeni do mezinarodni délby prace a
schopnosti adaptace na probihajici zmény. Teorii ucicich se regionii je vytykdna piedevSim
nedostateCna pozornost vénovana konkrétnim procesiim vzniku zésadnich inovaci, vcetné
zéavislosti mezi charakterem vazeb mezi firmami a tvorbou inovaci (v tomto sméru ovSem nebylo
dosazeno verifikovanych zavérii ani vramci ostatnich teorii regiondlnich rozvoje resp.
hospodatského ristu).

Z hlediska vyuzitelnosti poznatkd instituciondlnich teorii Ize obecné konstatovat jejich
problematickou pfenositelnost do praxe. Prakticky uchopitelnd doporuceni jejich autori se tykaji
piedevsim zvysSeni investic do vzdélani a vyzkumu a podpory vytvareni regiondlni podptrné
infrastruktury (napf. védecko-technické parky resp. inovaéni centra). Institucionalisté si vSak
uvédomuji i vyznamny vliv tradi¢nich vyrobnich faktorti pro konkurenceschopnost a v tomto
smyslu nepodceniuji ani vyznam béznych podnikatelskych sluzeb (napf. prdvni a obchodni
poradenstvi), kde vSak vlastni iniciativa musi vychazet pfedevSim od soukromého sektoru.
K pfenosu regiondlnich zkuSenosti je vSak vétSina pfedstavitelli instituciondlnich teorii znacné
skeptickd (napf. hlavnim cilem teorie ucicich se regioni je pochopeni pfi¢in uspéchl ¢i
neuspéchi konkrétnich regionil a z toho 1ze vyvozovat, Ze pokud ma byt cilem regionalni politiky
zména institucionalniho rdmce je nutné aplikovat individualizovany ptistup, nebot’ jde o vysledek
specifickych evoluc¢nich procesti). Jejich doporuceni tak spiSe zduraznuji dlouhodobou
udrzitelnost ekonomického rozvoje, za jejiz vyznamny piedpoklad povazuji integraci
ekonomickych, socidlnich a environmentalnich faktorti spolecenského rozvoje pii zachovani
potiebné institucionalni diverzity.

2.6 Shrnuti kapitoly

Kapitola predstavuje teorie regionalniho rozvoje, uspotddané podle jejich vychozich teoretickych
predpokladi do nésledujicich zékladnich skupin: neoklasické a neoliberdlni teorie regionalniho
rozvoje (napf. jednosektorovy a dvousektorovy model, ristové ucetnictvi, nova teorie rastu,
mikroekonomicka teorie konkurenceschopnosti), keynesiansky orientované teorie regionalniho
rozvoje (Harrod-Domartv ristovy model, teorie polarizovaného rozvoje, teorie kumulovanych
pricin, teorie nerovnomérného rozvoje), strukturalistické a regulacni teorie regionalniho rozvoje
(teorie vyrobnich cykld, teorie ziskovych cykli), kriticko-realistické teorie regionalniho rozvoje
(teorie uzemnich déleb prace) a institucionalni teorie regionalniho rozvoje (teorie vyrobnich
okrski, teorie ucicich se regiont). Uvedeny jsou tedy nejvyznamnéjsi teorie resp. teoretické
sméry s dirazem na vSeobecné vazby mezi prostorem a ekonomickym rozvojem a rovnéz
vysledky jejich praktické aplikace.



2.6.1 Otazky k zamysleni

1. Mezi teorie regionalni rovnovahy patii:
a) teorie kumulovanych pficin
b) lokaliza¢ni teorie
¢) teorie ucicich se regiont.

2. Se kterym z nasledujicich konceptl pracuje tzv. nova teorie rustu:
a) klesajici vynosy z rozsahu
a) nedokonala konkurence
b) rostouci vynosy z rozsahu
c¢) dokonala konkurence.

3. Jako nastroj feseni rozpori mezi neoklasickymi modely a realitou jejich protagonisté doporucuji:
a) stimulaci migrace
b) relokaci ekonomickych aktivit
c¢) selektivni posilovani role vetejného sektoru.

4. Tzv. zaruCena mira rustu v Harrod-Domarové ristovém modelu je determinovana:
a) prirtustkem obyvatelstva a technickym pokrokem (za ptedpokladu dostatku kapitalu)
b) pomérem mezniho sklonu k isporam a kapitalové naro¢nosti vystupu
¢) ocekavanim podnikatelskych subjekta.

5. Ve Friedmannove¢ teorii polarizovaného rozvoje je Sifeni inovaci podminéno zejména:
a) mobilitou kapitalu
b) rovnovahou na trzich prace
¢) podobnosti strukturalnich a behavioralnich charakteristik.

6. Teorie ucicich se regiond povazuje za zakladni faktor konkurenceschopnosti regionti:
a) koncentraci znalosti
b) akumulaci fyzického kapitalu
¢) koncept ,,path dependence*.

3. ZVYSOVANI VZAJEMNE ZAVISLOSTI V GLOBALNI
EKONOMICE

Jednim z charakteristickych ryst procesu globalizace je 1 zvySujici se interdependence, tj.
vzajemna zavislost hlavnich ekonomickych aktérti. Témito aktéry jsou v prvni fadé nadnarodni



firmy, jejichz ekonomické zajmy do znacné miry determinuji 1 politické z&djmy zemi jejich
puvodu. Ekonomicky rozvoj jednotlivych zemi je tak ve stale vétSi mife ovliviiovan externimi
faktory, reflektujicimi vyvoj globalizované ¢asti sv€tové ekonomiky, a rovnéz jejich postavenim
z hlediska hlavnich politicko-ekonomickych spolecenstvi. Zvysujici se interdependence (a v
jejim ramci ovSem 1 zranitelnost ekonomiky) logicky vyvolava potiebu pruzné reakce na zmény
ve sméru a intenzité pusobeni téchto faktort. V politické oblasti tato potfeba indukuje tendence k
decentralizaci vefejné spravy, spojené s posilovanim kompetenci a ekonomické samostatnosti
regionti. V zemich EU je proces decentralizace podporovan i aplikaci principu subsidiarity
(tfeSeni problému na té hierarchické urovni, kde vznikaji). Jednu z moznych reakci na procesy
politické integrace, spojené s piesunem ¢asti kompetenci narodnich vlad na instituce EU, tedy
predstavuje koncept "Evropy regioni". V téchto souvislostech neptekvapuje rostouci pocet
studii, zabyvajicich se raznymi aspekty regionélni interdependence — ziskané informace se
postupné stavaji integralni soucasti modernich koncepci regiondlniho rozvoje (stavajici soustava
ekonomickych teorii se vyznacuje nedostatecnou reflexi globalizacnich procesii, odvijejici se
z idealizovaného konceptu homogenniho prostoru resp. jejich prostorové bezrozmérnosti). Z
metodologického hlediska je vhodnym ndastrojem hodnoceni interdependence technika
rozvojovych scénaii, zaloZena na aplikaci pravdépodobnostnich modelti. Za zékladni
komponenty pravdépodobnostnich modelll interdependence jsou fadou autorli povazovany
zejména ekonomicka citlivost a potencidl dostupnosti tj. potencial ovlivnéni a dale ekonomicka
uroven a investicni atraktivita tj. potencial reakce.

3.1 Potencial ovlivnéni

3.1.1 Ekonomicka citlivost

Ekonomické citlivost statu (regionu) je determinovana charakterem a intenzitou plisobeni
odpovidajicich strukturdlnich faktort v kontextu jeho vnéjSich vztahii resp. vazeb. Jde pfedevsim
o faktory odréazejici sektorovou (podil primarniho, sekundarniho a terciarniho sektoru) a v ramci
téchto sektorii pak odvétvovou (zejména podil tradicnich a modernich odvétvi primyslu ¢i tzv.
produktivnich sluzeb) strukturu ekonomiky. V tomto sméru poskytuji vstupni informace analyzy
dlouhodobych trendli vyvoje jednotlivych, zejména primyslovych odvétvi (viz tabulka).

K uvedenym informacim Ize poznamenat, Ze ze sektoru sluzeb se expanzivnim vyvojem trhli
vyznacuji nekterd odvétvi resp. obory vyssich trznich sluzeb, zejména telekomunikacni sluzby,
zpracovani dat a softwarové sluzby a dale sluzby volného Casu. Pro identifikaci ekonomicky
citlivych odvétvi je ovSem tieba jednotliva odvétvi posoudit i1 z hlediska jejich globalni
konkurenceschopnosti. V souladu s tim jsou do této skupiny fazena nejen odvétvi postiZzena
vSeobecnym poklesem jejich hospodarského vyznamu, ale i odvétvi na jejichz trzich dochazi ke
zvySovani konkurence (vyvolané napf. exportem ze zemi s vyrazné niz§imi ndklady prace).
Hlavni diraz je tedy poloZen na komplexni posouzeni rozvojové pozice jednotlivych odvétvi a
sektorti. Celkova ekonomické citlivost tak obecné charakterizuje miru strukturdlniho
ptrizpisobeni resp. adaptace zkoumané ekonomiky rozhodujicim trendim a procesim
indukovanych globalizaci ekonomiky (vyS$$i troven ptizpusobeni obecné signalizuje 1 vySsi
uroven konkurenceschopnosti).

Tabulka €. 1: Dlouhodobé trendy vyvoje primyslovych odvétvi v zemich EU



stagnace/pokles rust/expanze

tézba uhli, vyroba koksu vyroba elektiiny

tézba kovil vyroba kancelarskych strojii a pocitac

metalurgicka vyroba vyroba elektrickych strojl, pristroji a zafizeni
(v€etné telekomunikacnich)

rafinérské zpracovani ropy vyroba dopravnich prostiedkil

vyroba potravin a nédpojt vyroba lékli a chemickych specialit

textilni, odévni a kozed¢lna vyroba vyroba pryzovych produkti, umélych vldken a
plastd

drevaiska a nabytkarska vyroba vyroba papiru a polygrafickd vyroba

Poznamka: Nezarazend odvétvi vykazuji nejednoznacné trendy, resp. se vyznacuji vyraznou odliSnosti
rozvojovych trendt ptislusnych obori.

Zdroj: Regional development studies — The impact of the development of the countries of Central and
Eastern Europe on the Community territory.

V ramci EU jsou ve vySe uvedeném smeéru za citlivé hospodarské sektory/odvétvi dlouhodobé
povazovany piedevSim zeméd¢€lstvi a dale odvétvi tézby nerostnych surovin, potravinaiske,
textilni, odévni a kozed¢€Iné, rafinérské a chemické, hutnické a strojirenské vyroby (nejsou tedy
mezi n¢ zahrnovana odvétvi spadajici do terciarniho sektoru, kterd jsou z velké ¢ésti orientovana
na regulované narodni pfip. pouze regiondlni ¢i lokdlni trhy). Pfislusné indikatory ekonomické
citlivosti jsou obvykle konstruovany na zéklad¢ podilu zaméstnanosti v citlivych odvétvich na
celkové zaméstnanosti (za komplexni ukazatel urovné strukturalniho pfizplisobeni pak Ize
povazovat celkové vyvojové tendence miry nezaméstnanosti, interpretujici troven rovnovahy na
pracovnich trzich). V daném ohledu se casto zvlast vyclenuji podskupina zemédélstvi a
potravinaisky pramysl a podskupina tézba surovin a nepotravinaiska odvétvi zpracovatelského
primyslu. S pokracujicim procesem liberalizace trhll je nutné pocitat nejen se silnymi tlaky na
strukturalni pfizpisobeni jednotlivych ekonomik (s adekvatnimi dopady na vyznamové postaveni
citlivych odvétvi), ale i s ur€itymi zménami ve struktuie citlivych sektorti a odvétvi pfip. s jejim
rozSifenim o tzv. moderni odvétvi se zostiujici se konkurenci. Tyto skuteCnosti se pfirozené
promitaji 1 do politické praxe instituci EU, napt. pokud jde o posuzovani miry relevance
vefejnych intervenci. Z pohledu vypovidaci schopnosti vySe komentovanych analyz je ovSem
potfebné poznamenat, ze odrazeji predevsim dlouhodoby vyvoj ve starych ¢lenskych zemich EU
12 resp. EU 15. V ptipad¢ novych ¢lenskych zemi je proto potfebné tento vybér modifikovat
s pfihlédnutim ke specifikdm narodnich ekonomik. Pokud jde o CR nemaji odpovidajici zmény
v souladu s vyraznou zavislosti jeji ekonomiky na trhu EU z4sadni charakter — nejvyznamnéjsi
zménu by predstavovalo zizeni citlivé odvétvové skupiny strojirenského primyslu pouze na
vyrobu ostatnich dopravnich zatizeni (podil citlivych odvétvi na zaméstnanosti v jednotlivych
krajich CR vyrazné koresponduje s trovni nezaméstnanosti a relativné vysokd hodnota
korela¢niho koeficientu na urovni 0,85 v tomto kontextu dokladd rozhodujici roli strukturalni
nezaméstnanosti — viz Viturka a kol., 2003).

3.1.2 Dostupnost trht

Geograficka dostupnost trhll je nesporné vyznamnym faktorem ovliviiujicim intenzitu a orientaci
ekonomickych vztahli. Vyhodnost resp. nevyhodnost polohy jednotlivych regiont Ize
interpretovat prostfednictvim gravitaénich modelt. Tyto modely obecné vychazeji z premise, Ze



interak¢éni prostorové vztahy jednotlivych prvkll prostorového systému jsou piimo umérné
soucinu jejich kvantitativnich charakteristik a nepfimo umérné jejich vzdalenosti. V souladu se
star§Simi koncepcemi primyslové lokaliza¢ni analyzy je tedy dostupnost chépana v kontextu
objemu ekonomické aktivity, k niz ma region efektivni piistup pii zapocteni vydaji nutnych na
piekonani vzdalenosti. Obecny matematicky vzorec pro vypocet vSeobecného regionalniho
potencialu dostupnosti trhi je nasledujici:

» My x M

Py.= Z
c=1 Dvc

P,. = potencial regionu v (vychozi region) v interakci s regiony c (cilové regiony),
M, = objem ekonomické aktivity v regionu v,

M. = objem ekonomické aktivity v regionech c,

Dv
n

vzdalenost mezi regionem v a regiony c,
= pocet cilovych regiont.

o

Dany pfistup akcentuje ob¢ stranky dostupnosti, tj. vyrobce piejici si ziskat pfistup k
potencialnim trhlim 1 spottebitele usilujici o optimalni uspokojovani své poptavky po vyrobcich a
sluzbach. Regiony s vyssi hodnotou daného potencidlu maji pfistup k vétSimu objemu
ekonomické aktivity, a proto je lze povazovat za regiony s vyhodnéjsi pozici pro ekonomicky
rozvoj. Za vhodnou miru objemu ekonomické aktivity je ve vySe naznaCeném kontextu
povazovana standardizovana troven regionalntho HDP (HDP v parité kupni sily) ¢i celkovych
piijmt obyvatelstva. Primarni vyhody ¢i nevyhody polohy regionti se bézné méti vzdalenosti
vychozich a cilovych regionti vyjadienou v asovych jednotkach. Reseni problému efektivniho
vynakladani vydaji na dopravu pak spociva v zavedeni limitd vzdalenosti, respektujicich jisté
empiricky ovéfené¢ vztahy mezi prospéchem z dosazeni ekonomickych aktivit a vydaji na
piekonani piislusné vzdalenosti. V dostupnych studiich jsou obvykle pouzivany ¢asové limity 8
hodin pro dopravu zbozi po silnici a 3 hodin pro kombinované vyuziti dopravnich prostredk tj.
zeleznice resp. automobil/letadlo pro dopravu osob (v této souvislosti je ovSem potiebné
poznamenat, Ze piimé dopravni naklady obecné pfedstavuji relativn€ malou ¢ast ndkladd firem a
blizkost trhli tak je$t€ neznamena rozhodujici konkuren¢ni vyhodu). Jiny pfistup, ktery vice
respektuje konkurencni postaveni jednotlivych regiond, je zaloZzen na urceni celkového
potencidlu dostupnosti daného regionu jako souctu vsech dil¢ich potencidlti dostupnosti pii
pouziti kriteria minimalniho ptispévku dalSiho potencidlu, pficemz je respektovana intenzita
mezinarodnich obchodnich vztahli v€etné vlivu tarifnich bariér mezindrodniho obchodu. Analyzy
potenciadlu dostupnosti trhi 1ze doplnit pfistupem zpozice firem, kde je nejjednodussim
ukazatelem prosta vzdalenost relevantnich trhti (individualizovany ukazatel dostupnosti).

Nejvyssi vypovidaci schopnost mé hodnoceni dostupnosti v silni¢ni dopravé, ktera ma v zemich
EU zcela dominantni podil na délb¢ piepravni prace. Specifikace kriteria efektivni vzdalenosti,
reflektuje vliv vzdélenosti na pfimé i nepiimé naklady spojené v menSich ekonomikéach
predevsim se zahrani¢nim obchodem ¢i zahrani¢ni ekonomickou spolupraci (v daném uzemnim
ramci ma trend ristu dopravnich ndkladl linedrni charakter, nebot’ zde obvykle nevznikaji
dodate¢né¢ naklady vyplyvajici z aplikace pracovné-pravnich ptedpist). V souladu s t€mito

v

skutecnostmi se v piipad¢ nakladni dopravy jako nejvhodnéjsi jevi osmihodinové izochrona (pfi



prumérné rychlosti na kvalitnich silni¢nich komunikacich 80 km/hod ¢ini tedy akceptovatelna
vzdalenost mezi odpovidajicimi regiondlnimi centry 640 km). Pro vybér regiont lze v ptipade
analyz v rdmci EU ucelné vyuzit zemni jednotky hierarchické tirovné NUTS 2. VySe popsana
metodika pochopitelné neznamend, ze by cilové regiony nachazejici se mimo hranice efektivni
vzdalenosti byly v daném kontextu povazovany za bezvyznamné. Pfi ekonomické spolupraci
s témito regiony je ovSem nutné pocitat s vy$§imi pfimymi i nepfimymi naklady, které tak musi
byt umérné k dopravni néro€nosti piisluSnych ekonomickych aktivit kompenzovany jinymi
piinosy. Pokud jde o CR jevi se jeji geografickd poloha v §ir§im evropském kontextu jako
vyhodnd, zejména ve srovnani s novymi clenskymi zemémi EU (v pfipadé osobni dopravy v
kombinaci letadlo/silnice ¢i Zeleznice patfi Prazsky kraj do nejvyssi kategorie regioni EU,
charakterizované dosazitelnosti 100 a vice mil. obyvatel béhem 3 hodin). Z provedenych analyz
dale vyplyva zifetelnd dominance némeckych regiond, které se na thrnné hodnoté vSeobecného
potencidlu dostupnosti Ceskych regiont podileji ptfiblizné 60 %. Nasleduji rakouské a polské
regiony s podilem pohybujicim se okolo 15 % adale slovenské a madarské regiony.
Z geopolitického hlediska Ize za nejvyznamnéjsi smér interakci povazovat osu Praha — Niirnberg
— Frankfurt a. M., zprostfedkovavajici napojeni na historickou hlavni evropskou ekonomickou
osu smeétujici ze stfedni Anglie pfes zem¢ Beneluxu a Poryni do severni Italie. Vyznam faktoru
sousedstvi pro ekonomicky rozvoj CR dokumentuji i Gidaje o zahrani¢nim obchodu, kde sousedni
zemé dlouhodobé zaujimaji prvni &tyfi mista v Zebficku nejvyznamngjsich dovozct zbozi z CR
(z pohledu jednotlivych kraji se ve vSech pfipadech jako nejvyznamnégj$i exportni zemé
prosazuje Némecko s odstupem nasledovaném Slovenskem, figurujicim jako druha
nejvyznamnéjsi destinace zejména u moravskych krajl).

Zavérem této Casti je ucelné poznamenat, ze regiony s vys$imi hodnotami celkového potencidlu
dostupnosti trhli maji pistup k vétSimu objemu ekonomické aktivity v daném rozsahu ,,efektivni‘
vzdalenosti nez regiony s niz§im potencialem dostupnosti. Z makroekonomického pohledu jsou
proto tyto regiony obecné povazovany za regiony s relativné vyhodnou pozici pro dalsi
ekonomicky rozvoj.

3.1.3 Celkovy potencial ovlivnéni

Dil¢i syntéza resp. prunik obou vySe analyzovanych komponent tj. dostupnosti trhii a
ekonomické citlivosti vypovidd o pravdépodobné mirfe pozitivniho/negativniho ovlivnéni
ekonomického rozvoje statil ¢i regiont procesy vyssiho fadu, generovanymi globalizaci svétové
ekonomiky v interakci s dal$imi faktory (napf. politicko-ekonomickou integraci). Vysledkem
klasifika¢ni procedury je agregatni ukazatel potencialu ovlivnéni. K jeho vypovidaci schopnosti
je nutné poznamenat, zZe zatimco v piipad¢ dostupnosti trhii je vétsi blizkost k nejvyznamnéjSim
koncentracim ekonomickych aktivit z rozvojového pohledu obecné hodnocena pozitivné (viz
vSeobecné pozorovana tvorba izemné integrovanych konvergencnich klubt sdruzujicich regiony
s podobnou urovni ekonomického rozvoje), v ptipadé ekonomické citlivosti jeji vyssi troven
indikuje nedostate¢nou miru strukturdlniho pfizptisobeni rozhodujicim procesiim probihajicim na
vysSich hierarchickych trovnich, coZ je z rozvojového pohledu interpretovano spiSe negativné (v
tomto sméru ovSem vychdzime z hypotézy, ze vyssi mira ekonomické citlivosti odrazi vysokou
miru strukturdlni inercie ekonomiky, ktera vSak mtze byt i v tomto ptipad¢ zvlasté na regionalni
urovni zalozena na existenci dlouhodobé konkuren¢ni vyhody). Vhodny zpiisob interpretace
podobné¢ strukturovanych agregatnich ukazatelli predstavuje dale prezentovany maticovy zapis.



Tabulka €. 2: Potencial ovlivnéni

ekonomicka potencial dostupnosti
citlivost vysoky stiedni nizky
vysokd 1 2 3
stiedni 4 5 6
nizkd 7 8 9

Z tabulky vyplyva, ze nadprimérny potencial ovlivnéni vykazuji regiony piislusné k typu 1 a
dale k typiim 2 a 4 a naopak podprimérny potencial regiony piislusné k typu 9 a dale 6 a 8.
Pokud jako piiklad pouZijeme &eské kraje jde v prvnim piipadé pouze o Ustecky kraj (typ 2) a
ve druhém piipadé pak o kraje Vysocina a Zlinsky (6) a déale kraje Stiedocesky, Jihocesky,
Plzensky a Liberecky (8). Na rozdil od zapadoevropskych regionii se zde tedy nesetkavame s
extrémnimi typy 1 a?9.

Zaveérem je potiebné poznamenat, ze nadprimérné hodnoty potencialu ovlivnéni indikuji silny
tlak na pfizplsobeni (zejména v piipadé strukturaln€ postizenych regionil), coz ovSem na druhé
strané muze generovat i vyrazné podnéty pro dal$i rozvoj (zejména v piipad¢ geograficky
vyhodné polezenych regionti). V konkrétnich podminkach jednotlivych zemi a regioni ma
ovSem potenciadl ovlivnéni casto rozdilnou vyznamovou roli, nebot’ jeho vlivy mohou byt
zastinény pusobenim dalSich faktorii (napf. Urovni celkové regulace a liberalizace trhii ¢i
vyspélosti jejich ekonomiky — ndkladové ¢i znalostné zalozena konkurenceschopnost).
V interakci s prisluSnym potencidlem reakce je tedy tfeba pocitat jak s vytvafenim. ,,ohnisek
rozvoje®, tak s vytvaienim ,,ohnisek krize*. V souladu s tim tedy hodnoty potencidlu ovlivnéni
samy o sob¢ nedefinuji, zda jsou pravdépodobnéjsi tlaky na ptizpiisobeni nebo podnéty pro dalsi
rozvoj. Odpovidajici zavéry lze ucinit az po rozsifeni analyzy o dale popsany potencial rekce,
zahrnujici komponenty ekonomické tirovné a investi¢ni atraktivity.

3.2 Potencial reakce

3.2.1 Ekonomicka uroven

Ekonomické trovenn daného statu/regionu je v podstaté zakladnim indikatorem jeho ekonomické
aktivity (hodnota vSech finalnich statkli a sluzeb vyprodukovanych v daném case) a lze ji
podminéné chépat i jako zakladni indikator konkurenceschopnosti. Vyssi ekonomicka troven
obvykle znamena i vysSi schopnost akumulace vnéjSich podnéti pro rozvoj (zejména je-li
spojena s menSim zastoupenim ekonomicky citlivych tradi¢nich odvétvi a vy$S§im zastoupenim
modernich odvétvi s vyS§im ristovym potencidlem). Ekonomickd uroven je obvykle
interpretovana na zdklad¢ ukazatele HDP/obyv. (vypoteného za tucCelem zabezpeceni
srovnatelnosti idaji za riizné zemé s odliSnou cenovou hladinou v piepoctu podle parity kupni
sily — pfi interpretaci jeho regionalnich hodnot je ovSem tfeba mit na paméti jistd zkresleni
generovand uzitou metodou jeho zjiStovéani), doplnéného dalSimi vybranymi ukazateli. Na
regionalni Urovni je pak ucelné sledovat konkurenceschopnost i na mikroekonomické urovni,
zejména ve vztahu k rozhodujicim primyslovym firmam (hnaci subjekty ekonomického rozvoje).
Vyse uvedené informace lze doplnit v tom smyslu, ze v EU se ukazatel HDP vySe uvedeného
typu pouziva jako zédkladni kriterium alokace dotaci udélovanych v ramci prvniho cile spolecné



regionalni politiky (regiony NUTS 2 s HDP niZ§im nez 75 % priméru EU). Pouzijeme-li ptiklad
CR zjistujeme v tomto sméru zcela dominantni pozici Prazského kraje, jehoz HDP na obyvatele
o polovinu pfevysuje odpovidajici primérnou hodnotu zjisténou v ramci EU 25 (u tzv. méstskych
regiontl je vySe HDP pozitivné ovliviiovana i zapoctenim hodnoty vyprodukované pracovniky
dojizd&jicimi za praci zjejich okoli). Pomineme-li specifické postaveni Prazského kraje pak
hodnoty HDP na obyvatele v ostatnich krajich se jiz pohybuji v pomérné uzkém koridoru a jejich
ekonomicka troven je tedy viceméne vyrovnana.

S pfihlédnutim k vypovidaci schopnosti ukazatele regiondlniho HDP 1 k vysledkim fady
provedenych analyz se pfedevSim na regionalni Grovni jevi jako nezbytné zatazeni doplnujicich
ukazateld. V této oblasti se nejcastéji setkavame s riznymi dil¢imi ¢i agregovanymi indikatory
inovacniho potencialu jako rozhodujiciho faktoru dlouhodobé konkurenceschopnosti. Hodnoceni
inovacniho potencialu je ovSem sloZitou otdzkou a to nejen z metodologického hlediska, ale 1
z divodu netplnosti disponibilnich informacnich zdroji. V ramci EU Ize pro hodnoceni
inova¢nich schopnosti firem vyuZzit informace zjiStované v ramci pravidelnych Setfeni,
metodicky vychazejicich z tzv. Oslo manualti (v CR byla zatim provedena tfi Setfeni, posledni v
letech 2003-2005). Tato Setfeni zahrnuji malé, stiedni a velké firmy plsobici v pramyslu (véetné
dobyvani nerostnych surovin a vyroby a rozvodu energie a vody), stavebnictvi a vybranych
odvétvich trznich sluZeb a jeho plivodni orientace na technické inovace produktli a procest byla
postupn¢ rozsifena i na organiza¢ni a marketingové tj. netechnické inovace. Tuto informacéni bazi
pak miizeme selektivné rozsifit o dalSi informace popisujici riznorodé jevy spojené s procesy
tvorby a transferu inovaci (napf. interakce mezi inovacnimi schopnostmi firem a jejich exportni
Gisp&snosti & velikostni strukturou). PouZzijeme-li opét piiklad CR zjistujeme, Ze podle
provedenych rozsitenych analyz se jako inova¢né nejzdatnéjsi predstavuji Prazsky a dale
StiedoCesky kraj a naopak inova¢né nejméné zdatny kraj Karlovarsky. Ze strategického pohledu
je uziteéné jest¢ zdaraznit, Ze komercéni vyuziti vysledkti védy a vyzkumu prostfednictvim
inovaci je v dominantni mite zélezitosti podnikatelské sféry a role vetejné podpory je v tomto
sméru spiSe sekundarni (tento zavér potvrzuji i vysledky srovnavacich vyzkumi
konkurenceschopnosti EU a ostatnich nejrozvinutéjSich svétovych ekonomik tj. USA a Japonska,
ze kterych vyplyva dlouhodobé nizsi konkurenceschopnost resp. inovacni vykonnost EU, ackoliv
vefejné vydaje na védu a vyzkum jsou v rdmci posuzované skupiny na piiblizné stejné trovni).

3.2.2 Investic¢ni atraktivita

Pro teSeni otazky, jak jsou regiony schopny se adaptovat na meénici se vnéjSi podminky
ekonomického rozvoje a udrzet ¢i zvysit svoji konkurenceschopnost, nejsou diilezité pouze
informace o dosazené trovni ekonomického rozvoje, ale 1 informace o jejich ptredpokladech pro
zapojovani externich, zejména kapitdlovych zdroji do ekonomického rozvoje. Tyto predpoklady
lze anticipovat na zaklad¢ indikatorii resp. faktorti investicni atraktivity, posuzované jako
integralni soucast kvality podnikatelského prostiedi. Z pohledu potencidlnich investori je
investiéni neboli lokaliza¢ni atraktivita vnimana jako =zakladni charakteristika kvality
podnikatelského prostiedi, reflektujici potencialni moznosti pro zvyseni trzeb ¢i snizeni nakladt
(a tedy 1 zvySeni zisku) v ptipadé piesunu Casti aktivit do pfislusné zemé (regionu). Investicni
atraktivitu miizeme popsat bud’ na zakladé investi¢nich tokt (pfiliv a odliv investic na narodni
pfip. regiondlni urovni) nebo prostfednictvim modelti kvality podnikatelského prostiedi
vychazejicich ze vSeobecnych investi¢nich preferenci firem (multifaktorovy model lokaliza¢nich



faktorti). Pfednosti prvniho pfistupu je interpretace realnych tokii investic, jejichz perspektivni
extrapolace pro vybrany uzemni celek vSak ma spornou vypovidaci schopnost (podcenéni
adekvatnich vlivii konkuren¢niho boje mezi jednotlivymi zemémi a regiony na trhu investic).
Prednosti druhého pfistupu je jeho pfima vazba na lokalizacni chovani firem, poskytujici
objektivnéjsi zéklad pro odpovidajici predikce. Redlny vyvoj ovSem muze byt ovlivnén 1
plisobenim celé fady nekvantifikovatelnych ¢i subjektivnich (,,mékkych®) faktori a rovnéz
pusobenim pfijatych politik cilenych na podporu investic (investi¢ni pobidky). Jelikoz nas
v tomto ohledu zajimaji pfedevSim perspektivni pfinosy generované externimi rozvojovymi
zdroji je zde déna piednost druhému pfistupu (podrobnéjsi informace viz kapitola vénovana
kvalité podnikatelského prostredi).

Z provedenych vyzkumi tykajicich se CR vyplyva, e (podobné jako v piipadé ekonomické
urovn€) nejsou zjisténé rozdily v regionalni kvalité podnikatelského prostiedi pomineme-li
Prazsky kraj ptili§ vyrazné. Skutecna alokace zahrani¢nich investic, chapanych v této souvislosti
dosazené¢ho ekonomického rozvoje), v dosavadnim vyvoji CR do zna¢né miry koresponduje
s investi¢ni atraktivitou regioni, 1 kdyz v pfipad€ tzv. investic na zelené louce lze pozorovat
rostouci efekty odvijejici se z pfijatého systému investi¢nich pobidek. Z pohledu celé¢ EU je pak
zajimavym zjiSténim, Ze pfisun zahrani¢nich investic je vice determinovan lokaliza¢nimi
vyhodami jednotlivych regioni nez makroekonomickymi charakteristikami jednotlivych
Clenskych zemi. Tuto skutecnost Ize patrné piipsat adekvatnim vlivim indukovanym vytvoienim
jednotného vnitiniho trhu EU.

3.2.3 Celkovy potencial reakce

Syntézou obou pfedchozich komponent ziskdme agregovany ukazatel charakterizujici potencial
reakce, tj. schopnost daného statu/regionu adekvatné reagovat na prilezitosti resp. ohroZeni v
meénicich se konkurenénich podminkdch (zafazenim komponenty investi¢ni atraktivity lze
ziskané informace povazovat za relevantni i pro obdobi sttednédobého ¢asového horizontu cca
10 let). V podrobnéjsim pohledu Ize ekonomickou uroven chapat piedevsim jako aktualni
komponentu potencidlu reakce na meénici se globalni podminky ekonomického rozvoje, kdezto
komponentu investi¢ni atraktivity jako spiSe perspektivné orientovanou komponentu potencialu
reakce, identifikujici potencidlni moznosti reakce na rozvojové piileZitosti a ohroZzeni v delSim
casovém horizontu. Praktickou interpretaci vysledka 1ze opét vhodné zalozit na vytvorené matici
o deviti polich.

Tabulka ¢. 3: Potencial reakce

ekonomicka investi¢ni atraktivita
urovei vysokd stiredni nizkd
vysokd 1 2 3
stiedni 4 5 6
nizka 7 8 9

Z tabulky logicky vyplyva, Ze nadpriimérnym potencidlem reakce disponuji regiony ptislusné k
typu 1 a déle k typtim 2 a 4 a naopak podprimérnym potencialem regiony piislusné k typu 9 a
dale k typim 6 a 8. V piipadé ceskych kraji disponuje nadprimérnym potencidlem reakce



Prazsky kraj (typ 1), ktery je s odstupem ndsledovan sousedicim StfedoCeskym krajem
(ptisluSejicim ovSem jako celek k typu 5). Podprimérnym potencidlem reakce pak disponuji
kraje Ustecky a Olomoucky (typ 9) a selektivné i kraje Karlovarsky (typ 8) a dale Vysoéina,
Zlinsky a Moravskoslezsky (typ 6).

Vyse uvedené informace je ucelné jesté doplnit v tom smyslu, Ze potencidl reakce predstavuje
velmi vyznamnou regiondlni charakteristiku, se kterou je potiebné pocitat zvlast¢ z pohledu
kvalifikované percepce dalsiho vyvoje globalni konkurenceschopnosti jednotlivych stati resp.
regionti. Z hlediska tvorby strategickych koncepci regiondlniho rozvoje je ovSem dilezité
posuzovat potencial reakce v interakci s potencidlem ovlivnéni a s diirazem na co nejkvalitné;si
makroekonomické i mikroekonomické vyhodnoceni rozvojovych podminek daného regionu.
V souladu stim je logickym zavérem vySe komentovanych analyz konstrukce syntetického
ukazatele oznaeného jako mira interdependence.

3.3 Synteticky ukazatele interdependence

V zavéreCné etapé jsou, jak jiz bylo vySe naznacCeno, zkombinovany jednotlivé zkoumané
komponenty za ucelem ziskani komplexniho syntetizujiciho ukazatele globalni zavislosti resp.
globalni podminénosti ekonomického rozvoje nazvaného mira interdependence. Schematicky 1ze
posloupnost jednotlivych krokii hodnoceni znazornit nasledujicim zptisobem:

A. analytické kroky (komponenty):

1. ekonomicka citlivost

2. potencial dostupnosti

3. ekonomicka troven

4. investi¢ni atraktivita

B. syntetické kroky:

B1. dil¢i syntézy:

1. prinik komponent 1 a 2 (potenciél ovlivnéni)

2. pranik komponent 3 a 4 (potencial reakce)

B2. komplexni syntéza:

Prinik dil¢ich syntéz ¢. 1 a 2 (mira interdependence).

Prakticka interpretace vysledki komplexni syntézy opét vychdzi z matice o deviti polich.

Tabulka ¢. 4: Mira interdependence

potencial otencial reakce
ovlivnéni vysoky stiredni nizky
vysoky 1 2 3
stiedni 4 5 6
nizky 7 8 9

Konce diagonal oznacuji extrémni typy globalni podminénosti ekonomického rozvoje regionti
resp. interdependence, které 1ze obecné charakterizovat takto:



Typ 1: regiony s maximalnimi rozvojovymi pfilezitostmi (maximalni potencidl generovany
mirou interdependence).

Typ 3: regiony pod maximalnim tlakem na pfizpisobeni (vysoky potencidl ovlivnéni, nizky
potencial reakce).

Typ 7: regiony s perspektivnimi rozvojovymi pfilezitostmi za ptedpokladu zvySeni jejich
potencidlu ovlivnéni.

Typ 9: regiony s minimalnimi rozvojovymi ohrozenimi za ptedpokladu zvyseni jejich potencidlu
ovlivnéni (minimalni potencial interdependence).

U regioni zafazenych do zbyvajicich typti Ize ocekéavat rozvojové podnéty ¢i tlaky na
ptizpisobeni mensiho rozsahu.

Z uvedenych krajnich typt se podle provedenych analyz v CR vyskytuje pouze tieti typ, do
kterého byl zafazen Ustecky kraj. Z ostatnich krajd vykazuje nadprimémou miru
interdependence pouze Prazsky kraj (typ 4), zatimco opacné postaveni zaujimaji kraje Vysocina a
Zlinsky (typ 8) a dale Karlovarsky, Olomoucky a Moravskoslezsky (typ 6). Cela polovina kraji
tak byla zafazena do primérného typu se stfedni tirovni potencialu ovlivnéni i potencialu reakce.
Prazsky kraj ma tedy nepochybné vyborné predpoklady aby patfil mezi ,,vit€ézné* evropské
regiony, které dokazi vSestrann€¢ vyuZzivat naskytajici se rozvojové piilezitosti generované
vyvojem evropské resp. svétové ekonomiky. Z dalSich krajii maji srovnatelné nejlepsi postaveni
kraje zafazené do patého typu. V ramci aktualizovanych analyz provedenych v teritorialnim
ramci tzv. starych Clenskych zemi EU-15 lze za mezi regiony s nadprimérnou pozici na
hierarchické urovni NUTS 2 oznacit zejména regiony v némeckych spolkovych zemich Baden-
Wiirttemberk, Bayern, Hessen a Nordrhein-Westfalen a dale nékteré rakouské (napi. Salzburg),
nizozemské (Utrecht) a belgické (Antwerpen) regiony. Do tfetitho typu pak spada vétSina
vychodonémeckych regionli (nejvyznamnéjsi vyjimkou je region hlavniho mésta Némecka) a do
sedmého typu nékteré regiony nachazejici se ve stfednim Svédsku (Stockholm) a jiznim Finsku
(Uusimaa). Do devatého typu piislusi predev§im vétSina feckych regionii (nejvyznamnéjsi
vyjimkou je metropolitni region Attiki), dale italské regiony Calabria, Sicilia a Sardegna a rovnéz
nekolik Spanélskych (Extremadura) a portugalskych (Centro) regiont. Uvedené informace
potvrzuji koncentraci rozvojového potencidlu piredevs§im do centralni ¢asti EU.

Z pohledu regionalniho rozvoje hraji informace o tom, zda budou v daném sméru generovany
spiSe tlaky na pfizptsobeni nebo podnéty pro dalsi rozvoj nepochybné jednu z klicovych roli
(napt. vyssi potencidl ovlivnéni v kombinaci s niz§im potencidlem reakce muze v podminkach
oteviené¢ ekonomiky vést k prohlubovani ekonomické podiizenosti dané¢ho regionu ekonomicky
siln€j§im regionim). Celkové lze konstatovat, Ze potencidlni dopady rostouci globalni
podminénosti ekonomického rozvoje budou ovsem determinovany spise schopnostmi piizpisobit
se novym podminkam nez strukturdlnimi faktory (z pohledu zaméstnanosti ve vyspélych
regionech EU jiZ zcela dominuje sektor sluzeb). Déle je potiebné zdlraznit, ze vysoky potencial
dostupnosti ma piimy vztah k potencialu reakce nebot’ podporuje ekonomicky a technologicky
rozvoj. Z toho je ziejmé, Ze ohrozené regiony musi dlouhodobé usilovat o zlepSeni potencialu
dostupnosti, aby mohly urychlit strukturdlni zmény a technologicky pokrok. V tomto ohledu je
ovSem potiebné volit takovou strategii, kterd pfispiva k optimalizaci nastartovanych zmén 1
z hlediska s tim spojenych negativnich socidlnich dopadd (zejména ndrlstu nezaméstnanosti).
V tomto sméru jsou problematické ptredevSim periferni regiony s pievladajicimi agrarnimi
strukturami ekonomiky, kde feSeni rozvojovych problémili obvykle piesahuje jejich vlastni



moznosti. K tomu je potiebné poznamenat, Ze stimulace rozvoje perifernich regiont
prostfednictvim vystavby infrastruktury na druhé strané¢ obvykle znamené obé&tovani vyznamnych
rozvojovych piilezitosti, coz 1ze dokumentovat nasledujicimi skutecnostmi:

a) v kratkodobéjsi perspektive je efektivnéjsi dale zkvalitnit infrastrukturu v pdlech ristu, nebot’
jejich investi¢ni atraktivita se zvySuje rychleji nez v ostatnich oblastech (vyS$i navratnost
investic)

b) poly rastu diky svému rychlejSimu ekonomickému vyvoji generuji vyssi poptavku tzv.
vyvolanych investic (problémy s dopravnim "piekrvenim", vysS§i poptavka po nové bytové
vystavbe¢ atd.).

V piipad€ narstajicich problémil perifernich regioni vSak jsou obvykle ekonomické argumenty
odsouvany do pozadi ve prospéch argumentid socidlnich (zabranéni naruseni spolecenské
soudrznosti). I v tomto pfipad¢ je ovSem tieba mit na paméti, ze prospéch upadajicich regiont
napf. z modernizace nadregionaln¢ vyznamné dopravni infrastruktury (dalnice) vyznamné zavisi
na odpovidajicim potencialu reakce. Pfi jeho nizkych hodnotach je tfeba pocitat s tim, Ze lepsi
dopravni napojeni regionu skokové zvysi tlak na prizptisobeni a tedy i ohrozeni ekonomické
existence zde lokalizovanych podnikatelskych subjekti.

Procesy vyvolané rostouci interdependenci se na regiondlni Urovni mohou projevovat jak
zesilovanim, tak zeslabovanim vyvojové diferenciace v ekonomickém rozvoji (tyto dopady jsou
ovSem v Case proménlivé, pficemz dochazi i ke zméné charakteru jejich plsobeni). V ramci
novych c¢lenskych zemi EU se zietelné projevuji tendence k prohlubovani regionalni
socioekonomické diferenciace (coz lze chapat i jako reakci na piedchozi umélé udrzovani
rovnovazného ekonomického rozvoje regionli v obdobi centrdlné planované ekonomiky).
Vyznamnym vysledkem této diferenciace je vytvafeni regiondlnich ,,ostrovii rozvoje* (isles of
growth). Tyto regiony jsou preferovany zahrani¢nimi investory, coz dale urychluje jejich
strukturdlni zmény (spojené zejména s dynamickym nariistem vyznamu produktivnich sluzeb)
s pozitivnimi dopady na zaméstnanost a Zivotni Groven obyvatelstva. Na druhé strané se ovSem
formuji 1 ,regiony pretrvavajici krize®, ve kterych nezdjem investori déale prohlubuje jejich
ekonomickou izolaci, doprovazenou zvySovanim nezaméstnanosti a stagnaci ¢i poklesem Zivotni
urovng. Naznafené procesy se obvykle nejintenzivnéji projevuji v piihrani¢nich oblastech. V
tomto ohledu pfichazeji v ivahu Ctyfti hlavni typy rozvojovych ucinkii:

Udinek soudrinosti

Tento ucinek je spjat s pozitivnimi diisledky oteviené hranice, projevujicimi se v izemnim pasu
Sirokém asi 40 - 60 km po jejich obou stranach (intenzita plisobeni zavisi napt. na fyzicko-
geografickych podminkach ¢i hustoté obyvatelstva). Z ekonomického pohledu dochazi ke
stimulaci rozvoje sluzeb obyvatelstvu, vcetné turistickych sluzeb a sluzeb volné¢ho casu, a
rozvoje koopera¢nich vztahti ve zpracovatelském priimyslu (napt. Euroregion Egrensis).

Uéinek vysychdni

Tento uc¢inek stoji v opozici proti pfedchozimu a je vyvoldvan nedostateCnym potencidlem
rozvoje na obou stranach hranice spojeném s ,,nasavacimi* efekty blizkych velkych aglomeraci,
které zcela pohlcuji efekty indukované otevienou hranici (napf. oblast podél fecko-makedonské
hranice).



Ucinek vylouceni

Tento druh uc¢inku vylucuje jednu ze stran z vyhod oteviené hranice. Objevuje se tam, kde se
ekonomické aktivita rozviji pouze na jedné strané, kterd si v tomto sméru zcela podfizuje druhou
stranu nedisponujici vnitinim rozvojovym potencidlem (v praxi jde vSak casto spiSe o
jednostrannou variantu u¢inku vysychani).

Ostrovni ucinek

Velmi casty ptipad vztahujici se k historicky rozdélenym vétSim méstim, které se po otevieni
hranice resp. liberalizaci ekonomiky vyvijeji v jednotné ekonomické centrum. Tato centra si pak
obvykle vytvareji ur¢itou rozvojovou autonomii, ktera je ovSem na druhé strané muze vyclenovat
z jejich vnitrozemského zadzemi (napt. Gorlitz-Zgorzelec na némecko-polskych hranicich).

3.4 Shrnuti kapitoly

Rostouci vzdjemna zéavislost je charakteristickym rysem vyvoje globalni ekonomiky. Tento jev je
popsan prostiednictvim pravdépodobnostniho modelu zahrnujiciho nasledujici komponenty:
potencial dostupnosti a ekonomicka citlivost (souhrnné interpretovanych jako potencial
ovlivnéni), ekonomicka Groven a investi¢ni atraktivita (souhrnné interpretovanych jako potencial
reakce). Syntézou uvedenych komponent je ukazatel miry interdependence, na jehoz zaklad¢ Ize
provést typologii zkoumanych regionli (prezentovan piiklad matice o deviti polich).

3.4.1 Otazky k zamysleni

1. Mezi zakladni komponenty modelu interdependence nepatii:
a) ekonomicka uroven
b) danovy systém
¢) investi¢ni atraktivita
d) sektorova struktura ekonomiky.

2. Zakladni vypocty tzv. potencialu dostupnosti jsou zaloZeny na aplikaci:
a) modelu intervencnich pfilezitosti
a) gravita¢niho modelu
b) analyzy SWOT.

3. Mezi ekonomicky citliva odvétvi v EU patfi:
a) tézba uhli a kovu
b) vyroba potravin a napoju
¢) vyroba pryzovych vyrobkl, umélych vlaken a plastl
d) vyroba elektrickych stroju, pfistroju a zafizeni.

4. Obecny vztah potencidlu dostupnosti a potencialu reakce je:
a) souhlasny
b) neutralni
c¢) nesouhlasny.



4. MEZINARODNi SPOLUPRACE Z POHLEDU MALYCH
A STREDNICH FIREM

Mezinarodni spolupraci lze v daném kontextu chépat jako strategickou odpovéd podnikatelské
sféry na vyzvy nastolované globalizaci ekonomiky. V ramci EU je tato spoluprace stimulovana
vytvofenim jednotného trhu (1993), eliminujiciho hlavni fyzické, technické a fiskalni prekazky
volného obchodu. Ekonomické piinosy tohoto kroku, tykajici se ekonomického riistu, poklesu
cen a tvorby novych pracovnich ptilezitosti, jsou ovSem logicky spjaty se zvySenim konkurence
nejen v ramci segmentu velkych firem, ale 1 rdmci segmentu malych a stfednich firem resp.
podnikl (déle jen obvykld Ceskd zkratka MSP, které jsou definovany jako podniky s 5 az 49
resp. s 50 az 249 zaméstnanci v podminkach limitovaného obratu). Pokud jde o MSP je obecné
akceptovan piedev§im jejich rozhodujici podil na nabidce pracovnich piilezitosti, coz se
piirozené odrazi i v jejich dualezitém narodohospodaiském postaveni ¢i jejich roli v rdmci



koncepci regionalniho rozvoje. Jejich silnou strankou je predevsim "lehka" fondoveé nenarocna

struktura zajiStujici vyssi flexibilitu a akceschopnost ve srovnani s velkymi podniky. Jsou v

tésnéjSim kontaktu s trhem (vyznamnymi klienty), coz jim umoziuje dislednéji vyuzivat

naskytajicich se trznich pfilezitosti. Na druhé strané¢ se ovSem MSP vyznacuji celou fadou

slabych stranek, coz determinuje 1 silnou potiebu vzajemné spoluprace i spoluprace s institucemi

statni spravy a samospravy. V ramci slabych stranek je obvykle zdlraziiovan obtizny pfistup ke

zdrojim, zejména:

e finan¢nim — omezenost financnich rezerv MSP a nizsi ptistup k avéram, podvazujici realizaci
rozvojovych plana

e lidskym — objektivni limity profesni specializace tidicich pracovnikl generujici strukturalni
slabost firem

e technickym — limity produk¢ni kapacity znesnadiiujici realizaci potfebnych technickych a
technologickych zmén (napt. zavadéni automatizace a rozvoj informacnich a komunikacnich
technologif)

e informaénim — zejména nedostatecné schopnosti vyhodnocovéani informaci (napf. o
relevantnich trzich).

V disledku pasobeni uvedenych slabych stranek MSP obvykle neprovadéji systematické
planovani svého rozvoje (zejména dlouhodobé¢). Na druhé strané¢ maji MSP trvalé vyjimky ve
vztahu k pfijatym zdkonnym normam cilenym na ochranu spravedlivé hospodarské soutéze
(primarné zakotvenych jiz v ¢lancich 85 a 86 zakladaci Rimské smlouvy) umoziujici jejich
podporu z vetejnych zdroji — pii splnéni stanovenych limiti nemusi tuto podporu schvalovat
Evropska komise. Za zékladni nastroje omezovani negativnich vlivli slabych strdnek MSP a
soucasn¢ 1 lepSiho vyuziti jejich silnych stranek je dale v EU, vedle spoluprace s institucemi
statni spravy a samospravy, poklddana 1 mezinarodni a v jejim rdmci zejména pieshranicni
spoluprace (spoluprace v ramci piihrani¢nich regionli, které jsou obvykle institucionalné
integrovany prosttednictvim tzv. Euroregionll). Pokud jde o vnéjsi hranice EU, je tato spoluprace
v ptipad¢ Clenskych zemi EU rovnéz finan¢né€ podporovana v rdmci programi Evropské tizemni
spoluprace (napf. spole¢né infrastrukturni projekty, environmentalné¢ a kulturné vzdélavaci

projekty).
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generovany zabezpecenim pristupu na nové trhy ¢i vytvafenim vhodnych podminek pro rozvoj
(tvorba novych vyrobki, ziskani pottebnych financnich prostiedkl, transfer technologii,
zkvalitnéni fizeni). Koneénym efektem je pak zlepSeni konkuren¢niho postaveni MSP,
stimulujici tvorbu novych pracovnich mist a zlepSovani jejich kvality (a tedy i zvySovani piijmua
zaméstnancu).

4.1 Typy spoluprace

Pro obecné rozliSeni typii pteshrani¢ni spoluprace se pouzivaji dvé zakladni kriteria: vécna oblast
spoluprace a rozvétvenost spoluprace (jednosmeérna tj. unilateralni a vicesmérna tj. bilateralni a
multilateralni spoluprace).

Tabulka ¢. 5: Typy preshrani¢ni spoluprace MSP

| oblast | stupen rozvétvenosti spoluprace I




spoluprace unilateralni bilateralni/multilateralni

obchodni zastoupeni ktizové zastoupeni
distribuce ktizova distribuce
franchising ucast na veletrzich
marketing exportni klub

kombinované nakupy
prizkumné mise
spolecna publicita a nabidka

finan¢ni pujcky vymeéna akcii
akvizice finan¢ni participace

joint-ventures

technicka poprodejni sluzby subkontrakty
spole¢na vyroba

technologicka | technologické transfery spole¢ny vyvoj
vyzkumné a vyvojové
programy

Komentai k tabulce:

Obchodni spoluprice je dominantnim typem pieshranicni spoluprace MSP obvykle kratkodobého

a bilaterdlniho charakteru (prodejni cykly vyrobkl a sluzeb), jejimz hlavnim cilem je uspora
nakladi spojenych s pronikanim na nové trhy:

zastupitelstvi — komisiondlni zmocnéni k zastupovani zmociiujici strany v obchodnich
¢innostech, tj. prodeji jejich vyrobkl piip. sluzeb (dodavky, fakturaci a dalsi souvisejici
¢innosti zajiStuje zmocnujici strana); jestlize jde o recipro¢ni zastoupeni, pouziva se termin
kfizového zastoupeni

distribuce — rozSifeni zastupitelské Cinnosti o distribu¢ni aktivity, zejména skladovani a
zasilatelstvi, pficemz zmocnénd strana nakupuje od zmocnujici strany jejich vyrobky, které
distribuuje zakaznikiim (ptfedpokladem je tedy vybudovana distribu¢ni infrastruktura); pokud
se jednd o komplementarni resp. dopliiujici se vyrobky, mohou se partneti dohodnout na
ktizové distribuci

franchising — obvykle spoluprace mezi velkou vyrobni resp. distribu¢ni firmou, kterd smluvné
proptjcuje prodejni pravo na své vyrobky menSim partnerim (drobnym podnikatelim) a
ziskavé z toho poplatky z prodeje; zmociiujici strana zabezpecuje veSkeré pomocné €innosti
spjaté s prodejem vcetné reklamy (jde o ¢astou formu mezinarodni spoluprace zejména v
oblasti spotiebniho zbozi)

marketing — jeden z partnerti je ve vétSi ¢i mensi mife odpovédny za podporu prodeji a
reklamu vyrobku pfip. sluzeb druhého partnera, ktery neciti nutnou potfebu mit vlastni
zastoupeni na daném trhu; specifickou formou této spoluprace je smluvni zabezpeceni
zpracovavani studii trhu v oblasti spolecného zajmu zainteresovanych partnerti (obvykle jako
piedstupné pro tésnéjsi formu spoluprace)

ucast na veletrzich — u¢ast na mezinarodnich veletrzich je pro jednotlivé MSP obvykle pfilis
nakladna, a proto zde dochédzi k casté spolupraci dvou ¢i nékolika MSP (n€kdy tuto
spolupraci zabezpecuje profesiondlni organizace); spolecnd ucast je cilena na ucinnou
prezentaci zucastnénych MSP, posilujici jejich Sance na ziskani uzite¢nych kontaktl i
kontraktii



exportni klub — jde o dlouhodobé&jsi formu spoluprace vice partnerti cilenou na podporu
exportu do tietich, obvykle vzdalenéjSich zemi (Casta je v oblasti vyvozu investi¢nich celkd,
kde MSP vystupuji jako dodavatelé velkych firem)

kombinované nakupy — z hlediska MSP jde o velmi uc¢innou spolupraci cilenou na zlepseni
vyjednévaci pozice pifi hromadnych nakupech (atraktivnéj$i ceny, snizeni piepravnich
nakladd, flexibiln€jsi platebni techniky); obvyklym vyUsténim spoluprice je zaloZeni
spole¢ného velkoobchodniho zatizeni

prizkumné mise — spoluprace v této oblasti umoznuje snizit ndklady na obchodni aktivity,
vychézejici z terénniho zjistovani podrobnéjSich informaci o méné znamych trzich (Casto v
kombinaci s jinymi koopera¢nimi aktivitami)

spoleCna publicita a nabidka — vychazi z uzaviené dohody o spolecné reklamé (pfi
minimalizaci rizika ztrdty image nékteré ze zucastnénych firem), na kterou Casto navazuje
podavani spole¢nych navrhli do soutézi o vetejné zakazky (ispésSna nabidka znamena rozvoj
dalSich typi spoluprace - subkontrakty ¢i spolecné kontrakty).

Finan¢ni spoluprédce znamena rozsifeni vztahli nad ramec linie vétitel - dluznik, ktera je Casto

podminéna Sifeji motivovanymi zajmy partnerskych firem (n€kdy je proto vyclenovan tzv.
vSeobecny typ spoluprace). Jde o dlouhodobéjsi typ spoluprace (napt. v ptipadé joint-ventures
¢ini primérnd doba spoluprace asi 10 let):

pujcky — jde o strategicky motivované pujcky dlouhodobéjsiho charakteru, poskytované
obvykle v interakci s partnerskou spolupraci v jinych oblastech

akvizice — vécné podlozend a financné konkretizovand spoluprace s vybranou firmou
(pocateéni minoritni akciovy podil mize byt pfeménén na majoritni podil), s moznym
vyusténim do splynuti resp. fize firem nebo jednoduchého pratelského prevzeti; Casto je
iniciovana vétsi firmou, realizujici strategicky zamér diverzifikace aktivit

vyména akcii — tento typ spoluprace je Casto uzivan partnery piejicimi si vyjadfit svou
vzajemnou daveru i se zabezpecit proti neptatelskému pievzeti

finan¢ni participace — spolupracujici firmy koordinované nakupuji podily ve tfeti firmé&, aby
ziskaly profit z jejiho know-how ¢i vyrobnich zdroji (napt. vybudované distribuéni sit¢) nebo
nad ni ziskaly kontrolu

joint-venture — tento typ spoluprace lze povazovat za specificky pfipad financni participace,
jejiz podstatou je zaloZeni nové firmy s pfedem definovanym podilem zucastnénych firem
(lepsi rozlozZeni rizika); tyto investice mohou byt realizovany i za Ucasti investi¢nich fondi
(spoluprace v této oblasti je podporovana komisi EU, ktera je podilnikem Evropské asociace
venture kapitalu — EVCA).

Technickd spoluprace je méné intenzivni nez ve vySe uvedenych oblastech. Jeji strategicky

vyznam spociva v pozitivnim vlivu na trzni pozici MSP, realizujicim se v kontextu jejich tcelné
specializace:

poprodejni sluzby — jde o vyznamny prvek zvySeni kvality prodeje, nabizejici feSeni
problému garance kvality téchto sluzeb pro firmu nedisponujici vybudovanou siti
poprodejnich sluzeb na daném teritoriu

subkontrakty — podstatou této spoluprace (obvykle velkd firma a MSP) je pfedani urcité casti
zakdzek, napf. vyroby specidlnich komponent specializované firmé, pii dohodnutych
podminkach technické ptip. dalsi asistence; v pfipadé, ze jde o vyrovnané partnery, nabyva
tato spoluprace formy spole¢nych kontraktli, stimulujicich technicky rozvoj v zucastnénych
firmach



»= spolecnd vyroba — ptedstavuje Ucelné, dlouhodobéjsi spojeni orientované na vyuzivani
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urcenych vyrobnich podili.

Technologicka spoluprice je zatim ptedevSim zaleZitosti velkych firem. ZvySeni zapojeni MSP

vyzaduje kvalitni asistenci profesiondlné¢ specializovanych instituci ¢i konzultanti:

» technologické transfery — jsou nejjednodusS$im piikladem unilaterdlni spoluprace, jejiz
nejcastéjsi formou je ndkup licenci spojeny s technologickou asistenci prodavajici firmy

» spolecny vyvoj — tato spoluprace je zaloZena na recipro¢nich dohodach o technologické
kooperaci, napliujici inovacni strategii zacastnénych firem

= spolecnd ucast na vyzkumnych a vyvojovych programech — zapojeni MSP do této spoluprace
je vSestrann¢ podporovano v ramci EU, kde je v tomto sméru zabezpecCena asistence pfi
realizaci vyzkumnych a vyvojovych programii ve vybranych oblastech s diirazem na rozvoj
kooperace.

Pokud jde o vlastni realizaci pfeshrani¢ni spoluprace MSP, lze rozliSovat dvé zakladni faze:
piipravnou a operacni. Zahajeni pfipravné faze je iniciovano rozhodnutim vedeni firmy, Ze pro
naplnéni celkové strategie rozvoje (zohlednujici zejména analyzy jeji obchodni pozice, trhu,
konkurence, podnikatelského prostfedi véetné kooperacnich vztahii a dale analyzu SWOT) je
potfebné ziskat partnera v zahrani¢i. Zakladnim podkladem pro volbu typu odpovidajici
spoluprace je podnikatelsky plan (business plan).

Schematické prvky podnikatelského planu:

1. Uvod — definice zakladnich cil.
2. Souhrn — popis nosnych projekta
— planovani kli¢ovych kroki
— pozadované investice.
3. Profil firmy — historie firmy (zah4jeni ¢innosti, vyvoj, dosazené vysledky, posledni bilance)
— soucasny profil (vlastnicka struktura, finanéni struktura, management).
4. Trzni produkty — souCasny a uvazovany trh (velikost, trzni podil, ristové perspektivy
s diirazem na determinujici faktory, studie domaciho a zahrani¢niho trhu)
— hlavni klienti (podily stavajicich klientid na trzbach, potencialni klienti)
— hlavni konkurenti (identifikace, silné a slabé stranky, existujici a perspektivni trzni
rozpéti, celkova strategie)
— nase pozice a strategie (silné a slabé stranky, existujici a perspektivni trzni rozpéti,
celkova strategie).
5. Vyrobni proces — vS§eobecny popis (zdkladni principy, vyrobni zkuSenosti)
— materialové zdroje a garance dodavek
— potieby specifickych instalaci.
6. Personalni obsazeni — organizacni fad (struény vytah)
— zivotopisy vudc¢ich osobnosti
— zameéstnanecka politika
— rozvoj lidskych zdroji (Skoleni pracovnikli, pozadavky na nové,
zejména fidici pracovniky, pracovni podminky).
7. Kapitalové vydaje — popis zafizeni (funkce, obsluha, celkové investi¢ni naklady)
— ptehled potencialnich dodavatelt.



8. Finan¢ni rozvaha — finan¢ni ptedpoveéd’ vcetné uzitych hypotéz (obvykly casovy horizont tii
let)
— sitova analyza ndkladl ve vazbé na predpokladané investice
— vlastni a ostatni zdroje + garance
— ocekavana ucast potencialniho partnera (s dirazem na odhad finan¢nich
nakladii spoluprace).

4.2 Navazani spoluprace

Z hlediska navazani vlastni spoluprace je primarn¢ dulezité zodpovézeni strategické otdzky, zda

cilem spolupréace je otevieni novych trhli nebo posileni konkurenéni pozice firmy. Navazné je

tteba specifikovat predpokladanou dobu spoluprace a jeji intenzitu. V dalsi etapé je pozornost

soustiedéna na definovani profilu potencidlniho partnera resp. partnerti. Potencidlni partnefi by

mély byt rozdéleni do ti skupin:

e partneii zaméteni na stejnou obchodni komoditu

e partnefi ¢inni ve stejné komoditni skuping, avSak na rtizné tirovni jeji vertikdly (napi. vyroba
1é¢iv a distribuce 1&€iv)

e komplementarni tj. doplitujici se partneti; v tomto piipadé jde o horizontalni spolupraci (napft.
dodavatelé produktii spojenych s chovem dribeze).

K vyse uvedenému tfidéni je tfeba poznamenat, ze fada firem, jevicich se na prvni pohled jako
konkurenti, jsou ve skutecnosti spiSe komplementarni a mohou se tak stat velmi piinosnym
partnerem. Doporucuje se zacit s méné naroénymi formami spoluprace (napf. spolecna ucast na
veletrhu), ktera pfirozené musi vychdzet z konkrétné stanovenych cili a deklarovaného
pfesvédceni firmy o jeji potfebnosti. Pifi pfechodu do operacni faze je tfeba se vyhnout
nepiiméfenému spéchu a provést definitivni vyjasnéni zejména nasledujicich otazek:

» typ spoluprace

= cilovy trh

» idedlni lokalizace budouciho partnera

» profil partnera (velikost, zaméfeni a struktura aktivit).

Nasleduje faze hledani partnera. Pfed jejim zahdjenim je nutné urcit odpovédnou osobu z fad
profesiondlnich konzultantii (ofekavané piinosy lze ocekavat predevSim ve vazbé na jeho
zkusSenosti v dané oblasti a vybudovanou sit’ obchodnich kontakti). Pokud ma firma dobie
vyjasnény vSechny otazky souvisejici s uvazovanym typem pieshraniéni spolupréace, je
zpracovani seznamu vhodnych kandidati (minimalné tii) a nasledujici selekce v podstaté
posouzenim potencialu vybranych firem pro efektivni zapojeni do plnéni stanovenych cila (nutné
je vsak respektovat i podobné cile vytyCené potencidlnim partnerem). V tomto sméru se
doporucuje vénovat zvlastni pozornost existujicim specifickym klauzulim (potencidlni omezeni
spole¢nych aktivit), zpisobu tvorby obchodnich cen, finanéni situaci (v¢etné hlavnich
poskytovatelil uvéri), kvalité technického vybaveni (v€etné stupné automatizace), vyzkumnym a
vyvojovym kvalitdm a zavedenym systémtim vnitini kontroly. Hodnotici kritéria by méla
respektovat pfedev§im potenciondlni piinosy pro spolupréci, silné stranky potenciondlnich
partnert a jejich slabé stranky (zejména ty, které bude nutné v pribehu spoluprace eliminovat).
Vychozim ptedpokladem pro uspésné vyjednavani je poskytnuti nezbytnych informaci o vlastni



firm¢ — navazani kontaktu musi byt peclivé ptipraveno, nebot’ jde o vizitku profesionalni tirovné
firmy. Na jeho zacatku je tfeba definovat "pravidla hry" a nésledné¢ je zaznamenat ve
vypracovaném memorandu (letter of intent). Jeho obsahem ma byt zejména:

seznam bodi k projednani

seznam priorit jednéni

operacni ¢asovy plan

stupent diivérnosti informaci

zvlastni opatieni (napt. preklad do jazyki zicastnénych stran)

vysledky, které by mély byt jednanim dosazeny.

YVVVVYVY

Dalsim krokem je vypracovani identifikacni karty spoluprace, jejimz obsahem je podrobny a
pfesny "inventai" spoluprace, s dirazem na jeji cile a formu a finan¢ni a technické podminky
spoluprace. ZavéreCnym krokem je pak uzavieni smlouvy o spolupraci (contract), kde by mélo
byt zakomponovano feSeni hlavnich otazek souvisejicich s jejim plnénim, zejména:

vnitini U¢tovani mezi smluvnimi partnery (transferové ocefiovani)

rozdéleni pfijmu i ztrat vzniklych plnénim smlouvy

opatfeni na feSeni sporti (arbitraze)

feSeni smluvnich otazek v ptipad¢ nepiedvidatelného vyvoje

feSeni otazek spjatych s pfipadnym rozsifovanim spoluprace

zabezpeceni ochrany pramyslového ¢i intelektudlniho vlastnictvi (v€etné sankci zaméfenych
proti unikim informaci)

% kontrolni mechanismy vcetné zpracovavani hodnoticich zprav (report).
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Po splnéni vSech vySe uvedenych ptipravnych fazi nasleduje prevedeni do praxe, tj. operacni

faze. V tomto ohledu je zvlast’ vyznamna startovni faze, ve které jsou ovéfovany navrzené kroky

a spravnost odhadu ptedpoklddanych nakladl a cCasového harmonogramu (hlavni polozky

nakladi obvykle pfedstavuji ndkup novych zafizeni a ndklady na pfipravu pfislusnych

pracovniki). Tato faze oveéri motivaci spolupracujicich firem, profesionalitu jejich pfistupu a

efektivnost vzajemné komunikace. Na vznikajici problémy je tfeba vCas reagovat a piijimat

opatteni k jejich feSeni (vSechna pfijata rozhodnuti je tfeba peclivé zaznamenat). ZkuSenosti ze

zemi EU nasvédCuji, Ze jestlize jsou problémy startovni faze GispéSné€ feSeny, spoluprace piinasi

ocekavané vysledky. Celkové zkuSenosti s mezinarodni spolupraci MSP lze shrnout do

nasledujicich imperativi:

. Zabuduj spolupraci do strategie firmy.

. Ptiprav peclivé vSechny etapy spoluprace.

. Dodrzuj ¢asovy plan.

. Usiluj o doplikové aktivity (napft. rozsifeni nabidky vyrobki a sluzeb).

. Usiluyj o rovnovahu v rozdélovani piinost spoluprace (tyka se piedevSim spoluprace MSP s
velkymi firmami).

6. Striktn€ dodrzuj smluvni zavazky.

7. Péstuj dobré osobni vztahy.

8. ZabezpeC dobrou vnitini komunikaci.

9
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. Usiluj o co nejvyssi profesionalitu zacastnénych pracovnikd.
0. Je-1i nutna externi spolupréce, usiluj o ziskdni co nejvice kompetentniho experta.



V zé&véru této Casti je vénovana pozornost podpoie mezinarodni spoluprace MSP z vetfejnych
zdroji na hierarchické trovni EU. Zakladni informace o podnikatelském prostfedi v zemich EU,
ale 1 v dalSich napf. asociovanych zemich (pravni piedpisy EU, regulace, normativy, danové
systémy, finan¢ni systémy atd.) poskytuje sit’ cca 300 Euro Info Center — EIC. EIC rovnéz
poskytuji asistenci pii vyhledavani vhodnych partnert pro spolupraci v ramci své kontaktni site,
véetné zprostiedkovani kontaktu s mistnimi institucemi tzemni a profesni samospravy. VEtsi EIC
jsou partnery sit¢ EBN (European Business Innovation Centres). Tato sit’ sdruzuje podnikatelska
a inovacni centra — BIC, zfizen4 predevSim za Ucelem podpory vzniku novych firem (napf.
prostiednictvim podnikatelskych inkubatorti) a dale existujicich inovacnich firem. Disponuje
rozsahlou databankou konzultanti v ¢lenskych zemich EU. MSP, kter¢ si pieji zaranzovat projekt
mezinarodni spoluprace kontaktuje pfes EIC konzultanta EBN, ktery na zakladé¢ dodanych
informaci zpracuje profilovy typ spoluprace a pieda ji do centrdlni databanky v Bruselu, ktera
obratem zaSle zpét korespondujici nabidky resp. zadosti o spolupraci. Po jejich vyhodnoceni
pfeda konzultant nejlepsi nabidky piivodnimu zadateli (informace jsou v prib¢hu celé operace
povazovany za duvérné). Jinou moznosti je vyuziti sluzeb Bureau de Rapprochement des
Enterprises (BRE). MSP, které¢ si pieji navazat preshrani¢ni spolupraci kontaktuji korespondenta
sit¢ BRE, ktery jejich pozadavek zasle do centralni databaze kooperaci EU, odkud bude rozsiten
vhodnym korespondentiim podle poZzadavkil zajemce. Jejich ukolem je pak nabidku publikovat v
regionalnich publikacich, internetovych strankach i1 dalSich médiich. Prezentace nabidky je
realizovana standardizovanym zpisobem (sit’ korespondentd BRE pokryva vice nez 70 zemi).
Informacni pozadavky potencialnich partnerdt resp. nabidky na spolupraci jsou pak
prostiednictvim korespondentii BRE ptedany ptivodnimu zdjemci. Nejtésnéjsi provazani podpory
MSP a programil regionalniho rozvoje EU zajistuje kooperacni program Europartenariat, ktery je
zaméien na stimulaci kontakti MSP lokalizovanych v méné rozvinutych a v restrukturalizujicich
se regionech. Realizace programu zahrnuje ¢tyfi hlavni kroky: vybér MSP z piislusnych regiond,
publikace katalogli obsahujicich profily vybranych spole¢nosti, hledani potenciondlnich partnerii
a organizace semindiu cilenych na zajisténi ptimych kontaktli mezi MSP (tato kontaktni burza se
obvykle kona dvakrat rocn¢€). Pro hledani partnert v technologické oblasti mohou MSP vyuzit
sluzeb sité poradenskych center pro technologicky transfer IRC (Innovation Relay Centres).

Vice specializované aktivity EU jsou zaméfeny pfedevS§im na transfery technologii a podporu
védecko-vyzkumné ¢innosti. Zakladni systém podpory transferu technologii byl koncipovan v
ramci programu SPRINT a jeho vyznamnou komponentou je i sit’ konzultantl specializovanych
na transfery technologii. Konzultanti mohou poskytnout zajemciim informace o nejvhodnéjsich
technologiich uspokojujicich jejich poptavku a zaroven o vhodnych partnerech v této oblasti. V
ramci uvedeného programu rovnéz vzniklo Evropské ekonomické zajmové sdruzeni (European
Economic Interest Grouping) zabyvajici se podporou technologickych inovaci, zahrnujici
licenéni dohody, zfizeni inovativnich joint-ventures, spolupraci v oblasti technologického
rozvoje, demonstracni programy atd. (praktickou vyhodou téchto aktivit je disledné dodrzovani
predpist EU a duraz na spolupraci MSP). Pokud jde o podporu védecko-vyzkumnych aktivit
MSP, hraji nejvyznamnéjsi roli rdmcové programy podpory vyzkumu a vyvoje, chapané jako
nastroje vytvafeni spoleéného evropského vyzkumného prostoru (ERA). Zde mohou MSP
participovat 1 ve spolupraci s velkymi firmami ¢i vefejnopravnimi védecko-technickymi
institucemi. Finan¢ni pfispévek EU bude pokryvat max. 50 % nakladl (v ptipadé MSP mize byt
toto procento navysSeno az na 75 %). V tomto ohledu mohou vyuzit sluzeb poradenskych a



informacnich center NCP a RCP (National and Regional Contact Points). Hlavnimi

podporovanymi oblastmi 7. ramcové programu EU na léta 2007 aZ 2013 z pohledu firem jsou:

e informacni a telekomunikacni technologie, zdravi, doprava, nanovédy, energie (specificky
program Kooperace)

e akce Marie Curie (specificky program Lid¢)

e vyzkumna infrastruktura, vyzkum ve prospéch MSP (specificky program Kapacity).

Pro vySe uvedené obdobi byl rovnéz navrzen Ramcovy program pro konkurenceschopnost a
inovace (CIP). Cilem tohoto programu je zlepsit piistup MSP k finan¢nim prosttedkiim, podpofit
inovativni projekty, rozsifit sluzby pro MSP a pouzivani ICT a podpofit snizovani energetické
naro¢nosti a dale zvySovani energetické ucinnosti a podilu obnovitelnych zdroji energie. DalSimi
programy jsou Finan¢ni nastroje na sdileni rizika (zaméfeny na usnadnéni bankovnich uvéra EIB
na inovativni projekty), program EUREKA (zalozeny v roce 1985 a orientovany na spolupraci
v oblasti zakladniho a aplikovaného vyzkumu) a program COST (poskytujici prostiedky na
koordinaci védeckého a technického vyzkumu).

Mimo vySe uvedeny ramec podpory je jesté¢ potfebné ucinit zminku o tzv. rizikovém kapitalu
zajiStovaném na privatni bazi, jehoz vyznam pro MSP (zejména pro nové inované zamétené
firmy) vykazuje rostouci tendenci.

4.3 Shrnuti kapitoly

Mezinarodni resp.pieshranicni spoluprace malych a stfednich firem vyznamné pfispiva
k omezovani jejich nevyhod ve srovnani s velkymi firmami. V tomto sméru je vénovana
pozornost zejména zdkladnim typim této spolupriace (obchodni, finan¢ni, technickd a
technologicka spoluprace), ktera by méla vychazet z kvalitné zpracovaného podnikatelského
planu. Déle jsou rozebrany zakladni problémy souvisejici s navazovanim této spoluprace (v
¢lenéni na piipravnou a operacni fazi spoluprace) a moznosti jeji instituciondlni podpory v rdmci
EU.

4.3.1 Otazky k zamysleni

1. Za nejméné naro¢nou formu pieshranicni spoluprace MSP je vSeobecné povazovana:
a) financ¢ni spoluprace
b) obchodni spoluprace
¢) technicka spoluprace.

2. Kooperacni program EU Europartenériat je zaméfen na:
a) stimulaci kontakti MSP lokalizovanych v méné rozvinutych regionech EU, podporovanych podle
cile 1
a) stimulaci kontaktii MSP lokalizovanych v restrukturalizujicich se regionech EU, podporovanych
podle cile 2
b) stimulaci kontakti MSP lokalizovanych v méné rozvinutych a restrukturalizujicich se regionech EU,
podporovanych podle cile 1 a 2.

3. Mezi slabé stranky MS patfi:
a) nizka flexibilita
b) omezenost finan¢nich rezerv v kombinaci s niz$i dostupnosti tvért



¢) relativné nizka schopnost vyhodnocovani informaci a pfevazujici absence strategického fizeni firem.

4. Mezi zékladni otazky, které je tieba vyjasnit pfed navazanim preshrani¢ni spoluprace patii:
a) typ spoluprace
b) zapojeni potencialniho partnera do programi financovanych EU
¢) lokalizace potencialniho partnera
d) finan¢ni vazby potencialniho partnera.

5. KVALITA PODNIKATELSKEHO PROSTREDI

Kvalita podnikatelského prostfedi nepochybné patfi k vyznamnym &initeldm ovliviiujicim
konkurenceschopnost resp. budouci ekonomicky rozvoj jak jednotlivych stati a jejich regiont,
tak jednotlivych firem. Pokud v tomto sméru soustfedime pozornost na regionalni hodnoceni
zajimaji nas predevsim uzemné vazané faktory kvality podnikatelského prostiedi, jejichz nabidka
predstavuje hlavni oblast, ve které mezi sebou regiony soutézi ve snaze vytvafet co nejlepsi
podminky pro rozvoj podnikatelskych aktivit. Vlastni metodika jejich hodnoceni obecné vychazi
z identifikace hlavnich ovliviijicich faktort, které odrazeji investi¢ni a rozvojové preference
firem. Protoze tyto preference se (Casto 1 vyrazn¢) liSi podle ekonomického zameéieni
jednotlivych firem, je nutna jejich generalizace podle rozhodujicich odvétvovych skupin.
V tomto kontextu byly v naSem ptipadé vybrany odvétvové skupiny zpracovatelského primyslu a
tzv. vysSich trznich resp. produktivnich sluzeb (do této skupiny je zafazeno bankovnictvi,
pojistovnictvi, telekomunikace, informatika, véda a vyzkum a dalS$i podnikatelské, zejména
obchodni, poradenské a projektové sluzby), které rozhodujicim zplsobem ovliviuji



konkurenceschopnost ekonomiky. Jednotlivé faktory kvality podnikatelského prostiedi (dale jen
KPP) a jejich vyznamové vahy byly ur€eny na zdkladé mezinarodnich priizkumi lokalizacnich
resp. investi¢nich preferenci zaméfenych predevsim na ,lokalizacné citlivé” nadnérodni firmy.
Ziskané vysledky Ize adaptovat na konkrétni podminky vybrané zemé (v naSem ptipadé byl
proces adaptace zalozen na aplikaci metody faktorové analyzy umoziujici kvantifikaci
vSeobecnych lokaliza¢nich zavislosti, ktera byla za ucelem potlaceni inercidlnich vlivl
indukovanych ptedchozim obdobim planované ekonomiky priméarné orientovana na zahrani¢ni
investice). Lze konstatovat, Ze vyuziti modernich metod multifaktorovych analyz vytvatri vhodné
predpoklady pro komplexni, podnikatelsky orientované syntézy iizemni nabidky hlavnich faktort
determinujicich regiondlni tUroven KPP vcetné¢ praktické interpretace ziskanych vysledka
(vtomto sméru tak tyto analyzy efektivné nahrazuji star$i jednoduché modely lokalizacnich
determinant). Z pohledu teorii ekonomického ristu (zdlraziiujicich vyznam inovaci) lze
produkéni funkci zohlediujici regiondlni hierarchickou urovenn upravit do nasledujiciho
obecného tvaru (Viturka, 2005):

Y=M [a, b], bz] f(I, K, L)

Kde:

Y, K, L maji stejny vyznam jako u vyse uvedenych modelt (viz kapitola ¢. 2)

M = multifaktorova proménna s faktorovymi komponentami a — tGroven technického rozvoje (vybrané
indikatory), b; — makroekonomické tj. uzemné volné faktory konkurenceschopnosti, b, — regionalni tj.
uzemné vazané faktory konkurenceschopnosti

I = inovacéni potencial firem (méfitelny finan¢nimi ¢i podilovymi ukazateli).

5.1 Hlavni skupiny ovlivhaujicich faktoru

Vybrané faktory KPP jsou ¢lenény do Sesti hlavnich skupin — obchodni, pracovni, infrastrukturni,

regionalni a lokdlni, cenové (ndkladové) a environmentalni faktory. Z hlediska jejich vypovidaci

schopnosti 1ze konstatovat zejména nasledujici skutecnosti (vymezené skupiny jsou setfazeny

podle vyznamové vahy):

e obchodni faktory poskytuji zdkladni informace o trznim prostfedi jednotlivych regiond véetné
potencialii zahrani¢ni a domaci poptavky

e pracovni faktory poskytuji zdkladni informace o celkové Urovni a kvalité regiondlni nabidky
pracovnich sil

e regiondlni a lokdlni faktory poskytuji zékladni informace o rozvinutosti podnikatelské a
znalostni baze

e infrastrukturni faktory poskytuji zakladni informace o technickych ptedpokladech (dopravni a
ICT sité) integrace jednotlivych regionti do svétové ekonomiky

e cenové faktory predstavuji specifické indikatory urovné poptavky a nabidky na regionalnich
trzich izemné vazanych vyrobnich faktorii (trh prace a trh nemovitosti)

e environmentalni faktory poskytuji vybrané informace vztahujici se ke kvalité Zivota
s vyznamnymi vazbami na podnikatelské prostiedi.

Ptehled vybranych faktori KPP véetné jejich vyznamového postaveni podava nasledujici tabulka
(blize viz Viturka, 2003).

Tabulka €. 6: Faktory kvality podnikatelského prostiedi a jejich vyznamové poradi.

| faktory | faktorova skupina | vaha ' |




nejvice vyznamné faktory:

podnikatelska a znalostni baze regiondlni/lokalni faktory |11
blizkost trhii obchodni faktory 10
dostupnost pracovnich sil pracovni faktory 10
blizkost vyznamnych zakaznikl (firem) obchodni faktory 9
kvalita pracovnich sil pracovni faktory 9
stiedné vyznamné faktory:

cena pozemkil/pronajmu cenové faktory 7
kvalita silnic a Zeleznic infrastrukturni faktory 6
cena prace cenové faktory 6
informacni a komunikac¢ni technologie infrastrukturni faktory 5
podptrné sluzby obchodni faktory 5
urbanistickd a pfirodni atraktivita izemi environmentalni faktory |5
méné vyznamné faktory:

pfitomnost podobnych (zahrani¢nich) firem | obchodni faktory 4
environmentalni kvalita uzemi environmentalni faktory |4
finan¢ni asistence (obce) regionalni/lokalni faktory |3
blizkost letist infrastrukturni faktory 3
flexibilita pracovnich sil pracovni faktory 3

! Uvedené vahy faktort se vztahuji k ptikladu CR.

Regionalni vyhodnoceni KPP lze ucelné zaloZit na standardnim pétistupniovém klasifikacnim
schématu (1. skupina s vysoce nadprimérnymi hodnotami az 5. skupina s vysoce podprimérnymi
hodnotami faktoru; urCeni hranic klasifikaénich skupin na zaklad¢ interakci aritmetického
pruméru x a smérodatné odchylky Sy). Volba zakladnich tzemnich jednotek hodnoceni by
v pfipad€¢ zemi EU z diivodu névaznosti na bézné€ zjistované statistické udaje méla respektovat
zavedené uzemni jednotky NUTS (nejlépe NUTS 2 ¢i NUTS 3).

e

V ramci demonstraéniho piikladu CR se jako nejvhodngjsi jevi jednotky NUTS 3 piedstavované kraji.
V tomto Gzemnim kontextu je potfebné respektovat skutecnost, ze jde o vnitin€ heterogenni jednotky
s izemné vyrazné diferenciovanou KPP. Proto bylo nejprve provedeno hodnoceni na mikroregionalni
urovni ztotoznéné s uzemnimi obvody povéfenych obci s rozSifenou pusobnosti 3. stupné a ziskané
vysledky vazené poctem jejich obyvatelstva byly nasledné agregovany do Grovné kraji (uzity pristup dale
respektuje skutecnost, ze mésta jako centra socioekonomického rozvoje ovliviiuji ¢etnymi vazbami své
zazemi, které je tak jimi integrovano v ramci tzv. nodalnich regiont).

Do hodnoceni KPP Ize tcelné¢ zakomponovat i vyvojové zmény vyznamové vahy jednotlivych
faktorii generované v souvislosti s pfechodem k vyssi kvalité ekonomického rozvoje resp. k tzv.
znalostni ekonomice (napf. pro transformované ekonomiky stiedoevropskych zemi je z hlediska
udrzeni konkurenceschopnosti nezbytny ptechod z etapy rozvoje pohanéného investicemi do
etapy rozvoje pohanéného inovacemi). Na zakladé prazkumii preferenci znalostné (inovacng¢)
zalozenych firem Ize konstatovat, ze ve vySe uvedeném kontextu dochazi ke zvySovani
celkového vyznamu pracovnich faktorti (nejvyssi nartist vyznamu zaznamenava faktor kvality
pracovnich sil) a environmentalnich faktorti a dale nékterych dil¢ich faktorti (zejména faktoru
podnikatelské a znalostni baze a faktoru blizkosti trhii). Naopak s vyraznym poklesem se
setkavdme v piipad¢ skupiny infrastrukturnich faktorti (urcitou vyjimku zde predstavuje faktor
informacnich a komunikacnich technologii) a v mensi mife u n¢kterych dil¢ich faktort (zejména
faktor finan¢ni asistence ze strany obci). Pokles vyznamu skupiny infrastrukturnich faktort



logicky souvisi s nehmotnou povahou informaci jako zakladniho typu interakci uskute¢iiovanych
v oblasti inovacnich procest.

5.1.1 Skupina obchodnich faktort

Tato z hlediska své povahy primarné poptavkové orientovand skupina obchodnich faktort je

vvvvv

blizkosti trhli, faktor blizkosti vyznamnych zdkazniki, faktor pfitomnosti podobnych firem a
faktor podpurnych sluzeb.

Faktor blizkosti trht

Faktor blizkosti trhu informuje o existujicich polohovych vyhodach jednotlivych regiont
odvijejicich se z ekonomického potencidlu dostupnych trhli. Jeho vy$s$i objem obecné snizuje
celkové naklady vstupu na externi trhy, na druhé stran¢ vsak obvykle znamena i vyssi konkurenci
na trzich vyrobkil a sluzeb nutici firmy k vyss$i produktivité. Z podnikatelského pohledu faktor
poskytuje pfedevsim vstupni informace o zédkladnim prostorovém ramci pro trzni expanzi firem.
Jako faktor vzdalenosti byl uvazovan jiz v pracich klasika teorie lokalizace a sviij vyznam si
podrzel az do soucasnosti. K jeho vyznamu je potfebné poznamenat, ze u kooperaéné
intenzivngjSich aktivit zpracovatelského primyslu je tento vyznam vesmés srovnatelny s
faktorem blizkosti vyznamnych zékazniki. Zasadni rozdil ve vypovidaci schopnosti faktoru
blizkosti trhu a faktoru blizkosti vyznamnych zdkaznikli je dan tim, Ze prvni faktor akcentuje
dlouhodobou inercii sidelni struktury determinujici uzemni potencialy konecné spotfeby vyrobkl
a sluzeb obyvatelstvem, zatimco druhy faktor pfedevSim interak¢ni vztahy vznikajici v rameci
podnikatelské sféry. Z pohledu tvorby inovaci je pak potiebné poukédzat na skutecnost, Ze
regiondlni piip. lokalni poptdvka ma pro firmy signalni vyznam z pohledu odhadu vyvoje
perspektivni poptavky (v tomto sméru ma tedy jeji kvalita vétsi vyznam nez jeji velikost). Prvnim
krokem identifikace faktoru je stanoveni nejvyznamnéjSich koncentraci doméci i zahranicni
poptavky, respektujici kriterium efektivni vzdalenosti. Pro tento ucel lze v prvni fadé vyuzit
dostupné udaje o regionalnich objemech vytvoteného HDP, pfepoctenych za icelem eliminace
vlivll odliSnych cenovych trovni v jednotlivych zemich podle parity kupni sily. Druhym krokem
je pak ur€eni vzdalenosti zkoumanych regionli/center regionli od nejvyznamnéjSich koncentraci
domaci i1 zahrani¢ni poptavky (zédkladnim podkladem jsou zejména prosté vzdalenosti méfené na
dalkovych silni¢nich komunikacich). Syntetické vyhodnoceni potencialnich ekonomickych
pfinosti generovanych blizkosti zahrani¢nich a domdcich regiond musi respektovat kriterium
jejich srovnatelného vyznamu pro produkci materialnich 1 nematerialnich statki z pohledu
vychoziho regionu, zohlediujiciho relace domaci a zahrani¢ni poptavky na zaklad¢ aktudlnich
podila exportu ve vztahu k HDP. K tomu je potiebné poznamenat, Ze pro vyssi trzni sluzby je ve
srovnani s primyslem obecné charakteristickd niz$§i mira internacionalni mobility, podminéna
vys$$i mirou regulativni ochrany narodnich trhi.

V piipadé CR ¢&ini pomér vyznamnosti domécich a zahrani¢nich trhii v piipadé zpracovatelského primyslu
1 : 1,1 (rostouci trend pii jasné dominanci némeckych regionil) a v ptipad¢ vyssich trznich sluzeb 1 : 0,25
(vyrazny rozdil oproti primyslu véetné spiSe stagnujiciho trendu potvrzuje jejich zakladni orientaci na
obsluhu domaci klientely).

Faktor blizkosti vyvznamnych zadkazniku (firem)




Z celkového pohledu zaujima tento faktor v ramci dané skupiny druhou nejvyznamnéjsi pozici.

Interpretuje disponibilni vyhody, které se odvijeji z regionalniho potencialu nabidky vyrobni

(technické, technologické a vyzkumné), obchodni a finan¢ni spoluprace resp. kooperace, dané

zejmeéna:

e stimulaci rozvoje ¢i iniciaci lokalizace dodavatelii materidlovych a komponentnich vstupii
pro finalizaci vyroby velkymi firmami

e SirSimi moznostmi navazani trvalé vyrobni kooperace ¢i obchodni spoluprace, cilenych na
zvySeni kvality resp. rozSifeni nabidky vyrobku a sluzeb

e podporou tvorby a §ifeni inovaci resp. transferu know-how v rdmci vytvarenych siti firem

e vytvafenim pfileZitosti pro malé a stfedni firmy k rozSifeni jejich trhi (napf. rozvojem
outsourcingu) a diverzifikaci produkta.

Vyuzitim této nabidky mohou velké 1 malé firmy sniZit vyrobni néklady ¢i posilit svou pozici na
trhu. V ptipadé vysokého stupné rozvoje kooperacnich vztahti zaujimaji velké firmy pozici tzv.
hnacich firem a s nimi intenzivné spolupracujici mensi firmy se pak dostavaji do pozice hnanych
firem v duchu teorie ristovych polu (integrace vyrobnich struktur znamena potencialni zvyseni
regionalni konkurenceschopnosti, na druhé stran€ vSak 1 potencialni zvySeni zranitelnosti
v ptipad¢ neuspokojivého vyvoje celkové poptavky). V této souvislosti je dulezité rovnéz
pfipomenout, ze proces globalizace je doprovéazen i vznikem fady protismérnych trendd, z nichz
nc¢které paradoxné posiluji vyznam faktorti nizSich hierarchickych tadi (napf. zvySovani
flexibility poptavky na ndrodnich trzich, organizace vyrobni kooperace na zaklad¢ principu "just
in time"). Pokud jde o zakladni odvétvové rozdily, pak firmy plsobici v oblasti vysSich trznich
sluzeb se od primyslovych firem li§i zejména vyraznéjs$i preferenci metropolitnich regiont
bohatych na informace a pfilezitosti k obchodnim kontaktim (v perifernich regionech tak zcela
dominuje sféra pirimych spotiebitelskych sluzeb obyvatelstvu). Identifikace faktoru blizkosti
vyznamnych zdkaznikll obvykle vychazi z vybéru nejvyznamnéjsich firem hrajicich rozhodujici
roli v prostorové organizaci ekonomiky. U zpracovatelského primyslu je obvykle zakladnim
kritériem jejich vybéru primérnd vyse roCnich trzeb, v pfipadé znacné heterogenni skupiny

v

vysSich trznich sluzeb pak pocet zaméstnanci.

V podminkach CR hraje faktor vyznamnou roli pfedev§im v piipadé strojirenského, elektrotechnického,
chemického, hutnického a textilniho primyslu a dale v informatice, podnikatelskych a
védeckovyzkumnych sluzbach. Vybér vyznamnych primyslovych firem respektuje evropskou definici
MSP — odpovidajici hranice ¢ini ptiblizné 1,5 mld. K¢ trzeb (v roce 2001 identifikovano okolo 160 firem),
v ptipad¢ sluzeb byla s ptihlédnutim ke specifice zahrnutych odvétvi a po provedenych analyzach zvolena
hranice 100 zaméstnancii (v roce 2001 identifikovano pfiblizné 340 firem, s vice nez 60 % podilem Prahy
na thrnném poctu jejich zaméstnanct).

Faktor podpurnych sluzeb

Faktor podplirnych sluzeb interpretuje nezanedbatelny vyznam podpirnych sluzeb (rizné
podnikatelské sluzby, zejména pravni, poradenské, marketingové, realitni, leasingové, projekcni
a reklamni sluzby, zajiStované zejména specializovanymi MSP) pro KPP. Jejich rostoucimu
vyznamu odpovida i rostouci pocet interakci mezi firmami, orientovanych pievazné na podporu
béznych ekonomickych ¢innosti objednavajicich firem (perspektivné lze ocekavat zvySovani
synergickych efektl, generovanych napf. propojovanim tvorby a transferu inovaci
s marketingem, iniciovanym velkymi primyslovymi firmami). Z dostupnych analyz vyplyva, ze



rozhodujici ¢ast téchto interakci je spojena s rozvojem nejvice progresivnich sluzeb (financni,
pojistovaci, obchodni a informacni sluzby), u kterych vznikaji nejvetsi pozadavky na kvantitu a
komplexitu informaci. Zfetelné koncentracni tendence obecné sledujici velikostni hierarchii sidel
jsou logickym odrazem obdobnych tendenci v§eobecné se prosazujicich v rozvoji vyssich trznich
sluzeb. Pro hodnoceni trovné faktoru se nejcastéji pouzivaji relativizované udaje vychazejici z

poctu MSP poskytujicich podptrné sluzby.
Vysledky analyz za CR potvrzuji fadu vySe uvedenych obecnych zavéri (napf. nejvyssi vybavenost
podpurnymi sluzbami byla zjistétna u mikroregiont krajskych mést, s vyjimkou Jihlavy, se 3 a vice

podnikatelskymi subjekty na 1000 obyv.).

Faktor pfitomnosti podobnvch (zahrani¢nich) firem

Zatazeni faktoru pfitomnosti podobnych firem zohlediiuje ekonomickou specializaci regionl
resp. jejich potencial pro tvorbu odvétvoveé ¢i oborové orientovanych horizontalnich seskupeni
firem (klastrli), zakladanych ¢asto 1 na smluvnim zdklad€. V souladu s mikroekonomickou teorii
M. Portera jsou tak vytvaireny podminky pro vznik novych externich tspor ¢i jejich rozsifovani s
pozitivnimi vlivy na KPP. Zejména v postkomunistickych a dalSich zemich s nedostatkem
vlastniho kapitalu (emerging markets) je tento faktor vnimén spise v podobé¢ faktoru ptitomnosti
zahrani¢nich firem, zohlednujiciho pfani zahrani¢nich investorti piisobit v blizkosti jinych
zahrani¢nich firem (zejména stejného ptivodu). Zahrani¢ni investice se ukazaly byt v fad¢ téchto
zemi véetné CR neji¢inngj§im néstrojem efektivni restrukturalizace jejich ekonomik (jejich
pozitivni efekty jsou kromé integrace do svétové ekonomiky spojeny s transferem kapitalu a
manazerského a technologického know-how).

Z hlediska zamé&stnanosti v zahrani¢nich firméch lokalizovanych v CR se v piipadé pramyslovych investic
(s priblizn¢ 40 % podilem na jejich celkovém objemu) zieteln¢ projevuje zapado-vychodni gradient,
v ptipad¢ sluzeb (s rostoucim podilem odvétvi vysSich sluzeb) je pro alokaci zahrani¢nich investic typické
kopirovani hierarchie sidel s dominantni roli Prahy jako hlavniho mésta (tzv. gateway effect). PoCatkem
roku 2002 zaméstnavaly zahrani¢ni firmy v primyslu ptiblizné¢ 350 tis. pracovnikii a ve skupiné
vybranych sluzeb asi 100 tis. pracovniki. Celkovy piiliv zahrani¢niho kapitalu do CR pak do soucasnosti
doséhl vice nez 1,25 bilionu K¢ (prvni misto v objemu investic na 1 obyvatele v rdmci novych ¢lenskych
zemi EU).

Syntéza obchodnich faktorti na prikladé CR

Syntéza obchodnich faktor poskytuje agregované informace charakterizujici trzni prostiedi resp. pozici
jednotlivych regionli zejména z hlediska tirovné celkové poptavky. Podle agregované urovné obchodnich
faktor za Prazskym krajem s velkym odstupem nasleduje kraj Stfedocesky. Naopak nejhorsi postaveni
vtomto sméru vykazuji kraje Zlinsky a Moravskoslezsky, které jsou nejvice vzdaleny od vyspélych
zapadoevropskych zemi. Prostorova diferenciace v kvalit¢ obchodnich faktorG je determinovéna
pfedevsim hierarchickou pozici jednotlivych mezoregiondlnich center a vyznamné vlivy (pfedevsim
v ptipad¢ primyslu) jsou v tomto sméru generovany i polohou vzhledem k ekonomicky nejrozvinutéj$im
evropskym regiontim. Vnitrokrajska diferenciace je rovnéz vyrazné ovliviiovana lokalizaci vyznamnych,
zvlaste¢ primyslovych firem v zahrani¢nim vlastnictvi (v souladu s tim tak v n€kolika krajich dochazi
k oslabovani ekonomické pozice mikroregionu krajského mésta). Z celkového pohledu se zietelné
projevuje vliv Prahy jako nejvyznamngji koncentrace doméci poptavky v CR (podle fady naznaki se
Praha postupné zaclenuje do sité ,,globalnich velkomést*).



5.1.2 Skupina pracovnich faktoru

Skupina pracovnich faktord je druhou nejvyznamnéjsi skupinou faktord (spolu s predchozi
skupinou maji pfiblizné polovi¢ni podil na KPP). Tvofi ji faktor dostupnosti pracovnich sil,
faktor kvality pracovnich sil a faktor flexibility pracovnich sil.

Faktor dostupnosti pracovnich sil

Faktor dostupnosti pracovnich sil poddvd twzemné specifikovanou informaci o celkové
dostupnosti resp. regionalni nabidce pracovnich sil, pfedstavujici zékladni a relativn¢ stabilni
ramec pro uspokojovani poptavky firem (vyssi troven celkové nabidky pracovnich sil obecné
znamena 1 lepSi moznosti pro uspokojovani raznorodych kvalitativnich pozadavkl
zamé&stnavatelll na pracovni sily). Pro prostorové rozlozeni hodnot faktoru je charakteristicka
znacnd nerovnomeérnost podminéna historickym vyvojem urbaniza¢nich procest. V tomto sméru
je logicke, ze nejlepsimi piedpoklady pro vyuziti tohoto potencidlu obecné disponuji regionalni
centra, jejichz funk¢nim potfebam byva uzplsoben i1 systém dopravni obsluhy regionu. Na
mikroregionalni Grovni je navic nutné pocitat s tim, ze zejména v piipad¢ vétSich ekonomicky
atraktivnich center jejich dojizdkové regiony casto vyrazné piekracuji hranice jejich
administrativné vymezenych uzemnich obvoda (dojizd’ka resp. vyjizdka za zaméstnanim je
vyznamnym regionotvornym procesem jehoz prostfednictvim je primarné prekonavana
nerovnovaha na mikroregiondlnich trzich prace; v evropskych podminkach se jako hranice
unosné dojizd’kové vzdalenosti obvykle uvadi 30 — 40 km). Zékladnim zdrojem informaci
zjisStovanych v potfebné struktufe (napi. ekonomickéd aktivita obyvatelstva a dojizd’ka za
zaméestnanim) jsou udaje ze s¢itani lidu, které jsou v omezené mife pochopitelné zjistovany i
v piislusnych mezidobich. Celkovy potencidl nabidky pracovnich sil pak predstavuje soucet
zaméstnanych a nezaméstnanych (avSak potencidlné zaméstnatelnych) osob tj. ekonomicky
aktivni Cast populace jednotlivych regiont. K tomu je potiebné jesté¢ poznamenat, ze opétovné
zafazeni nezaméstnanych do pracovniho procesu neni, zejména v pfipadé dlouhodobé
nezaméstnanych postupné ztracejicich své pracovni navyky, zcela bezproblémovou zélezitosti
(vysokd mira nezaméstnanosti tak postupné snizuje celkovy potencidl pracovnich sil a vede
k socidlni marginalizaci, doprovazené emigraci mladSich vékovych skupin obyvatelstva).

Pro hrubou orientaci velmi piiblizné odpovidajici podminkdm CR lze uvést, ze pfi primémém 50 %
podilu pracujicich na uhrnu obyvatelstva a 8 % podilu obyvatel efektivné usilujicich o vstup do
zaméstnani (absolventi Skol) nebo o zlepSeni svého postaveni na trhu prace (pocitdno s obecnou mirou
fluktuace 5 %), by primarni ¢ast nabidky voln€ dostupnych pracovnich sil bez zohlednéni nezaméstnanosti
dosahovala v ptipad¢ regionu se 100 tis. obyvateli teoretické trovné 4 tis. osob. Sekundarni (prostorove
vice diferenciovand) ¢ast potencialni nabidky pracovnich sil pfedstavujici nezaméstnané pak piiblizné
odpovida aktudlni mife regionalni nezaméstnanosti.

Faktor kvality pracovnich sil

Faktor kvality pracovnich sil je vyznamnym diferencia¢nim faktorem dlouhodobé ovliviiujicim
strukturu ekonomiky (nabidka vysoce kvalifikovanych pracovnich sil je povazovéna za klicovou
komponentu znalostni ekonomiky) a tedy i perspektivy ekonomického a spolecenského rozvoje
regionll. Z obecného pohledu lze konstatovat, ze charakterizuje kvalifikaci pracovnich sil, jejiz
zékladni parametry se odvijeji od dosazené¢ho stupné Skolniho vzdélani (primarni slozka
kvalifikace chapand jako vstupni piedpoklad pro efektivni proces dalSiho vzdélavani a



prohlubovani specializovanych znalosti spoluvytvatejicich jeji sekundarni slozku). Hodnoceni
kvality pracovnich sil vyzaduje spolehlivy soubor udaji, které jsou na celostatni irovni obvykle
zjiStovany pouze v ramci viceletych cyklt scitdni lidu. Na zaklad€ téchto udajii lze ovSem
charakterizovat pouze primdrni Uroven kvalifikace (sekundéarni kvalifikace je determinovana
specifickymi a ménicimi se vlivy individualizované 1 institucionalizované povahy a v souladu
stim ji nelze popsat prostiednictvim bé&znych statistickych vykazi). Praktickd interpretace
faktoru kvality pracovnich sil proto obvykle zohlednuje pouze vzdélanost obyvatelstva, pricemz
odpovidajici informace jsou c¢lenény na komponentu manudlnich (zahrnujici rovnéz nizsi
technickohospodaiské a administrativni pracovniky) a nemanualnich (dusevnich) pracovnikii.
Pozornost je vénovana i1 pfi¢inné souvisejicim jevim, jako je stupel urbanizace Uzemi c¢i
hierarchické postaveni jednotlivych regionti.

Jako vychozi ukazatel pro regionalni hodnoceni manualni komponenty v ramci zpracovatelského
pramyslu CR byl pouzit podil absolventd stfednich odbornych uéilist (véetné SOU s maturitou) a
sttednich odbornych kol (SOS) bez maturity vztazeny k poétu obyvatel star§ich 15 let s dosazenym
stupném vzdélani ZS, SOU a SOS bez maturity a pro hodnoceni nemanuélni komponenty pak podil
absolventt s uplnym stiedoskolskym (USS), vy$§im odbornym (VOS) a vysokoskolskym vzdélanim na
vyse definované skupiné obyvatel. Obé uvedené obé komponenty byly chapany jako rovnocenné. V
ptipadé odvétvi vysSich trznich sluzeb byl za ucelem zohlednéni jejich v priméru vyssich narokli na
vzdélani zaméstnanct vedle ukazatele podilu absolventt s USS/VOS a VS vzdélanim na poétu obyvatel
s dosazenym vékem 15 a vice let pouzit i podil absolventii s VS vzd&lanim na poétu obyvatel s USS/VOS
a VS vzdélanim. Pouzity byly udaje ze s¢itani lidu v roce 2001 (celkovy podil obyvatel s USS/VOS ¢&inil
k datu s¢itani asi 28 % a podil obyvatel s VS asi 9 %). Pii regionalnim hodnoceni byla zohlednéna
vyrazna polarizace ve vzdélanosti méstského a venkovského obyvatelstva (pouzity udaje za regionalni
centra).

Faktor flexibility pracovnich sil

Flexibilita pracovnich sil obecné vyjadiuje miru jejich ptizplsobivosti neustadlym zménam
charakteristickym pro vyvoj globalni ekonomiky a v souladu s tim je chapana jako kvalitativni
faktor. Interpretace faktoru je vSak sloZitou otdzkou, coz vyplyvd z mnohoznacnosti pojmu
flexibility (jeji zékladni slozky tvofi profesni a geografickd mobilita pracovnich sil — saldo
migrace) a s tim korespondujicim nedostatkem odpovidajicich udaji. Z uvedenych divodu je
proto obvyklé pouziti vybranych indikatorti (pro jejichz konstrukci jsou nejvice dostupné
informace tykajici se geografické mobility obyvatelstva). Jejich spoleénym problémem je
pfedevS§im cilend extrakce udajii (napf. pouze ekonomicky aktivni obyvatelstvo, oddéleni
fluktuacéni slozky profesni mobility) a rovnéz asova a prostorova selektivnost jejich zjistovani.

V ptipadové studii CR byl pro hodnoceni faktoru flexibility vybran indikator podnikatelské aktivity,
interpretujici kvalitativné nejvyssi komponentu flexibility tj. podnikavost (ukazatel po¢tu podnikatelts —
fyzickych osob na 1000 obyvatel podle mikroregionalnich center). Indikator do znacné miry souvisi se
sektorovou strukturou zaméstnanosti, kdy nejvyssi hodnoty vykazuji velkd centra s nadprimérnym
zastoupenim terciarnich odvétvi (v nékterych venkovskych regionech je ov§em jeho uroven zvySovana
rozvojem turistickych aktivit).

Syntéza pracovnich faktoru




Syntéza danych faktor poskytuje informace o nejvyznamnéjSich kvantitativnich a kvalitativnich
charakteristikdich Uzemni nabidky pracovnich sil, ktera je vSeobecné povazovana za jeden
z nejvyznamngjSich regionalnich predpokladi Gspésného ekonomického rozvoje. Z hlediska prostorového
rozloZeni hodnot se zfetelné projevuje piima zavislost mezi hierarchickym postavenim regiont resp. jejich
center a urovni jednotlivych pracovnich faktord (s urcitymi vyjimkami u faktoru flexibility — zaporné
anomalie vyskytujici se predevSim ve strukturdlné postizenych regionech). Zjisténé vysledky potvrzuji
dominantni postaveni nejvétSich krajskych mést, zejména Prahy, Brna a Plzné pro rozvoj znalostné
zalozenych ekonomickych aktivit (z krajskych mést nebylo do nadprimémé skupiny zafazeno pouze Usti
n. L.). Celkov€ nadprimérnou Groven vykazuji i méné vyznamné mikroregiony nachazejici se predevs§im
ve Stfedoceském a déle Zlinském kraji a naopak nejhorSi pozici pak mikroregiony v Karlovarském,
Moravskoslezském a Usteckém kraji.

5.1.3 Skupina infrastrukturnich faktoru

Infrastrukturni faktory patii spolu se skupinou regionalnich a lokalnich a cenovych faktorti mezi
sttedn¢ vyznamné skupiny faktordi. Sestava z faktorti kvality silnic a Zeleznic, informacnich a
komunikac¢nich technologii a blizkosti letist’ (u pifimotskych zemi je zatfazovan i faktor blizkosti
pristavi).

Faktor kvality silnic a zeleznic

Regionaln¢ orientované hodnoty faktoru kvality silnic a Zeleznic jsou uréovany na zékladé
funk¢ni segmentace stavajici dopravni sit¢ (v tomto sméru lze zohlednit i schvalené rozvojové
koncepce jejich rozvoje, coz ovSem muize v ptipad¢ jejich pomérné castych zmén do urcité miry
snizovat vypovidaci schopnost hodnoceni). V pfipad€ silnic evaluacni proces, v souladu s
pozadavky investori na kvalitativni parametry komunikaci ur€enych pro dalkovou dopravu,
vychazi z vyhodnoceni napojeni regionalnich center v ramci sit€¢ dalnic a rychlostnich silnic.
Podobné Ize hodnotit i jejich pozici v ramci vybrané casti Zelezni¢ni sit€¢ (s diirazem na
nadregionalné vyznamné resp. expresni trat¢). DileZitym metodickym problémem je stanoveni
vyznamového poméru silni¢ni a Zelezni¢ni komponenty dopravni sité, ktery je obvykle feSen na
zéklad¢ ptisluSnych podili na ptepraveé zbozi (v zemich EU-15 se v tomto sméru podil Zelezni¢ni
dopravy pohybuje ptevazné v rozmezi 10 az 15 %, pfiCemz jeji konkurenceschopnost se s
rostouci vzdalenosti pfepravy obecné zvySuje — piiznivé ji ovliviiuje i budovani logistickych
center, charakteristickych zejména pro velké namotni pfistavy).

Do hodnoceni faktoru v podminkach CR je uéelné zahrnout dalnice, rychlostni silnice a rovnéz
vyznamove nizsi silnice 1. tfidy a dale vSechny Zelezni¢ni traté¢ mimo lokalnich pti ucelné preferenci trati
zahrnutych do sit¢ TEN/TER, AGC + AGCT vcetné spojovacich trati (v tomto kontextu byly
prostfednictvim vyznamovych vah zohlednény jednotlivych druhy resp. typy komunikaci a rovnéz
rozliSeny provozované a budované ¢asti komunikacni sit€). Vzhledem k postupnému presouvani poptavky
po nakladni dopravé ze Zeleznice na silnici byl pro délbu pfepravni prace ve stfednédobém vyhledu
stanoven pomér 1 : 4 (vodni doprava nebyla do hodnoceni zahrnuta). Obecné lze konstatovat, Ze
s klesajici velikosti regionalnich center dochazi k vcelku plynulému zhorSovani jejich postaveni z hlediska
daného faktoru.

Faktor informaénich a komunikacénich technologii (ICT)

Hodnoceni faktoru ICT obvykle vychazi zanalyzy zakladni vybavenosti tizemi ptisluSnou
infrastrukturou. Jeji interpretaci lze ekonomicky ucelné zalozit na vyhodnoceni moznosti



realizace internich uspor firem prostfednictvim racionalizace spravy vnitropodnikovych
informaci a realizace vyzkumnych a dalSich podnikatelskych aktivit (vyznamné zvlasté
pro prumyslova odvétvi typu high-tech a vyssi trzni sluzby a pro nadnarodni firmy s rozvétvenou
siti pobocnych zdvodil) v kombinaci s moznostmi ziskavani externich uspor, podminénych
pokrytim tzemi informacnimi a telekomunikacnimi sitémi. Vyssi stupent informatizace okolniho
prostiedi obecné piedstavuje pro firmy vyznamné pftileZitosti pro zkvalitnéni a zrychleni
informa¢nich kanalti globalni komunikace, cilenych nejen na spolupracujici firmy a
prostiednictvim marketingu na stavajici a potencidlni zakazniky, ale 1 na potencidlni
zaméstnance, instituce vefejné spravy a vetejnost vibec (v souladu s tim hraje vybavenost
domacnosti pocitaci s napojenim na internet stile vyznamnéjsi roli a lze ji pokladat za zékladni
indikator ,,informac¢ni gramotnosti“ resp. stupné rozvoje tzv. informacni spole¢nosti).

Pokud jde o CR je dostupnost modernich komunikaénich a informaénich technologii v podnikatelském
sektoru vesmés povazovana za srovnatelnou s rozvinutymi zapadoevropskymi zemémi. V souladu s tim a
s ohledem na dostupnost pfislusnych informaci bylo hodnoceni faktoru zalozeno na vybavenosti
domacnosti v mikroregionalnich centrech pevnymi a mobilnimi telefony a pocitaci vCetné pfipojeni na
internet (podle vysledkl s¢itani 2001 bylo vybaveno pocitaci témeét 30 % domacnosti, z nichz 11 % bylo
pfipojeno na internet — v této oblasti i pfes dynamicky rozvoj v poslednich letech CR stale jesté zaostava
za nejvyspélej§imi zemeémi). Nejvyssi uroven rozvoje ICT byla krome Prahy zjisténa ve StiedoCeském,
Jihogeském a Zlinském kraji (na druhé strané pak stoji zejména kraje Ustecky a Moravskoslezsky).
Uroveti faktoru vyznamné koreluje se vzd&lanosti obyvatelstva, pfi¢emz pro izemni rozloZeni je typicka
koncentrace podobnych hodnot kolem hierarchicky nejvyznamnéjsich center.

Faktor blizkosti letist’

Faktor informuje o potencialni dostupnosti narodnich a regiondlnich letist, kterd obecné ptiznivé
ovliviiuje podnikatelské prostfedi (celkova image meésta, navstévy obchodnich partnert,
logistické aktivity jako napt. letecké dodavky komponent). Pii jeho hodnoceni jsou brana v
uvahu piedevs§im mezinarodni letisté celostatniho vyznamu a dale vyznamnéj$i regionalni letisté
s mezindrodnim statutem (regiondlni letiSt¢ v zdpadoevropskych zemich v priméru odbavuji
ro¢né¢ 500 - 1000 tis. cestujicich za rok), pficemZ jsou zohlediiovany jejich Sir§i regionalni
dopady.

V nasich podminkach ma v této oblasti ptirozen¢ zcela dominantni postaveni letisté Praha-Ruzyné
(zajistujici cca 90 % vykonil), za kterym s vyraznym odstupem nasleduji regionalni letisté¢ Brna, Ostravy a
Karlovych Var, ke kterym lze v souladu s jeho rostoucim vyznamem piifadit i letist¢ v Pardubicich. Pti
hodnoceni pozice jednotlivych mikroregionti z pohledu daného faktoru byly proporcionalné zohlednény i
Sirsi prostorové efekty uvedenych letist’ (v piipadé Prahy byly tyto efekty uvazovany az do vzdalenosti
120 km).

Syntéza infrastrukturnich faktoru

Uroveti infrastrukturnich faktord vypovida piedev§im o zikladnich predpokladech pro zapojeni
podnikatelskych subjektii dané¢ho regionu do globalni ekonomiky a v urcitém ohledu i o potencialnich
predpokladech resp. stimulech jejich ,regiondlniho zakofenéni®, s odpovidajicimi vlivy na jejich
konkurenceschopnost. Nejlepsi tirovni vybavenosti danou skupinou faktord disponuji z krajskych center



Praha nasledovana Brnem. Z ostatnich center méa vtomto smyslu nejslabsi pozici Usti n. L.
(determinovano zvlasté podprimérnym rozvojem ICT), nasledované Libercem a Zlinem (zde ma
rozhodujici vliv malo kvalitni dopravni napojeni). Z celokrajského pohledu pak v daném sméru kromé
Prazského kraje vykazuji nejlepsi pozici StfedoCesky a dale Jihomoravsky kraj a naopak nejhorsi pozici
kraj Moravskoslezsky (samotnd Ostrava ve srovnani s ostatnimi velkomésty vyznamné zaostava v rozvoji
ICT) a déle kraj Olomoucky.

5.1.4 Skupina regionalnich a lokalnich faktoru

Tato z celkového pohledu stfedné vyznamna skupina zahrnuje vitbec nejvyznamnéjsi dil¢i faktor
vSestrann¢ ovliviiujici KPP tj. faktor podnikatelské a znalostni baze, ktery dopliuje faktor
finan¢ni asistence.

Faktor podnikatelské a znalostni baze

Dany faktor poskytuje zakladni informace o specifickych ptfedpokladech jednotlivych regiont
(reprezentovanych predevsim jejich centry) pro budouci ekonomicky rozvoj zalozeny na novych
investicich a inova¢nim potencidlu. Praktickd interpretace této poméerné Siroké definice vyzaduje
koncentraci pozornosti na rozhodujici komponenty podnikatelské a znalostni baze. V prvnim
piipadé jde vétSinou o piipadové studie nabidky rozvojovych ploch uréenych pro potencidlni
investory, predstavovanou ptedevsim primyslovymi (hospodarskymi) zonami. Hlavnim cilem
téchto studii je identifikace primyslovych zon a jejich nasledna klasifikace na zdklad¢é predem
vybranych kriterii, zaméfenych zejména na velikostni charakteristiky a vlastnick¢é poméry,
napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu piip. existujici uzivatelské limity a stimuly
(podrobnéji viz kapitola vénovanad regiondlnimu marketingu). Odpovidajici informace jsou
obvykle obsazeny v databazich celostatné ¢i regiondln¢ pisobicich rozvojovych agentur,
z divodu jejich komplexity je vSak nutné je doplnit a aktualizovat i =z jinych zdroji (napf.
webové stranky mést a obci piip. dotaznikova Setfeni). Ve druhém piipadé je v€novéana pozornost
zejména institucionalnim podminkam rozvoje znalostni baze, konkretizované prostfednictvim
vyhodnoceni regionalniho rozlozeni vysokych Skol (s dirazem na technicky a pfirodovédné
zaméfené VS univerzitniho typu) v kombinaci s rozloZzenim obdobné orientovanych vefejnych
védeckovyzkumnych ustavli a rovnéz tzv. védecko-technickych parkd tj. VTP. Z pohledu
podnikatelské sféry jsou za hlavni pozitivni efekty uvedenych instituci vedle zvySovani
vzdélanosti obyvatelstva (v€etné vysoce specializovanych znalosti) povazovany tvorba a transfer
novych poznatkli generovanych rozvojem védy a vyzkumu, které jsou v jejim ramci navazné
komercionalizovany ve formé& inovaci (odpovidajici funkce VTP, rozdélovanych napf. na
védecké parky, technologické centra a podnikatelské inkubatory, je podpora zvySovani
kvalitativni urovné uzivanych technologii a produkta cilena na MSP). Pokud jde o synergii obou
komponent je za nejefektivnéj$i cestu poklddana podpora vystavby hospodaiskych zon s
polyfunkénim zaméfenim (zahrnujici 1 VTP) ¢&i vystavba primyslovych zon v co nejveétsi
blizkosti VS.

Na zakladé provedenych analyz dostupnych zdroji lze konstatovat, ¢ v CR existuje pomérné Siroké
nabidka primyslovych zon, pohybujici se okolo 200 zon (z toho bylo ze statni pomoci vybudovani
priblizné 70 zén). Nejvice zon se nachazi ve StredoCeském, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji,
pficemz nejlep§imi parametry disponuji zoény v prvnim z téchto kraji (naopak nejhor§imi parametry
disponuji zony v Karlovarském a JihoCeském kraji). Mimo tyto izemné piipravené a zainvestované zony
se vyskytuje znaény pocet zoOn, jejichz vystavba se nachazi v pfipravnych fazich (ve vlastni databazi



pramyslovych zon, vytvorené v letech 2001/2002, je zatazeno cca 35 téchto zon s velikosti nad 10 ha). Do
hodnoceni znalostni baze pak bylo zahrnuto pfiblizné 30 VS (zohlednéna byla i doplitkova role vefejnych
i soukromych $kol zaméfenych na ekonomii a dale informatiku, v pfipad¢ hierarchicky nize postavenych
mikroregiond byla vzata v uvahu i koncentrace vybranych typti VOS a USS), téméf stovka védeckych
(AV CR) a samostatnych vyzkumnych ustavii odpovidajiciho zaméteni a dale VTP (okolo 20 funké&nich
VTP). Prostorové uspotadani instituci znalostni baze vykazuje vyrazné hierarchické rysy pii logicky
vysoké korelaci s faktorem kvality pracovnich sil. NejvyznamnéjSim centrem znalostni béze je
samoziejm¢ Praha, s odstupem nasledovand Brnem a déale Ostravou (nadregiondlné vyznamnymi centry
jsou pak predevsim krajskd mésta). Ve vice nez 3/4 mikroregionil vSak jednoznacné pievazuje resp. zcela
dominuje pouze mikroregionalni vyznam jejich znalostni baze.

Faktor finan¢ni asistence

Vyznam faktoru spociva v urcité aproximaci potencidlnich moznosti instituci tzemni samospravy
podilet se na zlepSovani KPP. V tomto sméru je pouzivana tada pfistupi liSicich se zejména
komplexnosti a casovym horizontem interpretace. Pokud je za prioritni cil hodnoceni povazovéan
potencial finan¢ni participace vySe uvedenych instituci na rozvojovych zdmérech regiont a
municipalit v del§im ¢asovém horizontu lze za zdklad hodnoceni faktoru pokladat dafiové piijmy
(divodem je relativni stabilita téchto pfijmi ve srovnani s ostatnimi pfijmy spojenymi napf.
s Ucasti na vybérovych fizenich v rdmci vetejnych rozvojovych programi ¢i s piijmy z prodeje ¢i
prondjmu majetku).

S ohledem na podminky CR bylo hodnoceni faktoru zalozeno na dafiovych piijmech mikroregionalnich
center na obyvatele. V soucasnosti tvofi hlavni danové piijmy obci nasledujici dané (sefazeny podle
vyznamu): DPH, dan z ptijmu pravnickych osob, dan z pifijmu fyzickych osob — zavisla ¢innost, dan z
ptijmu fyzickych osob — podnikatelska ¢innost a dan z nemovitosti. Vypovidaci schopnost faktoru zavisi
na vztahu zakladnich principti tvorby tizemnich rozpoc¢tl tj. solidarity a zasluhovosti a v souladu s tim
bylo pro hodnoceni zvoleno obdobi 1999 az 2000, které ve srovnani se souCasnym stavem vyraznéji
zohlediiuje princip zasluhovosti. Nejveétsi pfijmy vykazala magistratni mésta a dale dynamicky se
rozvijejici mésta s rdznou velikosti (logickym dusledkem Uprav zroku 2001 je sniZzeni pfijmové
diferenciace obci).

Syntéza lokélnich faktoru

Syntéza lokalnich faktorti vypovida o zékladnich ptfedpokladech a schopnostech jednotlivych regiont
resp. jejich center aktivné ovliviiovat KPP (napf. kvalitnim marketingem nabidky pftilezitosti pro
potencialni investory). Z provedenych analyz vyplyva dominantni pozice krajskych mést, coz potvrzuje
pozici kraji jako zakladniho prostorového ramce podpory ekonomického rozvoje (vcetné tvorby
odpovidajicich koncepci a strategii, kde lze pocitat s narlistanim vyznamu regionalnich inovacénich
strategii). UrCitou vyjimku zde predstavuji Karlovy Vary a Jihlava vykazujici pouze primérnou pozici.
Z celkového pohledu jsou ovSem (nezahrneme-li Prahu) mezikrajské rozdily relativné malo vyznamné
Zavislost kvality lokalnich faktori na dosazeném stupném urbanizace se tak projevuje predev§im na
mikroregionalni urovni. Tato skute¢nost upozoriiuje na zasadni roli vétSich (inova¢né€ orientovanych)
firem ve venkovskych mikroregionech, kde tak do jist¢ miry substituuji nedostateCnou rozvinutost
»tradi¢nich* komponent znalostni baze.

5.1.5 Skupina cenovych faktort

Skupina cenovych (nakladovych) faktorl si z regionalniho pohledu dlouhodobé udrzuje stiedné
vyznamné postaveni Jeji strukturu tvoii faktor ceny pozemku a faktor ceny prace a pronajmu.



Tyto faktory lze pokladat za specifické indikatory KPP vypovidajici o regionélnich interakcich
poptavky a nabidky.

Faktor ceny pozemki/pronajmu

Faktor podava agregované informace charakterizujici uroven poptavky a nabidky na relevantnich
trzich. Mezi hlavni vSeobecna kritéria ovlivitujici cenu stavebnich pozemkl a prondjmu patii
pfedevsim jejich poloha (posuzovana na jednotlivych hierarchickych urovnich) a vybavenost
infrastrukturou. V pfipadé cen pozemkl jde o uzemné stabilizované nereziden¢ni (komercni)
pozemky urcené ptredevSim pro vystavbu primyslovych objekt a skladovych prostor. V tomto
sméru jsou vzhledem k roztfisténosti informacnich zdrojii nejcastéji poskytovany informace o
prumérné cen¢ pozemkl nabizenych v prumyslovych zonach (u vétSich mést jsou obvykle
k dispozici cenové mapy s aktudlnimi udaji o trznich cenach vSech pozemkt). Informace o
cenach pronajml kanceldfskych prostor jsou vyznamné zejména pro odvétvi vysSich trznich
sluzeb, pro kterd jsou v souladu s odpovidajici trovni tvorby ptfidané hodnoty obvykle
nejatraktivnéj$i centra mést, zejména centra metropoli (mezi cenou budov a cenou prondjmu
pochopitelné existuje silnéd zavislost, kterd se dale prendsi i na cenu pozemk).

Analyzy v CR (2001/2002) potvrzuji silnou zavislost cen pozemkii a pronajmi na velikosti sidel.
Primérné ceny stavebnich pozemkii v primyslovych zdnach, zjisténé s dostupnych databazi doplnénych
relevantnimi udaji z realitnich kancelaii a vlastniho priizkumu, &inily Praze 900 az 1500 K&/m?
v kategorii ostatnich mést nad 100 tis. obyvatel piiblizné 600 K&/m?* u mést s 50 az 99 tis. obyvateli 350
K&/m?, u mést s 25 az 49 tis. obyvateli 275 K&m?, u mést s 10 az 24 tis. obyvateli 225 K&/m?* a u
nejmensich mést 150 K&/m® (ve vyvoji cen se prosazuje pokles piip. stagnace). Stejna zavislost se
projevuje i v uzemni diferenciaci cen pronajmd, ktera je vSak (krom¢ vyrazngjSiho vlivu lokalnich faktort)
ve vEtsi mife ovliviiovana specifickymi faktory. Podle informaci z asi 600 realitnich kancelafi a vlastniho
prazkumu se primérna urovenn ro¢niho prondjmu kancelafskych prostor v centralnich castech mést
v ptipadé Prahy pohybovala v rozmezi 6000 — 9000 K&/m? v kategorii ostatnich mést nad 100 tis.
obyvatel okolo 2650 K&/m?, u mést s 50 az 99 tis. obyvateli 2100 K&/m?, u mést s 25 az 49 tis. obyvateli
1600 K&/m?, u mést s 10 az 24 tis. obyvateli 1300 K&/m” a u nejmensich mést vétsinou v intervalu 700 az
800 K&/m? (stagnace cen s perspektivou jejich mirného ristu).

Faktor ceny prace

Cena prace je ve zkoumaném piipad¢ vniména jako vysledek rtiznorodych vztah poptavky a
nabidky na regiondlnich trzich prace. Regiondlni diferenciace v cené¢ prace je kromé
makroekonomicky puasobicich Cciniteli (zejména celkovd konkurenceschopnost ekonomiky,
danovy systém, urovenn mzdové regulace) pfirozené¢ ovliviiovana i regiondlné resp. lokalng
pusobicimi Ciniteli (zejména struktura ekonomickych aktivit v interakci s kvalifikaci pracovnich
sil, produktivita prace, uroven nezaméstnanosti). Obecné lze konstatovat, Ze tiroven variability v
cen¢ prace na regiondlni Urovni je v dusledku zavedenych vyrovnavacich mechanizmi v
ekonomicky rozvinutych zemich vétSinou niz8i nez odpovidajici variabilita v cené prace mezi
témito zemémi. V tomto kontextu je ovSem potiebné poznamenat, Ze vypovidaci schopnost
informaci o primérné hrubé mzd¢ je kromé€ nezahrnuti ostatnich osobnich ptfijmi (napf. piijmi
podnikatelit) ovlivnéna i uzitou metodikou statistického vykaznictvi.

Regionalni statistika CSU poskytuje informace o pramémych mzdach zpracované podle mista zaméstnani
pouze podle okrest a navic jde o redukovany soubor tdaji.. Mikroregionalni hodnoceni faktoru proto bylo
zalezeno na originalni metodice, vychazejici z primémych mezd vyznamnych firem cinnych ve



zpracovatelském prumyslu a vysSich trznich sluzbach s alespon 100 resp. 20 zaméstnanci. Uvedenym
postupem byla vzdy podchycena ptiblizné 1/3 z celkového poctu zaméstnanci, tykajici se ovSem
rozvojové nosnych firem resp. odlou¢enych organiza¢nich jednotek se signalnim vyznamem pro tvorbu
mezd. Nejvyssi uroven mezd byla kromé poziéné suverénni Prahy zjisténé v mikroregionech
Stiedoceského kraje. Opacné postaveni pak zaujaly mikroregiony kraji Vysofina a Karlovarského
(celkova regiondlni diferenciace v rovni mezd je asi 1,8 x niz8i nez v piipadé jeji odvétvové
diferenciace).

Syntéza cenovych faktoru

Vysledky syntézy potvrzuji zasadni vlivy charakteru ekonomického rozvoje a hierarchického postaveni
regionalnich center na Urovenn cenovych faktorG resp. poptavku po pracovnich silach, stavebnich
pozemcich a kancelatskych prostorech. Zcela vysadni postaveni zde zaujima Praha (indukujici intenzivni
efekty Sifici se do sousediciho Stfedoceského kraje), s odstupem nasledovand mikroregiony krajskych
meést a vybranych dynamicky se rozvijejicich podiizenych center (zejména Mlada Boleslav, Jablonec n.
N., Cesky Krumlov). Do podpriimérnych skupin pak spadaji pfedeviim venkovské regiony s malymi
centry (obvykle nepfevySujicimi hranici 10 tis. obyvatel). Popsany proces doklad4d zasadni zmény v
ekonomické struktufe hierarchicky nejvysSe postavenych meést (s vyznamnymi dopady i na jejich zazemi),
které koresponduji s dlouhodobym vyvojem zaznamenanym v zapadoevropskych zemich.

5.1.6 Skupina environmentalnich faktoru

Jde o nejméné vyznamnou skupinu zahrnujici faktory urbanistické a pfirodni atraktivity a
environmentalni kvality Gzemi, jejichZ vliv na podnikatelské prostfedi ma specificky i vSeobecny
charakter.

Faktor urbanistické a pfirodni atraktivity izemi

Faktor interpretuje celkovou pfitazlivost urbanistického a pfirodniho prostfedi regionu. V této
souvislosti je pochopitelné zdirazilovana predev§im jeho interakce s rozvojem turistiky a
rekreace, za stdle vyznamnéjsi jsou povazovany i jeho vSeobecné dopady spojené s nabidkou
tzv. volnoCasovych aktivit. Na obecné Urovni Ize konstatovat, ze uvedeny faktor ve vyznamné
mife spoluvytvaii celkovou "image" daného regionu s adekvatnimi vlivy na KPP. Pro jeho
hodnoceni se obvykle pouZivaji kombinované metody, zahrnujici vybrané (nabidkové i
poptavkové orientované) charakteristiky ptirodnich a kulturnich atraktivit zemi, doplnénych
vybranymi ukazateli vztahujicimi se k rozvinutosti infrastruktury volného ¢asu piip. i k dalSim

aktivitdm (napft. Skoly pro cizince).

Metodicky postup vlastniho hodnoceni vychdzi z hierarchického principu aplikovaného na vybrané
charakteristiky pfirodni atraktivity uzemi (chranénd uzemi, pfirodni pamatky UNESCO, lazefniska mista,
struktura vyuziti tzemi), kulturné-historickych pamatek a atraktivit (kulturni dédictvi UNESCO,
pamatkové rezervace a zony, vyznamné hrady a zamky, soubory lidové architektury, veletrhy a festivaly
mezinarodniho vyznamu) a turistického vyznamu regiont (pocet lizek v ubytovacich zatizenich, pocet
prenocovani s dirazem na podil cizincti). Z provedenych syntéz vysledki dil¢ich hodnoceni vyplyva, ze
krom¢ Prahy zatazené jako jediny region do vysoce nadprimérné skupiny (Praha je vSeobecné pokladana
za turistické centrum svétového vyznamu) Ize v krajském méfitku oznacit za nejvice atraktivni kraje
Liberecky, Karlovarsky, JihoCesky a Kralovéhradecky a za naopak nejméné atraktivni pak kraj
Moravskoslezsky.

Faktor environmentalni kvality izemi




Environmentélni kvalita Gzemi je sice v daném sméru obecné povazovana spiSe za vyznamove
sekundarni, v pfipadé¢ extrémnich hodnot naruSeni zZivotniho prostfedi vSak mulize byt vniméana
jako vyznamna bariéra ekonomického rozvoje nejen ve smyslu jeho celkové udrzitelnosti, ale i
smyslu vyrazného snizeni investi¢ni atraktivity. Hodnoceni faktoru nejcastéji vychdzi z analyzy
ukazatelli charakterizujicich hygienickou urovein zivotniho prostiedi (diiraz na odpovidajici vlivy
povazovany ukazatelé¢ zneCiSténi ovzdusi v kombinaci s dalSimi vybranymi ukazateli
charakterizujicim naruseni ostatnich slozek zivotniho prostiedi.

Hodnoceni faktoru je v naSem ptipad¢ zaloZzeno na ukazatelich imisniho zneciSténi ovzdusi oxidem
sifi¢itym, prasnym aerosolem a oxidy dusiku (primérnd ro¢ni uroven koncentraci znecistujicich latek),
doplnénych charakteristikami intenzity silni¢ni dopravy (emise NO ,, CO a C \H ,, zatiZeni obyvatelstva
hlukem) a charakteristikami ekologické stability krajiny (percepce schopnosti krajiny tlumit negativni
vlivy ekologické devastace). Je pochopitelné, ze environmentalni kvalita izemi vyznamnym zplsobem
souvisi se stupném jeho urbanizace a dale se strukturou ekonomickych aktivit. V souladu s tim logicky
vykazuji nejlepsi hodnoty kraje Jihocesky, Vysocina a Plzeiisky.

Syntéza environmentalnich faktora

Z celkového pohledu je dana skupina faktorti, které zohlediiuji pomémeé Sirokou $kalu odpovidajicich
preferenci podnikatelskych subjekti, ponekud heterogenni (jejich plsobeni ma jak stimulacni, tak
limitujici charakter). Protismémé pisobenim obou faktorti tak ponékud komplikuje jejich souhrnné
vyhodnoceni. Jeho vcelku logickym diisledkem je skute¢nost, ze zadny mikroregion nebyl zatazen do
nejlepsi skupiny (vétSina z nich spada do primémé skupiny. Nejvyssi podil mikroregionti s pfiznivymi
hodnotami environmentalnich faktort byl (kromé Prazského kraje zatfazené¢ho s ohledem na jeho
turistickou atraktivitu do 2. skupiny) zjistén u kraji Jihoceského, Karlovarského a Libereckého a naopak
nejvice mikroregionii s nepfiznivymi hodnotami environmentalnich faktor u kraji Usteckého a
Moravskoslezského.

5.2 Komplexni hodnoceni faktoru kvality podnikatelského
prostredi

Komplexni hodnoceni regiondlni KPP sumarizuje vysledky dil¢ich analyz jednotlivych faktort
vcetné verifikace jejich vypovidaci schopnosti, provedenych v souladu se zvolenym postupem
(standardizované pétistupniové klasifikacni schéma) a se zohlednénim jejich srovnatelného
vyznamového postaveni. Prostiednictvim daného hodnoceni pak ziskdvame agregované
informace interpretujici postaveni jednotlivych regionii daného statu z pohledu dosazené urovné
jejich podnikatelského prostiedi. Hodnotici proceduru Ize formaln€¢ zapsat nésledujicim
zpusobem:

KPP=0O.vo+P.v,+R.v,+1.vitC.v.+E. v
Kde:

KPP = kvalita podnikatelského prostiedi

O = obchodni faktory

P = pracovnich faktory

R =regionalni a lokalni faktory

I = infrastrukturni faktory

C = cenové faktory

E = environmentalni faktory



v = vyznamov¢é vahy.

Hodnoty KPP logicky vykazuji silné vazby na srovnatelné hodnoty regionalniho HDP (napf.
podle vysledkl piipadové studie Ceskych krajii odpovidajici hodnota korela¢niho koeficientu
ptesahuje hranici 0,95). Z obecné¢ho pohledu mulzeme rovnéz konstatovat, ze KPP vykazuje
silnou zévislost na populacni velikosti regiont resp. jejich center (regionalni centra v souladu
s teorii centralnich mist vesmés predstavuji hlavni rozvojovy prostor daného regionu). Uvedena
zavislost se projevuje predevS§im na mikroregionalni urovni (nodalni regiony). Na hierarchicky
vys$i tzn. mezoregionalni urovni je tato zavislost pomérné casto ,,piekryvana“ plisobenim
procesit vysSiho fadu, promitajicich se napi. do ekonomické struktury regionli ¢i miry jejich
integrace do svétové ekonomiky (viz napf. nejednoznacné vysledky hodnoceni statistické
zavislosti mezi KPP a mirou nezaméstnanosti). Vyznamnou roli zde hraje i znacné inercie
socioekonomickych systémt. Kromé diferenciace v celkové urovni KPP je rozvoj jednotlivych
regiond pochopitelné ovlivitovan i rozdily v jejich vybavenosti jednotlivymi faktory KPP, které v
interakci s rozdilnymi preferencemi poptavajicich subjektii selektivné ovliviuji  jejich
podnikatelskou atraktivitu. Z praktického hlediska pak lze konstatovat, Ze uZzity pfistup
(respektujici globalni, makroekonomickou i mikroekonomickou dimenzi ekonomiky v interakci s
rozvojovymi podminkami jednotlivych regionli) ma charakter pravdépodobnostniho modelu,
akcentujiciho vSeobecné 1 specifické tendence v ekonomickém rozvoji a korespondujiciho
s praktickymi potfebami vytvafeni koncepcéné zaloZenych a dlouhodobé orientovanych strategii
regionalniho rozvoje.

V ptipadé Ceské republiky provedené analyzy KPP ukazuji, Ze s vyjimkou zcela specifického Prazského
kraje tvoteného pouze statutarnim Gzemim hlavniho mésta nejsou rozdily mezi zbyvajicimi tfinacti kraji
v celkové tirovni KPP (podobné jako v piipadé dosazené urovné HDP na obyvatele) ptili§ vyrazné. Ve
vSech téchto krajich totiz zaujimaji vyznamny podil relativné malo urbanizované "venkovské"
mikroregiony, pro které je charakteristickd nizkda KPP. V daném sméru maji proto vyssi vypovidaci
schopnost rozdily mezi jednotlivymi krajskymi centry, které disponuji nejvyssi urovni KPP a v souladu
s tim obvykle zaujimaji i pozici hlavnich péli ekonomického ristu, disponujicich vysokou podnikatelskou
atraktivitou — investofi obvykle nehledaji pro své investice prumerné, ale spiSe nadprimérné podminky
(nejvyznamnéj$i vnitini rozdily v KPP mezi mikroregionem krajského mésta a zbytkem kraje byly
zjiStény v krajich Jihomoravském, Plzeiiském a Pardubickém).

Z krajskych center vykazuje jednoznané nejvyssi uroven KPP (podobné jako ve vétSiné
zapadoevropskych zemi) hlavni mésto Praha, s odstupem nasledované Brnem a Plzni. Na druhé stran¢
pomyslného Zebtitku se pak nachazeji Usti n. L., Zlin a Karlovy Vary. Po zohlednéni zjiiténych
skutecnosti byly Ceské kraje zatazeny do tfi zakladnich skupin: do prvni skupiny spada pouze Prazsky
kraj, do primérné skupiny bylo zatazeno celkem osm kraji a podprimérna skupina pak zahrnuje zbyvajici
kraje Moravskoslezsky, Ustecky, Zlinsky, Karlovarsky a Olomoucky.

Tabulka €. 7: Hodnoty KPP podle kraji

kraj obyvatel. |KPP kraje | KPP HDP/obyv.
v tis. centra v tis. K¢
Prazsky 1169 1,31 1,31 547
Stredocesky 1123 2,90 2,28 254
JihoCesky 625 3,00 2,12 241
Plzensky 551 2,79 1,69 251
Karlovarsky 304 3,20 2,42 217




Ustecky 820 3,32 2,70 229
Liberecky 428 3,02 2,34 221
Kralovéhradec 551 3,01 2,08 245
Pardubicky 508 3,06 1,91 231
Vysocina 519 3,18 2,30 235
Jihomoravsky 1128 2,74 1,61 255
Olomoucky 639 3,19 2,36 211
Zlinsky 595 3,27 2,54 223
Moravskoslezs 1270 3,34 2,25 223
CR 10230 2,90 1,31 256

Poznamky: Pocet obyvatel k datu scitani lidu v r. 2001, hodnoty HDP za rok
2004 v trznich cenach podle nové metodiky CSU; KPP centra Stfedoceského
kraje — Mlada Boleslav.

Z hlediska vyvojové diferenciace hodnot regiondlniho HDP zjisténé vysledky v souladu s vysledky
starSich analyz naznacuji, Ze pocatecni divergencni faze postupné prechazi do neutralni faze, ve které jiz
nedochazi k vyrazn€jSimu zvySovani celkové variability daného souboru. Vyznamnou zavislost Grovné
KPP na populacni velikosti pfislusnych regionti pak zieteln¢ dokladaji primérné hodnoty KPP zjisténé na
mikroregionalni Grovni v ramci uzitého pétistupnového klasifikacniho schématu: pro stanovené velikostni
skupiny mikroregionti s hrani¢nimi hodnotami 200, 100, 50 a 25 tis. obyvatel ¢inily odpovidajici hodnoty
KPP 1,7 — 2,5 — 3,1 — 3,4 — 3,9. Zjistené vysledky rovnéz potvrzuji vyznamné vlivy vzdélanosti
obyvatelstva a geografické polohy na diferenciaci kraji podle urovné KPP.

Z pohledu dlouhodobého rozvoje ma pochopitelné zcela zasadni vyznam vyvojova dynamika
jednotlivych regiont. Tato dynamiku odrazi nejen vyvoj vlastnich regionti, ale i intenzitu jejich
integrace vramci narodnich a nadnarodnich socioekonomickych systémill. Komplexni
vyhodnoceni KPP tedy zahrnuje jak procesy sméfujici k rozvojové polarizaci, tak procesy
sméfujici k integraci rozvoje (chapané v souladu s uvedenou teorii polarizovaného rozvoje od J.
Friedmanna jako protivdha polarizace). Integracni procesy lze, podobné jako pii hodnoceni KPP,
ucelné interpretovat prostfednictvim hierarchického piistupu. Pokud jde o mikroregionalni
uroven lze za nositele integrace povazovat nerovnovahu na piisluSnych trzich prace, ktera je
primarné piekonavana prostiednictvim dojizd’ky a vyjizdky za zaméstnanim (v dlouhodobém
casovém horizontu se tato nerovnovdha mize stat 1 vyznamnym migracnim faktorem ménicim
prostorovou strukturu osidleni). Pfi vysoké mife této nerovnovdhy logicky dochazi k
»pracovnimu® podfizovani ekonomicky slabSich mikroregionii jejich siln€jsim konkurentim
s dynamicky se rozvijejicimi centry. Z hlediska integrace socioekonomickych systému
predstavuje tento proces neustalého pretvareni systému nodalnich regiont jeji zakladni Groven —
integrace na bazi pracovnich interakci. Za druhou, vyssi Groven integrace pak lze oznacit tvorbu
rustovych os jako dasledek intenzivniho Sifeni rozvojovych efektl, které jsou v dominantni mife
generovany poly riistu — integrace na bazi produkénich interakei. Tato Groven integrace ma ve
srovnani s jeji zékladni Grovni vyrazn€ selektivnéj$i charakter, nebot’ ristové osy primarné
vznikaji jako interakéni propojeni poli ristu a v souladu s tim vykazuji silny stupenn prostorové
determinace (tento zavér respektuje empirickou zkusenost, ze ekonomicky rozvoj mé tendenci
postupovat po urovnich hierarchie smérem od vyssi trovné k nizsi). Kromé téchto riistovych os s
nadregionalnim resp. narodnim vyznamem mohou vznikat 1 sekundarni ristové osy resp. poloosy
regiondlniho vyznamu (tento jev je charakteristicky zejména pro siln€ urbanizovand zazemi
nejvyznamnéj$ich mést ¢i pro ekonomicky uspésné mikroregiony nachazejici se v blizkosti
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rustovych os narodniho vyznamu). Pro co nejobjektivnéjsi identifikaci primérnich a sekundarnich
rustovych os je nezbytné disponovat informacemi o rozvojovych ptedpokladech a vyvojovych
tendencich jednotlivych mikroregionti. Jejich syntézu lze provést na zakladé srovnani skutecnych
a teoreticky pfislusnych hodnot KPP v interakci s populaéni velikosti pfislusSnych mikroregion,
doplnénych dal§imi kriterii (napf. mira nezaméstnanosti a jeji vyvojové trendy ve srovnani
s odpovidajicimi narodnimi nebo mezoregionalnimi hodnotami). Naznaceny postup umoziuje
odlisit skutecné osy ekonomického rustu od urbanizacnich os vyprofilovanych na zékladé
historického vyvoje osidleni (v dlouhodobém casovém horizontu se ovSem oba uvedené typy
nachazeji ve vztahu vzdjemné pii¢inné podminénosti). Lokalizace regionti, mést a obci podél
téchto os obecné zvySuje jejich celkovou pfitazlivost pro podnikatelské subjekty v disledku
indukce externich uspor (projevujicich se napt. vyssi kvalitou a flexibilitou pracovnich sil ¢i
kvalitnéj$i nabidkou dopravniho spojeni) a vétSiho potencialu nabidky vyrobni kooperace a
dalsich typt podnikatelské spoluprace. Treti, hierarchicky nejvyssi Uroven integrace pak
predstavuje nadnarodni integrace, jejimZ institucionalizovanym nositelem je v naSem piipad¢
Evropskd unie a zékladnim prostorové ekonomickym projevem je tvorba rastovych zon
nadnérodniho resp. evropského vyznamu (napt. centralni evropska zéna sméftujici z jihovychodni
Anglie pies Belgii s Nizozemskem a dale Némecko a Svycarsko do severni Italie) — integrace na
bazi obchodnich interakeci.

Tabulka €. 8: Hlavni procesy rozvojové polarizace a integrace

hierarchicka \iroveii | hlavni nositelé polarizace hlavni nositelé integrace
globalni poly ristu globalniho vyznamu | tvorba rstovych zon
nadnéarodniho vyznamu
makroregiondalni po6ly ristu mezinarodniho tvorba primarnich rtstovych os
vyznamu narodniho vyznamu
mezoregiondlni po6ly ristu narodniho vyznamu tvorba sekundarnich ristovych
os regionalniho vyznamu
mikroregiondlni centra nodalnich regionti rozvoj nodalnich procest

Pozndmka: Hlavni formu nodalnich procesti ptedstavuje dojizd'ka (zejména dojizdka za
zaméstnanim).

V podminkach CR v priibéhu ekonomické transformace doslo ke zvyseni intenzity dojizd’ky za praci jako
zakladni formy délby prace a hlavniho faktoru determinujiciho tvorbu nodalnich regionti. Vyznamnym
dasledkem tohoto vyvoje je zvySovani miry ,,pracovni* podfizenosti ekonomicky slabsich mikroregionii
siln€j§im konkurentim (podle dostupnych prament lze mezi podiizené zaradit celkem 44 resp. se
zohlednénim kriteria minimalni velikosti 60 mikroregionii povérenych obci 3. stupné€). Nejveétsi pocet
podfizenych mikroregiond se nachdzi v Moravskoslezském, Jihomoravském, StfedoCeském a Plzeniském
kraji. Provedené analyzy dokladaji, Ze krajska mésta kromé funkce administrativnich center plni i funkci
hlavnich pola ekonomického ristu. V tomto sméru se jako pdl ristu nadndrodniho vyznamu prosazuje
pouze Praha a ostatni poly ristu tak maji ,,pouze™ narodni vyznam (kromé krajskych mést, z nichz
stanovena kriteria nesplituje jen Usti n. L, se do této skupiny svym ekonomickym postavenim fadi i Mlada
Boleslav). Pokud jde o rastové osy bylo identifikovano celkem sedm rtstovych os narodniho vyznamu,
oznacenych jako zapadni radialni osa (Praha — Plzen), severovychodni radidlni osa (Praha — Mlada
Boleslav — Liberec), vychodni radialni osa (Praha — Pardubice — Hradec Kralové), jizni radialni osa (Praha



— Ceské Budgjovice), deskomoravskd integraéni osa (Praha — Brno), centralni moravska osa (Brno —
Olomouc) a vychodni moravska osa (Brno — Zlin). Z vysledkil je zfejma nezastupitelna role Prahy jako
ekonomického centra CR (vysoky stupeti jejiho vlivu doklada i rozvinuty systém sekundéarnich riistovych
os ve Stfedoceském kraji). V tomto kontextu je potiebné dale zdlraznit i zasadni roli Brna v perspektivni
ekonomické integraci moravského prostoru. Jako jediné pak zatim nebyly systémem jasné
vyprofilovanych rstovych os narodniho vyznamu integrovany kraje Moravskoslezsky a Ustecky, coz
odrazi existujici dlouhodobé problémy spojené s jejich ekonomickou restrukturalizaci (celkovy pocet
obyvatel mikroregionti integrovanych ristovymi osami narodniho a regionalniho vyznamu se nicméné
blizi hranici 60 %).

5.3 Shrnuti kapitoly

Kapitola pfedstavuje originalni metodiku hodnoceni kvality podnikatelského prostiedi,
zaloZenou na rozvojovych preferencich firem plsobicich v primyslu a ve sluzbach. Vybrané
faktory jsou rozdéleny do Sesti skupin: obchodni, pracovni, infrastrukturni, regiondlni a lokalni,
cenové a environmentdlni faktory. Podrobnéjs$i specifikace jednotlivych faktori a jejich
regionalni diferenciace jsou prezentovany na piikladé piipadové studie Ceské republiky. Na
zaklad¢ komplexniho vyhodnoceni kvality podnikatelského prostiedi byla zjisténo jeji silna
zavislost na populacni velikosti regionli (vyznamnéji se projevuje i uUrovenn vzdélanosti a
geograficka poloha). Z praktického pohledu je pak vyznamné hierarchické vyhodnoceni procest
ekonomické integrace: integrace na bazi pracovnich interakci na mikroregionalni Urovni,
integrace na bazi produktivnich interakci na regiondlni a narodni urovni a integrace na bazi
obchodnich interakci na nadnarodni arovni EU.

5.3.1 Otazky k zamysleni

1. Nejméné vyznamnym z dale uvedenych motivii pro zahraniéni investice v CR je:
a) vyuziti vyrobnich zdrojt
b) vyuziti geografické polohy CR pro export do vyspélych evropskych zemi
c¢) vyuziti vysoce kvalifikovanych pracovnich sil pro rozvoj odvétvi hi-tech.

2. Nejvyznamnéjsi roli z hlediska regionalni kvality podnikatelského prostredi hraje skupina:
a) pracovnich faktort
b) obchodnich faktort
c¢) infrastrukturnich faktort.

3. Které z nasledujicich tvrzeni tykajicich se srovnani vypovidaci schopnosti faktorti blizkosti zakazniki a
blizkosti trhti povazujete za spravna:
a) faktor blizkosti trhli je vice orientovan na kone¢nou spotiebu vyrobki a sluzeb
b) faktor blizkosti hlavnich zakaznikd ma s vyjimkou zpracovatelského primyslu pouze okrajovy
vyznam
c¢) faktor blizkosti trhli vice akcentuje inercii sidelni struktury.

4. Faktor blizkosti zahrani¢nich firem ma vétsi vyznam pro:
a) ekonomicky méné rozvinuté zemée
b) pro ekonomicky nejvice rozvinuté zemé
¢) jeho vyznam nezavisi na ekonomické vyspélosti.

5. Uzemni diferenciace v tirovni primérné mzdy je ve vztahu:
a) vyssi



b) nizsi
¢) priblizné stejna.
6. Hierarchicka pozice sidel nejvice koresponduje s investiéni atraktivitou v piipadé:
a) zpracovatelského prumyslu
b) produktivnich sluzeb
¢) distribu¢nich aktivit.

6. LOKALIZACNI CHOVANI FIREM

6.1. Mobilni investice firem

Ptimé investice (tj. investice do vyrobnich faktor nezahrnujici spekulativni portfoliové

investice) jsou spolu s tvorbou inovaci a ristem vzdélanosti obyvatelstva vseobecné povazovany

kvalitativni (strukturdlni) charakteristiky pfimych investic jsou podminény zejména nasledujicimi
procesy:

e globalizaci ekonomické aktivity, znamenajici neustalé geografické rozsifovani operac¢niho
plisobeni zejména nadndrodnich spolecnosti doprovazené prohlubovanim jejich vzijemné
zavislosti

e vytvafenim vnitiné integrovanych hospodarskych seskupeni

e zménami v povaze vyroby v reakci na rist spotiebitelské poptavky po lepsi kvalité,
riznorodosti a rychlosti dodavek zbozi (pfesun od economy of scale smérem k economy of
scope)

e vSestrannym zlepSovanim dopravni a spojové infrastruktury.

Uvedené procesy spoluvytvaieji mnohem svobodnéjsi prostiedi pro lokalizaci investic nez tomu
bylo v minulosti. Tato skutecnost stale vice ovlivituje vyvoj svétové ekonomiky (pramérny rocni
objem vSech pfimych zahrani¢nich investic se v letech 2000 — 2005 pohyboval kolem 750 mld.
USD), ktera se na jedné stran¢ stava mobilnéjsi, na druhé strané vSak logicky i zranitelnéjsi. Za
perspektivni odvétvi jsou pokladany zejména elektronika, chemické speciality, biotechnologie a
produktivni sluzby. Dlouhodobé nejvétsimi svétovymi investory jsou USA, za nimiz s odstupem



nasleduji Velka Britanie, Némecko, Francie, Nizozemsko, Cina. a Japonsko. V potadi nejvétSich
pfijemct investic je odpovidajici pofadi USA, Velk4 Britanie, Cina, Francie, Némecko a
Nizozemsko.

Z mikroekonomického pohledu jsou za nejvyznamnéjsi faktory stimulujici firmy k prostorovym

presunim pokladany zejména:

e trzni faktory — rozSifujici se trhy zvySujici poptavku (strana outputu), nizkd intenzita
uzemnich vazeb (strana inputu)

e technologické faktory — nizka fondova naro¢nost a rychld navratnost investovaného kapitalu,
nizké naroky na dopravu (uspokojitelné silnicni dopravou)

e konkuren¢ni faktory — teoreticky vyssi potencial mobility u exportné orientovanych firem,
vysoké pracovni néklady stavici firmy pfed rozhodnuti zda investovat do pracovné Gspornych
technologii nebo si najit novou lokalitu s niz§imi pracovnimi néklady

e regulacni faktory — uvolnéni regulace cilené na sniZzeni ochrany trhi povzbuzujici firmy k
pfezkoumani puavodniho lokalizaéniho vybéru, environmentalni zpfisnéni regulace s
podobnymi dopady na chovéani firem jako v piredchozim ptipadé

e geografické faktory — nedostatek prostoru pro dalsi rozvoj resp. vysoké ndklady spojené s
jeho ziskdnim, celkové urbanistické pietizeni (ptekrveni) Uzemi, limitujici operativni
dostupnost lokalit.

Z pohledu ekonomické teorie 1ze prostorovou mobilitu firem chapat jako hledani vnéjSich uspor,
které¢ jsou definovany jako uspory generované kvalitou vSeobecnych vyrobnich zdroji (napi.
kvalitni vzdélavaci systém ¢i technicka infrastruktura) nebo blizkosti jinych firem — lokaliza¢ni a
aglomeracni (potencialni pfinosy z vyrobni expanze ostatnich firem projevujici se napft. snizenim
jednotkovych cen vstupll) uspory. Za vyznamné zdroje vnéjSich uspor jsou v soucasnosti
povazovany zejména kumulativni mechanizmy posilujici konkurenceschopnost vzijemné
blizkych firem prostfednictvim procesu uceni a tvorby inovaci (Malberg a kol., 2000). V tomto
kontextu je zdlraznovana tvorba dynamickych uspor odvijejicich se z vyssi urovné transferu
inovaci v rdmci vytvarejicich se klastrti tj. geografickych seskupeni vzajemné spolupracujicich
firem (Porter, 1996). Z pohledu teorie lokalizace tak v podstaté dochazi k rozsifovani ptivodniho
souboru lokaliza¢nich faktord.

VétSina teoretickych studii se shoduje v tom, ze firmy realizuji prostorové presuny svych aktivit
jestlize stavajici lokalizace nekoresponduje s vypracovanymi strategiemi jejich dal§iho rozvoje.
V tomto sméru je ovSem potiebné zdlraznit, Ze jde pouze o jednu z moznych reakci, ke které
firmy obvykle pfistupuji az po vycerpani ostatnich nabizejicich se moznosti. Zékladni typy téchto
reakci lze schematicky znazornit takto:

A. ustoupit

B. pokracovat:

B.1 ohranicit se

B.1.1 regionalizovat se

B.1.2 specializovat se

B.2 rist:

B.2.1 diverzifikovat se

B.2.2 geograficky se rozsifit.



Zékladni volba ustoupit z pohledu podnikatelského subjektu znamena prodat firmu ¢i vlastnicky
podil na firmé (jde o moudrou volbu zejména v piipade€, kdyz hlavni akcionafi nejsou pfipraveni
provést zmény umoziujici preziti firmy). V piipadé volby pokracovat a ohranicit se miize firma
volit bud’ alternativu zaloZenou na koncentraci svého Usili na geograficky ohranicené trhy (napf.
trh vlastni zemé&) nebo na vécné ohrani¢ené trhy (napf. trh nealkoholickych ndpoji). Druha volba
Casto pfinasi potifebu posileni mezinarodni orientace firmy s cilem dobyti vysadniho postaveni na
ptislusnych trzich. Ob¢ volby jsou obvykle spjaty se zvySenym Usilim o racionalizaci ¢innosti s
cilem udrzeni ¢i ziskani konkurencnich vyhod. Pokud si firma vybere strategii rastu resp.
expanze muze volit bud’ alternativu snizovani podnikatelskych rizik cestou diverzifikace Cinnosti
(napt. prostfednictvim fuze ¢i pfevzeti jinych firem) ¢i rozSifovanim vybranych aktivit (Casto
spojeném s jejich pfesuny uvnitt firmy, motivovanymi i snahou o lep$i vyuziti disponibilnich
zdrojli) nebo alternativu geografického rozsitovani firmy do blizkosti perspektivnich trhi. Tato
strategicka alternativa je tedy nejtésnéji spjata se zmeénami lokalizace, realizovanymi
prostfednictvim zakladani novych dcefinnych firem resp. pobocnych zavodi a spiSe ve
vyjimec¢nych piipadech i se zménou lokalizace (migrace) vlastni firmy, a proto je i hlavnim
pfedmétem zajmu teorie lokalizace.

Teorie lokalizace je oblast ekonomické teorie, ktera se zabyva silami urcujicimi rozmisténi
ekonomickych ¢innosti a na tomto zaklad€ se snazi predvidat lokaliza¢ni chovani investorti. Za
zakladni rozliSovaci znak mezi novéj$imi a klasickymi pracemi protagonistl teorie lokalizace 1ze
pokladdat snahu o sofistikované zohlednéni odpovidajicich preferenci firem v modernich
pristupech. Provedené empirické vyzkumy lze zobecnit v tom smyslu, Ze lokaliza¢ni rozhodnuti
jsou kromé subjektivnich faktorG ovlivilovany Sirokou Skalou lokalizacnich faktorti objektivni
povahy, pfi¢emz nelze konstruovat jednoduché modely lokaliza¢nich determinant (s tim souvisi i
empirickd zjiSténi poukazujici na skutecnost, ze rozhodovaci procesy spjaté s mobilnimi
investicemi jsou ¢asto ¢inény na zéklad€é nedostatecnych informaci). Zajimavym zjisténim je 1
rostouci vyznam nendkladovych faktord pro kone¢na lokalizaéni rozhodnuti firem. Celkové lze
konstatovat, ze firmy hledaji nejlepsi kombinaci lokaliza¢nich faktori v souladu se svymi
vlastnimi kritérii, pficemz vyznamova vaha jednotlivych ovliviiujicich resp. lokalizaénich faktort
je jimi vnimana rizné jak v zavislosti na zaméfeni jejich Cinnosti, tak v zavislosti na jejich
ekonomické sile a této sile obvykle umérné geografické dimenzi investicniho zaméru
(vyznamnou roli v tomto sméru Casto hraje 1 vyskyt vyrazné¢ anomalnich hodnot nékterého z
relevantnich faktori, napt. extrémniho zneciSténi zivotniho prostfedi — aplikace principu
kritického minima relevantnich narokt v rozhodovani investorti).

Ve vysSe uvedenych souvislostech je ovSem potiebné poznamenat, ze vzhledem k nakladim a
rizikovosti novych investic firmy preferuji spiSe strategie adaptacniho typu zalozené na
investicich v jiz existujicich ¢i nové ziskanych aktivitich (sem patii 1 fuze ¢i prevzeti resp.
akvizice firem, indukujici spolu asi 3/4 svétového objemt pfimych zahrani¢nich investic) pted
investicemi na zelené louce, ozna¢ovanych i jako mobilni investice.

Z hlediska soucasnych tendenci vztahujicich se k mobilnim investicim jsou za nejvyznamné;jsi
povazovany:

a) Aplikace modernich technologii a novych organiza¢nich principt stimulujici vétsi mobilitu
investic (zajiSténi ndvratnosti investic vytvofenim co nejSirSich trhli v co nejkratSim case),



realizujicich se predev§Sim v periodach hospodatrského riistu. Zaroven dochéazi ke zvySovani
mobility pracovnich sil.

b) Rostouci otevienost trhli nutici firmy k racionalizaci svych aktivit, zahrnujici i jejich realokaci
do regionli nabizejicich komparativni vyhody (zvlasté¢ v pripadé odvétvi s relativné vysokymi
dopravnimi, komunika¢nimi ¢i skladovacimi ndklady ¢i odvétvi, pro které je typicka vysoka mira
geografické diferenciace ve struktufe a charakteru poptavky). S tim spojené zvySovani autonomie
firem logicky vede k prohlubovani jejich aktivit na investi¢nich trzich.

c¢) Posilovani vlivu znalostni baze odvijejici se od kvality lidského kapitalu a miry investic do
vyzkumu a vyvoje pusobici zejména v interakci s obchodnimi faktory na lokalizaci mobilnich
investic (zvySujici se vyznam "znalostné" zaloZzené konkurenceschopnosti na ukor "nakladove"
zalozené konkurenceschopnosti).

d) Ovlivitovani lokaliza¢niho rozhodovéni firem rostoucim poctem faktorti — v tomto kontextu
byt vSeobecné atraktivni znamena dosdhnout pozadovaného standardu v ramci souboru
relevantnich faktord, coZ pochopitelné snizuje Sance perifernich zemi (regiont) na piilakani
mobilnich investic.

V odborné literatute je uvadéna fada ptikladi GispéSného plisobeni cizich investori na ekonomicky rozvoj
zemi piip. jejich vyznamnych regiond, ze kterych uvadime nasledujici:

1. Uspé&sné usili Irska cilené na piildkani investor piisobicich piedevsim v elektronickém pramyslu vedlo
nejen k vytvoreni novych pracovnich mist, ale i obrovskému zvySeni exportni vykonnosti celé zeme.
Tento uspéch byl ve vyznamné mife podminén vypracovanim komplexniho systému podpory investicnich
zameru, jejiz priliSna velkorysost je vSak nékterymi autory z riznych pozic kritizovana (viz napt. Shepley,
1991).

2. Buckley a Artisien (1988) prozkoumali zaméstnanecké efekty investic nadnarodnich firem v Recku,
Portugalsku a Spanélsku. Vice neZ polovina téchto investic sméfovala do primyslu, zejména do z pohledu
ekonomického rozvoje klicovych odvétvi. Pozitivni efekty na nabidku pracovnich mist byly v
nejrozvinutéj$ich regionech (Athény, Lisabon, Madrid, Katalansko) v dal§im vyvoji umocnény i zvySujici
se kvalitou této nabidky, podminénou mj. i vznikem novych védeckovyzkumnych center zahrani¢nich
firem.

3. Prikladem uspésné restrukturalizace starych primyslovych oblasti iniciované ptichodem vyznamnych
zahrani¢nich investort je Skotsko (zejména oblast oznacovana jako Silicon Glen). Rostouci komplexita a
konkurenceschopnost pobocek predevsim americkych nadnarodnich firem piisobicich v riznych oblastech
high-tech navazné vyvolala rychly rozvoj védeckovyzkumnych aktivit a rovnéz vznik fady novych
kooperujicich domacich firem (Haug, 1986) Tyto Uspéchy ptilakaly dalsi americké, ale i evropské a
japonské investory. Vysledkem uvedeného vyvoje byla téméf Uplna kompenzace pracovnich mist
ztracenych v plvodnich tradi¢nich primyslovych odvétvich pti nepomérné vyssi kvalité nové nabidky
pracovnich mist.

Z hlediska lokalizace mobilnich investic lze obecné za zdkladni hierarchickou troven
rozhodovani potencialnich investorli pokladat jednotlivé zemé& a v tomto kontextu ma tedy
regionalni Uroven spiSe sekundarni (i kdyZ rostouci) vyznam. Mezi hlavni vSeobecné faktory
makroekonomické investiéni atraktivity jsou obvykle pocitdny politickd stabilita, intenzita
ekonomického rtistu, cenova hladina, kvalita legislativniho prostiedi a rovnéz trovenn danového
zatizeni (oproti vSeobecn¢ tradovanym piedstavim ma uroven zdanéni spise klesajici vliv na
lokaliza¢ni rozhodovani zejména nadnarodnich investorl, coz souvisi se vzrustajici moZznosti
volby plnéni dailovych povinnosti mezi zemémi, ve kterych dany investor aktivné pisobi). Tyto
vSeobecné faktory jsou bézné interpretovany prostfednictvim ratingovych hodnoceni. Pokud jde
o dalsi ovlivnujici faktory omezime se v dal§im komentafi na vybrané faktory specifické pro



narodni uroven hodnoceni investicni atraktivity — regiondlni pfistup k hodnoceni ovliviiujicich
faktori je prezentovan v kapitole Kvalita podnikatelského prostiedi.

Pokud jde o ve starSich lokaliza¢nich teoriich vyrazné akcentovaném faktoru dostupnosti
surovinovych zdrojii projevuje se ve vySe uvedeném sméru znacné selektivnim zplsobem.
Ditlezitou roli hraje pfedevSim v lokalizacnim rozhodovani investori puasobicich v
potravinaiském primyslu ¢i vyrobnich oborech naro¢nych na spotfebu vody a energie. Za
vyznamny (ovSem podobné jako v ptfipad¢ faktoru kvality legislativniho prostfedi obtizné
kvantifikovatelny) faktor je pokladdna reputace pracovnich sil, kterd do znac¢né miry souvisi s
celkovou image dané zem¢ (napft. dobra reputace Némecka versus horsi reputace Italie). Znacné
diferenciovanou roli v rozhodovéni potencidlnich investor maji kulturni faktory, které jsou jimi
obvykle vnimany z pohledu slucitelnosti prostfedi zemé plivodu investora a hostitelské zem¢.
V ptipad€ Evropy hraje logicky vyznamnéjsi roli pfedevS§im u investorti z neevropskych, zvlasté
z vychodoasijskych ¢i arabskych zemi (jeho konkrétnim projevem je koncentrace téchto
investortt do regionli poskytujicich jisty kolorit matetské zemé&). V poledni dobé je hojné
frekventovany i faktor jazykové spiiznénosti resp. jazykovych schopnosti obyvatelstva, ktery
patii k vyznamnym faktorim zejména v piipadé€ vysSich trznich sluzeb. V evropském prostiedi
ma pomérn¢ znacny vliv zejména na lokalizaci investic firem z USA (dlouhodobé nejsilng;si
zahrani¢ni investor v Evrop¢) které preferuji anglicky mluvici zemé nebo zemé s nadprimérnou
urovni odpovidajicich jazykovych schopnosti, jako napt. Nizozemska. Nezastupitelnou roli ma
podpora ze strany vlady, kterd ovliviiuje lokaliza¢ni rozhodovani investori v prvni fadé
prostiednictvim aktivni propagace dané zemé v zahrani¢i. Dobrd uroven péce a pozornost
vénovand prichozim investorim pak zvySuje image dané zemé v ocich investort, kterd pak casto
rozhoduje o kone¢ném vybéru lokalizace mezi v uvahu pfipadajicimi alternativami (specifickym
projevem této podpory jsou tzv. investicni pobidky, kterym je v€novana pozornost v nasledujici
¢asti). Z dalSich specifickych faktorti lze ucinit zminku napf. o faktoru blizkosti vétSich
namotnich pfistavil, ktery vyznamné ovlivituje lokaliza¢ni rozhodovani investori pisobicich ve
vybranych odvétvich (zejména petrochemie a hutnictvi a dale distribu¢ni centra nadnarodniho
vyznamu). K vySe uvedenym informacim je ucelné jest€¢ poznamenat, ze z dlouhodobého
rozvojového pohledu hraje vyznamnou roli zejména lokalizace ustfedi nadnarodnich firem a
jejich védeckovyzkumnych aktivit. Z disponibilnich informaci vyplyva, Ze nejatraktivnéjSimi
evropskymi centry pro lokalizaci evropskych ustfedi americkych i asijskych firem jsou Londyn,
Brusel, Amsterodam, Diisseldorf a Pafiz. Jejich lokalizace vyznamné ovliviiuje 1 rozmisténi
prislusnych védeckovyzkumnych aktivit. Dalsim vyznamnym faktorem ptsobicim v tomto sméru
je pak lokalizace velkych investic v rdmci inovacné€ progresivnich odvétvi zpracovatelského
pramyslu. Z hierarchického pohledu je charakteristickd celkova preference metropolitnich
regionti resp. velkych mést bohatych na informace a pftilezitosti k obchodnim kontaktim. Tyto
komparativni vyhody mohou byt regiony hierarchicky nizsiho vyznamu resp. mésty mensi
velikosti selektivné prekonavany (zejména v piipadé zpracovatelského primyslu) na zakladé
priznivejSich relaci nakladi a uzitki mistné disponibilnich vyrobnich faktord ptip. dalSich
specifickych vyhod (napf. centrdlni poloha v piipad¢ distribu¢nich/logistickych investi¢nich
aktivit).

S ohledem na skutecnost, ze empirické vyzkumy vesmés vychéazeji z preferenci nadnarodnich
resp. velkych firem, je ucelné alespon dil¢im zplisobem zminit i existujici rozdily tykajici se
lokalizacniho chovéani malych a stiednich firem. Tyto rozdily obecné vyplyvaji jak z podstatné



mensi geografické dimenze jejich investicniho zajmu (MSP jsou pfednostné orientovany na
obsluhu regiondlnich a narodnich trhii), tak z ekonomickych faktorti odvijejicich se z niz§ich
schopnosti nést investicni rizika a tedy 1 vysSiho dirazu na rychlou navratnost investic. V tomto
sméru je pro MSP zvazujici novou lokalizaci motivovanou vétsi blizkosti k hlavnim trhtim resp.
zékaznikiim zéasadni otazkou spravné vyhodnoceni potencidlnich ndklada a uzitk spojenych s
novou lokalizaci (napf. odpovidajici relace mezi cenou pracovni sily a kvalitou pracovni sily ¢i
cenou nemovitosti a kvalitou nemovitosti).

Z pohledu regiondlni ekonomie lze za podstatnou skutecCnost povazovat rostouci pozornost,
kterou moderni teorie lokalizace vénuje regionalnim faktorim. V tomto ohledu je v soucasnosti
vSeobecné akceptovan ndzor, ze prave regiony svym Usilim o ziskdvéani investic (vstficny vztah
samospravnych instituci k pfichozim investorim) vnaseji do rozhodovacich procesti investort
nové prvky a vyznamnym zpusobem tak ovliviiuji chovani investort.

Z hlediska vlastniho procesu lokalizacniho rozhodovani je v prvni fad¢ urcen typ investice (napf.
akvizice, joint-ventures, investice na zelené louce) a nasledné hostitelskd zemé&. Regionalni
faktory hraji nejvyznamnéjsi roli v konec¢nych fazich vybéru tj. pfi sestavovani seznamu
vhodnych lokalit (tzv. short list) a zdvérecném vybéru nejvhodnéjsi lokality. V piipadé EU je
zvySovani vahy regionalnich faktorii pozitivné ovliviiovano i dlouhodobé probihajicimi procesy
ekonomické a politické integrace, jejichZ logickym diisledkem je snizovani vyznamu narodnich
vlad ¢lenskych zemich EU spojené s pfesunem vybranych kompetenci na orgdny EU a soucasné¢ i
smérem k regionim (aplikace principu subsidiarity). Z pohledu regioni jsou podle Dickena
(1986) povazovany za nejveétsi pozitiva alokace mobilnich investic zejména omlazeni vyrobni
struktury, zmirnéni problémii nezamé&stnanosti a transfer novych technologii a manaZerskych
praktik (s ndvaznymi efekty z jejich difuze do okoli zejména v piipadé silného ,,zakofenéni*
novych firem). Z dlouhodobéjsiho pohledu jsou pak povazovany za zavazné zejména zplisob
vstupu cizi firmy do regionu, jeho strategickd motivace (vyuziti zdrojl, obsluha hostitelského
trhu, vyuziti hostitelského Uzemi pro exportni cile) a operacni atributy jeji cinnosti
(technologicky pokrocilé firmy maji obvykle maly vliv na rist zaméstnanosti, na druhé strané
vSak vyrobné nekonkuruji mistnim firmam nebot’ jsou jinak zaméteny). Potencialni negativa jsou
pomérné Casto ponékud piekvapiveé spojovana s alokaci pracovné narocnych investic, které sice
vytvareji vétsi pocet pracovnich pfilezitosti, na druhé strané vSak castéji konkuruji mistnim
firmam. Z dalSich negativ je uvadén zejména tzv. syndrom pobocek (jejich nizky statut v ramci
mateiské spoleCnosti mize mit vyznamné destabilizujici vlivy zejména na rozvoj hospodaisky
marginalnich regionil). Obecné je ve vySe uvedeném kontextu nutné vzdy pocitat se zvySenim
konkurence na trhu mistnich vyrobnich faktori, zejména trhu préce (hlavnim negativnim
dopadem je pretahovani kvalitnich zaméstnancli z ptivodnich firem s adekvatnimi dopady na
jejich konkurenceschopnost).

6.2. Investi¢ni pobidky

Primarnim cilem poskytovani investi¢nich pobidek je ptilakat zahrani¢ni investice do dané zemé.
Tyto pobidky (dotace, granty, subvence a dalsi stimuly) jsou obvykle poskytovany ve vazbé na
vyrobni resp. prumyslové investice na zelené louce, generujici nejveétsi multiplikacni efekty.
Standardné jsou vSak poskytovany i1 na investice do vybranych oblasti sluzeb (zejména
vyzkumné a vyvojové sluzby, centra sdilenych sluzeb a dalsi podnikatelské sluzby). Obecné jde



piedevs§im o mobilni investice, nebot” alokace uzemn¢ vazanych investic je omezena na nevelky

pocet vhodnych lokalit (napf. v ptipadé investic do téZebniho primyslu je rozhodujicim kritériem

pro alokaci investic bilan¢ni zdsoba nerostné suroviny tj. tyto investi¢ni projekty jsou malo

citlivé na standardni investi¢ni pobidky). Z pohledu hostitelskych zemi ¢i regiond jsou investi¢ni

pobidky nabizeny predevsim z nasledujicich divodu:

e jako nastroj prekonani ekonomické deprese

e jako nastroj zvyseni exportni vykonnosti

e jako nastroj feSeni regionalnich problémi nezaméstnanosti resp. zvySeni nizké kupni sily
obyvatelstva

e jako nastroj podporujici vyuziti komparativnich vyhod s naslednymi pozitivnimi dopady na
rozpoctové piijmy

e jako nastroj podporujici transfer know-how a modernich technologii.

Z pohledu investort jsou investi¢ni pobidky vesmés posuzovany piiznive, 1 kdyz podle jejich
ptevazujiciho ndzoru jde spiSe o pomocné kritérium investicniho rozhodovéani. Rozhodujici
kritéria jsou v tomto sméru determinovana dlouhodobym ziskovym potencidlem dané zemé
(regionu) ve spojeni s nizkou hladinou rizik snizujicich potencidlni efektivnost investice.
Standardnim nastrojem vybéru nejvhodnéjSich lokalit je analyza hlavnich ovliviujicich faktort
(lokaliza¢nich faktorG resp. faktorti kvality podnikatelského prostiedi). Je pochopitelné, ze
soubor téchto faktorti a jejich vyznamova vaha se li§i podle charakteru a povahy daného
investicniho zaméru. Vyznamny vliv hraji v tomto sméru i regionalni preference zabudované
v ramci narodnich systému investi¢nich pobidek.

Investi¢ni pobidky Ize rozdé€lit do dvou zékladnich kategorii: finan¢ni/fiskélni pobidky a
nefinancni pobidky (zejména informace vyznamné z hlediska rozvoje podnikatelskych aktivit).
Fiskdlni pobidky obvykle preferuji méné rozvinuté zemé s nedostatkem disponibilnich
prostiedkil z vetejnych rozpocti, zatimco financéni pobidky pak nabizeji predev§im ekonomicky
rozvinutéj$i zeme. Z hlediska zplisobu pouziti 1ze rozliSovat kategorii automaticky udélovanych
pobidek a kategorii selektivné ud€lovanych pobidek. V prvnim piipadé jde o podpory
poskytované vSem investi¢nim projektlim splitujicim stanovena kritéria. Ve druhém piipad¢ neni
velikost pobidek pfedem pifimo stanovena a zdvisi na typu investi¢nich projektd a prokazani
jejich potiebnosti (zdGraznéni dopliikového charakteru pobidek). Zejména v posledni dobé se
objevuji snahy o urc€itou regulaci pobidek, motivované ideou "spravedlivé" soutéze (z dalSich
negativnich faktorh ¢asto spojovanych s udélovanim investicnich pobidek lze zminit od€erpavani
vetejnych prosttedkd, kterych by bylo mozné vyuzit napt. pro podporu vzniku a rozvoje malych
inovacnich firem). Existujici dohody v ramci EU jsou ovsem spiSe ramcové povahy (napf.
informacni povinnost cClenskych zemi o ud€lovanych vefejnych podporach ¢i stanoveni
maximalni vySe podpory pro zemé& EU 15 na 35 % planovaného objemu investic; zdkladni pravni
ustanoveni vztahujici se k investi¢nim pobidkam jsou zakotveny v systému ochrany hospodaiské
soutéze) a jsou pomerné Casto obchdzeny na bazi regionti ¢i mést. Za hlavni kritéria urcujici
uroven vefejné podpory investi¢nich projektl jsou povazovany:

e mira regionalni nezaméstnanosti

pocet vytvorenych pracovnich mist

mira exportni orientace projektu resp. substituce importu

technologicka uroven projektu (transfer vyspélych technologii)

stupenl vyuziti mistnich dodavateld a surovin



e zvySeni pfijmové Urovné mistni ekonomiky

e spoluucast mistni reprezentace pii rozhodovani investora (napi. navraceni dotace pfii
nedodrzeni doby piisobnosti investora v dané lokalit¢)

¢ dlouhodoby rustovy potencidl investujici firmy

e zvySeni produktivity prace.

V souvislosti s investicemi ¢asto nardZime na pojem ekonomické zony, které lze chéapat jako
specificky nastroj podpory piimych investic. Jejich nazvy nemaji ustalenou formu — setkdvame se
zde s oznaCenim zvlastni ekonomické zony, svobodné celni zony, svobodné obchodni zony,
svobodné pristavy atd. (odhaduje se, ze ve svéte existuje pies 500 vyznamnych ekonomickych
z6n zaméstnavajicich vice nez 5 mil. pracovnich sil). Jejich typickym rysem je specidlni rezim
danovych a celnich plateb odlisujicich je od okolniho prostoru. Pokud jde o EU je si ov§em nutné
v tomto sméru uvédomit, ze jejim vyznamnym atributem je ustaveni jednotné¢ho ekonomického
prostoru (celni ochrana je tak uskuteciovana pouze vici tietim zemim). V souladu s tim je postoj
ptisluSnych organti EU ke zvlaStnim ekonomickym zédnam znaéné restriktivni (viz napt. ukonceni
specifického rezimu samostatného zvyhodnovani tzv. zvlastnich ekonomickych zon Polska po
jeho vstupu do EU).

Ve vyse uvedeném kontextu maji zvlastni postaveni piedevsim tzv. svobodné celni zony, jejichz
charakteristickym rysem je osvobozeni od placeni dovoznich ¢i vyvoznich dani tj. v daném
smyslu tyto zony nejsou integralni soucasti statniho celniho teritoria (dovoz zbozi do zony tedy
neni povazovan za dovoz do pfislusného statu a zbozi pfedané do zony z mateiského statu je
povazovano za export). Tyto zony mohou byt dale ¢lenény napi. na obchodni a zpracovatelské
zony. Obchodni zoény maji zvlasté jako tzv. svobodné piistavy dlouhou historii (svobodnym
ptistavem bylo jiz staré Kartdgo a ve 14. stol. zfidily italské méstské staty fetézec svobodnych
pristavii po celém Stfedomofi; soucasné obchodni zény piedstavuji vyznamné zékladny pro
skladovéni, zasilatelstvi, labelling a ostatni jednoduché operace spojené s re-exportem).
Zpracovatelské zony pak v podstaté predstavuji vyssi vyvojovy stupeit obchodnich zén (typickou
formou je exportni zpracovatelska zéna se specidlnim statutem umoziujicim bezcelni dovoz
zafizeni a ostatnich material pro vyrobu zbozi urceného pro export — prikladem jsou napf.
Baranquilla v Kolumbii ¢i tzv. foreign trade zones v USA zaméfené na export hotovych vyrobk
do hostitelské zemé, vyuzivajici efektu nizSich cel na hotové vyrobky ve srovnani s dovozem
komponent ¢i materiali).

V dalsi ¢asti jsou podany piiklady systémut investi¢nich pobidek udélovanych ve vybranych
zemich, s diirazem na &lenské staty EU (a v jejich ramci na zemé sousedici s Ceskou republikou).

USA

Americky standardni systém pobidek je vzhledem k zahraniénim a domacim investorim
neutralni. Tento princip vSak nesdileji regionalni podpory, které jsou vyrazné orientované na
prilakani zahrani¢niho kapitalu. Jejich hlavni soucasti jsou danové prazdniny (dan z piijmu
pravnickych osob, majetkové dang). Déle jsou stimulovany investi¢ni aktivity v zaostavajicich
regionech (véetné podpory vystavby infrastruktury). Obvyklym limitem objemu udé€lovanych
podpor je 50 % kapitalovych naklada projektu, v ptipadé zvyhodnénych pijcek pak 10 mil. USD.
Regionalni rozvojové agentury usiluji o kompletni nabidku zahrnujici pozemky, dafové
prazdniny, dodavatele a sluzby. Ptikladem stimula¢nich regionéalnich programt uplatiovanych v



Texasu je Smart job fund (poskytujici pfimé dotace na Skoleni zaméstnancti v novych aktivitach
zpracovatelského primyslu), Texas enterprise zone program (zahrnujici refundaci dani cilenou
pfedevsim na podporu kapitalovych investic v méné rozvinutych oblastech) a Texas capital fund
(zaméfeny na venkovské oblasti).

Japonsko

Centralizovany japonsky systém investi¢nich pobidek je orientovan predevS§im na podporu rlstu
ve vybranych odvétvich (zejména odvétvi typu high-tech). Regiondlné zalozené podpory jsou jiz
mén¢ selektivni. Na vladni Grovni jsou poskytovany podpory predevsim na tvorbu pracovnich
mist ve vymezenych regionech (s horni hranici cca 30 tis. USD na jedno vytvofené pracovni
misto). Fiskalni stimulace maji podobu danovych prazdnin a specidlnich avéra na dan z ptijmu az
do 10 % danové povinnosti. Firmy si obvykle mohou rovnéz odecist 7 % z hodnoty nakupu
pokrocilych technologii a uSetfené prostfedky pak pouzit na rozvoj védy a vyzkumu (na inovace
v novych oborech zahrnujicich i Gspory energii a environmentalni aktivity mize byt odpocteno
az 50 % vynalozenych vydaji na vyzkum a vyvoj). Japonska rozvojova banka poskytuje vyhodné
uvéry na prumyslové investice, rozvoj védeckovyzkumnych aktivit a na programy regionalniho
rozvoje (tyto pijcky lze ve vyznamné mife doplnit z jinych vladnich zdrojii v piipadé ostrova
Hokkaido).

Velka Britanie

Udélovani pobidek je vyrazné selektivni, pficemz nejvyssi pobidky jsou ud€lovany v
podporovanych regionech vyznalujicich se stagnujicim ekonomickym ristem ¢i probihajici
restrukturalizaci pramyslu (tzv. rozvojové a stfedné¢ rozvinuté regiony). NejvyznamnéjSim
centralnim pobidkovym programem je Regional selective assistance, ktera je orientovand na
investice v primyslu i ve sluzbach. Odpovidajici pobidky se vztahuji pfedevsim na fixni aktiva
(zejména participace na nakladech na vystavbu objekti a nakup strojniho vybaveni piip. na
zakoupeni a zainvestovani pozemkd — min. hranice fixnich kapitalovych vydaji ¢ini 780 tis.
Euro), ddle na nové vytvofena pracovni mista (do max. vySe 12 tis. Euro) a participaci na
nakladech na Skoleni zaméstnancii piip. dalSich nakladech souvisejicich s prondjmy pracovnich
prostor. Finanéni podpory lze vyuzZit nejen na nove, ale 1 na rozsifujici investice a rovnéZ na
racionalizaéni opatieni. V rozvojovych regionech je krom¢ vSeobecného kapitdlového limitu
platného v EU stanoven i limit podpory na vytvofené pracovni misto (ve stfedné rozvinutych
regionech jsou pak tyto limity sniZzeny pfiblizné na polovinu). Dal§i vyznamny program je
oznacovan jako Regional enterprise grants. Tyto granty jsou orientovany bud’ na firmy s méné
nez 25 zaméstnanci investujici v rozvojovych regionech nebo na inovacéni projekty firem s méné
nez 50 zaméstnanci investujici v rozvojovych a stfedné rozvinutych regionech. Sirdi a vyrazné
odlisny soubor selektivné uplatiiovanych pobidek je nabizen v Severnim Irsku a ¢astecné i ve
Skotsku a Walesu. RozSifeni se tyk4a napi. dodate€nych prémii ke kapitdlovym dotacim,
osvobozeni od dan€ z nemovitosti a dale dotaci na zapujcni kapitdl, ulevy z dané z piijmu
pravnickych osob, dotace na vyzkum a vyvoj (az do vyse 390 tis Euro), marketing a strategické
planovani.

Irsko

Irsko lze oznacit za rodnou zemi pobidek, které jsou zde uplatiiovany jiz od 50. let. V soucasnosti
je zde k dispozici jeden z nejpropracovanéjSich systému investi¢nich pobidek. Odpovidajici



programy spravuje zejména rozvojova agentura IDA Ireland. Selektivné poskytované podpory

1ze ¢lenit do nasledujicich oblasti:

= kapitdlové dotace urené predev§im pro primysl a mezindrodné¢ obchodovatelné sluzby,
jejich vyse je zavisla na ekonomické urovni regionu a typu investice (vyS$i u novych a
exportn¢ orientovanych investic)

» dotace na zaméstnanost ud¢élované jako alternativa ke kapitdlovym dotacim — cca 12,5 tis
Euro na pracovnika (50 % dotace je vyplaceno az po uplynuti 1 roku)

» dotace na Skoleni poskytované investorim v primyslu a vybranych druzich sluzeb v ptipade
novych projektii mohou dosahnout az 100 % néakladi

» dotace na vyzkum a vyvoj az do vySe 50 % podilu na ndkladech ptislusnych projekti, které
jsou primarné orientované na zvysovani celkové konkurenceschopnosti zpracovatelského
pramyslu

» dotace na najemné (zahrnujici i1 leasing) orientované zejména na prondjem objekti
vlastnénych IDA (max. vySe mize dosdhnout 60 % najemného).

Danova stimulace investic se odviji od mimotadné nizké 12,5 % dan¢ z piijma pravnickych osob,
vztahujici se na produkci zbozi ur¢eného na export, mezinarodné ptsobici finan¢ni sluzby, rozvoj
informatiky a vybrané druhy poradenskych sluzeb. Nabizena je 1 redukce mistnich majetkovych
dani az na dobu 10 let a zrychlené odpisy (vybrané primyslové zony).

Francie

Investi¢ni pobidky jsou orientovany pfedevsim na vytvareni novych pracovnich mist v regionech

s vysokou nezaméstnanosti. Dostupné jsou tfi zakladni typy investi¢nich pobidek:

1. Prime d’amenagement du territoire (PAT) — dotace rozdélované prostiednictvim celostatné
pusobici regiondlni rozvojové agentury DIACT. Vyznamnym kritériem je vytvofeni
minimalné 20 pracovnich mist v nové ¢i rozsifujici se firm¢. PAT ¢ini max. 10700 Euro na
vytvofené pracovni misto a spolu s kapitdlovym limitem EU muze byt uplatnéna pouze ve
vymezenych regionech, kde jsou dale investujici firmy s pifidélenou PAT po nasledujici 2
roky osvobozeny od dan¢ z pfijmu pravnickych osob a po dalsi 3 roky plati pouze 2/3 této
dan¢ (mozna jsou i dal$i dafiovéa osvobozeni).

2. Prime regionale a 1’emploi (PRE) — financovani z regionalnich zdroji nezavisle na centralni
vladé se zaméfenim na malé firmy. PRE na pracovni misto se pohybuje v rozmezi 1500 az
6000 Euro a nelze ji kombinovat s PAT.

3. Prime regionale a la creation d’enterprises (PRCE) — jde o regiondlni granty na zahdjeni
podnikatelské cCinnosti, udélované prostiednictvim Direction Regionale de 1'industries.
V prioritnich zéndch miize grant dosadhnout vyse az 30 tis. Euro a lze jej kombinovat s PRE
nebo PAT.

Dale je realizovan program, ktery poskytuje finan¢ni podporu spolecnostem hodlajicim pfesunout
svoji Cinnost z pafizského regionu do jinych Casti Francie (ma charakter dotace placené
zaméstnancim, ktefi se st¢huji spolu s firmou a jeji max. vyse se pohybuje kolem 12 tis. Euro na
hlavu). Mezi dalsi podpory patii vSeobecné¢ uplatiiované danové ulevy cilené na rozvoj
védeckovyzkumnych aktivit, osvobozeni od dané z podnikani placené mistnim ufadim c¢i
zvyhodnéné uvéry pro malé a stfedni firmy vyplacené regiondlnimi agenturami (tyto firmy
mohou byt za predpokladu splnéni stanovenych kriterii, napt. zaméstnani osob nad 50 let, rovnéz
castecné osvobozeny od placeni socidlniho pojisténi).



Italie

Podpora investic je smérovana piedevsim do zaostavajicich jiznich regionti (Mezzogiorno). K

dispozici jsou nasledujici druhy podpor:

» kapitadlové dotace (maximalné povolené sazby jsou uplatiiovany ptfedevsim v zaostavajicich
regionech, zvyhodnéna jsou i vybrand odvétvi, jako je presné strojirenstvi, elektronika a
telekomunikace)

* nizko Grocené (vybrané primyslové investice, vyzkumné projekty do 75 % objemu investice)
a subvencované (az 65 % uroku v ptipadé¢ MSP) ptijcky

» danova stimulace napf. osvobozeni od dané z podnikani a komunalnich dani az na dobu 10
let, osvobozeni od placeni socidlniho pojiSténi opet az na dobu 10 let, osvobozeni €i sniZeni
registracni dané¢.

Vyse uvedené podpory jsou doplnény dalSimi pobidkami, tykajicimi se pfedevsim tucasti na
vladnich vyzkumnych a vyvojovych programech.

.

Spanélsko

Siroka $kala investiénich pobidek ud&lovanych stitem i regiony je zaméfena predeviim na méné
rozvinuté regiony (v zavislosti na jejich zafazeni do vytvofenych zon) a projekty zahrnujici
podporu vyzkumu a vyvoje. Pfimymi dotacemi je podporovana tvorba pracovnich mist (cca 3 tis.
Euro na jedno pracovni misto), Skoleni novych zaméstnanct (aZ do 100 % naklad®), rozvoj
zemédé@lstvi a navazujicitho primyslu, rozvoj obnovitelnych a alternativnich zdroji energie a
rovnéz environmentdlné¢ zameéfené projekty. Daéle jsou poskytovany bezuro¢né resp.
nizkourocené pljcky cilené na podporu projektti v oblasti zakladniho a aplikovaného vyzkumu
pfip. primyslového designu. Danova stimulace se vztahuje pfedevs§im k socidlnimu zabezpeceni,
kde ptislusné odvody mohou byt snizeny o 50 % (vyjimecné i o 100 %). Nékteré regiondlni vlady
(napt. v Baskicku) uplatiiuji 1 osvobozeni od dani z pfijmu pravnickych osob, obvykle na dobu 10
let.

Neémecko

Kli¢ovou pobidkou jsou selektivné udélované investi¢ni granty — Investionszuschuss, které jsou
placeny z fondu programu Gemeinschaftsaufgabe. Tyto granty se vztahuji na vybrané regiony a
projekty v oblasti primyslu, obchodu a souvisejici infrastruktury. Uroveii této kapitalové dotace
vcetné kombinace s ostatnimi specifickymi regionalnimi podporami se liSi podle regionu (muize
¢init 18 az 35 % z objemu investice, pfi¢emz nejvyssi limity podpory jsou uplatiovany ve
vychodnich spolkovych zemich; v zapadnich spolkovych zemich jsou upfednostiiovany regiony s
rustovymi poly) a rovnéz podle typu projektu (upfednostiiovany jsou nové investice pred
rozsifujicimi investicemi a racionalizaénimi programy). Jako doplnék k zékladni investi¢ni dotaci
lze dale aplikovat specidlni dotace vztahujici se jak k tvorb& béznych, tak k tvorb& vysoce
kvalitnich pracovnich mist zlepSujicich inovativni potencidl firem (vyse pfispévku se pohybuje v
rozmezi 7500 az 20500 Euro na vytvofené pracovni misto v zavislosti na jejich charakteru a
umisténi). Dal$i vyznamné pobidky jsou udélovany v ramci souboru programu pro rekonstrukci
ERP (regiondlni rozvoj, podpora zacinajicich podnikatell, ochrana Zivotniho prostfedi). V praxi
maji charakter automaticky udé&lovanych zvyhodnénych ptjéek s fixni urokovou mirou.
Stanoveny relativni limit ¢ini 50 % z objemu investice (ve vychodnich zemich vyjime¢né az 75
%) a absolutni pfiblizn€¢ 1 milion Euro. Pjcka musi byt splacena do 10 let v ptipad€ strojnich a



do 15 let v pripadé stavebnich investic a musi byt kryta garancemi (Ize vyuzit odkladu splaceni
na dobu az 5 let). K dispozici je celd fada dalSich podpiirnych programii spolkové vlady i
jednotlivych spolkovych zemi (danové pobidky, zvlaStni zrychlené odpisy ve vychodnich
spolkovych zemich, programy na podporu vyzkumu a vyvoje atd.). Velkorysy némecky dotacni
program umoznuje investorovi ziskat pocatecni uhrnnou dotaci az kolem 300 tis. Euro na
vytvoren€ pracovni misto.

Rakousko

Rakousko nabizi jak néarodni, tak regionalni investi¢ni pobidky. VySe pobidek se méni zejména
podle lokalizace investice, poctu vytvorenych pracovnich mist a technologické pokrocilosti
investice:

» financni pobidky — kapitdlové granty véetné kombinaci s pijckami (orientace na naklady
spojené s technologiemi, inovacemi a vyzkumem a vyvojem), dotace pracovnich mist
(zachovanych po dobu alespon 3 let), nizkouroc¢ené piijcky na primyslové i jiné projekty a
dale garance z programit ERP (max. 7 mil. Euro s dobou splatnosti do 10 let) zamétené na
MSP

» danové pobidky — béznd je investicni uleva s 9 % odpoctem od danového zakladu (fixni
aktiva vyuzivand pod dobu alespon 4 let, Skoleni zaméstnancti), 25 az 35 % danovy odpocet
naklada na védu a vyzkum, zvlastni ulevy pro uéné

» pobidky spolkovych zemi — rtznorodé pobidky kombinujici granty a ptjcky, které jsou
ureny napf. na zahdjeni ¢innosti a rozvoj firem (MSP az 30 %, velké firmy pak az 20 % ze
zakladu dané, maximdlni objem 1 mil. Euro) a déle na vSeobecny rozvoj vyzkumnych a
inovacnich aktivit.

Polsko

Urovent pobidek je selektivng diferencovana podle piislusného typu investice a charakteru
ekonomického rozvoje regionu. Danové pobidky jsou realizovany prostiednictvim odpoctl ze
zakladu dan¢ (investi¢ni vydaje exportné orientovanych firem a ndklady na strojni vybaveni
spojené s licencemi a vlastnimi patenty az do vyse 35 %, vydaje na méfici techniku ve spojeni se
zavedenim standardi ISO ve vys$i do 30 %, ostatni investi¢ni vydaje ve vysi do 10 %). Ve
vybranych primyslovych odvétvich Ize u investic nad 8 mil. Euro ziskat 35 % slevu na dani z
pfijmu a u ostatnich investic nad 2 mil. Euro 15 % slevu na dani z pfijmu. Urc¢ité specifikum
Polska ptedstavuji tzv. zvlastni ekonomické zony, které byly vytvareny od poloviny 90. let za
ucelem pftilakani zahrani¢nich investic. Pivodni zékon, ktery poskytoval zejména pokud jde o
datiové ulevy rozsahlé pravomoci organiim mistni samospravy byl postupné harmonizovan
z pravidly EU a v celkem 15 soucasnych zoénach tak miize investor ziskat dafiové tlevy z dané z
prijmu ve vysi 50 % (investice nad 10 mil. Euro vytvarejici alespoii 50 novych pracovnich mist v
MSP az 65 %) z objemu investice. Dal§imi typy investi¢nich pobidek jsou kapitdlové granty (do
max. vyse 25 % z objemu investice) a ddle granty na tvorbu pracovnich mist (max. 4 tis. Euro na
jedno misto) a Skoleni, slevy na dovoznich clech, zrychlené odpisy. Poskytovany jsou rovnéz
granty na regionalni trovni (zejména v regionech se zvySenou nezaméstnanosti).

Mad’arsko

Madarsky (ptvodné dosti nadstandardni) systém pobidek prosel od svého zalozeni postupnou
redukci. Jeho zdkladem jsou vSeobecné danové ulevy, poskytované na dobu 5 let (pfiznivé



investi¢ni prostiedi je ovSem dano jiZ nizkou sazbou dan¢ z pfijmt pravnickych osob) pfi
vytvofeni alespoit 500 pracovnich mist ¢i pfi lokalizaci investice ve vybranych regionech
(podnikatelskych zonach) ji Ize prodlouzit az na dobu 10 let. Obvykle pozadovand minimalni
vySe investice do strojniho zafizeni ¢ini 37,5 mil. resp. 11,5 mil Euro ve vybranych regionech (v
tomto pfipadé mize danovéd tuleva dosahnout az 100 %). Pokud jde o investice do védy a
vyzkumu maji firmy narok na 20 % odpocet ze zékladu dané. Déle jsou poskytovany kapitalové
granty zaméfené zejména na high-tech projekty, védu a vyzkum a rozvoj ICT (horni limit zde
¢ini 470 tis. Euro). Jiné dotace jsou spojeny s programy regiondlniho rozvoje (zde ¢ini horni limit
az 750 tis. Euro). K dispozici jsou rovnéz riznorodé dotace na tvorbu pracovnich mist (napf. na
absolventy Skol a nezaméstnané lze od uradl prace ziskat dotaci az do 100% vySe mzdy;
maximalni objem dotace ¢ini 376 tis. Euro) a Skoleni zaméstnancii a pfirozené i zvyhodnéné
bankovni uvéry.

Slovensko

Systém pobidek (zabezpecovany vladni agenturou na podporu investic SARIO) byl vytvofen ve
srovnani se sousedicimi zemémi ponékud opozdén€. V soucasnosti vSak ma standardni podobu a
je efektivné kombinovan se zavedenou rovnou dani ve vysi 19 %. Pokud investujici firma ziska
statut strategického investora (nova ¢i rozsifujici investice ve vysi alespont 400 mil. Sk, sniZzena
v okresech s nejméné 10 % nezaméstnanosti na polovinu, miize ziskat danové prazdniny tykajici
se dan¢ z pfijmu na dobu az 10 let (v€etné navazného poskytnuti uvéru). Déle jsou poskytovany
dotace na vytvofeni novych pracovnich mist (max. vySe dotace na 1 misto je diferenciovand
podle miry nezaméstnanosti v rozsahu 30 az 160 tis. Sk) a Skoleni zaméstnancti (max. 10 tis. Sk
na zameéstnance). K dispozici jsou rovnéz zvyhodnéné plijcky a avery cilené zejména na zvyseni
exportni vykonnosti firem a marketingové aktivity. Ze strany mistnich samosprav a ufadi prace
pak miiZe investor pocitat s pfipravenymi pozemky v primyslovych zoénach (obec mize k tomuto
ucelu obdrzet ptjc¢ku rovnajici se az 50 % nakladli na vybudovani technické infrastruktury), s
prodejem pozemkl za symbolickou cenu a dal$imi stimuly (napf. pfispévky na bydleni a
dopravu).

Ceska republika

Systém investi¢nich pobidek byl piijat az v roce 1998 (v roce 2000 pak byl pfijat zdkon o

investicnich pobidkach) a vztahuje se na zahrani¢ni i domaci firmy. Soucasné platny, ve

vyznamné mife regionalizovany systém pobidek zajisStovany vladni agenturou pro podporu

podnikéani a investic Czechlnvest (pfedpokladany jsou dal§i zmény tykajici se napt. podpory

strategickych sluzeb) obsahuje:

= Slevy na dani pfijmu pravnickych osob az po dobu 5 let — minimélni objem investice v
odvétvich zpracovatelského primyslu 100 mil. K¢, pficemz nejméné 50 mil. K¢ musi byt
financovano z vlastnich zdrojii (v okresech s mirou nezaméstnanosti o 25 resp. 50 % vyssi
nez celostatni pramér je ¢astka snizena na 60 resp. 50 mil. K¢). Zaroven musi byt dodrzeno
kriterium alespoilt 60 % podilu strojniho zafizeni. Celkova vySe investi¢nich pobidek nesmi
v souladu s maximdlni pfipustnou mirou vefejné podpory schvéalenou Evropskou komisi
piekrocit hranici 40 % uznatelnych investi¢nich naklada (Plzenisky a Jihocesky kraj 36 %,
Prazsky kraj 10 % uznatelnych ndkladi).

=  Podporu tvorby novych pracovnich mist (200 tis. K& v okresech skupiny A s nejvyssi
nezaméstnanosti, 100 tis. K¢&. v okresech skupiny B se siln€ nadprimérnou nezaméstnanosti,



s moznosti navySeni pfi zaméstnani osoby ze zdravotnim postizenim ¢i nezaméstnanych
evidovanych na UP déle nez 3 mésice; v ramci programu podpory tvorby novych pracovnich
mist jsou adekvatnim zptiisobem podporovany projekty ve zpracovatelském primyslu a dale
centra zakaznické podpory a sdilenych sluzeb v hodnoté nad 10 mil. K¢ v okresech o 50 %
prevysujicich primérnou miru nezaméstnanosti.

= Dotace na Skoleni a rekvalifikace — lze vyuZit jak v pfipadé primyslovych investic, tak v
pfipadé technologickych center a center strategickych sluzeb (do vySe 35 % nékladi
v okresech pfislusnych do skupin A, B a C s nadprimérnou nezaméstnanosti).

» Dotace na podnikatelskou c¢innost — uréené pro technologicka centra a dale centra
strategickych sluzeb (min. vySe investice 15 resp. 30 mil. K& pfi vytvofeni 15 az 50
pracovnich mist — vySe podpory je dale diferencovana podle krajii od 50 do 20 % podilu
z investice).

Dalsimi nastroji stimulace investic jsou napt. osvobozeni od cla a zalohové platby DPH u dovozu
strojii a zafizeni typu high-tech, sniZeni zékladu dan¢ z ptijmu pravnickych osob o 10 az 15 %
pofizovaci ceny novych stroji a technologii pfip. poskytovani investi¢né ptfipravenych Gzemi v
prumyslovych zonach za symbolickou cenu. Ptislu$na vladni agentura na podporu zahrani¢nich
investic Czechlnvest byla zalozena vladou CR jiz v roce 1993 (v soulasnosti agentura
zabezpe€uje 1 dal$i rozvojové aktivity, napf. administraci vybranych programil regiondlni a
strukturalni politiky EU). Czechlnvest kromé vlastniho jednani s potencidlnimi investory
pochopitelné zajistuje 1 potiebné informace, tykajici se napi. nabidky primyslovych zon ¢i
potencialnich dodavatelti. Jeji marketingové aktivity pak zahrnuji zejména propagaci CR
v zahrani¢i, public relations a dal$i podpirné sluzby, orientované zejména na ptedinvesticni a
poinvesti¢ni péci o investory.

6.3 Shrnuti kapitoly

Kapitola je vé€novana popisu lokalizatniho chovéni firem. V tomto ohledu jsou prezentovany
hlavni motivy a faktory stimulujici firmy ke geografickému rozsifovani svych produkénich
aktivit (v€etné jejich specifikace podle hlavnich odvétvovych skupin ¢innosti). Ve druhé ¢asti je
pak veénovdna pozornost investicnim pobidkdm (finan¢ni/fiskdlni a nefinanéni pobidky)
s dirazem na hlavni divody pro jejich poskytovani a ptehled standardn€ pouzivanych néstroj.
V zavéru je uveden struény piehled pobidkovych systémi zavedenych ve vybranych evropskych
1 mimoevropskych zemich.

6.3.1 Otazky k zamysleni

1. Tzv. fiskalni pobidky obvykle preferuji:
a) ekonomicky mén¢ rozvinuté zemé
b) ekonomicky nejrozvinutéjsi zeme
c¢) fiskalni pobidky netvoii vyznamnou soucast investicnich pobidek.

2. Mezi hlavni kritéria poskytovani investi¢nich pobidek nepatfi:
a) pocet vytvorenych pracovnich mist
b) stupeni vyuziti mistnich dodavatelii komponent a surovin
c¢) perspektivni orientace na uspokojovani potieb hostitelského trhu vyrobki a sluzeb.



3. Tzv. maximalni preferencni sazby jsou v SRN vyssi:
a) ve starych spolkovych zemich
b) v novych spolkovych zemich
c¢) ve spolkovych zemich hranicicich s nové ptijatymi zemémi EU.

4. Finanéni pobidky obvykle preferuji:
a) ekonomicky mén¢ rozvinuté zeme
b) ekonomicky nejrozvinutéjsi zeme
¢) vyse udélovanych finan¢nich pobidek nezavisi ne ekonomické vyspélosti zemi.

5. Do systému investi¢nich pobidek poskytovanych v CR nepatii:
a) poskytovani investi¢nich granti
b) granty na Skoleni a rekvalifikace
¢) poskytovani investi¢né ptipravenych tizemi v primyslovych zénach.



7. REGIONALNI POJETIi KONKURENCESCHOPNOSTI

Uvodem lze konstatovat, 7e ekonomicky rozvoj je v trzni ekonomice neodmyslitelné spojen
s pojmem konkurenceschopnosti jako zdkladniho métitka dlouhodobé tspésnosti firem a rovnéz
statll a jeho regiont (narGstajici vyznam otazky konkurenceschopnosti pak ve vyznamné mife
souvisi s neustalym prohlubovanim globalizace svétové ekonomiky). V této souvislosti ma sviij
nezastupitelny vyznam i hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti, které od 90. let minulého
stoleti nepochybné patfi mezi vyznamné nové sméry regionalné-ekonomického vyzkumu.
Popsany smér regiondlnich vyzkumi primdrné navazuje na makroekonomicky orientované
vyzkumy narodni konkurenceschopnosti. Komplexni pojeti regionalni konkurenceschopnosti
pochopitelné¢ zohlednuje i mikroekonomické resp. podnikové chépani konkurenceschopnosti
avtomto smyslu jej lze chapat i jako vhodny nastroj efektivni integrace obou zakladnich
pfistupt. Prakticky vyznam vyzkumu a stimulace regionalni konkurenceschopnosti pak
dokumentuje napf. nova soustava prioritnich cilii regionalni politiky EU pro obdobi 2007 az
2013, jimiz jsou ,,Konvergence®, ,,Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost* a ,,Evropska
uzemni spoluprace*.

7.1 Teoreticka vychodiska a regionalni pfistupy k hodnoceni
konkurenceschopnosti

Uvodem je nutné upozornit na fadu problémi spojenych s vymezenim samotného pojmu
konkurenceschopnosti. Tento pojem je primarn¢ vztahovan na podnikatelskou sféru. Ani zde
vSak neni jeho interpretace zcela jednoznacnd. Tato skutecnost se odviji z toho, zda jej chapeme
v absolutnim ¢i relativnim smyslu. V prvnim ptipadé lze za konkurenceschopnou povazovat
kazdou firmu ptisobici na trhu, ktera dosahuje ekonomicky pozitivnich vysledkd ve své ¢innosti.
Ve druhém ptipad¢ se pak konkurenceschopnost firmy odvozuje zjeji pozice vici dalSim
firmam. Z dlouhodobého pohledu lze za zékladni sjednocujici kriterium povaZovat dobu
pusobeni firmy na trhu, nebot nekonkurenceschopné firmy jsou z ného postupné vytlaceny.
Jinymi slovy konkurenceschopné jsou ty firmy, které se dokazi trvale ptizpisobovat ménicimu se
trznimu prostfedi. PotiZze nastavaji, pokud chceme hodnotit aktudlni konkurenceschopnost firem
na zékladé stanovenych exogennich resp. komparativnich ¢i endogennich resp. konkurenénich
vyhod (Peneder, 1999). Nelze ji totiz posuzovat pouze podle strany nabidky, ale je nutné
zahrnout i stranu poptavky — podobné firmy se stejnymi nakladovymi parametry ptisobici na
ruznych trzich mohou totiz v fad¢ kriterii vykazovat zcela rozdilné vysledky. Do tvahy je tieba
brat i dal$i faktory, zejména strategické chovani firem ve vazb&€ na neustdlé naruSovani
rovnovahy trhu technickymi a organizaénimi inovacemi a dale napf. heterogenitu jejich produkce
¢i necenovou konkurenci.



Slozit€jsi je posuzovani konkurenceschopnosti na makroekonomické ¢i regionalni urovni (v
tomto kontextu zde chapeme regiony jako skladebni jednotky jednotlivych stati). Zakladnim
rozdilem oproti konkurenceschopnosti firem je skute¢nost, Ze dlouhodobé snizovani
konkurenceschopnosti statti nebo jejich regionti nevede k jejich ,,vytlaceni z trhu®, ale ,,pouze*
k adekvatnimu snizeni zivotni urovné jejich obyvatelstva, spojenému s naslednym poklesem
jejich vSeobecné politicko-ekonomické pozice (nekteti ekonomové, napt. P. Krugman, proto
s pouzivanim pojmu konkurenceschopnost na teritoridlni trovni nesouhlasi — proti tomu lze
ovSem namitnout, ze kvalita fungovani vetfejné spravy a ji vytvarené vetfejné politiky nepochybné
ovliviiuji néklady a vynosy soukromych firem). Pro hodnoceni konkurenceschopnosti stati se
pouzivaji rizné systémy Kkriterii, primarné¢ vychazejicich z produktivity ekonomiky (pfitom
nezélezi na tom, zda tuto produktivitu vykazuji domaci ¢i zahrani¢ni firmy ani jde-li o produkci
uréenou pro domaci ¢i zahrani¢ni trhy). Podle M. BeneSe (2006) lze vyc€lenit nasledujici tii
zakladni sméry odpovidajicich definic:

1. vngj$i pojeti narodni konkurenceschopnosti — hodnoceni na zakladé exportni vykonnosti
(indikatory typu objemu dovozu a vyvozu, vykonové bilance, indexti komparativnich vyhod
atd.)

2. agregatni pojeti narodni konkurenceschopnosti — komparativni hodnoceni na zékladé
produktivity ekonomiky (indikétory rastu HDP ¢i Zivotni Grovné€, zaméstnanosti atd.), z n¢hoz
se odviji vétsina definic konkurenceschopnosti

3. Sirsi pojeti konkurenceschopnosti — usilujici o komplexni postiZzeni vztahi mezi jednotlivymi
determinantami ekonomického rozvoje (vCetné¢ faktort kvalitu zivota) piip. zdlraziujici
celkovou udrzitelnost ekonomického rozvoje.

Z celkového pohledu lze konstatovat, ze v interpretaci dosud pomérné vagné definovaného
pojmu konkurenceschopnosti se postupné prosazuje systémové chéapani v intencich tzv.
participativniho modelu, ve kterém jsou konkurencni vyhody firem chépany jako vysledek
multidimenzionalniho spoluptisobeni trznich a spole¢enskych resp. politickych sil. V jeho rdmci
jsou procesy a faktory ovliviiujici konkurenceschopnost posuzovany na Ctyfech zakladnich
systétmovych trovnich, a sice Urovni meta (rozvojova orientace spolecnosti), Grovni makro
(stabilni ramec ekonomického rozvoje), irovni mezo (jednotlivé politiky a podplrné instituce
orientované na posilovani konkurenceschopnosti) a urovni mikro (firmy a jejich seskupeni).
Spolecnym  plsobenim  téchto sil  pochopitelné dochazi k vyvojové  diferenciaci
socioekonomickych systému, ktera nasledné determinuje jejich hierarchickou strukturaci resp.
formuje spoleCenskou organizaci prostoru. Podle definice Evropské komise je
konkurenceschopnost zemi chapéna jako jejich dlouhodoba schopnost vytvaret relativné vysoky
pfijem a Uroveinl zaméstnanosti pii vystaveni mezindrodni konkurenci. Svétové znamé systémy
hodnoceni konkurenceschopnosti vybranych zemi predstavuji zejména Rocenka svétové
konkurenceschopnosti (World Competitiveness Yearbook) vydavana IMD Lausanne a Zprava o
globalni konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Report) od Svétového ekonomického
fora. IMD vychazi ve svych analyzach ze Ctyt zékladnich skupin faktort, které jsou popsany
pomérné rozsahlymi soubory kriterii (ekonomick4 vykonnost, efektivnost vlady, efektivnost
firem a kvalita infrastruktury). Svétové ekonomické forum pak rozliSuje dvé zakladni oblasti
hodnoceni, z nichZ prvni se vztahuje na hodnoceni instituci a ekonomickych politik v Sir§im
kontextu globalni konkurenceschopnosti (tfi dil¢i indexy ristové konkurenceschopnosti
stanovované pro urovei technologii, kvalitu vefejnych instituci a makroekonomické podminky) a



druha k hodnoceni mikroekonomické konkurenceschopnosti (dil¢i indexy pro hodnoceni faktora
determinujicich aktualni vykonnost a kvalitu firem a dale kvalitu podnikatelského prostiedi).

Je ziejmé, ze s podobnymi problémy jako na makroekonomické urovni se setkdvame i pfi
hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti (komplikovanému navic oproti makroekonomické
urovni nedostatkem potfebnych statistickych udaji). Rozsifeni vyzkumu konkurenceschopnosti i
na regionalni troveii je spojeno s ménicimi se nazory na tilohu regionti v daném kontextu. Rada
ekonomt (viz napf. Porter, 1996; Corvers, 2003) se v tomto ohledu domniva, Ze pravé regiony
jsou nositeli narodni konkurenceschopnosti nebot” konkurenéni vyhody jsou velmi silné
lokalizovany a vznikaji z koncentrace vysoce specializovanych dovednosti a znalosti, instituci,
piibuznych firem a zdkaznikl v interakci s tvorbou pozitivnich externalit, snizujicich transakéni a
inovaéni naklady firem v duchu tradi¢niho pojeti A. Marshalla. Tradi¢ni externi Gspory ¢lenéné
obvykle na lokalizacni a urbaniza¢ni uspory jsou v modernich pfistupech doplnény o selektivné
dostupné uspory indukované spolecnymi akcemi jednotlivych subjekti ekonomického rozvoje
(zejména vyrobni kooperace, obchodni aliance a v poslednim obdobi stile vyraznéji akcentované
klastry). Regionalni konkurenceschopnost pak mizeme chapat jako vysledek spole¢ného usili o
co nejproduktivné)$i vyuzivani vnitinich zdroji ekonomického rozvoje v interakci s vyuzivanim
jeho wvné¢jsich zdroji a rozvojovych pirilezitosti, cileného na trvale udrzitelné zvySovani
produkéniho potencidlu regionti. Jejim rozhodujicim zikladem je kombinace produktivniho,
lidského, socialné-institucionalniho, kulturniho, infrastrukturniho a znalostné-kreativniho
kapitalu (Kitson, M., Martin, R., Tyler, P., 2004).

Z pohledu konkurenceschopnosti regionti hraji pochopitelné rozhodujici roli jejich ekonomicka

centra (jen stéZi si lze napf. predstavit existenci celkové konkurenceschopného regionu s

nekonkurenceschopnym centrem; na druhé strané i v zazemi vysoce konkurenceschopnych

regiondlnich center mohou existovat hospodaisky marginalizované uzemi). V tomto kontextu pak
maji zasadni vyznam nésledujici otazky:

e v jaké mife tato centra plni funkci pdélu ekonomického rozvoje (mira komplexnosti jejich
ekonomickych funkei, stupenn socioekonomické integrace jimi ovlddanych regionli a troven
jejich heterogenity)

e na jaké prostorové urovni tuto funkci vykondvaji (v této souvislosti nabyva na vyznamu
kvalitativni forma koncentrace ve smyslu koncentrace vyznami — v Evropé€ jsou napft. za tzv.
globalni centra s dominantni roli v prostorovych systémech rozvojoveé nosnych center vesmes
pokladany pouze Londyn a Patiz).

Lze konstatovat, ze jednotlivé regiony mezi sebou soutézi v ziskavani, vyuzivani a udrzovani
vSech druhi kapitalu. Odstranovani obchodnich a dalSich bariér rozvoje podnikatelskych aktivit
pfitom podporuje jak jejich dekoncentraci (mobilni investice lokalizované v nové
industrializovanych prostorech), tak koncentraci (shlukovani firem napft. v centrech mezinarodné
obchodovatelnych sluzeb). Regionalni konkuren¢ni vyhody se pak v modernich ekonomikéch
uplatiiuji zejména v rozvoji znalostné zalozenych segmenti ekonomiky, zatimco v rozvoji
klasickych vyrobnich odvétvi se (spiSe ovSem selektivn€) uplatituji vyrovnavaci mechanismy
popsané v neoklasickych modelech rovnovahy. V souladu s popsanymi skute¢nostmi je
konkurenceschopnost v modernich teoriich ekonomického ristu stale vice spojovana s tvorbou a
transferem inovaci a kvalitou lidskych zdroji jako rozhodujicich pfedpokladii pro ziskavani
konkuren¢nich vyhod (z mikroekonomického pohledu to ovSem neznamend, ze inovacni firmy
jsou vzdy vice konkurenceschopné nez ostatni firmy, které své konkurencni vyhody primarné



zakladaji na jinych faktorech, napt. kvalitnich vztazich se zakazniky ¢i promysleném budovani
své obchodni znacky). Ve vySe uvedenych souvislostech je rovnéz potfebné respektovat
skutecnost, Ze vztah mezi konkurenceschopnosti regionti a konkurenceschopnosti v nich
usazenych podnikatelskych subjektti neni zcela jednoznacny, coz vyplyva jiz ze samotné
moznosti existence protichiidnych zajma (viz napf. sniZovani poctu pracovnich mist firmami
v z4jmu udrzeni konkurenceschopnosti s ndvaznymi negativnimi dopady na Zivotni uroven
obyvatel regionu). Konkurenceschopnost regionti a zemi tedy nelze chépat jen jako prostou
agregaci konkurenceschopnosti odpovidajicich podnikatelskych subjekti.

Je ztejmé, ze zvoleny pfistup k regionalnimu hodnoceni konkurenceschopnosti do zna¢né miry
koresponduje se stanovenymi cili praktického vyuziti ptisluSnych vyzkumt. Pokud je timto cilem
vyhodnoceni aktudlni konkurenceschopnosti budou hrat hlavni roli agregéatni ukazatele
ekonomického riistu (napt. statické a dynamické ukazatele produktivity a zaméstnanosti piip.
ukazatele zohlednujici strukturu ekonomiky). Pokud je pak timto cilem optimalizace programii na
podporu regiondlniho rozvoje, bude metodika hodnoceni zalozena ptfedev§im na ukazatelich
identifikujicich rozvojovy potencial regionti. V souladu stim lze uzité empirické pfiistupy
v zasadég ¢lenit do dvou skupin:

e studie analyzujici regiondlni konkurenceschopnost na zdklad€ agregatnich ukazatelt

e studie koncentrované na hnaci sily konkurenceschopnosti.

Predstavitelem prvni skupiny jsou napi. zprava Barclays Bank a Welsh Development Agency
»Competing with the world* (identifikujici na zéklad¢ srovnani 15 vybranych konkuren¢né
zdatnych regionii z celého svéta jako spolecné faktory jejich uspéchu predevSim silnou
mezinarodni orientaci a zni se odvijejici specializaci firem a dale hluboce ,,zakofenéné*
regionalni faktory a koncentraci soukromého i vetfejného sektoru na malé rozpéti rozvojovych
aktivit), indikdtory regiondlni konkurenceschopnosti britské DTI (celkem 14 indikatort
popisuyjicich celkovou konkurenceschopnost, pracovni trhy, systémy vzdélavani, dostupnost
kapitalu a vybavenost technickou infrastrukturu), studie East and West Midlands Benchmark
(jejimz jadrem je vypracovany multidimenziondlni benchmarkingovy model regiondlni
konkurenceschopnosti s cca 55 indikatory srovnavajici pfislusné anglické regiony s vybranymi
regiony zapadoevropskych zemi spadajicich pod cil 2 regionalni politiky EU), studie ECORYS-
NEI zaméfena na hodnoceni regiondlniho investicniho klimatu (benchmarking vice nez 40
regionti severozapadni Evropy, vychdzejici z prizkumu nazorii podnikatelské sféry, cileného na
vyhodnoceni faktor ovliviiyjicich vykonnost firem ¢lenénych do dvou kategorii: trzni faktory
s ptimymi vlivy na vykonnost firem a vné&jsi faktory generované podnikatelskym prostfedim) ¢i
komparativni analyza The Silicon Valley Network (benchmarking regionu Silicon Valley a
ostatnich severoamerickych high-tech regionii orientovany na inovace, podnikatelské klima,
pfistup na globdlni trhy, finan¢ni a intelektualni kapital, predpokladané trendy vyvoje nakladi na
podnikéni a Siroce chapanou oblast kvality zivota, zahrnujici obytné prostfedi, technickou
infrastrukturu a systémy vzdélavani). Na trovni EU jsou v této oblasti vydavany zpravy o
socialni a ekonomické situaci v regionech, z dalSich periodickych zprav pak lze uvést zejména
zpravy o ekonomické a socidlni kohezi (napf. druhd zprava zroku 2001 zdiraziuje rizny
vyznam faktord konkurenceschopnosti pro riizné socioekonomické typy regiont).

Hlavni hnaci faktory konkurenceschopnosti zkoumané v ramci druhé skupiny studii, 1ze rozdélit
do sedmi skupin: klastry, demografické faktory, podnikatelské prostfedi, institucionalni kvalita,
odvétvova struktura, inovacni infrastruktura a vlastnické poméry (podle vysledkli prizkumu



prezentovaného v britské studii zpracované pod vedenim prof. M. Parkinsona jsou kritickymi
hnacimi faktory konkurenceschopnosti tvorba inovaci, kvalifikovand pracovni sila, vnitini a
vnéjs$i propojenost, ekonomickd diverzita a rovnéz kapacita strategického rozhodovani).
Nejznaméjsim predstavitelem prvni skupiny studii je zndmy tvarce teorie klastri americky
ekonom M. Porter, ktery na zakladé rozsahlého vyzkumu v USA identifikoval vice nez 60
exportné orientovanych geografickych seskupeni firem tj. klastrii s pfiblizn€ dvojnasobnou
produktivitou prace oproti zbyvajici ¢asti podnikatelského sektoru. Pokud jde o demografické
faktory byly napt. zpracovany studie demonstrujici kauzalni vztah mezi ekonomickym rlstem,
migraci vysoce kvalifikovanych pracovnich sil a zménami pfijmi v metropolitnich regionech
USA (formalizovany napf. prostiednictvim indexu kreativity R. Floridy). Rada studii
zabyvajicich se podnikatelskym prostiedim doklada jeho silny vliv na konkurenceschopnost (v
tomto sméru je mj. zdlraziiovana synergie mezi inovacni kvalitou podnikatelského prostiedi a
tvorbou firemnich siti). Empiricky jsou rovnéz dolozeny vyznamné interakce mezi kvalitou
instituci vetfejné spravy a ekonomickou vykonnosti regionll. Naopak v ptipad¢ adekvatnich vlivl
odvétvové struktury je Casto konstatovana pouze parcialni vypovidaci schopnost studii daného
typu (napf. studie Bank of England doklada, Ze na zéklad¢ vysledka Cisté statisticky zalozenych
odvétvovych analyz realizovanych na pfikladé vybranych britskych regionii nelze objasnit
roli inovaci, jejichz klicovy vliv na konkurenceschopnost se zieteln¢ projevuje pravé na
regionalni Urovni, kde 1ze jejich tvorbu G¢inn€ stimulovat budovanim regionalnich inovacnich
systémt (napi. podle Cooka spociva role vefejného sektoru zvlasté v podpofte transferu znalosti a
inovaci napf. cestou zakladani védeckych parkli). Faktor vlastnictvi je pak analyzovan zejména
ve vztahu k pfimym zahrani¢nim investicim, jejichz kvalita podle Cantwella a Iammarina
vyznamné zavisi na celkové technologické vyspélosti regiond.

Z uzivatelského pohledu je ucelné poznamenat, ze v ramci vyzkumu regionalni

konkurenceschopnosti se urcitou mddou stalo vyuzivani metody benchmarkingu, kterd obecné

oznacuje meéfeni a analyzu procesi a vykonu prostiednictvim systematického porovnani
zkoumaného subjektu s ostatnimi subjekty. V souladu stimto pfistupem Ize regionalni
benchmarking definovat jako srovnani vykonnosti, procesi, praktik, politik a zdroji s cilem

vyuziti téchto informaci pro zlepSeni intenzity a kvality regionalniho rozvoje (Koellreuter, 2002).

Zajimavé prinosy k dalSimu rozvoji aplikace benchmarkingového pfistupu v hodnoceni

regionalni konkurenceschopnosti jsou spojeny napft. s aktivitami Svycarské vyzkumné instituce

BAK Basel Economics. Uvedena instituce ve svych studiich vychdzi ze tfi k tomuto ucelu

vytvofenych databazi:

» proménné/indikatory popisujici ekonomickou vykonnost jednotlivych regionii a odvétvi (45
odvétvi a 15 odvétvovych agregaci), vztahujici se zejména k HDP, zaméstnanosti,
produktivité prace a pracovnim nakladim

= explanaéni proménné ,,vysvétlujici“ ekonomickou vykonnost regionli v dlouhodobém
horizontu, odvozené z preferenci tzv. lokalizacné citlivych skupin firem (nadnarodni
korporace, exportné€ orientované malé a stfedni firmy, nové vniklé firmy)

» proménné/indikédtory popisujici socidlni a ekologickou komponentu regionalniho rozvoje,
zejména v kontextu identifikace regionli se souhlasnym a protichidnym vyvojem
jednotlivych komponent spolecenského rozvoje (s tstiedni roli ekonomické komponenty).

BAK postupné¢ shromazdil data za asi 220 regiond situovanych v tzv. rozsifeném alpském
prostoru (EAS) a dale ve vybranych zapadoevropskych zemich a v USA. V soucasné dobé



realizuje testovaci hypotézy za ticelem zvySeni praktické vyuzitelnosti benchmarkingu pro tvorbu
rozvojovych strategii a koncepéniho usmérnovani rozvoje regionit EAS.

Prakticka aplikace vysledkl studii regionalni konkurenceschopnosti je nicméné komplikovana

celou fadou nevyjasnénych otazek, indukovanych jiz samotnou pluralitou moznych teoretickych

pristupii k uvedené problematice. V této souvislosti jsou v zahrani¢nich studiich nejcastéji

zminovany nasledujici problémy:

e pievazujici tendence k ,universalismu®, nezohlediujici adekvatni vlivy rozvojovych
podminek na realné piinosy podpory jednotlivych hnacich faktort konkurenceschopnosti

e nedostate¢na pozornost vénovana optimalnimu prostorovému ramci, ve kterém by mély byt
prislusné intervence systematicky uplatiovany

e preceniovani strany nabidky v pfisluSnych politikdich a mald pozornost vénovana strané
poptavky, ackoliv poptavka je jednim z hnacich faktori konkurenceschopnosti.

Je rovnéZ ziejmé, ze efektivni podpora regionalni konkurenceschopnosti je podminéna 1 kvalitou
politického systému, zejména s ohledem na vykonnost vefejné spravy a funkCnost systému
spolecenské regulace.

7.2 Vybrané nastroje podpory regionalni konkurenceschopnosti

Za hlavni oblasti efektivniho ovliviiovani konkurenceschopnosti ze strany statu i regiont
prostiednictvim finan¢nich 1 nefinancnich opatifeni jsou vSeobecné povazovany podpora a
stimulace rozvoje systému vzd€lavani, védy a vyzkumu, tvorby a transferu inovaci a dale
vystavba podnikatelské a technické infrastruktury (v€etné podpory rozvoje informacnich a
komunikaénich technologii — ICT) a rovnéz optimalizace systémt dani a regulace (vcetné
danovych pobidek pro soukromé investice do védy a vyzkumu). Z toho Ize vyvozovat, ze
hospodaiska a regiondlni politika cilend na podporu konkurenceschopnosti je z pohledu jejiho
hlavniho adresata tzn. podnikatelské sféry prioritné zaméfena na stranu vstupll a zlepSovani
celkové kvality podnikatelského prostredi.

V Evropské unii byla vtomto kontextu (pfedevSim vreakci na dlouhodobé ekonomickeé
zaostavani za USA a rovnéz Japonskem) v roce 2000 piijata tzv. Lisabonska strategie, jejimz
pivodnim hlavnim cilem bylo dosazeni pozice EU jako ,nejkonkurenceschopnéjsi a
nejdynamictéjs$i znalostni ekonomiky* v ¢asovém horizontu do roku 2010. Jeji realizace vSak
nepfindsSela ocekdvané vysledky, coz v poloviné realizacniho obdobi vedlo k realistickému
pfehodnoceni stanovenych cilli. Za jednu z hlavnich pfi¢in neuspéchu je poklddan i maly diiraz
kladeny na jeji zohlednéni v regiondlni politice, coz podpofilo rostouci zdjem o regionalni
dimenzi konkurenceschopnosti. Z ptisluSnych regiondlné zaméienych aktivit 1ze uvést napf.
iniciativu Evropské komise Fast Track Option (podpora tvorby regionalnich inovacnich siti) ¢i
vyhlaSeni soutéZze RegioStars (regiondlni inovacni projekty orientované na vytvareni klastr,
transfer vysledkii vyzkumu smérem k MSP, efektivni vyrobu energie a ekologické technologie).
Vyse popsany vyvoj obecné vedl k soustfedéni pozornosti na maximalni vyuziti ekonomického
potencidlu zemi EU v souladu s nasledujicimi prioritnimi bloky podpory dlouhodobého
hospodaiského rastu a zaméstnanosti:

e ucinit EU nejatraktivnéj§im mistem pro investice a zaméstnavani

e znalosti a inovace pro rust



e vytvéfeni lepSich pracovnich mist.

Z Lisabonské strategie nepochybné vyplyva, ze za hlavniho nositele ekonomického rozvoje je v
EU vSeobecné pokladana znalostni ekonomika tj. ekonomika zalozend na tvorbé a transferu
znalosti a inovaci (v interakci s rozvojem védy a vyzkumu) a ristu vzdélanosti obyvatelstva,
které jsou pokladany za klicové faktory wudrZeni resp. posileni jeji dlouhodobé
konkurenceschopnosti. Korespondujicim cilem je dosazeni perspektivniho 3 % podilu vydaji na
védu a vyzkum na HDP (pfi 2/3 podilu soukromého sektoru, priblizujicim EU stavajici situaci
v USA a Japonsku). Na praktickou realizaci Lisabonska strategie bude v pldnovacim obdobi
2007-2013 vynalozena rozhodujici ¢ast prosttedkt alokovanych v rdmci regiondlni a strukturalni
politiky (cca 200 mld. Euro z celkového objemu témét 350 mld. Euro). Na podporu rozvoje
znalostni ekonomiky je na trovni EU pfijimana celd fada konkrétnich opatteni, z nichZ 1ze uvést
napt. vytvofeni ERA (Euroopean research area/Evropsky vyzkumny prostor) ve vazbé na 7.
ramcovy program vyzkumu a vyvoje nebo pan-evropské sité na podporu spoluprace v oblasti
aplikovaného a primyslového vyzkumu a vyvoje EUREKA (vyznamnou roli v tomto ohledu
hraji informacni syst¢tm CORDIS, evropské asociace znalostniho transferu jako je ProTon ¢i
ASTP ¢i jiz vzpomenuté Innovation relay centres). V souladu s t€émito skute¢nostmi jsou v dalsi
Casti prezentovany nastroje cilené na stimulaci vySe uvedenych faktord, pfi jejichz vybéru byl
polozen duraz na regionalni Giroven jejich aplikace.

Hodnotime-li regionalni aspekty podpory konkurenceschopnosti je ucelné zohlednit relevantni
rozdily mezi procesy spojenymi s tvorbou znalosti resp. védomosti (knowledge) a procesy
spojenymi s tvorbou dovednosti resp. kompetenci (skill). Znalosti (akumulované v teorii) jsou
povazovany za zakladni ptredpoklad pro ziskavani dovednosti (akumulované v praxi) vztahujicich
se k plnéni konkrétnich ¢innosti. Z hierarchického pohledu pak Ize konstatovat, ze procesy
vzniku a Sifeni znalosti maji univerzalni charakter a jejich rozvoj tak ve stale vétSi mife nabyva
globalni dimenze (jistym odrazem tohoto vyvoje je i teoretickd diskuse nad otdzkou zda znalosti
jsou konkuren¢nim ¢i nekonkurenénim faktorem), zatimco procesy vzniku a Siteni dovednosti
maji odveétvove specificky charakter a v souladu s tim je pro né typické spiSe mikroekonomicka
dimenze. Pokud jde o regiondlni podporu konkurenceschopnosti je tedy mozné konstatovat, ze
s klesajici prostorovou Urovni vzriistd vyznam nastroju cilenych na podporu rozvoje dovednosti a
naopak se zvySujici se prostorovou urovni pak vyznam nastroji cilenych na podporu rozvoje
znalosti. Jde pfirozené¢ o znacné obecny zavér, ktery je v redlnych podminkach modifikovan
pusobenim fady vSeobecnych i1 dil¢ich vlivil (zejména celkovou slozitosti vyvoje a rozdilnou
strukturou a geografii socioekonomickych systémil nebo rozSifujicim se operacnim prostorem
nadnarodnich firem s adekvatnimi dopady na rozvoj dovednosti), jejichz disledkem je neustalé
prolinani jednotlivych hierarchickych Grovni obou procesii. V tomto kontextu pak Ize na inovace
pohlizet jako na nejvyznamnéjsi spojovaci ¢lanek a v souladu s tim se budeme déle nejprve
vénovat ndstrojum cilenym na podporu tvorby a transferu inovaci (inovacni politika) a poté
nastrojim cilenym na podporu rlstu vzdélanosti a rozvoje védy a vyzkumu (vzdélavaci a
vyzkumna politika).

Inovaéni politiku byla diive vétSinou soucasti politiky vyzkumu a vyvoje (VaV). V soucasnosti
ma vSak jiz vesmés charakter samostatné politiky, nabyvajici ve vtahu k ostatnim politikdm
funkéni podoby horizontédlnich (prafezovych) aktivit. Tento vyvoj mj. koresponduje i s poznanim
7ze vychozim predpokladem prechodu ke znalostni ekonomice je schopnost absorpce jiz
realizovanych inovaci (praktické ptiklady z minulosti pfedstavuji napt. Japonsko ¢i Irsko, které



zejména diky tomuto pfistupu, realizovaného v praxi ovSem na zakladé¢ odliSnych strategii,
zaznamenaly nejrychlejsi technicky pokrok) a komercionalizace vysledki védy a vyzkumu
domécimi firmami. Pouzivané nastroje podpory tvorby a transferu inovaci Ize obecné ¢lenit na
nastroje zamétené na podporu inovacnich aktivit a nastroje zamétené na vytvareni proinovac¢niho
prostiedi. Podle stavajici definice Evropské komise je inovace rozsifeni Skaly vyrobkt a sluzeb a
s nimi spojenych trhli, vytvofeni novych metod vyroby, dodavek a distribuce, zavedeni zmén
fizeni, organizace prace, pracovnich podminek a kvalifikace pracovni sily. V praxi je ucelné
rozliSovat technické inovace produktl (tj. inovace vyrobkl a sluzeb) a procesi a netechnické
inovace (zejména organizacni a marketingové inovace véetné designu). V ramci podpory tvorby
a transferu resp. difize inovaci (difuze zdlraziuje prostorovou stranku procesu $ifeni inovaci)
hraji stale vyznamngjsi roli regionalni inovacni strategie. Tvorba RIS vécné navazuje na narodni
inovacni strategii, oproti které pochopiteln¢ daleko vyraznéji akcentuje odlisSné ptedpoklady
jednotlivych regionti pro rozvoj inovaci (za kriticky prvek budovéani RIS je pak povazovana
zejména Uroven rozvinutosti infrastruktury znalostnich instituci). RIS jsou obecné zaméteny na
plnéni nasledujicich cilt:

* finan¢ni podpora inovacénich projekti MSP

» podpora spole¢ného vyzkumu a vyvoje

* rozvoj inovacni infrastruktury.

» pfenos vysledkll vyzkumu a vyvoje do komeréni (podnikatelské) praxe.

PInéni prvnich dvou z uvedenych cili spadd do oblasti pfimé podpory inovacénich aktivit.
Podpora inovujicich firem se realizuje v ramci vyhlaSenych programt, které jsou orientovany
pfedevsim na tvorbu technickych inovaci se silnymi vazbami na vyzkum a vyvoj. Tyto programy
jsou pak prednostné prizpisobovany potiebam MSP. Z dalSich vyuzivanych nastroji lze uvést
zejména podporu zakladani spolecnych vyzkumnych center (napt. Regional competence poles
v Nizozemsku) ¢i vytvaieni siti/klastri firem (napf. Knowledge transfer networks ve Velké
Britanii). Pokud v regionu existuji vhodné podminky Ize v obou piipadech do spoluprace zapojit i
vefejné instituce tj. VS &i dalsi instituce VaV. Marketingova podpora inovaci je pak realizovana
zejména cestou podpory prezentaci firem na veletrzich nebo podporou jejich UcCasti na
obchodnich misich. Méné Casta je pak regiondlni podpora systémovych zmén v fizeni firem
(napf. prostfednictvim zavddéni mezindrodnich norem ISO). Aplikace uvedenych nastrojil
zvySuje inovacni vykonnost MSP tvoficich zaklad regionalni ekonomiky, pficemz soucasné
snizuje jejich odpovidajici zavislost na velkych firmach. Z hlediska regiondlniho vyznamu
inovacnich firem je potfebné jeSté zdiraznit Casto opomijenou skutecnost, Ze tyto firmy
predstavuji nejvyznamngjsi nositele znalostniho potencidlu v hierarchicky nepfili§ vyznamnych
mikroregionech, nedisponujicich potiebnymi zakladnimi piedpoklady jak pro rozvoj VS a
instituci VaV, tak pro rozvoj inova¢ni infrastruktury.

Rozvoj inovacni infrastruktury v praxi piedstavuje integralni soucast Sir$i skupiny ndstroja
zaméfenych na zlepSovani celkové kvality podnikatelského prostiedi, v jehoZ ramci je kladen
zvysSeny ddraz na podporu proinovacnich faktorti. Aplikace pfisluSnych nastrojii tak logicky
pfindsi zmény ve vyznamové vaze jednotlivych faktorli kvality podnikatelského prostiedi
(v tomto sméru dochdzi zejména ke zvySovani vyznamu faktoru podnikatelské a znalostni baze
resp. infrastruktury a dale faktoru kvality pracovnich sil). Pokud jde o vlastni rozvoj inovaéni
infrastruktury je jeho zékladnim cilem propojovani Casto nepftili§ vyuzivané nabidky vetejnych
vzdélavacich a specializovanych védecko-vyzkumnych instituci s relevantni poptavkou



podnikatelského sektoru a dale podpora rozvoje inovacniho podnikani spojena s tvorbou
pracovnich mist. V tomto sméru je za nejvyznamngjsi ndstroj vSeobecné povazovéana vystavba
inovacnich center, profilovanych nejcastéji jako védeckotechnické parky resp. centra transferu
technologii nebo podnikatelské inkubatory (na zajistovani méné narocnych sluzeb inovacnim
firmam se rovnéz mohou podilet 1 konzultacni a poradenska centra plisobici v ramci vetfejného i
soukromého sektoru). Vznik védeckotechnickych parkli byl iniciovdn zejména snahami o feSeni
dlouhodobych problémt spojenych s neefektivni spolupraci mezi védeckovyzkumnou a
podnikatelskou sférou, podvazujici schopnost vyuziti existujicich potencialll pro tvorbu a transfer
inovaci. Védeckotechnické parky zacaly vznikat v 50. letech 20. stoleti v USA, pfi¢emz nejvice
parkl bylo ve svété zalozeno ve druhé poloviné 80. let. Pokud jde o jejich vécnou orientaci
prosazuji se pifedevS$im informacni a komunikacni technologie a déle biotechnologie a
elektrotechnika. Hlavnim cilem zaklddani podnikatelskych inkubatort je pak podpora a stimulace
rozvoje zacinajicich firem pfi zvySujicim se duirazu na podporu inovacnich firem. Tyto
inkubatory jsou zakladany bud’ na tradi¢nim (inkubétory spolufinancované vefejnym sektorem)
nebo ziskovém principu (inkubétory zaklddané soukromym sektorem, v jehoZ rdmci se vyrazné
prosazuji fondy rizikového kapitalu). I pies rostouci podil soukromé sféry se stale jako
rozhodujici vlastnik védeckotechnickych parkti a podnikatelskych inkubatori projevuje vetejny
sektor (nejcastéji jde o instituce mistni a izemni spravy). Za jeden z nevyznamnéjSich svétovych
trendd pak Ize oznacit propojovani védeckotechnickych parki a podnikatelskych inkubatort
(inkubatory jsou dnes Casto soucasti védeckotechnickych parkii anebo sidli v jejich sousedstvi).
Tento trend pfispiva ke zvySovani kvality a komplexity poskytovanych sluzeb a rovnéz
vyznamn¢ stimuluje tvorbu a rozvoj inova¢né orientovanych klastrt.

Pokud jde o druhou prioritni oblast tj. podporu ristu vzdélanosti obyvatelstva a rozvoje védy a
vyzkumu jde v podstaté o budovani kvalitnich institucionalnich zékladi znalostni spolecnosti.
Zakladni roli v tomto sméru sehrava kvalita vzdélavacich instituci (a v jejich ramci pak zejména
kvalita terciarniho vzdélavani resp. vysokych skol), kterd je primarnim faktorem determinujicim
celkovou kvalitu pracovnich sil. Financovani vzdélavacich instituci je v evropskych pomérech
piedevsim zalezitosti vefejného sektoru, ktery timto zplisobem plni svou vidc¢i a nezastupitelnou
roli v oblasti vzdélavani obyvatelstva (soukromé vzdelavaci instituce obvykle maji pouze
dopliitkovy vyznam). V souladu s obecnymi vlastnostmi vetejného sektoru je tedy kardinalni
otazkou predevsim efektivita vynakladanych zdroji, kterd je uzce spojena s optimalnim
systémem vyuzivani ndstrojli pozitivni a negativni stimulace. Postupné realizované zmény v
systémech financovani jsou tak ve stale vétSi mife motivovany zvySovanim darazu kladeného na
kvalitativni kriteria vzdélavaciho procesu. Jako specificky néstroj podpory vzdélavacich instituci
je vtéto souvislosti uplatiovana zejména podpora partnerské spoluprace s podnikatelskym
sektorem, cilend na zvySovani mobility vysokoSkolskych pedagogli, vyzkumnych pracovnikl 1
studentl. Z regionalniho pohledu je pak potifebné upozornit na potencidlni pfinosy generované
rovnomérngj§im rozmisténim vzdélavacich instituci (zejména VS) motivovanym politickym
tlakem na snizovani existujicich regionélnich disparit. Pfikladem zemi kde byl tento ptistup
ispésné uplatnén je Svédsko ¢&i Finsko, které v souasnosti nesporné patii do skupiny globalng
nejvice konkurenceschopnych zemi.

Druhou vyznamnou komponentu pak ve vySe uvedeném sméru predstavuje védecko-vyzkumna
spoluprace VS a vefejnych ustavi VaV (tykajici se zejména technicky a ptirodovédné a dale
informacné a Iékarsky orientovanych oborti vyuky a védy a vyzkumu) s podnikatelskou sférou.



Jejim hlavnim cilem je pienos dosazenych vysledkii do podnikatelské praxe nebo-li jejich
komercionalizace realizovana nejcasteji ve formé inovaci (véetn¢ vyuziti efektl zpétné vazby).
Ze systémového pohledu jde v podstaté o podporu komplexniho managementu a marketingu VaV
v linii vyzkum — vyvoj — vyroba — trh.

Vyzkum lze v souladu stzv. Frascati manudlem definovat jako systematickou tvirci praci
roz$ifujici poznani metodami umoznujicimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni ziskanych poznatk.
Obvykle je rozliSovan zakladni vyzkum bez zjevnych vazeb na praktické vyuziti vysledka a
aplikovany vyzkum zaméfeny na ziskdvani novych poznatkii vyuzitelnych v praxi. Vyvoj pak
predstavuje systematické tvur¢i vyuziti poznatkli vyzkumu nebo jinych naméta k produkci
novych ¢i zlepSeni stavajicich vyrobka (vCetné pofizeni a ovéfeni prototypl) nebo k zavedeni
novych ¢i zlepSenych technologii, systémt a sluzeb. V souladu s uvedenymi definicemi je zjevné,
ze v daném smeéru jde zejména o efektivni podporu transferu vysledkti aplikovaného vyzkumu a
vyvoje do podnikatelské praxe. Tento transfer je kromé smluvné zakotvené spoluprace realizovan
1 prostfednictvim konzultaci ¢i publikaci a jeho vedlejSim vysledkem mulzZe byt nejen zvySeni
piijmu ¢i spolecenské uzitecnosti piislusnych instituci (odvijejici se z ekonomické optimalizace
jejich védecko-vyzkumného zaméteni), ale 1 vznik tzv. spin-off inovac¢nich firem zaklddanych
pracovniky univerzit ¢i Gstavi VaV. V tomto sméru je ovSem potiebné mit k dispozici rozvinuty
systém podpurnych aktivit vefejného i soukromého charakteru, v jejichz rdmci sehravaji zna¢nou
roli fondy rizikového kapitalu (zvIaste tzv. start-up fondy) a dale dynamicky rozvoj ICT.

Situace v Ceské republice

Prvnim krokem uginénym v CR smérem k narodni inovaéni politice byl dokument ,,Narodni inovaéni
strategie CR“ piijaty vladou v roce 2004, na jehoz zakladé je postavena , Narodni inovaéni politika na 1éta
2005-2010%, piijata vladou v roce 2005, ktera poskytuje celkovy vécny ramec podpory inovacim v CR.
Navazujici proces zpracovani RIS pak dosud nebyl ukon&en. (podrobné&ji viz. Viturka, M. — Zitek, V. —
Tonev, P, 2005). Narodni inovacni strategie predklada struény piehled vyvoje podpory inovaci v EU a
hodnoti inovaéni prostiedi v CR. Nastroje podpory ¢leni na piimé (legislativni, politické, finanéni a
organizacni) a nepiimé (vnitini vlivy — inovacéni infrastruktura, personalni a technické aspekty a vng&jsi
vlivy — mezinarodni spoluprace). Hlavnimi stanovenymi cili jsou:

e posilit vyzkum a vyvoj jako zdroj inovaci

e vytvorit funkéni spolupréci vefejného a soukromého sektoru

e zajistit lidské zdroje pro inovace

o zefektivnit vykon statni spravy ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.

Pro srovnani lze uvést napt. priority finské strategie pro technologie a inovace (2007-2011), kterymi jsou
podpora fungovani inovac¢niho systému, zvysSeni znalostni baze, zlepSeni kvality a cild vyzkumu, podpora
adaptace a komercionalizace vysledkti vyzkumu a zajisténi adekvatnich ekonomickych podminek pro
¢innosti ve véde¢ a vyzkumu.

V oblasti narodni politiky védy a vyzkumu byly vypracovany a schvaleny politické dokumenty (narodni
politiky vyzkumu), ze kterych vychézeji narodni programy vyzkumu:

=  Narodni program vyzkumu [ (NPV I): 2004-2008

= Narodni program vyzkumu II (NPV II): 2006-2011

= Narodni program vyzkumu III (NPV III): 2009-2014.

Hlavnim motivem vzniku téchto programt byla potfeba cilené a koordinované alokace prostiedkd na
vyzkum z vefejnych zdroji. NPV I je zaméfen na kliCové vyzkumné sméry s vysokym potencidlem



prispivat k ekonomickému rozvoji a k naplnéni socialnich potfeb spoleCnosti pii optimalnim vyuziti
vetejnych prostfedkii na vyzkum a vyvoj. NPV II je zaméfen pfevazné na aplikovany vyzkum, mimo jiné
téz tesi otazku regionalnich aspekti vyzkumu a vyvoje. Tvorici se NPV III pak bude ziejmé prioritné
zameéfena na financovani VaV v souladu s nové stanovenymi tématickymi prioritami.

Pokud jde o rozvoj inovaci v podnikatelském sektoru jsou dale komentovany zejména vysledky Setfeni
CSU o inovacich a dale vlastniho vyzkumu inovaéniho potencialu firem. Podle vysledki $etieni CSU o
inovacich, provedeného v letech 2003-2005 a tykajiciho se odvétvi OKEC ¢. 10 az 37, 40 az 41, 45, 50 az
52,55, 60 az 67 a 70 az 74 (Setfeni zahrnuje asi 17 % zpravodajskych jednotek, pfi¢emz jeho vysledky
nejsou zcela srovnatelné s pfedchozimi dvéma Setienimi), zavedlo inovaci produktu 20 %, procesni
inovaci 24 %, marketingovou inovaci témef 17 % a organizacni inovaci témet 33 % z inovujicich firem.
Inovacni schopnosti se ve vSech pfipadech vyznamné zvySovaly s velikosti firem, pfi¢emz inovacéni
vykonnost zahrani¢nich firem byla 1,5 x vy$$i nez v ptfipadé¢ doméacich firem. Vyznam technickych
inovaci s nejvétsimi dopady na konkurenceschopnost firem dokumentuje podil trzeb z prodeje
inovovanych vyrobkt, ktery Cinil asi 32 % z celkovych trzeb. Celkové naklady na tyto inovace pak v roce
2005 dosahly ¢astky 115 mld. K¢, pricemz v prumyslu byly téméef dvojnasobné ve srovnani se sluzbami
(nejvetsi podil mély vydaje na potizeni stroju a zatizeni a dale vydaje na vnitropodnikovy vyzkum a vyvoj
a externi know-how). Pokud jde o odpovidajici zdroje inovaci ptipadal hlavni podil na vnitini zdroje
informaci (vlastni vyzkum a vyvoj mélo 50 % firem v primyslu a 41 % firem ve sluzbach) a dale podnéty
dodavatell a zakaznikd firem (spolupraci s domacimi subjekty v tomto smyslu deklarovala ptiblizné 1/3
firem a ze zahrani¢nimi subjekty v Evropé pak 1/5 firem). Za strategicky vyznamné zjisténi 1ze povazovat
skute€nost, ze technicky inovujici firmy se ve srovnani s neinovujicimi firmami vyrazné lépe prosazuji na
mezinarodnich trzich — vzajemny pomér mezinarodnich, narodnich a regionalnich trhti €inil u inovujicich
firem ptiblizné 0,8 : 1 : 0,5 oproti poméru 0,5 : 1 : 1,2 u neinovujicich firem. Z vysledki $etieni CSU
rovnéz vyplyva, ze hlavnim nositelem inovaci jsou u nas zatim velké zahrani¢ni resp. nadnarodni firmy,
které ovSem ve vyznamné mife stimuluji jejich tvorbu i u svych domacich dodavatelt.

Tabulka €. 9: Pocet a podil inovujicich firem podle kraja

pocet inovujicich firem | podil inovujicich firem
kraj celkem v %

P S C P S C
Prazsky 792 2538 3537 62,7 45,8 47,5
Stredocesky 686 658 1551 55,7 37,5 43,6
JihoCesky 404 325 887 49,8 40,0 43,2
Plzensky 360 334 771 45,2 43,0 41,2
Karlovarsky 115 184 363 32,6 41,0 39,8
Ustecky 378 308 913 45,1 33,6 42,6
Liberecky 235 154 478 42,7 28,7 354
Kralovéhradecky | 428 246 788 55,7 30,9 41,8
Pardubicky 413 202 657 59,5 30,9 41,3
Vysocina 336 241 655 56,0 47,4 50,3
Jihomoravsky 1037 931 2233 63,7 42,6 49,5
Olomoucky 480 372 946 59,3 42,5 48,7
Zlinsky 490 356 961 56,6 42,7 46,9
Moravskoslezsky | 611 698 1604 53,3 41,9 46,8
Ceskd republika | 6765 7547 16343 | 54,8 41,2 45,4

Pozndmka: P = primysl, S = sluzby, C = P + S + ostatni odvétvi (dobyvani
nerostnych surovin, vyroba a rozvod elekttiny, plynu a vody a stavebnictvi).
Zdroj: CSU.



Vysledky Setieni CSU byly dale vyuzity pro komparativni vyhodnoceni inovaéniho potencialu firem
podle jednotlivych kraji CR — vybrany byly pouze rozhodujici odvétvové skupiny zpracovatelského
pramyslu a vys§sich trznich sluzeb (podrobnéji viz Viturka, M., 2007). Nejvétsi podil inovujicich firem byl
v pfipad¢ primyslu zjistén v krajich Jihomoravském a Prazském a nejmensi podil pak v krajich
Karlovarském a Libereckém. V pfipadé sluzeb v tomto sméru vykazaly nejlepsi hodnoty kraje Prazsky a
Vysocina a nejhors$i kraje Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky (pro oba soubory je ovSem
siln¢ koreluje s evidovanymi pocty pracovnikii ve védé a vyzkumu. Vzhledem k urcitym limitim
vypovidaci schopnosti vy$e prezentovanych udajii ze Setieni CSU (v tomto ohledu jde zvlasté o
nezohlednéni velikostni struktury firem) byly tyto informace doplnény vysledky vlastniho Setfeni. Jeho
hlavnim zdrojem byly upravené resp. verifikované informace shromézdéné v databdzi Asociace pro
inovacni podnikéni (v tomto piipad€ jde tedy o firmy, které prostfednictvim svého Clenstvi v asociaci
zietelné deklarovaly sviij zajem o problematiku tvorby a transferu inovaci). Z hlediska podilu inovacnich
firem na celkové zaméstnanosti ve zpracovatelském priumyslu byly v tomto ptipadé zjistény nadprimeérné
hodnoty v kraji Stiedo¢eském (t¢mét 37 % podil) a dale Kralovéhradeckém a Vysocina. Na opacné strané
se pak nalézaji kraje Jihomoravsky (s cca 22 % podilem) a Karlovarsky, nasledované krajem JihoCeskym.
Pokud jde o vybrand odvétvi sluzeb prosazuji se v tomto sméru inovacni firmy ve vyrazné mire kromé
Prazského kraje jesté v krajich Jihomoravském a Moravskoslezském.

Na zakladé vysledkd ziskanych v obou evaluacnich krocich se do prvni skupiny s nejvy$si urovni
inovacniho potencialu firem v soucasnosti fadi Prazsky kraj a vzhledem k silnym organizacnim a
kooperacnim vazbam i sousedici kraj Stfedocesky a naopak do skupiny s jeho nejnizsi urovni pak kraje
Karlovarsky a Liberecky. Zbyvajici kraje tak spadaji do primémé skupiny, v jejimz ramci zaujimaji
ponckud lepsi postaveni kraj Jihomoravsky a rovnéz kraj Vyso€ina. Jako nejvyznamnéjSi centra
inovacnich firem tj. narodn€ vyznamna inovacni centra se prosazuji Praha, Ostrava, Mlada Boleslav, Brno,
Plzen a dale aglomerace Liberce s Jabloncem n. N., Jihlava, Zlin, Pardubice a Olomouc. Druha
nejvyznamnéjsi skupina regionalné vyznamnych inovacnich center pak zahrnuje vice nez dvojnasobny
pocet 22 mést. Kromé toho bylo dale vymezeno 76 center subregionalniho a 79 center mikroregionalniho
vyznamu. Inovacni centra narodniho vyznamu jsou obvykle aglomera¢nimi jadry koncentricky utvafenych
inovacnich prostort resp. zon, z nichz maji nejvyznamnéjsi postaveni prazska (Praha spolu s vyznamnymi
vedlej$imi inovacnimi centry Berounem, Brandysem n. L. — Starou Boleslavi, Kladnem, Neratovicemi a
Kralupy n. V.) a ostravska (Ostrava spolu s vedlej$imi inovacnimi centry Ttincem, Frydkem-Mistkem a
Karvinou) koncentricka zona. Kromé koncentrickych inovacnich prostori se inovacni centra v nékterych
ptipadech shlukuji do vyraznych inovacnich péasi resp. zoén. V tomto sméru jde predevSim o
podkrugnohorskou zénu (zejména Usti n. L., Teplice, Litvinov, D&in, Chomutov, Most a Bilina) a dale
podorlickou (Lanskroun, Letohrad, Usti n. O., Nachod, Rychnov n. K., Nové Mé&sto n. M. a Vamberk) a
Vsechny uvedené zony disponuji vice nez 10 tis. zaméstnanci velkych inovac¢nich firem. Narodné
vyznamné koncentrace inovacnich firem nepochybné zisadnim zplisobem ovliviluji vyvoj inovac¢niho
podnikani v CR (zajimavym zji§ténim z pohledu koncentrace inovacnich aktivit je silnd inercie
pramyslovych tradic Usteckého a Moravskoslezského kraje).

Vyse uvedené informace je tiCelné doplnit informacemi o rozvoji specializované inovacéni infrastruktury.
V tomto ohledu se v CR v soudasnosti nachazi 17 funkénich védeckotechnickych parkéi — VTP a 19
podnikatelskych inkubatorti — PI (Klimova, V., Zitek, V., 2007). Nejvétsi VTP se nachazeji v Brné (Cesky
technologicky park) a dale v okoli Prahy (Inovacni technologické centrum v Panenskych Biezanech) a v
Ostravé (Védecko-technologicky park), kde byl soucasné vybudovan i nejvétsi PI. Celkové vsak lze
konstatovat, Ze ceské VTP a PI (vesmés jde o inkubatory tradi¢niho typu) zatim poskytuji spise jednodussi
sluzby (napft. pronajem a konzultacni a poradenské sluzby). Dosavadni vyvoj ve spojeni s predpokladanou
podporou z fondi EU vSak naznacuje, Ze lze pocitat nejen s vyznamnym nartstem jejich poctu, ale
zejména se zlepSovanim kvality jimi nabizenych sluzeb.



Struktura absolventi vybranych fakult podle typu studijniho programu v roce 2005.

| mbakalaisky B magistersky O doktorsky |
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Brno (3651)
Ostrava (1808)
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Olomouc (672)
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C. Budgjovice (128)
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Pozndmka: magistersky stupeni zahrnuje i navazujici magisterské studium, ¢islo za nazvem
meésta udava pocet absolventti.

Zdroj: CSU, vyroéni zpravy fakult a univerzit, vypoéty Tonev, P. (2007).

Z hlediska rozvoje vzdélanosti hraje z pohledu potencialnich dopadti na rozvoj inovaci zcela zasadni roli
podil technickych, ptirodnich (véetné informatiky) a lékatskych (v&etnd farmacie) obora studia na VS
(podrobngji viz Tonev, P., 2007). Zakladni informace o poétech absolventi danych obort studia ve v§ech
formach jsou podany v grafu. Ve sledovaném roce absolvovalo ve vSech formach studia a typech
studijnich programi na vefejnych i soukromych VS celkem ptiblizné 44 tis. studentd, pficemz podil
,produkce* absolventl téchto obort jsou Praha a Brno, které se na celostatnim tthrnu absolventl podilely
témet 60 % (na rozdil od ostatnich vysokoskolskych center jsou zde navic zastoupeny vsechny sledované
obory studia). Uvedené obory logicky predstavuji dominantni oblasti védy a vyzkumu v CR: odpovidajici
podil technickych véd na celkovych vydajich v roce 2005 ¢inil asi 58 %, ptirodnich véd 23 % a
1ékarskych véd 8 % (tj. spolu téméi 90 %). Podil podnikatelského sektoru na celkovych vydajich na
vyzkum a vyvoj pak Cinil témét 65 %. Pokud jde o adekvatni podily jednotlivych kraji pak jasné
dominuje Prazsky kraj (s témet 38 % podilem — sidlo témét poloviny instituci ,,vladniho sektoru® védy a
vyzkumu), nasledovany kraji StfedoCeskym (20 %) a Jihomoravskym (11 %). K tomu je ucelné
poznamenat, ze hodnoty Prazského a StfedoCeského kraje se z hlediska podilu védy a vyzkumu na
regionalnim HDP (2,2 resp. 2,8 %) nachazeji nad odpovidajicim primérem EU (1,8 %) a dosahuji Girovné
nejvyspélejiich ekonomik typu Danska &i Svycarska. Ostatni kraje se ovSem jiz pohybuji vyrazné pod
touto hodnotou.



7.3 Shrnuti kapitoly

Zarazeni kapitoly reflektuje rostouci vyznam piikladany regionim jako nositelim narodni
konkurenceschopnosti. V tomto sméru jsou prezentovana zékladni teoretickd vychodiska
hodnoceni regiondlni konkurenceschopnosti véetné prislusnych definic a praktickych ptikladt
pfipadovych studii (v rozdéleni na studie analyzujici konkurenceschopnost na zakladé
agregatnich ukazatelll a studie zaméfené na hnaci sily konkurenceschopnosti). V navazujici Casti
jsou popsany vybrané nastroje cilené na podporu regionalni konkurenceschopnosti — néstroje
orientované na podporu tvorby a transferu inovaci (inovacni politika) a nastroje orientované na
podporu ristu vzdélanosti a rozvoje védy a vyzkumu (vzdélavaci a vyzkumna politika).
V zavéretné &asti jsou pak predstaveny vysledky vlastnich studii popisujicich situaci v Ceské
republice.

7.3.1 Otazky k zamysleni

1.

Tzv. agregatni pojeti narodni konkurenceschopnosti je zalozena na:

a) integraci ekonomické, socidlni a environmentalni komponenty spolecenského rozvoje
b) hodnoceni celkové produktivity ekonomiky

¢) hodnoceni celkové efektivnosti zahrani¢niho obchodu.

. Vyjadreni konkurenceschopnosti regiontl nelze plné ztotoznit s agregaci konkurenceschopnosti jim

prislusnych firem zejména z ditvodu:

a) existence protichiidnych zajmi regionil a firem z pohledu udrzovani konkurenceschopnosti
b) rozdild v prostorovém rozsahu firemnich trhii

¢) vyuzivani pracovnich zdrojii nebydlicich v regionu.

. Nejvhodné&j$im typem analyz pro optimalizaci programl orientovanych na podporu regionalni

konkurenceschopnosti jsou:

a) regionalni analyzy zaloZené na hnacich faktorech konkurenceschopnosti

b) regiondlni analyzy zalozené na agregatnich ukazatelich konkurenceschopnosti
c¢) regiondlni analyzy zalozené na hodnoceni kvality institucionalniho prostiedi.

. Z nasledujicich tvrzeni vyberte spravné odpovédi:

a) dovednosti maji univerzalni charakter

b) znalosti jsou odvozené z dovednosti

¢) dovednosti jsou ziskavany predevsim na zaklad€ konkrétnich Cinnosti
d) teorie predstavuji syntetické vystupy procesu tvorby znalosti.

. Za rozhodujici faktory urychlujici rozvoj znalostni ekonomiky lze pokladat:

a) komercionalizaci vysledkd védy a vyzkumu
b) vybudovani vefejnych instituci védy a vyzkumu
¢) absorpci znamych inovaci.



8. STRATEGIE REGIONALNIHO ROZVOJE

8.1 Uvodni poznamky

Realny ekonomicky rozvoj probihd v podminkéach nerovnomérného rozlozeni vyrobnich zdroji a
dalSich ekonomickych i mimoekonomickych faktorti ovliviiujicich efektivitu celého vyrobniho
procesu a v souladu s tim se logicky projevuje prostorové diferenciovanym zptisobem (néktefi
ekonomové dokonce v tomto ohledu hovoii o ,,samoorganizaci prostoru jako vysledku
individualniho usili jednotlivych aktérii o maximalizaci svych wzitki). V disledku této
nezpochybnitelné skutecnosti vznikd ovSem i celd fada zavaznych problémdi, které nasledné
vyvolavaji spoleCenskou poptavku po regionalni politice zamétené na zmiriovani negativnich
ekonomickych a rovnéz socidlnich a dale environmentalnich regiondlnich dopadt indukovanych
spolecenskym rozvojem. V tomto sméru hraji vyznamnou roli vznikajici ekonomické nerovnosti
neboli disparity, které jsou ve spolecnosti nejintenzivnéji vnimany ve vSeobecném kontextu
prohlubovani (divergence) ¢i sblizovani (konvergence) ekonomické urovné jednotlivych zemi a
jejich regiontl.

Regionalni politika, jejimz zakladem je dlouhodoba vize a zni vychazejici strategické cile
regionalniho rozvoje, je obecné definovana jako soubor ndstroji a opatieni orientovanych na
spolecensky zadouci ovliviiovani rozmisténi ekonomickych subjektti a podminek jejich ¢innosti.
Zvlasté pro centralné koncipované regiondlni politiky je pak charakteristické jejich systémové
zardmovani  vychozi  teoreticko-metodologickou  doktrinou, pfedznamenavajici  miru
angazovanosti piisluSnych instituci (v rdmci EU jde o Evropskou komisi reprezentovanou
Generalnim feditelstvim pro regiondlni politiku a dale o vlady clenskych zemi EU
reprezentované piisluSnymi ministerstvy) v feSeni problémi regionalniho rozvoje. Tyto politiky,
obvykle spojené s rozsahlymi pferozdélovacimi procesy a regulaci ekonomického rozvoje, zcela
politiky (z teoretického pohledu byly tradi¢ni regionalni politiky spojeny s aplikaci poznatkt
keynesiansky orientovanych teorii regionalniho rozvoje, selektivné dopliiovanych poznatky
neoklasické ekonomické skoly).

Vzhledem k pfevazujici obvykle nizké ekonomické efektivnosti aplikace centralizovaného
modelu regionalni politiky, odvijejici se znedostate¢né pozornosti vénované fteSeni piicin
ekonomického zaostavani regiond, se postupné prosadil decentralizovany model regiondlni
politiky, zdlraznujici aktivni roli nizSich ¢lankl vefejné spravy tj. regionl a dale mést a obci
(politickym vyrazem tohoto vyvoje v EU je zavedeni principu subsidiarity tj. pfesunu kompetenci
k teseni rozvojovych problému na tu hierarchickou uroven tizemni spravy, ptip. jeji nejblizsi
odborn¢ zptlisobilou uroven, na které¢ tyto problémy vznikaji). V ramci formujici se moderni
regionalni politiky je kromé decentralizace dale stdle silné€ji zdiirazitovdna inkorporace trzné
konformniho pfistupu cileného na uvoliiovani trznich sil (podporovaného pfijimanim
deregulacnich opatteni). Celkové lze konstatovat, ze moderni regionalni politiky kladou ve
srovnani s tradi€nimi politikami vyS$i dliraz na ekonomicky rlst orientovany na zvySovani
globalni konkurenceschopnosti. Charakteristickym rysem je rovnéz siln¢j$i dliraz na fesSeni pficin
a nikoliv nasledki nerovhnomérmého ekonomického rozvoje (spojeny s programovym
provazovanim regionalni politiky se sektorovymi politikami) a podstatné vétsi pozornost
vénovana monitorovani a hodnoceni ucinnosti a efektivnosti regiondlni politiky. Uplatiovani



liberalnéjSich konceptti podpory regiondlniho rozvoje je ovSem v praxi modifikovano politickym
akcentem na feSeni pretrvavajicich ¢i nové vznikajicich rozvojovych disparit (viz napt. koncept
tzv. vyvazeného resp. harmonického rozvoje). Konkrétni zpiisob feSeni téchto disparit je
pochopitelné¢ predevsim politickou otdzkou a uplatnovani politickych priorit tak obvykle
znamena ucelovou kombinaci liberdln¢ orientovanych a tradi¢nich koncepta regionalniho rozvoje
(strukturdlni a pozi¢ni aspekty centralnich/vlddnich regionalnich politik jsou zalezitosti
politického konsensu, vylucujiciho jejich realizaci pouze na zadkladé zvolenych teoretickych
pfistupil). K tomu je ucelné poznamenat, ze piivodni neoklasicky predpoklad o automatickém
obnovovani rovnovahy v ekonomickém rozvoji regionu prostfednictvim plsobeni trznich sil
nebyl zatim v praxi jednoznacné potvrzen. Ve vySe naznafenych souvislostech tak lze za
systétmovych komponent regionalni politiky tj. centralni resp. vladni regionalni politiky a vlastni
regiondlni politiky pravné definovanych regioni. Regionalni ekonomové a dalsi odbornici
pusobici v regionalnich védach v tomto sméru Casto zastavaji nazor, Ze hlavni prioritou centralni
regiondlni politiky by mélo byt feSeni nejvyznamnéjSich negativnich disparit generovanych
nerovnomérnym ekonomickym rozvojem a hlavni prioritou vlastni regionalni politiky regiont
pak koncepcné zalozena stimulace ekonomického rozvoje (jde i o urcity naznak systémového
pfistupu k feSeni problému optimalniho rozdélovani vetejnych prostfedkli mezi programy
podporujici rozvoj zaostdvajicich regioni a programy podporujici riist konkurenceschopnosti,
jejimz nositelem jsou predevS§im ekonomicky nejvyspélejsi regiony). Korespondujicim
spoleCenskym cilem je v prvnim piipadé podpora socidlni soudrznosti (uplatiovana
prostiednictvim selektivni podpory zamétfené na regiony, jejichz rozvojové problémy piesahuji
vlastni moznosti jejich feseni) a ve druhém piipadé vSeobecnd podpora ekonomické vykonnosti
regionti. Nariistajici vyznam vlastni regionalni politiky regionti je kromé procesu decentralizace
vefejné spravy posilovan 1 korespondujicim vyvojem regionalnich teorii, z nichz lze uvést
zejména tzv. novou teorii ekonomického rlstu postavenou na endogennich modelech
regionalniho rozvoje (praktické aplikace téchto modelti v rdmci regionélni politiky zdlraziuje
vyuzivani vlastnich zdrojii ekonomického riistu regionti, mést a obci a v jejich ramci pak rozvoj
znalostni baze cestou zkvalitiiovani lidského kapitalu a podpory tvorby a transferu inovaci) a dale
tzv. instituciondlni modely regionalniho rozvoje (chapajici regiony jako prusecik prostorovych
vztahti formalizovanych v sitich kontaktit).

Pokud jde o uplatiovani konceptu trzn€ konformni regionalni politiky, neni na Skodu si
pfipomenout, Ze v podminkach trzni ekonomiky jsou zdkladni tendence a charakter
ekonomického rozvoje determinovany aktivitami soukromého sektoru. Vefejné intervence do
ekonomického rozvoje maji tedy v tomto kontextu pouze sekundarni vyznam — za jejich hlavni
systétmovou ulohu liberalni ekonomické sméry pokladaji feSeni dasledkii selhdvani trhu pftip.
jejimu pfedchdzeni (s tim koresponduje omezovani piimé stitni pomoci podnikatelskym
subjektim v z4jmu ochrany spravedlivé hospodaiské soutéZze ve vyspélych zemich a
hospodaiskych seskupenich — napt. v EU musi byt vefejnd pomoc podnikatelskym subjektiim
v ptipad¢ velkych firem individudln€ schvalovana a v ptfipadé¢ MSP nesmi piekroCit stanoveny
limit 200 tis. Euro béhem tii let). Rostouci aplikace trzn¢ konformnich ptistupti v moderni
regiondlni politice je doprovdzena piejimanim mikroekonomickych analytickych postupti
v regiondlné-ekonomickém vyzkumu, zejména analyzy SWOT (z anglického strenghts —
weaknesses — opportunities — threats tj. silné stranky — slabé stranky — pftilezitosti — ohrozeni) a
dale napft. cestou vyuzivani investi¢nich a rozvojovych preferenci firem pro ucely hodnoceni



kvality podnikatelského prostiedi. Zohlednéni pohledu firem, usilujicich o wvné&j$i tspory
generované kromé pfitomnosti podobnych firem i dostupnosti relevantnich vetejnych statkd, se
tak v regionalni politice stava stile vyznamnéjsi soucasti reflexe rozvojového potencidlu
jednotlivych regionti (zahrnujici i identifikaci dosud skrytych nebo malo vyuzivanych zdroji
ekonomického rozvoje). Ve vySe uvedeném kontextu lze rovnéz 1€pe pochopit stiidani procest
polarizace a integrace v ekonomickém rozvoji a ndvazné¢ modelovat optimalni casoprostorovy
primét téchto procest v regiondlni politice a vytvofit tim vhodné podminky pro efektivni
transformaci ekonomickych vztahi mezi nejvyspélejSimi a ostatnimi regiony jako zakladniho
piedpokladu udrzitelného rozvoje (v této souvislosti se jako zajimavé vyzkumné téma jevi i
ovéfeni ptisluSnych vazeb obou procesti na ekonomické cykly, zejména vazby procesu polarizace
na obdobi poklesu, konkretizujici se napf. uzavirdnim pobocek nadnarodnich firem
lokalizovanych v perifernich regionech, ¢i vazby procesu integrace na obdobi rlstu,
konkretizujici se napt. posilovanim regionalniho ,,zakofenéni* nadnarodnich firem).

Zavérem této Casti je ucelné uvést neékolik pozndmek k Casto zaménovanym resp. mechanicky
pouzivanym pojmim prostorovy, Uzemni a regionalni rozvoj. Pojem Uzemni rozvoj pochazi
z urbanistického prostfedi a je urbanisty definovan jako zhodnocovani uzemi prostifednictvim
zmén ve zpusobu vyuzivani pozemkl a staveb nebo zvySenim intenzity jejich vyuzivani. Tato
definice v podstaté predstavuje redukovanou podobu ekonomické definice pojmu prostorovy
rozvoj, ktera vychédzi z hlavnich vyrobnich faktort tj. prace, pidy resp. pfirodnich zdroji a
kapitalu, rozSifenych pozd¢ji o faktor technického rozvoje. Pojem prostorovy rozvoj pak lze
definovat jako prostorovy prumét zmén v rozlozeni vyrobnich faktord, generovanych zejména
technickym rozvojem a mobilitou vyrobnich faktort. V ramci védnich obort resp. disciplin
zabyvajicich se prostorovym rozvojem (sdruzovanych v ramci tzv. regiondlnich véd), zaujima
vyznamné postaveni regionalni ekonomie, kterd se zabyva studiem vSeobecnych a specifickych
makroekonomickych a mikroekonomickych faktor ovliviiyjicich prostorové rozmisténi
ekonomickych subjektti v kontextu celkového spolecenského a politick¢ého rozvoje. Vyrazny
interdisciplinarni charakter regiondlni ekonomie se projevuje intenzivnimi vazbami na
spolecenské (a rovnéz piirodovédné a technické) obory, jejichz prostiednictvim jsou dale
upeviiovany jeji vazby na prostor, chdpany jako vyznamnd socioekonomicka kategorie. Na
zdkladé vySe uvedenych skutecnosti lze celkové konstatovat, Ze pojem regionalni rozvoj je
obsahove Sir§i nez prostorovy rozvoj nazirany v intencich tzv. prostorové ekonomie, nebot
zahrnuje nejen jeho ekonomickou, ale i1 socialni a environmentalni pfip. 1 technickou
komponentu.

Z vySe uvedenych definicnich vymezeni byly nasledné odvozeny procesné¢ chapané pojmy
uzemni a prostorové (regiondlni) pldnovani. Vymezeni obsahu téchto planovacich aktivit je
podminéno ftadou vlivi, vyplyvajicich napt. z rozdilného dlirazu na makroekonomickou
koordinaci prostorového planovani prostiednictvim dale strukturované hospodaiské politiky,
koncipované centralnimi institucemi vefejné spravy. Je ovSem ziejmé, Ze realizace centralné
koncipovanych rozvojovych politik musi zohlediiovat i z4jmy instituci izemni spravy, které jsou
v té ¢1 oné mife odpoveédné za rozvoj jim svéienych izemnich obvodi resp. regionli a v tomto
smyslu jsou 1 pofizovatelem odpovidajici planovaci dokumentace pro Gzemni planovani. Tyto
riznorodé zajmy jsou integrovany prostfednictvim regiondlni politiky piedstavujici souhrn
pfimych i nepiimych intervenci statu ptip. nadndrodnich seskupeni, regionti, mést a obci cilenych
na optimalizaci prostorového uspoiadani ekonomickych i mimoekonomickych aktivit (v tomto



ohledu tak soucCasnd regiondlni politika vyrazné piesahuje jeji pavodni roli ,izemni
komponenty* hospodarské politiky). V této souvislosti je ovSem potifebné poznamenat, Ze situace
v jednotlivych zemich je v souvislosti se specifikami jejich historického vyvoje Casto znacné
odli$nd. Vymezeni pojmu regionalni politika (a tedy i regionalni rozvoj) je rovnéz komplikovano
hierarchickou trovni daného pohledu. Na urovni ekonomickych seskupeni jako je EU je tento
pojem fakticky nadfazen tradi¢éni makroekonomicky chépané hospodaiské politice, nebot’
rozvojové programy EU jsou cilené nejen na regiondlni uroven (definovanou prosttednictvim
statistickych jednotek NUTS), ale i na uroven jednotlivych zemi (napf. programy financované z
Fondu soudrznosti).

8.2 Regionalni politika Evropské unie

Regionélni politika EU je soucasti tzv. komunitarnich (koordinovanych) politik, jejichz realizace
spoCiva na cClenskych statech, zatimco koordinace a harmonizace nalezi do pusobnosti
pfisluSnych unijnich instituci. Hlavnim dlouhodobym cilem této politiky je sniZovani
ekonomickych a socialnich disparit mezi regiony (soucasna EU-27 zahrnuje celkem 268 regionti
urovné NUTS 2, ze kterych se téméf tfetina nachazi pod hranici 75 % priméru HDP/obyv.
v parit¢ kupni sily) a dale podpora tzemni spoluprace a regionalni konkurenceschopnosti
v souladu s revidovanymi cili tzv. Lisabonské strategie — tuto strategii, kladouci hlavni diraz na
rust konkurenceschopnosti ve vazbé na tvorbu kvalitnich pracovnich mist v intencich rozvoje
znalostni ekonomiky (pfi jeji aplikaci je plné respektovan princip udrzitelného rozvoje) lze
chépat jako zékladni vizi dal§iho rozvoje EU.

V daném kontextu lze citovat ustanoveni Jednotného evropského aktu z roku 1986 dopliujici Smlouvu o
zalozeni EHS, kde se v ¢lanku 130 A uvadi (upraveno): ,,K podpoie celkového harmonického vyvoje
Spolecenstvi rozviji aktivity vedouci k posilovani jeho hospodarské a socialni soudrznosti a v tomto sméru
se zam¢tuje zvlasté na zmenSovani nerovnomérnosti mezi regiony*.

Pfi naplnovani strategie regionalni politiky EU hraji, kromé¢ jeji zakladni (konsensualné ptijaté)
vize a zni se odvijejicich dlouhodobych cilii, vyznamnou roli i dosavadni vyvojové trendy, z
nichz jsou povazovany za vyznamné zejména:

o Zrychluyjici se strukturdlni zmény v jednotlivych narodnich ekonomikach (a tedy i v EU jako
celku), podminéné procesy globalizace ekonomiky a pokracujici ekonomické a institucionalni
(politicke) integrace. Tyto procesy indukuji vznik rozvojovych problémt ve stale v&tSim poctu
regionl, ¢imZz dochazi k naruSovani v predchozich vyvojovych etapach do jisté miry
stabilizované regionalni dichotomie tj. zakladniho rozdéleni regiont na riistové a zaostavajici.
Hlavnim vSeobecnym faktorem determinujicim urovenl regionalniho rozvoje se stava
schopnost strukturalni adaptace.

o Rostouci vyznam mobilizace vnitinich regiondlnich zdroji ekonomického rozvoje a jejich
aloka¢ni orientace na zabezpeceni regiondln¢ vyznamnych inovaci. Tyto inovace akcentuji
rozvoj flexibilnich typt podnikatelskych aktivit (ekonomie diferenciované poptavky —
economy of scope) v interakci s rozvojem informacnich technologii a odpovidajicich
podnikatelskych resp. produktivnich sluzeb.
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vefejné spravy, zejména samospravy. Tato decentralizacni tendence je na druhé strané



vyrovnavana prostiednictvim CasteCné¢ho piesunu kompetenci na nadndrodni instituce EU,
zejména Evropskou komisi.

Pokud jde o dlouhodobé perspektivy hospodarské integrace Evropskd komise predpoklada, ze
unie celkoveé spéje ke konvergenci, pficemz dulezitym cinitelem tohoto procesu je i jeji
institucionalni integrace. Z fady provedenych analyz ovsem vyplyva, Ze tendence ke konvergenci
nejsou zcela jednoznacné, nebot’ jsou Casto prerusovany ndstupem divergencnich tendenci resp.
ob¢ zékladni tendence jsou prostorové diferencovany. Tento Casoveé a prostoroveé rozporuplny
vyvoj lze povazovat za ptirozeny proces odrazejici adekvatni vlivy konvergencéné a divergencné
(). protichudn€) ptisobicich faktord. V dosavadnim vyvoji ke konvergenci dochazelo piedevsim
diky rychlému ekonomickému vzestupu nékterych diive vyrazné zaostalych zemi, pfiCemz
proces sblizovani se tykal spiSe urovné koupéschopnosti (indikace na zaklad¢ ukazatele HDP
v parité kupni sily) nez konkurenceschopnosti (indikace na zaklad¢ ukazatele HDP ve sménnych
kurzech). Tendence k vyrovnavani Zzivotni urovné se tedy projevovala siln€ji nez tendence
k vyrovnavani ekonomické urovné. Pokud jde o posouzeni relevantnich vlivii vytvofeni
jednotného trhu, zavedeni spole¢né mény a prohlubujici se regiondlni a strukturalni politiky EU
neposkytuji zatim dosavadni studie jednoznacné zavéry (coz lze pokladat i za jisty odraz
omezené¢ vypovidaci schopnosti a tedy i praktickych ptfinost aplikace vytvofenych teorii
ekonomického rustu).

Z provedenych vyznamnych analyz zakladnich ristovych tendenci a jejich dopadti na proces sblizovani
resp. konvergence ekonomické urovné na urovni ¢lenskych zemi v ramci ptivodni EU-12 (viz zejména
studie Cambridge Econometrics, 1993) vyplyvd, ze z primyslovych odvétvi zaznamenaly v posledni
ctvrtiné 20. stoleti nadprimérny rust predevsim vyroby piislusné ke skupiné high-tech odvétvi s rychle
rostouci poptavkou (zejména -elektrotechnicka vyroba a wvyroba 1éCiv a chemickych specialit).
V nejrozvinutéjsich zemich tzv. jadra EU k nim pfistupuje i gumarenska a plastikaiska vyroba a dale
vyroba papiru spolu s polygrafii a vyrobou dopravnich prostfedkti a v méné rozvinutych zemich pak
vyroba energie (a rovnéZz tézba ropy a zemniho plynu) a potravinaiska vyroba. Pro vyvoj primarniho
sektoru byla na rozdil od sekundarniho sektoru charakteristicka vSeobecna stagnace. Pokud jde o
stavebnictvi doslo v 90. letech kjeho prudkému rozvoji v méné rozvinutych zemich, ktery byl
nepochybné¢ vyznamné podminén silnou orientaci programt regionalniho rozvoje na vystavbu
infrastruktury (z novéjsich ¢lenskych zemi zaznamenaly nadprimérna tempa ristu zejména Irsko a dale
Spanélsko). V ramci celkové nejrychleji se rozvijejiciho terciarniho sektoru vykazalo zietelnd vyssi
dynamiku jadro EU (nejrychlejsi rozvoj zde zaznamenaly telekomunikace a dalsi trzni sluzby, zejména
obchodni, vypocetni, védeckovyzkumné, projektové a zprostiedkovatelské sluzby). V méné rozvinutych
zemich se pak nejrychleji rozvijely netrzni sluzby a dale namotni a letecka doprava. V tomto kontextu tak
lze hovofit o uritém prohlubovani hierarchie ekonomik, kde zaujimaji stale vyznamnéjsi roli prave
produktivni trzni sluzby s vysoce nadprimérnou pfidanou hodnotou. Na zakladé syntézy zjiSténych
skutecnosti je vSak mozné rovnéz konstatovat, ze v ptipad¢ tradi¢nich primyslovych odvétvi se projevily
zietelné naznaky potvrzeni nékterych predpokladt charakteristickych pro zakladni neoklasicky model
(tyto tendence ke sblizovani produktivity v tradi¢nich primyslovych odvétvich se projevuji 1 po rozsifeni
EU o 10 zemi v roce 2004). Podle tohoto modelu vede hospodaiska integrace ve spojeni s vyssi mobilitou
kapitalu k efektivnéj§imu vyuziti zdroji v méné rozvinutych zemich, ¢imz dochazi k odpovidajicim
posuniim bodu rovnovahy a v souladu s tim i k do¢asnému urychleni jejich rtstu. Z celkového pohledu se
vsak spiSe prosazovala hierarchizace ekonomiky, reflektujici ,,kumulativni kauzalitu* vyvojovych zmén
vedouci k rozriiznéni hodnot pfijmi na hlavu ve sledované skupiné zemi i v podminkach dosazeni jejich
vyssiho primémého pfijmu na hlavu (z moznych obecnych pfi¢in kumulativnich u€inkli probihajicich
zmén jde zejména o rychlej$i rozvoj mezindrodn¢ obchodovatelnych trznich sluzeb v zemich resp.
regionech tvoricich jadro EU, ze specifickych pfi¢in pak Ize uvést napi. migraci vysoce kvalifikovanych
pracovnikid do zemi s vyssi primérnou trovni lidského kapitalu).



Pokud jde o vysledky odpovidajicich analyz provedenych na regionalni Girovni byl i v tomto piipadé
potvrzen pozitivni vliv snizovani obchodnich bariér na rozvoj obchodu a stimulaci meziregionalniho
pohybu mobilnich investic smérem k regiontim s niz$i Grovni naklada (rdst produktivity v primyslu byl
obvykle vyssi ve specializovanych regionech a rovnéz v regionech s vyssi kvalitou lidského kapitalu). V
méné rozvinutych regionech bylo oproti vyspé€lejSim regioniim zaznamenano postupné se zrychlujici
tempo rustu HDP na hlavu (zejména v kontrastu s ekonomicky citlivymi regiony feSicimi problémy
hospodaiské a socidlni konverze tizemi), které na konci zkoumaného obdobi vedlo i k nastupu pozitivnich
trendli ve vyvoji zamé&stnanosti. Z dalSich zji$téni 1ze napt. uvést vyrazné lepsi ristovou pozici ziskavanou
pohrani¢nimi regiony ve srovnani s vnitrozemskymi regiony. Pokud jde o vyvoj zaméstnanosti je mozné
obecné konstatovat, ze pfed zavedenim jednotného evropského trhu dochdzelo ke sblizovani pfedevsim
v ramci regionll bohatého jadra EU, zatimco po jeho zavedeni proces sblizovani odrazel skutecnost, Ze
chudsi regiony jiz obecné nevykazovaly vyrazné vyssi nezaméstnanost. Provedeni dodatecnych analyz
(napf. analyz zalozenych na standardni odchylce regionalnich hodnot HDP na hlavu), v8ak opét potvrzuje
celkovy dojem pfetrvavajiciho rozdilu mezi bohat$imi jadernymi a perifernimi regiony tj. uritym
zplisobem polarizovanych ekonomik (selektivné se vsak objevuji tendence ke snizovani nerovnosti a
rovnéZ k mensimu shlukovani regionti s podobnymi relativnimi hodnotami ukazatele HDP).

Zamétime-li se na nové Clenské zemé, které se staly ¢leny EU az po roce 2000, lze po jejich vstupu
obecné konstatovat urychleni jejich primérného ekonomického ristu, ktery tak v soufasnosti vyrazné
prevysuje odpovidajici hodnoty dosahované ve starych c¢lenskych zemich. V této souvislosti lze tedy
hovofit o zfetelné tendenci ke konvergenci na trovni zemi. Z regiondlniho pohledu vSak zatim ve vyvoji
novych ¢lenskych zemi prevazuji divergencni tendence, pfiCemz jednoznacné hlavnim nositelem této
divergence jsou metropolitni regiony jejich hlavnich mést. Pokud vSak provedeme piislusné analyzy s
vylouenim téchto regiond zjistujeme vyrazné sniZeni regionalni diferenciace v Grovni ekonomické
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setrvacnym vliviim ,,nivelizacnich politik* uplatnovanych zde v obdobi centralniho planovani).

Z hlediska soucasného vyznamu regiondlni politiky vramci EU je vyznamnym trendem
posilovani prostfedkii vyclefiovanych pro potteby podpory regionalniho rozvoje v ramci tzv.
strukturalnich fondtG tj. ERDF — European regional development fund/Evropsky regionalni
rozvojovy fond (zaloZeny v roce 1975 a zaméfeny na investi¢ni projekty) a ESF — European
social fund/Evropsky socidlni fond (zaloZeny v roce 1958 a zaméfeny na neinvesti¢ni projekty),
doplnénych déle o tzv. Cohesion fund/Fond soudrznosti — CF (zfizeny v roce 1994 na zakladé¢
iniciativy vzeslé z Maastrichtské mezivladni konference a ureny na podporu velkych
investi¢nich projekti v dopravé a Zivotnim prostiedi s rozpoctem nad 10 mil. Euro), ktery je na
rozdil od regiondln¢ orientovanych strukturalnich fondi zaméten na jednotlivé Clenské zemé.
Uvedené fondy predstavuji hlavni nastroje realizace regiondlni politiky a v jejich rdmci je pro
obdobi 2006 — 2013 na regionalni politiku alokovano ptiblizné 347 mld. Euro — v tomto sméru
jde o druhou nejvyznamnéjsi politiku EU (po Spoleéné zemédélské politice) s témér 36 %
podilem na celkovém rozpo¢tu EU v uvedeném obdobi. Rostouci vyznam regionalni politiky
rovnéz koresponduje s vyhlaSenim Evropského parlamentu z roku 1992 a je zdliraznén 1 pfijetim
principu subsidiarity a rovnéz ustavenim poradniho Vyboru regionii/Committee of regions,
zakotvenych v Maastrichtské smlouvé.

Prakticka realizace regionalni politiky se provadi prostfednictvim viceletych a viceoborovych
rozvojovych programu, které se dale ¢leni na priority (subprogramy) a konkrétni opatfeni
zohlednéné v jejich rozpoctové strukture. Stanoveni dlouhodobych programovych cili a
odpovidajicich programii pfedstavuje prvni fazi tvorby regionalni politiky, ktera respektuje dale
uvedené hlavni principy.



1. Princip programovdani

Uplatiiovani principu znamena, Ze pomoc je realizovdna ve form¢ standardné zpracovanych
programovych dokumentd, jejichZz hlavnimi typy (nezahrnuty vSeobecné Strategické obecné
zasady Spolecenstvi) jsou:

» vicestupnovy systém

= Narodni/regiondlni rozvojovy plan (Regional Development Plan, RDP) — dokument obsahujici
odpovidajici priority pfisluSnych regionti resp. statu (pokud plan zahrnuje cely stat oznacuje se
jako Narodni rozvojovy plan) a zpracovava jej ¢lensky stat po ptedchozi dohod¢ s Evropskou
komisi.

= Ramec podpory Spolecenstvi (Community Support Framework, CSF) — dokument zajist'ujici
koordinaci veSkeré pomoci EU, schvalovany Evropskou komisi po dohodé¢ s pfisluSnym
statem na zéklad¢ jim predloZzené¢ho Narodniho rozvojového planu (je ¢lenén podle priorit a
realizovan prostfednictvim jednoho nebo vice operacnich programi).

= Operacni programy (Operational programmes, OP) — dokumenty urc¢ené pro realizaci Ramce
podpory Spolecenstvi, schvalované¢ Evropskou komisi (obsahuji soubory priorit ¢lenénych na
opatfeni financovand zjednoho nebo vice fondlG ¢i ostatnich financnich nastroji pfip.
prostfednictvim Evropskeé investi¢ni banky — EIB).

» zjednoduseny systém
= Jednotny programovy dokument (Single Programming Document, SPD) — dokument je
v podstaté obsahovym kompilatem Réamce podpory spolecenstvi a Opera¢niho programu a je

rovnéz schvalovan Evropskou komisi (vyuzivany pro podpory poskytované v ramci Cile 2 a
Cile 3).

2. Princip koncentrace
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na ptfedem definované cile.
3. Princip partnerstvi

Poskytnuti pomoci je podminéno aktivni spolupraci piijemct podpory s dal§imi subjekty,
které jmenuje stat v souladu s obecnym principem subsidiarity (jde zvlasté o subjekty
ovlivnéné potencialnimi dopady projektu) — napf. regiondlni a mistni instituce a dalsi
hospodarsti a socialni partnefi.

4. Princip doplitkovosti

Prostfedky pomoci pouze dopliiuji resp. posiluji prostiedky piislusného ptijemce, ktery je tak
motivovan k jejich zodpovédnému a efektivnimu vyuziti.

5. Princip monitorovani a vyhodnocovaini
Aplikace principu spoc¢iva ve sledovani a vyhodnocovéni efektivnosti vyuziti prostfedkt

pomoci ve vSech fazich realizace projektu (predbézné tj. ex-ante, prubézné tj. interim a
nasledné tj. ex-post hodnocenti).

Prostfedky urené na regiondlni a strukturdlni politiku jsou alokovany v ramci pfislusnych
rozvojovych programil napliujicich stanovené programové cile. V tomto ohledu bylo minulé
programové obdobi 2000 — 2006 ve srovndni s piedchozim obdobim 1994 — 1999



charakteristické predevsim vétSi koncentraci programovych cilii (s pozitivnimi dopady na
efektivnost vyuzivani prostfedkll) — pocet cilli byl snizen ze Sesti na tii a pocet tzv. iniciativ
Evropské komise byl zredukovan ze tfinacti na Ctyfi.

Specifikace a priority jednotlivych hlavnich cilit pro obdobi 2000 — 2006

CIL 1 - Podpora rozvoje a strukturalniho ptizpisobovéani zaostavajicich regiont

pro NUTS 2 s HDP v parit¢ kupni sily na 1 obyvatele niz§im nez 75 % priméru EU-15
(vypocitaném za posledni 3 roky)

v piislusnych regionech zilo 22 % populace EU-15 (v€etné regionii ptfechodné pomoci
,»phasing-out®)

pro cil bylo uréeno zhruba 70 % prostredkl fondh (136 mld. Euro v cenach roku 1999 véetné
piechodné pomoci pro regiony nespliujici jiz kriteritum HDP)

hlavnimi prioritami podpory v jednotlivych zemich (nejvétSi objem prostiedki obdrzelo
Spanélsko, pomoc nebyla uréena pro Dansko a Lucembursko) byly tvorba pracovnich mist,
rozvoj infrastruktury, podpora malého a stfedniho podnikéni, rozvoj inovaci a informacnich
technologii, ochrana zivotniho prostiedi, kvalita Zivota a rozvoj venkova.

CIL 2 — Hospodaiska a spoledenska konverze oblasti, které &eli vyznamnym strukturalnim
problémim

pro regiony urovné¢ NUTS 3 a nizsi postizené socioekonomickou restrukturalizaci (zejména
prumyslové, venkovské a méstské regiony s nadprimérnou mirou nezaméstnanosti a dale
regiony zavislé na rybolovu), které neziskaly pomoc z Cile 1

v piislusnych regionech Zilo 18 % populace EU-15, z toho pfipadalo na oblasti primyslu a
sluzeb 10 %, venkovské oblasti 5 %, méstské oblasti 2 % a oblasti zavislé na rybolovu 1 % (o
zatazeni regionu rozhodovala Evropskd komise v souladu se stanovenymi kritérii a po
konzultaci s jednotlivymi staty)

pro cil bylo urCeno témét 12 % prostitedkd fondd (22,5 mld. Euro vcéetné pomoci na
prechodné obdobi; pomoc neobdrzely Irsko, Portugalsko a Recko)

hlavnimi prioritami podpory byly diverzifikace ekonomiky, podpora malého a stfedniho
podnikani, rozvoj infrastruktury, zlepSeni ptistupu k novym technologiim a ochrana Zivotniho
prostiedi.

CIL 3 — Adaptace a modernizace politik a systémtl vzdélavani, koleni a zamé&stnanosti

celoplosny, ale jen pro uzemi, které neziskaly pomoc z Cile 1 (zafazeni regionli bylo
provedeno v souladu s ramcem pro akce ¢lenskych stat v oblasti lidskych zdrojit)

pro cil bylo ur€eno o néco vice nez 12 % prosttedka fondt (24 mld. Euro, pomoc neobdrzely
Irsko, Portugalsko a Recko)

hlavnimi prioritami podpory byly adaptace a modernizace systémi vzdélavani a odborné
pfipravy a snizovani nezaméstnanosti (spojené s ekonomickymi a socidlnimi zménami,
aktivni politikou zaméstnanosti a podporou rovnych pftilezitosti).

Iniciativy Spolecenstvi

INTERREG III: pteshranicni program A (podporujici integrovany regionalni rozvoj mezi
regiony NUTS 3), nadnarodni program B (zaméfeny na nadnarodni spolupréci a pfispivajici



k integrovanému rozvoji stanovenych oblasti) a meziregionalni program C (cileny na posileni
meziregiondlni spoluprace a podporujici politiky a pldnovaci techniky v oblasti ekonomického
rozvoje), financovano z ERDF (4,9 mld. Euro)

URBAN II: regenerace meést (podpora navrhi a implementace inovacnich rozvojovych
modelil), financovano z ERDF (0,7 mld. Euro)

LEADER+: rozvoj venkova, financovano z EAGGF (2 mld. Euro) — v planovacim obdobi
2006 — 2013 ptevedeno do Spolecné zemedélské politiky

EQUAL: nadnarodni kooperace proti diskriminaci a nerovnosti na trhu prace, financovano
z ESF (2,8 mld. Euro)

celkové finan¢ni prostiedky Cinily o néco vice nez 5 % prosttedkt fondt (10,4 mld. Euro).

Vyse prezentované informace l1ze doplnit v tom smyslu, ze v uvedeném obdobi se ptivodni EU
rozsifila o deset novych €lenskych zemi, které se zapojily do regionalni a strukturalni politiky EU
od roku 2004 (piedchozi rozvojové programy v ramci pomoci EU témto zemim byly financovany
z tzv. ptedvstupnich fondl).

Specifikace a priority jednotlivych hlavnich cilit pro obdobi 2007 — 2013

CIL 1 - Konvergence

pro regiony NUTS 2 s HDP v parité kupni sily na 1 obyvatele niz§im nez 75 % priméru EU-
27 plus regiony ptechodného pomoci ,,phasing-out®, zatazené do dané¢ho cile v ramci EU-15.
v ptislusnych regionech zije pfiblizné 170 mil. (84 regiont plus 16 regiont ,,phasing-out)
obyvatel

pro cil je ur€eno témet 82 % prostredki, které budou pokryty fondy ERDF, ESF a CF (283
mld. Euro v cenach roku 2006)

prostiedky z CF (téméf 70 mld. Euro) jsou ur€eny pro 15 zemi s HNP na 1 obyvatele niz$im
nez 90 % praméru EU-27

hlavnimi prioritami je podpora zlepSovani podminek a faktori ekonomického riistu pro
zajisténi realné konvergence.

CIL 2 — Regionélni konkurenceschopnost a zaméstnanost

pro regiony urovné¢ NUTS 2 (ptip. NUTS 1) neziskdvajici pomoc z Cile 1 véetné regionti
piechodné pomoci ,,phasing-in®, zatazené v EU-15 do Cile 1

v piisluSnych regionech zije piiblizn€ 314 mil. (155 regionl plus 13 regionil ,,phasing-in*)
obyvatel

pro cil je urceno ptiblizn¢ 16 % prostredki, které budou pokryty z fondi ERDF a ESF (55
mld. Euro v cenach roku 2006)

EQUAL

hlavnimi prioritami je posilovani konkurenceschopnosti a celkové atraktivity regiond
(stimulace ekonomickych zmén prostifednictvim podpory tvorby a transferu inovaci a rozvoje
znalostni spole¢nosti) a dale podpora malého a stfedniho podnikani, rist zaméstnanosti
(zejména prostfednictvim zvySovani adaptability pracovnich sil a investic do lidskych
zdrojl), zlepSovani dostupnosti a ochrana zivotniho prostiedi.



e CIL 3 —Evropska tizemni spoluprace

- celoplosny program zaloZeny na zkuSenostech z diivéjSiho programu iniciativy Spolecenstvi
INTERREG

- v pfislusnych regionech pteshrani¢ni spoluprace zije ptiblizné¢ 182 mil. obyvatel, 13 oblasti
nadnarodni spoluprace pak pokryva vSechny regiony EU

- pro cil je ur€eno pfiblizné 2,5 % prostredki, které budou pokryty z fondu ERDF (témét 9
mld. Euro v cenach roku 2006, znichz asi 75 % je ur¢eno pro podporu pieshrani¢ni
spoluprace)

- hlavni prioritou je posilovani neformalni regionalni spoluprace zejména prostiednictvim
pieshrani¢ni spoluprace (piedev§im na zakladé mistnich a regiondlnich iniciativ) a dale
nadnarodni (integrovany uzemni rozvoj) a meziregionalni (vyména odpovidajicich
zkuSenosti) spoluprace.

Seznam regionit NUTS 2 podporovanych v ramci cile Konvergence:

Belgie: phasing-out” — Province du Hainaut

Bulharsko: cela zem¢e

Ceska republika: Stiedni Cechy, Jihozapad, Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni Morava,
Moravskoslezsko

Estonsko: cela zem¢e

Francie: Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion

Italie: Calabria, Campania, Puglia, Sicilia; phasing-out” — Basilicata

Litva: cela zemé¢

Lotyssko: cela zemée

Madarsko: K6zép-Dunantal, Nyugat-Dunantil, Dél-Dunéntal, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-
Alfold

Malta: cela zeme

Neémecko: Brandenburg-Nordost, Mecklenburg-Vorpommern, Chemnitz, Dresden, Dessau, Magdeburg,
Thiiringen; phasing-out” — Brandenburg-Siidwest, Liineburg, Leipzig, Halle

Polsko: cela zemé

Portugalsko: Norte, Centro, Alentejo, Regido Auténoma dos Agores; phasing-out” — Algarve

Rakousko: phasing-out” — Burgenland

Rumunsko: celd zemé

Recko: Anatoliki Makedonia, Thraki, Thessalia, Ipeiros, Tonia Nisia, Dytiki Ellada, Peloponnisos, Voreio
Aigaio, Kriti; phasing-out” — Kentriki Makedonia, Dytiki Makedonia, Attiki

Slovensko: Zapadné Slovensko, Stredné Slovensko, Vychodné Slovensko

Slovinsko: cela zemé

Spanélsko: Andalucia, Castilla-La Mancha, Extremadura, Galicia; phasing-out” — Ciudad Auténoma de
Ceuta, Ciudad Autonoma de Melilla, Principado de Asturias, Region de Murcia

Velka Britanie: Cornwall and Isles of Scilly, West Wales and the Valleys; phasing-out” — Highlands and
Islands.

Pokud jde o Fond soudrznosti tyka se podpora nasledujicich zemi: Bulharsko, Ceské republika, Estonsko,
Kypr, Litva, Loty§sko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a
Spanélsko (“phasing-out” podle praiméru HNP EU-15).

Ve vySe uvedeném kontextu regiondlni resp. regiondlni a strukturdlni politiky EU hraje
vyznamnou roli i jeji propojovani s prostorovym planovanim, jehoz kompetence se ovSem
nachazeji na Urovni jednotlivych ¢lenskych zemi. Korespondujici iniciativy sleduji zejména
nasledujici problémové okruhy:



¢ promitnuti celoevropskych rozvojovych zdmért do narodnich koncepci — v tomto ohledu je
tteba respektovat skuteCnost, ze prostorové-planovaci koncepty jsou silné spjaty s
uspotfadanim sidelni struktury

+ podpora vytvafeni polycentrické sidelni struktury, pozitivné ovliviiujici autoregulacni procesy
v socioekonomickém rozvoji

+ podpora vystavby infrastrukturnich siti (véetné informacnich a komunikacénich siti), jejichz
prostiednictvim je primarné staticky systém sidelnich center pietvafen v dynamicky systém
prostorove kooperujicich center

+ podpora pieshrani¢ni spoluprdce na vnitinich i vnéjSich hranicich EU (za prioritni je
pokladano vytvoreni legislativnich a dale administrativnich pfedpokladid pro zintenzivnéni
regionalni spoluprace)

¢ podpora vyuziti rozvojového potencidlu venkovskych region (s dirazem na geograficky
specifické horské a pobfezni regiony)

+ zabezpeceni zékladnich podminek pro kvalitni Zivot, kde je zdlraznovan primarni vyznam
kvalitniho zivotniho prostfedi (s dirazem na zkvalithovani zivotniho prostfedi v silné
urbanizovanych oblastech a ochranu pfirody).

V této souvislosti 1ze zminit monitorovaci sit’ pro evropské tzemni planovani, vzniklou na
zaklad¢ iniciativy Spolecenstvi — vyzkumny program ESPON. Program slouzi k ziskavani
informaci o rozvoji regionti a odpovidajicich dopadech realizace politik EU a hraje klicovou roli
pfi formulovani evropskych perspektiv uizemniho rozvoje.

Regionalni politika a prostorové planovani hraje pfirozené¢ vyznamnou roli 1 pfi zvySovani

celkové investicni atraktivity regiontl. V této souvislosti chtéji politické reprezentace regiont

pfedevSim znat, které faktory mohou pfilakat mobilni investice a pfispét tak ke zvySeni
ekonomické vykonnosti a tvorbé pracovnich mist a tedy i1 k ndslednému zvySeni jejich
konkurenceschopnosti. Podle dostupnych vysledki tfady zapadoevropskych studii (viz napi.

studie Netherlands Economic Institute in cooperation with Ernst & Young, 1993) by se regiony a

meésta pii ziskavani externich investic mély fidit zejména nasledujicimi doporuc¢enimi:

* mély by disponovat informacemi o svych silnych a slabych strankdch v relaci ke svym
hlavnim konkurentiim a z nich vychazejicimi strategiemi pro ptivabeni odpovidajicich typh
investi¢nich aktivit

*» m¢ély by rozvinout uceleny soubor opatieni na podporu investi¢ni atraktivity, relevantni jejich
rozvojoveé strategii a odvijejici se z poznani klicovych faktort ovliviiujicich lokalizacni
rozhodovani potencidlnich investorti (cilové skupiny investori)

» mély by se pokouSet o pfilakani takovych typil investic, které by vedly ke zvySovani
kvalifikace pracovnich sil, transferu novych technologii a zavadéni novych manazerskych
pristuptl (tyka se zvlasté¢ hospodaisky zaostavajicich regionli) ¢i k rozvoji inovacnich a
védecko-vyzkumnych aktivit a tim ke zvySovani Grovné znalostni baze regionu.

Zavérem této Casti lze konstatovat, Ze regionalni politika EU je patrné nejvice akceptovanym
praktickym ptikladem existujici solidarity mezi ¢lenskymi zemémi a v souladu s jeji prokazanou
flexibilitou a pomérné dobie rozvinutymi kontrolnimi mechanizmy ma své pevné misto v ramci
systému politik EU.



8.3 Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky

Uvodem lze konstatovat, Ze strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky je ve stiednédobém
casovém horizontu v podstaté determinovana jeji spoluti¢asti na regiondlni a strukturalni politice
EU. Celkovy planovany objem prostiedkti vyélenénych z piislusnych fondi EU pro CR na
obdobi 2007 — 2013 ¢ini 26,7 mld. Euro, nichz pfiblizné 97 % je alokovéno v ramci
nejvyznamnéjSiho cile Konvergence, jehoz strukturu tvoii osm tématickych (zejména sektorové
operatni programy — SOP, doplnéné integrovanym opera¢nim programem — IOP a operacnim
programem technické pomoci) a sedm regionalnich operacnich programt (ROP). K tomu je
potiebné uvést, ze pro Cerpani prosttedki z fondl EU je vyzadovéna finan¢ni spoluucast adresata
— v tomto sméru se piedb&Zné poéita s navysenim téchto prostiedki ze statniho rozpoétu CR o
zhruba 15 %. Ridicimi organy OP budou v piipadé celorepublikové orientovanych SOP a dale
IOP vybrana ministerstva a v pfipadé ROP ptislusné rady regiond soudrznosti NUTS 2 (hlavni
mésto Praha, nespliujici kriteria pro Cile 1, je fidicim orgdnem OP zatazenych do cile
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost). Z obecného pohledu je vétsSina SOP zaméiena
na podporu zvySovani kvality podnikatelského prostfedi, mensi ¢ast pak na pfimou podporu
malych a stfednich podniki — MSP (zejména OP Podnikani a inovace a dale OP Vyzkum a
vyvoj pro inovace) nebo zvySovani kvality Zivota (zejména OP Zivotni prostiedi a dale IOP,
ktery se vSak v tomto sméru do urcité miry prekryva s ROP). Pokud jde o ROP jsou odpovidajici
programy obecné zaméfeny zejména na podporu zvySovani kvality podnikatelského prostiedi a
dale zvySovani kvality Zivota.

Zbyvajici dva cile regiondlni a strukturalni politiky EU tj. Regiondlni konkurenceschopnost a
zaméstnanost a Evropskd tzemni spoluprace maji pro CR vzhledem k adekvatnim objemiim
ptidélenych prostiedki (0,34 resp. 0,39 mld. Euro) pouze dopliitkovy vyznam. Prvni z uvedenych
cili se tyka Prahy se dvéma navrzenymi OP a druhy z nich pak bude realizovan prostfednictvim
operacnich programii pieshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni spoluprace (s predpokladanou
podporou ze dvou specialnich sitovych OP). VySe uvedené informace je ucelné jesté¢ doplnit
v tom smyslu, Ze v rAmci Spoleéné zemédélské politiky je pro CR dale uréeno piiblizné 2,5 mld.
Euro na program rozvoje venkova (tento program byl v ptfedchozim planovacim obdobi caste¢né
realizovan v ramci regionalni a strukturalni politiky EU).

Volba adekvatni strategie regionalniho rozvoje (odvijejici se z pfislusnych dokumentii EU) je
zakladni otdzkou, kterou je tfeba vyfeSit ma-li regiondlni politika uc¢inné pfispivat k celkovému
socioekonomickému rozvoji CR. Globalnim cilem této strategie, ktery je uveden v tzv. Narodnim
strategickém referencnim rdmci (dokument garantujici soulad Néarodniho rozvojového planu
se Strategickymi obecnymi zdsadami Spolecenstvi), je pieména socioekonomického prostredi
Ceské republiky zajistujici riist konkurenceschopnosti a zaméstnanosti v souladu s principy
vyvazen¢ho a udrzitelného rozvoje (zkraceno). Dil¢i strategické cile pak jsou zakotveny
v jednotlivych operacnich programech, které jsou dale stru¢né prezentovany.

Operacni programy Ceské republiky pro obdobi 2007 — 2013

e CIL 1- Konvergence

» Tématické operacni programy



SOP Doprava: hlavnimi prioritami jsou modernizace Zzeleznicni sité piislusné k TEN
(transevropské dopravni sit¢) a ostatni Zelezni¢ni sité, vystavba a modernizace dalni¢ni a
silni¢ni sité pfislusné k TEN a modernizace ostatnich silnic 1. tfidy, rozvoj multimodalni
nakladni dopravy, rozvoj vnitrozemské vodni dopravy a modernizace a rozvoj prazského
metra; planované prostiedky 5,77 mld. Euro.

SOP Zivotni prostfedi: hlavnimi prioritami jsou zlep§ovani vodohospodatské infrastruktury a
kvality vod, zlepSovéani kvality ovzdusi, podpora udrzitelného vyuzivani zdroji energie,
zkvalitiovani nakladéani s odpady vcéetné odstraniovani starych ekologickych zatézi, podpora
omezovani primyslového znecisténi, zlepSovani stavu pfirody a krajiny a podpora rozvoje
infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, osvétu a poradenstvi; planované prostiedky
4,92 mld. Euro.

SOP Podnikani a inovace: hlavnimi prioritami jsou podpora zakladani a rozvoje firem,
efektivni vyuzivani energie, podpora inovaci, rozvoj podnikatelského prostiedi a podpora
sluzeb pro rozvoj podnikani; planované prosttedky 3,04 mld. Euro.

SOP Vyzkum a vyvoj pro inovace: hlavnimi prioritami jsou rozvoj kapacit vyzkumu a
vyvoje, veédecko-vyzkumnd spoluprice vetfejného a soukromého sektoru a posilovani
vzdélavacich kapacit vysokych skol; planované prosttedky 2,07 mld. Euro.

SOP Lidské zdroje a zamé&stnanost: hlavnimi prioritami jsou podpora adaptability pracovnich
sil, rozvoj aktivni politiky zaméstnanosti, podpora socialni integrace vcéetné zabezpeCeni
rovnych pftilezitosti, vefejna sprava a mezinarodni spoluprace; planované prostiedky 1,84
mld. Euro.

SOP Vzdélavani pro konkurenceschopnost: hlavnimi prioritami jsou podpora pocate¢niho
vzdélavani, podpora terciarniho vzdélavani véetné vyzkumu a vyvoje a podpora dalsiho a
celozivotniho vzdélavani; planované prostfedky 1,83 mld. Euro.

IOP Integrovany operacni program: hlavnimi prioritami jsou modernizace veiejné spravy,
zavadéni ICT v institucich vefejné spravy, zvySovani kvality a dostupnosti vetejnych sluzeb a
centralni podpora izemniho rozvoje a rozvoje cestovniho ruchu; planované prostiedky 1,58
mld. Euro.

OP Technickéd pomoc: hlavni prioritou je efektivni vyuziti prostiedkil ze strukturalnich fondi a
fondu soudrznosti; planované prostfedky 0,26 mld. Euro.

Regionalni operacni programy

ROP Stiedni Cechy: hlavnimi prioritami jsou doprava, cestovni ruch a integrovany rozvoj
uzemi; planované prostiedky 0,56 mld. Euro.

ROP Jihozapad: hlavnimi prioritami jsou dopravni obsluznost, rozvoj mést a obci a cestovni
ruch; planované prostredky 0,62 mld. Euro.

ROP Severozéapad: hlavnimi prioritami jsou regenerace a rozvoj mest, rozvoj obci, dopravni
obsluznost a cestovni ruch; planované prostiedky 0,74 mld. Euro.

ROP Severovychod: hlavnimi prioritami jsou doprava, rozvoj mést a obci, cestovni ruch a
podpora rozvoje podnikatelského prostiedi; planované prostfedky 0,66 mld. Euro.

ROP Jihovychod: hlavnimi prioritami jsou dopravni obsluznost, rozvoj cestovniho ruchu a
rozvoj mést a obci; planované prostfedky 0,70 mld. Euro.

ROP Stredni Morava: hlavnimi prioritami jsou doprava, integrovany rozvoj uzemi a cestovni
ruch; planované prostfedky 0,66 mld. Euro.



ROP Moravskoslezsko: hlavnimi prioritami jsou doprava a dopravni obsluznost, podpora
prosperity regionu a rozvoj mést a obci; planované prostiedky 0,72 mld. Euro.

e CIL 2 —Regionélni konkurenceschopnost a zaméstnanost

- OP Praha — Konkurenceschopnost: hlavnimi prioritami jsou podpora zlepSovani kvality
technické infrastruktury a environmentdlni kvality uzemi a podpora rozvoje inovacniho
podnikani a zlepSovani kvality podnikatelského prostiedi; planované prosttedky 0,23 mld.
Euro.

- OP Praha — Adaptabilita: hlavnimi prioritami jsou podpora vzdélavani cilend na rozvoj
znalostni ekonomiky, podpora vstupu znevyhodnénych skupin obyvatelstva na trh prace a
modernizace po¢atecniho vzd€lavani; planované prostfedky 0,11 mld. Euro.

e CIL 3 —Evropska tzemni spolupréace

- 5 OP Pfeshraniéni spoluprace CR — Polsko, CR — Rakousko, CR — Sasko, CR — Slovensko a
CR — Bavorsko: hlavnimi prioritami jsou podpora hospodaiské spoluprace s diirazem na MSP
a rozvoj cestovniho ruchu, propojovani technické a socialni infrastruktury a ochrana
zivotniho prostfedi véetné prevence environmentalnich rizik; planované prostredky 0,35 mld.
Euro.

- OP Nadnérodni spoluprace: hlavnimi prioritami jsou spole¢né akce cilené na zlepSovani
dostupnosti uzemi, ochranu zivotniho prostiedi, zlepSovani konkurenceschopnosti regioni a
mest a podporu inovaci ve stiedoevropském prostoru; planované prostredky 0,04 mld. Euro.

- OP Meziregionalni spoluprace: hlavnimi prioritami jsou podpora vymény zkuSenosti v oblasti
rozvoje znalostni ekonomiky a ochrany zivotniho prostiedi; prostiedky nejsou planovany na
jednotlivé zemé. K tomuto cili 1ze déle pfifadit i dva sitové OP ESPON II (zaméfeny na
vyzkum v oblasti izemniho planovani a regiondlniho rozvoje) a INTERACT II (zaméteny na
podporu Sifeni zkuSenosti s realizaci programii preshrani¢ni, meziregionalni a nadnarodni
spoluprace); prostfedky nejsou planovany na jednotlivé zem¢.

Programové financovani projektl cilenych na podporu regiondlniho rozvoje z fondi EU
predstavuje zdaleka nejvyznamngjsi, nikoliv viak jediny finanéni néstroj regionalni politiky CR.
Za nejvyznamnéjsi ,,domaci nastroj adresné¢ podpory regionalniho a lokalniho rozvoje lze
povaZzovat Uzemni rozpocty (v této souvislosti hraji vyznamnou roli zejména principy tvorby
zdroju a jejich alokace na financovani konkrétnich rozvojovych aktivit). Pokud jde o tzemni
orientaci podpory na nizsich hierarchickych trovnich je v tomto sméru ucelné zohlednovat jak
zéakladni prostorovou dimenzi utvafeni danych jevi (napt. mikroregionalni charakter pracovnich
trhd), tak spontanni iniciativy spojené s vytvafenim tzv. akénich mikroregionti (napf. spolecné
iniciativy obci cilené na vystavbu infrastruktury nadlokalniho vyznamu). Kromé lokélnich a
regiondlnich iniciativ financovanych zuzemnich rozpocti se ve vySe uvedeném kontextu
pfiznivé projevovalo 1 postupné provazovani regionalni politiky s dalSimi stdtnimi politikami,
napt. s hospodafskou a socidlni politikou (konkrétnimi ptiklady jsou regionalné odlisnd vyse
pobidek pro investory nebo zohlednéni regiondlni dimenze vramci aktivni politiky
zaméstnanosti). Za hlavni nositelé financnich transferii ze statniho rozpoctu s pfimymi vazbami
na regionalni rozvoj (v této souvislosti tedy nejsou zahrnuty zejména institucionalné¢ smérované
transfery) lze oznalit nasledujici ministerstva: Ministerstvo pro mistni rozvoj (napf. programy
podpory rozvoje regioni NUTS 2 Severozapad a Moravskoslezsko ¢i tzv. strukturalné
postizenych a hospodaisky slabych oblasti), Ministerstvo primyslu a obchodu (napt. programy



podpory MSP a vystavby prumyslovych zoén), Ministerstvo prace a socialnich véci (napf.
programy aktivni politiky zaméstnanosti), Ministerstvo Zzivotniho prostfedi (napf. programy
ochrany vod a ovzdusi), Ministerstvo dopravy (zejména investice do rozvoje expresnich
silnicnich a zelezni¢nich komunikaci), Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy (napf.
investice do sité vysokych Skol), Ministerstvo kultury (napt. program zachrany architektonického
dédictvi) a Ministerstvo zemédé€lstvi (napf. programy podpory oblasti s méné piiznivymi
pfirodnimi podminkami).

K vys$e uvedenym informacim je potiebné poznamenat, ze nastaveni skute¢né efektivniho mixu
vefejnych intervenci do regiondlniho rozvoje logicky vyzaduje nejen disledné respektovani
rozvojovych podminek a vyvojovych tendenci jednotlivych regiont, ale i1 jejich dlouhodobou
percepci resp. pravdépodobnostni odhady jejich budouciho vyvoje. V tomto sméru jde v podstaté
o vypracovani komplexni dlouhodobé¢ a trZzn¢ konformni strategie regionalniho rozvoje, primarné
orientované na podporu piechodu ke znalostni ekonomice (z praktickych divodi by tato strategie
méla byt zpracovana minimalné v ¢asovém horizontu piekryvajicim dva planovaci cykly EU).
Hlavni vychodiska komplexn& chapaného pohledu na regiondlni rozvoj CR jsou naznatena na
pozadi rozvojovych scénaiti, popsanych podle stanovenych konkuren¢nich typt regiontit NUTS 3
resp. kraji (viz. Viturka, M, 2007):

= Typ A —regiony s vynikajici konkurencni pozici

Do tohoto typu byly zatazeny Prazsky a s nim sousedici StfedocCesky kraj. Pro tento typ
regionll lze za nejvhodnégjsi platformu povazovat progresivni scéndi ekonomického rozvoje.
Jeho charakteristickym rysem je ofenzivni ,,podnikatelsky* ptistup z pozice sily, zdlraznujici
v souladu s nadprimérnou kvalitou podnikatelského prostfedi a potencidlem reakce na vnéjsi
podnéty vyuZiti silnych stranek a rozvojovych pfilezitosti podnikatelskymi subjekty. Uvedené
kraje disponuji nejvyssim inovaénim potencidlem v ramci CR a tomu odpovidajici atraktivitou
pro lokalizaci investic (jde v podstaté o nejatraktivnéjSi regiony pro lokalizaci zahrani¢nich
investic) a rozvoj ekonomickych aktivit s vysokou ptfidanou hodnotou, kde mizeme i nadale
pocitat s efektivné se doplitujicim rozvojem vyssich trznich sluzeb v Praze a zpracovatelského
pramyslu ve StfedoCeském kraji. Rozvojove cilené veifejné intervence maji spise dopliikkovy
vyznam a hlavni oblasti jejich alokace se tak budou logicky pfesouvat na regulaci negativnich
environmentalnich a socidlnich dopadii generovanych dynamickym ekonomickym rozvojem.
V ptipadé¢ Prahy jde zejména o urbanistické pretizeni uzemi (spojené s feSenim stretll
ekonomickych a environmentalnich zajmi) a dale o fesSeni typickych socidlnich problémi
metropolitnich regioni (zahrani€ni migrace, kriminalita). V pfipadé méné rozvinutého
Stfedoceského kraje se jako prioritni oblast jevi kvalita Zivotniho prostfedi a dale podpora
vyvazen¢ho ekonomického rozvoje s diirazem na prohlubovani jiz konstituovaného systému
regiondlnich rtstovych os.

= Typ B — regiony s priznivou konkurencni pozici

K tomuto typu pfislusi kraje JihoCesky, Plzenisky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysocina,
Jihomoravsky, Liberecky a Zlinsky. V tomto ptipadé se jako nejvhodnéjsi platforma jevi
rustovy scéndi ekonomického rozvoje, pocitajici s dlouhodobym ekonomickym rlastem
spojenym se selektivnim zlepSovanim jeho kvalitativniho zalozeni. Charakteristickym rysem
scénafe je orientace na vyuzivani rozvojovych prilezitosti v kombinaci s kontinudlni aktivaci
silnych stranek a eliminaci slabych stranek jednotlivych kraji. Uvedené kraje vesmés



disponuji primérnou kvalitou podnikatelského prostfedi, ktera je v ptipad¢ Ceskych kraji
pozitivné ovliviiovana integraénim propojenim s prazskou aglomeraci jako nejvyznamnéjSim
,motorem ekonomického riistu CR*. Podobny zavér lze pfijmout i pokud jde o dosaZenou
uroven inovacniho potencidlu. S pfiznivou situaci se setkdvame pokud jde o vyuziti lidskych
zdroji, kde nekteré kraje (zejména JihoCesky a Plzensky kraj) vykazuji nadpraimérnou troven.
Dobr¢ rustové predpoklady potvrzuji i analyzy provedené v §irSim evropském kontextu, které
signalizuji prevahu kladnych rozvojovych podnéti a tedy pouze sekundarni vyznam
potencidlnich tlakd na vyraznéj$i zmeény jejich ekonomického profilu. Roli vefejnych
intervenci lze vzhledem k jejich niz§i ekonomické trovni ve srovnani s nejvyspélejSimi
regiony EU povazovat za pomérné vyznamnou, zejména pokud jde o aktivaci silnych (zde se
vyraznéji prosazuji predevsim Jihomoravsky a JihoCesky kraj) a eliminaci slabych (zejména
kraje Pardubicky a Vysocina) stranek podnikatelského prostifedi a dale podporu zvySovani
inovacniho potencidlu MSP. Praktickd aplikace scénafe tedy klade zna¢né naroky na
optimalizaci vydaji mezi rozvojové a defenzivné (potlaCovani slabych stranek resp.
rozvojovych ohrozeni) orientovana opatieni. S nejrychlejSim rozvojem inovacnich aktivit
(v€etné tvorby inovacné orientovanych klastrii) 1ze pocitat predevsim ve velkych inova¢nich
centrech a v nejvyznamnéjSich inovacnich zonach. Poptavka po intervencich cilenych na
zvySeni intenzity vyuziti lidskych zdrojii pak bude i naddle generovana spiSe selektivné
(periferné polozené mikroregiony). Jako stale vyznamnéjsi oblast intervenci se pravdépodobné
bude prosazovat posilovani nadregionalnich (zejména vazby s rozvinutéjSimi zahrani¢nimi
regiony) a rovnéz regionalnich (pfedevSim v ramci ekonomicky nejvice polarizovanych
krajich) vazeb.

Typ C — regiony s méné priznivou konkurencni pozici

Do tohoto typu byly zafazeny zbyvajici kraje Karlovarsky, Ustecky, Olomoucky a
Moravskoslezsky. Vhodnou vychozi platformu pro dané regiony nabizi adaptacni scénar
ekonomického rozvoje. Jeho charakteristickym rysem je posilovani konkurencni pozice
zalozené na potlaovani rozvojovych ohroZeni v kombinaci s eliminaci slabych stranek a
efektivni aktivaci silnych stranek, spojené s vyhleddvanim vhodnych rozvojovych pftilezitosti
posilujicich jejich ekonomickou integraci. Integraci piislusnych krajii do svétové ekonomiky
ovSem provazeji pomérné silné tlaky na restrukturalizaci jejich ekonomické zakladny, s ¢imz
koresponduje jejich podprimérnd pozice v oblasti vyuzivani lidskych zdroji. Uvedené
problémy jsou dale prohlubovany srovnatelné¢ nejhorsi kvalitou jejich podnikatelského
prostiedi. Pokud jde o regionélni Groven inova¢niho potencidlu je vSak jejich postaveni spiSe
prumérné (zapornou vyjimku ptedstavuje Karlovarsky kraj). Ve vyse uvedeném kontextu je
role vefejnych intervenci (s aktudlné¢ vyznamnym podilem vladnich intervenci vcetné
investi¢nich pobidek) nezastupitelna, zejména pokud jde o eliminaci slabych stranek
podnikatelského prostiedi a feSeni problémi na trzich prace, charakteristickych dlouhodobou
nerovnovahou mezi nabidkou a poptavkou. Na nadregionalni urovni se pak jako vyznamna
priorita jevi zvySeni urovné Uzemni integrace v ramci systému rlstovych os narodniho
vyznamu, jejichz stimulace (napf. prostfednictvim vetejnych investic do dopravni
infrastruktury) ma zasadni vyznam zvlas§td pro kraje Moravskoslezsky a Ustecky, které
vykazuji nejnizs§i troven nadregionalni izemni integrace. Vyznamné rozvojové piinosy lze
rovnéz ocekavat v souvislosti s podporou inovaci, generovanych pfedevs§im v nejvétSich
inovacénich centrech resp. zonach. Praktickd aplikace scénaie je ovSem doprovazena zna¢nymi



riziky spojenymi s alokacni efektivnosti, ktera lze vyznamné snizit prostiednictvim
kontinudlni optimalizace regionalnich rozvojovych strategii.

Zpracovani a aplikace kazdé strategie regionalniho rozvoje jsou pochopitelné spojeny s mnoha
problémy jak teoretického a metodologického, tak praktického charakteru. Rada téchto problémi
jiz byla diskutovana vyse ¢i v piedchozich kapitolach. Na tomto misté¢ se zastavime u
vyznamného problému spojeného s rozliSovanim neodiivodnénych a odivodnénych disparit
v rozvoji regiontl. Ackoliv snizovani ekonomickych a socidlnich disparit mezi regiony je
nejvyznamnéjSim dlouhodobym cilem regiondlni politiky EU, neni zde v podstaté k dispozici
sofistifikovany postup zalozeny na vysledcich hlubSiho védeckého vyzkumu. Vzhledem ke
skutecnosti ze tolerance k regiondlnim rozdilim ma subjektivni povahu a je tedy v riznych
zemich rtizna (napt. vyssi tolerance v liberdlnéji orientovanych zemich, napt.Velké Britanii, ve
srovnani s méné liberadlnimi zemémi, napt. Francii) lze vSak podminéné souhlasit s arbitrarnim
stanovenim hranice negativnich disparit na zéklad¢ relativizovanych hodnot HDP v ramci
odpovidajicich regionli pomoci NUTS 2. Pfijmeme-li tento argument pak se uvedeny problém
presouva do polohy adekvatnich vazeb na efektivnost programt podpory cilenych na snizovani
disparit, ¢imz se v naSich ivahach logicky posouvdme na niz$i hierarchickou uroven jejich
hodnoceni. V tomto ohledu ceské kraje jako jednotky tirovné NUTS 3 nesporné piedstavuji
integrovanéjsi izemni celky nez umélé vytvorené regiony soudrznosti NUTS 2 (toto konstatovani
je potvrzeno skutecnosti, ze jejich centra vesmés predstavuji poly rozvoje nadrodniho vyznamu).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze bezprostfedni ekonomické a socidlni interakce se odehravaji
piredev§im v rdmci tzv. nodalnich regiond, integrujicich Gizemi na bazi vztahl center s jejich
zazemim, lze tyto regiony povazovat za nejvhodnéjsi uzemni Groven pro posuzovani disparit ve
vySe uvedeném kontextu — korespondujici administrativni jednotky zde ptedstavuji uzemni
obvody povétenych obci 3. stupné (z pohledu soustavy NUTS jde o jednotky nachazejici se na
pomezi Urovni NUTS 4 a NUTS 5). Problém hodnoceni odivodnénych a neodiivodnénych
disparit je pak mozné feSit na zakladé posouzeni skutecnych a teoretickych hodnot kvality
podnikatelského prostiedi — neodiivodnéné negativni disparity jsou charakterizovany zapornou
odchylkou skute¢nych hodnot kvality podnikatelského prosttedi od teoretickych hodnot
ptisluSnych regionlim dané populaéni velikosti (viz kapitola o hodnoceni kvality podnikatelského
prostiedi). Navazné 1ze vyhodnotit jednotlivé kraje z pohledu relativni ¢etnosti neodiivodnénych
disparit a v souladu s dosazenymi vysledky pak vécné optimalizovat strukturu ptislusnych
programl a zvysit tak efektivnost jejich aplikace (sniZovani pfirozenych tzn. odiivodnénych
disparit mezi regiony rozdilné velikosti by bylo v logickém rozporu s vyvojovymi zakonitostmi
prostorové organizace socioekonomickych systémi).

ReSeni otazky disparit uzce souvisi s poznanim zakladnich vyvojovych pravidelnosti
projevujicich se ekonomickou diferenciaci spolecenskych systémul, odrazejicich vzajemné
interakce procesu polarizace a integrace. Polarizace je v dominantni mife podminéna prostorove
nerovnomérnym rozvojem podnikatelskych aktivit a jejim hlavnim disledkem je néstup
divergencnich tendenci v ekonomickém rozvoji regionti (z praktického pohledu jsou v tomto
sméru vyznamné zejména odlisné agregatni rstové charakteristiky jednotlivych poli rozvoje
mezindrodniho a narodniho vyznamu). V opozici proti polarizaci stoji proces integrace, jehoZz
hlavnim disledkem je naopak nastup konvergenc¢nich tendenci v ekonomickém rozvoji regiond.
Na zaklad¢ vysledkti empirickych vyzkumt a jejich teoretickych zobecnéni lze konstatovat, ze
pro regionalni (a samoziejmé¢ tedy 1 makroekonomicky) rozvoj je charakteristické stfidani



vyznamové pozice procesu polarizace a integrace, které 1ze generalizované vyjadrit nasledujicimi
fazemi: 1.fdze — nastup polarizace (vyvolany vyznamnymi ekonomickymi piip. politickymi
zménami ve spolecnosti) spojeny se selekci uspésSnych a neuspésnych regiont, 2. fize — dosazeni
maximalni urovné polarizace indukujici tvorbu novych rozvojovych disparit, 3. faze — nastup
integrace spojené se Sifenim pozitivnich ekonomickych efekti v rdmci celé ekonomiky (mezi jeji
vyznamné piinosy patii rdst poptdvky po vyrobcich a sluzbidch produkovanych v méné
rozvinutych regionech, spojeny se zvySovanim kvality odpovidajici nabidky v diisledku rostouci
konkurence). V realném svét€¢ ovSem nepochybné dochdzi k ptirozenému prolinani procest
polarizace a  integrace. = Konkrétnim  piikladem je  situace, kdy dynamicky
rozvoj nejvyznamngjSich pola ristu vede k postupnému vycerpani uzemné vazanych vyrobnich
faktorti (napt. nabidky pracovnich sil) ¢i ke vzniku obtizné¢ prekonatelnych limiti dal§iho ristu
(napt. vyraznému zhorSeni kvality zivotniho prosttedi), jejichz logickym disledkem je pfesun
investic do jinych regionii s odpovidajici nabidkou investi¢nich piilezitosti.

Jak jiz bylo naznageno vyse, hlavnim dlouhodobym cilem strategie regionalniho rozvoje Ceské
republiky je podpora konkurenceschopnosti spojené s pfechodem k tzv. znalostni ekonomice, pti
zajiSténi potrebné miry socialni soudrznosti a udrzitelnosti ekonomického rozvoje. V tomto
ohledu lze piedpokladat, ze zapojeni Ceské ekonomiky do vétstho a silné integrovaného
ekonomického systému EU umozni vys$si vyuziti technickych znalosti (stimulace jejich $ifeni
prostfednictvim odstranéni mezinarodnich bariér), zvysSeni kvality primyslového vyzkumu
(firmy, které chtéji obstadt v zostien¢ konkurenci, musi zavadét inovace relevantni globalni
hierarchické urovni) a zlepseni podminek pro realizaci védeckovyzkumnych aktivit (rozsifeni
okruhu potencidlnich zékazniki). Pfi realizaci dané strategie je ovSem nezbytné v maximalni
mife zohlednit rozvojové piedpoklady jednotlivych region (s vyuzitim vySe prezentované
metody rozvojovych scénaiti, doplnénych kvalitn€ zpracovanymi regionalnimi inovacnimi
strategiemi) a dale zabezpecit efektivni integraci hospodaiské a regiondlni politiky.
Z perspektivniho pohledu se jevi jako zavaznd otazka feSeni potencidlnich rozporli mezi
ekonomicky motivovanou preferenci podpory tvorby a transferu inovaci (cilenou na zvySovani
konkurenceschopnosti) a socialné¢ motivovanou preferenci podpory problémovych regiont ptip.
odvétvi. Soucasnd preference ,problémoveé“ orientované podpory neni totiz dlouhodobé
udrzitelnd, nebot’ nedostateny diraz na aplikaci 0€inné makroekonomické a regiondlni inovacni
politiky by logicky vedl ke snizovani globéalni konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky (s
naznacenou potiebou optimalizace priorit koresponduje 1 ptedpokladany presun podpory Ceskych
regioni z prvniho do druhého cile regiondlni a strukturdlni politiky EU v nésledujicim
planovacim cyklu). Z hlediska potencidlnich regionalnich dopadii realizace uvedenych zmén je
ovsem pravdépodobné, ze zvySeni dlirazu na podporu inovaci bude indukovat novou rozvojovou
selekci jednotlivych regionii (regionalnich center). V souladu s provedenymi vyzkumy Sifeni
pozitivnich efekti z rastovych poli mezinarodniho a narodniho vyznamu (integrace na bazi
vyrobnich interakcei, spojend s tvorbou ristovych os narodniho vyznamu) lze toto nebezpeci do
zna¢né miry zmirnit v€asnou podporou zlepSovani strukturdlnich charakteristik a odpovidajici
stimulaci pozitivnich zmén behaviordlnich charakteristik v méné rozvinutych regionech.
Z dalSich faktori s vyznamnymi dopady na regiondlni politiku je potfebné jeSté zminit silici
vazby na socidlni a environmentalni politiku, které Ize Gceln€ vnimat z pohledu zlepSovani
kvality zivota a udrzitelnosti ekonomického rozvoje (jejich komplexni primér do strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky by nepochybn& piispél i k dosazeni harmonického
regionalniho rozvoje v podminkach znalostni ekonomiky.



8.4 Shrnuti kapitoly

Kapitola se zabyva teoretickymi a praktickymi souvislostmi vytvareni strategii regiondlniho
rozvoje. Podrobnégji jsou rozebrany vybrané otazky regiondlni a strukturdlni politiky Evropské
unie, s dlirazem na hlavni principy a zejména srovnani a specifikaci hlavnich cilii stanovenych
pro posledni dvé planovaci obdobi let 2000 az 2006 a 2007 az 2013. V dalsi ¢asti jsou pak
podrobnéji charakterizovany odpovidajici programy napliujici cile 1, 2 a 3 této politiky navrzené
pro Ceskou republiku. Diskutovany jsou rovnéz zékladni otazky a dalii souvislosti dlouhodobé
strategie regiondlniho rozvoje Ceskych regioni (véetné konkretizace rozvojovych podminek
jednotlivych regionti prostiednictvim rozvojovych scénari).

8.4.1 Otazky k zamysleni

1

. Moderni regionalni politika klade diraz na:

a) vsSeobecnou piimou podporu podnikatelskych subjektt
b) decentralizaci
c¢) regulaci.

. Mezi hlavni cile regionalni politiky EU nepatii:

a) podpora vytvareni novych p6la ristu jako motord ekonomického rozvoje
a) snizovani ekonomickych a socialnich disparit mezi regiony

b) podpora izemni spoluprace

¢) harmonizace systémil izemnich rozpo¢tu.

. Dominantnim procesem EU z prostorové ekonomického pohledu je:

a) prostorova a ¢asova diferenciovanost procest divergence a konvergence
b) divergence
c¢) konvergence.

. Tzv. Jednotny programovy dokument piedstavuje:

a) vSeobecnou vizi regionalni politiky EU

b) dokument nahrazujici v ramci cile 1 operacni programy u regiont niz$i irovné nez NUTS 2

¢) dokument slucujici Ramec podpory spoleenstvi a Operacni program v ramci zjednoduseného
systému programovani.

. Za vyznamny rozdil planovaciho obdobi 2007 az 2013 oproti obdobi 2000 az 2006 1ze pokladat:

a) pokles podilu prosttedkti uréenych na plnéni cile Konvergence
b) integraci tzv. iniciativ SpoleCenstvi mezi hlavni cile regionalni a strukturalni politiky
¢) vyraznéj$i orientaci na podporu konkurenceschopnosti.

. Snizovani rozvojovych disparit v ekonomickém rozvoji lze pokladat za efektivni:

a) pouze v pripadech jedna-li se o neodiivodnéné disparity
b) pouze v pripadech jedna-li se o neodiivodnéné negativni disparity
c) ve vsech pripadech pokud jsou tyto disparity indukovany procesy polarizace.



9. REGIONALNI MARKETING

Regionalni marketing se jako soucast regionalnich a municipalnich rozvojovych konceptl
objevil, spolu se strategickym pldnovanim rozvoje mést a regiont, v 80. letech minulého stoleti.
Tento pomérné vagni pojem zahrnuje rizné mefitkové urovne, od marketingu primyslové zony
az po marketing regionlt riznych hierarchickych fadd. Regionalni marketing vychdzi
z podnikatelského pfistupu orientovaného na zakaznika (podnikatelé, obcané, turisté) a jeho
hlavnim tkolem je poskytovani vybranych informaci o nabidce regionu, mést a obci kone€nym
pfijemcim za ucCelem efektivni podpory realizace rozvojovych zamérG financovanych
(spolufinancovanych) z vetejnych prostfedka. V tomto kontextu odrazi zakladni ideu tzv. new
public managementu, ktery chape obcCana jako zakaznika a vetfejnou spravu jako poskytovatele
sluzeb (jde v podstaté o aplikaci zkuSenosti z podnikového managementu). VedlejSim cilem pak
mohou byt marketingové aktivity orientované na podporu ekonomickych aktivit podnikatelskych
subjekta sidlicich v regionu — v tomto ptipad¢ jde v podstaté o doplitkové aktivity podporujici
vlastni marketing podnikatelskych subjekti, realizované napi. v ramci organizovanych
obchodnich misi nebo jako soucast specialni prezentace regionu na vybranych veletrzich. Déle se
budeme zabyvat piedevsim realizaci hlavniho cile regionalniho marketingu (v praxi vSak nékdy
dochazi k ur¢itému piekryvani obou uvedenych typt aktivit). V tomto kontextu je ovSem nutné
upozornit na nekteré zasadni rozdily mezi regiondlnim a podnikovym marketingem (Rumpel,
2005; upraveno):
e soukromd sféra je zaméfena na maximalizaci zisku kdezto vefejnd sféra na maximalizaci
uzitklh (v jejim ramci proto musi byt realizovany 1 ztratové projekty orientované na
zabezpeceni zakladnich funkci mésta/regionu)

vvvvvv

vvvvv

predvidatelné
¢ upodnikl Ize snadnéji definovat relevantni tkoly a cilové skupiny zdkazniki, jejichz vybér je
v pfipad€ mést/regionti vyrazng€ ovlivnén politickym rozhodovacim procesem.

Vyznamnymi atributy new public managementu jsou zejména zeStihlovani vefejného sektoru (lean
management), zvySovani jeho flexibility a efektivnosti (v€etn¢ personalni politiky) a diiraz na spolupraci
vetejného a soukromého sektoru (public-private partnership) vcetné outsourcingu. Vyznamnym
dasledkem jeho aplikace je posilovani trznich mechanizmti v tradi¢nich oblastech vefejného sektoru (napf.
ve Skolstvi ¢i zdravotnictvi).

9.1 Metodicka vychodiska a hlavni nastroje regionalniho
marketingu

Zakladnim predpokladem 1UspéSné realizace marketingové cinnosti je spravnd volba

marketingové strategie, vychdzejici z pfisluSné strategie regionalniho rozvoje (programu

socialniho a ekonomického rozvoje). Konkrétni oblasti marketingovych aktivit jsou pak

analyzovany v regiondlni marketingové studii (shrnujici 1 vysledky specializovanych

marketingovych prizkumil), jejimiz hlavnimi komponentami jsou:

e analyza soucasného stavu daného segmentu nabidky (napt. nabidka rozvojovych ploch ¢i
nabidka turistickych atraktivit)



e analyza odpovidajici poptavky s diirazem na preference zdkazniki (napi. potencialni investofi
¢i cestovni kancelate)

e analyza SWOT a identifikace hlavnich konkurentd,

e syntéza zduraziujici jedine¢nost nabidky v kontextu soucasnych ptip. perspektivnich potieb
stanovenych cilovych skupin zdkazniku (cilové trhy).

Navazujici marketingovy plan pak podrobné rozpracovava ziskané syntetické poznatky do
podoby konkrétnich zavérii a jim odpovidajicich aktivit. V tomto sméru jsou dulezité zejména
nasledujici faktory:

» uplatnéni principu partnerstvi (spoluprace instituci vefejné spravy a samospravy a soukromé
sféry)

» jedineCnost nabidky a vystiznost jeji prezentace resp. propagace (napi. v piipadé nabidky
rozvojovych ploch Ize jedinecnost nabidky zalozit na disponibilnich dodavatelich, znalostni
bazi, infrastruktufe a logistice)

» cilové trhy a jejich geograficka identifikace

= disponibilni zdroje pro aktivaci resp. zkvalitiovani nabidky (zejména lidské a financni) a
casovy ramec jejich uziti.

Koncepéni zalozeni marketingového planu by mélo pfedevSim odrazet silné stranky nabidky
regionu (meésta) a zhodnotit jeho rozvojové pfilezitosti a na tomto zakladé identifikovat
konkuren¢ni vyhody regionu/mésta resp. stanovit jejich piislusnou pozici. Pti jeho praktické
realizaci by pak méla byt vénovana vyznamna pozornost srovnavani dosazenych vysledkl se
stanovenymi cili jako podkladu pro korekce marketingovych ¢innosti piip. pro vypracovani nové
marketingové strategie jako specifického néstroje udrzeni konkuren¢ni pozice (positioning)
regionu.

Lze konstatovat, ze rozhodujicimi faktory uspeésnosti vypracované marketingové strategie jsou
(pochopitelné kromé kvality nabidky) pfesné vymezeni cilovych trhii a Groven ptfipravy na né
orientovanych marketingovych mixu. Pfi jejich tvorbé jsou brany v uvahu predevsim nésledujici
oblasti:

1. Produkt — napt. konkrétni stavebni pozemek, komerén¢ vyuzitelna budova.

2. Umisténi na trhu — tim se rozumi zplsob zapojovani zdkaznikli do ekonomické aktivace
nabizeného produktu (napt. v ptipadé nemovitosti formou piimého prodeje ¢i prondjmu) a s
tim souvisejici podplirné cinnosti (napi. spoluprace s domacimi i zahranicnimi realitnimi
kancelaremi).

3. Propagace — zprostfedkovani podrobnych zprav o daném produktu potencidlnim zdkazniklim
(marketingova komunikace).

4. Cena — cenova tvorba a politika je dilezitou soucasti marketingového mixu, kde je potiebny
komplexni pohled, zahrnujici nejen regiondlni a lokalni, ale i makroekonomické vlivy (napf.
investi¢ni pobidky).

5. Lidé — potiebny je trzn¢ konformni pfistup orientovany na zdkaznika, nikoliv "Gfednicky"
pfistup orientovany na formalni plnéni stanovenych zameéri.

6. Programy a podpory — kombinace vzijemné se dopliujicich opatfeni orientovanych na
pomoc zakaznikovi pfi realizaci jeho zdméra ¢i potieb (napf. na usnadnéni komunikace
investora s institucemi vefejné spravy nebo pomoc pii navazovani kontaktli s mistnimi
podnikatelskymi subjekty).



7. Politika — je dulezitym prvkem marketingového mixu na vSech hierarchickych urovnich,
jehoz vyznam se odviji zejména od miry stability a transparentnosti politické situace.

8. Partnerskd spoluprdce — kooperace regionalnich vefejnych a soukromych instituci
(zapojovani vSech vyznamnych aktérti regiondlniho rozvoje) ma pozitivni vliv na zédkazniky,
nebot’ snizuje potencidlni rizika generovana pusobenim protichidnych zajmi v daném
regionu.

Z hlediska rtiznych kombinaci cilovych trhti a marketingovych mixt lze v daném kontextu
obecné definovat Ctyfi zakladni typy marketingovych strategii (z krajského pohledu lze za
relevantni pokladat posledni dva typy).

NerozlisSovaci marketingova strategie

Tato strategie pouziva stejny marketingovy mix pro vSechny cilové trhy tj. preferuje univerzalni
marketingovy mix. Je zfejmé, ze jde o nakladové nejméné ndrocnou strategii, ktera vSak na druhé
strané oslovuje predevSim nejméné narocné reprezentanty piislusnych trhli (napf. investofi
hledajici lokalizaci pro kvalifika¢né a technologicky malo naro¢nou vyrobu). V tomto kontextu je
vhodnd zejména pro periferni regiony nebo mensi mésta orientovand na relativné tzce
vymezenou skupinu cilovych trhd, pro které by vynakladani vétSich prostiedkii na
marketingovou komunikaci bylo neefektivni.

Strategie jednoho cilového trhu

Jak jiz napovidd samotny nazev jde o strategii orientovanou na jeden segment trhu, pro ktery je
vytvofen specialni marketingovy mix. Pragmatickym cilem této ndkladové nepfili§ narocné
strategie je prostfednictvim vybéru uréitého segmentu trhu co nejvice omezit konkurenci
ostatnich regionii (napf. orientace na rozvoj cestovniho trhu, vyuZivajici jedine¢né nabidky
mistnich kulturnich tradic). Jeji nevyhodou jsou znacnd potenciondlni rizika generovana
jednoznacnou zévislosti na vyvoji zvoleného cilového trhu.

Koncentrovana marketingova strategie

Tato strategie se od predchozi strategie odliSuje tim, Ze sleduje nékolik segmentti trhu
s pfedpokladanymi synergickymi efekty (napt. mezi vétSimi investicemi do primyslu a rozvojem
podnikatelskych sluzeb). Nabidku obvykle tvofi jeden produkt vyuzitelny rGznymi skupinami
zakaznikl (napf. viceucelovd rozvojovd plocha). Realizace strategie jiz vyZzaduje vysokou
profesionalitu tymu urc¢eného pro jednani se zakazniky. Je vhodnd zejména pro rozvinutéjsi
regiony v zdzemi metropolitnich center resp. vétSi mésta.

Totdlni marketingova strategie

Jde o jednoznacné nejnakladnéjsi typ strategie, kdy pro kazdy z vyznamnych segmentl trhu je
vytvaten specificky marketingovy mix. Z toho tedy vyplyva jeji vhodnost pro ekonomicky
vysoce rozvinuté regiony resp. velkd mésta s metropolitnim postavenim, pro které je obecné
charakteristicka intenzivni externi komunikace.

Dulezitou soucdsti vymezeni cilovych trhit a segmentace cilovych skupin potencidlnich
zakaznikl je analyza hlavnich konkurentd, se kterymi region srovndva svoji odpovidajici
nabidku. V této souvislosti je potfebné mit k dispozici alesponi ramcové znalosti i o konkurenci



na mezindrodni Grrovni, zejména znalosti tykajici se silnych a slabych stranek nejvyznamnéjsich
konkurenénich regionii orientovanych na stejné cilové trhy a vyuzivajicich tedy i1 podobné
marketingové strategie (v piipadé CR jde v prvni fadé o regiony novych stiedoevropskych
¢lenskych zemi EU). Pro tento ucel se Siroce rozsifilo pouzivani analyzy SWOT. Cilovymi
piijemci marketingovych aktivit jsou ptfedevSim vybrani investoii (cilové skupiny vymezené
segmentaci trhu) a dale vlada a vybrané vladni instituce (koordinace narodnich a regiondlnich
aktivit), finan¢ni instituce (4vérové financovani rozvojovych zamértr), dalsi vybrané domaci ptip.
zahrani¢ni instituce (obchodni a primyslové komory, konzultaéni a poradenské firmy, realitni
kancelare a developeti) a samoziejm¢e 1 hlavni média. Dilezité je rovnéz zabezpeceni funkcéni
zpétné vazby prostiednictvim systematického vyhodnocovani u¢inki marketingového mixu na
zéaklad¢ analyzy realizovanych a ztracenych projektt (v tomto kontextu je potiebné zdiraznit, ze
marketing nelze chapat pouze jako externi komunikaéni politiku).

Zékladni slozky marketingového mixu tvofi:

e propagace — t]. jakdkoliv placena forma neosobni prezentace nabidky

e podpora prodeje — existujici stimuly povzbuzujici investory k investovani v daném uzemi
(napf. prezentace nabidky na veletrzich realit)

e osobni prodej — osobni prezentace nabidky pii jednani s investory (napf. za icelem realizace
prodeje ¢i pronajmu rozvojové plochy)

e public relations — programy cilené na dlouhodobé budovani image regionu (napf. zpravy
v tisku €1 jinych médiich, konference a seminare).

Vychozim bodem propagace je vytvofeni zpravy, kterd by meéla ziskat pozornost zakaznik,
probudit jejich zajem a prostiednictvim potencialnich pfinosti dané nabidky (napf. ve spojitosti s
lokalizaci investice v nabizené priamyslové zon¢) indukovat pfani a vyvolat ¢innost. Sestaveni
zpravy znamend predevSim vyieSeni dilezitych otazek spojenych s jejim obsahem, strukturou a
informa¢nim zdrojem jeji prezentace. Obsahem zpravy je pak popis charakteristickych rysi
nabidky a z nich se odvijejicich vyhod pro zékazniky ve srovnani s konkuren¢nimi nabidkami
(napt. pfitomnost potencialnich dodavateld ¢i vysoka kvalifikace a flexibilita pracovnich sil).
Struktura zpravy musi odrdzet oboustranné argumenty tj. mély by byt zminény jak vyhody, tak
opatfeni piijatd na piekonani nedostatkli nabidky (znalost a eliminace nevyhod nabidky). Silné
stranky nabidky je vhodné uvést na zaCatku zpravy, nebot se tim ziskd pozornost a zdjem
investora. Pokud jde o informacni zdroj, je logické, ze zpravy sdélované renomovanymi zdroji
(napt. vyznamnou zahrani¢ni realitni kancelafi) dosahuji vySSi pozornosti a delsi doby
zapamatovani. Lze tedy konstatovat, Ze volba u¢innych komunika¢nich kanalti predstavuje
vyznamnou soucast marketingu.

Komunikacni kanaly se obecné d€li do dvou zakladnich okruhli — osobni a neosobni komunikacni
kanaly. Uginnost osobnich komunikaénich kanalii a osobniho prodeje viibec vyplyva z moznosti
individualni prezentace a existence bezprostiedni zpétné vazby, prospésnych piedevsim ve fazi
jiz zahajeného rozhodovaciho procesu ze strany zdkaznika. Lze je Uspé€Sn¢ kombinovat s
podporou prodeje zapojujici podpturné (napt. realitni kancelafe a developerské firmy kontaktujici
ve prospéch nasi nabidky investory), odborné (naptf. kontaktni cinnost konzultanich a
poradenskych firem ¢i hospodarskych a primyslovych komor) a socialni (cilena prohlaseni jiz
zavedenych investort)) komunikaéni kanaly. Tyto kandly je tfeba neustale rozvijet a zdokonalovat
a dosahnout tak plné profesionality ptislusnych aktérti. Na druhé strané je ovSem nutné pocitat s



vetsi finanéni naro¢nosti osobnich komunikacnich kanalli ve srovnani s neosobnimi kanaly. Z
tohoto diivodu se logicky uplatiiuji pfedevsim u slozitéjSich produkti ¢i pii vysoké konkurenci na
cilovych trzich. Nabizejici region zde musi prokazat snahu o feSeni pozadavku i potencialnich
problémi zdkaznikd a musi byt dokonale pfipraven na vyjednavani (v€etné dobré znalosti
konkurence). K osobnimu jednani se zakazniky kromé piimych jednani dochazi i na konferencich
a semindfich, veletrzich a vystavach nebo v ramci zahrani¢nich obchodnich misi. Neosobni
komunikac¢ni kanaly slouzi k pfenaSeni zprav bez osobniho kontaktu a zahrnuji predevsim média,
celkovou atmosféru a udalosti. Zakladnimi druhy médii jsou tiskova, vysilaci, elektronicka
(internet) a zobrazovaci (reklamni ndpisy a plakaty) média a dale tzv. multimédia slucujici
audiovizudlni technické prostfedky s pocitacem (CD, DVD). Atmosférou v daném piipadé
rozumime celkové prostredi, které vytvaii ¢i posiluje zajem o nabizeny produkt, napt. zajem
investora o rozvojovou zonu (obecné jsou nejvice vyhledavany regiony/mésta s mezinarodné
uznavanym geniem loci — v piipadé CR jde v prvni fadé o Prahu). Udalosti jsou pak chapany jako
tvorba a vyuzivani pfiileZitosti ke sdéleni zprav cilovym pfijemcim (napf. prostiednictvim
tiskovych konferenci). Celkové je neosobni komunikace mén¢ u¢inna nez komunikace osobni,
umoziiuje vSak oslovit velky pocet geograficky rozptylenych potencialnich zéjemcti a soucasné
vytvaii 1 vhodné prostiedi pro navazani osobni komunikace. Pii volbé¢ média se bere v tivahu
pfedevsim dosah, frekvence a ucinek v relaci k rozpoctovym ndkladiim. Pokud jde o tiskova
média je tfeba klast diraz predevSim na vybér cilovych pfijemct, ukazatele ob&éhu (dosah,
frekvence, uc¢innost), naklad a profil pfedplatiteli. Pouziti téchto médii je vhodné pro budovani
image regionu a pii uvadéni produktu na trh (z mezinarodnich ¢asopisi vhodnych pro inzerci
nejvyznamnéjSich rozvojovych zamérii 1ze uvést zejména Financial Times, Economist ¢i Fortune
Magazine). Vysilaci media tj. televize a rozhlas maji sice pomérné znac¢ny dosah, jejich
nevyhodou je vSak pfili§ Siroka skupina ptfijemct. Nejrychleji se rozvijejici medium piedstavuje
internet, ktery lze pro propagaci nabidky uzit dvéma zakladnimi zptsoby: jako nastroj pfimého
marketingu cestou zasilani propagacnich materialii elektronickou postou (vyhodou e-mailu je
zejména volitelnost v podstaté neomezeného poctu piijemcii, naopak vyznamnou nevyhodou
negativni image nevyzadané zpravy) nebo nastroj trvalé prezentace nabidky pomoci webovych
stranek (mozZnost efektivni kombinace s pfimym marketingem). Mezi dal§i nastroje piimého
marketingu patii zasilani podplirnych materialii, které region poskytuje konkrétnim zajemctim o
nabizeny produkt (brozury, informacni letdky, soubory informacnich listi nebo-li fact sheets,
specializované materidly jako jsou katalogy rozvojovych nemovitosti ¢i darkové predméty).
Brozury se nejCastéji pouzivaji pifi prvnim osloveni potencidlniho zdjemce resp. investora.
Doporuceny rozsah brozur je do 30 stran textu (véetné grafickych dopliikil), pfi¢emz by mély byt
zpracovany ve vicejazyénych mutacich. Informacni letdky lze v podstaté¢ povazovat za
periodikum pouzivané pro udrzeni pravidelného kontaktu s existujicimi 1 potencidlnimi investory.
Fact sheets jsou zamétfeny na shrnuti zékladnich informaci a prezentaci navazujicich detailnéjSich
informaci o daném produktu. Zasilaji se zejména investorim poZzadujicim bliz§i informace o
nabidce a jejich doporuceny rozsah ¢ini 50 az 150 stran. Pokud jde o multimédia jsou vhodna pro
prezentaci velkého mnoZstvi informaci v ramci pfimého marketingu, cileného zejména na
vzdalené piijemce (nevyhodou jsou znacné naklady na potizeni origindli).

K problematice pfimému marketingu je ucelné poznamenat, Ze jeho zakladnim cilem je integrace
propagace a podpory prodeje tak, aby jej bylo mozné provést bez ucasti zprostiedkovateltl. Jeho
ucinnost 1 nakladovost jsou nicméné srovnatelné s osobnim prodejem. Jeho aplikace je vhodna az
po konkretizaci vyznamnych cilovych pfijemct, zejména zahrani¢nich investorti. V soucasnosti



piedstavuje piimy marketing standardni néstroj umistovani nabidky na trhu, indukujici nasledné
osobni jedndni. Dulezitym nastrojem marketingové komunikace je i public relations, kde je
ovSem nutné respektovat Siroké zaméteni piisluSnych utvarl regiondlnich instituci. Z tohoto
diivodu je marketing slozitéjsich produktt ¢i tzv. events marketing (velké akce, napt. poradani
svétovych kongresli) obvykle zabezpeCovan specializovanymi agenturami, napi. agenturami
zamé&fenymi na podporu zahrani¢nich investic. Zakladnimi sférami plisobnosti public relations
jsou vztahy s tiskem a publicita produkti (dulezité jsou informace o piislusnych kontaktech za
ucelem ziskani podrobnéjSich informaci) a dale ucelné ovliviiovani vyznamnych centralnich,
zejména vladnich instituci za ucelem ziskani jejich podpory pro realizaci rozvojovych zaméra
regionu. Z obecného pohledu je hlavnim cilem public relations ucelové ovliviiovani vetfejného
minéni vCetné predchazeni konfliktl zajmu. Se vriistajici profesionalizaci izemni samospravy se
stale cCastéji setkavdme se zardmovanim piimého marketingu vicemedidlni kampani v
posloupnosti inzerce v masovych médiich, public relations, pifimé zasilky a osobni prode;,
pfi¢emz ziskané zkuSenosti jsou dale vyuZzivany v pokracujici komunikaci.

9.2 Vybrané priklady regionalniho marketingu

Z vybranych produkti vyznamnych z hlediska regiondlniho marketingu je déale vénovéana
pozornost koncentrované nabidce rozvojovych pozemki primyslovych resp. viceucelovych
hospodaiskych zon a dale nabidce stavebnich pozemki pro vystavbu komercnich kancelatskych
budov. V tomto sméru je tvodem potiebné konstatovat, Ze umisténi dan¢ho produktu na trhu je
tteba posuzovat jak v Sir§im kontextu zohlednujicim pozici nabizeného produktu v ramci
relevantnich soubori regionalnich lokaliza¢nich faktorh resp. kvality podnikatelského prostiedi
(v€etné zohlednéni polohy vzhledem k pdlim a osam ekonomického rozvoje), tak v uz§im
kontextu zohlediiujicim specifické charakteristiky nabizeného produktu.

V ptipadé nabidky rozvojovych ploch je obvykle vénovéna zvlastni pozornost zahrani¢nim
investorim. Vymezeni cilovych trhtt ma vtomto ptipadé kromé odvétvové i geografickou
komponentu. Z hlediska geografické komponenty jde pifedev§sim o zemi pivodu potencialniho
investora, kterd ve vyznamné mife ovliviiuje jeho chovani. V tomto sméru je t¢elné rozdélovat
investory podle tii hlavnich svétovych ohnisek ekonomického rozvoje — severoamerické (USA,
Kanada), zapadoevropské (zem¢ EU) a vychodoasijské (predevSim Japonsko, Jizni Korea,
Taiwan a dale Cina, ktera zde viak ma vzhledem ke svym politicko-ekonomickym specifikam
zvlastni postaveni) ohnisko. Z hlediska odvétvové komponenty se investi¢ni aktivity obvykle
¢leni na primyslové aktivity s podskupinami prvovyrobnich (tézba nerostnych surovin, vyroba a
rozvod energie a vody) a zpracovatelskych (v ¢lenéni napf. na tradi¢ni a progresivni resp. high-
tech odvétvi) odvétvi, distribuéni aktivity (v jejichz rdmci maji specifické postaveni obchodni
fetézce integrujici v sob¢ jak logistické, tak velkoobchodni a maloobchodni aktivity) a aktivity v
oblasti trznich, zejména produktivnich sluzeb (v tomto kontextu zaujimaji zvlastni postaveni
investice do budovani makroregionalnich ustfedi nadnarodnich spolecnosti).

Pro spravnou interpretaci zakladnich informaci ziskanych z analyzy kvality podnikatelského
prostiedi resp. lokaliza¢nich faktorti je tfeba disponovat i informacemi o rozhodovacich
procesech investord. V této souvislosti je predev§im nutné plné respektovat skutecnost, ze
zahrani¢ni investofi investuji v jiné zemi piedevSim proto, aby =ziskali urcit¢ vyhody.
Vyznamnym motivem vSak mulze byt i snaha o zménu prostiedi, souvisejici napt. s poklesem



image firmy v mateiské zemi (generovaném napi. neschopnosti pfizplisobit se zprisnénym
zdkonim na ochranu Zivotniho prostedi) nebo s pftili§ silnou konkurenci ¢i se silnym vlivem
odborii. Vlastni rozhodovaci proces je zélezitosti top managementu piisluSnych firem a je
determinovan piedevsim podnikovou strategii rozvoje firmy a vyvojovymi tendencemi globalni
ekonomiky (mezinarodni obchod). Pii sbéru potfebnych informaci jsou vyuzivany jak vnéjsi
(konzultace s vladnimi institucemi a agenturami, samospravnymi institucemi, realitnimi
kancelafemi a poradenskymi firmami piip. vybranymi podnikatelskymi subjekty), tak vnitini
(podnikovéa databaze, osobni zkuSenosti a pfedstavy managementu) zdroje. Pfi hodnoceni a
komparaci ziskanych informaci hraji dtlezitou roli zejména nésledujici faktory: prvni dojem
(ziskany vétSinou z propagacnich materidli jednotlivych zemi ¢i regiontt), objektivni ohodnoceni
(napf. na zékladé srovnani lokalizac¢nich faktord, odbornych konzultaci ¢i navstévy vybranych
regiontl) a subjektivni ohodnoceni (vychazejici s osobnich preferenci manazert piip. z jejich
zkuSenosti s hostitelskymi zemémi ¢i regiony). Je ziejmé, Ze piislusSné propagacni aktivity
hostitelskych zemi a regionii (mést) mohou vyznamné ovlivnit rozhodovéni investora jak
pfimym, tak nepifimym (informace zprostfedkované odbornymi konzultanty) zptisobem. Pii
kone¢ném vybéru pak hraji rozhodujici roli vysledky osobnich konzultaci s regionalnimi a
mistnimi organy. Z hlediska umisténi dané¢ho produktu tj. primyslové (hospodaiské) zony na trhu
je nezbytné dosédhnout souladu mezi marketingovymi aktivitami a kvalitou nabizeného produktu
— nelze prirozen¢ pocitat s tim, Ze investor bude riskovat vyrazné prodlouzeni doby realizace
svého zaméru v disledku nevyteSenych pravnich, ekonomickych a uzemné technickych otazek
spojenych s vyuzitim nabizenych rozvojovych ploch. Z pravnich otdzek jde v prvni fadé o
vyfeSeni vlastnickych vztahii k pozemkim (vcetné smluvniho oSetfeni ptipadnych vécnych
bfemen). Ekonomické otazky jsou spojeny predevsim s cenou nabizenych pozemkii (pfi tvorbé
cen lze vyuzit i stimulaéni prvky zvyhodiiujici nejzadangjsi investory). Uzemng technické otazky
jsou pak piedevs§im zalezitosti kvalitniho zpracovani potfebné uzemné planovaci dokumentace
(investor pochopitelné prakticky vzdy vyzaduje stabilizované uzemi, nebot’ v opacném piipadé
by musel zadat o zménu platného uzemniho planu).

Hodnoceni specifickych charakteristik produktu tj. nabidky primyslovych (viceucelovych) zon je
potfebné zaloZit na co nejobjektivnéjsich kriteriich respektujicich praxi verifikované pozadavky
investorti. Dale konkretizovand origindlni metodika hodnoceni vychazi ze Ctyt kritérii, pfi¢emz
hlavnim kritériim A1l (zakladni charakteristiky) a A2 (infrastruktura) jsou pfifazeny vyznamové
vahy 0,3 a vedlejSim kritériim B1 (dopravni napojeni) a B2 (stimuly a limity vyuZziti) pak vahy
0,2. Dil¢i ukazatele uzité v ramei téchto kriterii jsou dale podrobnéji specifikovany.

vvvvvv

zainvestovanost obvykle zvysSuje cenu dosud neprodanych pozemkil). U druhého ukazatele jsou
zvyraznény vyhody vyplyvajici z vyhradniho vlastnictvi zény jednim subjektem (zejména
vetejnopravnim, nejlépe obci), spocivajici ve snadn€js$i komunikaci s investorem s pozitivnimi
dopady na rychlost realizace investice. Dopliikovy ukazatel reflektujici mozné zplisoby nakladani
s nemovitostmi (koup€, prondjem, prondjem s moznosti odkoupeni, vyuziti k majetkové ucasti v
budouci spoleCnosti) pak interpretuje vychozi podminky pro uspokojovani riiznorodych
preferenci investord. Obecné je $ir§i nabidka moZnosti pokladéna spiSe za vyhodu, zejména je-li
podlozena 1 kvalitné zpracovanymi zavaznymi pravidly hospodafeni (na druhé strané vysoka
reglementace se muze projevit jako negativni faktor).



Vyznamové vahy jednotlivych komponent kriteria A2 tj. technické infrastruktury zohlediuji
adekvatni vlivy na cenu nemovitosti verifikovatelné v praxi (hodnoceni je zaméfené na
dostupnost siti na hranicich zony). Atraktivitu zony déle zvySuje zasitovani pozemku (eventualni
finan¢ni participaci vlastnika zény lze povazovat za specificky nastroj podpory investic).
K vypovidaci schopnosti kriteria je potfebné uvést, ze kromé¢ zdkladnich typl technické
infrastruktury jsou pozitivné ocefiovany i zdroje uzitkové vody & vybavenost zény vlastni COV.

V réamci kritéria B1 je logicky nejvyssi vdha pfisouzena silniéni dopravé — preferovano je
pfedevsim piimé napojeni na dalnici €1 rychlostni komunikaci. Napojeni zony na Zelezni¢ni sit’
prostiednictvim vlecky je vyznamné predevSim pro materialové narocna odvétvi pramyslu piip.
lokalizaci skladi resp. distribu¢nich aktivit (podobny vyznam ma i vodni doprava). Blizkost
letisté pak preferuji zejména vyrobci pusobici v oblasti high-tech ¢i vyssich trznich sluzeb a
napojeni na MHD je pak nejvice vyZzadovano predevSim v piipadé alokace pracovné narocnych
investic.

Hlavni ukazatel kriteria B2 tj. regulace vyuziti uzemi zény (definovana v UPD — tizemni plan
obce, regulacni plan zény) vychazi ze strukturdlnich charakteristik funkéniho vyuziti izemi
(polyfunkéni tj. tf1 a vice druhti aktivit, vicefunkéni a monofunkéni zony) a déle z limith
zastavénosti uzemi zony (60 a vice %, 30 az 59 % a méné nez 30 %). Ukazatel urovné
poskytovanych sluzeb a propagace je orientovan na identifikaci vyznamnych uzivatelskych
stimuld. V souladu s tim v sob¢ slucuje troven sluzeb (konzultacni, realitni, zprostfedkovatelské
a technicko-inzenyrské sluzby), propagace (verifikované uspéSnosti pii ziskdvani investorti) a
dale akceschopnosti spravnich organt (interpretované na zakladé primeérnych lhit potiebnych
pro ziskani uzemniho a stavebniho povoleni). Ke zbyvajicim ukazatelim je pak potfebné
poznamenat, Ze jejich pfesnd interpretace obvykle vyzaduji provedeni mistniho Setteni.

Pokud jde o souvisejici otazky je tieba v ramci marketingovych aktivit odpovidajicim zpisobem
zohlednit ndklady spojené s pfipravou a zainvestovanim prumyslovych zon (priimérné naklady na
investi¢ni ptipravu rozvojovych zon se v souasnosti pohybuji mezi 400 az 500 K&/m?), jejichz
vystavbu je potiebné hodnotit jako podnikatelsky zdmér, podlozeny zpracovanim studie
proveditelnosti v¢etn¢ zhodnoceni ptisluSnych rizik, znamenajicich v daném ptipadé neuspech
pii ziskavani investori. Tato rizika jsou obecné podminéna zejména velikosti obce, jeji investicni
atraktivitou (v€etné polohy v rdmci vytvofeného iizemniho systému ristovych/rozvojovych pola
a 0s) a dale pripadnymi zménami statni politiky podpory investic. Z hlediska obci s méné nez 10
tis. obyvateli Ize vystavbu primyslovych zén obecné povazovat za ucelnou pouze v ptipade, ze
se nachézeji v blizkém zdzemi center metropolitniho a regiondlniho vyznamu nebo jsou soucasti
konstituovanych rlstovych os (protoZze nelze ocekavat finan¢ni participaci investora na
zainvestovani zon, lze odpovidajici rozpoctovad omezeni téchto mést a obci pirekonavat pouze za
cenu jejich zadluzeni ¢i ziskdnim dotaci s programi regiondlniho rozvoje). V ostatnich
ptipadech lze vystavbu zony povaZovat za efektivni za pfedpokladu jednoznac¢né projeveného
zajmu konkrétniho investora.



Tab. €. 10: Hodnoceni nabidky rozvojovych ploch v primyslovych zénach

ukazatel vaha | specifikace klasifika¢nich skupin
1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina 5. skupina
kritérium Al:
vyuzitelna 0,50 |75 avice 50-74 25-49 10-24 mén¢ nez 10
plocha v ha
pocet 0,35 | 1= vetejny 1=soukromy |2-5 6-25 vice nez 25
vlastnik subjekt subjekt
mozné zpusoby 0,15 |4 varianty - 4 varianty - 3 varianty 2 varianty 1 varianta
nakladani s zavazna bez zavaznych
nemovitostmi pravidla hosp. [ pravidel hosp.
kritérium A2
napojeni na 0,15
vodovodni sit’
napojeni na 0,20
kanaliza¢ni sit plné vyhovujici - nevyhovujici - | bez napojeni - | bez napojeni
napojeni na 0,25 | vyhovujici dilci zavazné zahéjena
elektrickou sit’ nedostatky nedostatky vystavba siti
napojeni na 0,25
plynovodni sit’
napojeni na 0,15
telefononni sit’
kritérium B1
silnice 0,40 | vyborné - velmi dobré - | primérné - omezené - bez
zeleznice (vle¢ka) [ 0,20 | zastoupeny chybi jedna chybi dvé pouze odpovidajiciho
letiSte/ptistav 0,20 | vSechny komponenta komponenty silnice napojeni
linky MHD 0,20 | komponenty mimo silnice mimo silnice
kritérium B2
regulace vyuziti 0,50 | minimalni - nizka - stiedni - vysoka - bez schvélené
tizemi v UPD polyfunkéni vyssi regulace | vy$siregulace | nejvyssi UPD
vyuziti, vysoké | funkéniho funk¢niho regulace
limity zastavéni | vyuziti nebo vyuziti i funkéniho
zastaveénosti zastaveénosti vyuziti i
prip. nejvyssi | zastaveénosti
regulace jedné
z komponent
uroven 0,25 | vysoka - nadprimérna - | primérna - podprimérnd - | nizka - témét
poskytovanych nadstandardni | standardni dil¢i nedostatky | zavazné neexistujici
sluzeb a uroven sluzeb a | Groven sluzeb a | v Grovni sluzeb | nedostatky sluzby a
propagace propagace, propagace, a propagace, v trovni sluzeb | propagace,
kratké lhuty kratké lhaty pramérné lhuty | a propagace, dlouhé lhuty
uzemniho a uzemniho a uzemniho a dlouhé Ihtty uzemniho a
stavebniho fiz. [stavebniho fiz. |stavebniho fiz. |uzemniho a stavebniho fiz.
stavebniho fiz.
souhlas s vynétim | 0,15 [neni nutny - nutny v ¢asti - nutny v celé
pudy ze ZPF zony zong
specifické limity | 0,10 | neexistuji - - - existuji
a bariéry vyuziti
1,00

Zdroj: vlastni vyzkum.

Pti hodnoceni potencidlnich ekonomickych ptinost zony by mély byt odhadnuty i predpokladané
multiplikacni efekty (spojené zejména se stimulaci tvorby pracovnich mist u potencidlnich




dodavatelli — na 1 pracovni misto pfimo vytvorené investorem obvykle pfipada 1 az 2 nepiimo
vytvofena pracovni mista). V ramci feSeni uzemné technickych otazek je v prvni fadé nutné
zabezpecCit soulad navrZzenych rozvojovych ploch s vyuzitim uzemi podle zemné planovaci
dokumentace, zejména s izemnim planem (viz zakon ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a
stavebnim fadu). Pro vystavbu nové primyslové zony je ucelné vypracovani regula¢niho planu,
podrobné upravujiciho vyuziti jednotlivych pozemkl a podminky pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb a v tomto smyslu v feSeném uzemi nahrazujiciho uzemni rozhodnuti (1ze napf.
pfedem vylou€it environmentdlné nevhodné investini zaméry, limitujicich perspektivni
lokalizaci jinych investic). V ptipad€¢, Ze perspektivni primyslova zona zahrnuje pozemky
spadajici zatim do ZPF (oSetfeno zdkonem o ochrané zemé&délského plidniho fondu €. 231/1999
Sb.), je ucelné si predem na pfislusném orgdnu ochrany ZPF vyzadat informace spojené s
potencialnimi problémy spojenymi s vyiizenim Zadosti o vyjmuti téchto pozemki ze ZPF (vynéti
pozemkli ze ZPF je rovnéz spojeno s poplatky stanovenymi podle bonity pidy, vyjadiené
systémem tzv. bonitovanych pudné ekologickych jednotek BPEJ, jejichz zédkladni sazby se
pohybuji v rozmezi od 0 do 12,4 K&/m?). ProtoZe vieobecné plati, Ze prevedenim pozemki ze
ZPF mezi stavebni pozemky se jejich cena vyrazné zhodnoti je ucelné aby obce predem ucinily
vhodna opatfeni zaméfend na omezeni moznych spekulaci (napt. prostiednictvim maximalnim
urychlenim realizace schvéalenych strategickych zamérti). Mezi neocekavatelné naklady spojené s
ptipravou rozvojovych ploch lze fadit ptedev§im naklady spojené s archeologickym prizkumem.
Vramci jednani s investorem, kde obce vesmés tUzce spolupracuji s vladni agenturou
Czechlnvest, je pak doporuc¢ovano smluvné zakotvit pfedkupni pravo obce na danou nemovitost
po ukonceni jejiho vyuZivani a pochopiteln€ i casovou lhiitu pro zahajeni vystavby. Pokud jde o
cenovou politiku, méla by obec usilovat o co nejvyssi ceny zejména v piipadé potencialné
kontroverznich investorskych zaméru.

Druhy vybrany piiklad z oblasti regiondlniho marketingu se tyka nabidky stavebnich pozemkl
pro vystavbu komer¢nich kanceldiskych budov. Z regionalniho pohledu Ize konstatovat, Ze tyto
pozemky poptavajici investofi (zejména velci instituciondlni investofi) nebo developeti
(podnikatelské subjekty, pro néz je realizace stavebnich investic vlastni naplni jejich
podnikatelské ¢innosti) a rovnéz kone¢ni uzivatelé resp. ndjemci preferuji predev§sim metropolitni
centra, nabizejici podnikatelské prostiedi bohaté na informace a pfilezitosti k obchodnim
kontaktim. Pokud jde o obce, které predstavuji nejvyznamnéjsi skupinu vefejnych vlastnikli
stavebnich pozemktli, mély by se pii rozhodovani o jejich vyuziti fidit obecnou prospésnosti
sledujici zvySeni celkového blahobytu dané komunity (Maier, K., Ctyroky, J., 2000). Tento
pozadavek je vSak v praxi komplikovan skutecnosti, Ze redlné postaveni obce ve vztahu
k investorim a developerim neni, zejména jde-li o financné silné¢ podnikatelské subjekty (s
odpovidajicim potencidlem pro lobistické pfip. 1 nelegalni praktiky sledujici prosazeni vlastnich
podnikatelskych zamérli), dominantni. V tomto kontextu je nepochybné nejsiln€j§im néstrojem
nachazejicim se v kompetenci obci mozZnost regulace soukromych aktivit prostfednictvim
uzemnich planii ve vazbé na dalsi legislativni predpisy (napf. predpisy tykajici se pamatkové
ochrany). Vyjednavaci silu konkrétni obce pochopitelné vyznamné ovlivituje 1 vlastnictvi
nemovitosti (v€etné¢ budov vyuzitelnych pro kancelaiské Cinnosti). Ackoliv obce jsou v tomto
sméru minoritnim vlastnikem mohou cilevédomou tizemni politikou zlepSovat svoji vyjednavaci
pozici, zvlast¢ pokud maji ve svém vlastnictvi i rozvojove strategické pozemky. Potencialni zisk
z prodeje nemovitosti (obec by méla nabizet k prodeji pouze pozemky pfip. budovy, které nehra;ji
vyznamnou roli z hlediska realizace jejich rozvojovych zaméri) pak mize obec zvysit jejich



systematickym zhodnocovanim, napi. prostiednictvim ,,zasitovani“ pozemki technickou
infrastrukturou, a ziskany kapital pak mlze ndvazné investovat do ndkupu novych nemovitosti v
souladu se svymi rozvojovymi zaméry. K tomu je ucelné déale uvést, ze €¢innym nastrojem k
prekonavani rozpoctovych omezeni obci pii realizaci téchto zamérti je koncepéné zalozena
spoluprace vetejného a soukromého sektoru, reprezentovaného zde zejména developerskymi
firmami. Pokud napf. obec disponuje neefektivné vyuZzivanymi avSak investicné atraktivnimi
pozemky muize je prodat ¢i pronajmout developerovi pro vystavbu komercnich objektl
s podminkou, ze zajisti aktivaci jinych pozemkl nahrazujicich pivodni funkce zobchodovanych
pozemkll nebo se bude podilet na financovani veiejné prospésnych zdmera (obvykle riskantnéjsi
variantou je =zalozeni joint-venture obce s developerem). Dilezitym aspektem vystavby
kancelatskych budov je dale skutecnost, ze vzhledem k jejich obvyklé centralni lokalizaci tyto
objekty (zeyjména jde-li o projekty sidel velkych firem akcentujici tzv. symbolickou hodnotu
staveb) vyznamné ovlivituji urbanistickou kompozici a architektonicky vyraz a tedy i celkovy
image mést a obci.

Vyhodnost odkupu nemovitosti od mést a obci soukromym subjektem je dana zvlasté
skute€nosti, Ze pfisluSné instituce zemni samospravy pii stanovovani prodejnich cen primarné
vychézeji z vyhlaSkovych cen (znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem) piip. z cen
uvedenych v cenové mapé, jejiz aktualni verzi v CR odsouhlasuje Ministerstvo financi. K tomu
je ovSem potfebné poznamenat, ze vypovidaci hodnota "ufednich cen nemovitosti" obecné
pouzivanych pro danové Gcely ma ve vztahu k trznim cenam, podléhajicim €asto i vyraznym
vykyviim, vesmés pouze orientacni vyznam. Pfi feSeni slozitéjSich otdzek spjatych s odhadem
pfiméfené trzni ceny (komerc¢ni hodnoty) stavebnich pozemkid nebo komeréné vyuZitelnych
budov nachdzejicich se ve vefejném vlastnictvi je uzite¢né vyuzit sluzeb nckteré z
renomovangéjsich realitnich a poradenskych firem ptsobicich v CR (napf. Colliers International &i
Cushman & Wakefield Healy & Baker). V odivodnénych ptipadech pak Ize pozadovat
komplexni ocenéni pfislusnych nemovitosti tzn. oddélené stanoveni ceny stavebniho objektu a
ceny prislusného pozemku, nebot’ zatimco stavebni objekt podléha fyzickému opotiebeni a jeho
cena postupné klesd, na pozemek pusobi faktory ovliviiujici jeho cenu bez ohledu na stafi.
V tomto ohledu je nutné respektovat, Ze hodnota pozemkové renty vychdzi zempiricky
oveéteného poznatku, Ze ceny budov a pozemkil jsou ve vzijemném Uzkém vztahu, pficemz
vysoké ceny budov jsou spiSe nasledkem nez pti¢inou vysokych cen pozemkl. Empirické udaje
zaroven potvrzuji pifimou zavislost trznich cen na velikosti sidel, pficemz cena konkrétnich
pozemkl je obecné nepiimo umeérna jejich vzdalenosti od centralni méstské zony (tato zavislost
byla potvrzena i v pfipad¢ vyrazné decentralizovanych méstskych aglomeraci, jakou je napft. Los
Angeles). Ze selektivné plisobicich cenovych faktori lze uvést piredev§im dopravni pietizeni
center, indukujici zvySovani poptavky po dopravné dobie dostupnych stavebnich pozemcich
mimo mestska centra (ve specifickych pfipadech mutze tento vyvoj vyustit az do poklesu
poptavky po kanceldiskych prostorech lokalizovanych v historickém jadru mésta). Pokud jde o
vlastni trzni hodnotu jednotlivych budov pro kanceléaiské vyuziti hraji vedle dopravni dostupnosti
vyznamnou roli pfedevsim stafi budovy, pouzity konstruk¢éni material a jeji technickd vybavenost
(s diirazem na vybavenost komunikac¢nimi a informac¢nimi sit€émi a kvalitu systému protipozarni
ochrany). Kromé cenovych vyhod ptedstavuje dalsi vyhodu pro soukromé investory skutecnost,
7ze municipality v podstaté predstavuji jediny subjekt, ktery mize kupujicimu poskytnout
garance, ze danou nemovitost bude moci dlouhodobé vyuzivat pfesné¢ v souladu se svym



podnikatelskym zamérem (s tim koresponduji 1 obvykle niz8§i naklady spojené s pravnim
oSetfenim prodeje nebo prondjmu nemovitosti).

Pted zahdjenim vlastnich marketingovych aktivit by mésta a regiony mély mit k dispozici
potiebné informace o vyvoji poptavky a nabidky v rdmci jim piislusného tizemniho obvodu.
Poptavku po kancelatskych prostorach tvoti dvé zakladni slozky:

» autonomni poptdvka generovana firmami sidlicimi v daném mésté/regionu (poptavka firem
roz§itujicich své sidlo, poptavka firem hodlajicich zménit své sidlo, poptavka nové vzniklych
firem).

* nadautonomni poptavka generovana firmami zamyslejicimi se usidlit v daném mésté/regionu
(jeji nejvyznamngj$i slozku v naSich podminkach tvofi poptivka zahrani¢nich firem,
perspektivné 1ze pocitat se zvySovanim podilu domécich firem).

Urovent poptavky lze odhadovat na zékladé statistickych udaji o vyvoji zaméstnanosti v
odpovidajicich odvétvich a dale informaci o vydanych stavebnich povolenich a tzemnich
rozhodnutich pfip. 1 konkrétnich zamérech vyznamnych firem (celkova podlazni plocha
ptipadajici na 1 pracovni misto se pohybuje kolem 20 m?). Potfebné je zvazit i kvalitativni
aspekty poptavky, zejména podil poptavky orientované na nové (kancelatské budovy tfidy A) a
zrekonstruované (kancelarské budovy tfidy B) objekty, pomér poptdvky po samostatné¢ a
spole¢né vyuzivanych kancelafskych prostorach a strukturu poptavky podle velikosti
kancelatfskych budov. Pokud jde o nabidku kanceldiskych ploch je kromé vlastni nabidky
(zeyjména nabidky vhodnych stavebnich pozemkl pro vystavbu novych kanceldiskych budov)
potiebné alesponn ramcoveé vyhodnotit odpovidajici nabidku soukromych subjekti. V tomto
kontextu je tfeba veénovat zvlastni pozornost moznostem rekonstrukce opusténych vyrobnich
objektli — brownfields. Pfebudovani téchto objektl na nové vyuziti je ovSem obvykle finan¢né
naro¢n€j$i nez nova vystavba (celkové ndklady casto vyrazn€ zvySuji ndklady na odstranéni
starych ekologickych zatézi), coz vyrazné omezuje zajem soukromych investori a developert a
v souladu s tim zvySuje naroky na pfedchozi sanaci téchto Casto silné devastovanych aredlii z
vetejnych zdroji. V praxi se nejcastéji setkdvame s prestavbou brownfields nachazejicich se ve
vnitinich ¢astech vétSich méstech na tzv. loftové byty ptip. obchodni centra. Jednou z moZznosti je
1 jejich prestavba na kancelarské prostory, ktera ma vsak v nasich podminkéch spiSe sekundarni
vyznam.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, ze marketingové aktivity regiond, mést a
obci cilené na aktivaci nabidky stavebnich pozemkl pro vystavbu kancelatskych budov musi
respektovat zejména ekonomickou uroven regionu, velikostni strukturu sidelnich center a
odpovidajici cenové vlivy polohové renty. Tyto skutec¢nosti je potiebné adekvatnim zplisobem
zohlednit v rameci aktivit cilenych na iniciaci resp. stimulaci vystavby novych komer¢nich budov,
kterou lze kromé& nejvyznamnéjSich sidelnich metropoli povazovat za relevantni 1 ve vétSich
mestech s vyznamnym hierarchickym postavenim. V mensSich méstech ¢i periferné situovanych
regionech se s externimi investicemi do vystavby novych kanceldiskych budov setkavame spise
vyjimecné (odpovidajici autonomni poptavka je témet vylucné uspokojovana cestou rekonstrukce
vhodnych objektl; s nadautonomni poptavkou lze do urc¢ité miry pocitat u investic do vystavby
obchodnich center) a vyskytuje se pouze v pfipadech kdy tato mésta disponuji unikatni nabidkou
podnikatelskych pfilezitosti — napf. mezinarodné atraktivni turistickd centra. Ze zékladnich
marketingovych aktivit je tieba, kromé& prezentace na webovych strankach regionii a mést,



vénovat pozornost piedev§im prezentaci nabidky stavebnich pozemkl pro komeréni vyuziti na
mezinarodnich veletrzich investicnich pfilezitosti. K nejvyznamnéjSim zahrani¢nim veletrhiim
v tomto sméru patii napf. veletrh nemovitosti MIPIM (potfddany ve francouzskych Cannes) ¢i
veletrh Expo Real (pofadany v Mnichové), z doméacich veletrhti pak zejména prazsky stavebni
veletrh For Arch. V této souvislosti je ovSem tieba pocitat s tim, Ze ucast na veletrzich je
pomérné nakladnou zélezitosti, vyzadujici kvalitni pfedveletrzni marketing (zjiSténi ucastnikl
veletrhu, pfedbéznd domluva setkani s potencidlnimi investory, propagace ucasti formou inzerce
¢1 ptimého marketingu). V ur€itych ptfipadech miize byt prospésné 1 navazani spoluprace se
zahrani¢nimi a vyznamngjSimi domdacimi realitnimi kanceldfemi a rovnéz vladni agenturou
Czechlnvest (statni podpora investic do technologickych center a center strategickych sluzeb —
napf. softwarova centra, centra sdilenych sluzeb ¢i centra zakaznické podpory).

Z hlediska celkové urovné poptavky po kancelaiskych prostorech lze v ramci Evropy povazovat za
dlouhodobé nejatraktivnéjsi mésta Londyn, Pafiz a Frankfurt n. M., Praha je pak v tomto ohledu fazena na
15 az 20. misto. V podminkach CR hraje ov§em Praha na trhu kancelatskych prostor (a tedy i relevantnich
trzich stavebnich pozemk) jako hlavni mésto logicky dominantni roli. Celkova poptavka, tazena zejména
zahranicnimi firmami, je koncentrovana na nové kancelarské budovy tfidy A (cca 2/3 poptavky,
pochézejici zejména z odvétvi finanénich, informacnich a podnikatelskych sluzeb), zatimco poptavka po
rekonstruovanych kancelarskych budovach standardni kvality tfidy B ma dopliikovy vyznam (v této
oblasti se realizuje vétSina poptavky generované ¢eskymi firmami a rovnéz poptavka vetejného sektoru).
Vzhledem k nedostatku vhodnych ploch v historickém centru Prahy a jeho pamatkové ochrané dochazi
k postupnému piesouvani vystavby kancelarskych budov do lokalit situovanych mimo centrum. Celkem je
v soudasnosti v Praze k dispozici vice nez 2 mil. m* kancelaiskych ploch. Podle poméru jejich vyméry
k poctu obyvatel vSak Praha stale jest¢ nedosahuje urovné srovnatelnych zapadoevropskych mést (napt. ve
Vidni je k dispozici cca 10 mil m* a v Amsterdamu cca 7 mil m* kancelaiskych ploch), tzn. existuje zde
znaény potencial pro dalsi vystavbu kancelaiskych budov. Uroveii najma nejkvalitngj§ich kancelaiskych
ploch nepfesahuje hranici 20 Euro/m*/mésic (centrum 17 az 19 Euro, okraj centralni zény 14 az 15 Euro,
vné&jsi zona 12 az 13 Euro) a je tedy piiblizn€ 3 x nizsi nez v Pafizi a vice nez 4 x niz8i nez v Londyné.
Z geografického pohledu je pro soucasné obdobi charakteristicky postupné se zvySujici zajem i o
mimoprazské trhy kancelaiskych prostor, v jejichz ramci se prosazuji zejména Brno a dale Plzen a Ostrava
nasledované Ceskymi Bud&jovicemi a Hradcem Kralové (celkova vyméra kancelaiskych prostor tiidy A a
B v mimoprazskych centrech v§ak zatim zdaleka nedosahuje prazské urovné). V souladu s nizsi Grovni
mezd ve srovnani s Prahou, dostupnosti kvalifikovanych pracovnich sil a rovnéz s nizs§i urbanistickou
pretizenosti 1ze predpokladat rozsiteni zajmu o kancelaiské prostory (napf. pro umisténi zakaznickych
center a center strategickych sluzeb) nejen na vyse uveden4, ale i dalsi krajska mésta.

9.3 Shrnuti kapitoly

Kapitola se zabyvd regionalnim marketingem jako vyznamnym praktickym nastrojem
ekonomické aktivace disponibilni nabidky regionti, mést a obci. Obsahuje popis hlavnich
metodickych vychodisek marketingu s dirazem na jednotlivé néstroje (marketingova strategie,
marketingova studie, marketingovy plan, marketingovy mix) a véetné odpovidajicich hlavnich
typt marketingovych strategii. Konkrétni aplikace jsou dale popsany na vybranych ptikladech
prezentace nabidky mést resp. regionll, tykajici se rozvojovych ploch (v€etné prezentace
vlastniho systému hodnoceni) a stavebnich pozemkl pro vystavbu komercnich kancelatskych
budov.



9.3.1 Otazky k zamysleni

1. Soucasti marketingového planu je:
a) analyza SWOT
b) vymezeni cilovych trhti
¢) zpracovani harmonogramu vyuziti disponibilnich prostredka.

2. Vhodnym typem marketingové strategie pro turisticky atraktivni, ale hospodafsky malo rozvinuty
region je:
a) koncentrovana marketingova strategie
b) strategie jednoho cilového trhu
¢) nerozliSovaci marketingova strategie.

3. Mezi hlavni ptednosti osobnich komunikacnich kanalt patii:
a) moznost bezprostiedni zpétné vazby
b) relativné nizka finanéni naro¢nost
¢) moznost individualni prezentace nabizené¢ho produktu.

4. Kritérium A1 hodnoceni nabidky primyslovych zon nezahrnuje:
a) vlastnické poméry
b) Uroven napojeni na technickou infrastrukturu
c¢) regulaci vyuziti Gzemi.
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