Kvalita ve vzdélavani
- kvalita VS



Co je to kvalita?

 Kvalitou (vzdélavacich procesu,
vzdelavacich instituci, vzdelavaci soustavy
se rozumi zadouci (optimalni) uroven
fungovani anebo produkce téchto procesu
Ci instituci, ktera muze byt predepsana
urcitymi pozadavky (napr. vzdelavacimi
standardy) a muze byt tudiz objektivné
merena a hodnocena



Kvalita vice urovni

* Vysledek
* VVzdelavaci proces
* Vstupy



Odlisné chapani kvality jednotlivymi

aktery

Verejnost - za kvalitni vzdelavani povazuje vzdélavani v takové instituci,
kterou lze charakterizovat jako uspésnou — tedy takovou, ,ve které zaci
dosahuji velmi dobrych vysledku v zakladnich dovednostech méfenych
odpovidajicimi testy.“SVOBODA, 1999

Uspé&sna skola mGze byt v pohledu vefejnosti takova, ktera ma jasne
vymezeny cile a stanovené postupy a vzdelavaci programy, ma dobré
vedeni a motivované a schopné pedagogy, dobré hodnoceni ve
standardizovanych testech, vysoky pocet Zaku prijatych k dalsimu studiu
(resp. uspésné Z|skavaJ|C|ch odpovidajici praci) a vytvari dobré podminky
nejen pro praci pedagogu, ale také pro studium zaku.(Svoboda, 1999)

Narodni ustav odborného vzdélavani kvalitu vzdélavani charakterizuje jako
,2urcitou Zzadouci uroven fungovani a/nebo produkce téchto procesu nebo
instituci, ktera muze byt pfedepsana urcitymi pozadavky — napf. ramcovymi
vzdélavacimi programy, evaluacnimi standardy — a tudiz maze byt
objektivné hodnocena a mérena



Vyznam hodnoceni kvality

Zdroj zaruk pro stat (poskytovatele financnich
prostfedku) a pro dalsi ucastniky o tom, ze s
vynakladanymi financnimi prostredky je
nakladano co nejefektivneji a nejzodpovedneji.
Podklad pro akreditaci

Podklad pro financovani

Prostredek stalého zdokonalovani

Podklad pro zdokonalovani managementu skoly
nebo jeji soucasti.




Problemy spojene s
hodnocenim

Nedostatecna informovanost pracovniku
instituci, nepochopeni ucelu hodnoceni kvality,
neduvéra kK moznému pfinosu jejich hodnoceni.

Mala nebo nekdy dokonce zadna koordinace ve
vyzadovani ruznych podkladu pro kazdy ucel
hodnoceni kvality zvlast.

Vyzadovani prilis velkeho dodatecneho
pracovniho nasazeni pri hodnoceni instituce.
Neumerna karna opatreni vedouci k zakryvani
chyb, pfipadné ruznym podvodum.



Hodnoceni, sebehodnoceni,
autoevaluace
 Hodnoceni — se Casteji uziva v Sirsich
kontextech bezne skolni praxe
 Sebehodnoceni - neplanovane a necilené
nahodilé hodnoceni kazdodenni praxe, které
provadi kazdy jedinec bez dlouhodobejsi
pripravy
* Autoevaluace — systematicky pripravenée a
planovitée hodnoceni, smerujici podle predem

stanovenych kritérii k predem stanovenym
cilum, provadéné pracovniky skoly



Hodnoceni kvality

Hodnoceni kvality (evaluation)

» Systematické posouzeni kvality nebo
hodnoty urciteho subjektu, napriklad
(Casti) studijniho programu, fakulty, vysoke
skoly, apod. expertnim tymem.

1) vnitrni hodnoceni (internal evaluation)
2) vlastni hodnoceni (self evaluation)
3) vnejsi hodnoceni (external evaluation)



Analyza trhu
(kdo jsou nasi zakaznici a co oGekavaji?)

|

SWOT analyza
(Co potrebujeme Jepsit, v Com jsme aspssni?)

|

Flan aorganizace
(Jak hodlame docilit uspéchu?)

|

Plan nzeni’ kvality
(Jak hodlame docilit kvality?)

|

Maklady na kvalitu
(Kolik nas bude kvalita stat?)

Hodnoceni a zpétna vazba
(Jak se dozvime, 2a sme dosdhli Uspéchu?)



TQM instituce

Tradiéni instituee

Orientace na zakaznika

Zaméreni na prevenci problémi
Investice do lid

Ma strategii pro zvysovani kvality

Ressi stiznasti jako prileZitost ke zlepsent
Ma plan zlepseni kvality

Vedeni ndi kvalitu
Proces zlepSovani
vaechny

Lide vytvanaji kvalitu-kreativita je
podporovana

Je jasno o rolich a cdpovédnostech
Ma jasne hodnotici strategie

kvality  zahrnuje

Vnima kvalitu jako prostiadek depseni
uspokojeni zakaznika

Clouhodobe planovani

Kvalita je chapana jako st kultury
Kvalita je rozvijena v souladu s vilastni
strateqii

Ma jiste poslani

Orientace na vnitini’ potheby
Zaméreni na zjisténi’ problémi
Systematicky nerozviji shor

Chybi strategie kvality

Stiznosti jsou neprijamne

Nema plan zlepseni kvality

Vedeni kontroluje kvalitu

Froces zlepsovani kvality zahrnuje jen
vedeni

Procedury a pravidla jsou dilegité

Fole a cdpovédnosti jsou vagni

Nema Zadnou systematickou hodnotic
strateq|i

Vnima kvalitu jako prostfedek sniZovani
nakladi

Kratkodobe planovani

Kvalita je chapana jako obtiz

Kvalita plni zaméry vinéjsich
hodnotiteld

Chybi paslani




Prazkum HN a iHNed.cz (2009)

Celkové vysledky
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Veda a vyzkum

* Vysledky v databazi Rady vlady pro vedu a
vyzkum

http://www.isvav.cz/h09/organizationDetail.do?ro
wld=0r|k%3A14560

- Clanky v impaktovanych asopisech, patenty,
odborné knihy, pfrispévky do sbornikl

- Fakulta financi a ugetnictvi VSE, FES

Pardubice, Narodohospodarska fakulta VSE X

Provozné ekonomicka fakulta CZU Praha,
Podnikohospodarska fakulta VSE



http://www.isvav.cz/h09/organizationDetail.do?rowId=orjk%3A14560
http://www.isvav.cz/h09/organizationDetail.do?rowId=orjk%3A14560

Absolventi

* PokraCovani v oboru, spokojenost s
fakultou, prumérny plat

* Pruzkumy nejsou obvyklé, nejednotna
metodika

« ESF MU Brno, CZU Praha



Hodnoceni vwisveni knibhoven odbornou literaturou
(sloucene, prepodcitané hodnoty, wlouceny varianty "néco mezi” a "nevim; n="1078)

B spise nespoko{en + velml nes pokolen
O webdrmi + 5pie spokojen




Jak byste hodnotil{a) rozsah vyuky cizich jazyku pro nefilologické obory s ohledem na Vase

budouci potieby v profesionalnim zivoté? (n = 962)
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Ospige + naprosto nedostatedny
M piilis velky + piiméfeny

ESF  FI FSS

PedF Pri F’rlrF FSpS MU




Hodnoceni studia

V oblasti hodnoceni studia na MU:

BEE EBEH BH H©H

mira spokojenosti absolventu s tim, co jim univerzita dala do Zivota, se za posledni tfi Setfeni ustalila na
nejvyssich hodnotach s minimalnimi zménami (66,4 = 67.6 = 65,6 %);

podminky pro mezifakultni studium jsou hodnoceny letos nejpriznivéji a jedna se o dlouhodoby pozitivni
trend;

-

v hodnoceni dilCich spokojenosti (praktické zkusenosti, cizi jazyky, pocitacova gramotnost atd.) nejsou
viditelné prakticky Zadné zmény, ty nabyvaji jen hodnot + - 0.1 znamky”.

|épe jsou také hodnoceny podminky pro pfistup k internetu a k samostatné praci s PC.

relativné nepriznivé je viak hodnoceni otazky, zda by bylo mozné ziskat vzdélani | za kratsi dobu; podil
odpovédi, Ze by bylo moZné to stihnout o jeden aZ dva semestry dosahnul letos nejvyssi hodnoty (32 4 %);



Pracovni predpoklady

V oblasti pracovnich aktivit:

E1 zhruba polovina absolventd (49,6 %) v obdobi Setfeni jiz pracuje nebo vi, kam nastoupi, od roku 2006 je
tento podil prakticky konstantni;

jen necela pétina absolventl (19,7 %) hodnotila proces hledani prace jako velmi a pomé&mé obtizny,

v retrospektivé od roku 1996 to je druhy nejnizsi podil;

podil absolventl, ktefi budou pracovat .v oboru®, dlouhodobé osciluje mezi 85 — 93 %, letos byl tento podil
85 %;

vice neZ étyfi pétiny absolventt (81,3 %) hodnoti aktuaini zaméstnani jako perspektivni®, co? predstavuje
treti nejvyssi podil od roku 1996;

nejmensi podil zatim nezaméstnanych absolventi (10,7 %) se obava nezaméstnanosti.

BE B & B



Platové ohodnoceni

Vystudovana fakulta Hruby nastupni plat 5% useknuty pramér Pocet odpovédi
Fl 3711 31234 19
ESF 27646 27312 65
FSS 23412 23180 17
MU 19419 18742 484
PrF 18640 17992 115
PrirF 18417 18056 36
FF 16992 16729 34
LF 16903 16234 89
FSp5 16800 16611 5
PedF 15590 15344 99




Tabuka: Polty absolventd a nezaméstnanost vwsokoSkoliki podle obord studia v dubnu 2006
(vybrané oboey ), tj. nezaméstnanost ,Cerstwych absolventd™

Mowva nelispeinost, shandardizowand, duben (%) 2004 2005 2 2007 %
Univerzita Karlova v Praze (UK ) 3.4 34 1,9 oA 24
Vysoka Eeola ekonomicka v Praze (WSE ) 5 & 3.0 25 17 33
W& chemicko-technologicka v Praze (WSCHT ) 7.7 25 24 12 35
Uiniverzita Palackeho v Olomouci (UP ) g2 40 26 31 37
Web=rnar, a farmac=ut. univerzita Broo (WAUE ) 52 36 37 i3 40
Univerzita Hradsc Kralows (UHEK § b1 34 3.8 27 4.0
Masarykowva wniverzita (MU § &7 41 i7 19 41
Lekafka fakufta KU (MU LF) 57 05 1,3 04 20
Filzroficka falulta MU (MU FF) G4 78 &8 248 [
Pravnicka fakula KU MU PrF) 4.9 2B 2B 10 2B
Fakuifa soddinich studii MU (MU F55) 10,6 25 20 24 4B
Plrodow &d=dea fakulta MU (MU PrF) 10,4 6,6 25 7 &6
Fakulta imformatiky MU (MU FI) 45 20 53 i3 3B
Pedagogicka fakula MU (MU PdF) 67 56 473 04 44
Ekonomicko- spravni fakulta MU (MU ESF) K| 21 31 11 24
Cesks vysoke wleni technicke v Praze (OWVUT ) 7.8 32 46 23 45
Orsbrawska univerzita v Ostraes (OU ) g3 45 32 31 459
Univerzita J. E. Purkyn® v Usti n. L {UJEP ) 7.8 i1 a5 22 45
Techinicka unieerzita w Liberc (TUL ) E4 53 47 30 50
Univerzita Pardubics= {UPA ) B& 5.6 4.4 27 5.3
Wymoke uleni technicke w Brnd (WUT § 12,2 4.5 3.8 25 58
Wi bdfska -TU Ostrava (WSETU ) 101 56 4.8 28 5B
Ceackd remidBiska univerita v Pree (21 ) 1149 (Rt 4.1 14 i1
Univerzita Tomate Bati ve Zlink (UTE ) B 10,1 4.2 31 G4
Slezsha univerzitav Opavk (5U ) B5 7.2 52 5.5 6,6
Jhofeska univeita v . Bud&ovidch (U ) 11,6 74 4.0 4.7 6.5
Zipadofeska univerzita v Peni @CU ) B9 6.5 a.0 45 7.0
Mendsova zem. ales, univerzita v Brnd (MZ LU ) 11,2 4G 7.6 71 R

Framan: Databdre Tred sha vigkdvacs poliky Padagpogickd fakully Ll ver iy Karlovy v Prare, dostupng
N o S wearas strecll sk ove el avad politike I fos dafaut asp7nape=ah,




Studijni pobyty

« ESF MU - nejvysSsi % vysilanych studentu
« X Podnikohospodarska fakulta

Vyuka v cizim jazyce
+ FPE Pardubice, VSB Ostrava, CZU



Nazory expertu

Fakulta mezinarodnich vztahu

Podnikohospodarska a
Narodohospodaiska fakulta VSE,

ESF MU
VSB Ostrava



