
Trh a vzdelání nemusejí jít proti sobe
Petr Mateju

Ucí se nejen "biflovat", ale i "vymazat" to, co do krátkodobé pameti pro potreby zkoušek ulo-

žili, aby si uvolnili místo pro další predmet. Není divu, že se ve všem stávají produktem jen
na jedno použití, že nechovají úctu ke vzdelání jako takovému.

Vysoká škola by mela být zainteresována na dlouhodobé (celoživotní) uplatnitelnosti
svých absolventu, na tom, aby byli schopni pricházet s novým a aby dokázali inovovat i své
schopnosti. A pokud má být taková zainteresovanost úcinná, musí být i financní a musí vést

ke konkurenci mezi vysokými školami, jinak vítezí pohodlnost. K tomu je nutné vytvorit in-
formacní a motivacní mustek mezi požadavky profesních trhu a vysokoškolským vzdelávacím

procesem. Jednostrannost a rigiditu produkují u nás dnes spíše vysoké školy, profesní trhy na-
opak požadují schopnost invence, nadhledu a rozhledu. Není tudíž nic špatného na tom, po-
kud by i verejná vysoká škola byla dofinancována (nad rámec verejne poskytnutých prostred-
ku) odvodem z príjmu tech svých absolventu, kterí se dobre a dlouhodobe uplatní. Systémy
tohoto financování ve svete již existují, prinášejí prokazatelné efekty a není duvod v jejich vy-užití zaostávat.

Príspevek Václava Belohradského má na rozdíl od útržkovitých výkriku ministerských
úredníku a nekterých politiku jednu základní prednost: vyjadruje názor, se kterým lze vážne

polemizovat a postupne kumulovat argumenty, ze kterých by mohl vzejít koncept tolik po-
trebnéreformynašeho školství, od jeho pudy až po strechu.

\
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Ješte pred nekolika lety bylo v Americe pouze pár institucí, které byly považovány - hlav-
ne sociálními demokraty -za posvátnejší a nedotknutelnejšínež verejnéstátní školství.Toby-
lo ztelesnením údajného práva každého dítete na vzdelání a bylo vyzdvihovánojako rozho-
dující prvek pro porozumení a harmonii mezi lidmi všech profesí a sociálníchtríd.

Ruku v ruce s rozširováním verejného vzdelání pricházely zákony o povinné školní do-
cházce. Na rozdíl od drívejšíchdesetiletí, kdy pouze relativne malá cást obyvatelstvanavšte-
vovala vyšší školní rocníky, byla temito zákony prinucena celá populace strávit velkou cást
nejlepších let svého života ve verejných institucích. Zákony o povinné školní docházce lze
proto považovatjednoduše za nevolnictví.Vždyt jaká jiná instituce než státní školy predsta-
vuje tak všeobjímající systém vezení?

Cástecným duvodempro tuto tyranii vuci mládežije mylný altruismus ze strany vzdelané
strední trídy. Její príslušníci cítili, že delníci neboli "nižší trída" by meli mít stejnépríležitos-
ti ke vzdelání. No a když jsou rodice neuvedomelí a vyhýbají se této jedinecné príležitosti,
která se jim nabízí, potom je trocha toho donucení treba - samozrejme "pro jejich dobro".

Základním omylem takového uvažování je nepochopení rozdílu mezi formálním vzdelá-
ním a vzdeláním obecne. Vzdeláváníje celoživotní proces studia, a ten se neodehrávápouze
ve škole, ale ve všech oblastech života -at už si díte hraje nebo když naslouchá rodicum a prá-
telum nebo když si cte noviny ci pracuje. Formální vzdeláváníje pouze malou soucástí vzde-
lávacího procesu aje skutecne vhodné pouze pro formálnejší výuku zejména v pokrocilejších
a systematictejších predmetech. Základní predmety - psaní, aritmetika a jejich odnože - mo-
hou být stejne dobre vyucoványi mimo školu.

Je zde ješte další skutecnost. Jednou z nejvíce vyzdvihovaných hodnot lidstvaje jeho roz-
manitost - fakt, že každý clovek je individuální osobností s jedinecnými schopnostmi, zá-
jmy a nadáním. Vynucené formální vzdelání detí, které pro ne nemají ani schopnosti, aní
o ne neprojevují zájem, je zlocinnou deformací duše a mysli dítete. Amerika byla vybudo-
vána obcany a vudci, z nichž mnohým se dostalo velmi nízkého ci vubec žádného formál-
ního vzdelání, a predstava, že jedinec musí mít maturitu predtím, než zacne pracovat a žít,
je absurdností dnešní doby. Zrušme povinnou školní docházku a ponechme detem jejich
vlastní vuli. Tím se vrátíme zpet k národu produktivnejších, nadšenejších, tvorivejších
a štastnejších lidí. Je to práve nucení k povinnému masovému školství, které vytvárí jak ne-
spokojenost, tak i nikdy nekoncící ochranu pred "skutecným svetem".

Podíváme-Ii se kdekoli do historie verejného školství a povinné školní docházky, na-
jdeme u korene ani ne tak mylný altruismus, jako spíše vedomou snahu vytvorit z lidí ta-
kovou masu, jakou si prály politické elity. Tvrdohlavé menšiny mely být donuceny sply-
nout s vetšinovou masou. Všem obcanum mely být neustále vštepovány obcanské povin-
nosti, které vždy zahrnovaly poslušnost státnímu aparátu. Ovšem, jestliže má být masa
obyvatelstva vzdelávána ve státních školách, jak by se mohly státní školy nestat mocným

. Murray N. Rothbard (1926-1995) byl profesorem ekonomie a jednlm z nejvýznamn!jšfch pfedstaviteJ6 rakouské ekonomické školy.
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nástrojem pro hlásání poslušnosti státním autoritám? Martin Luther, vudce prvního mo-
derního hnutí za povinné státní vzdelávání, sepsal duvody ve svém slavném dopise z roku
1524 vládcum Nemecka:

"Drazí vládci, ...zastávám názor, že úrady jsou povinny nutit lidi, aby posílali své deti do
školy. ...Jestliže vláda muže nutit obcany, kterí jsou schopni vojenské služby, nosit bodák
a pušku, být vyzbrojeni a plnit jiné bojové povinnosti v dobe války, o co více má právo nari-

zovat lidem, aby posílali své deti do školy, protože v tomto prípade bojujeme proti zlu, jehož
cílem je tajne vycerpat naše mesta a knížectvÍ..."

Další velký zakladatel protestantství, Jan Kalvín, byl neméne zapáleným prívržencem ma-

" sového verejného školství, a to z podobných duvodu. Proto není prekvapující, že první po-
vinné školství v Americe bylo založeno kalvinistickými puritány v Massachusetts Bay _ lid-

mi tak horlivými zavádet absolutistickou kalvinistickou teokracii v Novém svete. V cervnu ro-

ku 1642, rok poté, co tato kolonie uzákonila první sbírku zákonu, zavedla první systém po-
vinného vzdelávání v anglicky mluvícím svete. V zákone bylo stanoveno:

"Vzdelání detí je dobré jednak pro ne samotné, a zároven prináší prospech celému spole-
cenství. Mnozí rodice a páni jsou príliš shovívaví a nedbalí, pokud jde o povinnosti tohoto dru-

hu. Narizuje se, aby vybraní lidé z každého mesta sledovali své sousedy, aby si všímali, zda
nekdo z nich netrpí barbarství ve své rodine tím, že n"eusiluje o vzdelání svých detí ci ucnu."

O pet let pozdeji byl tento zákon následován zrízením verejných škol.

Od zacátku americké historie vládla tedy touha utváret masy, ucit je, a cinit je tak posluš-
nými. V koloniální dobe sloužilo verejné školství jako nástroj k potlacování ruznorodosti ná-

boženských názoru, a stejne tak melo vštípit vzpurným sluhum poslušnost vuci státu. Je ty-
:"pické, že napr. pri potlacování Quakeru státy Massachusetts a Connecticut zakázaly, aby tato
. opovrhovanásektazakládalasvé vlastníškoly.Je rovnežsteží shodaokolností,že jediná
opravdu svobodná kolonie v Nové Anglii - Rhode Island - byla jedinou v oblasti, jež verejné

",; školstvípostrádala.

""" Jedním z nejobvyklejších využití povinného školství bylo utlacování a ochromování ná-

rodnostních a jazykových menšin ci kolonizovaných národu. Melo je prinutit opustit jejich
vlastní jazyk a kulturu ve jménu jazyka a kult~ry vládnoucích skupin. Anglicané v Irsku
a Québeku, národy ve strední a východní Evrope i v Asii, všechny násilím nutily své národ-
nostní menšiny navštevovat verejné školy vedené uciteli z rad vetšinové populace.

Nejambicióznejší pokus prívržencu verejného školství získat kontrolu nad detmi príšel
z Oregonu na zacátku 20. let. Stát Oregon, kterému už nestacila možnost vydávat licence

soukromým školám, schválil 7. listopadu 1922 predpis, jímž postavil soukromé školy mimo
zákon a prinutil všechny deti navštevovat školy verejné. To byl vrchol snu všech zastáncu po-
vinného vzdelání. Zákon byl naštestí v roce 1925 prohlášen Nejvyšším soudem Spojených
státu za protiústavní. Nejvyšší soud stanovil, že "díte není pouhým výtvorem státu", a pro-
hlásil, že zákon státu Oregonje v rozporu se "základní teorií svobody, na níž spocívají všech-
ny vlády v Unii". Fanatictí zastánci verejného školství se již nikdy více tak daleko neodvá-

žili zajít. Je však poucné zjistit, jaké síly stály za pokusem postavit konkurenci soukromých
škol ve státe Oregon mimo zákon. Zastánci zákona nebyli, jak bychom ocekávali, socialis-
tictí ucitelé ci intelektuálové. Siritelem byl Ku-klux-klan, pozdeji silný v severních státech,
který toužil po rozbití katolického farního systému škol a po prevychování všech detí katolí-
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ku a pristehovalcu v neo-protestantském a "amerikanizujícím" systému verejného školství.
Je duležité zduraznit, že Klan se domníval, že takovýto zákon je nutný k udržení svobodných
institucí. Je také dobré zmínit, že tento velmi vychvalovaný "progresivní" a "demokratický"
systém verejných škol mel nejvášnivejší príznivce v nejbigotnejších vrstvách amerického ži-

vota, mezi lidmi toužícími potlacit ruznost a rozmanitost v Americe.

Uniformita, nebo ruznorodost?

Zatímco soucasní zastánci státních škol již tak daleko jako Ku-klux-klan nejdou, je duleži-
té si uvedomit, že samotná podstata verejného školství vyžaduje nastolení uniformity a po-
tlacení ruznorodosti a individuality ve vzdelávání.

V základech vládní byrokracie je totiž jednat podle urcitých pravidel a aplikovat tato pra-
vidla jednotným a dusledným zpusobem. Kdyby se tak nedelo a rozhodnutí v jednotlivých prí-
padech byla ponechána na úredníkovi, pak by tento úredník mohl být obvinen, a právem, že
nejedná s každým plátcem daní a obcanem stejným zpusobem. Mohl by být obvinen z diskri-
minace a ze zavádení urcitých privilegií. Navíc vytvorení jednotných pravidel je pro úredníky
administrativne výhodnejší. Na rozdíl od soukromého podnikání, jehož úcelem je zisk, se
vládní úredník nezajímá ani o efektivnost, ani o to, aby obsloužil zákazníka co možná nejlé-
pe. Nemá žádnou potrebu vytváret zisk a je chránen pred možnou ztrátou. Úredník tak muže
brát (a také skutecne bere) touhy a požadavky svých zákazníku-spotrebitelu na lehkou váhu.
Jeho hlavním zájmem je "nedelat vlny", a toho dosahuje aplikací jednotných pravidel bez
ohledu na to, jak neupotrebitelná mohou v jednotlivých prípadech být. "

Skolský úredník je postaven pred množství duležitých a kontroverzních rozhodnutí tý-
kajících se struktury formálního vzdelání v jeho pusobnosti. Musí rozhodnout: Melo by
školství být tradicní, nebo progresivní? Melo by zduraznovat pusobení trhu, nebo socialis-
tické myšlenky? Melo by být konkurencní, nebo rovnostárské? Zamerené na svobodná
umení, ci na praktické veci? Segregované, nebo integrované? Sexuální výchova: ano, ci ne?
Náboženské, ci svetské, nebo by se melo nacházet nekde mezi zminovanými póly? Jde o to,
že at již úredník rozhodne jakkoliv, a dokonce i když rozhodne podle prání vetšiny verej-
nosti, bude zde vždy znacný pocet rodicu a detí, kterí budou úplne pripraveni o ten typ
vzdelání, po nemž touží.

S tím poroste i rozsah a intenzita konfliktu ve spolecnosti. Cím více totiž vládní rozhod-
nutí nahrazují rozhodnutí soukromá, tím vetší je vzájemná nevraživost jednotlivých skupin,
nebot každá z nich bude zoufale usilovat o to, aby ono jedno klícové rozhodnutí v každé ob-
lasti života bylo v jejich zájmu. Jinak je tomu na svobodném trhu. Kdyby vzdelání bylo prís-
ne soukromé, pak by si každá skupina rodicu mohla zvolit svuj vlastní druh školy. Objevilo
by se množství ruzných škol, které by vycházely vstríc ruznorodé strukture vzdelávacích po-
žadavku rodicu a detí. Nekteré školy by experimentovaly s rovnostárstvím a vzdeláním bez
udelování známek; kladly duraz na prísné ucení se predmetu a souteživé hodnocení. Nekteré
by byly svetské, jiné nábožensky orientované; liberální ci socialistické.

Vezmeme si napr. strukturu odvetví vydávání casopisu a knih v dnešní dobe a mejme pri
tom na pameti, že také casopisy a knihy jsou nesmírne duležitou formou vzdelání. Trh caso-
pisu, jenž je v podstate svobodný, obsahuje všechny druhy casopisu, které vyhovují vkusu
a poptávce ruzných spotrebitelu. Najdeme casopisy liberální, konzervativní a všechny typy
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ideologických žumálu. Jsou zde odborné publikace. A pak máme množství casopisu, které se
venují speciálním zájmum a koníckum, jako jsou bridž, šachy, HI-FI apod. Podobná struktu-

ra se objevuje i na svobodném knižním trhu. Kdybychom zrušili verejné školy, videli bychom
vedle svobodných a ruznorodých trhu casopisu a knih také obdobné "trhy se vzdeláním".

Naproti tomu si predstavme, jaké by vznikly bitvy a konflikty, pokud by existoval jen jeden
casopis pro každé mesto nebo stát. Mel by tento casopis být konzervativní, liberální, nebo so-
cialistický, kolik prostoru by se melo venovat krásné literature, bridži apod.? Tlaky a konflik-
ty by byly velmi ostré a neexistovalo by žádné uspokojivé rešení, protože jakékoliv rozhod-

nutí by pripravilo velké množství lidí o to, co chtejí a požadují. Požadavek liberálu se poté ne-
jeví tak šokující, jak by se na první pohled mohlo zdát; žádají, aby školní systém byl tak svo-
bodný a ruznorodý, jako je dnes vetšina dalších vzdelávacích médií.

Fungování byrokracie ve školství vždy vedlo k tomu, že stát vymezil vzdelávací okrsky,
v nichž fungovala pouze jedna verejná škola. Deti pak musely chodit do té školy, do níž me-
ly nejblíže. Zatímco na svobodném trhu soukromého školství by vetšina detí nepochybne nav-

števovala školy blízko svých domovu, soucasný systém stanovuje monopolní postavení jedné
školy v okrsku, a tím pádem vnucuje uniformitu. Znamená to také, že charakter každé školy
je plne závislý na charakteru ctvrti, v níž se nachází. Verejné školy nejsou v dusledku toho
všechny stejné, ale jsou stejné pouze v rámci jednoho okresu. Složení žáku, financování kaž-
dé školy a kvalita vzdelávání pak nutne závisí na hodnotách, bohatství a danové bázi každé

.zemepisné oblasti. Bohaté školní okrsky budou mít nevyhnutelne nákladnejší a kvalitnejší vý-
.uku, vyšší platy ucitelu a lepší pracovní podmínky než oblasti chudší. Ucitelé budou považo-

. vat )epší školy za prestižnejší místa, a lepší ucitelé proto budou tíhnout k lepším školním ob-

'lastem, zatímco ti slabší zustanou v nižší príjmové oblasti. Fungování okrskových verejných
. škol proto nutne ústí v poprení samotného rovnostárského cíle, jenž je považován za cíl ve-
'rejného školského systému.

)\. co více, jestliže jsou rezidencní oblasti rasove segregovány, jak se casto stává, pak je vý-
"sledkem povinných geografických monopolu povinná rasová segregace verejných ško1.

Zemepisná povaha verejného školského systému také vedla k násilné místní segregaci
podle príjmu a následne podle rasy v celé zemi a zejména na predmestích. Jak každý ví,
ve Spojených státech se od konce 2. svetové války zvyšovala populace nikoliv ve vnitrních
centrech mest, ale hlavne.v prilehlých predmestských oblastech. Jakmile se nové a mladší
rodiny prestehovaly na predmestí, nejvetším a stále rostoucím bremenem místních roz-
poctu se ,staly platby za verejné školství, které musely uspokojit mladou populaci s relativ-

ne vysokým podílem detí na hlavu. Tyto školy byly bez rozdílu financovány ze zvyšujících
se majetkových daní, jež z velké cásti dopadají na predmestské obyvatelstvo. To znamená,

že cím bohatší predmestská rodina a cím dražší dum, tím vetší bude danový príspevek pro
mistní školy. Jak se tudíž bremeno školských daní stále zvyšuje, tak se predmestské oblas-

ti zoufale snaží podporit príchod bohatých rezidentu a stavbu drahých domu a odradit prí-
chod chudších obcanu. Ve zkratce mužeme ríci, že existuje urcitá výše ceny domu, nad níž

bude nová rodina v novém dome ve forme dane z nemovitostí platit více než cástku po-
trebnou na vzdelání svých detí. Rodiny v domech s nižší cenou nezaplatí na dani z nemo-

vitostí dostatecnou cástku, aby financovaly vzdelání svých detí, a uvalí proto vetší danové
bremeno na stávající obyvatelstvo na predmestí. V dusledku toho prijaly predmestské cás-
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ti prísné zákony o územním plánování, které zakazují výstavbu domu pod jistou minimál-
ní hranicí nákladu, a tím zadržují jakýkoliv príliv chudších obcanu. Protože chudých cer-
nošských obyvatel je mnohem vetší procento než chudých belochu, zamezuje to v praxi
cernochum, aby se mohli prestehovat na predmestí. A jelikož v posledních letech dochází
rovnež k presunu pracovních mist a prumyslu z center mest na predmestí, je výsledkem
techto zákonu zvyšující se tlak na nezamestnanost cernochu. Zrušení verejných škol, a tím
i'zrušení vazby školství na dan z nemovitostí, by vedlo po dlouhé dobe k odstranení ome-
zení stavby domu na predmestích, a tedy i k odstranení situace, kdy jsou predmestí oblast-
mi pouze pro vyšší strední bílou vrstvu.

Náklady a dotace
Samotná existence verejného školského systému zahrnuje komplexní sít daní a dotací,

jež jsou obtížne obhájitelné na jakémkoliv etickém základe. Rodice, jejichž deti navštevu-
jí školy soukromé, jsou zde nuceni nést dvojí náklady. Musí podporovat verejné školy, ale
zároven platit vzdelávání svých detí na školách soukromých. Pouze zjevný úpadek verej-
ného vzdelávacího systému ve velkých mestech umožnil rozkvet soukromého školství.
V prípade vyššího školství, kde se úpadek neprojevil v celé své síle, soukromé školy s kon-
kurencí danove subvencovaného školství, kde se neplatí školné a ucitelé mají vysoké platy
financované z daní, prohrávají. Podobne protože verejné školy jsou a musí být z principu
svetské, jsou verící rodice nuceni podporovat školství sekulámí. Zatímco "odluka církve od
státu" je princip vznešený -je soucástí liberálních principu požadujících oddelení všeho od
státu - zde se nepochybne zachází príliš daleko v opacném smeru. Verícíjsou totiž státem
nuceni podporovat neverící.

Existence verejných škol také znamená podporu rodin s detmi rodinami bezdetnými.Dle
jakého etického principu? V soucasné dobe, když už populacní rust není populární,je vhod-
né povšimnout si prapodivného postoje levicových odpurcu nárustu populace, kterí obhajují
systém verejného školství, jenž nejenom podporuje dotacemi rodiny s detmi, ale ciní tak do-
konce v pomeru k poctu detí, které mají. Nemusíme popisovat celý rozsah soucasné antipo-
pulacní hysterie, abychom smysluplnost dotování rodin státem podle poctu detí zpochybnili.
Takový systém mimojiné znamená, že chudí svobodní lidé a chudé bezdetné páry jsou nuce-
ni podporovat bohaté rodiny s detmi. Má to vubec nejaký etický smysl?

V nedávných letech vyhlásily verejné školy doktrínu "každé díte má právo na vzdelání".
Náklady na poskytování takového práva tak musí krýt danoví poplatníci. Tato doktrína ale
pojem "právo" zcela prekrucuje. Pojem "právo" ve filosofickém smyslu znamená cosi pev-
ne spocívajícího v prirozenosti cloveka a reality, neco, co muže být ochranováno a udržo-
váno kdekoliv a v kterékoliv dobe. "Právo" na vlastnictví sebe sama, ochrany života a ma-
jetku cloveka je zjevne tímto druhem práva. Mužeme je aplikovat na neandrtáIce žijící
v jeskyních, moderní Kalkatu nebo na soucasné Spojené státY.Takové právo není závislé
na case ani míste. "Právo na práci" ci na "tri jídla denne" nebo na "dvanáctiletou školní do-
cházku" však nemuže být ve stejné kategorii, a tudíž stejne garantováno.Mohou takové vy-
moženosti existovat v dobe neandrtálcu nebo i v moderní Kalkate? Mluvit o "právu" jako
o necem, co muže být uplatnováno jen v moderních prumyslových podminkách, znamená,
že se vubec nejedná o lidské ani prirozené právo. Navíc liberální právo na "vlastnictví se-
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be sama" neznamená donucení jedné skupiny lidí poskytnout toto "právo" skupine jiné.
Každý clovek si muže užívat práva vlastnictví sebe sama bez nutnosti donucení jiných. Ale
v prípade "práva" na vzdelání muže být právo uplatnitelné jen pri soucasném donucení ji-
ných toto právo poskytnout. "Právo" na vzdelání, na práci ci tri jídla denne není proto sou-
cástí prirozenosti cloveka, ale vyžaduje pro své naplnení existenci skupiny vykoristovaných
lidí, kteri jsou nuceni toto "právo" poskytovat.

Navíc, jak jsme uvedli výše, formální docházka do školy predstavuje pouze malou cást lid-
ského vzdelávání. Jestliže každé díte má "právo" na vzdelání, proc nemá "právo" na ctení no-

vin a casopisu, a proto proc vláda nevybírá dane k tomu, aby poskytovala i verejné casopisy
zdarma pro všechny, kterí o ne stojí?

Profesor Milton Friedman, ekonom z University of Chicago, ucinil 'významný krok,

a oddelil penežní dotace jak ve vzdelávání, tak i v jiných oblastech od ruzných jiných
aspektu vládních podpor. Bohužel sice prijímá myšlenku, že každé díte by melo dostat
vzdelání za peníze danových poplatníku, avšak ukazuje, že z toho ješte neplyne nutnost ob-
hajoby existence verejných škol: Je možné podporovat vzdelání každého dítete pomocí do-
tací z daní bez existence verejných škol? Ve Friedmanove nyní již slavném "kuponovém"
plánu by vláda dala každé rodine s detmi poukázky, pomocí nichž by mohly platit školné
v jakékoliv škole dle svého výberu. Toto kuponové školství je sice pokracovatelem systé-
mu danového financování, borí nicméne ohromnou monopolní, nevýkonnou, diktátorskou

byrokracii verejného školství. Rodic by mohl poslat díte do jakékoliv soukromé školy, kte-
rou si vybere, což maximalizuje rozsah jeho výberu. Díte muže zacít navštevovat libovol-

nou školu - pokrokovou ci tradicní, náboženskou nebo svetskou, liberálne ci socialisticky
'zamerenou -presne podle výberu rodicu. Penežní dotace by byla zcela oddelena od vládní-
ho zajištování verejného vzdelávacího systému.

I když by byl Friedmanuv plán nesporne ohromným pokrokem oproti soucasnému systé-
mu, jelikož by umožnil vetší výber ze strany rodicu a prípadne i zrušení verejného školství,
liberálové zde stále nacházejí mnoho závažných problému. Za prvé zde stále zustává nemo-

rálnost donucení pri výberu daní za úcelem podpory školství. Za druhé je zcela nevyhnutelné,
že moc dotovat s sebou nese také moc ovládat a regulovat. Vláda se totiž nehodlá vzdát ku-

ponu na podporu jakéhokoliv typu škol. Proto by vláda proplácela kupony jen tem školám,

které jsou certifikované a-uznané státem, což ovšem znamená jejich detailní rízení ze strany
státu, urcování studijních osnov, metod, forem financování atp. Pravomoci státu v soukromém

školství by tak mohly být paradoxne vetší u kuponového školství, než je tomu nyní.
Ackoliv od doby oregonského prípadu zastánci verejného školství nikdy nešli tak dale-

ko, aby soukromé školy zrušili, zustávají tyto stále v ruzných smerech regulovány a ome-
zeny. Každý stát napríklad stanoví, že všichni žáci musí navštevovat školu, která je certifi-
kována, což nutí školy utváret ucební osnovy podle predstav vlády. Aby byly uznány vlá-
dou jako školy soukromé, musí splnit zcela zbytecnou a nákladnou regulaci. A to nejen sa-
motné školy, ale i ucitelé, kterí musejí casto projít množstvím nesmyslných "vzdelávacích"
semináru, aby byli "uznáni" za zpusobilé k výuce. Mnoho kvalitních soukromých škol dnes

v podstate funguje ilegálne, protože se odmítá podrídit casto až absurdním vládním poža-
davkum. Snad vubec nejvetší nespravedlností ve vetšine státu je neuznání rodicovské sa-

movýchovy detí, nebot stát nesouhlasí s tím, že rodice predstavují skutecne odpovídající
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"školu". Pritom rodice jsou casto mnohem kvalifikovanejší než jakákoliv vnejší skupina li-
dí k posouzení schopnosti a individuálních potreb výchovy detí, a tomu také mohou nejlé-
pe prizpusobit zpusoby vzdelávání. Žádné formální vzdelávání omezené do standardizova-
ných tríd nemuže tuto službu poskytnout.

"Bezplatné" školy, at již soucasné verejné školy nebo školy kuponové, nejsou pochopi-
telne ve skutecnosti zcela zdarma. Nekdo, tj. danoví poplatníci, musí za vzdelávací systém
platit. V dusledku oddelení vzdelávacích služeb od plateb za ne vstupuje do vzdelávacího
systému príliš mnoho detí (a to nemluve o povinné školní docházce, která má stejný efekt)
a dochází ke snížení zájmu detí ve trídách o vzdelávání, za než jejich rodice nemusí platit.
Výsledkem je, že velká skupina detí, která nemá o vzdelání zájem nebo se k nemu nehodí,

by na tom byla lépe, kdyby zustala doma nebo zacala pracovat. Namísto toho je však zavre-
na do škol. Soucasná posedlost masovým školstvím vede k mase nespokojených a uvezne-
ných detí. Zároven vzniká obecné povedomí, že každý musí absolvovat strední školu nebo

dokonce školu vysokou, aby mel šanci najít práci. Spolu s tím zacínají média stupnovat tlak
na to, aby nedocházelo k propadávání studentu. Spoluvina na tomto vývoji leží i na bedrech
soukromého sektoru, který radeji než aby školil pracovní sílu ze svých prostredku prímo
v práci, lobbuje za financování vzdelávání z kapes neštastných danových poplatníku. Jaký asi
podíl na rozkvetu verejného školství má vypocítavé jednání zamestnavatelu, kterí se snaží
presunout toto bríme na danové poplatníky?

Dalo by se ocekávat, že takovéto školení bez financní úcasti zamestnavatelu je vysoce náklad-
né, neefektivní a také i zdlouhavé. Existuje stále více a více dukazu o tom, že obrovské množství

soucasné výuky není vubec pro budoucí zamestnání nezbytné. Arthur Stinchcombe se ptá:
"Existuje neco, co muže strední škola cloveka (kdyby se skutecne ucil) naucit tak dobre,

že by za to zamestnavatelé manuálne pracujících byli ochotni platit? Obecne lze prohlásit, že
nic. Ani fyzické schopnosti, ani spolehlivost, dve hlavní vlastnosti, jež zamestnavatel u ma-

nuálne pracujícího cloveka ocení, nejsou školou dotceny. Zamestnavatelé, kterí hledají spo-
lehlivé pracovníky, mohou požadovat maturitu jako záruku jisté disciplíny. Jinak si ale mohou
sami vyškolit své pracovníky, a to dokonce lépe a levneji než strední školy."

A jak dodává profesor Banfield, vetšina pracovních schopností je získávána až samotnou
prací.

Relativní zbytecnost verejného vzdelávacího systému pro školení manuálne pracujících li-
dí je prokázána ve skvelé studii v rámci projektu MIND, soukromého vzdelávacího institutu

nyní fungujícího pod záštitou Com Products Refining Company v Greenwich ve státe
Connecticut. MIND si zámerne vybral odpadlíky ze stredních škol, bez znalostí jakýchkoli
praktických dovedností, a behem nekolika málo týdnu intenzivního výcviku je naucil základ-
ním dovednostem a psaní na stroji a našel jim práci ve firmách. Deset let verejného školství
naucilo tyto lidi méne než pár týdnu soukromého, prakticky orientovaného kursu! Dovolit

mladým ukoncit násilne vynucované studium a získat nezávisl<!st a samostatnost má nevycís-
litelný prínos, a to jak pro ne samotné, tak i pro celou spolecnost.

Existuje rada dukazu poukazující na souvislost mezi povinnou školní docházkou a rostou-
cím problémem kriminality mladistvých, a to hlavne mezi frustrovanými staršími detmi.
Arthur Stinchcombe objevil, že vzpurné a kriminální chování je "vetšinou reakcí na samotnou
školu". Britská Crowther Committee zjistila, že v roce 1947, po zvýšení nejnižšího možného
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veku odchodu z vzdelávacího systému ze ctrnácti na patnáct let, se okamžite zvýšila krimina-
lita práve techto znovu školou povinných ctrnáctiletých studentu.

Spoluodpovednost za povinnou školní docházku a masové verejné školství leží i na bed-
rech odboráru, kterí proto, aby snížili konkurenci na trhu práce ze strany mladých uchazecu,
usilují o jejich návrat zpet do školních lavic, a to na co možná nejdéle. Jak odbory, tak i za-
mestnavatelé tedy vyvíjejí silný tlak na zachování povinné školní docházky, a tím i na neza-
mestnanost vetšiny mladé generace.

Vyšší vzdelání

S výjimkou dusledku povinné školní docházky mužeme všechny naše výhrady proti verej-
ným základním a stredním školám použít i na vysoké školství, a to s jedním podstatným do-
datkem. Je stále prukaznejší, že v prípade státem ovládaných vysokých škol jdou dotace vet-
šinou z kapes chudších, kterí takto platí výchovu bohatších. Pro tento záver existují tri duvo-
dy: 1) dane placené na financování škol nejsou "progresivní", tj. bohatší neplatí vyšší pro-
cento, 2) na vysokých školách se vzdelávají vetšinou studenti bohatších rodicu, a ne chudších,
3) absolventi vysokých škol budou v budoucnu pobírat vyšší príjmy než ti, kdo vysokou ško-
lu neabsolvují. Z toho duvodu mužeme ríci, že prostrednictvím vysokých škol dochází k cisté
redistribuci príjmu od chudších smerem k bohatším. Kde je v tomto prípade nejaké etické zdu-
vodnení?

Profesori Weisbrod a Hansen již ukázali na tento redistribucní efekt ve svých studiích ve-
rejného vysokého školství ve Wisconsinu a Kalifornii. Zjistili napríklad, že prumerný príjem
rodin bez detí na státních wisconsinských univerzítách byl v letech 1964-1965 6500 dolaru,
zatímco prumerný príjem rodin s detmi na University of Wisconsin byl 9700 dolaru.
V Kalifornii byla tato císla 7900 dolaru a 12000 dolaru a rozdíl dotací byl ješte vyšší díky
menší progresivnosti zdanení v Kalifornii. Douglas Windham objevil stejný redistribucní
efekt ve prospech bohatších na úkor chudších ve státe Florida.

Krome toho, že vlády vystavují soukromé univerzity financním problémum tím, že vytvá-
rejí nespravedlivou, danemi dotovanou konkurenci, uplatnují také prísný dohled nad soukro-
mými vysokými školami prostrednictvím ruzných norem a regulací. Napríklad ve státe New
York nemuže níkdo založit instituci, jež by nesla v názvu "college" nebo "univerzity", dokud
nesloží 500 000 dolaru na úcet státu New York. Zcela zrejme je tato dískriminace zamerena
proti malým, chudším vzdelávacím zarízením, jimž efektivne zavírá dvere do vysokého škol-
ství. Rovnež regionální asociace vysokých škol muže díky své moci udelovat "akreditaci" za-
kázat cinnost jakékoliv vysoké škole, která nesplnuje státem vyžadované kánony ucebních
osnova financování. 1Yto asociace napríklad striktne odmítají akreditovat každou vysokou
školu, jakkoliv excelentní muže být její vyucování, která je ziskovou, a nikoli všeobecne pro-
spešnou organizací. Protože soukromé, vysoké školy mají daleko vetší motivaci k vetší efek-
tivnosti a k lepším službám zákazníkum, mají tendenci být úspešnejší i v meritku financních

ukazatelu. Zmínená diskriminace tudíž dále zvyšuje ekonomické bremeno pro soukromé vy-
soké školy. Nekdo by sice moW namítnout, že regionální asociace jsou soukromé a ne verej-
né. Ve skutecnosti však pracují ruku v ruce s federální vládou, která napr. muže odmítnout po-
skytnout obvyklá stipendia nebo vládní podporu (GI penefits) neakreditovaným univerzítám.

Státní diskriminace vuci soukromým školám (ale i dalším institucím) se nezastaví jen
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u akreditace a stipendií. Již samotná danová struktura je velmi znevýhodnuje. Osvobozením

obecne prospešných organizací od daní z príjmu a uvalením vysokých daní na ziskové orga-
nizace ochromuje a potlacuje federální a státní vláda to, co by mohlo být nejefektivnejší a nej-
levnejší formou soukromého vzdelávání. Liberálním rešením této nespravedlnosti není uvalit
stejné danové bremeno na obecne prospešné vysoké školy, ale pomoci od nej školám soukro-
mým. Liberální etika není pro stejné otroctví, ale pro stejnou svobodu.

Forma obecne prospešné organizace je zpravidla špatným zpusobem jak jakoukoliv orga-
nizaci rídit. Za prvé, ve srovnání se ziskovou firmou není verejne prospešná organizace
ve skutecnosti nikým vlastnena. Clenové'správní rady neJ;Ilohou úspešným rízením sami do-
sáhnout zisku, a tak pro ne neexistuje žádný stimul k tomu, aby organizace byla efektivní, ne-
bo k tomu, aby sloužila rádne svým zákazníkum. Dokud vysoká škola nebo jiná organizace

nevytvárí závratné deficity, muže dlouho prežívat a podávat nízké výkony. Protože clenové
správní rady nemohou mít zisk ze zlepšení služeb svým zákazníkum, mají tendenci neveno-
vat se rízení naplno. Navíc jejich efektivnost omezují podmínky stanov jejich organizací.
Clenové správní rady vysoké školy napríklad nesmejí pomoci své instituci tím, že by poskyt-
li byt i cást campusu pro komercní úcely, napr. pro placené parkovište.

Špatné služby zákazníkum se ješte zhoršují v prípade soucasných verejne prospešných
škol, kde studenti platí pouze malou cást nákladu svého vzdelání a valná cást je kryta"z do-

tací ci z príspevku nadací. 1Ypická tržní situace, kdy výrobci prodávají statek a spotrebitelé
platí celou cenu, je pryc, a oddelení služby od platby za ni tak vede k neuspokojivé situaci
pro každého.

Navíc v situaci, kdy "spotrebiteli': jsou ve skutecnosti nadace, vláda nebo bývalí absol-

venti, kterí platí nejvetší cást nákladu, se vysoké školy starají více o jejich zájmy než o zájmy
a vzdelávání studentu. Jak uvádejí profesori Buchanan a Devletoglou:

. "Vláda jako prostredník mezi univerzitami a jejich zákazníky (studenty) vytvorila situaci,
ve které univerzity nemohou uspokojovat poptávku a cerpat zdroje prímo k naplnování prefe-
rencí studentu. Aby získaly zdroje, musí se pretahovat o peníze i s dalšími aktivitami finan-

covanými z daní (ozbrojené síly, školy nižších stupnu, sociální programy atd.). Kvuli tomu se
zapominá na studenty a výsledné studentské nepokoje dávají vzniknout chaosu, který dnes vi-
díme. Zvyšující se závislost na vládní financní pomoci, jak byla vtelena do instituce verejné-
ho bezplatného vzdelávání, muže být sama významným zdrojem soucasných nepokoju."

Liberální recept
Liberální recept na rešení problému našeho vzdelávacího chaosu mužeme jednoduše shr-

nout následovne. Zbavte vládu vlivu na vzdelávací systém. Vláda se pokouší indoktrinovat

a formovat mládež pomocí verejného vzdelávacího systému a vychovávat budoucí kádry po-

litickými intervencemi a kontrolou vysokých škol. Zrušení povinné školní docházky by ukon-
cilo roli škol jako porucníku a veznitelu mládeže a otevrelo by cestu k nezávislosti a produk-
tivní práci tech, kterým je lépe jinde než ve školách. Zrušení státních škol by ukoncilo po-
škozování soukromého vlastnictví prostrednictvím daní a poskytlo by širokou škálu možnos-

tí vzdelávání a uspokojování všech svobodne vyjádrených potreb a prání nejruznejších lidí.
Zrušení státního školství by ukoncilo nespravedlivé dotování ve prospech velkých rodin, cas-

. to smerujícík horním vrstvám na úkor chudých. Šírící se zlo státní regulace a její snaha vy-
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chovat mládež podle vlastních ideologických predstav by byly nahrazeny svobodnými a dob-
rovolnými rozhodnutími o potrebe vzdelání ve školách ci mimo ne.

Z anglického originálu Murray Rothbard: For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, kapitola 7
(,.EducationU), Fox & Wilkes, 1996, preložili Katerina Kovalová a Radovan Votava. Zkrátil a redakcne

upravil David Lipka.

,
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Jak si nejlépe koupit vzdelání - princip prenesené ceny
Radim Valencík*

Na první pohled se muže zdát, že nejvetší problém využití tržního mechanismu v oblasti
vysokoškolského vzdelání je spojen s existencí bariéry rozpoctového omezení domácností -
zájemci o studium z chudších rodin by si nemohli dovolit kvalitní studium zaplatit. A tak za-
stánci trhu hledají nejaký vhodný mechanismus pujcek, odpurci trhu argumentují tím, že pu-
sobení tržního mechanismu v 'oblasti vzdelání by vedlo k sociální segregaci. Obe strany pri-
tom ponekud zapomínají, že podmínkou fungování tržního mechanismu kdekoli, a tedy i v ob-
lasti poskytování vzdelávacích služeb, je generování takových cen, které plní informacní, mo-
tivacní a alokacní roli.

V rade zemí, kde se vydali cestou "školného a pujcek", nedošli príliš daleko práve proto,
že si špatne vytycili cíl. Šlo jim jen o to, aby prostrednictvím školného získali do oblasti vzde-
lání více prostredku a formou pujcek otevreli cestu ke studiu i zájemcum ze sociálne slabších
rodin. Jenže bez ceny jako takové a bez fungování cenového mechanismu to proste nejde.

Poucné jsou pokusy v zemích, kde se již delší dobu hledá zpusob zdokonalení pujcek na
vzdelání (napr. Austrálie, Velká Británie, Spojené státy). Zde narazili na radu problému.
Predevším jde o to, že ten, kdo nemá dostatek prostredku, nemá cím rucit. Úrok z takové pujc-
ky by byl príliš vysoký. Pujcky tohoto druhu by predstavovaly príliš velké riziko jak pro ve-
ritele, tak pro dlužníka. A tak se došlo k následujícímu:

- Riziko dlužníka (toho, komu byly prostredky na vzdelání apod. poskytnuty) lze snížit, po-
kud bude splácet podle toho, jaké výše príjmu dosáhne, a to z cástky presahující urcitou únos-
nou hranici (napr. statisticky vycíslenou prumernou mzdu).

- Riziko veritele lze snížit jeho rozložením na velký okruh (velké portfolio) dlužníku (od
nekterých dostane více, od nekterých méne, v prumeru dosáhne potrebného zhodnocení puj-
cené, resp. investované cástky).

V této fázi se zdá, že jde o nalezení optimální podoby a optimálních parametru podílove
splácených pujcek. Tím spíše, že praktické pokusy jít touto cestou jsou již reálne uskutecno-
vány v ruzných zemích a v ruzných podmínkách Gedná se napr. o tzv. australský systém
HECS financování investic do vzdelání, pokusy o jeho zdokonalování, které jsou zkoušeny
ve Velké Británii a dalších zemích, systém soukromých pujcek nazvaný "MyRichUncle", kte-
rý se zrodil v USA apod.).

Postupne se ukázalo, že nejde ani tak o zdokonalování a modifikaci již známého principu
(pujcek), ale o využití nového principu, který lze nazvat princip prenesené ceny. Tento prin-
cip (pokud jej budeme aplikovat na oblast vysokoškolského vzdelání, i když lze uvažovat
i o dalších aplikacích) lze ve strucnosti charakterizovat takto:

1. Prvotním veritelem je samotná vysoká škola, tj. ten, kdo "prodává" systém vzdelávacích
služeb.

2. "Kupující" (student, resp. po absolvování studia absolvent) "platí" za poskytnutý systém
služeb podle toho, co mu nabytí schopností prostrednictvím systému vzdelávacích služeb pri-

. Autor pusobí na Vysoké škole financní a správní.
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