Trh a vzdéldni nemuseji jit proti sobé
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E)El se nejF:n »biflovat®, ale i ,,vymazat* to, co do kritkodobé paméti pro potieby zkousek ul
7.111., aby si uvolnili misto pro dal¥f pfedmét. Neni divu, 7e se ve viem "»f{-:l.\"ili]’ I r(;dttktc U'?ﬂ
na jedno pouZiti, Ze nechovaji tctu ke vzdélani Jako takovému. B e
’V‘\"'.‘iﬂkfl Skola by méla byt zainteresovdna na dlouhodobé (celoZivotni) uplatnitelnosti
svych abs?l\-'cntfl, na tom, aby byli schopni pichazet s novym a \abv dokdzali ir?ovm-":r i H
schopnosti. A pokud ma byt takova zainteresovanost ﬁéinna{. musi t;y"t i ﬁnéméni a ml‘lsilxl""\.'(;
ke konkl'm:nci mezi vysokymi Skolami, jinak vitgzi pohodlnost. K tomu je nutné w[\-'c;f”ir :
formaéni a motivaéni mistek mezi poZadavky profesnich trhii a vysokogkolskym \-'y;.{él'ivacin;
procesem. Jednostrannost a rigiditu produku ji u nas dnes spise \-'stoké Skoly. };rof cs‘m’ l;h / N
opak pgiadtlif schopnost invence, nadhledu a rozhledu. Neni tudiZ nic §par.|1ého rlla tom) e
k?d by i vefejnd vysoka $kola byla dofinancovina (nad rdmec vefejné poskytnutych pro r,“pg_
:(01]1} od\;;odem z Pfijmu téch svych absolventi, ktefi se dobfe a d]ouhodotbz‘: upla)mi 2ysst;fn);
T nyrE X Ly - ‘e W s sa e
uifgr:a;:ii;?_‘dm Ve SVeLE JiZ existuji, pfindseji prokazatelné efekty a neni diivod v jejich Vy-
- PFi’sI{E\'eR Viclava Bélohradského m4 na rozdil od ltrZkovitych vykfikii ministerskych
uredm‘ku a nékterych politiki jednu zakladni piednost: vyjadfuje ndzor, se kterym izﬁrsf'zc'
;iolcmlzovat a postupné kumulovat argumenty, ze kterych by mohl \m;'lit konc}/c tt i'}(aznc
tiebné reformy naseho $kolstvi, od Jjeho ptdy a¥ po stfechu, A RS
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Vefejné Skolstvi: délani ,,vzdélan
Murray Rothbard*

Jeité pred nékolika lety bylo v Americe pouze pdr instituci, které byly povaZoviny - hlav-
né socidlnimi demokraty - za posvitnéjsi a nedotknutelnéjsi neZ verejné stitni Skolstvi. To by-
lo ztélesnénim tidajného prava kazdého ditéte na vzdélani a bylo vyzdvihovano jako rozho-
dujici prvek pro porozuméni a harmonii mezi lidmi v8ech profesi a socidlnich tiid.

Ruku v ruce s rozSifovinim vefejného vzdélani prichdzely zdkony o povinné Skolni do-
chazce. Na rozdil od diivé;sich desetileti, kdy pouze relativné mala ¢dst obyvatelstva navsté-
vovala vy§§i $kolni roéniky, byla témito zdkony piinucena celd populace stravit velkou ¢ast
nejlepsich let svého Zivota ve vefejnych institucich. Zdkony o povinné 8kolni dochézce Ize
proto povaZovat jednoduse za nevolnictvi. VZdyt jakd jind instituce neZ statni $koly pfedsta-
vuje tak vieobjimajici systém vézeni?

Casteénym ditvodem pro tuto tyranii viéi mlddeZi je mylny altruismus ze strany vzdélané
stiedni tfidy. Jeji pfislusnici citili, Ze délnici neboli ,,niZ8i tiida™ by méli mit stejné pfileZitos-
ti ke vzdélini. No a kdyZ jsou rodi¢e neuvédoméli a vyhybaji se této jedinedné prileZitosti,
kterd se jim nabizi, potom je trocha toho donuceni tfeba - samoziejmé ,,pro jejich dobro®,

Zékladnim omylem takového uvaZovani je nepochopeni rozdilu mezi formélnim vzdéla-
nim a vzdélanim obecné. Vzdélavani je celoZivotni proces studia, a ten se neodehrava pouze
ve Skole, ale ve viech oblastech Zivota - at uZ si dité hraje nebo kdyZ nasloucha rodi¢im a pfa-
teliim nebo kdyZ si éte noviny &i pracuje. Formdlni vzdélavani je pouze malou souddsti vzdé-
livaciho procesu a je skuteéné vhodné pouze pro formalnéjsi vyuku zejména v pokrocilejsich
a systemati¢téjich pfedmétech. Zikladni pfedméty - psani, aritmetika a jejich odnoZe - mo-
hou byt stejné dobfe vyucoviny i mimo Skolu.

Je zde jesté dalsi skutecnost. Jednou z nejvice vyzdvihovanych hodnot lidstva je jeho roz-
manitost - fakt, Ze kazdy ¢lovék je individudlni osobnosti s jedineénymi schopnostmi, za-
jmy a naddanim. Vynucené formdlni vzdélani déti, které pro né nemaji ani schopnosti, ani
o né neprojevuji zdjem, je zloinnou deformaci dufe a mysli ditéte. Amerika byla vybudo-
vina obCany a vudci, z nichZz mnohym se dostalo velmi nizkého ¢i vibec zddného formal-
niho vzdélani, a pfedstava, Ze jedinec musi mit maturitu pfedtim, neZ za¢ne pracovat a Zit,
je absurdnosti dnesni doby. Zru¥me povinnou Skolni dochézku a ponechme détem jejich
vlastni vili. Tim se vratime zpét k ndrodu produktivnéjdich, nadSenéjdich, tvofivéjSich
a StastnéjSich lidi. Je to prévé nuceni k povinnému masovému $kolstvi, které vytviii jak ne-
spokojenost, tak i nikdy nekonéici ochranu pfed ,,skute¢nym svétem".

Podivame-li se kdekoli do historie vefejného Skolstvi a povinné $kolni dochazky, na-
jdeme u kofene ani ne tak mylny altruismus, jako spiSe védomou snahu vytvofit z lidi ta-
kovou masu, jakou si pily politické elity. Tvrdohlavé mensiny mély byt donuceny sply-
nout s vétsinovou masou. Viem ob&aniim mély byt neustile vitépoviny obfanské povin-
nosti, které vidy zahrnovaly poslu$nost stitnimu apardtu. Ovsem, jestliZe md byt masa
obyvatelstva vzdélavana ve stitnich $koldch, jak by se mohly statni $koly nestat mocnym

* Murray N. Rothbard (1926-1995) byl profesorem ekonomie a jednim z nejvyznamnéjsich predstavitelt rakouské ekonomické Skoly.
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ndstrojem pro hldsani posluinosti statnim autoritdim? Martin Luther, viidce prvniho mo-
derniho hnuti za povinné stitni vzdélavani, sepsal diivody ve svém slavném dopise z roku
1524 vladcim Némecka:

»Drazi vldei, ...zastdvdm nézor, Ze tifady jsou povinny nutit lidi, aby posilali své déti do
Skoly. ..JestliZe vldda miZe nutit ob&any, ktefi jsou schopni vojenské sluzby, nosit bodak
a pusku, byt vyzbrojeni a plnit jiné bojové povinnosti v dobé vilky, o co vice m4 pravo nafi-
zovat lidem, aby posilali své déti do Skoly, protoZe v tomto piipads bojujeme proti zlu, jehoZ
cilem je tajné vy&erpat nafe mésta a knizectvi...*

Dal3i velky zakladatel protestantstvi, Jan Kalvin, byl neméné zapilenym pfivrzencem ma-
sového vefejného Skolstvi, a to z podobnych divodi. Proto neni prekvapujici, Ze prvni po-
vinné Ekolstvi v Americe bylo zaloZeno kal vinistickymi puritiny v Massachusetts Bay - lid-
mi tak horlivymi zavadét absolutistickoun kalvinistickou teokracii v Novém svété. V Cervnu ro-
ku 1642, rok poté, co tato kolonie uzdkonila prvni sbirku zikoni, zavedla prvni systém po-
vinného vzdglavani v anglicky mluvicim svéts. V zikong bylo stanoveno:

»Vzdélani déti je dobré jednak pro né samotné, a zéroveii piinasi prospéch celému spole-
Censtvi. Mnozi rodide a pdni jsou piili§ shovivavi a nedbali » pokud jde o povinnosti tohoto dru-
hu. Nafizuje se, aby vybrani lidé z kazdého mésta sledovali své sousedy, aby si v&imali, zda
nékdo z nich netrpi barbarstvi ve své roding tim, e neusiluje o vzdélani svych déti & udii.*

O pét let pozdé&ji byl tento zdkon nasledovan zfizenim vefejnych Skol.

Od zagatku americké historie vladla tedy touha utvafet masy, ucit je, a ¢init je tak poslug-

nymi. V kolonidlni dobé slouzilo vefejné skolstvi jako néstroj k potladovani riiznorodosti ni-
boZenskych nazort, a stejné tak mé&lo vitipit vzpurnym sluhiim poslusnost viéi stitu. Je ty-
pické, Ze napf. pfi potladovani Quakerti staty Massachusetts a Connecticut zakazaly, aby tato
opovrhovand sekta zaklidala své vlastni Skoly. Je rovnéZ sté7i shoda okolnost, 7e jedind
opravdu svobodnd kolonie v Nové Anglii - Rhode Island - byla jedinou v oblasti, jeZ vefejné
.. Skolstvi postradala.
- Jednim z nejobvyklej§ich vyuZiti povinného Skolstvi bylo utlatovini a ochromovini na-
rodnostnich a jazykovych men&in & kolonizovanych narodii. Mélo je piinutit opustit jejich
vlastni jazyk a kulturu ve jménu jazyka a kullﬁry vladnoucich skupin. Angli¢ané v Irsku
a Québeku, narody ve stiedni a vychodni Evropé i v Asii, viechny nésilim nutily své ndrod-
nostni menSiny navitévovat vefejné ¥koly vedené uéiteli z fad vét§inové populace.

Nejambiciéznéjsi pokus piivrzenci vefejného Skolstvi ziskat kontrolu nad détmi prisel
z Oregonu na za&itku 20. let. Stat Oregon, kterému u? nestadila moZznost vydavat licence
soukromym $kolam, schvalil 7. listopadu 1922 piedpis, jimZ postavil soukromé $koly mimo
zdkon a pfinutil viechny déti navitévovat Skoly vefejné. To byl vrchol snit viech zastdnct po-
vinného vzdélani. Zakon byl natésti v roce 1925 prohldSen Nejvy3§im soudem Spojenych
stdt za protitstavni. Nejvy3§i soud stanovil, Ze ,.dité neni pouhym vytvorem stitu®, a pro-
hlasil, Ze zdkon stdtu Oregon je v rozporu se ,,zakladni teorii svobody, na niZ spoéivaji viech-
ny vlady v Unii“, Fanati¢ti zastdnci vefejného Skolstvi se jiZ nikdy vice tak daleko neodva-
Zili zajit. Je v¥ak poucné zjistit, jaké sily stily za pokusem postavit konkurenci soukromych
Skol ve stdt& Oregon mimo zakon. Zasténci zikona nebyli, jak bychom oéekavali, socialis-
tiéti uéitelé &i intelektualové. Sifitelem byl Ku-kiux-klan, pozdé&ji silny v severnich statech,
ktery touzil po rozbiti katolického farniho systému kol a po pfevychovani viech d&ti katoli-
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ki a pfist€hovalct v neo—pmtesmﬁtském a ,amerikanizujicim* systému vefejného §k015Evi.
Je dileZité zdaraznit, 7e Klan se domnival, Ze takovyto zdkon je nutny k udrZeni svobodnych
instituci. Je také dobré zminit, Ze tento velmi vychvalovany ,,progresivni* a ,,demgkra‘tickg“
systém vefejnych Skol mél nejvasnivéjsi piiznivee v nejbi goméjf‘iilch vrstvich amerického Zi-
vota, mezi lidmi touZicimi potladit riznost a rozmanitost v Americe.

Uniformita, nebo riiznorodost? B

Zatimco soucasni zastdnci stitnich $kol jiZ tak daleko jako Ku-klux-klan nejdou, je dilezi-
té si uvédomit, Ze samotnd podstara vefejného Skolstvi vyZaduje nastoleni uniformity a po-
tla¢eni riznorodosti a individuality ve vzdélavini.

V zidkladech vlddni byrokracie je totiZ jednat podle ur€itych pravidel a ap]ikovatl t.;ft.o pra-
vidla jednotnym a dislednym zptisobem. Kdyby se tak nedélo a rozhojdnuti v jvednoth\:ych pl;l—
padech byla ponechdna na tfednikovi, pak by tento ufednik mohl byt ob\«:mcn, a pravem, Ze
nejedna s kaZzdym platcem dani a ob&anem stejnym zplisobem. Mohl by b_yl 0§V1nén :Zvd]SlfI'l—
minace a ze zavadéni urcitych privilegii. Navic vytvoieni jednotnych pravidel je pro urt::dmky
administrativng vyhodnéjii. Na rozdil od soukromého podnikéni, jehoZ 1icelem j;c Z}Sk’. se
vlddni Gfednik nezajima ani o efektivnost, ani o to, aby obslouzil zakaznika‘fo rT}OZHa ne{ lté'
pe. Nemd Zidnou potiebu vytvifet zisk a je chrdnén pfed moZnou ztr:‘ttqu. E,=rcdmk tak mize
brit (a také skuteéné bere) touhy a poZadavky svych zdkaznikl-spotiebitelii na lehk{:l)u vahu.
Jeho hlavnim zdjmem je ,nedélat viny", a toho dosahuje aplikaci jednotnych pravidel bez
ohledu na to, jak neupotfebitelnd mohou v jednotlivych pfipadech byt. y

Skolsky tfednik je postaven pfed mnoZstvi dileZitych a kontroverznich rozhoanh ty-
kajicich se struktury formalniho vzdélani v jeho plsobnosti. I:/Iusi r(’thodnout: Mclp !ay
gkolstvi byt tradiéni, nebo progresivni? Mélo by zdirazilovat piisobeni Er'hu,‘nebo somahs:
tické my$lenky? Mélo by byt konkurenéni, nebo rovnostaiské? ‘Za‘rne}'cnc na S\«"Obv(..)dl'li;.
uméni, & na praktické véci? Segregované, nebo integrované? Sem_lalm vych::wa’u ano, ¢i ne’
Nibozenské, ¢i svétské, nebo by se mélo nachizet nékde mezi zmlﬁovanyrflllpo})i? Jde Ovt(_J,
7e af jiz ufednik rozhodne jakkoliv, a dokonce i kdyZ rozhodne pod}e prani \"thii]'l)’ vefej-
nosti, bude zde vidy znaény pocet rodich a déti, ktefi budou Gplné pfipraveni o ten typ
vzdélani, po némz touzi. ) o

S tim poroste i rozsah a intenzita konflikti ve spole¢nosti. Cim' vice _totlz v_lac%m rothd—
nuti nahrazuji rozhodnuti soukromd, tim vétdi je vzdjemna nevraZivost _]cdnolh‘vych fkl,lpm’
nebot kazda z nich bude zoufale usilovat o to, aby ono jedno kli¢ové rozhodnuti v kazdé ?,b-
lasti Zivota bylo v jejich zdjmu. Jinak je tomu na svobodném trhu. Kdyby vzdélani byloh pris-
né soukromé, pak by si kaZdd skupina rodiét mohla zvolit sviij vlastni dvruh §k?1?r. 0!3_]6\’1]0
by se mnoZstvi riznych $kol, které by vychazely vstfic riznorodé struktuie VZdClEtW'iC]’Ch po-
iédavkﬁ rodi¢h a déti. Nekteré Skoly by experimentovaly s rovnostifstvim a vzde!amr'n be%
udélovani znamek; kladly diraz na pifsné u€eni se pfedméti a souléi%vé hodnoceni. Nékteré
by byly svétské, jiné ndboZensky orientované; liberdlni i sociallistlcke. . . - -

Vezméme si napf. strukturu odvétvi vydavani ¢asopist a knih v dneSni dOE)E‘i a méjme pii
tom na paméti, Ze také Casopisy a knihy jsou nesmirné diileZitou fc'rn;nou vz'dclam. T‘r’h taso-
pisd, jenZ je v podstaté svobodny, obsahuje viechny druhy Casopist, ktlcre‘ vyhfwup vikusu
a poptdvee riznych spotiebitelil. Najdeme ¢asopisy liberdlni, konzervativni a viechny typy
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ideologickych zurnalii. Jsou zde odborné publikace. A pak méme mno¥stvi Casopis, které se
vénuji specidlnim zdjmim a koni¢kiim, jako jsou brid?, Sachy, HI-FI apod. Podobni struktu-
ra se objevuje i na svobodném kniZnim trhu. Kdybychom zrugili vefejné Skoly, vidéli bychom
vedle svobodnych a riznorodych trhi Casopisii a knih také obdobné »trhy se vzd&lanim*,
Naproti tomu si pfedstavme, Jjaké by vznikly bitvy a konflikty, pokud by existoval jen jeden
Casopis pro kaZdé mésto nebo stit, M&] by tento ¢asopis byt konzervativni, liberdlni, nebo so-
cialisticky, kolik prostoru by se mélo v&novat krisné literatufe, bridsi apod.? Tlaky a konflik-
ty by byly velmi ostré a neexistovalo by Zadné uspokojivé feleni, protoZe jakékoliv rozhod-
nuti by pfipravilo velké mnoZstvi lidi o to, co cht&jf a poZaduji. PoZadavek liberdlii se poté ne-
Jevi tak Sokujici, jak by se na prvni pohled mohlo zdat; #adaji, aby $kolni systém byl tak svo-
bodny a riiznorody, jako je dnes vétdina dalSich vzd&lavacich médii.
Fungovini byrokracie ve kolstvi vZdy vedlo k tomu, Ze stit vymezil vzdéldvaci okrsky,
v nichZ fungovala pouze jedna vefejna Skola. Déti pak musely chodit do té §koly, do ni% mé-
ly nejbliZe. Zatimco na svobodném trhu soukromého Skolstvi by vétiina déti nepochybné nav-
Stévovala Ekoly blizko svych domovii, soucasny systém stanovuje monopolni postaveni jedné
Skoly v okrsku, a tim padem vnucuje uniformitu. Znamena to také, e charakter kazdé $koly
je pIné zavisly na charaktern Ctvrti, v niZ se nachézi. Vefejné Skoly nejsou v disledku toho
vSechny stejné, ale jsou stejné pouze v rdmei jednoho okresu. SloZeni 7dkii, financovéni kaz-
dé Skoly a kvalita vzd&lavani pak nutn& zavisi na hodnotdch, bohatstvi a dafiové bazi kazdé
zemépisné oblasti. Bohaté §kolni okrsky budou mit nevyhnutelng nikladng&j3i a kvalitngjsi vy-
uku, vys&i platy uiteli a lepdi pracovni podminky ne# oblasti chudgi. Ucitelé budou povazo-
vat Jep§i Skoly za prestiZzn&j§i mista, a lep8i ucitelé proto budou tihnout k lep8im Skolnim ob-
“lastem, zatimco ti slab3i zdstanou v nizi piijmové oblasti. Fungovani okrskovych vefejnych
Skol proto nutng dsti v popieni samotného rovnostdrského cile, jenZ je povaZovin za cil ve-
Tejného $kolského systému.,
A co vice, jestliZe jsou rezidenéni oblasti rasové segregovany, jak se asto stiva, pak je vy-
sledkem povinnych geografickych monopolii povinnd rasova segregace vefejnych Skol.
Zemépisnd povaha vefejného fkolského systému také vedla k nasilné mistni segregaci
podle pfijmii a nasledn& podle rasy v celé zemi a zejména na predméstich. Jak kazdy vi,
ve Spojenych statech se od konce 2, svétové vilky zvy3ovala populace nikoliv ve vnitfnich
centrech mést, ale hlavné.v piileh Iych pfedméstskych oblastech. Jakmile se nové a mladsi
rodiny pfestéhovaly na predmésti, nejvetsim a stile rostoucim bfemenem mistnich roz-
polti se staly platby za vefejné Skolstvi, které musely uspokojit mladou populaci s relativ-
né vysokym podilem d&ti na hlavu, Tyto koly byly bez rozdilu financovany ze zvySujicich
se majetkovych dani, je7 z velké &sti dopadaji na pfedméstské obyvatelstvo. To znamen,
Ze ¢im bohat3i pfedméstska rodina a &{m draZii dim, tim vé&t§i bude dafiovy pfispévek pro
mistni §koly. Jak se tudi? bfemeno Skolskych dani stdle zvy3uje, tak se pfedméstské oblas-
ti zoufale snaZi podpofit pfichod bohatych rezidentii a stavbu drahych domti a odradit pri-
chod chudsich ob&ant. Ve zkratce miZeme fici, Ze existuje uréita vySe ceny domu, nad ni
bude nové rodina v novém domé ve formg dané z nemovitosti platit vice nez &4stku po-
tfebnou na vzdélani svych déti. Rodiny v domech s niZ&i cenou nezaplati na dani z nemo-
vitosti dostatednou &dstku, aby financovaly vzd&lani svych d&ti, a uvali proto veétsi dafiové
biemeno na stévajici obyvatelstvo na predmésti. V diisledku toho pfijaly piedmésiské ¢s-

14

ti piisné zakony o tizemnim plianoviani, které zakazuji \’v)!:sta»'bu‘ donrnﬁ pod vjmtou l'l'ill'll-llﬂ;la]:
ni hranici ndkladd, a tim zadrZuji jakykoliv piiliv chuds‘l‘ch Olzcanu; Protoze t?hudy(,t C‘er_
nosskych obyvatel je mnohem vétsi procento neZ chuFiyf;h l?elochu. zafnezme 1}(: c; p}rlaExE
¢ernochlim, aby se mohli piestéhovat na pfedmésti. A JCIIkVOZ v pOf]Cdl'li ch' I(I:tccr ! Iogkam
rovnéz k presunu pracovnich mist a primyslu z center m?st_ na pre’dmf:s_tr,}e \:ysler :jm
téchto zdkont zvysujici se tlak na nezaméstnanost éernochi. Lruﬁ"em vf,rejnych :,kvo , a tim
i zruSeni vazby §kolstvi na daii z nemovitosti, by vedlo po dlouhé dgbc k (v:dstrzinc'm tn'alma;j
zeni stavby domu na pfedméstich,a tedy i k odstranéni situace, kdy jsou pfedmésti oblas
mi pouze pro vy§&i stiedni bilou vrstvu.

Na ce o '
Nag il?ltljgtséd:):?stcnce veiejného Skolského systému zahrntlje kmj}p]clxp.i sit da;.n a dvofam,
jeZ jsou obtiZzné obhdjitelné na jakémkoliv etickém zziklade.‘ Rodice, j?]lcl'rliv‘d.é[{ ?ﬁvfteﬁé
ji 8koly soukromé, jsou zde nuceni nést dvoji ndklady. Ml}SI pOdeI‘O\«f’.tt »elle!neds k0 yéfe‘-
zaroven platit vzdélavani svych déti na &kolédch soukro‘ljnych. Pouvze zjevny uPa cv kvl t‘;]’
ného vzdélavaciho systému ve velkych mf‘istcc.h gmozm’I ro’zk’vct soukromeé]lf ls ? EO n].
V piipadé vy&giho Skolstvi, kde se ipadek neprojevil v afevle svei sﬂe: f301|}<1011?f%. ,0 i 8 o
kurenci danové subvencovaného Skolstvi, kde se neplati Slfol'ne a ucitelé mE’L_Il \") soke platy
financované z dani, prohravaji. Podobné protoZe vefejné sifoi)’! Jsmf a musi byt‘z‘?linmgz
svétské, jsou véfici rodice nuceni podporovat §kolslv.i sc‘k%lamvl. Za'tJIH:ICO ,,Ojl?kd* (:E 1\:; e
statu® je princip vzneSeny - je soucisti liberdlnich prmcu?u pozadmxcui},l od éleni ‘;;Q[em
statu - zde se nepochybné zachdzi piili daleko v opaéném sméru. VEfici jsou toti

eni ovat neveéfici. . . o
nucE‘Tilsi;ccl:gO:efejn}?ch gkol také znamenda podporu rodin s c]éEmio rodlns}ml bez'det’n){m\l;hD(li
jakého etického principu? V soucasné dobé, kdyz uz po?”‘fc“} 1:ust neni POPU]im]; Jebhr ?u-i
né poviimnout si prapodivného postoje levico»'}?ch odplirci ‘naruTs,tu populage,} li{l ?takdjd (;]_

systém vefejného Skolstvi, jenZ nejenom podporuje dolaclcm rodmy s détmi, a Eil,lrl’l o
konce v poméru k poctu déti, které maji. Nemusime poprsovat cely rozsah srfu'casnchd . rﬁ]i
pula¢ni hysterie, abychom smysluplnost dotovéni rodlln 'stfftem poc}le poc‘:tu E]el} 2,]?-96 yﬂucc-.
Takovy systém mimo jiné znamend, Ze chudi ?vobod'm llt:ie a ch}lde bez{}demc péry jsou
ni podporovat bohaté rodiny s détmi. M4 to viibec n&jaky eluik)j Smésl ) s

V neddvnych letech vyhlasily vefejné Skoly doktrinu ,,kache dité A prévo na vkz Elén ] ;

Niklady na poskytovini takového prava tak musi kryt daﬁovl’ poplatrlncl’, Tato dt? tor;la Zv:f
pojem ,,pravo” zcela prekrucuje. Pojem ,‘prﬁ\’fl)“ ve vﬁ]osoﬁckpcrvl'l srr}yslu anaminzé a:a udﬁm_

né spocivajiciho v pfirozenosti clovéka a reality, néco, co muZe byt ochranovavrll_ g

vino kdekoliv a v kterékoliv dobé. ,,Pravo™ na vlastmcw% sebe_sama. ochrany dz_,l\«i a e
jetku clovéka je zjevné timto druhem préava. Mﬁicrlne je a})]lkm'at na nzan rtd ?Z;vlijs}é

v jeskynich, moderni Kalkatu nebo na soucasné Spojené stity. Takové ‘pr.lvo nev‘nk] e

na Eas;: ani misté. ,,Pravo na prici* ¢i na , tfi jidla dennéf‘ rjebo na ,.dvanactiletou sko L

chazku* viak nemuiZe byt ve stejné kategorii, a tudiZ stejné garant?:éno. Mohou t:? ,O:C- Eo

moZenosti existovat v dob& neandrtdlc nebo 1 v moderni Ka]_kftte; M.}Ll\«ill 01 ’fr?w Jeana

o néfem, co miZe byt uplatiioviano jen v modernich pr}imlyslo‘\zy'?h p'odrmnkatl: ,tzg:tlfi %:

Ze se vibec nejednd o lidské ani pfirozené pravo. Navic liberdlni pravo na ,vlastni E

15




Verejné Skolstvi: déldni ,,vzdéldni” Murray Rothbard

Verejné Skolstvi: déldni |, vzdéldni” Murray Rothbard

be sama“ neznamend donuceni jedné skupiny lidi poskytnout toto ,,pravo skupiné jiné.
Kazdy ¢lovEk si mize uZivat prava vlastnictvi sebe sama bez nutnosti donuceni jinych. Ale
v piipad€ ,,prava“ na vzdélani miZe byt pravo uplatnitelné jen pfi sou¢asném donuceni ji-
nych toto prévo poskytnout. ,,Pravo® na vzdélani, na préci ¢i tfi jidla denné neni proto sou-
Casti piirozenosti lovéka, ale vyZaduje pro své naplnéni existenci skupiny vykofistovanych
lidi, ktefi jsou nuceni toto »pravo” poskytovat,

Navic, jak jsme uvedli vy¥e, formélni dochézka do Skoly pfedstavuje pouze malou &4st lid-
ského vzd&lavani. Jestlize kazdé dit& ma »Pravo™ na vzdélani, pro¢ nema priavo” na ¢teni no-
vin a Casopist, a proto pro¢ viada nevybird dané k tomu, aby poskytovala i vefejné Easopisy
zdarma pro viechny, ktefi o né stoji?

Profesor Milton Friedman, ekonom z University of Chicago, u&inil vyznamny krok,
a oddelil pené’ni dotace jak ve vzd&lavani, tak i v jinych oblastech od riiznych jinych
aspektl vladnich podpor. BohuZel sice piijimd myslenku, e ka?dé dit& by mé&lo dostat
vzdélani za penize dafiovych poplatnikf, aviak ukazuje, Ze z toho je§t& neplyne nutnost ob-
hajoby existence vefejnych $kol: Je mo#né podporovat vzdélini kazdého ditéte pomoci do-
taci z dani bez existence vefejnych $kol? Ve Friedmanove nyni jiz slavném ,.kuponovém®
planu by vlida dala ka#dé roding s d&tmi poukdzky, pomoci nichZ by mohly platit §kolné
v jakékoliv kole dle svého vybéru. Toto kuponové Skolstvi je sice pokradovatelem Systé-
mu dafiového financovéni, boii nicméné ohromnou monopolni, nevykonnou, diktatorskou
byrokracii vefejného §kolstvi. Rodié by mohl poslat dité do jakékoliv soukromé skoly, kte-
rou si vybere, coZ maximalizuje rozsah Jeho vybéru. Dité miZe zadit navitévovat libovol-
nou 8kolu - pokrokovou & tradi¢ni, nabo¥enskou nebo svétskou, liberdlng &i socialisticky
zaméfenou -piesné podle vyb&ru rodiéi. Penéni dotace by byla zcela odd&lena od viddni-
ho zaji§tovani vefejného vzdélavaciho systému.

I'kdyZ by byl Friedmaniv plan nesporné ohromnym pokrokem oproti souasnému systé-
mu, jelikoZ by umoznil vEt&i vybér ze strany rodici a piipadng i zruSeni vefejného gkolstvi,
liberdlové zde stile nachizeji mnoho zévaznych problémi. Za prvé zde stile ziistdvd nemo-
ralnost donuceni pfi vybéru dani za téelem podpory Skolstvi. Za druhé je zcela nevyhnutelné,
Ze moc dotovat s sebou nese také moc ovladat a regulovat. Vldda se totiZ nehodld vzdat ku-
poni na podporu jakéhokoliv typu $kol. Proto by vlada proplicela kupony jen t¥m gkoldm,
které jsou certifikované a-uznané stitem, co oviem zn amend jejich detailni fizeni ze strany
statu, uréovéni studijnich osnov, metod, forem financovini atp. Pravomoci stitu v soukromém
Skolstvi by tak mohly byt paradoxné vétsi u kuponového Ekolstvi, nez je tomu nyni,

Ackoliv od doby oregonského pifpadu zastinci vefejného §kolstvi nikdy nesli tak dale-
ko, aby soukromé ¥koly zruiili, zustavaji tyto stdle v riiznych smérech reguloviny a ome-
zeny. KaZdy stat napiiklad stanovi, Ze v¥ichni Zici musi navstévovat Skolu, kter4 je certifi-
kovana, coZ nuti ¥koly utvafet udebni osnovy podle pfedstav vlady. Aby byly uzndny vla-
dou jako $koly soukromé, musi splnit zcela zbyte&nou a ndkladnou regulaci. A to nejen sa-
motné koly, ale i u¢itelé, ktefi museji Easto projit mnoZstvim nesmyslnych ,,vzdélivacich*
semindi, aby byli ,,uznani* za zplisobilé k vyuce. Mnoho kvalitnich soukromych $kol dnes
v podstaté funguje ilegdlng, protoZe se odmitd podridit Casto aZ absurdnim vladnim poZa-
davkim. Snad vitbec nejvétsi nespravedlnosti ve vESing stitii je neuznini rodifovské sa-
movychovy déti, nebot stit nesouhlasi s tim, e rodice piedstavuji skutecns odpovidajici
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.skolu®. Piitom rodiCe jsou Casto mnohem kvalifikovangji neZ jakakoliv vn&jsi skupina. I?-
di k posouzeni schopnosti a individudlnich poteb vychovy déti, a tomu‘ také mohou -nejle—
pe piizplsobit zpisoby vzdéldvani. Zadné formélni vzd&livani omezené do standardizova-
nych tfid nemiZe tuto sluZbu poskytnout. . :
..Bezplatné®” Skoly, at jiZ soucasné vefejné Skoly nebo Skoly kuponové, nejsou pocho?l-
telné ve skuteCnosti zcela zdarma. Nékdo, tj. dafiovi poplatnici, musi za vzd&lavaci systém
platit. V disledku oddéleni vzdélavacich sluZeb od plateb za né Vstupujef do‘ vzdlélzjwaciho
systému prilis mnoho déti (a to nemluvé o povinné Skolni dochézce, ktcra. mi ste]n){ efek_t)
a dochdzi ke sniZeni zdjmu déti ve tiiddch o vzdélavani, za n&Z jejich rodi¢e nemusi platlf.
Vysledkem je, 7e velkd skupina déti, kterd nemd o vzdélani zdjem nebo se k .néniu nehodi,
by na tom byla Iépe, kdyby ziistala doma nebo zacala pracovat. Namisto to!]o je viak zvfwf(‘e—
na do Skol. Soucasnd posedlost masovym $kolstvim vede k mase nespokcgenyc:,hva uvézneé-
nych déti. Zaroven vznikd obecné povédomi, Ze kaZdy musi absolvovat stf_cdm s]folu nebo
dokonce Skolu vysokou, aby mél $anci najit praci. Spolu s tim zadinaji média 5t|l.1p110vat tlak
na to, aby nedochazelo k propaddvéni studentti. Spoluvina na tomto vyvoji leZi i na bedr)&ch
soukromého sektoru, ktery radéji nez aby Skolil pracovni silu ze svych prostfedkii pfimo
v préci, lobbuje za financovéni vzd&ldvani z kapes neStastnych daiiovych poplamikfll. Jaky a‘sj
podil na rozkvétu vefejného Skolstvi ma vypocitavé jednani zamé&stnavateld, kte¥i se snaZi
presunout toto bifimé& na dafiové poplatniky? . )

Dalo by se ofekavat, Ze takovéto koleni bez financni Géasti zaméstnavateld je vysoce naklad-
né, ncefek‘ti\-'ni a také 1 zdlouhavé. Existuje stdle vice a vice diikazii o tom, Ze obrovské rr}noistvi
soucasné vyuky neni viibec pro budouci zaméstnani nezbytné. Arthur Stinchcombe se pté: )

»Existuje néco, co miiZe stfedni §kola ¢lovéka (kdyby se skuteéng uéil) nauéit tak ,d?brf’
Ze by za to zaméstnavatelé manudlné pracujicich byli ochotni platit? Dbecnéulze prohlasit, Ze
nic. Ani fyzické schopnosti, ani spolehlivost, dvé hlavni vlastnosti, je7 zamé&stnavatel u ma-
nuilné pracujiciho Elovéka oceni, nejsou $kolou dotleny. Zaméstnavateld, }ctm‘”i }.ﬂcdajx spo-
lehlivé pracovniky, mohou poZadovat maturitu jako zdruku jisté discipliny. Jinak si ale mohou
sami vy3kolit své pracovniky, a to dokonce Iépe a levnéji neZ stfedni Skoly.*

A jak dodavi profesor Banfield, vétSina pracovnich schopnosti je ziskdvana aZ samotnou
praci. ) o

Relativni zbyte¢nost vefejného vzdélavaciho systému pro skoleni manuélr}e pr'acuj‘lcrc'h li-
di je prokdzina ve skv&lé studii v rimei projektu MIND, soukromého vzdélavac.lho instltlftlvl
nyni fungujiciho pod zdStitou Corn Products Refining Company v Greenwwlll ve stau?
Connecticut. MIND si zamérné vybral odpadliky ze stfednich $kol, bez znalosti jakychkoli
praktickych dovednosti, a béhem nekolika malo tydnd intenzivniho vyeviku je pall.léil zékladj
nim dovednostem a psani na stroji a nafel jim praci ve firméach. Deset let vefejného §kolsr\j1
naucilo tyto lidi méné ne? pér tydni soukromého, prakticky orientovaného kurmil Dov?‘ht
mladym ukoncit ndsilné vynucované studium a ziskat nezdvislost a samostatnost md nevyéis-
lilcln-)’! pfinos, a to jak pro né€ samotné, tak i pro celou spolenost. )

Existuje fada dikazii poukazujici na souvislost mezi povinnou $kolni doc.jhazk?}J a roEtou.—
cim problémem kriminality mladistvych, a to hlavné mezi frustrovanymi s[‘arsum détmi.
Arthur Stinchcombe objevil, Ze vzpurné a krimindlni chovani je ,,vét§inou reakei na sam?mou
Skolu®. Britskd Crowther Committee zjistila, e v roce 1947, po zvy3eni nejniZ8iho moZného
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véku odchodu z vzdélédvaciho systému ze &trndcti na patnéct let, se okamZitg zvyiila krimina-
lita pravé téchto znovu Skolou povinnych Etrndctiletych studentd.

Spoluodpovédnost za povinnou §kolni dochdzku a masové verejné Skolstvi leZi i na bed-
rech odboréfd, ktefi proto, aby sniZili konkurenci na trhu préce ze strany mladych uchazeéd,
usiluji o jejich ndvrat zpét do Skolnich lavic, a to na co moZna nejdéle. Jak odbory, tak i za-
méstnavatelé tedy vyvijeji silny tlak na zachovani povinné $kolni dochdzky, a tim i na neza-
méstnanost vét§iny mladé generace.

Vys5i vzdélani

S vyjimkou disledkii povinné Skolni dochdzky miZeme viechny nase vyhrady proti vefej-
nym zdkladnim a stfednim 8koldm pouZit i na vysoké §kolstvi, a to s jednim podstatnym do-
Sinou z kapes chudgich, ktefi takto plati vychovu bohatSich. Pro tento zavér existuji tii divo-
dy: 1) dan€ placené na financovani kol nejsou ,,progresivni®, tj. bohatii neplati vy$§i pro-
cento, 2) na vysokych Skoldch se vzdélavaji vétiinou studenti bohatsich rodiéf, a ne chudsich,
3) absolventi vysokych §kol budou v budoucnu pobirat vy8si pfijmy nez ti, kdo vysokou gko-
Iu geabsolvuji. Z toho diivodu miZeme fici, Ze prostiednictvim vysokych kol dochdzi k &isté
redistribuci pfijmi od chudSich smérem k bohat$im. Kde je v tomto pfipadé n&jaké etické zdi-
vodnéni?

Profesofi Weisbrod a Hansen jiZ ukdzali na tento redistribuéni efekt ve svych studiich ve-
fejného vysokého Ekolstvi ve Wisconsinu a Kalifornil. Zjistili napiiklad, Ze praimérny pfijem
rodin bez déti na stitnich wisconsinskych univerzitich byl v letech 1964-1965 650[5 dolart,
zatimeco primérny pifjem rodin s détmi na University of Wisconsin byl 9700 dolari.
V Kalifornii byla tato ¢isla 7900 dolard a 12000 dolart a rozdil dotaci byl je§t& vysii diky
mensi progresivnosti zdanéni v Kalifornii. Douglas Windham objevil stejny redistribuéni
efekt ve prospéch bohat§ich na tikor chudSich ve staté Florida.

_Kromé toho, Ze vlady vystavuji soukromé univerzity finanénim problémim tim, Ze vytvé-
feji 11.espravedlivou, danémi dotovanou konkurenci, uplatiiuji také pfisny dohled nad soukro-
mymi vysokymi Skolami prostfednictvim riiznych norem a regulaci. Napfiklad ve stité New
York nemuiZe nikdo zaloZit instituci, jeZ by nesla v ndzvu ,,college” nebo ,,univerzity®, dokud
nesloZi 500 000 dolarii na u&et statu New York. Zcela zfejmé je tato diskriminace zaméfena
proti malym, chud$im vzdéldvacim zafizenim, jimZ efektivng zavira dvefe do vysokého §kol-
stvi. RovnéZ regiondIni asociace vysokych Skol miZe diky své moci udélovat ,,akreditaci® za-
kazat Cinnost jakékoliv vysoké Skole, kterd nesplifuje stitem vyZadované kénony udebnich
osnov a financovdni. Tyto asociace napfiklad striktné odmitaji akreditovat kazdou vysokou
Skolu, jakkoliv excelentni miZe byt jeji vyuovini, kterd je ziskovou, a nikoli vieobecng pro-
s.péénop organizaci. ProtoZe soukromé, vysoké Skoly maji daleko vEtii motivaci k vEtsi efek-
tivnosti a k lep8im sluZbdm zékaznikiim, maji tendenci byt tsp&¥n&jsi i v méfitku finanénich
ukazateld. Zmin&nd diskriminace tudiz dale zvySuje ekonomické bfemeno pro soukromé vy-
soké Zkoly. Nekdo by sice mohl namitnout, Ze regiondlni asociace jsou soukromé a ne vcfc;j-
né. Ve skute€nosti viak pracuji ruku v ruce s federdlni vlddou, krerd napf. mii¥e odmitnout po-
skytnout ol?vy'kls’n stipendia nebo vladni podporu (GI benefits) neakreditovanym univerzitim.

Stétni diskriminace vi¢i soukromym $koldm (ale i dal§im institucim) se nezastavi jen

18

Verejné Skolstvi: déldni ,vzdéldni” Murray Rothbard

u akreditace a stipendii. JiZ samotné daiiova struktura je velmi znevyhodiiuje. Osvobozenim
obecnd prosp&inych organizaci od dani z piijmu a uvalenim vysokych dani na ziskové orga-
nizace ochromuje a potlaguje federdlni a statni vldda to, co by mohlo byt nejefektivngj&i a nej-
levngjii formou soukromého vzdélavani. Liberélnim feSenfm této nespravedlnosti neni uvalit
stejné dafiové bfemeno na obecné prospé¥né vysoké skoly, ale pomoci od néj Skoldm soukro-
mym. Liberdlni etika neni pro stejné otroctvi, ale pro stejnou svobodu.

Forma obecné prosp&iné organizace je zpravidla Spatnym zptsobem jak jakoukoliv orga-
nizaci ¥idit. Za prvé, ve srovndni se ziskovou firmou neni vefejné prospéind organizace
ve skutednosti nikym vlastngna. Clenové-spravni rady nemohou spéSnym fizenim sami do-
sdhnout zisku, a tak pro né neexistuje zadny stimul k tomu, aby organizace byla efektivni, ne-
bo k tomu, aby slouZila fadné svym zdkaznikiim. Dokud vysokd skola nebo jinad organizace
nevytvari zavramé deficity, miize dlouho pfeZivat a poddvat nizké vykony. ProtoZe €lenové
spravni rady nemohou mit zisk ze zlepSen sluZeb svym zékaznilim, maji tendenci nevéno-
vat se fizeni naplno. Navic jejich efektivnost omezuji podminky stanov jejich organizaci.
Clenové spravni rady vysoké Skoly napfiklad nesméji pomoci své instituci tim, Ze by poskyt-
li byt i &ast campusu pro komer&ni Géely, napt. pro placené parkovisté.

Spatné sluzby zdkaznikiim se je§té zhorSuji v piipadé soudasnych vefejné prospéinych
$kol, kde studenti plati pouze malou &4st naklad svého vzdeldni a valnd cdst je kryta'z do-
taci & z piispévkii nadaci. Typickd trZni situace, kdy vyrobci proddvaji statek a spotiebitelé
plati celou cenu, je pry¢, a odd&leni sluzby od platby za ni tak vede k neuspokojivé situaci
pro kazdého. :

Navic v situaci, kdy ,,spotfebiteli* jsou ve skute¢nosti nadace, vldda nebo byvall absol-
venti, ktefi plati nejvétsi &ast nakladd, se vysoké Skoly staraji vice o jejich zdjmy neZ o zdjmy
a vzd&lavini studenti. Jak uvad&ji profesofi Buchanan a Devletoglou:

*,Vlada jako prostfednik mezi univerzitami a jejich zdkazniky (studenty) vytvofila situaci,
ve které univerzity nemohou uspokojovat poptévku a Eerpat zdroje primo k napliiovéni prefe-
renci student. Aby ziskaly zdroje, musi se pfetahovat o penize i s dalimi aktivitami finan-
covanymi z dani (ozbrojené sily, Skoly niz8ich stupiid, socidlni programy atd.). Kvili tomu se
zapomind na studenty a vysledné studentske nepokoje davaji vzniknout chaosu, ktery dnes vi-
dime. Zvy§ujici se zévislost na vlddni finanéni pomoci, jak byla viélena do instituce vefejné-
ho bezplatného vzdéléavéni, maZe byt sama vyznamnym zdrojem souéasnych nepokoji.”

Liberalni recept

Liberé4lni recept na fefeni problémi naleho vzdéléavaciho chaosu miZeme jednoduse shr-
nout nasledovng. Zbavte vladu vlivu na vzd&lavaci systém. V1ada se pokousi indoktrinovat
a formovat mladeZ pomoci vefejného vzdglavaciho systému a vychovévat budouci kidry po-
litickymi intervencemi a kontrolou vysokych $kol. Zruseni povinné Skolni dochdzky by ukon-
¢ilo roli ¥kol jako poruénikh a véznitelt mlddeZe a otevielo by cestu k nezavislost a produk-
tivni praci téch, kterym je lépe jinde neZ ve Skoldch. Zrudeni statnich Skol by ukonéilo po-
$kozovini soukromého vlastnictvi prostfednictvim dani a poskytlo by girokou Skélu moZnos-
ti vzd&lavini a uspokojovani viech svobodné vyjédienych potfeb a pfani nejrizngjiich lidi.
Zrufeni statntho ¥kolstvi by ukongilo nespravedlivé dotovéani ve prospEch velkych rodin, ¢as-
to sméfujici k hornim vrstvam na kor chudych. Sifici se zlo statni regulace a jeji snaha vy-
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chovat mladeZ podle vlastnich ideologickych pfedstav by byly nahrazeny svobodnymi a dob-
rovolnymi rozhodnutimi o potfeb& vzd&lani ve §kolach & mimo né.

Z anglického origindlu Murray Rothbard: For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, kapitola 7

(.Education™), Fox & Wilkes, 1996, pieloZili Katefina Kovalovd a Radovan Votava. Zkrétil a redakénd
upravil David Lipka.
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Jak si nejlépe koupit vzdélani - princip pfenesené ceny
Radim Valencik*

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze nejvétsi problém vyuZiti trZniho mechanismu v oblasti
vysokoSkolského vzdéldni je spojen s existenci bariéry rozpoctového omezeni domécnosti -
zdjemci o studium z chudSich rodin by si nemohli dovolit kvalitni studium zaplatit, A tak za-
stdnci trhu hledaji néjaky vhodny mechanismus pijéek, odpirei trhu argumentuji tim, Ze pt-
sobeni trzniho mechanismu v oblasti vzdéldni by vedlo k socidlni segregaci. Obé strany pii-
tom ponékud zapominaji, Ze podminkou fungovéni trzniho mechanismu kdekoli, a tedy i v ob-
lasti poskytovani vzdéldvacich sluZeb, je generovini takovych cen, které plni informaéni, mo-
tivaéni a alokacni roli.

V fad& zemi, kde se vydali cestou ,8kolného a ptjéek”, nedosli pfili§ daleko pravé proto,
7e si §patné vytyéili cil. Slo jim jen o to, aby prostfednictvim Skolného ziskali do oblasti vzdg-
léni vice prostiedk a formou piijéek otevieli cestu ke studiu i zdjemciim ze socidlné slabgich
rodin. JenZe bez ceny jako takové a bez fungovini cenového mechanismu to prosté nejde.

Pouéné jsou pokusy v zemich, kde se jiZ delsi dobu hledd zpiisob zdokonaleni piij¢ek na
vzdélani (napf. Austrilie, Velkd Britinie, Spojené stity). Zde narazili na fadu problémi.
Predeviim jde o to, Ze ten, kdo nemé dostatek prostiedki, nemé &im rucit. Urok z takové piijé-
ky by byl pfilig vysoky. Phjéky tohoto druhu by piedstavovaly prili§ velké riziko jak pro vé-
fitele, tak pro dluznika. A tak se doslo k ndsledujicimu:

- Riziko dluZnika (toho, komu byly prostfedky na vzdélani apod. poskytnuty) lze sniZit, po-
kud bude splacet podle toho, jaké vySe piijmu dosdhne, a to z ¢istky pfesahujici urcitou tinos-
nou hranici (napf. statisticky vyéislenou primérnou mzdu).

- Riziko véfitele 1ze sniZit jeho rozloZenim na velky okruh (velké portfolio) dluZniki (od
nékterych dostane vice, od nékterych méné, v priméru dosihne potfebného zhodnoceni piij-
cené, resp. investované Castky).

V této fazi se zda, Ze jde o nalezeni optimdlni podoby a optimdlnich parametrli podilové
splacenych piijéek. Tim spise, Ze praktické pokusy jit touto cestou jsou jiZ redlné uskuteério-
viny v raznych zemich a v riznych podminkdch (jednd se napf. o tzv. australsky systém
HECS financovéni investic do vzdélani, pokusy o jeho zdokonalovani, které jsou zkouSeny
ve Velké Britdnii a dalich zemich, systém soukromych pitjéek nazvany ,,MyRichUncle", kte-
ry se zrodil v USA apod.).

Postupné se ukdzalo, Ze nejde ani tak o zdokonalovani a modifikaci jiz zndmého principu
(ptjcek), ale o vyuZiti nového principu, ktery lze nazvat princip pfenesené ceny. Tento prin-
cip (pokud jej budeme aplikovat na oblast vysokoSkolského vzdélani, i kdyZ lze uvaZovat
i o dal8ich aplikacich) lze ve struénosti charakterizovat takto:

1. Prvotnim véfitelem je samotnd vysokd $kola, tj. ten, kdo ,,prodava” systém vzdélavacich
sluZeb.

2., Kupujici” (student, resp. po absolvovani studia absolvent) ,,plati* za poskytnuty systém
sluZeb podle toho, co mu nabyti schopnosti prostfednictvim systému vzdéldvacich sluZeb pri-

* Autor plisobi na Vysoké Skole finanéni a sprivni.
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