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Priklady — OPH — témata ¢. I11., IV.

David S. prodal Karlovi R. starou egyptskou véazu a ujistil jej, ze se jedna
o starozitnost vysoké hodnoty. J. K. si pozdé&ji nechal prohlédnout vazu znalcem a
zjistil, Ze se jedna o zdafily padélek. Posud'te danou situaci a nastifite moZnost feSeni.

Otec uzaviel se svou dcerou dohodu o tom, ze ji umoziluje uzivani jeho osobniho
automobilu Seat Ibiza. V dohod¢ bylo konstatovano, ze se sjednava na dobu neur¢itou,
avSak uzivani skon¢i dnem, kdy si dcera zakoupi vlastni automobil. Popiste vlastnosti
tohoto pravniho ukonu. Posud’te charakter ujednani ohledné doby uZzivani automobilu.

Pan FrantiSek H. si ptjcil od svého bratra Adolfa H. castku 20 000 K¢ na koupi
osobniho automobilu. Smlouva o ptlijcce byla uzaviena 3. 1. 1992 s tim, Ze cela ¢astka
bude vracena do 31. 12. 1992. FrantiSek H. v dohodnuté dob¢ penize nevratil, 1 kdyZ
jej bratr n€kolikrat upominal; své jednani odivodiioval nepfiznivou finanéni situaci.
Dne 1. 1. 1995 FrantiSek H. podepsal prohlaSeni, v némz vyslovné uznal, ze svému
bratrovi dluzi castku 20 000 K¢ z titulu piijcky uzaviené dne 3. 1. 1992 a Ze ji vrati do
30. 6. 1996. Vzhledem k tomu, Ze ani v této lhuté FrantiSek H. pijcenou castku
nevratil, podal Adolf H. dne 10. 8. 1996 zalobu, kterou se doméhal vraceni dluzné
castky. FrantiSek H. v fizeni vznesl namitku promlceni.
Zabyvejte se otazkami:

» Je pro béh promlceci doby dilezité, ze dluh mél byt splnén jednorazove?
Odivodnéte.

» Jaky vliv mé uznani dluhu na promlceni ?

» Jak dlouha je v tomto ptipadé promlceci lhita? Byla pohledavka promlcena k 10.
8.1996 ?

Pan Fik (prodavajici) uzaviel v hostinci s panem Jonatanem (kupujici Gstni kupni
smlouvu o pfevodu zanovniho osobniho automobilu za cenu 1000 K¢. Pan Jonatan
okamzité zaplatil kupni cenu a vSichni to fadn€ oslavili. Druhy den si pan Jonatan
ptiSel pro auto, ale pan Fik odmitl auto vydat s tim, ze Slo o Zert, ze nem¢li s kamarady
penize na pivo. Kamaradi mu pry vSe dosvéd¢i. Posud'te situaci pana Jonatana a
navrhnéte moZznost pravni obrany.

Pani Bauerova si dne 1. 10. 2008 koupila od pana Nového pozemek (zahradku). Dne
2. 10. 2008 podala navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, ktery jej
povolil dne 1. 11. 2008. Pan Voprsalek se vic¢i pani Bauerové doméha, aby zahradku
neuZzivala, protoZe tvrdi, Ze nemovitost je jeho, coz doklada platné uzavienou smlouvu
s panem Novym ze dne 1. 6. 2007. Jakd je pravni pozice pani Bauerové? A jaké je
pravni postaveni pana Zelezného, ktery uzaviel s panem Novym kupni smlouvu na
tutéZ zahradku dne 1. 2. 2009? Odlvodnéte i se zietelem k zdsadam obcanského prava.



6)

Pan Bily si od pana Tvartizka koupil dne 9. 1. 2006 za 10.000 K¢ jeho obraz. Dne 10.
3. 2008 jej dale prodal za 30.000 K¢ pani Filové. Nasledné soud dne 10. 2. 2010
rozhodl, Ze kupni smlouva mezi panem Bilym a panem Tvartizkem byla absolutné
neplatnd. Proto se k dneSnimu dni se pan Tvartzek doméha po pani Filové, aby mu
obraz vratila.

» Posud’te situaci a porad’te pani Filové, jak by se méla branit. Zejména zvazte
podminky pro uplatnéni ndmitky vydrzeni.

» A meélo by na situaci vliv, pokud by pan Bily obraz panu Tvarizkovi ukradl?



28 Cdo 695/2008

Odvolaci soud dovodil, Ze na stran€ Zalobkyné absentuje pravni titul nabyti pozemku
jako zaklad dobré viry a tedy opravnéné drzby. Tento titul vSak neni vyslovnou podminkou
opravnéné drzby. Jde pfedevsim o to, aby byl drzitel v dobr¢ vite, Ze mu véc patii. Opravnéna
drzba se nemusi nutné opirat o existujici pravni divod; postaci, aby tu byl domnély pravni
diivod. K poctivé drzbé staci vira o platném titulu, tfebas takovy titul neexistuje a doslo k
nabyti napf. tradici bez knihovniho zapisu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 29 Cdo 3700/2007

Podle ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,
mohla opravnéna osoba vyporadat s povinnou osobou sviij narok na nahradu Zivého a
mrtvého inventare i dohodou o poskytnuti jiného vécného plnéni, jeZ mohlo spocivativ
poskytnuti nemovitosti. Byla-li takova dohoda uzaviena, byl v dobé od 1. ledna 1993 ke
vzniku vlastnického prava opravnéné osoby k nemovitostem nutny jeho vklad do
katastru nemovitosti (§ 2 odst. 3, § 15 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisi). Tykala-li se ov§em takova dohoda rozestavéné stavby a Slo-li o dohodu
uzavirenou do 30. ¢ervna 1996, stala se opravnéna osoba vlastnikem takové nemovitosti
dnem ucinnosti smlouvy o pievodu nemovitosti, ktery nastival dnem uzavieni smlouvy,
nebyla-li v ni Géinnost dohodnuta jinak.

Stanovisko Nejvyssiho soudu

ze dne 19.4.2006, sp. zn. Cpjn 201/2005

Odstoupenim od smlouvy o ptevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz
zéaklad€ nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se ptivodni stav i v ptipadé, ze
nabyvatel, diive nez doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost ptevedl na dalsi osobu.

P1. US 78/06

Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obcanského zdkoniku se — neni-li
pravnim ptfedpisem nebo Gcastniky dohodnuto jinak — smlouva od pocatku rusi, avSak pouze s
ucinky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo dalSich nabyvatelti, pokud své vlastnické
pravo nabyli v dobré vife, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s ¢lI.
11 Listiny zakladnich prav a svobod a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych



prav vyvérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a
nezanika.

Rozsudek NS ze dne 16. ledna 2003, sp. zn.
22 Cdo 1417/2001

1. Opravnéna drzba prava odpovidajiciho vécnému biemeni ve vztahu mezi tzv.
socialistickymi organizacemi nebyla mozna.

2. Podstata opravnéné drzby sméfujici k vydrzeni je v tom, Ze drzitel vykonava obsah urcitého
prava v mylném presvédceni, ze je subjektem tohoto prava. K tomu, aby jeho drzba byla
opravnénd, nesta¢i pouhé subjektivni presvédceni, Ze mu pravo patii; omyl drzitele, ze
kterého jeho presvédceni o existenci drzeného prava vychazi, musi byt omluvitelny. Omy]l je
omluvitelny, jestlize drzitel pii bézné (normalni) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti
a povahu daného ptipadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci
dobu diivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii.

33 Odo 410/2006

Neni vylouc€eno, aby do jedné listiny bylo pojato vice pravnich tkoni. Je-li jeden z nich
postizen neplatnosti, musi se soud zabyvat tim, zda jej lze odd¢lit od ostatniho obsahu
pravniho tkonu, pfi¢emz je tieba dbat, aby byla respektovana vile ticastnikl s ptihlédnutim k
ucelu, jehoz dosaZeni osoba konajici pravni tkon sledovala. Jen tak lze zjistit, zda jde o
pravni tikony navzijem od sebe oddélitelné a zplisobilé samostatné existence nebo zda je
nutno smlouvu pojimat jako jeden nedilny celek. Pro posouzeni, zda je ¢ast pravniho ukonu
odd¢litelné od jeho ostatniho obsahu se ptfitom uplatni interpretacni zasady.



