Terciarni vzdélavani, CZV a
kvalita ve vzdélavani

Blok 3



Struktura

* Vysokoskolske (5A, 6)
* VySSi odborné (5B) — 1992/93, 1995/96

* Tristupnova struktura vysokoskolského
vzdelavani: bakalarsky studijni program
(ISCED 5A), magistersky studijni program
(ISCED 5A), doktorsky studijni program
(ISCED 06)

* Legislativa..(zakon o vysokych skolach,
Skolsky zakon), vnitrni predpisy VS (8)



Pocet vysokych skol

2001/02 2004/05 2007/08 2008/09 2009/10
Verfejné vysoke Skoly 24 24 25 26 26
Statni vysoké skoly 4 2 2 2 2
Soukromé vysoke skoly" 17 36 43 45 45
Celkem vysokych skol 45 62 70 73 73

Pramen: UIV

" Pouze poéet 3kol, které vykazaly studenty. Poéet akreditovanych instituci byl vy3si. (Udaje vidy k 31. 10.)




Vysoke skoly

- verejné (zfizované zakonem), soukromé a statni
(zfizované zakonem a fizené ministerstvy)

- univerzitni X neuniverzitni

uvv

- Cleni se na fakulty, vysokoskolské ustavy, atd., uéelova
zarizeni

NUVV

- Prevazné bakalarské studijni programy — 2 vvs - Vysoka
Skola polytechnicka v Jihlave, Vysoka skola technicka a
ekonomicka v CB,

- SO - v8echny neuniverzitni, 2007 — Vysoka $kola JAK,
Metropolitni univerzita Praha o.p.s, VSFS



Financovani

Vicezdrojové, prostredky ze SR 80 %
Na bezné i kapitalové vydaje (95:5)
Rozhodujici: dlouhodoby zamér MSMT,
VS; vykony

,Pravidla pro poskytovani prispévku a
dotaci verejnym vysokym skolam®

13 ukazatelu



Dotace na vyzkum a vyvoj

zakon €. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z
verfejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni zakona ¢. 215/2004 Sb.

1) Institucionalni podpora — podminéno predchozi
uspésnou Cinnosti ve vyzkumu a vyvoji.

A) Vyzkumné zamery

B) Specificky vyzkum

2) Ugelova podpora

A) Programy

B) grantové projekty

C) verejna zakazka



Dalsi prijmy

Vynosy z majetku

Vynosy z hlavni Cinnosti — vzdelavani
mimo akreditovane studijni programy
Vynosy z doplnkovych Cinnosti

Ze zisku — fondy

Mimorozpoctove, ucelové prostredky
Sponzorske dary

EU fondy



Skolné a poplatky

VOS

* Poskytovano za uplatu — vyhlaska

VVS

« Poplatky za ukony spojené s prijimacim rizenim
* Poplatky spojené se studiem (zaklad 5 % z
orumeérné castky pfipadajici na jednoho
studenta ze zakladniho normativu), o vice nez
jeden rok — nejmene 1,5 * zakladu, vyse
poplatku — pravomoc VS, vynos — stipendijni
fond




FinanCni podpora studentu

Pridavek na dite

Zdravotni pojisteni hrazeno statem
Danova uleva

Slevy na dopravu

Socialni stipendium

VOS — dotovani &asti stravného, Uplata za ubytovani , prospé&chové
stipendium

VS - stipendia na ubytovani, dotované stravovani, stipendia: za
vynikajici studijni vysledky, za vynikajici védeckeé, vyzkumné,
vyvojoveé, umélecké nebo dalSi tvarci vysledky prispivajici k
prohloubeni znalosti, socialni stipendia, na podporu studia v
zahranicCi, na podporu studia v CR, stipendia v doktorskych
studijnich programech.



Vydaje na vzdelavani na zaka
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Poznamky:

1. Pouze veriejné vvdaje (v pripadé Kanady pouze v terciarnim vzdélavani; v pripadé Itdlie s vvjimkou tercidiniho
vzdeéldavani).

Udaje jsou serazeny sestupné podle Wdajit na dka na primdimi vzdéldvaci iirovni.

Zdroj: OECD. Tabulka Bi.1a, Annex 3 (www.oecd.org/edu/eag?010)



Soukromé a verejné vydaje na
vzdelavani
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Poznamky:

1. Pouze verejné vwdaje (v pripadé Swearska pouze v v tercidinim vzdélavani)

2. Udaje za rok 2008.

3. Udaje za rok 2006.

Zemé jsou serazeny sestupné podle procenta soukromvch a verejmveh wdajii na vzdeélavani vzhledem k HDP
v primdinim, sekunddrmim a postsekunddrnim netercidgrnim vzdéldavani,

Zdroj: OECD. Tabulka B2.4, Annex 3 (ywww.oecd.org/edu/eag?010)




Graf B5.2: Veiejné subvence na vzdélavani v terciirnim vzdélavani (2007)
(Verejne subvence na vzdelavani domdacnostem a dalsim soukromym subjektion jako procento na celkovyveh verejnveh
wdajich na vzdélavani, podle tvpu subvence.)

[ studentské pijcky
B transfery a platby daléim soukromym subjektim
[ stipendia a jiné granty uréené domacnostem

% z vefejnych vidat na vedélivini

55

50 .

45 l

20

35 N

10 i

25 B

20 i______

15 l

10 l

i

0

- ., U = = O > W _— —_— e B) e T -

RN ERRURS N NI RN NNy

PO B T R SEEIYEAIEEN TR ES T E2E R

2 8 7 g9 =3 : = ; :Z

z z = z - -

: 3 :
Pozndmky:

1. Udaje za rok 2008.

2. Udaje za rok 2006.

Zemé jsou serazeny sestupné podle podilu stipendii a grantit domdenostem a transferii a plateb dalsim soukronnm
subjektion na celkovveh verejnveh vwdajich na vzdélavanti.

Zdroj: OECD. tab. B5.3, Annex 3 (www.oecd.org/ediweag2010)



Nerovnost ve vzdélani



Vyznam rovneho pristupu

« ,Cim vyznamnejsim zdrojem ekonomického uspéchu,
socialniho vzestupu, prestize a kvality Zivota se stava
vy88i a kvalitnéjsi vzdélani, tim vétsi duraz lidé prirozené
kladou na to, aby pristup k takovemu vzdelani byl
otevreny a spravedlivy.” (Bila kniha terciarniho
vzdélavani)

« Dulezitost vyuZziti potencialu kazdého jedince

» ,Nemohou-Ii nejvyssiho vzdelani dosahnout vSichni, coz
Je logicke a pochopitelne, pak na prvni pohled rovnost v
Sanci v pristupu ke vzdélani nemuze znamenat nic
Jjiného, nez ze Sance na studium maji byt stejne pro
vsechny se stejnymi schopnostmi a motivacemi
studovat.” (Weidnerova, Mateju, 2010)



Co je to rovny pristup?

Rovnost v pristupu ke vzdélani je nejcasteji chapana jako
rovnost v pristupu ke vzdelani srovnatelné kvality (. se
stejnymi podminkami vzdeélavani a stejnymi pravidly pro
dosazeni uspéechu).

Vzdeélanostni nerovnost = situace, kdy jedinci pochazejici

z ruznych socialnich vrstev (Ci trld) a jedinci rizného pohlavi
Ci rasy nemaji stejné sance na dosazeni urcité urovne
vzdeélani.

Nerovny pristup ke vzdelani = synonymum. Situace, kdy je
pro ruzné socialni vrstvy (a jinak vymezené socialni kategorie)
pristup k urcité drovni vzdélani rizny, kvantifikovatelny
ruznymi Sancemi.

Spravedliva x nespravedliva nerovnost
Socialni puvod!




Nerovnosti v pfistupu CR —
historické hledisko

 Obdobi socialismu

(centralizace, kvoty, unitarni system,
oddeleni vedy a vyzkumu)

* Obdobi po roce 1989

(snaha o binarni systém, problemy s
legislativou soukromych skol, omezené
moznosti vicezdrojoveho financovani,
postupné slucovani vyuky a vedy)



Zhodnoceni obdobi

* Komunisticky rezim — autoritarsky system —
snizeni vlivu socialniho puvodu na dosazene
vzdelani

* Poroce 89 — zvyseni nerovnosti (binarni
system, financovani vysokych skol)
=> Prechod mezi uplnym stfednim a
vysokoskolskym vzdeélanim — vysoce
konkurencni zalezitost

* ,Pravdepodobnost, ze déti rodicu se zakladnim
vzdélanim nebo vyucnim listem absolvuji
vysokou skolu, je temer devetkrat nizsi®. (Matgju
2009)



Aspirace na studium

studijnimi predpoklady (3 %

v v A AL AV 4

o VOS)
pohlavim zaka

typem skoly - silna zavislost studijnich
aspiraci na typu stredni skoly a to |
v pripadé horSich srovnavacich testu

socialnim a kulturnim statusem vychozi
rodiny



Prechod absolventt SS do
terciarniho vzdélavani

vyznamné rozdily pfi vybé&ru oborll studia na VOS a VS

absolventi gymnazn se prakticky vsichni hlasi ke studiu
na VS, v mensi mife na VOS

na vysoke Skoly je pfijato 95 % absolventu gymnazii a 3
% na VOS

obdobne jsou na tom absolventi lycei (90 % se hlasi
k daldimu studiu — z nich 89 % na VS, 6 % na VOS).
V dalSim studiu pokracuje asi 80 % absolventu

SOS - pfihlasky podalo 77 % absolventu (z toho 72 %
na Vs, 15 % na VOS) — v dalsim studiu pokraduje 62 %
(53 % na VS)



Podily absolventi stfednich $kol hlasicich se ke studiu do terciarniho vzdélavani 2009/10
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Pramen:
http://www.infoabsolvent.cz/TematickyKatalog/FStranka.aspx?KodStranky=9.0.55




Uspésnost absolventt sttednich skol pi1 pfijimacim fizeni ke studiu na terciarni vzdélavaci
urovni
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Pramen:
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Vliv socialniho puvodu na aspirace

(Maté&j()
...déti z vyssich statusovych skupin Castéji aspiruji na
dosazeni co nejvyssiho vzdelani, Casto bez ohledu na
realné studijni vysledky.
Vzdélani rodicu také vyznamné ovliviiuje vybér typu

stredni Skoly — typu stredni skoly a socialniho zazemi se
tak mohou prekryvat.

Rozdily v aspiracich zaku na vysokoskolske studium,
ktere prameni ze socialniho prostredi jejich rodin, jsou
nejvyraznejsi mezi studijne nejslabsimi zaky.

Zjednodusene receno, s vysokoskolskym studiem pocita
rada slabych zaku, kteri kraceji ve stopach svych rodicu,
zatimco zaci s IepS|m| studijnimi predpoklady uz o
dalsim studiu neuvazuji, nebot si s sebou nesou
handicap horsiho socialniho zazemi.



Uspé&snost uchazedu pfi pfijimani
na VS

« ovlivnéno studijnimi vysledky — ale take typem skoly, na
které se student hlasi — viz previs poptavky po nekterych
Skolach (technické x humanitni obory)

 socialni puvod — v pfijimacim fizeni na vysokou Skolu
uspéje 60 % déti vysokoskolaku, 45 % déti rodicu, ktefi
maji maturitu a 37 % déti, jejichz rodiCe jsou maximalnée
vyuceni
Vzdélani rodicu oinvﬁuje sance jejich déti uspét
v prijimacim fizeni na vysokou skolu nejsilneji
vV prlpade kdy se deti hlasi na VS ze SOS nebo
gymnazii, $ance déti VS jSOU mezi absolventy techto
typu strednich skol 1,5 x vySsSi nez Sance déti rodicu,
kteri ziskali pouze vyuéni list.



Kdo studuje na VS? (Basl)

* Prizkum 2004, osloveno 11 170 studenti (navratnost
37 %)

Uspésnost uchazedu o studium (prijati/prihlaseni v %)

* Nejvetsi uspesnost — technicke obory, zemedeélsko-
lesnicke a veterinarni

 Nejméne — prava a umeleckeé obory

Znamost a korupce

* 45 % studentu se domniva, Zze znamost nebo korupce
hraly v pfijimacim procesu néjakou roli

* 1/3 z téch, kteri nebyli prijati by méla byt podle testu
studijnich predpokladu prijata a 1/3 z téch, ktefi byli
prijati by dle OSP neméla byt prijata (Matéju)



Struktura prijatych podle socialniho ptivodu
Podil studentu, jejichz rodi€e nedosahli ani maturity, je zhruba
polovi€éni ve srovnani s populaci patnactiletych zaku.

Podil studentu vysokoskolsky vzdélanych rodi€u je ve srovnani
s populaci patnactiletych zhruba dvojnasobny.

LiSi se podle obort

Rozdil mezi studenty verejnych a soukromych vysokych skol

na soukromych skolach studuje mnohem vétsi podil studentu,
ktefi studium zapo¢ali az po nékolika letech od slozeni
maturity.

Na VVS studuje vice absolventti gymnazii, na SVS studuje vice
absolventi SOS

Casto se tvrdi, ze SVS jsou jen pro bohaté....



Rozdily v nakladech na studium podle typu Skoly

Pfimé studijni naklady (Skolné + dalSi pfimé platby)
* Poplatky

. studenti VVS (v priméru 240 K& roéné&)

« studenti SVS (v priméru 47 260 K& roéné)

* Vydaje na knihy a dalSi studijni materialy
* studenti VVS (302 K¢ mésicne)
« studenti SVS (6040 KE mésicné)

Celkové naklady
* studenti VVS (3 477 KC — 90 % zivotni naklady), rodice vydavaji 2 080 KC
« studenti SVS (9 792 KC — V2 pfimé studijni naklady), rodi€e 5 463 K¢

Zdroje financovani

« Rodic¢e studentl vysokych Skol uhradi za studenta zhruba 2/3 pfimych studijnich
nakladl

* Podil ptjcek nepresahuje 2 % }

« Vydéle¢na Cinnost studentd.. VVS — 1725 K¢ — pokryje 72 nakladl, SVS — 6716 K& —
68 % nakladu)



PriCiny nerovnosti

Vysoka mira selektivity stredniho
vzdelavani

Nedostatecna diverzifikace — mala
otevrenost systemu terciarniho vzdelavani
Prijimaci rizeni na vysoke skoly

Slabé nebo malo ucinne programy
financni pomoci studentum VS
Podfinancovani

=> SKOLNE?



Myty o financovani VS (Maté&jd)

Dva myty o financovani vysokého
Skolstvi a nerovnostech

« Mytus # 1: Otevieni soukromych zdroju
(sdileni nakladu) vede ke snizeni ucasti
statu

« Mytus # 2: Otevieni soukromych zdroju
zavedenim principu sdileni nakladu (Skolné)
vede k rustu nerovnosti (bariéry v pristupu
détem s nizsich socialnich vrstev)




Typy financovani vysokeho skolstvi

2 indikatory:

a) Podil financni podpory studentu (granty,
pujcky, stipendia) na celkovych vydajich
na terciarni vzdelavani.

b) Podil soukromych zdroju na financovani
terciarniho vzdelavani



Expenditures from public sources
as a function of expenditure from
private sources (2000)

Expenditure from public sources (% GDP)
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Private sources and financial subsidy
to students in OECD countries

State subsidy to students
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Tri odlisne typy zemi:

1) Typ A: vysoky podil soukromych zdroju a
vyrazna socialni pomoc studentu (Australie,
USA, Kanada)

2) Typ B: Vyrazny podil financovani z verejnych
zdroju, programy socialni pomoci (skandinavské
zeme)

3) Typ C: Nizky podil soukromych zdroju, slaba
pomoc statu (vetsina postkomunistickych zemi,
CR, Portugalsko, Francie a Némecko)



Private sources and financial subsidy

to students in OECD countries

State subsidy to students
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Podily dosahujicich VS vzdélani z déti
pochazejicich z délnickych rodin
(otec je manualné pracujici)
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Problémy soucasneho systemu FP

, V ceske legislativé je student chapan jako dite zavislé
na rodiné&, jako tzv. ,vyZivovaci dité"

Velky podil nakladu hradi rodi€e nebo studenti z
vlastnich pfijmu

Prima financni pomoc studentum patfi k nejslabSim v
Evropé

Socialni stipendia pouze pro velmi omezeny pocCet
studentu (1,1 nasobku ZM rodiny
http://www.mesec.cz/kalkulacky/jake-je-zivotni-minimum-
vasi-rodiny/)

Absence programu usnadiujicich studium zdravotné
postizenych

Neexistence systemu nekomercnich studentskych
pujcek



Snizovani nerovnosti

« SYSTEMY FINANCNI POMOCI
STUDENTUM VS

Cile:
» Oslabovani vlivu vychozi rodiny na
rozhodovani o studiu.

e Zmensovani ekonomicke zavislosti
studentu na vychozi rodiné.



Terciarni vzdéelavani v
mezinarodnim srovnani

« Narust pocCtu studentu v akademickych
programech x kratke profesnée orientovanée
programy (Belgie, Slovinsko - rovhomerné)
(Dansko, Estonsko, Spanélsko, Madarsko,
Turecko — rychlejSi rust)

* Rozdilna mira uspesného dokoncovani studia
50 — 90 % (95 % Recko, Litva) (méné nez 50 %
- Kypr, Lotyssko)



Obr. B2: Rozdéleni studentd v terclarnim vzdélavani
podle drovné programu (ISCED 5B, 5A a 6), 2003/04
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Financovani terciarniho
vzdelavani
Verejny sektor — 70 %
Prime financovani (nejvetsi cast na vzdelavaci
cinnost) (Recko — infrastruktura 40,8 %)

Rozdilné typy a vySe pfispévku (200 — 1000
EUR) — 16 zemi skolné

Rozdilny pocet studentu na ucitele

Rozdilna vysSe vydaju na jednoho studenta
(Bulharsko, Litva, Slovensko) x UK



Obr. C3: Celkové vefe)né vydaje na terclarni vzdélavani (ISCED 5-6)
Jako podil na HDP, 2003
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Obr. C1: Roéni vydaje na studenta v Institucich terclarniho vzdélavani (ISCED 5-6) ve srovnani

s HDP na obyvatele v tisicich 5K5 EUR, 2003
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Obr. C12: Podil vefejnych vyda)a, vyda)a domacnosti a ‘daléich soukromych pravnickych osob’ a

mezindrodnich zdroja na financovani Instituci tercldrniho vzdélavani, 2003
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Mobilita

e 2% vroce 2004

* Mobilni — Kypr, Island, Lichtenstejnsko
(Bulharsko, Recko, Irsko, Malta,
Slovensko) x UK, Polsko, Spanelsko

* Prioritni zeme: UK, Belgie, Rakousko



Obr. E1: Podil studentd terclarni drovné (I5CED 5-6), ktefi studuji
v Jiném &enském staté (EU-27), v kandidatské zeml nebo v Elenské zeml ESVO/EHP, 2003/04
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Financni postaveni studentu

Stipendia, kombinace stipendii a pujcek

Ruzna pojeti finanéniho postaveni:

Princip financni (ne)zavislosti

VSeobecna x cilena pomoc (pfijem rodicu)

Na zaklade principu financni nezavislosti —
skandinavske zeme

Princip finanéni zavislosti — Belgie, CR, Polsko,
Nemecko, Rakousko, Francie, Slovensko..



Obr. A: Pozice zeml vzhledem K princlipu finanéni nezavislostl na rodi€ich a k principu vieobecné
poskytované pomocl studentdm v tercldrnim vzdélavani na drovnl ISCED 5 v roce 2005/06

Princlp finanéni NEZAVISLOSTI na rodi€ich

DK, FI,
SE. IS, ND
Finanénl pomoc MT, ML, R0, Cilena pomoc
poskytovana UK-ENG/WLS/NIR, = | podlepijmu
viem studentim UK-SCT i rodi¢d

BE, CZ, DE, FR, IT,
EE_EL TR €Y, LV, LT, LU, AT,
PL, 51,5, 11

Princip finanéni ZAVISLOSTI
na rodicich

Leme vytisténé tufné: Od studentd na statemn dotovanych mistech se nepoZaduji spravni
poplatky ani Skolné
Zdroj: Eurydice, 2005/06.
VysyEffivt
Diagram wychazi z dostupnych informaci uvedenych v kapitolach C a [ této zpravy a soustfedénych do diagramd na konci

dokumentu, které znazomiuji situacdi jednotlivych zemi. Ma poskytnout obecnou predstavu o trendech a pozici kaZdé zemeé
vzhledem ke dwéma uvedenym aspektibm. Poloha v diagramu neni zaloZena na Zadnych vypoctech nebo méfitku.




Celozivotni vzdélavani



Vyznam a cile celozivotniho
vzdelavani
« Zvyraznila vysoka strukturalni

nezamestnanost (zejmena
nizkokvalifikovanych lidi)

* Demograficky vyvoj
» Lisabonska strategie



Lifelong learning

Celozivotni vzdelavani/celozivotni uceni
Kontinualni vzdelavaci proces.

Zmena v pristupu ke vzdelavani-
ziskavani kvalifikace ruznymi vzdélavacimi
cestami v prubéhu celého zivota.

Formalizovany vzdelavaci system jako
nezbytny zaklad, ale pouze soucast CV.

Vzdelavani dospelych — pouze Cast CV.



Etapy celozivotniho uceni

Obrazek ¢. 1 Etapy celozivotniho uceni

Celozivotni uceni

Formalni vzdélavani - vzdélavani poskytovane skolami
(MS, ZS, SS, VOS, VS

Pocatecni vzdélavani
—®  pred prvnim vstupem
na trh prace

MNeformalni uceni - napf. stiediska volneho casu pro
déti a mladez, Skolni druziny

Informalni uéeni - napf. ¢teni casopisd, prace s
Internetem

Formalni vzdélavani - vzdélavani dospélych ve Skolach

> Dalsi vzdéléwélrﬁ
po vstupu na trh prace

Neformalni uceni - napf. instituce pro profesni
vzdélavani dospélych, podnikové vzdélavani, vzdélavaci
nadace, zajmové vzdélavani

Informalni uceni - napf. sledovani TV, poslech radia,
pomoc se sSkolni pfipravou ditéti




Zakon o uznavani vysledku dalSiho
vzdelavani (2006)

* Narodni soustava kvalifikaci (NSK)

 http://www.narodni-kvalifikace.cz/

» Uplna kvalifikace

 Diléi kvalifikace

« KvalifikaCcni standard

* Hodnotici standard



http://www.narodni-kvalifikace.cz/
http://www.narodni-kvalifikace.cz/
http://www.narodni-kvalifikace.cz/

Do
kva

Cel

Shrnuti aktivit

konce roku 2009 MSMT schvalilo 184 diléich
Ifikaci

Kem probehlo 737 uspesnych zkousek

Financovani — operacni program pro vzdelavani
a konkurenceschopnost

V roce 2007 zapocaly pripravy i pro vytvoreni
narodni soustavy kvalifikaci pro terciarni
vzdelavani

EQF

Projekt UNIV 2 kraje



Graf ¢. 1 Procento dospélé populace ve veku 25-64 let ucastnici se vzdelavani
(v dobé 4 tydnd pred setrenim) v roce 2007
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Graf ¢. 3 Vzdélavajici podniky jako procento vsech spolec¢nosti (vysledky
setreni CVTS3 2005)
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Pruzkum vzdeélavani dospélych v
CR (2009)

* Respondenti: laicka a odborna verejnost:
akademici, spolecnosti poskytujici
vzdelavani v dospelosti, NNO,
zamestnavatelé, statni sprava

» Realizatori: Donath-Burson Marsteller,
Asociace instituci vzdélavani dospelych v
CR, Factum Invenio

 Cil: hlavni aktualni problémy, pfilezitosti,
vliv ekonomické recese



Vysledky — nutnost CZV

Motivace

Vétsina lidi souhlasi, ze vzdélavat se v dospélosti je tieba, zejména z téchto duvodi:

= Udrzet krok s dobou a byt konkurenceschopny na trhu prace a ve spolecnosti
= Dosahnout svych profesnich cili

= Otevrit si obzory a dalSi moZnosti

= Mit ,.dobry pocit™ z osobniho rozvoje

= Zajimavym zpusobem vyuZit sviij volny ¢as



Bariéry CZV

Bariéry
Hlavni bariéry pro systematické vzdelavani v dospelosti jsou zejména tyto:
*  Finanéni naro¢nost (zeyjména nezamestnani a matky na mateiské dovolené)
= Casova ndro¢nost (vétsina lidi, prioritou v dospélosti je piedeviim préce,
rodina a odpoéinek)
* Nedostatek motivace (obecny problém u mnoha lidi, néktefi jej nazyvaji
oteviene jako ,.lenost™)
*  Nizka informovanost (mélo informaci napf. o rekvalifikaénich moznostech)
= Neduvéra v efektivnost dalsiho vzdélavani pti hledani prace (popi. nizké
sebevédomi starSich lidi)



Poptavka po CZV

Preferované sméry vzdélavani v dospélosti

Preferované smery vzdeélavani v dospelosti jsou zejména tyto:

Cizi jazyky: formou veéernich kurzu, popi. zahrani¢nich pobyti (nejéastéji
poptavane vzdelavani, mnoho lidi v dospelém véku zde pocituje
nedostatek/moznost)

Informaéni a komunikaéni technologie (zejména starsi lidé)

Dalsi vzdélavani v oboru (individuilnég)

Rekvalifikace (pro nezamestnané podle individudlnich preferenci, urcit novy
smeér rekvalifikace muze byt pro lidi s dlouholetou praxi obtizné)
Vysokoskolské vzdélani (titul)

Zajmova témata (napf. hudba, tanec, dekorace atd.)



Podil obyvatelstva, které ovlada cizi jazyk
(2005, v %)

Obyvatelstvo plynné ovladajici (relace v %)’

néjaky cizl jazyk’

o4 &7,0 240
EL-25 852 78
EU-15 Q938 403
EU-10 763 341
Mejlepsi vysledek 244 (L) 75 (DK}

Jdraf Languages In Euops 2005
(httpf/ecemopaeweducation/polices/langlanguagesindex_enhtmil).

Poznamky: 1| Relace mike plesahovat 100 % (jsou vicenasobné zapodteny osoby hovoficl
vice [arykyl. 2| Nejsou zapodteny laryvky, kisré |sou velmd pibuzné matelfskéma jazyiou (napf.
doventtina pro Cechy, Aintting pro Estonce atd.).

Vyu#ivani internetu podle véku (v %)

Vékova skupina
4554

EL-25%
EL-15%

Nejlepsi vysledek

41
B0 &7 &0 47 32 12
g2 71 4 52 36 14
97 (SE, ML) 95 (SE, FI) 93 (SE) 85 (SE) 74 (5E) 24 (ML)

Porndmka: Deta za 1. Shwthat! 2005
Pramen: EURCATAT, Cormmamdty Survey on ICT Lsage in Entesprises, in howseholds and by Indivduals. Lugembourg, ELIROSTAT 2005.




Zavery

Dostatecna nabidka x kvalita
Vzdelani = investice nikoli zasadni!
Negativni vliv ekonomicke krize
Podpora ohrozenych skupin



Kvalita ve vzdélavani



Co je to kvalita?

Kvalitou (vzdelavacich procesu,
vzdelavacich instituci, vzdelavaci
soustavy) se rozumi zadouci (optimalni)
uroven fungovani anebo produkce techto
procesu Ci instituci, ktera muze byt
predepsana urcitymi pozadavky (napr.
vzdélavacimi standardy) a muze byt tudiz
objektivhe merena a hodnocena



Vyznam hodnoceni kvality

Zdroj zaruk pro stat (poskytovatele financnich
prostfedku) a pro dalsi ucastniky o tom, ze s
vynakladanymi financnimi prostredky je
nakladano co nejefektivneji a nejzodpovedneji.
Podklad pro akreditaci

Podklad pro financovani

Prostredek stalého zdokonalovani

Podklad pro zdokonalovani managementu skoly
nebo jeji soucasti.




Mechanismy zabezpecCovani kvality

* Hodnoceni kvality — systematicke
posouzeni

Vnitrni (internal evaluation), vilastni (self
evaluation)

Vnejsi hodnoceni (external evaluation)
» Akreditace (programova x institucionalni)



Nastroje hodnoceni

* Bench-marking
« TQM (total quality management)

 EFQM (European Foundation Quality
Model) (predpoklady, vysledky, zpetna
vazba, inovace a uceni se)



TQM instituce

Tradiéni instituee

Orientace na zakaznika

Zaméreni na prevenci problémi
Investice do lid

Ma strategii pro zvysovani kvality

Ressi stiznasti jako prileZitost ke zlepsent
Ma plan zlepseni kvality

Vedeni ndi kvalitu
Proces zlepSovani
vaechny

Lide vytvanaji kvalitu-kreativita je
podporovana

Je jasno o rolich a cdpovédnostech
Ma jasne hodnotici strategie

kvality  zahrnuje

Vnima kvalitu jako prostiadek depseni
uspokojeni zakaznika

Clouhodobe planovani

Kvalita je chapana jako st kultury
Kvalita je rozvijena v souladu s vilastni
strateqii

Ma jiste poslani

Orientace na vnitini’ potheby
Zaméreni na zjisténi’ problémi
Systematicky nerozviji shor

Chybi strategie kvality

Stiznosti jsou neprijamne

Nema plan zlepseni kvality

Vedeni kontroluje kvalitu

Froces zlepsovani kvality zahrnuje jen
vedeni

Procedury a pravidla jsou dilegité

Fole a cdpovédnosti jsou vagni

Nema Zadnou systematickou hodnotic
strateq|i

Vnima kvalitu jako prostfedek sniZovani
nakladi

Kratkodobe planovani

Kvalita je chapana jako obtiz

Kvalita plni zaméry vinéjsich
hodnotiteld

Chybi paslani




Problemy spojene s
hodnocenim

Nedostatecna informovanost pracovniku
instituci, nepochopeni ucelu hodnoceni kvality,
neduvéra kK moznému pfinosu jejich hodnoceni.

Mala nebo nekdy dokonce zadna koordinace ve
vyzadovani ruznych podkladu pro kazdy ucel
hodnoceni kvality zvlast.

Vyzadovani prilis velkeho dodatecneho
pracovniho nasazeni pri hodnoceni instituce.
Neumerna karna opatreni vedouci k zakryvani
chyb, pfipadné ruznym podvodum.



Spravni a legislativni ramec

Skolsky zakon (vnitini i vn&jsi)

Zakon o statni kontrole (inspekcCni Cinnost)
Vysokoskolsky zakon (vnitrni i vnejsi)
Vyhlaska €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zaméru, vyrocCnich
zprav a vlastninho hodnoceni skoly.

Vyhlaska €. 17/2005 o podrobngjsich
podminkach Ceskeé skolni inspekce a vykonu
Inspekcni Cinnosti

Vyhlaska €. 42/1999 Sb., o obsahu zadosti o
akreditaci studijniho programu



Vlastni hodnoceni skoly

Ramcova struktura vlastniho hodnoceni Skoly

a) cile stanovené v koncep&nim zaméru, SVP, jejich realnost a stuper
dulezitosti

b) posouzeni zpusobu plnéni cile

c) provéreni oblasti a navrh opatreni

d) ucinnost opatreni

Oblasti hodnoceni

a) podminky ke vzdélavani

b) pribéh vzdélavani

C) pc:(ctlpora Skoly zakum a studentim, spoluprace s rodici a dalSimi
aktery

d) vysledky vzdélavani (uplatnitelnost absolventu)

e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniku

f) droven vysledkl (pfidana hodnota)



Vnitrni evaluace vysokych skol

* Dlouhodoby zamér vysokeé skoly

* VyroCni zprava o Cinnosti

Podle zakona o VS obsahuije:

« Prehled Cinnosti v kalendarnim roce

* Vysledky hodnoceni Cinnosti

« Zmény vnitfnich predpisu a zmény v organech vysokych Skol,
« DalSi udaje stanovené spravni radou

Vyroc¢ni zprava o hospodareni:

* Rocéni ucetni zavérku a zhodnoceni zakladnich udaju v ni obsazenych
* Vyrok auditora k zaverce

« Prehled o penéznich pfijmech a vydajich podle zdroju,

* Vyvoj a konecny stav fondu

« Stav a pohyb majetku a zavazku

«  Uplny objem naklad( v &lenéni na naklady pro plnéni &innosti dopliikovych
a ostatnich.



Vnejsi hodnoceni

Oblasti: verejnospravni, pedagogicke
Ceska 3kolni inspekce (vyrodni zprava),
Zrizovatel

Akreditacni komise,

MSMT — vyro&ni zprava o stavu a rozvoiji
vzdelavaci soustavy

Krajsky urad — zprava o stavu a rozvoji
vzdelavaci soustavy

Mezinarodni evaluacni aktivity



Hodnoceni kvality

Cile
Vstupu
Procesu
Vystupu



Analyza trhu
(kdo jsou nasi zakaznici a co oGekavaji?)

|

SWOT analyza
(Co potrebujeme Jepsit, v Com jsme aspssni?)

|

Flan aorganizace
(Jak hodlame docilit uspéchu?)

|

Plan nzeni’ kvality
(Jak hodlame docilit kvality?)

|

Maklady na kvalitu
(Kolik nas bude kvalita stat?)

Hodnoceni a zpétna vazba
(Jak se dozvime, 2a sme dosdhli Uspéchu?)



Odlisné chapani kvality jednotlivymi

aktery

Verejnost - za kvalitni vzdelavani povazuje vzdélavani v takové instituci,
kterou lze charakterizovat jako uspésnou — tedy takovou, ,ve které zaci
dosahuji velmi dobrych vysledku v zakladnich dovednostech méfenych
odpovidajicimi testy.“SVOBODA, 1999

Uspé&sna skola mGze byt v pohledu vefejnosti takova, ktera ma jasne
vymezeny cile a stanovené postupy a vzdelavaci programy, ma dobré
vedeni a motivované a schopné pedagogy, dobré hodnoceni ve
standardizovanych testech, vysoky pocet Zaku prijatych k dalsimu studiu
(resp. uspésné Z|skavaJ|C|ch odpovidajici praci) a vytvari dobré podminky
nejen pro praci pedagogu, ale také pro studium zaku.(Svoboda, 1999)

Narodni ustav odborného vzdélavani kvalitu vzdélavani charakterizuje jako
,2urcitou Zzadouci uroven fungovani a/nebo produkce téchto procesu nebo
instituci, ktera muze byt pfedepsana urcitymi pozadavky — napf. ramcovymi
vzdélavacimi programy, evaluacnimi standardy — a tudiz maze byt
objektivné hodnocena a mérena



Realita VS

» absence objektivniho hodnoceni VS
(podle oboru)

» ,Zebricky fakult Ceskych vysokych skol”

* Pruzkum — Lidové noviny + isea (Institute
for social and economic analysis(

* ,Nejlepsi skoly podle aktualniho zebricku
HN*



A\ 4 A4

Nejlepsi skoly podle aktualniho
zebricku HN
Kritéria
« 1. Svétovost Skoly — pocet studentu v zahranici, poCet
pfedmétu v cizim jazyce, pocCet jazykovych kurzu
« 2. Z3ajem o Skolu — kolik studentu bylo pfijato, kolik z

prijatych se skute¢né zapsalo, pocet doktorandu, podil
docentu do 40 let a podil profesort do 50 let.

« 3. Prizkum absolventu

« 4. Nazor ,expertd*

« Véda — pocet védeckych vystupl a pocet bodu — dle
Rady viady pro védu a vyzkum.






Vysledky

Medicina — 2. |ékarska fakulta UK v Praze
Strojirenstvi — Fakulta strojni CVUT v Praze

Ekonomie — Institut ekonomickych studii FSV UK v
Praze

Pravo — PF UK v Praze

Informatika — Matematicko-fyzikalni fakulta UK v Praze
Sociologie — FSS MU

Psychologie — FSS MU

Architektura — Fakulta architektury CVUT v Praze
Chemie — Pfirodovédecka fakulta UK



Nazory expertu

« Petr Zahradnik, hlavni ekonom Ceské spofitelny

U nas chybi cilené propojeni firemniho sektoru s akademickym tak,
jak je obvyklé na zapadnich, zejmeéna americkych univerzitach.
Tamni firmy od poc€atku podporuji talentované studenty v podobé
stipendii. Zadavaji obsah diplomovych praci dle firemnich potreb a
davaji moznost nahlédnout studentim do chodu firmy, coz je
nejlevnéjsi zpusob, jak najmout talentované lidi. Existuje tam
kontinualni komunikace mezi vedenim skol a vedenim
zainteresované firmy. U nas to je porad velice nahodilé.

Porad je velmi rozsireny neblahy jev, ze Skola jako celek nevykazuje
takovou Cinnost, ale jen jeji jednotlivi zameéstnanci sami za sebe
jsou v tomto mimoFadné aktivni. Penize, ktere jim z toho plynou,
jdou jim do kapsy a skola z toho nema vabec nic. Mnozi lidé
vyuzivaji zazemi skol v podstaté k tomu, aby méli zadarmo
kancelar, pocitacC, vybaveni a sekretarku pro svoje vlastni soukromeé
melouchy.



Experti Il.

Miroslav Zameénik, hlavni ekonom CSOB

Absolventi v Cesku sami fikaji, ze kdyz pfijdou do praxe, znaji velmi
dobre integraly, ale praxe pokulhava. Naproti tomu ve Spojenych
statech, kdyz studenti chtéji pracovat treba v oblasti investiCniho
bankovnictvi, tak jsou po dvou letech perfektné pfipraveni. U nas
tohle neexistuje.

Katerina Palkova, reditelka firmy Partners

Podle mne jsou podstatné teoretické zaklady ve stezejnich
pfredmétech (matematice, statistice, makroekonomii, mikroekonomii
a nastrojich finan¢niho trhu). V téchto predmétech je podle mne
nejsilngjsi FSV. Fakulty VSE maji mé hlasy hlavné pro jejich
schopnost vést své absolventy k samostatnosti a piné
zodpovednosti nejen za vlastni studium ale i za profesni kariéru.



Projekt LN a isea

5 zakladnich indexu:

Image oboru — pocty prihlasenych, kteri se dostavi k
pfijimacimu Fizeni

Obtiznost vstupnich testu, kvalita studentu
Konkurenceschopnost oboru — podil zapsanych k poctu
prijatych

Podil gymnazistu — kvalita studentu

Podil magisterskych studentu

+ 40 % ,mékkych dat” — image Skoly mezi odborniky a

studenty, uplatnéni na TP...

Verejné x soukromeé skoly
=>ESF MU ©



Mezinarodni pruzkum

REFLEX 2010
Stredisko vzdelavaci politiky UK

Zprava prvni — Absolventi hodnoti
vzdélavani na vysoké Skole, zpusoby
vyuky, kvalitu ucitelu

2. dil — prechod ze skoly do zameéstnani
3. dil — zamestnani

4. dil — hodnoceni kompetenci




Dekuji za pozornost ©



 Metodika — dotaznikové setreni —
odpoveédi od vice nez 8 tisic absolventu
(webova verze dotazniku © )

* Nezapojila se JihoCeska a ZapadocCeska
univerzita.



Pribéh shéru dat od absolventi, REFLEX 2010

Absolventi V5 Vyplnéné a vracené dotazniky od absolventi, ke konci:
z let 2005-2006 kvétna fervna fervence srpna zari

Vi celkem  vzorek  podil pocet  podil  pofet  podil  pofet  podil  podet  podil  podet  podil

Celkem 88 027 8050 5% 1828 23% 4 874 61% 7087 88% 7 802 949% 8183 102%
UK 12135 1127 5% 176 16% 179 T7% 914 81% 995 B86% 1146 102%
UJEP 2582 232 5% 75 32% 84 67% 211 91% 216 92% 219 949%
MU 10617 837 8% 171 19% 12 4% 743 83% 868 85% £08 100%
up 5488 539 10% 0 0% 116 60% 419 T8% 531 91% 600 111%
VFU 633 125 20% 1 1% 330 68% 146 117% 164 127% 168 134%
ou 3509 324 9% 0 0% ] 0% 179 55% 199 60% 205 63%
UHK 2 305 194 8% 822 42% 0 0% 206 106% 215 110% 218 112%
su 1459 147 10% 7 52% 269 102% 145 99% 150 102% 157 107%
CvuT 5243 482 9% 0 0% 419 BE% 486 101% 510 105% L28 110%
VECHT 845 160 15% 0 0% 517 92% 21 57% 152 87% 167 104%
TUL 2314 283 12% 51 18% 281 74% 277 96% 285 99% 287 99%
UPA 2438 263 11% 1886 1% 411 121% 303 115% 311 117% 315 120%
VuT 6 B33 831 9% 274 43% 39 54% 454 2% 578 B83% 603 96%
ViB 6083 568 9% 0 0% 82 1% 543 96% 580 102% 590 104%
uTe Jell 303 8% 100 33% 201 65% 266 88% 287 94% 296 98%
VSE 6423 560 5% 214 38% 124 B4% 616 110% 639 113% 651 116%
cz7u 35920 378 10% 183 48% 590 52% 315 83% 322 B4% 328 87%
MENDELU 3670 341 5% 135 41% 570 64% 305 148% 513 150% 515 151%
AMU 632 125 20% 21 17% 108 20% a4 35% 46 37% a7 38%
JaMmu 289 72 25% 22 31% 262 91% 40 56% 40 S6% 41 57%
uo 1217 160 13% 51 32% 215 38% 147 92% 164 100% 167 104%
vip 423 56 13% 1 2% 3 25% 13 23% 13 23% 12 23%
UNY 188 40 21% 4 10% 13 23% 12 30% 12 30% 12 30%
VEMY 153 a7 24% 0 0% 12 30% 12 32% 12 32% 12 32%




Podil absolventi, kteri povazuji svij studijni obor za narocny, a podil absolventd,
kteri jej povazuji za prestizni z akademického hlediska, evropské zemé 2006, CR, typy
vzdélani, obory vzdélani, 2010
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Podil absolventi, kteri povazuji svij studijni obor za orientovany na budouci

profesni uplatnéni, a podil absolventq, ktefi tvrdi, Ze zaméstnavatelé védi, co je
jeho obsahem, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani, 2010

raméstnavatelé védi, co je obsahem (%)
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Mira dirazu na prednasky a praci ve skupinach, evropské zemé 2006, CR, typy

vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira dirazu na vyuku zamérenou na uditele jako hlavni zdroj informaci a

ucenim zaméreném na ucast na projektech a vlastni reseni problémua, evrop-
ské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira ddrazu na vyuku zamérenou na ziskavani teoretickych znalosti a vyuku

zamérenou na ziskavani praktickych dovednosti a zkusenosti, evropské zemé
2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira ddrazu na ucast na vyzkumnych projektech a na staze a praxi, evropské zemé
2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira dirazu na ustni prezentaci a na vytvareni vlastnich textd a pisemnych
materiald, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Hodnoceni velmi kvalitnich vyucujicich a fakult jednotlivych vysokych
skol, 2010

Pocet Hodnoceni Hodnoceni
L fakult vyucujicich fakulty
VSCHT 4 4 100% - 100%
UHK 3 3 100% 0 0%
vsB 7 7 100% 3 43%
up 8 ¥] 75% 4 50%
VFU 3 2 67% 1 33%
uo 3 2 67% 1 33%
ANMU 3 2 67% 2 67%
Mu 9 6 67% 7 78%
UTe 5 3 60% 0 0%
TuL o 3 60% 1 20%
JAMU 2 1 50% 0 0%
ou 4 2 50% 0 0%
sU 2 1 50% 0 0%
MENDELU 4 2 0% 1 25%
UK 17 8 47% 12 71%
UPA 5 2 40% 1 20%
UJEP 5 2 40% 1 20%
cvut 7 2 29% 5 71%
vuT 8 2 25% 5 63%
czu 6 1 17% 1 17%
VSE b 1 17% 4 67%

'Y
pocet fakult a podil v %, jejichz absolventi /

hodnotili vyuéujici nadprimérné
pocet fakult a podil v %, jejichz absolventi
hodnotili fakultu nadprimérné



Souvislost kvality vyucujicich a absolvovaneé fakulty, typy vzdélani, obory vzdélani,
2010
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Co by studovali, kdyby se znovu rozhodovali? Evropské zemé 2006, CR 2010
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