Kvalita ve vzdélavani



Co je to kvalita?

Kvalitou (vzdelavacich procesu,
vzdelavacich instituci, vzdelavaci
soustavy) se rozumi zadouci (optimalni)
uroven fungovani anebo produkce techto
procesu Ci instituci, ktera muze byt
predepsana urcitymi pozadavky (napr.
vzdélavacimi standardy) a muze byt tudiz
objektivhe merena a hodnocena



Vyznam hodnoceni kvality

Zdroj zaruk pro stat (poskytovatele financnich
prostfedku) a pro dalsi ucastniky o tom, ze s
vynakladanymi financnimi prostredky je
nakladano co nejefektivneji a nejzodpovedneji.
Podklad pro akreditaci

Podklad pro financovani

Prostredek stalého zdokonalovani

Podklad pro zdokonalovani managementu skoly
nebo jeji soucasti.




Mechanismy zabezpecCovani kvality

* Hodnoceni kvality — systematicke
posouzeni

Vnitrni (internal evaluation), vilastni (self
evaluation)

Vnejsi hodnoceni (external evaluation)
» Akreditace (programova x institucionalni)



Nastroje hodnoceni

* Bench-marking
« TQM (total quality management)

 EFQM (European Foundation Quality
Model) (predpoklady, vysledky, zpetna
vazba, inovace a uceni se)



TQM instituce

Tradiéni instituee

Orientace na zakaznika

Zaméreni na prevenci problémi
Investice do lid

Ma strategii pro zvysovani kvality

Ressi stiznasti jako prileZitost ke zlepsent
Ma plan zlepseni kvality

Vedeni ndi kvalitu
Proces zlepSovani
vaechny

Lide vytvanaji kvalitu-kreativita je
podporovana

Je jasno o rolich a cdpovédnostech
Ma jasne hodnotici strategie

kvality  zahrnuje

Vnima kvalitu jako prostiadek depseni
uspokojeni zakaznika

Clouhodobe planovani

Kvalita je chapana jako st kultury
Kvalita je rozvijena v souladu s vilastni
strateqii

Ma jiste poslani

Orientace na vnitini’ potheby
Zaméreni na zjisténi’ problémi
Systematicky nerozviji shor

Chybi strategie kvality

Stiznosti jsou neprijamne

Nema plan zlepseni kvality

Vedeni kontroluje kvalitu

Froces zlepsovani kvality zahrnuje jen
vedeni

Procedury a pravidla jsou dilegité

Fole a cdpovédnosti jsou vagni

Nema Zadnou systematickou hodnotic
strateq|i

Vnima kvalitu jako prostfedek sniZovani
nakladi

Kratkodobe planovani

Kvalita je chapana jako obtiz

Kvalita plni zaméry vinéjsich
hodnotiteld

Chybi paslani




Problemy spojene s
hodnocenim

Nedostatecna informovanost pracovniku
instituci, nepochopeni ucelu hodnoceni kvality,
neduvéra kK moznému pfinosu jejich hodnoceni.

Mala nebo nekdy dokonce zadna koordinace ve
vyzadovani ruznych podkladu pro kazdy ucel
hodnoceni kvality zvlast.

Vyzadovani prilis velkeho dodatecneho
pracovniho nasazeni pri hodnoceni instituce.
Neumerna karna opatreni vedouci k zakryvani
chyb, pfipadné ruznym podvodum.



Spravni a legislativni ramec

Skolsky zakon (vnitini i vn&jsi)

Zakon o statni kontrole (inspekcCni Cinnost)
Vysokoskolsky zakon (vnitrni i vnejsi)
Vyhlaska €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zaméru, vyrocCnich
zprav a vlastninho hodnoceni skoly.

Vyhlaska €. 17/2005 o podrobngjsich
podminkach Ceskeé skolni inspekce a vykonu
Inspekcni Cinnosti

Vyhlaska €. 42/1999 Sb., o obsahu zadosti o
akreditaci studijniho programu



Vlastni hodnoceni skoly

Ramcova struktura vlastniho hodnoceni Skoly

a) cile stanovené v koncep&nim zaméru, SVP, jejich realnost a stuper
dulezitosti

b) posouzeni zpusobu plnéni cile

c) provéreni oblasti a navrh opatreni

d) ucinnost opatreni

Oblasti hodnoceni

a) podminky ke vzdélavani

b) pribéh vzdélavani

C) pc:(ctlpora Skoly zakum a studentim, spoluprace s rodici a dalSimi
aktery

d) vysledky vzdélavani (uplatnitelnost absolventu)

e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniku

f) droven vysledkl (pfidana hodnota)



Vnitrni evaluace vysokych skol

* Dlouhodoby zamér vysokeé skoly

* VyroCni zprava o Cinnosti

Podle zakona o VS obsahuije:

« Prehled Cinnosti v kalendarnim roce

* Vysledky hodnoceni Cinnosti

« Zmény vnitfnich predpisu a zmény v organech vysokych Skol,
« DalSi udaje stanovené spravni radou

Vyroc¢ni zprava o hospodareni:

* Rocéni ucetni zavérku a zhodnoceni zakladnich udaju v ni obsazenych
* Vyrok auditora k zaverce

« Prehled o penéznich pfijmech a vydajich podle zdroju,

* Vyvoj a konecny stav fondu

« Stav a pohyb majetku a zavazku

«  Uplny objem naklad( v &lenéni na naklady pro plnéni &innosti dopliikovych
a ostatnich.



Vnejsi hodnoceni

Oblasti: verejnospravni, pedagogicke
Ceska 3kolni inspekce (vyrodni zprava),
Zrizovatel

Akreditacni komise,

MSMT — vyro&ni zprava o stavu a rozvoiji
vzdelavaci soustavy

Krajsky urad — zprava o stavu a rozvoji
vzdelavaci soustavy

Mezinarodni evaluacni aktivity



Ceska 3kolni inspekce

Organizacni slozka statu
Ustredi Ceské Skolni inspekce, inspektoraty

Vykon Cinnosti na zakladé hlavnich ukolu, podnétu,
stiznosti a petic

Oblasti:

Ziskava a analyzuje informace o vzdélavani

Zjistuje a hodnoti podminky, prubéh a vysledky
vzdélavani

Zjistuje a hodnoti naplnéni SVP

Vykonava statni kontrolu dodrZzovani pravnich predpisu
Vykonava verejnospravni kontrolu — vyuzivani financnich
prostiedku



Akreditace (zakon €. 111/1998 Sb.)

* udeleni urcCiteho statutu, schvaleni a uznani urcitého
postaveni a nekdy také opravneni k urcité cinnosti

« Zakladem hodnoceni jsou:
— struktura studijnich planu a pozadované znalosti;

— personalni zabezpeceni studijnich programu na
standardni dobu studia;

— vedecka a vyzkumna, vyvojova, umelecka nebo
dalSi tvarci Cinnost;

— kvantitativni i kvalitativni uroven podpurnych
zdroju studia (pristroje, knihovny, informacni
technologie).



Akreditacni komise

ma 21 Clenu

predsedu, mistopredsedu a Cleny komise jmenuje
vlada na navrh ministra na 6 let, max. na 2 funkcéni
obdobi

zaseda nejméne 3-krat rocne
pecuje o kvalitu VS vzdélavani a vSestranne posuzuje

vzdelavaci a vedeckou, vyzkumnou, vyvojovou,
uméleckou a dalSi tvor€i ¢innost VS

— hodnoti &innost VS a kvalitu akreditovanych &innosti a
zverejnuje vysledky hodnoceni

— posuzuje a vydava stanovisko k dalSim zalezitostem
vysokého Skolstva, které ji predlozi ministr



Hodnoceni kvality

Cile
Vstupu
Procesu
Vystupu



Analyza trhu
(kdo jsou nasi zakaznici a co oGekavaji?)

|

SWOT analyza
(Co potrebujeme Jepsit, v Com jsme aspssni?)

|

Flan aorganizace
(Jak hodlame docilit uspéchu?)

|

Plan nzeni’ kvality
(Jak hodlame docilit kvality?)

|

Maklady na kvalitu
(Kolik nas bude kvalita stat?)

Hodnoceni a zpétna vazba
(Jak se dozvime, 2a sme dosdhli Uspéchu?)



Kvalita instituce

ZDROJE

1. Skola ma motivované a schopné ugitele.

2. Ve skole jsou adekvatni zdroje schopnée
docilit, aby ucCitelsky sbor ucil efektivne.

VYSLEDKY

1. Nizky pocCet propadajicich zaku.

2. Velmi dobré hodnoceni ve standardizovanych
testech.

3. Vysoky pocCet zaku, ktefi jsou pfijati na dalSi

studium, Ci uspesne ziskaji odpovidajici
praci.



Kvalita - Kurikulum

. Skola ma jasn& vymezeny vychovné
vzdelavaci cile.

. Skola ma dobfe planovany, vyvazeny a
fizeny program, ktery zahrnuje potreby zaku.
. Skola ma program, ktery poskytuje Zakim
pozadovane dovednosti.

Program zahrnuje vysokou spolupraci s rodicCi
ve vzdélavacich aktivitach zaku.



Kvalita rozhodovani

. Vysoka uroven rozhodovani ucitelskeho
sboru pri uskuteCniovani cilu skoly.

. Vysoké zapojeni jednotlivych ucitelt v
rozhodovani ve skole.

. Vysoka uroven zapojeni spolecnosti v
rozhodovani.



Odlisné chapani kvality jednotlivymi

aktery

Verejnost - za kvalitni vzdelavani povazuje vzdélavani v takové instituci,
kterou lze charakterizovat jako uspésnou — tedy takovou, ,ve které zaci
dosahuji velmi dobrych vysledku v zakladnich dovednostech méfenych
odpovidajicimi testy.“SVOBODA, 1999

Uspé&sna skola mGze byt v pohledu vefejnosti takova, ktera ma jasne
vymezeny cile a stanovené postupy a vzdelavaci programy, ma dobré
vedeni a motivované a schopné pedagogy, dobré hodnoceni ve
standardizovanych testech, vysoky pocet Zaku prijatych k dalsimu studiu
(resp. uspésné Z|skavaJ|C|ch odpovidajici praci) a vytvari dobré podminky
nejen pro praci pedagogu, ale také pro studium zaku.(Svoboda, 1999)

Narodni ustav odborného vzdélavani kvalitu vzdélavani charakterizuje jako
,2urcitou Zzadouci uroven fungovani a/nebo produkce téchto procesu nebo
instituci, ktera muze byt pfedepsana urcitymi pozadavky — napf. ramcovymi
vzdélavacimi programy, evaluacnimi standardy — a tudiz maze byt
objektivné hodnocena a mérena



Realita VS

» absence objektivniho hodnoceni VS
(podle oboru)

» ,Zebricky fakult Ceskych vysokych skol”

* Pruzkum — Lidové noviny + isea (Institute
for social and economic analysis(

* ,Nejlepsi skoly podle aktualniho zebricku
HN*



A\ 4 A4

Nejlepsi skoly podle aktualniho
zebricku HN
Kritéria
« 1. Svétovost Skoly — pocet studentu v zahranici, poCet
pfedmétu v cizim jazyce, pocCet jazykovych kurzu
« 2. Z3ajem o Skolu — kolik studentu bylo pfijato, kolik z

prijatych se skute¢né zapsalo, pocet doktorandu, podil
docentu do 40 let a podil profesort do 50 let.

« 3. Prizkum absolventu

« 4. Nazor ,expertd*

« Véda — pocet védeckych vystupl a pocet bodu — dle
Rady viady pro védu a vyzkum.






Vysledky

Medicina — 2. |ékarska fakulta UK v Praze
Strojirenstvi — Fakulta strojni CVUT v Praze

Ekonomie — Institut ekonomickych studii FSV UK v
Praze

Pravo — PF UK v Praze

Informatika — Matematicko-fyzikalni fakulta UK v Praze
Sociologie — FSS MU

Psychologie — FSS MU

Architektura — Fakulta architektury CVUT v Praze
Chemie — Pfirodovédecka fakulta UK



Nazory expertu

« Petr Zahradnik, hlavni ekonom Ceské spofitelny

U nas chybi cilené propojeni firemniho sektoru s akademickym tak,
jak je obvyklé na zapadnich, zejmeéna americkych univerzitach.
Tamni firmy od poc€atku podporuji talentované studenty v podobé
stipendii. Zadavaji obsah diplomovych praci dle firemnich potreb a
davaji moznost nahlédnout studentim do chodu firmy, coz je
nejlevnéjsi zpusob, jak najmout talentované lidi. Existuje tam
kontinualni komunikace mezi vedenim skol a vedenim
zainteresované firmy. U nas to je porad velice nahodilé.

Porad je velmi rozsireny neblahy jev, ze Skola jako celek nevykazuje
takovou Cinnost, ale jen jeji jednotlivi zameéstnanci sami za sebe
jsou v tomto mimoFadné aktivni. Penize, ktere jim z toho plynou,
jdou jim do kapsy a skola z toho nema vabec nic. Mnozi lidé
vyuzivaji zazemi skol v podstaté k tomu, aby méli zadarmo
kancelar, pocitacC, vybaveni a sekretarku pro svoje vlastni soukromeé
melouchy.



Experti Il.

Miroslav Zameénik, hlavni ekonom CSOB

Absolventi v Cesku sami fikaji, ze kdyz pfijdou do praxe, znaji velmi
dobre integraly, ale praxe pokulhava. Naproti tomu ve Spojenych
statech, kdyz studenti chtéji pracovat treba v oblasti investiCniho
bankovnictvi, tak jsou po dvou letech perfektné pfipraveni. U nas
tohle neexistuje.

Katerina Palkova, reditelka firmy Partners

Podle mne jsou podstatné teoretické zaklady ve stezejnich
pfredmétech (matematice, statistice, makroekonomii, mikroekonomii
a nastrojich finan¢niho trhu). V téchto predmétech je podle mne
nejsilngjsi FSV. Fakulty VSE maji mé hlasy hlavné pro jejich
schopnost vést své absolventy k samostatnosti a piné
zodpovednosti nejen za vlastni studium ale i za profesni kariéru.



Projekt LN a isea

5 zakladnich indexu:

Image oboru — pocty prihlasenych, kteri se dostavi k
pfijimacimu Fizeni

Obtiznost vstupnich testu, kvalita studentu
Konkurenceschopnost oboru — podil zapsanych k poctu
prijatych

Podil gymnazistu — kvalita studentu

Podil magisterskych studentu

+ 40 % ,mékkych dat” — image Skoly mezi odborniky a

studenty, uplatnéni na TP...

Verejné x soukromeé skoly
=>ESF MU ©



Mezinarodni pruzkum

REFLEX 2010
Stredisko vzdelavaci politiky UK

Zprava prvni — Absolventi hodnoti
vzdélavani na vysoké Skole, zpusoby
vyuky, kvalitu ucitelu

2. dil — prechod ze skoly do zameéstnani
3. dil — zamestnani

4. dil — hodnoceni kompetenci




 Metodika — dotaznikové setreni —
odpoveédi od vice nez 8 tisic absolventu
(webova verze dotazniku © )

* Nezapojila se JihoCeska a ZapadocCeska
univerzita.



Pribéh shéru dat od absolventi, REFLEX 2010

Absolventi V5 Vyplnéné a vracené dotazniky od absolventi, ke konci:
z let 2005-2006 kvétna fervna fervence srpna zari

Vi celkem  vzorek  podil pocet  podil  pofet  podil  pofet  podil  podet  podil  podet  podil

Celkem 88 027 8050 5% 1828 23% 4 874 61% 7087 88% 7 802 949% 8183 102%
UK 12135 1127 5% 176 16% 179 T7% 914 81% 995 B86% 1146 102%
UJEP 2582 232 5% 75 32% 84 67% 211 91% 216 92% 219 949%
MU 10617 837 8% 171 19% 12 4% 743 83% 868 85% £08 100%
up 5488 539 10% 0 0% 116 60% 419 T8% 531 91% 600 111%
VFU 633 125 20% 1 1% 330 68% 146 117% 164 127% 168 134%
ou 3509 324 9% 0 0% ] 0% 179 55% 199 60% 205 63%
UHK 2 305 194 8% 822 42% 0 0% 206 106% 215 110% 218 112%
su 1459 147 10% 7 52% 269 102% 145 99% 150 102% 157 107%
CvuT 5243 482 9% 0 0% 419 BE% 486 101% 510 105% L28 110%
VECHT 845 160 15% 0 0% 517 92% 21 57% 152 87% 167 104%
TUL 2314 283 12% 51 18% 281 74% 277 96% 285 99% 287 99%
UPA 2438 263 11% 1886 1% 411 121% 303 115% 311 117% 315 120%
VuT 6 B33 831 9% 274 43% 39 54% 454 2% 578 B83% 603 96%
ViB 6083 568 9% 0 0% 82 1% 543 96% 580 102% 590 104%
uTe Jell 303 8% 100 33% 201 65% 266 88% 287 94% 296 98%
VSE 6423 560 5% 214 38% 124 B4% 616 110% 639 113% 651 116%
cz7u 35920 378 10% 183 48% 590 52% 315 83% 322 B4% 328 87%
MENDELU 3670 341 5% 135 41% 570 64% 305 148% 513 150% 515 151%
AMU 632 125 20% 21 17% 108 20% a4 35% 46 37% a7 38%
JaMmu 289 72 25% 22 31% 262 91% 40 56% 40 S6% 41 57%
uo 1217 160 13% 51 32% 215 38% 147 92% 164 100% 167 104%
vip 423 56 13% 1 2% 3 25% 13 23% 13 23% 12 23%
UNY 188 40 21% 4 10% 13 23% 12 30% 12 30% 12 30%
VEMY 153 a7 24% 0 0% 12 30% 12 32% 12 32% 12 32%




Podil absolventi, kteri povazuji svij studijni obor za narocny, a podil absolventd,
kteri jej povazuji za prestizni z akademického hlediska, evropské zemé 2006, CR, typy
vzdélani, obory vzdélani, 2010
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Podil absolventi, kteri povazuji svij studijni obor za orientovany na budouci

profesni uplatnéni, a podil absolventq, ktefi tvrdi, Ze zaméstnavatelé védi, co je
jeho obsahem, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani, 2010
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Mira dirazu na prednasky a praci ve skupinach, evropské zemé 2006, CR, typy

vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira dlrazu na vyuku zamérenou na uditele jako hlavni zdroj informaci a

ucenim zaméreném na ucast na projektech a vlastni reseni problémua, evrop-
ské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira ddrazu na vyuku zamérenou na ziskavani teoretickych znalosti a vyuku

zamérenou na ziskavani praktickych dovednosti a zkusenosti, evropské zemé
2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira ddrazu na ucast na vyzkumnych projektech a na staze a praxi, evropské zemé
2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira dirazu na ustni prezentaci a na vytvareni vlastnich textd a pisemnych
materiald, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Hodnoceni velmi kvalitnich vyucujicich a fakult jednotlivych vysokych
skol, 2010

Pocet Hodnoceni Hodnoceni
L fakult vyucujicich fakulty
VSCHT 4 4 100% = 100%
UHK 3 3 100% 0 0%
vsB 7 7 100% 3 43%
up 8 ¥] 75% 4 50%
VFU 3 2 67% 1 33%
uo 3 2 67% 1 33%
AMU 3 2 67% 2 67%
Mu 9 ¥] 67% 7 78%
UTe 5 3 60% 0 0%
TuL o 3 60% 1 20%
JAMU 2 1 0% 0 0%
ou 4 2 50% 0 0%
sU 2 1 50% 0 0%
MENDELU 4 2 0% 1 25%
UK 17 8 47% 12 71%
UPA 5 2 40% 1 20%
UJEP 5 2 40% 1 20%
cvut 7 2 29% 5 71%
vuT 8 2 25% 5 63%
czu 6 1 17% 1 17%
VSE b 1 17% 4 67%

'Y
pocet fakult a podil v %, jejichz absolventi /

hodnotili vyuéujici nadprimérné
pocet fakult a podil v %, jejichz absolventi
hodnotili fakultu nadprimérné



Souvislost kvality vyuéujicich a absolvovane fakulty, typy vzdélani, obory vzdélani,
2010
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Co by studovali, kdyby se znovu rozhodovali? Evropské zemé 2006, CR 2010
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Pruzkum — absolventi MU

Domnivate se, #e suma znalosti a dovednosti, kterou jste si béhem studia osvojil{a), byla z
hlediska Vasich dalSich potreb ...

(n=1119)
100% S
80% -
60% - E nevim, nemohu posoudit
B prili5 teoreticka
OvyvaZena
40% W prilis prakticka
20% u
Dl:l-"llu T T T T I T T T T . T
ESF Fl F35 FF LF PedF PrF PfirF FSpS MU

Orientace studia byla...?

pfilis prakticka 0,6 1.3 1.4 1.2 5,6 0.7
vyvaiena 30,1 52,5 247 28,3 14,7 273 30,0 31,3 72,2 294
prili§ teoreticka 64,1 46,3 70,4 66,9 82,1 67.6 67,5 55,8 111 65,1

nevim, nemohu posoudit 5.1 1.3 449 48 149 36 25 1M".7 1.1 48
Celkem 1000 | 1000 | 100,0 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 100,0




DaleZitost MU "vybavila™

(1 = dileZity (1 =vyborné
Kompetence 5 = neduleZity) 9 = nedostatecné) Rozdil
Odborné prakbicke zkusenost a dovednost 19 3.2 1.7
Komunikacni dovednosh 15 2.7 -1.2
Schopnost onentovat se a osvojovat si nove poznatky 16 21 04
Schopnost argumentovat a knificky myslet 1.7 2.7 -09
Schopnost sebeprezentace 1.8 28 -1.0
Organizacni schopnosti a dovednost 19 3.1 -1.3
Znalost cizich jazyku 19 32 1,3
Schopnost tymové prace 20 28 0.8
Koncepéni a analybicke mysleni 20 26 0.6
Pocitatova gramoinost 20 29 09
Odborné teoreticke znalosh 2.1 20 0.1
Tolerance, uznani odli$nych nazord 2.2 26 04
Kreafvita 22 3.2 -1,0

\ nasledujicim grafu jsme pro vétsi nazornost pouZili ,obracené hodnoty*. Vy3si sloupce = vy33i duleZitost i
lepsi vwbavenost kompetencemi.



Knihovna

kampusu jna

Vybaveni knihovny : : FF  Bohunice PedF knihovna

velmi spokojen 384 34,0 318 29,5 15,8 247 13,3 10,0 208 243
spiée spokojen 549 440 ha 4 50,6 424 o7 8 54,9 433 429 50,1
"néco mezi" 43 14.0 114 16,0 249 12,3 159 30,0 273 16,7
spise nespokojen 18 8.0 23 19 13,6 5.2 15.0 15,6 6,5 75

velmi nespokojen 06 1.1 1.8 34 0g 1.1 26 14

Celkem 100,0 1000 | 1000 | 1000 100,0 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

Rozsah vyuky ciz.jazykt ESF FI FSS FF LF PedF PrF | PrirF | FSpS MU

pfili§ velky 68 | 1.3 3.8 1301 19 [ 06 | 59 | 35
priméreny 755 | 620 | 324 | 349 | 224 | 557 | 430 | 294 | 471 | 438
spise nedostateény 156 | 281 | 311 | 368 | 342 [ 252 [ 424 [ 413 | 284 | 324
naprosto nedostateény 20 | 76 | 365 | 245|434 | 61 | 127 [ 288 | 176 [ 202
Celkem 1000 (1000 [ 1000 (1000|1000 (1000|1000 1000|1000 1000

Pro rychlejsi orientaci jsme propoéitali stupefi _saturace™ wyukou cizich jazyki pomoci Z-score od relativné
Jnejsaturovanéjsich” (ESF, PedF a Fl) po nejméné saturovane” (FSS a LF) — viz nasledujici tabulka:
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ESF

Setkal(a) jste se nékdy s tim, 7e odborna irovei uéitele (uéiteli) neodpovidala

vysokoskolskému studiu?
{n =1 086, slouéenéd hodnoty)

Fi

FS3

FF

LF

PedF

10,808 9,5

PrF  PfirfF FSpS MU

Eobias + pomémeé £asto
O nikdy +spige vyjimedéné




100,0

Domnivate se, Ze absolvovani vysokoskolskeho studia na MU bylo z hlediska usili, které

jste musel{a) béhem studia vynaloZit ...

(n=1099)

90,0 +
80,0 1
70,0 4
60,0 1
50,0 -
40,0 -
30,0 1
20,0 1

10,0 1

M nebylo vibec narotné
O nebylo prilis naroéné
O néco mezi

B pom&mé narotné
@velice naroéné

0,0
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Jak jste spokojen{a) s tim, co Vam Vase fakulta (MU} béhem studia ,.do Zivota™

B velm nespokojen
O spie nespokojen
O Néco MezZi

m spEe spokojen

O velm spokojen

poskytla?
(n=1095)
= I = i
ESF Fl FSS LF PedF FrF FrrF FSpS MU
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