Nerovnost ve vzdélani



Mame vsichni stejny pristup ke
vzdelani?

 http://www.youtube.com/watch?v=C7ZS v
d7BXc



Vyznam rovneho pristupu

« ,Cim vyznamnejsim zdrojem ekonomického uspéchu,
socialniho vzestupu, prestize a kvality Zivota se stava
vy88i a kvalitnéjsi vzdélani, tim vétsi duraz lidé prirozené
kladou na to, aby pristup k takovemu vzdelani byl
otevreny a spravedlivy.” (Bila kniha terciarniho
vzdélavani)

« Dulezitost vyuZziti potencialu kazdého jedince

» ,Nemohou-Ii nejvyssiho vzdelani dosahnout vSichni, coz
Je logicke a pochopitelne, pak na prvni pohled rovnost v
Sanci v pristupu ke vzdélani nemuze znamenat nic
Jjiného, nez ze Sance na studium maji byt stejne pro
vsechny se stejnymi schopnostmi a motivacemi
studovat.” (Weidnerova, Mateju, 2010)



Co je to rovny pristup?

Rovnost v pristupu ke vzdélani je nejcasteji chapana jako
rovnost v pristupu ke vzdelani srovnatelné kvality (. se
stejnymi podminkami vzdeélavani a stejnymi pravidly pro
dosazeni uspéechu).

Vzdeélanostni nerovnost = situace, kdy jedinci pochazejici

z ruznych socialnich vrstev (Ci trld) a jedinci rizného pohlavi
Ci rasy nemaji stejné sance na dosazeni urcité urovne
vzdeélani.

Nerovny pristup ke vzdelani = synonymum. Situace, kdy je
pro ruzné socialni vrstvy (a jinak vymezené socialni kategorie)
pristup k urcité drovni vzdélani rizny, kvantifikovatelny
ruznymi Sancemi.

Spravedliva x nespravedliva nerovnost
Socialni puvod!




PriCiny nerovnosti

Modernizaéni teorie (Blau, Duncan, 1967, Featherman, Hauser,
1978,..) — vliv socialniho puvodu na dosazené vzdélani v Case klesa

v dusledku postupujici industrializace. (spiSe socialné-psychologické nez
socialné-ekonomické faktory)

Teorie kulturni reprodukce (P.M. de Graafa 1986, P.Di. Maggia 1982) -
strategie privilegované socialni vrstvy, ktera se snazi udrzet vyhody pro
sveé potomky (pres kulturni kapital). Neplati pro vSechny stupné.

Koncept ,,maximalné udrzované nerovnosti“ (Raftery, Hout, 1993) —
tvrdi, ze privilegované socialni vrstvy disponuji dostateCnym potencialem
k tomu, aby si udrzely pfednostni pfistup k vysokoskolskemu vzdélani.
NizSi vrstvy se k tomuto stupni vzdélani dostanou tehdy, pokud se
uspokoji poptavky vyssich vrstev.

Teorie racionalniho jednani (Goldthorpe, Breen) — skolni kariéra je
sledem rozhodnuti, ve kterych socialni aktér vyhodnocuje a porovnava
uzitek, naklady a riziko plynouci z volby té které vzdélavaci drahy. Riziko
— vySSi u socialné slabsich



Nerovnosti v pfistupu CR —
historické hledisko

 Obdobi socialismu

(centralizace, kvoty, unitarni system,
oddeleni vedy a vyzkumu)

* Obdobi po roce 1989

(snaha o binarni systém, problemy s
legislativou soukromych skol, omezené
moznosti vicezdrojoveho financovani,
postupné slucovani vyuky a vedy)



Zhodnoceni obdobi

* Komunisticky rezim — autoritarsky system —
snizeni vlivu socialniho puvodu na dosazene
vzdelani

* Poroce 89 — zvyseni nerovnosti (binarni
system, financovani vysokych skol)
=> Prechod mezi uplnym stfednim a
vysokoskolskym vzdeélanim — vysoce
konkurencni zalezitost

* ,Pravdepodobnost, ze déti rodicu se zakladnim
vzdélanim nebo vyucnim listem absolvuji
vysokou skolu, je temer devetkrat nizsi®. (Matgju
2009)



Aspirace na studium

studijnimi predpoklady (3 %

v v A AL AV 4

o VOS)
pohlavim zaka

typem skoly - silna zavislost studijnich
aspiraci na typu stredni skoly a to |
v pripadé horSich srovnavacich testu

socialnim a kulturnim statusem vychozi
rodiny



Prechod absolventt SS do
terciarniho vzdélavani

vyznamné rozdily pfi vybé&ru oborll studia na VOS a VS

absolventi gymnazn se prakticky vsichni hlasi ke studiu
na VS, v mensi mife na VOS

na vysoke Skoly je pfijato 95 % absolventu gymnazii a 3
% na VOS

obdobne jsou na tom absolventi lycei (90 % se hlasi
k daldimu studiu — z nich 89 % na VS, 6 % na VOS).
V dalSim studiu pokracuje asi 80 % absolventu

SOS - pfihlasky podalo 77 % absolventu (z toho 72 %
na Vs, 15 % na VOS) — v dalsim studiu pokraduje 62 %
(53 % na VS)



Podily absolventi stfednich $kol hlasicich se ke studiu do terciarniho vzdélavani 2009/10
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Uspésnost absolventt sttednich skol pi1 pfijimacim fizeni ke studiu na terciarni vzdélavaci
urovni
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Vliv socialniho puvodu na aspirace

(Maté&j()
...déti z vyssich statusovych skupin Castéji aspiruji na
dosazeni co nejvyssiho vzdelani, Casto bez ohledu na
realné studijni vysledky.
Vzdélani rodicu také vyznamné ovliviiuje vybér typu

stredni Skoly — typu stredni skoly a socialniho zazemi se
tak mohou prekryvat.

Rozdily v aspiracich zaku na vysokoskolske studium,
ktere prameni ze socialniho prostredi jejich rodin, jsou
nejvyraznejsi mezi studijne nejslabsimi zaky.

Zjednodusene receno, s vysokoskolskym studiem pocita
rada slabych zaku, kteri kraceji ve stopach svych rodicu,
zatimco zaci s IepS|m| studijnimi predpoklady uz o
dalsim studiu neuvazuji, nebot si s sebou nesou
handicap horsiho socialniho zazemi.



Uspé&snost uchazedu pfi pfijimani
na VS

« ovlivnéno studijnimi vysledky — ale take typem skoly, na
které se student hlasi — viz previs poptavky po nekterych
Skolach (technické x humanitni obory)

 socialni puvod — v pfijimacim fizeni na vysokou Skolu
uspéje 60 % déti vysokoskolaku, 45 % déti rodicu, ktefi
maji maturitu a 37 % déti, jejichz rodiCe jsou maximalnée
vyuceni
Vzdélani rodicu oinvﬁuje sance jejich déti uspét
v prijimacim fizeni na vysokou skolu nejsilneji
vV prlpade kdy se deti hlasi na VS ze SOS nebo
gymnazii, $ance déti VS jSOU mezi absolventy techto
typu strednich skol 1,5 x vySsSi nez Sance déti rodicu,
kteri ziskali pouze vyuéni list.



Kdo studuje na VS? (Basl)

* Prizkum 2004, osloveno 11 170 studenti (navratnost
37 %)

Uspésnost uchazedu o studium (prijati/prihlaseni v %)

* Nejvetsi uspesnost — technicke obory, zemedeélsko-
lesnicke a veterinarni

 Nejméne — prava a umeleckeé obory

Znamost a korupce

* 45 % studentu se domniva, Zze znamost nebo korupce
hraly v pfijimacim procesu néjakou roli

* 1/3 z téch, kteri nebyli prijati by méla byt podle testu
studijnich predpokladu prijata a 1/3 z téch, ktefi byli
prijati by dle OSP neméla byt prijata (Matéju)



Struktura prijatych podle socialniho ptivodu
Podil studentu, jejichz rodi€e nedosahli ani maturity, je zhruba
polovi€éni ve srovnani s populaci patnactiletych zaku.

Podil studentu vysokoskolsky vzdélanych rodi€u je ve srovnani
s populaci patnactiletych zhruba dvojnasobny.

LiSi se podle obort

Rozdil mezi studenty verejnych a soukromych vysokych skol

na soukromych skolach studuje mnohem vétsi podil studentu,
ktefi studium zapo¢ali az po nékolika letech od slozeni
maturity.

Na VVS studuje vice absolventti gymnazii, na SVS studuje vice
absolventi SOS

Casto se tvrdi, ze SVS jsou jen pro bohaté....



Rozdily v nakladech na studium podle typu Skoly

Pfimé studijni naklady (Skolné + dalSi pfimé platby)
* Poplatky

. studenti VVS (v priméru 240 K& roéné&)

« studenti SVS (v priméru 47 260 K& roéné)

* Vydaje na knihy a dalSi studijni materialy
* studenti VVS (302 K¢ mésicne)
« studenti SVS (6040 KE mésicné)

Celkové naklady
* studenti VVS (3 477 KC — 90 % zivotni naklady), rodice vydavaji 2 080 KC
« studenti SVS (9 792 KC — V2 pfimé studijni naklady), rodi€e 5 463 K¢

Zdroje financovani

« Rodic¢e studentl vysokych Skol uhradi za studenta zhruba 2/3 pfimych studijnich
nakladl

* Podil ptjcek nepresahuje 2 % }

« Vydéle¢na Cinnost studentd.. VVS — 1725 K¢ — pokryje 72 nakladl, SVS — 6716 K& —
68 % nakladu)



PriCiny nerovnosti

Vysoka mira selektivity stredniho
vzdelavani

Nedostatecna diverzifikace — mala
otevrenost systemu terciarniho vzdelavani
Prijimaci rizeni na vysoke skoly

Slabé nebo malo ucinne programy
financni pomoci studentum VS
Podfinancovani

=> SKOLNE?



Myty o financovani VS (Maté&jd)

Dva myty o financovani vysokého
Skolstvi a nerovnostech

« Mytus # 1: Otevieni soukromych zdroju
(sdileni nakladu) vede ke snizeni ucasti
statu

« Mytus # 2: Otevieni soukromych zdroju
zavedenim principu sdileni nakladu (Skolne)
vede k rustu nerovnosti (bariéry v pristupu
détem s nizsich socialnich vrstev)




Typy financovani vysokeho skolstvi

2 indikatory:

a) Podil financni podpory studentu (granty,
pujcky, stipendia) na celkovych vydajich
na terciarni vzdelavani.

b) Podil soukromych zdroju na financovani
terciarniho vzdelavani



Expenditures from public sources
as a function of expenditure from
private sources (2000)

Expenditure from public sources (% GDP)
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Private sources and financial subsidy
to students in OECD countries

State subsidy to students
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Tri odlisne typy zemi:

1) Typ A: vysoky podil soukromych zdroju a
vyrazna socialni pomoc studentu (Australie,
USA, Kanada)

2) Typ B: Vyrazny podil financovani z verejnych
zdroju, programy socialni pomoci (skandinavské
zeme)

3) Typ C: Nizky podil soukromych zdroju, slaba
pomoc statu (vetsina postkomunistickych zemi,
CR, Portugalsko, Francie a Némecko)



Private sources and financial subsidy

to students in OECD countries

State subsidy to students
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FPomer Ssanci
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Podily dosahujicich VS vzdélani z déti
pochazejicich z délnickych rodin
(otec je manualné pracujici)
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Problémy soucasneho systemu FP

, V ceske legislativé je student chapan jako dite zavislé
na rodiné&, jako tzv. ,vyZivovaci dité"

Velky podil nakladu hradi rodi€e nebo studenti z
vlastnich pfijmu

Prima financni pomoc studentum patfi k nejslabSim v
Evropé

Socialni stipendia pouze pro velmi omezeny pocCet
studentu (1,1 nasobku ZM rodiny
http://www.mesec.cz/kalkulacky/jake-je-zivotni-minimum-
vasi-rodiny/)

Absence programu usnadiujicich studium zdravotné
postizenych

Neexistence systemu nekomercnich studentskych
pujcek



Snizovani nerovnosti

« SYSTEMY FINANCNI POMOCI
STUDENTUM VS

Cile:
» Oslabovani vlivu vychozi rodiny na
rozhodovani o studiu.

e Zmensovani ekonomicke zavislosti
studentu na vychozi rodiné.



Dekuji za pozornost ©



