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Pozadavky k ukonCeni kursu

Pisemn¢é zpracovani projektu disertaCni prace (nebo
vybranc¢ho védeckeho problemu) z pohledu metodologie
védy v niZe uvedene strukture (viz podklady k prednasce)
Projekt (pisemnou praci) zaslat ve stanovené dobé na e-
mailovou adresu

Projekt je urCujicim podkladem pro zavérecné
hodnoceni

Projekt je modelem Givodu a zavéru doktorské disertacni
prace (viz nasledujici listy ,,obsah a struktura avodu
disertaCni prace* a ,,obsah a struktura zavéru disertacni
prace*)


mailto:ochrana@fsv.cuni.cz

Pozadavky na zkousku

Pozadavky na zkouSku
Zkouska se sklada ze dvou Casti:

Pisemného projektu. Jeho obsahem je zpracovani zdmyslu disertace (objekt zkoumani,
predmét zkoumani, vyzkumné cile, zvolena, resp. pfedpokladana metodologie,
predpokladané metody veédecke prace, hypoteza oc¢ekavané piinosy pro teorii a praxi).
Podrobné metodické odkazy na zpracovani projektu viz ptednasky.

Ustni &ast. Ta se sklada z obhajoby projektu, kde student v rozpravé zdivodiiuje sviij
ptistup. Diskuse je vedena v rozsahu pfednasen¢ a nastudovane latky s ohledem

na pouzitou metodologii a metody védecke prace pii zpracovani projektu a z rizené
rozpravy. Jeji podstatou je schopnost studenta tvofive reagovat na dotazy ucitele

v rozsahu zakladni literatury a pfednasenych metodologickych problému, ktere se
vztahuji ke zpracovanému projektu.

Hodnoti se: roven zpracovani projektu a tvotivé zvladnuti problému filosofie a
metodologie védy v rozsahu pifednaSené a prostudované latky a odborna aroven
tvotive diskuse v rozsahu zakladni literatury a pfednasenych problémil.



[iteratura

Z.akladni literatura:

Ochrana,F.: Metodologie védy (tivod do problému).Praha. Karolinum 2009.
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Ochrana,F.: Novy duch védy Gastona Bachelarda. In: Filosoficky ¢asopis. Praha.
Academia. 2/1998,ro¢nik 46,s. 203-213

Popper,K.: Logika védeckého zkouméni. Praha. OIKOMYMENH 1997
Prigogine,Y-Stengersova,l.: Rad z chaosu. Praha. Mlada fronta 2001
Wittgenstein,L.: Tractatus logico-philosophicus. Bratislava. Kaligram 2003



Osnova — zakladni feSen¢ problémy

Uvod (ptedpoklady k tspésnému zvladnuti a
zakonCeni predmétu).

PredbéZzné vymezeni zakladnich pojmu
Postup prfi1 zpracovani doktorské disertace

Véda a metodologle vyzkumu v kontextu
déjinn¢ho vyvoje védy

Metody védeckeého vyzkumu

Volba metodologie ve védeckém vyzkumu
Zaver

Prilohy ke studiu



Zadani projektu

 Struktura a obsah projektu

* Projekt je modelem uvodu a zavéru
doktorské disertacni prace (viz nasledujici
listy ,,obsah a struktura uvodu disertaCni
prace a,,obsah a struktura zavéru

disertacni prace* )



OBSAH A STRUKTURA UVODU
DISERTACNI PRACE

Aktualnost tématu:

* zhodnoceni dosavadniho stupné poznani

* definovani ,,bilych mist*

* vztah feSen¢ho problému k aktualnosti

Cile prace:

* zpusob jejich definovani

* etapy tvorby cilu (cile hrubé a cile pregnantni)

Objekt vyzkumu a predmét vyzkumu

Vyzkumné otazky

Pouzita metodologie

Pouzité metody zkoumani (metody obecné védni a metody specialné
veédni)

Problém hypotézy



OBSAH A STRUKTURA ZAVERU
DISERTACNI PRACE

ZAVER NENI POUHYM SHRNUTIM (RESUME),
ALE:

kvalitativné vySe syntetizuje ziskané poznatky

« (explicite) definuje védecky ptinos prace

* dava doporuceni pro dalsi rozvoj teorie na Grovni:

* vlastniho védniho oboru

* interdisciplinarity zkoumani

* Institucionalniho zkoumani (univerzity, institutu, ustavu)

e dava doporuceni pro praxi na urovni:
* spravni roviny
* institucionalni (Skoleni, pedagogicky proces)



Jak definovat poyjmy ve védecke
praci?



Definovani pojmu ve védecke praci

* Co je,,védecky pojem?*

« Zasady védeckého definovani pojmu pri1
psani disertacni prace a ve védecke
komunikaci

* Poznamka: podle potfeby s1 ozivte znalosti
v priloze - zaveru prezentace (viz logicky
ctverec)



Obsah a rozsah pojmu

Vlastnost ,,byt dani‘

Koncepce Exprese

Denotace

Dan termin ,,dan* (,,tax*)
(referent, denotat)

Slovo (termin) je konvenci!



Definovani poymu

Zpusoby vymezeni poymu ve védecke praci:

Definovani na zakladé rovnomocnosti
Definovani rodem a druhem
Definovani na zaklad¢ protikladnosti

Definovani na zaklad¢é protivnosti (statek, privatni statek,
verejny statek)

Definovani na zakladé zkiizenosti



Zasady védeckovyzkumného
postupu pi1 zkoumani védeckeho
problému



Teoreticka a metodicka priprava vyzkumu

Pfipravna faze:
Vyber a ur¢1 vyzkumny problém!
Definuj vyzkumne cile!
Vyber vyzkumnou metodologii!

Definuj vyzkumnou strategii (zakladni,
aplikovany, diagnosticky vyzkum?)!
Zvol adekvatni vyzkumne metody!
Definuj pracovni hypotézu!



Typologie metodologii. Uplatnéni
metodologie ve védeckem
zkoumani

* Pozitivni metodologie

* Normativni metodologie



Teoreticke poznavani a jako subjekto-

objektovy vztah
Zkoumani
Subjekt Objekt
zkoumani poznani
Teoreticka reflexe

Co je obsahem teoreticke reflexe?



Pozitivni socidlni analyza jako subjekto-

objektovy vztah
/ Predmét
vyzkumu

Zkoumani

&
Subjekt Objekt

zkoumani poznani
Interpretace

™~

N

Védecky obraz (objektivisticka interpretace)

Priklad: Redistribuce bohatstvi mérena Giniho koeficientem



Normativni analyza jako subjekto-

objektovy vztah

Predmét
vyzkumu
(redistribuce)

Zkoumani

v

@’
Subjekt Objekt
zkoumani poznani

A

A Interpretace
AN

\ Teoreticky obraz (zvyznamnéna

interpretace)

Ptiklad: Zhodnoceni rozdéleni bohatstvi ve spole¢nosti z hlediska ,,spravedInosti®.
Diskuse k normativismu a axiomaticko-deduktivné budovanym teoriim




Vymezeni pojmu ,,metoda“

Metoda v SirSim pojeti obsahuje:
vychodisko (empiricke nebo teoreticke)
postup (operace obsahova a operativni)

cil (zameérenost)

Metoda v uzsim pojeti obsahuje:
postup (posloupnost)



Metody védecké prace (priklad mozné
klasifikace)

Klasifikace (obecné védnich) védeckych metod:

1) Obecné teoretické

. Analyza
. Syntéza
. Indukce
. Dedukce

. Abstrakce
. Specifikace

. Srovnani

. Explanace

. Predikce

2) Empirické -napft-.:
. Pozorovani

. Rozhovor

. M¢érteni

. Experiment

. Atd.



Analyza

Podstata analyzy a socidlné-ekonomické analyzy

Specifika socialné-ekonomicke analyzy

Druhy analyzy:
Kauzalni
Funk¢ni
Systemova
Obsahova



Synteza

» Podstata syntézy

* Pouziti syntézy ve vyzkumu



Abstrakce

 Podstata
* Podminky pouZiti

* Viz referencni trojihelnik (intenze pojmu)



Specifikace

 Podstata
* Podminky pouZiti

* Viz referencni trojuhelnik



Srovnani

* Podstata
* Podminky pouziti (srovnavaci znaky)

* Viz referencni trojuhelnik



Analogie

 Podstata
* Podminky pouZiti



Modelovani

* Model
 Klasifikace modelu
* Podminky pouziti metody modelovani



Modelovani a analogie

Pojem modelu:
[zomorini teorie

Jako objet teorie (mySlenkovy nebo materialni
analog)

Funkce (epistemologickeé) modelovani:
imitacné€ reprodukcni
heuristicka
prognosticka



Klasifikace modelu

Idealni modely:
obrazn¢ (ikonicke)
obrazov¢ znakové (grafy)

znakov¢ symbolicke

Materialni modely:
prostoroveé imitacni (makety)
fyzikaln€ imitacni
strukturné a funk¢né analogovée (napf.
zpredmétnéni matematickych modelu)



Dedukce



Metoda dedukce

* Dedukce progresivni — vychazi z axiomi a
odvozovanim postupuje k teorémum. Viz
sylogismus — postupuje od premis ke
konkluzi (zavéru).

* Dedukce — vychdzi z teorému a vede zpét k
axiomum.



Metoda dedukce

e Dedukce progresivni — vychazi z axiomu a
odvozovanim postupuje k teoremum. Viz
sylogismus — postupuje od premis ke konkluzi
(zaveru).

Priklad:

,, VSichni politici jsou moudri.*

,, Pan Slepicka je politik.*

,, 1 edy pan Slepicka je moudry.*

Progresivni dedukce je odvozovdni v uzSim smyslu.




Metoda dedukce

* Dedukce regresivni — vychazi z teorémi a
vede zpét k axiomim - viz sylogismus,kdy
vztahuj1 zavér k premisam.

Ptiklad:

,,ProC j¢ pan Slepicka moudry?

,,ProtoZe vSichni politici jsou moudii a pan
Slepicka je politik.*

Regresivni dedukce ma povahu dukazu.




Deduktivné axiomaticky system

Teorie (T) 1

VERN

Hypotézy (H,)

Observacni véty (Oy)

0,/ 0, 0,/ 0,2... 0p....0



Pravidla definovani deduktivné
axiomatickeho systemu

Tvorba ,,zakonu* védy:

Axi0my (tJ. zakony v systému neodvozene)

Teorémy (zakony v systemu odvozeng¢)

Rysy:
Axiomaticky systém je Cisté deduktivni
Progresivni dedukce (je odvozovanim od axiomu k
teoremiim)

Regresivni dedukce (je z teorému k axiomiim)



Induktivné odvozeny teoreticky system

Teorie (T) 1

SN

Hypotézy (H,)

Observacni véty (Oy)

0,/ 0, 0,/ 0,2... 0p....0



Deduktivné induktivné odvozeny teoreticky
system

Teorie (T) T

RN

Hypotézy (H,)

Observacni véty (Oy)

0,/ 0, 0,/ 0,2... 0p....0



Postup védce pr1 induktivné deduktivnim
pristupu

Kroky:
Zkoumani jevu, faktu (cil a predmét zkoumanti)
Hledani opakovatelnosti, pravidelnosti, korelaci
Vyslovovani obecnych zavéru
Tvorba hypotéz, teorii

Ov¢éreni hypotéz a teorii



Explanace

Nepravdépodobnostni explanace:
» Kauzalni

* Funk¢ni (funkcionalni)

* Dispozicni

* Geneticka

* Motivacné racionalni

Pravdépodobnostni explanace
e Pravdépodobnostni



Explanace

Druhy explanace:

e Kauzalni (deterministicke ). Vyroky typu ,,P je
pii¢inou U*.

Pfiéinal-ﬁéinekl-pfiéinaz-ﬁéinek>

* Teleologicka (Vyroky typu,,0,aby A*.)

 Statisticka (Vyroky typu ,,Nastane-l1 P, pak je z
50 % pravdépodobny dusledek D.*



Explanace formou deduktivni

inference
c, C,..C,
L, L, L EXPLANANS
E EXPLANANDUM

« C,, C,... C,jsou vypovédi o jedineCnych vyskytech
« L, L, L. jsouobecnymi zikony
« FE je véta vyjadiujici to, co ma byt vysvétleno.



Explanace formou subsumpce pod
veédecky zakon

Vx(P(x) — O(x)), kde

Vx obecny kvantifikator



Explanace na zaklad¢ faktualniho
zakona

V X(Ey(x) — Fyfx), kde

vyrazy E, a F,jsou predikaty o
pozorovanych jevech s naslednou implikaci



Predikce



Predikce

C, C,..C,
L

1 LZ’ Lr

\e

P

« C, C,... C;jsouvypovedi o jedinecnych vyskytech
« L, L, L. jsouobecnymi zdkony
* P je véta vyjadiujici to, co ma byt predikovano.

Problém determinismu v piedvidani



Narace

 Pouziti narace v socialnim zkoumani



Prehled zakladnich metodologii



Pozitivisticka a novopozitivisticka koncepce
filozofie védy (1)

* Pozitivismus (A. Comte: Kurs positivni filosofie).
Problém teologie, metafyziky a pozitivni filozofie

I Metafyzika, teologie

Svét (=== Fakt, pozitivni filozofie

l

Metoda deskripce




Pozitivisticka a novopozitivisticka koncepce
filozofie védy (2)

 Empiriokriticismus (R. Avenarius, E. Mach).
Cista zkusenost. ,,Neutralni elementy* jako zaklad
svéta. ,,Ekonomicky* popis jevu. Prirodni zakony
jako ,,pravidla mySlenkove rekonstrukce
skuteCnosti* (Mach).

Jak zkoumat svét?

Svét jako e o Cista
neutralni elementy zkuSenost

Metoda deskripce



Objektovy jazyk a jazyk n-teho tadu

* B. Russell

* Russelluv paradox



B. Russell: Poznani na zakladé obeznamenosti a
poznani na zakladé deskripce (stat’)

Dva druhy objektu:
jednotliviny
obecniny (chapeme pojem).
Objekt (jednotlivinu) poznavame na zakladé deskripce

,,Kazdy vyrok (proposition), kterému rozumime,musi
vyluéng pozustavat ze slozek, s nimiZ jsme obeznameni®.

Russel tento problém dale analyzuje na otazce denotatu.



Komentovane Cteni vybranych praci B. Russella

Rozbor prace ,,0 vztazich obecnin a jednotlivin® (stat’)
Rozbor prace ,,0 povaze obeznamenosti (stat))

Rozbor prace ,,Vztah smyslovych Udaji k fyzice* (stat’)
Rozbor prace ,,The Scientific Outlook (kap. 2)*



B. Russell: O vztazich obecnin a jednotlivin(stat’)

D¢leni entit do dvou tfid:

« Jednotliviny jako logickée kategorie se vyskytuji jen jako
subjekty predikatii nebo argumenty vztahl. Patii do svéta,
s nimz mame zkuSenost, existuji v ¢ase a v jednom Case
nemohou zabirat vice nez jedno misto v prostoru, do né¢hoz
patii..

e Obecniny se mohou v komplexech vyskytovat jako
predikaty nebo vztahy, neexistuji v Case a k jednomu mistu
nemayji vztah.



B. Russell: O povaze obeznamenosti (stat’)

Obeznamenost a problém poznani:

Obezndmenost je binarni vztah mezi subjektem a
objektem.

Subjekt je mentalni.Je to entita, ktera je s né¢im
obeznamena.

Objekt miize byt jednotlivinou 1 obecninou, byt v
minulosti, nyni, 1 mimo ¢as.Je to entita, s niZ je néco
obeznameng.

VSechny kognitivni vztahy predpokladaji
obeznamenost.Objekty si ,,uvédomujeme* pred ,,svoji
mysli“ nebo v pritomné zkuSenosti.

Moje obeznamenost s ¢asti m¢ momentalni zkuSenosti je
kognitivni.



B. Russell: Vztah smyslovych udaju k fyzice (stat))

Formulace problému:

Fyzika se poklada za empirickou védu, zaloZenou na
pozorovani a experimentu. Pfedpoklada se, ze je
verifikovatelna, tj. dokdze dopredu vypocitat vysledky,
kter¢ vzapéti potvrdi pozorovani a experiment.

Objekt je mozné pojmenovat, nikoli tvrdit. Objekt nemuize
byt pravdivy ani nepravdivy.

Smyslové udaje maji vyznam pro fyziku, nikoli pro
metafyziku.

,,VZdy, kdyZ je to mozné, je potifebné odvozene entity
nahradit logickymi konstrukcemi.* = nejvétSi maxima
védeckého filosofovani. Je to program proti spekulativni
metafyzice.



B. Russell: The Scientific Outlook (kap. 2) 1

Charakteristika védecké metody:
Dospéjeme-li k né¢jakemu védeckeému zakonu, mame co Cinit se tiemi
hlavnimi stadii:

1. Pozorovani signifikantnich faktu
2. Formulace hypotézy
3. Dedukce dusledku z této hypotézy

Ackoli se to muze jevit jako paradox,veskera exaktni véda je ovladana
mysSlenkovou aproximaci.

N¢jaky zakon muize byt zcela védecky,aniz by byl kvantitativni (viz
Pavlovovy zékony).

VSechny védecké zakony jsou zaloZeny na indukci,kterd ...neni
schopna skytat jistotu.

Pozor na pouZzivani indukce prostym vyctem (viz hypotéza ,,VSechny
koCky maji ocas®. Ale viz manské kocky.



B. Russell: The Scientific Outlook (kap. 2) 2

Meze védecke metody:
1. Pochybnost o platnosti indukce.

2.Potize,jak vyvozovat zavéry z toho, co se zkuSenostné poznava, na
to, co se zkuSenostn€ nepoznava. (Nikdy nevidime, co si myslime, Ze
vidime).

3. Skutecnost, Ze 1 kdyz pripustime existenci inference (vyvozovani) z
toho, co se ze zkuSenosti nepoznava,musi mit takové odvozovani
nesmirn¢ abstraktni charakter a skyta proto méné informace, nez se
tomu zda byt,vyuzivame-li ptirozeny jazyk.



Pozitivisticka a novopozitivisticka koncepce
filozofie védy (3)

Der Wiener Kreis (M. Schlick, R. Carnap, O.
Neurath,G. Bergmann, Ph. Frank, H. Hahn, H.
Feigl, aj.)

Novopozitivismus, logicky pozitivismus, logicky
empirismus

Logicky atomismus (B. Russell): ,,Vlastnosti
jazyka nam mohou pomoci pochopit strukturu
sveta™.

L. Wittgenstein: Svét se sklada z atomarnich
faktll. e===p Elementarni vyrok a pravdivost.

=== Vyrok jako logicka forma skutecnosti.



Pozitivisticka a novopozitivisticka koncepce
filozofie védy (4)

L. Wittgenstein: ,,Hranice mého jazyka znamenaji
hranice meho svéta...Logika naplnuje sveét,
hranice svéta jsou 1 jeji hranice®.

Vyroky filozofie nejsou empirickym zobecnénim,
jsou to tautologie (vzdy pravdive vyroky) nebo
kontradikce (vzdy nepravdiveé vyroky).

Tautologie a kontradikce jsou bez smyslu(o nicem
nevypovidaji).

Ostatni pravdiveé vyroky jsou vyroky prirodnich
ved.

mmm)  Rozliuj pojem filozofie, v&da, filozofie v&dy!



Pozitivisticka a novopozitivisticka koncepce
filozofie védy (5)

Zakladni charakteristicke rysy novopozitivisticke
filozofie védy:

* Pro vyrok (statement) hledame metodu verifikace

e ,,Obrat ve filozofu1* (a problém normativniho a
pozitivniho v ekonomicke teorii)

« Carnap: pfima a neprima verifikace.
Pseudoproblem



Pozitivisticka a novopozitivisticka koncepce
filozofie védy (6)

Reichenbachuv kontext objevu a a kontext
zduvodnéni:

odliSeni zakonu psychologie od zakonu logiky
logika racionalné rekonstruuje (idealni véda,
ahistorismus)

deskripce presunuta do kontextu objevu
(psychologicke analyzy)



Pozitivisticka a novopozitivisticka koncepce
filozofie védy (7)

Schlickova charakteristika védeckého poznani
(indukcionisticky model poznani - (kroky):
Tvor protokolarni véty!

Tvor pokusné (metoda indukce) ostatni véty védy!

Tvor obecn¢ véty (hypotezy)!

Odvozuj nove véty z hypotéz!

Zkoumej, zda nove véty shoduji s pozdéin
ziskanymi empirickymi vétami (konstatacemi)!
Konstatuj, zda nové véty jsou verifikované nebo
vyvracene!



Pozitivisticka a novopozitivisticka koncepce
filozofie védy (8)

Problém verifikace:
« verifikace a princip demarkace metafyzickych
vyroku a védeckych vyroku
« védecky zakon, problém nekonecCna, spocetneho
nekonecn¢ho mnozstvi a verifikace

!

 princip neuplne verifikovatelnosti (princip
potvrditelnosti)



Komentované Cteni vybrane prace L. Wittgensteina

* Rozbor prace ,,Tractatus logico-philosophicus



Ludwig Wittgenstein ,, Tractatus logico-
philosophicus (1)

1. Svét je faktem.(Die Welt ist alles,was der Fall ist).

1.1 Svét je souhrnem fakti, nikoli véci. (Die Welt ist die Gesamtheit der
Tatsachen, nicht der Dinge).

1.11Svét je urCeny fakty a tim, Ze jsou to vSechno fakta.
1.13 Fakta v logickém prostoru jsou svétem.

2. To, co je faktem, fakt, je existence stavil véci.

2.01Stav véci je spojeni predméti (veéci).

2.021 Predméty tvori substanci svéta.

2.024 Substance je to, co existuje nezavisle od toho, co je faktem.
2.1 Délame s1 obrazy fakti.

2.12 Obraz je modelem skuteCnosti.

2.141 Obraz je fakt.

2.172 Svoji formu zobrazeni vSak obraz nemuze zobrazit,ukazuje ji.

2.223 Abychom jistili,¢1 je obraz pravdivy nebo nepravdivy,musime ho
porovnat se skute¢nosti.



Ludwig Wittgenstein ,, Tractatus logico-
philosophicus (2)

3. Logicky obraz faktt je myslenka.

3.12 Znak, pomoci kter¢ho vyjadiujeme mySlenku, nazyvam vétnym znakem. A
véta je vétny znak ve svém projektivnim vztahu:

3.14 Vétny znak je fakt.

3.221 Pfedméty mizeme jen jmenovat.Znaky je zastupuji. MliZzeme o nich jen
hovotit,vyslovit je nemiizeme. Véta miize hovofit jen to, jak néjaka véc je,
néco neni.

3.328 KdyzZ se znak nepouziva, tak nema vyznam.

4. Myslenka je smysluplna véta.
4.001Souhrn vét je jazyk.
4.022 Véta ukazuje svij smysl.

4.05 SkuteCnost se porovnava s vétou.

4.2 Smysl véty jej jeji shoda a neshoda s moznostmi existence a
neexistence stavu véci®.

4.442...Véta nemuze vypovidat o sobé samé, Ze je pravdiva....



Ludwig Wittgenstein ,, Tractatus logico-
philosophicus® (3)

5. Véta je pravdivostni funkci elementdrnich vét.

5.6 Hranice mého jazyka znamenaji hranice meho svéta.

5.632 Subjekt nepatti ke svétu, ale je hranici svéta.

5.634...zadna Cast nasi zkuSenosti neni apriori.

6.1 Véty logiky jsou tautologie.

6.11 Véty logiky tedy nic nehovofi. (Jsou to analytické véty).

6.121 V¢éty logiky demonstruji logicke vlastnosti vét tim, ze je spojuji do nic
nehovofticich vét. Tuto metodu bychom mohli nazvat i nulovou metodou. V
logické vété se véty navzajem uvadéji do rovnovahy a stav rovnovahy potom
naznacuje, jak musi byt tyto véty logicky uzptisobeneé.

6.363 Induktivni postup spoCiva v tom, Ze piijimame nejjednodussi zakon, ktery
se da uvést do souladu s nasimi zkuSenostmi.

6.3631 Tento postup ale nema logické, nybrz jen psychologické zdiivodnéni:Je
jasné, Ze neexistuje ditvod véfit, Ze ten nejjednodussi pripad skutecné nastane.

6.373 Svét je nezavisly na mé vuli.

6.41 Smysl svéta musi spocCivat mimo néj...v ném neexistuje Zadna hodnota...

7. O ¢em neni mozne¢ mluvit, o tom je tieba micet.



Ludwig Wittgenstein ,,Philosophische Untersuchungen (Philosophical
Investigations. Basil Blackwell (némecky original s anglickym
piekladem).Slovensky preklad ,,Filozofické skimania.* Bratislava 1979
(1/2)

Prace napsana (1. dil 1945,2. dil 1949). Tzv. pozdni W.

Leimotiv: filosoficke problémy jsou pfedevS§im jazykovymi problémy. W.
méni pohled na jazyk:jazyk neni mozné redukovat na kalkuly;logické kalkuly
jsou jen jednou z nadstaveb nad kazdodennim jazykem; jazykove hry

,»Slovo ,,jazykova hra* tu ma zdlraznit, Ze hovofeni jazyka je soucasti jisté
¢innosti nebo jisté formy Zivota.” (s. 32)

Cely proces pouzivani slov ,,je jednou z téch her, prostfednictvim nichz se déti
uci svil matetsky jazyk. Tyto hry budu nazyvat ,,jazykovymi hrami.*
(Sprachspiele).. .1 procesy pojmenovani kament a opakovani pfednesenych
slov bychom mohli nazyvat jazykovymi hrami.* (s. 25)

Kdyz se dité uci tento jazyk, musi se naucit fadu ,,Cislovek a,b,c... A musi se
naucit je pouzivat.“ (s. 25)-MP:je to hra se slovy a s vyznamy.

,»Slovo nema vyznam, kdyZ mu nic neodpovida. (s. 42). ,,Vyznam slova je v
jeho pouzivani v jazyku.* (s. 43)

,,V ¢em spociva rozdil mezi oznamenim nebo tvrzenim ,,Pét desek* a

rozkazem ,,P¢ét desek!*“?- V uloze, kterou hraje v jazykové hie vysloveni téchto
slov.“ (s. 30)



Ludwig Wittgenstein ,,Philosophische Untersuchungen (Philosophical
Investigations. Basil Blackwell (némecky original s anglickym
piekladem).Slovensky preklad ,,Filozofické skimania.* Bratislava 1979
(2/2)

Pojmenovani a popis nestoji pfece na jedné urovni: pojmenovani je ptipravou
na popis. Pojmenovani jesté neni tahem v jazykové hie — jako neni tahem
postavit Sachovou figurku v Sachové hie. Mlizeme fici:pojmenovanim véci se
jeste nic neudélalo. Véc mimo hry nemd ani jméno. O to §lo 1 Fregemu, kdyz
fekl, Ze slovo ma vyznam jen ve vétném kontextu.* (s. 47)

,,KdyZ zapomeneme, ktera barva ma toto jméno, jméno ztrati pro nas sviyj
vyznam, tj. nemiizeme s nim uz hrat ur¢itou jazykovou hru.“ (s. 51)

Jestlize filosofové pouzivaji n€jaké slovo — ,,védéni®, ,,byti*, ,,predmét*, ,,Ja*,
,,veta®, ,,jméno* — a usiluji se uchopit podstatu véci, je potiebne se vzdy
zeptat:Pouziva se toto slovo v jazyku, z néhoZ pochazi, opravdu vzdy takto?*
(s. 74)

,,Jeden z hlavnich zdroji naSeho nedorozuméni je v tom, Ze nemame jasny
prehled o pouzivani nasich slov.* (s. 76) (MP. Hrajeme Spatné hru).



Jazyk védy podle Rudolfa Carnapa
(1891-1970)

Logicka stavba svéta (1928)

e V¢ta ajeji verifikace (neverifikovatelnost se tyka
pseudootazek,pseudoproblémil a pseudovet)

e Protokolarni vety (jako vychodisko verifikace, jako
nejjednodussi pravdive véty)

« Analytickée a synteticke véty

e Smyslupln¢ véty a princip analytickych a

syntetick}'lch Vét.(Smysluplné véta je analyticky pravdiva, nebo
nepravdiva, nebo empiricky testovatelna.)

° Princip tolerance ve veéd¢e (ptizptisobovani jazyka zptsobu
mysleni jinych)



Role verifikace v indukci (Carnap)




Komentovane Cteni vybrané prace K.R. Poppera

« Rozbor prace ,, Logika védeckého poznani‘



(K.R. Popper: Logika v€deckého poznani: Problém
indukce (1)

Argument proti indukeci (s.3-7):
Neni jasné,zda mame pravo ze singularnich tvrzeni
(Jakkoliv pocCetnych) odvozovat tvrzeni univerzalni
(hypotézy, teorie).
Jakkoli takto ziskany zavér se vzdy muze ukazat jako
nepravdivy.

ZAaver:
Zaznam zkuSenosti miize byt pouze singularnim tvrzenim
a nikoli tvrzenim univerzalnim.

To, ze princip indukce nebude pravdivym, ale pouze
pravdépodobnym, nic na skuteCnosti nemeni.

Prace védce spociva v predkladani a testovani teorii.



(K.R. Popper: Logika védeckého poznani:
Deduktivni testovani teorii (2)

4 cesty testovani teorii (s. 9-11):

Logické porovnavani dusledkt mezi sebou (test vnitini
konsistence)

Zkoumani logické formy teorie (je teorie empiricka,
védecka nebo tautologicka?)

Srovnani s jinymi teoriemi

Testovani teorie empirickymi aplikacemi zavéru, které z ni
1ze vyvodit.Metodou je falsifikace.jestlize se teorie

osveédcila, je ,.koroborovana®. Jde o metodu deduktivniho
testovani.



(K.R. Popper: Logika v€deckého poznani: Problém
demarkace (3)

Demarkace (s. 11-15):

Demarkace je kritérium pro rozliSeni mezi empirickou
védou na jedné stran¢ a matematikou a logikou a
,,metafyzickymi* systémy na stran¢ druhé.

Induktivni logika neposkytuje vhodny rozliSovaci znak
empirické,ne-metafyzickeé povahy teoretického systému,
tedy vhodné demarkacni kritérium.

Falsifikovatelnost jako kritérium demarkace.

Empiricky systém musi dovolovat sve vyvraceni.



(K.R. Popper: Logika védeckého poznani: Teorie (4)

e Teorie a problem dedukce (s. 41-):

« Veédecké teorie jsou universalni tvrzeni. ,,Teorie jsou
sité,hdzené,aby chytly to, co nazyvame svét™ (s. 41)

« Podat kauzalni vysvétleni udalosti znamena dedukovat
tvrzeni, které j1 popisuje, z univerzalniho zdkona (zakont)
spolu s jistymi singularnimi tvrzenimi, po¢ateCnimi
podminkami.

e Univerzalni tvrzeni (hypotézy) maji povahu prirodnich
zakonu.

e Z univerzalnich zakonu ve spojeni s pocateCnimi
podminkami dedukujeme singularni tvrzeni.



(K.R. Popper: Logika védeckého poznani: Striktni
univerzalni a existencialni tvrzeni (5)

Pojeti zakonu (s.52-):
Ptirodni zakony maji logickou formu striktné
univerzalnich tvrzeni,mohou byt vyjadieny ve formé

negaci striktné existencialnich tvrzeni. Napf. zakon
zachovani energie: ,,Neexistuje perpetum mobile®.

Ptirodni zakony jsou prohibitivni, falsifikovatelne.

Striktné existenciadlni tvrzeni naopak nemohou byt
falsifikovana (jen verifikovana). Zadné singularni tvrzeni
(zakladni tvrzeni) nemiize odporovat existencidlnimu
tvrzeni ,,Existuji bili havrani*.To by mohlo ucinit pouze
tvrzeni univerzalni.Nemuzeme prohledat cely svét,
abychom zjistili,Ze néco neexistuje



1

2

(K.R. Popper: Logika védeckého poznani: Striktni
univerzalni a existencialni tvrzeni (6)

Falsifikovatelnost a falsifikace (s.73-):

Falsifikovatelnost je kritérium empirickeé povahy

Teorie je falsifikovana, jestlize jsme piijali zakladni
tvrzeni, ktera jsou s ni ve sporu.

Podminky pro falsifikaci teortii:

. Z. univerzalniho tvrzeni bez pocateCnich podminek nelze
dedukovat zadné zakladni tvrzeni.

. Univerzalni tvrzeni a zakladni tvrzeni s1 mohou navzajem
protifecit.



(K.R. Popper: Logika védeckého poznani:
Koroborace (“obstojitelnost™) (7)

Koroborace aneb jak teorie obstoji pri testovani
(5.269-):
Teorie nelze verifikovat, mohou se vSak ,,osveédcit.

Teorie se mohou nejen zlepSovat, ale novymi experimenty
1 falsifikovat.Teorie muze byt tim 1épe koroborovana,éim
Iépe je testovatelna.

Koroborace (nebo pravdépodobnost hypotezy) klesa s
testovatelnosti.



(K.R. Popper: Logika védeckého poznani: Cesta
veédy (8)

Véda a problém védeckého zkoumani (tzv.
védecke pravdy)

,, V&da neni systémem jistych dobfe ustavenych tvrzeni,neni to ani systém,
ktery nepfetrzité¢ postupuje ke koncovému stavu. NaSe véda neni védéni
(epistémé): nikdy nemiize prohlaSovat, Ze dosahla pravdy, ba ani jeji ndhrazky,
treba pravdépodobnosti...nemlze dosahnout ani pravdy ani
pravdépodobnosti...“ (s. 302)

.,Nevime:miizeme jen hddat. A naSe hadani je vedeno nevédeckou,
metafysickou (byt’ biologicky vysvétlitelnou) virou v zakony, pravidelnosti,
kter¢ muZeme odhalit - objevit.* (s. 303)

wotary védecky ideal epistémé -absolutné jist€ho,dokazatelného védéni - se
ukazal byt idolem. PoZadavek védecke objektivity vede nevyhnutelné k tomu,
ze kazdé védecke tvrzeni musi zlstat navzdy zkusmym.(s.305)



Zaveéry z komentovaného Cteni k filozofn védy K.R.
Poppera (1)

e navaznost na tradici kontextu objevu a kontextu
zduvodnéni

* novopozitivisticky problém verifikace a Popperuv
problem falzifikace

 racionalni rekonstrukce védy: hypotéza (kontext
objevu), védecka hra s rizikem odmitnuti, kriticka

¢innost a revize védeckych teorii (princip
falzifikace),



Pozitivisticka a novopozitivisticka koncepce
filozofie védy a filozofie védy K.R. Poppera (2)

Popperova epistemologie a metodologie védy:

* hypoteticky dedukcionismus

 princip falzifikace

Hypotéza |——

Dusledky

> | Falzifikace




Pozitivisticka a novopozitivisticka koncepce
filozofie védy a filozofie védy K.R. Poppera (3)

Popperiv cyklus védeckého poznani:

1. Hypotéza ( neni predmétem metodologické analyzy)

2. Deduktivni odvozovani dusledkt z hypotez

(antiindukcionismus)

3. Ovéfovani hypotéz (negaci)

Diskuse k otazkam (aplikace na ekonomické problémy):

V Cem spocCiva odmitnuti kritéria pravdivosti?

Pro¢ nemuzeme nikdy dosdhnout objektivni pravdu?
Co rozumime pravidlem racionalni kritiky?

Zéakon jako striktné obecny (univerzalni) vyrok

V histor11 zakony nevystupuji, jsou to zvlastni historicke
vyroky.



Konstituovani ekonomicke teorie podle
principu falzifikace. Koroborace (4)

Atribut hypotézy: empiricky obsah

Hypoteza
Rozdéleni bazovych vyroki
T,....... mnozina vyroku shodnych s teorii
T,....... mnozina vyroku neshodnych s teorii

T,,T, ...disjunkéni mnoziny bazovych vyroku



Princip falzifikace a logicka pravdépodobnost teorie
(K.R. Popper) (5)

Druh tvrzeni Stupen Stupen logické
falzifikovatelnosti pravdépodobnosti

1. Tautologie 0 1
2. Metafyzicke vyroky 0 1
3. Vnitiné rozporné vyroky 1 0

Dusledky pro zkoumani v normativni a pozitivni ekonomii.



Popperova koncepce tii svétu (6)

« 1. Svét tyzickych objektu nebo fyzickych stavu

o 2. Svét stavu védomi, mentalnich stavu ¢1
dispozici k jednani

» 3. Svét objektivnich obsahu mysSleni, védeckych
ideji, uméleckych dél a basnickych myslenek



Popperuv cyklus védeckeho poznani (7)

P, — TT, .EE N T —

P, .....problém prvni

TT,...pokusna teorie

EE....odstranéni chyb prostfednictvim kritiky
P,.....novy problém (problém Cislo 2)



Komparace metodologie logického empirismu a metodologie
K.R. Poppera (8)-test k provéreni pochopeni problému

pozitivismu a Poppera

Problém Logicky empirismus Popper

* Primarni zdroj poznani

* Védeckée poznani

* Ovéfeni platnosti teorie

« Vztah k filozofii

* Metoda

* Model védeckého rozvoje
»  Uloha metodologie

Diskuse. Dopady pro normativni a nenormativni socialni teorii.



Carl Gustav Hempel (1905-1997)

* Fundamentals of Concept of Formation in
Empirical Sciences (1952)

* Deductive-Nomological vs. Statistical
Explanation (1963)

* Explanation and Prediction by Covering
Laws (1963)

» Aspects of Scientific Explanation (1965)



Carl Gustav Hempel

,,Funkce obecnych zakonil v historii se celkem podoba jejich funkci v ptirodnich
védach...pod obecnym zdkonem budeme rozumét tvrzeni ve formé univerzalniho
kondicionalu, které se da dokazat nebo vyvratit na zédklad¢ adekvatnich vysledk
empirického zkoumani...¢asto budeme namisto vyrazu ,,obecny zdkon* pouZivat vyraz
,,hypotéza univerzalni formy* nebo, stru¢né, ,,univerzalni hypotéza*“ a kdyz bude
potiebné, budeme podminky uspokojivého potvrzeni formulovat nezavisle.*

,,Hlavni ulohou obecnych zdkont v ptirodnich védach je spojovat udalosti do modeld,
které se bézné nazyvaji explanace a predikce. *

..V historii — o nic méné nez v jiném odvétvi empirického zkoumani — je mozné
védeckou .explanaci dosahnout jen prostfednictvim vhodnych obecnych hypotez anebo
teorii, co ]SOU soubory systematicky spojenych hypotez. Tato teze zjevné odporuje
béznému nazoru, Ze pravou explanaci v historii dosdhneme jen pomoci metody, ktera
typicky odliSuje socialni veédy od ptirodnich véd,konkrétn€ jde o metodu empatického
pochopeni...empatie vSak sama o sob¢ netvofi explanaci“.

,»,0Odkaz na obecné zakony podobné obsahuje pouziti pojmu determinace a zavislosti v
empirickych védach.*



Alfred Jules Ayer (1910-1989)

Predstavitel tzv. nového pozitivismu
Language, Truth and Logic (1936)

Analyza mySlenek ze staté ,,Dukaz nemoznosti metafyziky*

»Mym cilem je dokazat, Ze jakykoliv pokus popsat ptirodu, ¢1 dokonce
tvrdit existenci néceho, co se nachdzi mimo dosahu emplrlckeho
pozorovani, musi pozustavat z formulace pseudovyroku.*

,Metafyzicka tvrzeni nejsou hypotézami...nic totiz
nevysvétluji...metafyzickd tvrzeni jsou nesmyslna. Nejsou hypotézami
v tom smyslu, v jakém jsou hypotézami obecné zakony*.



Teorie védeckych revoluci - S. T. Kuhn (1)

Klicova slova:

Historicka skola postpozitivistického sméru
Védecke spoleCenstvi

Normalni véda

Paradigma

Anomalie

Védecka revoluce



Teorie védeckych revoluci - T.S. Kuhn (2)

Obdobi normalni Novy fakt (anomalie)
5 I
vedy Explanace = 7?7
Paradigma Selhani paradigmatu
Reseni hlavolamu Krize védy
Kumulativni poznani Diskontinuita

V

Revoluce ve veéde

Nové paradigma



Metodologie védeckych vyzkumnych programu - 1.
Lakatos (1)

Klicova slova:

e Tvrd¢ jadro

» Teoreticky progresivni teorie, empiricky
progresivni teorie

« Regresivni (degenerovana) teorie

* Pozitivni heuristika (pravidla rozvijeni
vyzkumného programu)

e Negativni heuristika (ochrana tvrdého jadra, zakaz
pouziti pravidla modus tollens ve vztahu k
tvrdému jadru)

e Védecka revoluce



Metodologie védeckych vyzkumnych
programu - 1. Lakatos (2)

VVP,

— Védecka
@ Tvrde jadro T revoluce

Tpt... mnoZina teoreticky progresivnich teorii
Tpe.. mnozina progresivnich empirickych teorii
Tn ...mnoZina pravidel ochrany tvrdého jadra

Tr... mnoZina regresivnich (degenerovanych teorii)



Metodologie védy - P.K. Feyerabend

Klicova slova:
Pluralisticka metodologie véd
Kontextova teorie vyznamu
Pragmaticka teorie pozorovani
Nesouméritelnost teorii

Princip tzv. proliferace

Konkluze pro oblast rozvoje teorie:
kritika unifikace ve védé

kritika normativismu ve smyslu (ve smyslu
monoteoretismu)



Metodologicky pluralismus Paula Karla
Feyerabenda (1924 - 1994)

Rozprava proti metode (2001)

* Epistemologicky anarchismus* a tradice (Nejlepsi
teorie je takova, ktera nejvice odpovida praktickym potifebam
védeckeho badani)

» Védecke poznani jako proliferace (novotvorba)

e Teorie a struktura pOZIléIli (Existuje pouze jediny princip
pro rozvoj védy. ,,Je to zasada - vSe je dovoleno®.)



Strukturalismus (1)

Klicova slova:

Struktura
(J. Piaget: totalita, transformace,samoregulace)

Epistem¢e (M. Foucault)

Rozprava (diskurs)

Vypoveéd' (énoncé) v diskursu

Archiv, archeologie védéni



Druhy epistéme (E1) jako ,,epoch stejného
mysSleni* a diskurs (2)

E1

(e
0

E,...renesancni racionalismus 1,2...n: jednotky rozpravy
E,...klasicky racionalismus
E, ...souCasny racionalismus



Diskursivni formace (D.) a archiv (4)

1,2...n: jednotky rozpravy
D,...D;:diskursivni formace




Diskursivni formace (D.) a uloha vypoveédi v
diskursu (3)

“— Diskursivni

@ formace D,
/N

(=

1,2...n: jednotky rozpravy



Komentovane Cteni vybrané prace M. Foucaulta

* Rozbor prace ,, Archeologie védéni*



Michel Foucault: Archeologie védéni
(L¢ archéologie du savoir,Editions Gallimard,1969)
Hermann a synove¢,2002) (1)

VytyCeni problému:

Problémy ,,je mozné shrnout jedinym slovem:zproblematizovani
dokumentu . (s.14)

,»Dnes historie transformuje dokumenty v monumenty*. (s. 15)

,,Nejprve ale musime odvést jistou zapornou praci:musime se zbavit celé
masy poymu, z nichz kazdy svym vlastnim zpuisobem obménuje t€éma
kontinuity....tak naptiklad pojem tradice:* (s. 35)...“potom je tu pojem
vlivu...poymy rozvoje a vyvoje...pojem ,,ducha*...“(s.36)...“a konecn¢ je
treba ucinit jesté jeden predbézny krok a vyradit nereflektované
kontinuity,jimiz uz predem organizujeme analyzovany diskurs: zfici se
dvou spojenych, ale protikladnych témat.* (s.41)

,,...popis diskursu je protikladem déjin mySleni..* (s. 45)...“diskontinuita
je jednou z onéch velkych nahodilosti,jez zpuisobuji zlom nejen v geologii
d¢jin,nybrz 1 v prostém faktu vypovedi...“(s.46)



Michel Foucault: Archeologie védéni (2)

Diskursivni formace:

* ,,Rozhodl jsem se neopomenout zadnou formu diskontinuity,zlomu,prahu nebo
hranice.Rozhodl jsem se popisovat vypovédi v poli diskursu a vztahy,jichz jsou
tyto vypoveédi schopny. (s. 51)

« Existuji vypovédi, ,,jeZ se tvari, jako by patfily k tém tisiciletym (t€éméf vécnym)
kontinuitam,nazyvanym gramatika nebo medicina. Co vSak tyto jednotky
piedstavuji? Jak mizZeme tvrdit, Ze...Pettyho objevy souvisi s Neumannovou
ckonometrii?* (s.51-52).

(Vyvracen¢) hypotezy) :

1.Vypoveédi v rizné forme a rozptylené v Case tvoii celek. Ale viz problém
,Silenstvi®. (s. 52 a nasl.)

2. Véda vypovida jistym stylem, trvalym zplisobem vypovidani. Ale klinicky diskurs
se meéni.(s.54 a nasl.)

3. Je mozZn¢ ustavit skupiny vypovédi tak, abychom urcili systém trvalych a
soudruznych pojmii, jeZ se v nich objevuji? (s. 56-57). Ale obsah pojmu se méni!

4. Existuje identita a trvalost témat. Ale existuji rizné zptisoby vysvétleni témat.(s.59-
60)

Vychodiskem je diskursivni formace. Ta izoluje, je to pravidelnost.

,,.Diskurs je vytrZzen ze zakona déni a ustavuje se v nespojité necasovosti (s. 251)



Michel Foucault: Archeologie védéni (3)

Formovani objektu:
Pozadavky na rezim existence objektl diskursu:

,Nejprve je tteba vyznacit prvotni povrchy jejich vynoreni . (s.66)

,,Dale je pottebné popsat instance vymezovani“. (5.67)
,,Nakonec je treba vymezit mrizky specifikace . (s.68)

Objekty definujeme ,, nikoli odkazovanim k zdkladu vécinybrz tak, ze je budeme
vztahovat k souboru pravidel ktera jim dovoluji,aby se formovaly jako objekty
diskursu, a stanovuji tak podminky jejich historického vyjevovani.* (s.76-
77)...Nevracime se tu k néCemu pied diskuresm-tam, kde jest€ neni nic feceno a
kde véci teprve vystupuji z Sedého pritmi:nepokousSime se jit za diskurs,abychom
tam objevily formy, které vytvoril a nechal za sebou:drzime se, pokouSime se
udrzet na roviné diskursu samého.* (s.78)



Michel Foucault: Archeologie védéni (4)

Formovani modalit vypovidani:
Zékon vSech rozmanitych zplisobli vypovidani vychazi z toho (s.81-:83)
1. Kdo mluvi. (I¢kar)
2.Institucionalni umisténi (v nemocnici, soukromé praxi,...)

3. Pozice subjektu
’ v 19,
Vypoveéd’:

e L,,Vypovéd ...nema k tomu, co vypovida, stejny vztah jako jméno k tomu, co
pojmenovava €1 oznacuje...Jde o jedine¢ny vztah...Je spiSe spojena se
,,soufadnicovou soustavou®, vytvorenou nikoli z ,,véci®,“fakta*, ,,skutecnosti“ €1
,,bytosti, nybrz ze zakonli moZnosti,pravidel existence objektii,jez jsou v ni

pojmenovane, ozna¢ovane C1 popisovane, a vztaht, které jsou v ni dovolené nebo
zakazane®“.* (s.136...139)

« ,,Dvé osoby sice mohou fici v ttmze okamziku tot€z, ale protoZe to jsou dvé
osoby,mame tu dvoji odliSné vypovidani.TentyZ subjekt miize sice nékolikrat
opakovat tutez vétu, budou to ovsem vypovidani odliSena v ¢ase. Vypovidani je
udalost, ktera se neopakuje.” (s. 155-156). ,,Vypoveéd ma schopnost byt
opakovdna: ovSem vzdy za presné danych podminek* (s. 161) ----- otazka:Jak se
to vztahuje k ,,historismu* jako ,,universalismu‘?



Michel Foucault: Archeologie védéni (5)
Popis vypovedi:

Diskurs je ,,skupina vypovédi, které patii k jednomu systému formace.* (s. 165)
,, Vypoveéd’ tedy neni n¢jakou elementarni jednotkou.* (s. 167)
,,Diskursivni formace,jsou pfisn¢ vzato skupiny vypoveédi* (s. 177)

,,Regularita vypovédi je definovana samotnou diskursivni formaci“.(s-180)

,,Smyslem analyzy vypovidani totiZ neni probouzet texty z jejich nyné;Siho
spanku, aby se zatikdvanim stop, dosud ¢itelnych na jejich povrchu, odkryl
zablesk jejich zrozeni:jde ji naopak o to, sledovat je béhem jejich spanku,
vyzdvihovat spi$ témata,jeZ tomuto spanku, tomuto zapomnéni, tomuto
ztracenému pivodu odpovidaji, a zkoumat, jaky zplsob existence miize tyto
vypovédi charakterizovat nezavisle na jejich vypovidani ve vrstvé Casu, do které
patfi, v niZ jsou uchovavany, znovu aktivovany a pouzivany, a kde jsou téz, coz
vSak nebylo jejich ucelem, zapomenuty, piipadné dokonce zniCeny...Tato analyza
predpoklada, Ze jsou vypovédi chapany v jejich remanenci, kterd je jim vlastni a
ktera neni vzdy znovu aktualizovatelnym odkazem k minulé udalosti
formulovani.” (s. 189-190)



Michel Foucault: Archeologie védéni (6)

Historickée apriori a archiv:

,,Pozitivita diskursu...definuje vymezeny prostor komunikace.* (s. 193)

¢

,,Pozitivita tu tedy hraje roli toho, co bychom mohli nazvat historické a priori.*
(s. 194)

,,VSechny tyto systémy vypoveédi (na jedné stran¢ udalosti, na druh¢ strané véci)
navrhuji nazyvat archiv. “ (s. 197)

,,2Archiv je pfedev§im zakon toho, co mizZe byt feCeno,systém, ktery vladne
zjevovani se vypovedi jako singularnich udalosti®. (s. 198)

,,J€ zfeyme, Ze archiv spolecnosti, kultury,¢i civilizace nelze popsat
vycerpavajicim zplisobem:podobné ani archiv celé jedné epochy*. (s. 199)
,,Odkryti archivu, vZdy nedokonalé, nikdy zcela dokoncené, formuje obecny
horizont, k némuz patii popis diskursivnich formaci, analyza pozitivit,
vyznacCovani pole vypovidani. Pravo slov-jez se neshoduje s pravem filologu-tak

autorizuje poyjmenovani vsech téchto vyzkum terminem archeologie...
Archeologie popisuje diskursy jako specifické praktiky v zivlu archivu.®. (s. 201)



Michel Foucault: Archeologie védéni (7)
Archeologicky popis-principy:

. »2Archeologie se snazi definovat nikoli mySlenky
reprezentace,obrazy,t€mata,piedstavy, které se skryvaji nebo manifestuji v

diskursech, nybrz samotné tyto diskursy...Neni to interpretacni disciplina® (s.210-
211)

2.,, V Zadném piipad¢ neni doxologii® (s. 211)

. »2Archeologie definuje typy a pravidla diskursivnich praktik, které jsou naptic
individualnim 1 dily*. (s. 212)

. ,Archeologie se kone¢n¢ nesnazi rekonstruovat,co si mohli lidé
myslet,chtit,zakouSet....je to systematicka deskripce diskursu-objektu®. (s212)

,,Epocha*“-je vypovédni perioda(s. 225)

Analyzu diskursivnich formaci,pozitivit a védéni v jejich vztazich k
epistemologickym figuram a védam nazyvame,abychom ji odlisili od ostatnich
moznych forem historie védy, analyzou epistémé..touto epistemé rozumime
soubor vztahl sjednocujicich v daném obdobi diskursivni praktiky.* (s. 285)

,,J€ pravda, ze jsem nikdy neprezentoval archeologii jako védu,dokonce ani jako
prvotni zdklady né€jaké budouci védy*. (s.307).



Edmund Husserl (1859-1938) 1/1

Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie

Povaha evropske racionality-Platonovo (eidos jako vzor véci) a
Kantovo dédictvi (apriorni formy nazirani) a jeho dopady pro
evropskou védu

Cil: vybudovat ,,védu o védeé* (védoslovi)

Funkce filosofie: odhaleni ,,pfirozeného svéta® (Lebensweltu) nikoli
odhaleni svéta védy

Vztah jevu (empiricky jev) a fenoménu (korelat Cistého védomi) ve
fenomenologii.
Role epoche (fenomenologické redukce)

Hlavni probléem fenomenologie: odhaleni procesu ,,prozivani‘
pravd.Role intencionality.

Hlavni metoda: ,,zfeni* podstaty (intelektudlni intuice)

Kritika psychologismu v logice: uréujicim znakem pravdy je evidence



Edmund Husserl (1859-1938) 2/4

Pojeti evidence:
bezprostifedni uchopeni samotné pravdy

je ,,absolutni 1dealni hranici®, k niz se
asymptoticky piiblizuje pravdépodobn¢ védeni

Zakon a pravda:
prirodni zakony jsou jen ,,idealizujicimi fikcemi“

pravda je svét Cistych podstat



Edmund Husserl (1859-1938) 3/4

Fenomenologicka redukce a jeji etapy :

 je procedurou, jak se dostat k analyze ,,prozivani
pravdy*

Etapy:

1. Eideticka redukce = schopnost vybavit s1 véci,

jako by byly pred oima (,,uzavorkovani“, kdy divame
do zavorky vSechny realn¢ Utvary (védomi) 1 vSechny
poznatky o nich). VSe redukované se zastavuje ve svych
vyznamech.

Interpretace: existuje tedy cCista forma, podstata hmotnych
veci, odlucitelna od nich a sama o sobé mozna

2. Transcendentalni redukce (= ocisténi Ja). Brat
fenomeny tak, jak jak jsou.



Edmund Husserl (1859-1938) 4/4

Pojeti fenomént:
jsou komponenty prozivani pravdy
Metoda odhalovani fenoménu:
zieni podstaty (Wesenschau)

védomi je vzdy védomim o néem (intencionalita). Fenomenologie
vysvétluje smysl tohoto svéta.
Noese (urcity intencionalni akt)
Noema (,,vysledek zieni“. VSechny fenoméeny jsou noematem
n¢jakého aktu).Fenomém pro nas vystupuje pouze ve formé noematu.
Provedeni myslenkového fenomenologického experimentu ucitele se
studenty.
Struktura fenoménu:

. Slova (nezkouma fenomenologie)

. Psychologické prozitky (nezkouma fenomenologie)

. Smysl a vyznam proZzitku(zkouma fenomenologie)

. Pfedmét konstituovany prostrednictvim vyznamu (zkouma fenomenologie).
Vvznam se vztahuie k predmeétnosti.



Pragmatismus 1/2

W.James (1842-1910):
Idea existuje (neni pravdiva ani nepravdiva)
Kriteriem pravdy je uziteCnost,uspéch
Pravda je ,,moje®, ,,tvoje‘‘-lid¢ s ni obchoduyi,
vymeénuyi si ji
V¢éda je pravdiva natolik, nakolik je uspésSna a
poskytuje podnéty k technickym aplikacim



Pragmatismus 2/2

John Dewey (1859-1952):
VSechny véci existuji jen ve zkuSenosti
VSechny véci maji vyznam ve vztahu ke mn¢
Poznavani je konanim, ma instrumentalni vyznam

Poznani je prostfednikem mezi tim, co nas
neuspokojuje a tim, co pokladame v dany okamzik
za uspokojive

Védecke pojmy maji jen operacionalisticky
vyznam

Pravda je uziteCnost 1deji, je unikatni, spjata s
danou skute¢nosti



Védeckée poznani podle Michaela Polanyiho
(1891-1976)

Personal Knowledge (1958)
The Tacit Dimension (1966)
Scientific Thought and Social Reality (1974)

* Epistemologie ,,tich¢ho védeéni* (. Je kritikou statu quo ve

védé. Nevyslovené znalosti ,tacit* jako predpoklad védeckeého
poznani.Nelze vSe ziskat z knih a u¢ebnic. Role mistra. K véd¢ patii
kulturni a historické determinanty).

 Kritika principu objektivnosti (,,Jakékoli pokusy odstranit
lidsky thel pohledu z naseho obrazu svéta jsou neperspektivni®.)

o J azyk a védecke pOZIléIli (Podle operaci jazyka lze védy
de€lit na: 1) popisné, 2) exaktni, 3) deduktivni

e Problém ViI'y,VédéIli a pOZIléIli. ( Vira patii do védeckého
poznani. Védeckée poznani je prechodem od védéni hypotetického k
védéni vérohodnému).



Dialekticko-materialistickd metodologie a
historicko-logicka metoda zkoumani

3. Subjektivni logika (logika pojmu)

* védecké zakony

T

2.0draz

4. Pretvareci
praxe

1. Obj ektivni lo gika (logika vyvoje ptirody a spolecnosti)
 zakony jako objektivni tendence




Ilya Prigogine: fad z chaosu

Rad z chaosu (spoluautorka I. Stengersova) Praha
2001.

e Kritika absolutniho determinismu (kde ve védé
neexistuje nahoda)

 Stabilita, rad,stejnorodost, rovnovaha jsou
vyjimkou (linearni modely plati jen velmi
omezeng)

« Systémy fluktuuji (kolisaji) a bifurkuji (vétvi se).

* Nevratnost procesu jako vlastnost vétSiny
systéemu. (vratnost plati jen pro uzaviene systemy)



Prilohy

* Vybrane¢ texty pro samostatné studium



Brian Fay ,,Soucasnd filosofie socialnich véd..
Multikulturni pfistup. Praha: SLON. 2002. ISBN80-
86429-10-5. 324 stran.



Obvykla dichotomie v socialnich védach
(Brian Fay, 265-266

Atomismus holismus
PriCina vyznam
Relativismus objektivismus
Vypravéné pribchy Z1t¢ pribéhy
Subjektivita objektivita
Moje doplnéni:
Nomologismus historismus

Konstruktivismus Ne-konstruktivismus



Brian Fay ,,Soucasnd filosofie socialnich véd..
Multikulturni pfistup. Praha: SLON. 2002. ISBN80-
86429-10-5. 324 stran.

« Komentovane Cteni



Solipsismus jako ucCastnicka epistemologie:Musime byt tim
koho chceme znat?
(B. Fay,s. 21)

e Teze: Mohou Cleniim urcité skupiny rozumét pouze lidé téZze skupiny?

o Zavér: I kdyzZ ,znat* svym obsahem znamena ,,mit stejnou zkuSenost
jako®, poznani nespociva ve zkuSenosti jako takove, ale v pochopeni
smyslu této zkuSenosti. Poznani je tedy interpretativnim porozuménim.

* Argumenty:Kdyby platila uvedena teze, pak by pojem ,,socialni véda*
byl pojem oxymoricky. Vyloucila by védecké zkoumani ¢lovéka.
»ZNat™ neznamena jen néco prozivat, ale 1 chapat vyznam. Byt nékym
neni ani nutnou, ani postacujici podminkou. Poznani tohoto nekoho
Neni to postaéujici protoze muzeme byt nékym, a presto neveédet, o co
v nasem Zivot¢ jde. Neni to nutné, nebot’ muzeme pochopit vyznam
urcite zkusSenosti, 1 kdyZ jsme j1 sami nem¢éli, a¢ jsme Uplné€ jini, nezli
lidé, ktefi j1 maji. (s. 42)



Atomismus jako metodologicky individualismus
(B. Fay,s. 45)

Aneb ,,potfebujeme jin¢, abychom byli sami sebou?* (Fay, s. 67)

Teze: Zéakladni jednotky socialniho Zivota jsou samostatnymi, v podstaté nezavislymi, oddélenymi entitami.
Program socidlnich véd: jednotlivci jsou sebeurcujicimi Ciniteli. Metodologicky individualismus (viz Popper,
Hayek), vysvétlujici socidlni jevy z pozice individualnich ¢inti a rozhodnuti, se opira o ontologicky atomismus
(Hobbes)

Popper: ,,Vsechny spolecenské jevy a zejména chod spolecenskych instituci bychom méli vzdy chapat jako néasledky
rozhodnuti, jednani, postoju, atd. lidskych individui...nikdy bychom se neméli spokojit s vysvétlenim v urenich
takzvanych ,,kolektiva‘ (II. Sv., str. 87. Oteviena spoleCnost a jeji neptatele)

Hayek: ,,Socialnim jevim nelze porozumét jinak nez skrze porozuméni individuélnim ¢inlim zaméienym na jiné lidi
a fidicim se jejich ocekdvanym chovanim®. (Hayek,F. von:Individualismus and Economic Order. 1949. Routledge
and Kegan Paul. London)

Hobbes: ,,Pfiiny socialni skladby tkvi v lidech,ktefi jako by teprve nyni vyrasili ze zem¢ a razem jako houby pIné
dozrali bez jakychkoliv vzajemnych zavazka*“ (Vybor z dila. Praha, Svoboda 1988,s. 109). Tedy lidské potieby
vznikaji nezavisle na sociélni realité, bez ohledu na socidlni prostfedi.

Zavér:

Socialni celky jsou redukovatelné na individuélni a stavy jednotlivct.Socialni jevy lze vysvétlit z pozice
individualnich ¢inti. To nachéazi vyraz v ptistupech socialnich véd: v teorii racionalni volby v sociologii a politické
veéde, neoklasické teorii v ekonomii.

Argumenty proti:

J.P. Sartre (Byti a nicota): Védomi svého Ja dosahujeme, teprve kdyz si zacneme uvédomovat jiné bytosti s
védomim, které jsoi si védomy nas.

L. Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus): Oko hledici na svét se nevidi, nic v zorném poli mu nefika, ze toto
pole je vidéno néjakym okem.

B. Fay: ,, Byti Ja néjakého cloveka a byti Jiného jsou ve vzajemném vztahu. “ (Soucasna filosofie socidlnich véd.
Praha. SLON: 2002, s. 59)



Holismus jako ,,celostni“ metodologie

Aneb ,,dé€laji z nas to, co jsme, naSe kultura nebo spolecnosti?* (Fay, s. 67)

Teze: Zéakladni jednotky socialniho Zivota jsou samostatnymi, v podstaté nezavislymi, oddélenymi entitami.

Program socidlnich véd: socidlni jevy je potiebné studovat na jejich makrospopické urovni. Teorie vysvétlujici
socialni jevy nejsou redukovatelné na teorie o jednotlivcich, kteti v nich vystupuji. Navod na budovani socialni teorie:
navod hledejme v socidlnich celcich. Kultura a spolecnost determinuji své Cleny.

Metodologicky holismus (viz Durkheim, Foucault)

Durkheim: Spolec¢nost je realita neredukovatelna na individualni psychologii. (Viz jeho Pravidla sociologické
metody). Viz také prace Sebevrazda: Tento veskrze individualni akt je ve skute¢nosti socialnim aktem.

Marx: Viz Teze o Feurbachovi

Strukturalismus jako modernéjsi verze holismu:

Foucault: ,,Subjekty jsou postupné, progresivné, realn¢ a materialn¢ utvareny skrze mnohost organismd,sil, energii,
materiadlii, tuzeb, myslenek atd.” (Archeologie vééni, 1981, 5.97).

Zavér (argumenty pro) holistickou metodologii:

Véda se sama svoji podstatou zaméfuje na ,,typy* (viz pojmy), nikoli na jednotlivce. Ekonomové nezkoumaji
konkrétniho kupujiciho, ale neosobni ,,typ kupujiciho®. Véda hledd obecné. Toto obecné je explanaci. Vysvétleni je v
ramci holismu dosahovano zejména odhalovanim kauzalnich vztaht.

Problém (argumenty proti) holistické metodologii: Lze vSe vysvétli jen kauzalng? Jsou individualni entity
vysvétlitelné jen jako funkce jedincovy kultury nebo spole¢nosti? Lidé se uci kulturnim tradiim aktivné. Nejsou jim
»vtiskovany*. Viz Marx: Lidé délaji své vlastni déjiny, ale nedélaji je libovolné, ne za okolnosti, které si sami zvolil,
nybrz za okolnosti pfimo pfedem danych a ziistavenych. (Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava).

Kritika holismu: Nejsme pouhym odrazem kultury a spole¢nosti, k niz nalezime. Holismus je stejné jednostranny
jako atomismus, a¢ z opa¢ného hlediska.



Perspektivismus (MP:konstruktivismus)

Aneb ,,ziji 11dé rtiznych kultur v riznych svétech?* (Fay, s. 93)

Teze: Veskeré poznani je nutné perspektivni povahy, tedy kognitivni vyroky a jejich hodnoceni patfi vzdy do
urcitého ramce. Nestaci jen popisovat, jak to ¢ini pozitivismus. Na realitu nenahlizime nikdy ptimo, jaka je ,,sama o
sob¢* (pozitivismus), ale vzdy ze svého vlastniho hlediska, z vlastnich pozic, zkusenosti, predsudk.

Védci musi fakta nejen sbirat, ale také tiidit. Fakty nejsou pouhé stavy, které se samy o sob¢ tfidi a identifikuji.

Argumenty pro: Pro tutéz udalost, fakt, existuje nékolik popist.

Zavér:

Védeckeé Cinnosti probihaji vzdy v ramci urCitych koncepti, které védecka komunita vnasi do své prace. (MP: je to
vlastné paradigma).

Poznani je konstruktivni ¢innosti, k niz poznavajici aktivné ptispivaji.

Perspektivismus spojeny s trvanim na zasadni konceptudlni odlisSnosti v sobé obsahuje zarodek relativismu.
Relativismus je doktrina, podle které je zkuSenost (v ptipadé epistemologického relativismu) nebo realita (v ptipadé
ontologického relativismu) funkci dané¢ho konceptualniho schématu. V piipad ontologického relativismu se ma za to,
Z 1 o realit jako takové rozhoduje dané konceptudlni schéma. Viz Kuhn v Struktufe védeckych revoluci (s. 121, ¢esky
pteklad) ,,Lavoisier vidél kyslik tam, kde Pristley vidél deflogistovany vzduch a kde jini nevidé€li vitbec
nic...Lavoisier vid¢€l ptirodu odliSnym zplsobem...po objevu kysliku pracoval v jiném svéte.

Kuhn:“zastanci soupeticich paradigmat provozuji své femeslo v rozdilnych svétech.” (s. 149, ¢esky pieklad).
Ontologicky relativismus tedy tvrdi, Ze nase pfedstavy vytvaieji svét.



Racionalismus

Aneb ,,musime predpokladat, ze jsou jini
racionalni?** (Fay, s. 115)

Teze: Podle racionalismu vysvétlit lidske jednani (na rozdil od pohybu
hvézd nebo améb) znamena najit jeho diivod, a najit jeho diivod
znamena ukdzat, Zze toto jednani je vzhledem k presvédcenim a
tuzbam jednajiciho rozumné.

Zavér (kritika):
Pro socialni védce to znamena, aby tuto racionalnost rozeznavali i v
chovani, kter¢ je iracionalni (pudove).



Interpretativismus

Aneb ,,musime jin€ chapat z jejich vlastniho hlediska?* (Fay, s. 137)

Teze: Interpretativismus je nazor, ze chadpani lidského chovani, vysledki ¢innosti a vztahti spociva
vyluéné v rekonstruovani toho, jak je chapou sami jejich aktéfi, tviirci a nositelé.

Zavér:

,veécné obsahy intenciondlnich stavi a jinych intenciondlnich objektl 1ze urcit a popsat pouze z
hlediska toho, jak se jevi dotycnym jednajicim a jak jsou jimi pojimany. “ (Fay, s. 139)

Mezi zkoumanim Clovéka a prlrody je podstatny rozdil:pojmy v prlrodnlch védach berou na zfetel
teoreticky ramec a naméfené Vehcmy Vedy o ¢loveéku (a pOme uzivané k popisu a vysvétleni lidské
akt1V1ty) je tieba pfinejmensim z¢asti Cerpat ze socidlniho Zivota, ktery je pfedmétem studia, ne z
teorii védct. Je tieba tedy interpretovat vyznam jednani.

Zavér:Ve filosofii socidlni védy pisobi dichotomie mezi rozuménim a vysvétlenim a mezi pfi¢inou a
vyznamem. Interpretativismus se prostiednictvim téchto dichotomii vymezuje. Trva na tom, Ze na
rozdil od ptirodnich véd, které se snazi vysvétlit neintenciondlni jevy odkrytim jejich pftiin, je ukolem
socialni védy rozumét intencionalnim jeviim skrze interpretaci jejich vyznamu. Odkrytim tohoto
smyslu Ize intenionalni jevy pochopit.

Kritika: Ze spréwného zaveru, Ze socialni véda musi byt interpretativni vak interpretativismus
nespravné vyvozuje, 7e socialni véda j je pouze interpretativni. Tvrdi, Ze vSechny intepretace
spocivaji v pochopeni toho, jak jini vidi svét.



Kauzalita

* Teze: Socialni jevy nejsou pouh¢ abstraktni
struktury vyznamu, jsou to takeé udalosti a
vecl, ktere se vyskytuji ve svété. Rozumeét
jim proto vyZaduje néco vic nez jenom
védeét, co znamenaji. Musime take védet,
proc¢ se vyskytly. Tak napt. vime, jaky je to
sveétovy nazor, ale to jesté nevysvétluje,
proc takovy sv€tonazor existuje.



Intencionalismus

Aneb ,,je vyznam chovani jinych déan tim, co timto chovadnim mini oni?* (Fay, s. 165)

Teze: Viz Caesarovo piekroceni Rubikonu. Co bylo zdmérem, intenci tohoto skutku? Historik musi ,,rekonstruovat*
mysleni jednajiciho. Tedy ,,znovu promyslet* tak znamena pochopi, jak jednajici pojimal fakty své situace.

Gadamerovska hermeneutika:

Na rozdil od intencionalismu hleda vyznam na zaklad¢ pozd¢jSich ucinku této udalosti a jeji diileZitosti pro
nasledujici generace.

Tedy: Zamérem Caesara bylo piedejit Pompeia. Ale vyznam piekroceni Rubikonu byl: (konec fimské republiky-viz
Cicero, silny viidce je schopen fesit krizi). Jak je zfejmé, zadny z popisit vyznamu se nedotykd Caesarovych zamért.
Vyznam jednani (textu, zvyklosti)nepfedstavuje néco, co je v aktu samém. Vyznam je vzdy spiSe vyznamem pro
nekoho, vztahuje se k interpretaci. Vyzanm neni nikdy tvoren jednim prvkem (jednajicimi a jejich zaméry) ale dvéma
(tim, co se ma interpretovat (text), a tim, kdo interpretuje.

Rozdil mezi gadamerovskym pojetim a intencionalismem: V' gadamerovském pojeti je vyznam jak polyvalentni
(kazdé intencionalni jednani miize mit v zavislosti na zi¢astnénych vykladacich fadu vyznamti), tak dyadicky
(vyznam se objevuje pouze ve vztahu mezi dvéma subjekty (jednajicim a vykladacem). Podle intencionalismu je
vyznam univalentni (kazdé¢ jednani ma specificky vyznam) a zarovenn monadicky (tento vyznam vychazi pouze z
jednoho subjektu, jednoho jednajiciho). V intencionalismu je vyznam jednéani diky intencionalnosti, jiz v tomto
jednéni obsazen. Vyznam je jiz zde, ¢ekd, az bud odhalen. Vyznam vychazi z aktivity tviirce. V gadamerovském
pojeti se vyznam do jednani dostava, az je jednani zasazeno do konkrétniho interpretacniho kontextu konkrétnim
vykladacem, ktery svym poc€inanim jeho vyznam aktualizuje.Vyznam jednéni a jeho vysledky se méni v ¢as, nikdy
neni definitivni.



Nomologismus

Aneb ,,je naSe chapani jinych nezbytné historické?* (Fay, s. 187)

. Teze: Ustiedni roli ve vysvétleni maji védecké zakony (nomos je zékon). Na konkrétni udélosti a entity pohlizime jako na piipady obecného
vzorce €i zakona.protikladem je historismus.

Epistemologické protiklady nomologismu a historismu

Nomologismus Historismus
Univerzalni konkrétni
Typ jednotlivina
Opakovani novost
Necasovost Casovost
Stejnost rozdilnost

Deduktivné-nomologicky model vysvétleni:

. Dedukce z explanans k explanandu je mozna pouze diky univerzalnimu zédkonu, ktery postuluje, ze vzdy, kdyz nastanou udalosti typu P,
nastanou také udalosti typu N.

. Ma-li se socialni véda stat nomologickou, musi zménit svou zakladni konceptudlni orientaci a dosavadni intencionalisticky rdmec nahradit
ramcem neintencionalistickym. Timto zptisobem bude pfinejmensim potencidlné mozné objevit zakony, jimiz se fidi lidské chovani.

. Zavér: Socialni véda vyzaduje jak nomologickou, tak genetickou podobu vysvétleni (Fay, 209).



Narativni realismus

Aneb ,,Z1jeme piibchy, nebo je pouze vypravime?
(Fay, s. 213)

e Teze: Narativni struktury existuji v lidském svété jako takovém, nikoli
pouze v pribezich, ktere si 1idé o tomto svété vypraveji. Lidsky zivot je
zformovan do pribéhu, jesté nez si historici (resp. lide, kteti tento zivot
Z1j1), pokusi dany ptibéh pievypravét. Protoze narativni struktury tkvi
v jednotlivych Zivotech, tkolem historiki je tyto jiz existujici struktury
odhalit a zobrazit. Opravdové pribéhy se nachazeji, nikoliv vytvareji.
(Viz Alasdair Maclntyre: After Virtue,1981, Notre Dame University
Press, South Bend, Indiana, s. 200: Lidksa historie se sklada ze
,,sehranych dramatickych ptib&ht, v nichZ osoby jsou zaroven
autory*.) Viz rovnéz Marx.



Narativni konstruktivismus

Teze: Beztvarému toku udalosti vnucuji narativni struktury historikové.Louis Mink
pise: ,,Pribehy se neziji, ale vypravéji. V zivoté nejsou zadné zacatky, stiedy a
konce...zacatek udalosti je véci ptibéhu...rozhodujici bitvy a plodn¢ ideje najdeme
pouze v retrospektivnich ptibézich®“. (Mink.,L.: Historical Understanding, ed. E.
Golob,B. Fay a R. Vann.Cornell University Press, Ithaca, New York,1987, s. 60
Zavér: Pribchy jsou uméelymi produkty snahy historikii a zivotopiscli dat Zivotu smysl,
nejsou to produkty Zivota samotného.Narativni konstruktivismus vyzvedava Cisté
konstruovanou povahu piibehi,které sob€ a jinym vypravéji jednajici lidé. Unika mu
skute¢nost, ze v probihajicich aktivitach individudIné ¢i kolektivné j ednajicich lidi jsou
JiZ prlbehy obsaZeny. Ptib&hy jsou Zité, protoze aktivita ¢lovéka ma neodmyshtelne
narativni povahu a formu: jednanim ,,spletame minulost a budoucnost dohromady*.
Ptibehy jsou ale také vypravéné, protoze zpétné mizeme porozumeét narativnim
vzorcum, které jsme v dob¢ jednani nechapali. Pfibéh vypravime uz svym jednanim a
piibehy neprestavame vypravet ani potom-piibéhy o jednani, které jsme uskutecnili.



Objektivismus

Aneb ,,muzeme jinym rozumét objektivné?* (Fay, s.
237)

* Teze: M. Foucault: hlavni proud socialni védy je jednou ze zbrani v
arzenalu administratorti moci.

« Objektivita Zada, aby se odlisili mezi védou a propagandou. Podle
objektivismu je objektivita synonymem ,,pravdy. Ale ,,z objektivity
nevyplyva pravda.” (Fay, s. 254). To dokldda na Marxové Kapitalu.

« Falibilismus: Jakéakoliv teorie, jiz véfime, dokonce 1 takova, u niz
mame ty nejlepsi predpoklady ji véfit, mize byt nepravdiva.
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Podstata Quinovy ,,naturalizované epistemologie*

,Naturalismus je racionalni rekonstrukce toho, jak jednotlivec nebo rasa skutec¢né¢ ziskavaji uvazlivou teorii vnéjsiho
svéta.“ (s. 38)

Reakce na ur¢ité situace: (,,Co mizeme vzit za fyzikalistickou analogii? Prost¢ tfidu vSech smyslovych receptori,
které jsou v tomto okamziku sepnuty;ci Iépe ¢asové usporadanou tiidu vSech téch receptori, které jsou sepnuty
be&hem pftislusné prchavé ptitomnosti.* (s. 39)

Vznik pozorovacich vét: (,,Pozorovaci véty ,,jsou v nejjednodussim piipad lidské obdoby zpévu ptaki a skiekt
opic. Priklady jsou ,,Prsi, ,Je zima®, ,,Pes!* Jsou to véty ptilezitostn¢ — pravdivé pii n¢kterych prilezitostech,
nepravdivé pti jinych. Navic podéavaji zpravy o intersubjektivné pozorovatelnych situacich, které jsou pozorovatelné
pfimo. To znamend, Ze vSichni ¢lenové jazykového spolecenstvi maji dispozici se na pravdivosti, nebo nepravdivosti
takové véty,je-li jejich vnimani normalni a jsou-li svédky ptislusné udalosti, na misté shodnout.* (s. 45)

Pozorovaci predikace: (,,KdyZ se pouzije na jednoduché pozorovaci véty ,,Cerné“ &i ,, Tohle je erné“ a ,,Pes* nebo
,» Tohle je pes®, vytvoii slozeninu ,,Cerny pes* nebo ,,Tenhle pes je Cerny*. Jako pozorovaci véta miize byt tato
sloZenina vytvorena kterymkoli z téchto dvou zptisobtl, protoze terminy dosud nejsou rozpoznany jako denotujici.

Tuto primitivni gramatickou konstrukci nazyvam pozorovaci predikaci, v predzvésti zralé predikace, ve kterou se
vyvine.* (s. 47)

Pozorovaci kategorialy: (,,Je to ten zptisob spojeni dvou pozorovacich vét, ktery vyjadiuje obecné ocekavani, ze
kdykoliv plati jedna z téchto pozorovacich vét, bude splnéna i ta druhd. Priklady: ,,Kdyz snézi, je zima.*; , kde je
kouf, tam je oheil...Jsou to nase prvni tapavé védecke zakony.“ (s. 48-49) Tedy obecn¢: ,, vzdy kdyz A, pak take B ).
,Pozorovaci véty, ze kterych se kategorialy skladaji, se méni a vyvijeji, jak roste védecké poznani.“ (s. 71).
Pozorovaci kategoridly jsou syntetické a analytickeé. (s. 73)

Reifikace (zvécnéni), resp. referovani k objektim: (,,Kdykoliv je tu havran, je to ¢erny havran.” (s. 51). ,,Reifikace
stale jesté¢ vyzaduje dalsi obrovsky krok, at’ uz do vyvojové fady zapada kamkoli. Je to transcendovani prchavé
pritomnosti...Stale jesté nedava smysl fikat, zda tenhle havran je nebo neni ten samy jako ten, kterého jsme vidéli
veera.” (s. 61-62) viz s. 63 pravéky lovec Og.

Testovani teorie. Pozorovaci kategorialy jako kontrolni body védy: ( ,,Teorie je testovana tak, ze se z ni odvodi
pozorovaci kategorial a tento kategorial se testuje. Selhava-li on, selhava i teorie...UspéSny test samoziejme
nedokazuje, Ze je teorie pravdivd;nedokazuje ani, ze je pravdivy onen pozorovaci kategorial.“ (s. 78)

Vyjadreni propozi¢niho postoje (,,vnima, ze“, ,,mysli, Ze“, napadlo ho, ze* — jsou vyjadienimi takzvaného
propozicniho postoje. “ (s. 124-125). ,, Tak jak jsou, vzdoruji vyrazy propozi¢niho postoje predikatové logice.
Zabudovavaji jednu vétu do druhé zpiisobem, ktery neni rozlozitelny na pravdivostni funkce a kvantifikaci. Jejich
zékladnim rysem, ktery proniké mentalistickou feci obecné, je to, ze jsou intenzionalni, zatimco predikatova logika
je extenzionalni.“ (s. 125). ,,Citace u€inila propozi¢ni postoje bezpecné pro extenzionalni logiku (kromé propozi¢nich
postoju de re...).Citace je prosté jménem zobrazovaného fetézce pismen a mezer, gramaticky a sémanticky
odd¢leného od textu.” (s. 130).

Veskeré poznani je kauzalni interakci mezi svétem a poznavajicim ¢lovékem.K tomu J. Peregrin (s. 13)
poznamenava:“To znamena, ze bychom se méli, pokud mozno, vyhnout pfijimani nekauzéalnich vztaht, jako je tfeba
brentanovsko-husserlovsko-searlovska intencionalita, ktera je vztahem mezi mysSlenkou ¢i slovem a tim, o ¢em tato
mysSlenka nebo slovo je.“ (s. 13)



Willard Van Orman Quine:Komentované ¢teni prace From a Logical of Point of View. Harvard
University Press 1964. (Slovensky pieklad ,,Z logického hiadiska. Kalligram 2005).

10 stati:
Stat’ ,,O tom, co je*

,Na ontologickém problému je zvlastni jeho jednoduchost. Vyjadfit ho mizeme dvéma
jednoslabi¢énymi slovy: “Co je?* a odpovédét jednim slovem — ,,VSechno®, pficemz kazdy piijima
tuto odpovéd’ jako pravdivou. Hovofime tim vSak jen to, Ze existuje to, co existuje.* (s. 13)

Quine kritizuje tzv. Platonovu bradu: ,,Nebyti musi v ur¢itém smyslu byt, nebot’ jinak je namisté
otazka, co je to, co neni? (s. 14)- viz Pegas

Vychodiskem kritiky je Russellova teorie singulérnich deskripci ,, Tam, kde uvazujeme o
deskripcich, le nevznika problém prlsuzovanl nebo popirani byti. Vyraz ,, Existuje autor
Waverleyho “ znamena, Ze ,,Nekdo (c1 presnejl néco) napsal Waverleyho a nikdo jiny nenapsal
Waverleyho, anebo dvé nebo viceré véci napsali Waverleyho®. Tato disjunkce je nepravdiva, ale
smysluplna Neobsahuje zadny vyraz, ktery vzbuzuje zdani, Ze oznaCuje autora Waverleyho...takze
stary nazor, ze vyroky o nebyti jsou v rozporu samy se sebou ,odpada.” (s. 20).

Obdobné¢ postupujeme pfi ,,Pegasovi ,»Podstatné | ]meno ,,Pegas‘ mizeme povazovat za derivat a
posléze ho ztotoznit s deskripci: ,,véc, ktera je Pegasem®, ,,véc, ktera pegasuje.” (s. 21). Podstata
sporu neni ,,0 byti Ci nebytl obecnin, ale spise o byti ¢i nebyti Pegasa. Dovedeme-li interpretovat
podstatné jméno ,,Pegas‘ pom001 pegasovanl jako deskripci, ktera podleha Russelloveé teorii
deskripci, zbavujeme se tim starého ndzoru, Ze o Pegasovi nemlizeme fici, ze neni, kdyz
neptfedpokladame, ze v né¢jakém smyslu je. “ (s. 21)

»A kdyZ hovotime, ze Pegas existuje, zavazujeme se k ontologu ktera obsahuje Pegasa. Kdyz vSak
hovotime, ze Pegas nebo autor Waverleyho ...neexistuji, nezavazujeme se k ontologii, ktera je
obsahuje...Singularni vyraz nemusi néco pojmenovat, aby byl vyznamotvorny.* (s. 22)

,»AZ dosud jsem tvrdil, ze smgularm vyrazy muzeme ve vétach pouzivat smysluplné bez
toho,abychom predpokladah ze existuji entity, které tyto vyrazy udajné pojmenovavaji.« (s. 26)

Byt n€jakou entitou znamena — vyhradn¢ a zkratka — byt hodnotou proménne. Z hlediska kategorii
tradi¢ni gramatiky to znamena, zhruba feceno, Ze byt znamena byt v oboru reference zajmena.
Zajmena jsou zékladni média reference...Oborem proménnosti proménnych kvantifikace ,,n€co,

,»nic a ,,v8echno® je cela nase ontologie, necht’ uz je jakakoliv a o konkrétnim ontologickém
ptedpokladu jsme piesvédceni tehdy a jen tehdy, kdyz udajny piedpokladany objekt, udajné
presupositum, tfeba pocitat mezi entity spadajici do oboru proménnosti nasich proménnych, abychom
mohli nékteré z nasich vyrokl prokazat jako pravdivé. “ (s. 27)



Willard Van Orman Quine:Komentovane ¢teni prace From a Logical of Point of View.
Harvard University Press 1964. (Slovensky pieklad ,,Z logického hiadiska. Kalligram
2005).

10 stati:
Stat’ ,,Dvé dogmata empirismu*

,Moderni empirismus byl z velké ¢asti ovliviiovany dvéma dogmaty. Jednim je vira ve
fundamentalni propast mezi pravdami, kterou jsou analytické nebo zaloZené na vyznamu nezavisle
od faktli, a pravdami, kter¢ jsou syntetické nebo zaloZzené na faktu. Druhym dogmatem je
redukcionismus:vira, ze kazdy smysluplny vyrok je ekvivalentni s né¢jakym logickym konstruktem
sloZenym z vyrazu, které referuji na bezprostiedni zkuSenost. Dokazu, ze obé dogmata jsou
nepodloZené.. Kdyz se jich vzdame, jednim z vysledkil bude, jak uvidime, rozmazani iidajné hranice
mezi spekulativni metafyzikou a pfirodnimi védami. Druhym nasledkem bude posun k
pragmatismu.* (s. 36)

,PIipomenme, Ze vyznam se nema ztotoZnovat s pojmenovanim...vyrazy mohou pojmenovavat tutéz
véc, ale odliSovat se ve vyznamu.* (viz Vecernice a Zornicka) (s. 37)

Jestlize tlohou singularniho vyrazu je pojmenovat né¢jakou entitu, abstraktni nebo konkrétni, obecny
vyraz takovou ulohu nema. Je vSak pravdivy o néjaké entité, anebo o kazdé z mnohych entit, anebo o
zadné. Ttida vSech entit, o nichZ je obecny vyraz pravdivy, se nazyva extenze tohoto vyrazu® (s. 38)

~Zamenovani vyznamu s extenzi je v piipadé obecnych Vyrazu méné béZné jako zaménovani
vyznamu s pojmenovanim v pripad¢ singularnich vyrazi. Ve filosofii se bézn¢ stavi do protikladu
intenze (neboli vyznam) a extenze anebo, v jiné terminologii, konotace a denotace.* (s. 38)

,,KdyZ prehodnotim jeden vyrok, musime piehodnotit 1 nékteré jiné, které mohou byt logicky
propojen¢ s prvnim vyrokem anebo mohou byt vyroky, kter¢ zachytavaji logicke souvislosti...Zadna
konkrétni zkuSenost neni spojena se zddnym konkrétnim vyrokem uvnitt pole,Jesthze ano, pak
nepiimo, na zakladé rovnovahy ovliviiujici pole jako celek. Je-li tento nazor spravny, je zavadejlcl
hovofit o empirickém obsahu ]ednothvych vyrokil, zejména kdyz jde o vyrok vzdaleny od
zkuSenostni periférie pole.navice by bylo posetilé hledat hranici mezi syntetickymi vyroky, které se
kontingentné ptidrzuji zkuSenosti, a analytickymi vyroky, které plati za kazdych okolnosti.“ (s. 63)

,,Jako empirik nadale povazuji konceptualni schéma védy za prosttedek, jehoz ucelem je v konecném
dasledku predikovat budouci zkuSenost ve svétle minulé zkuSenosti.“ (s. 65)

,Cela véda, kterd zahrnuje matematiku, pfirodni védy 1 humanitni védy, je podobné, ale jesté
nedostate¢né urcena zkusenosti. Okraj tohoto systému musi byt v souladu se zkuSenosti.Cilem
zbytku se vSemi jeho komplikovanymi myty ¢i fikcemi je jednoduchost zakontl. “ (s. 66)
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