Priklady — Zaklady soukromého prava — témata ¢. I11., IV.

1) Kyvalifikujte nasledujici predméty soukromopravnich vztahli podle piislusnych ustanoveni
NOZ a urcete, o jaky druh pfedmétu se jedna:
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Jizdni kolo

Pozemek

Pes Azor

Elektricka energie

Akcie Karlovarskych mineralnich vod, a.s.
Viastnicke pravo ke stavbé

Pravo autora na licencni odmenu

Pravo na ochranu jména a cti fyzické osoby
Vajicko (tzn. Zenska pohlavni buiika)
Skoda Auto, a.s., zdvod Kvasiny

Jablon na zahrade pana Novaka

1zv. pravo stavby

2) Posud'te, zda jsou nasledujici pravni jednani pravné relevantni a platna:

a)

b)

Pan Fik (prodavajici) uzaviel v hostinci s panem Jonatanem (kupujici) ustni kupni
smlouvu o prevodu zdnovniho osobniho automobilu Skoda Fabia II 1,2 TSI za cenu
5000 K¢. Pan Jonatan okamZzité zaplatil kupni cenu a vSichni to radné oslavili. Druhy
den si pan Jonatan prisel pro auto, ale pan Fik odmitl auto vydat s tim, Ze slo o Zert,
Ze neméli s kamarady penize na pivo. Kamaradi mu pry vse dosvedci.

Posud’te situaci pana Jonatana a navrhnéte moznost pravni obrany.

Strany ABC, s. r.o. (poskytovatel) a XYZ, a.s. (objednatel) spolu uzaviely smlouvu o
poskytovani poradenskych sluzeb, v niz se zavazaly, Ze poskytovatel bude poradenstvi
poskytovat vidy pisemnée. Mezi stranami se vsak vyvinula nékolikaleta praxe, pri niz
poskytovatel sdeloval pozadované informace telefonicky nebo pri osobnich schiizkdach
prislusnych zameéstnancii obou spolecnosti. Objednatel po nékolika letech podal na
poskytovatele Zalobu na ulozeni povinnosti poskytnout objednané stanovisko, ackoliv
mu bylo sdéleno telefonicky.

Posudte situaci z hlediska pravidel pro pravni jedndni a navrhnéte moznost obrany
poskytovatele.

David S. prodal Karlovi R. starou egyptskou vazu a uwjistil jej, Ze se jednd
o starozitnost vysoké hodnoty. Karel R. si pozdeji nechal prohlédnout vazu znalcem a

zjistil, zZe se jedna o zdarily padélek.

Posud’te danou situaci a nastifite moznost feSeni.



3)

4)

S)

d) Strany si v nagjemni smlouvé dohodly, Ze ndjemce muizZe v byté provozovat nocni
diskotéku, za coz bude k ndjemnému mésicné priplacet pronajimateli 10 procent ze
svého zisku. Nijemce po Case piestal odvadét pronajimateli tuto castku, a proto
pronajimatel podal zalobu na zaplaceni.

Zabyvejte se platnosti takového ujednani a posud’te, zda by pronajimatel byl Gspésny.

Otec uzavrel se svou dcerou smlouvu o tom, Ze ji umoziuje uzivani svého osobniho
automobilu Seat Ibiza. Ve smlouvé bylo konstatovano, Ze se sjednava na dobu neurcitou,
avsak uzivani skonci dnem, kdy si dcera zakoupi vilastni automobil.

Posud’te charakter ujednani ohledné doby uZzivani automobilu.

Strany si ve smlouvé o zapujcce dohodly, ze pravo veéritele na plnéni dluzné castky se
promlci ve lhiité 1 roku ode dne, kdy mohlo byt uplatnéno poprvé. Dluh mél byt splacen ke
dni 31. 1. 2013. Jelikoz nebylo plneno podle smlouvy, podal veritel zalobu dne 1. 3. 2014
a domahal se vraceni dluzné castky. Dluznik proti tomu namitl promliceni svého dluhu.
Veritel oproti tomu argumentoval neplatnosti ujednani o promlceni pro rozpor se
zdakonem a dobrymi mravy.

Posud’te pripad podle ustanoveni NOZ o promlceni a platnosti pravnich jednani a urcete,
ktera ze stran bude podle Vaseho nazoru uspésna a pro¢. Mélo by na béh promlceni vliv,
pokud by véfitel v mezicase postoupil pohledavku spolecnosti NavalPrachy, s.r.0.?

Pan Frantisek H. si piijcil od svého bratra Adolfa H. castku 20 000 K¢ na koupi osobniho
automobilu. Smlouva o pujcce byla uzavirena 3. 1. 2014 s tim, Ze celd castka bude vracena
do 31. 12. 2014. Frantisek H. v dohodnuté dobé penize nevratil, i kdyz jej bratr nekolikrat
upominal; své jednani odivodnoval nepriznivou financni situaci. Dne 1. 1. 2017 Frantisek
H. pisemné uznal, Ze svému bratrovi dluzi ¢astku 20 000 K¢ z titulu pujcky uzaviené dne 3.
1. 2014 a ze ji vrati do 30. 6. 2017. Vzhledem k tomu, Ze ani v této lhiitée Frantisek H.
pujcenou castku nevratil, podal Adolf H. dne 10. 8. 2017 Zalobu, kterou se domdahal
vraceni dluzné castky. Frantisek H. v Fizeni pred soudem vznesl namitku promliceni.
Zabyvejte se otazkami:

» Je pro béh promlceci doby dulezité, ze dluh mél byt splnén jednorazove?
Odtivodnéte.

» Jaky vliv ma uznani dluhu na promlceni ?

» Jak dlouhd je v tomto pfipad¢ promlceci lhiita? Byla pohledavka promlcena ke dni
10. 8. 1996 ?






