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Uvod

Globalizace svétové ekonomiky podminila vyznamné zmény i1 v hospodatské politice,
kdy je stale vét$i pozornost vénovana prostorové dimenzi hospodaiského rozvoje a tedy
i regiondlni politice. V teoretické oblasti pak dochdzi k postupnym proménam tradicnich
pristupti smérem k jejich vyssi komplexnosti. V této souvislosti je potfebné zminit negativni
ovlivitovani vypovidaci schopnosti vychozich ekonomickych teorii hlavniho proudu (zejména
formaln¢  téméf dokonalych  neoklasickych  teorii) pfebiranim  ptirodovédného
gnozeologického ramce uzavienych fyzikalnich systému nerespektujiciho zpétné vazby, které
jsou ovSem typickym rysem spolecenskych systéml. Vzhledem k siln€¢ zjednoduSujicim
vychozim ptedpokladiim mikroekonomicky zalozenych teorii hospodaiského ristu (napf.
ptedpokladu prostorové homogenity, ackoliv se jednotlivé regiony vyrazné odlisuji rozdilnou
velikosti, hustotou obyvatelstva a urovni piijma a tedy i rozdilnou velikosti a strukturou
poptavky) se postupné rozvinula ¢i inovovala celd fada alternativnich teoretickych smért.
Z téchto sméri lze uvést zejména evolucni a behaviordlni ekonomii, které se snazi
o zohlednéni oboustrannych dopadii pfedchoziho vyvoje, resp. podnikatelského prostredi
a chovéani firem.

V souladu s vySe uvedenymi poznamkami je prvni dil publikace Regionélni rozvoj
a politika a sprava zaméfen na regiondlni rozvoj jako systémovy proces, ktery je analyzovan
na zaklad¢é aplikace hierarchického principu. Prezentace jednotlivych jevii a problémi
spojenych s regiondlnim rozvojem je tak logicky uspotféddana od lokdlni (lokalni trhy jako
zakladni  stavebni jednotky ekonomiky) pfes mikroregionalni, mezoregiondlni
a makroekonomickou urovenn az po globdlni trovenl (se zvlaStnim zfetelem na Evropskou
unii), pficemz hlavni diiraz je poloZen na interpretaci prostorovych aspekti z pohledu kvality
ekonomického rozvoje. Pokud jde o praktické ptiklady (pfipadové studie) feSeni
odpovidajicich problém, jsou zde prezentovany piedevs§im piiklady z Ceské republiky, které
byly z vétsi Casti zpracovany na Katedie regionalniho rozvoje a spravy Ekonomicko-spravni
fakulty Masarykovy univerzity. V souladu s tim je vyznamnd pozornost vénovana i prezentaci
originalni integracni teorie udrzitelného regiondlniho rozvoje, kterou lze vzhledem k jeji
komplexnosti efektivné vyuzit pii vytvafeni strategie regionélniho rozvoje Ceské republiky.

Rostouci pozornost je vénovana problematice regionalniho rozvoje (reprezentovana
otazkami typu — jaké jsou hlavni faktory regionalniho rozvoje, pro¢ se nékteré regiony
rozvijeji rychleji nez jiné ¢i proc pietrvavaji socialni rozdily mezi regiony) logicky vyvolala
znacnou poptavku po novych teoretickych a metodologickych ptistupech v regionalnim
vyzkumu. Tento vyvoj pfedstavuje novou vyzvu zejména pro regionalni védy, mezi které jsou
obvykle fazeny regionalni/prostorovd ekonomie, ekonomickd geografie a prostorové
planovéani. V tomto ohledu bude nds dalSi zdjem orientovan pfedevSim na regionalni
ekonomii. K tomu je potfebné ivodem poznamenat, ze pokud jde o zakladni vazby regionalni
ekonomie na obecnou ekonomickou teorii, jde o pon¢kud komplikovanou zalezitost. Hlavni
divod spociva v jiz vySe naznaené nedostatecné pozornosti vénované prostorové (a do urcité
miry i casové) dimenzi ekonomickych interakci v ramci ekonomickych teorii hlavniho
proudu. Redeni tohoto problému lze pokladat za zakladni ukol teorii regionalniho rozvoje.
Ze svétoveé znamych ekonomi a dalSich odbornikii se v minulosti t€mto otazkdm vénovali
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napt. A. Marshall, A. Weber, W. Christaller, E, Hoover, A, Losch, F. Perroux, W. Isard,
M. Greenhut, G. Myrdal a Hirschman, v sou€asnosti pak B. Lundvall, R. Lucas, P. Romer,
M. Porter ¢i P. Krugman.

V daném kontextu je potfebné upozornit na skuteCnost, ze ponckud opomijeny
zustavaji terminologické otazky, kde je potfebné upozornit zejména na Casté zaménovani
(a rovné€z ucelové zuzovani) pojmi rlst a rozvoj. VSeobecné se ma za to, Ze rist se vztahuje
ke kvantitativnim zménam, jejichZ nejznadméj$im agregatnim vyjadienim jsou zmény v trovni
HDP, zatimco rozvoj se vztahuje k Sir§im kvalitativnim zménadm, které nelze plné
matematicky formalizovat. V naSem piipadé¢ pod pojmem spolecensky rozvoj rozumime
obecn¢ vsechny aktivity smétujici ke zlepSovani ekonomickych a socidlnich fundamentii
kvality zivota obyvatel pfislusnych k dané spolecnosti resp. daného izemi — ve druhém
piipad¢ pak hovotime o regionalnim rozvoji. Rozvoj je tedy komplexnéjSim pojmem nez rist,
nebot’ klade hlavni daraz na kvalitativni zmény (indukované zejména védecko-technickym
a socialnim pokrokem) a jejich nasledné Sifeni ve spole¢nosti prostiednictvim délby préce.
V této souvislosti 1ze logicky souhlasit s tézi o vzajemné zavislosti ristu a rozvoje. Pokud
vSak tuto tézi zaCneme blize zkoumat, zjistime, ze jde spiSe o primérnou nez jednoznacnou
zavislost a otazku zda hospodaisky rist 1ze povazovat za hlavni cil spolecenského rozvoje je
tedy zcela legitimni.



1. Lokalni aroven rozvoje

1.1. Uvodni poznamky

Lokalni uroven formovana trvalymi lidskymi sidly, zejména mésty (mezi nejstarsi
meésta patii nesporné syrsky Damasek, jehoz historie sahd do obdobi 10 az 8 tis. let pt. n. L.,
a dale izraelské Jericho ¢i libanonsky Byblos), nepochybné ptredstavuje prvotni zaklad
historického vyvoje spolecenskych systému. Jejich vyvoj od méstskych stath pak pokracoval
pfes narodni staty (za nejstar$i ndrodni stat je povazovano Japonsko, zaloZené roku 660
pf. n. 1.) aZ po moderni staty.

Vyzkumem lokalni trovné sidel se vramci ekonomickych véd vedle regiondlni
ekonomie zabyva predevSim urbanisticka ekonomie, z dalSich véd pak zvlasté ekonomicka
geografie, sociologie a dale urbanismus orientovany pfedevSim na planovani rozvoje mést.
V souladu s takto vymezenym vyzkumnym zdjmem je lokalni troven postupné diskutovana
z pohledu vyuziti vyrobniho faktoru pidy, urbanistickych, sociologickych a institucionalni
faktori rozvoje meést, aglomera¢nich vyhod a rovnéz zpohledu relevantnich
environmentalnich souvislosti. Explanaéné zaméfené Casti kapitoly jsou doplnény
praktickymi piiklady ekonomickych kalkulaci (ocenovani vybranych skupin nemovitosti,
studie proveditelnosti vybraného projektu lokdlniho vyznamu).

1.2. VyuZiti pady

Piida je vyrobnim faktorem, ktery je nepiemistitelny a jehoZ mnozstvi je limitovano,
a to jak do rozsahu (mnozstvi), tak co do moznych zplisobll vyuziti. Obecné¢ ma pida riiznou
podobu, jako jsou napiiklad stavebni pozemky, lesni a zemédélskd ptida, ale jako vyrobni
faktor zahrnuje i vodni zdroje a nerostné bohatstvi. Cenou pudy je pozemkova renta, ktera
vyjadiuje piijem vlastnika piidy plynouci z jejiho vlastnictvi'.

Zkoumani pidy jakozto vyrobniho faktoru sahd k pocatkiim ekonomického mysleni.
Relevantni teoretické koncepty, kdy je ptida, resp. nerostné bohatstvi chapana jako klicovy
vyrobni faktor, se objevily v obdobi vrcholiciho merkantilismu, tzn. v 17. stoleti (Honova,
2009). Sirsi zéklad soudasného pojeti teorie daného vyrobniho faktoru vsak piinasi az klasicka
Skola politick¢ ekonomie, a to predevSim v dilech A. Smithe, T. Malthuse a zejména
D. Ricarda.

Pfestoze ptida nebyla pro A. Smithe (1776) tématem sama o sobé, lze v jeho dile
nalézt urcité poznamky, které nachazeji reflexi v dile jeho néasledovnikii. Smith povazoval
pozemkovou rentu za piebytek ceny nad ndklady (tedy nikoliv za nédklad), coz vedlo
k formulaci tvrzeni, ze zatimco mzdy (faktor prace) a zisky (faktor kapital) jsou pficinou cen
produkce, renta je jejich disledkem (Holman, 2005). Podle né&j se dale renta méni nejen
v z&vislosti na urodnosti ptdy, ale také s polohou, kdy v blizkosti velkych mést je vyssi

! Kucharé&ikova (2011) rozliduje rentu na ekonomickou a kapitalizovanou. Zatimco ekonomicka renta
je predstavovana njjemnym z vyuzivani pudy, kapitalizovana renta je cenou pudy pfi jejim prodeji
(srovnej s vynosovym zpusobem ocenovani nemovitosti v ¢asti 1.6.1).
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nez stejné urodna puda v odlehlych Castech uzemi. Zajimave jisté plisobi také Smithtiv postoj
na moznosti zvySeni pozemkové renty. V této souvislosti zohledniuje nejen okamzity vynos,
ale také skutecnost, Ze zisk pfijde az s uréitym zpozdénim, které souvisi s Casem potiebnym
na realizaci této zmény (Honova, 2009). Podivame-li se na proménu nejurodnéjsi orné pidy
na jizni Moravé nejprve v fepkova moie a v dalSim obdobi jeji zastavéni fotovoltaickymi
elektrarnami, je ziejmé, ze uvedené tvrzeni je platné i dnes.

T. Malthus se domnival, ze renta méa dvé hlavni pficiny:

1) puda dava vétsi produkt, nez potiebuji rolnici pro svoji obzivu; jde o dar ptirody
vlastnikovi ptdy,
2) pudy se lisi ptirozenou urodnosti a vzdalenosti od trhu.

Konstatuje také, ze zvySovani poctu obyvatel vede v dusledku nedostatku zemédé€lské
produkce k pfesunu zemédé€lské vyroby do horSich podminek, kde ptda diive nebyla
obdélavana, nebot’ by nebyly pokryty pfislusné naklady. Tento vyvoj pak jde nutné ruku
v ruce se zvySovanim ceny obili (v disledku rostouci poptavky), nebot’ naklady rolnikd jsou
na téchto méné tirodnych ptidach vyssi (Holman, 2005).

Malthusovy zévéry odmital Ricardo, ktery dospél k poznani, Ze je to pouze rozdil
v kvalité¢ a mnozstvi pidy, které diferencuji pozemkovou rentu (Honova, 2009). Renta vzniké
z rozdilnych vynost kapitali, které jsou vloZzeny do riizn€ urodnych (bonitnich) ptid. Obecné
pak plati, ze kazda pida vynasi rentu, jejiz velikost je ddna rozdilem mezi jeji vynosnosti
a vynosnosti pudy, kterou se jeSté vyplati obdélavat (pfinasi alespon nulovy ekonomicky
zisk). Je tieba jesté zdlraznit, ze vynosnost je vyrazné ovlivnéna nejen vlastni tirodnosti, ale
také vzdalenosti od trhu.

Ricardova teorie diferen¢ni pozemkové renty je v podstaté pouze specialnim piipadem
teorie mezni produktivity vyrobniho faktoru, kterou pozdé¢ji formuloval J. Thiinen. Povazoval
pudu za fixni vyrobni faktor a kapital za faktor variabilni, pfi¢emz plati, ze pti klesajicim
vynosu variabilniho faktoru (zisk) dochazi k rtstu fixniho faktoru (pozemkova renta).

Piestoze J. Thiinen vytvofil komplexni ekonomicky model, nemé& vzhledem
k zaméteni tohoto ucebniho textu smysl jej cely popisovat. Pozornost je zamétena na ty ¢asti
modelu, které jsou relevantni pro vysvétleni vyuzivani pudy, resp. vyznamu polohové renty,
ktera ptredstavuje klicovy bod celého modelu. Thiinen zde vychdzel z abstraktniho modelu
izolovaného hospodaistvi (statu), které je vymezeno nasledujicimi parametry (Maier,
Todtling, 1997; Belajova, Fazikova, 2005):

- existuje ekonomicky prostor izolovany od okoli, ktery se nachazi na homogenni plose ,

- vsichni spotfebitelé se nachazeji v jednom miste, kde jsou obchodovany vsechny produkty,
- vsichni vyrobci maji stejnou produkéni funkei pro stejné produkty,

- dopravni spojeni je ze vSech stran stejné, neexistuji zadné prekazky,

- dopravni néklady jsou rozdilné pro riizné produkty.

> Hamalova a kol. (1996) oznaluji neobydlenou oblast, kterd odd&luje izolované hospodaistvi

od jinych obdobnych celk, s nimiz nema zadné styky, jako pustinu.
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Je tedy ziejmé, Ze vyrobci pii vSeobecné snaze maximalizovat zisk a pfi védomi
dokonal¢ mobility kapitdlu mohou zaplatit za prondjem pidy maximalné ¢astku rovnajici se
polohové renté. Jeji vySe pak zavisi na dopravnich ndkladech, na produkovaném statku
(naléhavost spotieby, resp. naroky na jakost produktu) a trzni cen¢ (Jezek, 2002).

Obecn¢ tak plati, ze v blizkosti trhu je ptida vyuzivana k produkci plodin, které jsou
ziskovéjsi a jejichz doprava je ndkladngjsi. S rostouci vzdalenosti od centra se pak puda
vyuziva postupné pro zemédclské aktivity sniz$i ziskovosti, které maji niz8§i dopravni
naklady. To je disledek toho, Ze farmafi o pldu soutézi, souCasné¢ vsak v souladu
s predpoklady modelu nemohou byt stejné druhy produkce umistény ve vyrazné jinych
lokalitach (Cadil, 2010). Vyse pozemkové renty je dana vztahem (Cadil, 2010):

R, =Q(P-AC)-1dQ,

kde R; je ekonomicky zisk farmate transformovany v rentu vlastnika, P je cena produkce, AC
jsou primérné naklady na jednotku produkce, ¢ je dopravni tarif, d vzdalenost od centralniho
trhu a Q je objem produkce.

Na jednoduchém ptikladu lze ukazat, jak dospél Thiinen k modelu prostorové
produkéni struktury. Piedpokladejme dvé komodity, a to zeleninu a obili, pti danych cenach
trhu, jejichz polohova renta je R; (zelenina) a Rp (obili). Zelenina ma vzhledem
k pozadavkim trhu na jakost vys$si dopravni naklady, cemuz odpovida strmé&jsi pribeh kiivky
polohové renty. Z obrazku je patrné, ze producenti v zéné A budou péstovat zeleninu, nebot’
tak maximalizuji zisk, resp. polohovou rentu. Analogicky v zon€ B budou rolnici ze stejnych
divodu péstovat obili (Jezek, 2002; Belajova, Fazikova, 2005).

R (K&)

d (km)

Obrazek 1: Thiinentiv model vyuziti pudy: polohova renta péstovani zeleniny a obili
Pramen: JeZek, 2002; Cadil, 2010 (upraveno).
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Jednotlivé zony zemédélské vyroby zndzornil Thiinen v podobé koncentrického
modelu (viz nasledujici obrdzek). Stfed tvoii centralni sidlo strhem, které je obklopeno
jednotlivymi zemédé€lskymi zénami.

@23455

piiméstské zeme&délstvi (zelenina, ovoce, mléko, kvétiny)
produkce palivového a stavebniho dieva

sttidavé zemédélstvi bez tthoru

stiidavé zemédélstvi s thory a pastvinami

trojpolni systém (jaf, ozim, tthor)

pastevectvi

A e

Obrazek 2: Thiinentiv model koncentrickych zén zemédélské vyroby
Pramen: Belajovd, Fdzikovd, 2005 (doplnéno a pfepracovdno)

K podobnym zavérim, které formuloval Thiinen pro zeméd¢lskou vyrobu, dospél
A.Schiffle také v ptipad¢ primyslové vyroby. Schiffle ptfedpokladal, ze vyroba se rovnéz
lokalizuje po obvodu koncentrickych kruhti v zavislosti na vysi odpovidajicich dopravnich
nakladi. Formuloval také premisu, Ze konkrétni lokalizace priimyslu zavisi na narocich
na rozsah pidy, resp. pozemkd. Cim jsou pozadované plochy vétsi, tim vétsi je tendence
vymistit vyrobu z mésta do Uzemi s niz$i pozemkovou rentou — suburbanni primysl
(Hamalova a kol., 1996).

Nejvyznamnéjsi oblasti aplikace Thiinenova modelu se z dnesniho pohledu jevi teorie
prostorové struktury mést, jejimz zakladem je neoklasickd ekonomickéd analyza. Hlavnim
predstavitelem, snimz jsou spojovany pocatky tohoto konceptu, je W. Alonso, ktery
pti rozdélovani jednotlivych aktivit uskutecovanych v ramci mésta vyuzil pravé Thiinentiv
koncentricky model. Neoklasicky model vyuziti pidy je zde vystaven na stejnych
predpokladech, tj. homogenni prostor, dokonalé informace o trhu, snaha o maximalizaci zisku
¢1 uzitku, s drobnou terminologickou odliSnosti — veSkeré trzni transakce se odehravaji
v centru ozna¢ovaném jako central business district (CBD), pozemkovéa renta je pak
oznacovana jako bid rent (Maier, Ctyrok}'/, 2000; Belajova, Fazikova, 2005).

Zékladnim prvkem aloka¢niho mechanismu tohoto modelu je trade off mezi velikosti
pozemku (ale fakticky bid rent) a vzdalenosti od centra (tedy dopravnimi ndklady).
Neoklasické teorie tedy vyuzivd mechanismu mikroekonomické analyzy chovani spotiebitele,
v jejiz grafické podobé existuji stejné Urovné uzitku (indiferencni kiivky) pii rtznych
kombinacich vzdalenosti pozemku a vySe pozemkové renty. Nastaveni hladiny uzitku je
individualni a odviji se od vyse pfijmu domécnosti a vySe vydajii na jeji béznou spotiebu
(Cadil, 2010). Z hlediska teorie vyuziti pidy jsou povazovany vydaje na béznou spotiebu
za tu Cast piijmu, kterou nelze vyuzit na uhradu bydleni. Po jejich odecteni ma domécnost
k dispozici ptijmy, které déli mezi rentu (ndjemné) a dopravni naklady (naklady na prekonani
vzdalenosti). Je tedy logické, ze plati elementarni pravidlo, Ze s rostouci vzdalenosti klesa
najemné na m”.



Na zékladé¢ vztahu mezi pozadovanou velikosti bydleni a castkou, kterou ma
domadcnost k dispozici, 1ze konstruovat jeji bid rent kiivku (Sykora, 1993). Ktivka bid rent
pfedstavuje mnozinu kombinaci vySe renty (ndjmu) a vzdalenosti, pfi kterych dand domacnost
maximalizuje svljj uzitek. Sklon této kiivky je dan velikosti pfijmu domacnosti, pfi¢emz plati,
ze domacnost s niz§imi piijmy je ochotnd v centru (pii nulové vzdalenosti) platit vyssi rentu
za m’ nez domécnost s vy$§imi piijmy. To je dano spotiebitelskym o&ekavanim obou
domacnosti, kdy domacnost s vys§imi piijmy pozaduje v ramci maximalizace svého uzitku
veétsi plochu, nez domécnost s niz§imi pfijmy.

Obecné potom plati, Ze pro rizné bid rent kiivky existuji hranice vzdélenosti, kde by
dand domécnost teoreticky mohla jest¢ bydlet, ale pouze pii nulové renté, resp. najmu.
Takovou hranici je na nasledujicim obrazku vzdalenost 10 km (Sykora, 1993). Pti této
vzdalenosti je domacnost s vy$§imi ptfijmy (B) schopna dosdhnout pozadovaného bydleni
za cenu 500 K& za m”. Z hlediska rozdé&leni prostoru pro réizné ptijmové skupiny domécnosti
ma pak zvlastni vyznam bod V, pro ktery plati, Ze ve vzdalenosti (0, V) je bydleni dostupné;si
(schopnost zaplatit vyssi rentu) pro domécnost s niz§imi piijmy (A). Ve vzdalenosti vyssi nez
V je potom schopnost zaplatit vy$si najem na stran¢ domdcnosti s vy$$imi piijmy. Tento
mechanismus tak umoziiuje obecné vysvétlit prostorové segregace ruznych piijmovych
skupin ve mésté.

R (K&/m’)

1100

700
600
500

Vv 10 d (km)

Obrazek 3: Bid rent kfivky pro dvé domacnosti s rGznymi pfijmy
Pramen: Sykora, 1993 (pfepracovdno a dopinéno).

Uvedeny neoklasicky model je mozné rozsifit, jak jiz bylo uvedeno, také na vysvétleni
vyuziti pidy ve mésté pro rizné aktivity (funkce). Uzitd vychodiska jsou pfitom shodna.
Jelikoz nejsou domadcnosti schopné konkurovat primyslové vyrobé, resp. obecné
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podnikatelskym subjektim, které jsou schopny zjednotky plochy ziskat vysSi zisk
v porovnani s uzitkem domadcnosti, mohou redln¢ ziskat méné vyhodné polozené pozemky
nez obchodni a priamyslové subjekty (Belajova, Fazikova, 2005). Pfipomeiime, Ze je to
zpusobeno strmosti kiivek bid rent, kdy pro nékteré ekonomické Cinnosti klesd ziskovost
se vzdalenosti od centra (CBD) velmi prudce, naopak jiné funkce se stavaji s rostouci
vzdalenosti konkurenceschopnéjsi. To velmi dobte ukazuje nésledujici obrazek znazornujici
prostorové rozlozeni obchodni zony (R,), primyslové zony (R;), zony bydleni (Rp) a zony
zemédélské vyroby (R,).

R (KE)

d (k
OBCHOD

PRUMYSL

BYDLEN(

ZEMEDELSTVI

Obrazek 4: Alonsiv model struktury mésta
Pramen: Belajovd, Fdzikovd, 2005 (doplnéno a pfepracovdno).

Alonsiiv. model ma i1 pifes nesporny piinos pro vysvétleni podstaty rozmisténi
ekonomickych aktivit ve mésté fadu omezeni. Na prvni pohled jsou ziejmé predevsim dve:

1) struktura mést je redlné¢ zna¢né diferencovand piirodnimi danostmi, jako jsou nerovny
terén, existence vodnich tokl, heterogenita pidy a nasledné¢ vzniklou zakladni
infrastrukturou liniovych komunikaci (zejména silnic),

2) uz meésta stfedni velikosti jsou charakteristickda tim, Ze maji vice center (zejména
v dtsledku historického spojeni vice menSich sidel do jednoho mésta, ptipadné v disledku
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vzniku novych obchodnich center na zelené louce), nikoliv jen jedno, jak ptfedpoklada
Alonso.

1.3. Urbanistické, sociologické a institucionalni faktory rozvoje mést

Ke studiu mést lze pfistupovat z pohledu riznych teoretickych paradigmat, napft.
geografického, urbanistického, antropologického, socialné-ekologického, instituciondlniho
a politicko-ekonomického, pfi¢emz vSechny tyto ,,0hly pohledu” se samoziejmé nezbytné
prolinaji a vzajemné dopliuji. Jako zakladni metodologické pfistupy ke studiu mést lze
oznacit pristupy zabyvajici se fyzickou strukturou mést (geograficky pristup), urbanni
etnologii a antropologii (antropologicky pfistup), vyuzitim piady (ekonomicky pftistup),
funk¢éni a socidlné¢ prostorovou strukturou meést (urbanisticky piistup), sociologii mésta
(socidlné-ekologicky pfistup), rozdélenim moci (institucionalni pfistup). V nasledujici
kapitole jsou blize rozebrany posledni tfi z vySe jmenovanych metodologickych pfistupt
studia méstskych sidel, skrze které 1ze nahlizet pfedev§im na sociologickou stranku rozvoje.

Prostorova struktura mést je determinovana dvéma zakladnimi komponentami, a to
fyzickym a socidlnim prostfedim. Fyzické prostfedi ptedstavuje environmentélni (blizkost
ptirodné vyznamnych lokalit, mira znecisténi ovzdusi, dostupnost méstské zelené, uroven
hluku apod.) a morfologické aspekty (morfologicka struktura tzemi, ale také napt. charakter
zastavby z pohledu horizontalniho i vertikdlniho). Socidlni prostfedi pak vytvaii jednotlivi
aktéti socioekonomickych procesi. Na studium socidlniho prostiedi lze nahlizet z hlediska
individualnich charakteristik, pak hovofime o analyze socidlni prostorové struktury, nebo
z hlediska celkového charakteru lidské ¢innosti (napt. doprava, sluzby, bydleni, priimysl), pak
hovotfime o tzv. analyze funkcni prostorové struktury mésta. Dle vySe uvedeného lze tedy
studovat pfedevsim fyzickou, funkéni a socidlni prostorovou strukturu (Sykora, 1993; 2001).
Z hlediska morfogenetickych zo6n pak miiZzeme mésta Clenit na tii zony: kompaktni,
prechodnou a suburbanni ¢ili ptiméstskou (Kavan, 2012), pfic¢emz jednotlivé zony se vyrazné
odlisuji intenzitou zmén indukovanych novou zastavbou nebo transformaci stavajici zastavby.

Pokud jde o studium socidln¢ prostorové struktury sidel, je vhodné podotknout, ze
do analyz zabyvajici se touto problematikou jsou jako jeden ze zékladnich vstupl zahrnovani
jednotlivi obyvatelé sidel v souladu s jejich trvalym bydlistém (v tomto kontextu je ovSem
potiebné zminit, ze pro piesn¢jsi reflexi socidlni reality je nutné zahrnovat i obyvatele
pobyvajici v dané lokalit¢ prechodné¢ ¢i dokonce ilegalné, coz dokresluje celkovou
socioekonomickou situaci). Pfi hodnoceni socidlni prostorové struktury lze analyzovat
nasledujici komponenty: demograficky status (v€kova struktura, pocet déti, rozvodovost
apod.), socioekonomicky status (vzdélanost, profese apod.), etnicky status ¢i v posledni dobé
téz genderovy status.

Existuji dva zékladni ptistupy hodnoceni zmén socialné-prostorové struktury sidel:

1) Srovnani stavu prostorovych vzorct dil¢ich stranek prostorové struktury meésta ve dvou
nebo vice casovych fezech.

Ptikladem miize byt napf. srovndni rozmisténi vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva
v ramci urcitého mésta ve dvou po sobé¢ jdoucich sé¢itanich lidu. Prostorové znazornéni oblasti
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s vy$§i mirou vysokoskolsky vzdélanych obyvatel pak umoziiuje sledovat, zda v ramci mésta
(ptip. jeho spadové oblasti) dochazi k migraci této skupiny obyvatel. Tento zpiisob zkoumani
prostorovych struktur mést vyuzivd predevSim kvantitativni metody a agregovand data
a zamé&fuje se na zkoumani jednotlivych dil¢ich komponent metodou formélni abstrakce.

2) Zachyceni nejvyznamnéjSich procest promény socialné prostorovych struktur.

Prikladem zachyceni nejvyznamnéjSich procesit mohou byt urcité specifické jevy, ke kterym
dochazi v ramci spoleenskych zmén a které jsou odrazem promén napt. hodnotového ramce
spoleCnosti ¢i zmén myslenkovych schémat urCujicich chovani jednotlivych aktért
(spottebitelt, domacnosti, firem apod.). Projevem takovéto zmény miize byt napt. proces
suburbanizace, ktery se v Ceské republice za¢al vyznamné rozvijet na pielomu druhého
tisicileti a ktery je dilezitym aspektem soucasnych rozvojovych trendii naSich nejen
nejvyznamnéjSich mést, resp. méstskych aglomeraci. Tento piistup vedle vySe uvedenych
kvantitativnich metod a agregovanych soubor dat nutné vyuziva i dopliujicich terénnich
prizkum ¢i Setfeni. Zatimco v predchozim piipad¢€ je primarnim cilem pfedev§im zachyceni
urcitych prostorovych zmén a jejich co nejobjektivnéjsi deskripce, v pfipadé zkoumani
hlavnich procest projevujicich se v prostorové struktuie je cilem nejen popis téchto procest,
ale pfedevsim jeho interpretace a tedy i identifikace kli¢ovych faktort, které k témto zménam
piispély (respektive explanace vztaht pfiCin a nasledktll), a to metodou vécné abstrakce
(Sykora, 2001). Z daného pohledu studia socialni struktury sidel je dilezité, zda v lokalité
zlUstavaji ptivodni obyvatelé nebo zda jsou plivodni obyvatelé nahrazovani novymi obyvateli
(napf. prostrednictvim gentrifikace).

Sociologie mésta se zabyva méstem jako socialné prostorovou organizaci lidskych
spoleCenstvi a procesy vytvaieni téchto spoleCenstvi. Na tuvod této casti uved'me definici
mésta dle nejvétsiho Ceského sociologa mést Jiftho Musila: ,,Mésto je slozitym socialnim
systémem, vyznacujicim se rozvinutou délbou prace a velkou hustotou obyvatelstva, které je
socidlné¢ velmi riznorodé, nezabyva se zemédé€lstvim a vytvofilo si soustavu interakci,
charakterizovanou distanci v meziosobnich vztazich, partikularnosti socidlnich roli
a nepfimymi zpusoby socidlni kontroly*. Kazdad ze sociologickych teorii, které se studiem
meésta zabyvaji, se pak pohybuje mezi dvéma extrémy radikalniho urbanismu a radikélniho
antiurbanismu ¢i kulturniho pesimismu nebo optimismu (Musil, 1967).

Instituciondlni pfistup je zaméfen predev§im na vysvétleni nékterych pozorovanych
konflikti mezi riznymi z4jmovymi skupinami a dirazem na roli nositeld moci pro rozvoj
mésta ve vztahu k jejich ekonomickému a politickému vlivu. Hlavnimi pfedstaviteli jsou Rex
a Moore (1967), kteti rozvoj bydleni vysvétlovali zafazenim obyvatel dle spolecenskych trid.
Na tyto dva autory pak navazuje R. Pahl, ktery se zabyva predevs§im otazkami zaméfenymi
na to, kdo rozhoduje o nedostatkovych zdrojich, na zptisoby jejich rozdélovani a kdo je jejich
kone¢nym piijemcem, pti¢emz zduraziiuje lokéalni uroven téchto problému a za klicové aktéry
pak povazuje municipalni ufedniky (Pahl, 1975). DalSimi autory jsou Basset a Short, ktefi
do studia mésta vnesli dilezitost vlivu vladnich politik na specifika lokalniho ¢i
municipalniho prostfedi skrze sit' vzajemné propojenych vztahli a déale vyzdvihli roli
soukromého sektoru, zejména developerii (Basset, Short, 1980).
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V dal$i casti jsou uvedeny vybrané teoretické pristupy ke studiu mést, akcentujici
piedevs§im urbanistické a sociologické pohledy na jejich rozvoj. Prvnim znich je teorie
soustfednych zon (teorie koncentrickych péasem. Pole této teorie, jejimz hlavnim
predstavitelem je E. Burgess, se mésta rozviji ze svého obchodné-spravniho centra
prostiednictvim soustiednych zon, pfi¢emz kazdd znich je charakterizovdna specifickymi
sociologickymi charakteristikami. Jde o nasledujici zony (Burgess, 1925):

1. zona — centralni obchodni ¢tvrt, kde zije mensi pocet obyvatel s trvalym bydlistém,

2. zona — prechodna cast s vysokou hustotou osidleni, kde Zije prvni generace nové
prist¢hovalych a je zde mirn€ zastoupen obchod a lehky primysl,

3. z6na — obytna zéna pro délnické skupiny obyvatel,

4. zéna — obytnd zona pro stfedni ale i vys$i skupiny obyvatel, vyskyt lukrativnéjsich
najemnich domt a vilovych ¢tvrti,

------

za praci do centra mésta.

Dalsi teorii rozvoje mést vychazi ztzv. Chicagské Skoly a jejim hlavnim
predstavitelem je R. Park, ktery rozliSoval biotickou a kulturni tiroven rozvoje spole¢nosti,
pricemz na biotické urovni se uplatiuji kli¢ové evolucni principy soutéze a sukcese a kulturni
uroven je nadstavbou urovné biotické. Stézejni roli tedy hraje Groven bioticka, kterd nejvice
ovlivituje rozmisténi rtiznych funkci ve méstech a je projevem prosazeni progresivnéjSich
prvka ¢i aktért (Park, 1936).

Dalsim pfistupem je tzv. sektorova teorie, kterou poprvé uvedl H. Hoyt. Tato teorie
v podstaté navazuje na teorii soustfednych zon, ale v nékterych aspektech ji dopliuje.
Hlavnimi teoretickymi vychodisky jsou nasledujici pfedpoklady (Hoyt, 1937):

1) kolem obchodnich center nedochazi k utvareni primyslovych zén, ty se naopak vytvaieji
pfedevsim podél vodnich tokt, zelezni¢ni a silni¢ni infrastruktury nebo na kraji mést,

2) obytné zény obydlené bohatSimi obyvateli nejsou rozmistény rovnomérné v poslednim
soustfedném pasmu kompaktniho mésta, ale nachdzeji se pouze v n¢kterych jeho castech,
pficemz s rozvojem meésta a jeho tizemni expanzi se tito obyvatelé¢ st¢huji ve sméru
od jeho stiedu a své nemovitosti pfenechdvaji obyvatelim s niz§imi piijmy,

3) obytné zoény s luxusnéjSim bydlenim a bohatymi obyvateli se utvafeji v blizkosti
obchodnich a spravnich center a rozviji se spiSe podél komunikaci ¢i obchodnich zén.

Proti obéma predeSlym teoriim se jiz vymezuje teorie nékolika jader, vykazujici fadu
odliSnosti. Zakladni rozdil spociva v piedpokladu, Ze ve méstech se vyskytuje nikoliv jedno
hlavni centrum, nybrZz nékolik vyznamnych center/jader. Kazdé jadro ma pfitom urcitou
specifickou funkci ¢i vyznamné zaméteni, napf. na maloobchod, bankovnictvi, spravu,
vzdélavani ¢i rekreaci. V nékterych méstech mohou tato jadra existovat jiz od samého vzniku
a jinde se mohou utvaret postupné, kdy nova centra vznikla na zelené louce jako pfirozeny
disledek pretizeni infrastruktury vnitfnich ¢asti mésta. Za divody jejich vzniku jsou
povazovany zejména (Harris, Ullman, 1945):
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1) nekteré Cinnosti jako napt. tézky primysl vyzaduji dobré napojeni na dopravni sité
vyssiho fadu, kdezto u jinych ¢innosti postacuje napojeni na lokalni sité,

2) obdobné spravni, obchodni ¢i primyslové aktivity mohou tézit z blizkosti dalSich firem,
instituci a organizaci se stejnym nebo pifibuznym predmétem cinnosti a mohou tak
vytvaret urcité Gspory v transakénich ndkladech a zaroven povzbudit poptavku po jejich
sluzbach a produktech,

3) na druhé strané¢ existuji aktivity, které se vzdjemné zcela vylucuji anebo jsou ve vyznamneé
antagonistickém vztahu (napt. primyslové a rekreacni zony apod.),

4) poslednim divodem postupného vzniku nékolika méstskych jader jsou pfili§ vysoké
naklady na umisténi urc¢itych aktivit v pivodnim hlavnim méstském centru.

Zékladnim vychodiskem teorie pfirozenych oblasti je pfedpoklad, ze ,,Clenové téze
rasové, etnické, narodnostni, nabozenské nebo jinak kulturné ¢i socialné odlisné skupiny maji
vyraznou tendenci soustfed’'ovat se v téZe oblasti — jde vlastn€ o izemni primét koncentrace
a segregace nckterych slozek obyvatelstva® (Musil, 1967). Teorie piedstavuje urcitou paralelu
procestt uplatnovanych v pfirod€, kdy v urcité lokalité¢ ziji jen urcité typy rostlinnych
a zivocisnych spoleCenstev. Ve vztahu k sociologické struktufe mésta tak mutze dochazet
ke koncentraci narodnostnich ¢i etnickych mensin (Murdie, 1969), nabozensky smyslejicich
komunit ¢i jinym zplisobem vymezenych socidlnich skupin (napf. ekologickym zplsobem
zivota) v urcitych lokalitach, jejichz prostorové rozmisténi vramci meésta je tedy
determinovano hodnotovym systémem a pievladajicimi aktivitami dané skupiny obyvatel.

3
4
5
10

Teorie soustfednych zén Sektorova teorie

1 - Obchodni centrum
2 - Oblast velkoobchodu se

spotfebnim zboZim
3 - Obytné oblasti nizsich tFid
4 - Obytné oblasti stiednich tfid
5 - Obytné oblasti vyssich trid
6 - Oblast tézkého pramyslu
7 - Okrajové obchodni ¢tvrti
8 - Obytna predmésti

9 - Primyslova predmaésti

E] Teorie nékolika jader 10 - Pfiméstska oblast

Obrazek 5: Modely struktury mésta
Pramen: Musil, 1967.

Posledni uvedenou teorii, kterd byla urcitou reakci na vySe uvedené koncepty, je teorie
symbolickych hodnot W. Fireye. Tato teorie piedev§im podrobuje kritice piistupy ke studiu
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mesta vychazejici pouze z ekonomického paradigmatu a uvadi, ze rozhodnuti obyvatel
tykajici se vybéru jejich bydlisté je ovlivnéno také kulturnimi faktory, jejich preferencemi,
tradicemi a touhou po urcité spoleCenské prestizi (Firey, 1947). V tomto kontextu jsou
zminovany piiklady vyvijejicich se modnich proud, kdy urcité ¢tvrté zafixované v povédomi
obyvatel jako misto s negativnim nddechem se mohou postupem casu vlivem téchto proudii
stat atraktivnéjsimi.

1.4. Rozvoj mést a aglomeracni vyhody

Meésta nesporn€ hraji rozhodujici roli v ekonomickém rozvoji a tato jejich role se
v podminkach silici globalizace ekonomiky i nadéle zvysuje. V souladu s timto vyvojem je
rozvoj mést kromé ,tradi¢nich® pfirodnich, ekonomickych a socialnich faktort ve stale vétsi
mife ovliviiovan dal§imi faktory, které mnohde vyznamové piekryvaji ptivodni faktory stojici
za jejich vznikem a dlouhodobym historickym vyvojem. Obecné pak pochopitelné plati, Ze
interaktivni pisobeni ekonomickych a mimoekonomickych faktorti vede k vytvafeni stale
pifimych a nepfimych vazeb produkujicich velké mnozstvi synergickych efektii (jejichz
vysledny ucinek je vyrazné veétsi nez prosty soucet jednotlivych ucinkt). Proto pfilis
nepiekvapuje, ze pomoci rozdilti v dosazeném stupni urbanizace, kterou lze primarné chéapat
jako proces soustfedovani zivota do mést na ukor venkova, jsou casto vysvétlovany
1 vznikajici rozdily v produktivité prace a piijmech obyvatelstva, a to nejen mezi ekonomicky
rozvinutymi a malo rozvinutymi zemémi, ale 1 v rdmci homogenizovanych souborii zemi
s podobnou ekonomickou trovni (napt. podle studie McKinsey Global Institute zije v 50
nejvetsSich méstech v USA a v Evropé 164, resp. 102 miliont obyvatel, pfi¢emz témét o 40 %
vyssi uroven HDP/obyv. v USA je ze 75 % pfticitdna vysSimu stupni urbanizace v USA
nez v Evrop¢). Na tomto misté je ovSem potfebné zdlraznit, Ze podobné zavéry pochopitelné
nemaji a logicky ani nemohou mit jednoznacnou platnost — pokud napt. v uvedeném kontextu
odhlédneme od casto piehlizenych rozdili v samotném vymezeni mést v riiznych zemich, je
nepochybné, ze za ekonomickou trovni jednotlivych zemi se nachdzeji celd fada dalSich
prirodnich, historickych, socidlnich, instituciondlnich, politickych a specifickych faktort,
které¢ lze cCasto jen velmi obtizné kvantifikovat a tedy 1 néasledné¢ zakomponovat
do matematicko-statickych modelti ekonomického rozvoje (vysledky jejich aplikace jsou
navic vzdy determinovany vybérem pfisluSnych parametri a proménnych vstupujicich
do daného modelu). Na druhé strané¢ lze nicméné jen obtizn€ zpochybnit empiricky
potvrzenou skuteCnost, ze jednim ze zdkladnich mechanizmi ekonomického rozvoje
v podminkach nedokonalé konkurence jsou vnitini a vnéjs$i spory z rozsahu. Vnitini, resp.
interni aspory z rozsahu vznikaji pii velkém objemu vyroby, kdy se fixni (napf. naklady
na nakup strojii a zafizeni ¢i néklady na technické, marketingové a organizacni inovace)
1 variabilni (napf. nédklady na ndkup meziproduktli ¢i mzdy zaméstnancti) ndklady rozpoustéji
ve veétSim mnozstvi jednotek produkce, takze primérné nédklady na jednotku vyrobené
produkce klesaji. Tyto Gspory jsou vyznamné zejména v piipadé velkych firem s vysokymi
fixnimi naklady a spolu s Gisporami ze specializace vyroby pak tvoii rozhodujici komponenty
internich Gspor. V interakci s vn¢jSimi usporami vSak tyto Uspory mohou ziskdvat
i kooperujici mensi firmy, zejména pokud jsou ¢leny organizovanych shluka firem/klastr
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zalozenych na vzajemné duvéfe a spoleCnych cilech (patrné nejznaméjSim piikladem je
koncentrace ICT firem v kalifornském Silicon Valley). Vnéjsi, resp. externi uspory Ize Clenit
na uspory generované kvalitnim podnikatelskym prostfedim, tzn. urbaniza¢ni uspory (spojené
napt. s kvalitnim vzdélavacim systémem ¢i kvalitni technickou infrastrukturou) podporujici
diverzifikaci ekonomickych aktivit s pozitivnimi dopady na inovativnost firem a déle
na uspory generované blizkosti firem (plsobicich v ramci jednoho nebo n€kolika odvétvi),
tzn. lokalizacni uspory podporujici specializaci ekonomickych aktivit s pozitivnimi dopady
na efektivitu firem.

Postupnou konceptualizaci rGznych pojeti vnéjSich uspor vznikl dnes jiz Siroce
pozivany termin aglomeracni uspory (agglomeration economies). Vné&jsi uspory maji vazby
jak na kvantitativni stranky urbanizace (extenzivni rozvoj mést spojeny s dynamickym ristem
poctu jejich obyvatel — podle udaji OECD zije v sou€asnosti ve méstech vice nez % obyvatel
planety) s obousmérnymi vazbami na rozsah ekonomickych aktivit, tak na kvalitativni stranky
urbanizace (intenzivni rozvoj mést spojeny se zvySovanim blahobytu jejich obyvatel)
s obousmérnymi vazbami na zvy$ovani Grovnd tvorby pfidané hodnoty vyrobki a sluzeb) °.
Za pocatecni bod geneze pojmu aglomeracni ekonomika jsou vSeobecné pokladany prace
A. Marshalla, které predstavuji spojovaci ¢lanek mezi klasickou a neoklasickou ekonomickou
teorii. Jiz na prelomu 19. a 20. stoleti Marshall definoval tfi zakladni typy vnéjSich uspor:
sdileni pracovniho trhu, spole¢né vyuzivani specializovanych dodavateli a specializované
infrastruktury a Sifeni znalosti a informaci. Sdileni velkého a tedy 1 kvalitativné
diferenciovaného pracovniho trhu poskytuje zaméstnavatelim piiznivé podminky pro nabor
novych pracovnikli vyhovujicich ménicim se pozadavkiim na urovenn jejich kvalifikace
a dovednosti a propusténym zaméstnanciim pak poskytuje vét§si moznosti nového pracovniho
uplatnéni. V souladu s tim se logicky snizuji i odpovidajici ndklady (napf. néklady firem na
zaSkoleni novych pracovniki ¢i ndklady spojené s hleddnim zaméstnani). Koncentrace
specializovanych dodavatelti vyrobkli a sluzeb (napt. softwarové, designérské a pravni
sluzby) a dostupnost specializované infrastruktury (napt. védecko-vyzkumné infrastruktury ¢i
infrastruktury pro prenos dat) zajistuje relativné snadnou dostupnost sofistikovanych
materidlovych 1 nemateridlovych vstupli v pozadované kvalit¢ a Case a za piijatelnou cenu
(voln€ podle Blazek, Uhlit, 2011). Tyto vstupy jsou poptavany zejména velkymi firmami
nachdzejicimi se na vrcholu produkénich fetézeii (véetné jejich ustiedi), sidlicich obvykle
ve velkych méstech. Sifeni, resp. pielévani (spillovers) znalosti pfirozené tizce souvisi
s urovni jejich akumulace. VyS$si urovent akumulace znalosti spolu s pfiznivymi podminkami
pro neformalni kontakty (umoznujici pfedavani tzv. nekodifikovatelnych znalosti, napf.
osobnich zkuSenosti s novymi produkty, které nelze komplexné vyjadiit v pisemné, tj.
kodifikované podob¢ nebo bez ztraty jejich aktudlnosti) stimuluje kumulativni proces uceni
spojeny se snizovanim transak¢nich nakladl na ziskani relevantnich informaci. Z hlediska
dlouhodobé konkurenceschopnosti pochopitelné hraje nejvyznamné;jsi roli prelévani znalosti
posilujicich transfer, adopci a tvorbu inovaci. Tento proces je pomérn€ cCasto spojovan

> Stim koresponduje skuteénost, Ze vramci globalné vytvatenych produkénich fetézct vyzaduje
prostorovou blizkost pfedevsim produkce nadstandardnich vyrobkd a progresivnich sluzeb s vyssi
pridanou hodnotou, ktera generuje vysokou poptavku po informacich nedostupnych ve venkovskych
oblastech.
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s produkci pozitivnich externalit (tyto externality ovSem produkuji i ostatni aglomeracni
uspory). K tomu je ovSem tieba pfipomenout, ze znalosti nejsou (snad s vyjimkou znalosti
generovanych vefejnymi védecko-vyzkumnymi institucemi) vS§eobecné dostupnou komoditou
— viz napf. ochrana dusevniho vlastnictvi prostiednictvim patentii ¢i udélovani licenci.

Pro spole¢né hodnoceni problematiky internich a externich uspor se vyuziva
klasifikace vypracovana B. Ohlinem a E. Hooverem (McCann, 2009), ktera klade diiraz
na specifické podminky jednotlivych méstskych sidel a velkych firem. Podle této klasifikace
jsou uvedené uspory ¢lenény do tii typu: interni Gispory z rozsahu (vyznamny diiraz je polozen
na specifika firem), lokalizacni uspory (vyznamny diraz je poloZzen na specifika jednotlivych
odvétvi) a urbaniza¢ni Uspory (vyznamny duraz je polozen na urbanisticka specifika).
Ze vSeobecnych vyhod spojenych s procesem urbanizace je tieba dale zminit zejména
pestiejsi nabidku pracovnich pftilezitosti, vzdélani a socidlnich kontakt, ktera zvySuje
prumérnou hladinu lidského kapitalu, chapaného jako souhrn znalosti ziskdavanych ucenim
a dovednosti ziskavanych praxi (O"Sullivan, 2009). V tomto kontextu je moZné konstatovat,
7e vy$si hladina lidského kapitalu usnadiiuje komunikaci mezi jednotlivymi aktéry a obyvateli
sidel. Na druh¢ strané€ pochopiteln¢ nelze podcenovat negativni externality, resp. aglomeracni
ztraty vznikajici pfedev§sim ve velkych méstskych aglomeracich, ze kterych Ize uvést napf.
vyss$i tlaky na rist mezd indukované rostoucimi Zzivotnimi ndklady, vysokou cenu
nemovitosti, vy$$i kriminalitou, zhorSenou kvalitu Zzivotniho prostfedi ¢i dopravnim
pretizenim uzemi s negativnimi dopady na celkovou efektivitu lokalizovanych firem
(Henning, Moodysson, Nilsson, 2010). Rostouci produkce téchto negativnich externalit
ohrozuje zvlasté pftili§ fragmentované odvétvové segmenty malych firem (plsobicich napft.
v maloobchod€¢ ¢i podnikatelskych sluzbach), kde vyrazné¢ limituje jejich efektivnost
a konkurenceschopnost. V extrémnim piipadé mohou jimi generované ztraty prevysit Gspory
z rozsahu a dalsi rozvoj pfislusSného mésta se tak mize stat neefektivnim. Na druhé strané je
mozné produkci negativnich externalit povazovat i za vyznamny limit koncentra¢niho
pusobeni fenoménu aglomeracnich tspor. Celkové tak 1ze konstatovat, Ze vzajemné interakce
obou typu externalit zajistuji dynamickou rovnovahu sidelnich systémi v dlouhém casovém
horizontu.

Aglomeracni tspory je mozné prifadit ke klasickym zdrojim ekonomického rustu,
za které jsou obvykle pokladany prohlubovani kapitalu (zvySovani kapitalové vybavenosti
pracovni sily), zvySovani hladiny lidského kapitdlu a technologicky rozvoj (O’Sullivan,
2009). K tomu je potfebné poznamenat, ze z prostorového pohledu existence aglomeracnich
uspor limituje moznosti trvalého prosazeni konvergencnich tendenci v regionalnim rozvoji
(Stimson, Stough, Roberts, 2006). Tato empiricky snadno ovéftitelna skutecnost byla nepfimo
zohlednéna 1 v nové teorii ekonomického rustu, kterd opousti n€které nerealistické koncepty
starSich teorii ekonomického rlstu, zejména dokonalou konkurenci, konstantni vynosy
z rozsahu (popirajici v podstaté existenci lokaliza¢nich vyhod) a dokonalou informovanost
aktért, které nahrazuje nedokonalou konkurenci, rostoucimi vynosy z rozsahu a nedokonalou
informovanosti aktért.

Trvalou snahu firem o dosahovani vnitinich a vnéjsich uspor, ktera se zacala vyrazné
prosazovat po nastupu prumyslové revoluce spolu s prvotni snahou firem byt v blizkosti
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koncentrované poptavky, lze pokladdat za nejvyznamnéjsi vSeobecné pusobici mechanizmy
utvafeni tzemni délby prace v podminkach trzni ekonomiky. Raznorodé vyhody plynouci
z koncentrace obyvatelstva, ekonomickych aktivit, politické moci a dalSich faktorti (napf.
geografické polohy) poskytuji méstiim fadu nenahraditelnych komparativnich vyhod, které
nepochybné umoziuji efektivnéjsi specializaci ekonomickych ¢innosti nez ve venkovském
prostoru. Tato specializace navazné stimuluje investice do technologii s pozitivnimi dopady
na produktivitu vyroby, ktera spolu s aglomera¢nimi usporami dale posiluje dominanci mést
jako center produkce, smény a spotieby vyrobkl a sluzeb. Podle E. Glasera a M. Ressegera
zvySuje velikost mésta v oblastech v interakci s vysokou koncentraci kvalifikovanych
pracovnikll produktivitu prace o piiblizn€ 45 % (Glaeser, Resseger, 2010). Rozvoj
informacnich a komunika¢nich technologii, které nesporné snizuji ndklady na ob¢h informaci
a koordinaci Cinnosti v rdmci produkénich fetézcii, pak umoznil postupné oddé€leni tizeni
od realné vyroby. Vysledkem tohoto procesu je preména nejvétSich mést na centra fizeni
a centra produkce progresivnich sluzeb (zejména finanéni, pojisStovaci, védecko-vyzkumné,
informacni, komunikac¢ni, pravni a vybrané podpturné sluzby), zatimco mensi mésta zlstala
v lepsich pfipadech specializovanymi centry pramyslové vyroby a nizSich (zejména
spotiebnich) sluzeb, ovSem pii zvySujici se zavislosti na hlavnich fidicich centrech. Vyse
uvedené skutecnosti lze shrnout do zavéru, Ze charakteristickym rysem soucasného
dynamického vyvoje meést v podminkach globalni ekonomiky je prohlubovani jejich
vyznamov¢ hierarchie v souladu s posilovanim vertikdlnich vazeb v oblasti fizeni
ekonomického rozvoje. Z obecnéjSiho pohledu jde o proces intenzivni koncentrace
spolecenského vyznamu, jehoZ nejvysSim stddiem je vytvaieni dynamickych siti metropoli
globalniho vyznamu jako urcitého zavrSeni jejich historického vyvoje (globalni upgrading).
V tomto sméru lze podrobnéji rozliSovat metropole globalniho vyznamu zahrnujici, podle
studie spolecnosti A. T. Kearney, v soucasnosti celkem 66 meést (vybranych na zaklade
celkem péti vyznamovych kritérii, vztahujicich se k obchodnim aktivitdm, urovni lidského
kapitalu, informacnim toktim, kultuie a politickému vlivu) a na né¢ navazanou sit’ menSich
metropoli subglobalniho vyznamu (selektivné podfizenych globalnim metropolim), kam lze
zafadit i Prahu.

Mikroekonomicky zalozena teorie aglomeracnich uspor v ucelné kombinaci s dale
prezentovanou skupinou teorii centralnich mist (Christaller, Losch) umoZiiuje pochopit hlavni
faktory dlouhodobé¢ ovlivitujici prostorové uspoifadani ekonomiky a jeho efektivnost a hlavni
vyvojové tendence . Tato kombinace zaroven poskytuje vhodny explanacni ramec
i pro pochopeni dalSich jevli a procesii spojenych sregionalnim rozvojem, kterym je
vénovana pozornost v nasledujicich kapitolach.

* Vypovidaci schopnost a celkovy odborny véhlas obou skupin teorii doklada i skutegnost, Ze jejich
zéklady byly polozeny jiz v letech 1890 (The Principles of Economics od A. Marshalla), resp. v roce
1933 (Theorie der zentralen Orte od W. Christallera).
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Tabulka 1: Index globalnich mést

‘Mésto H poradi 2012 || poradi 2010 ‘
NewYork || 1. | 1. |
‘London H 2. || 2. ‘
‘Paris H 3. ” 3. ‘
[Tokyo [ a. | a. |
‘Hong Kong H 5. || 5. ‘
‘Los Angeles H 6. ” 6. ‘
‘Chicago H 7. || 8. ‘
‘Seoul H 8. || 9. ‘
‘Brussels H 9. || 13. ‘
‘Washington H 10. || 11. ‘
‘Singapore H 11. || 7. ‘
‘Sydney H 12 || 16. ‘
\Wienna [ 13 | 18 |
Beijing | 14 | 12 |
‘Boston H 15 || 29. ‘
‘Toronto H 16 || 10. ‘
‘San Francisco H 17 || 15. ‘
IMadrid [ 18 | 14 |
‘Moscow H 19 || 19. ‘
‘Berlin H 20. || 17. ‘

Pramen: A. T. Kearney: 2012 Global Cities Index.

Vyznamnou ptednosti teorie centralnich mist W. Christallera je jeji obecny soulad
s empirickymi poznatky o hierarchickém prostorovém uspotfadani spoleCenskych systémt,
resp. socidlné-geografické diferenciaci prostoru (Hampl, 2005). Tato teorie zdiiraziuje, ze
za predpokladu rovnomérného rozmisténi populace ve fyzicky homogennim prostoru, a tedy
1 jednotného gradientu dopravni dostupnosti, vyrovnané trovné piijma a standardizovanych
spotfebitelskych preferenci, ma rozmisténi sidel pravidelny charakter, pficemz jejich
velikostni struktura koresponduje s jejich hierarchickym postavenim posuzovanym z hlediska
obsluznych (obchod a dalsi spotiebitelské sluzby) funkci. Vysledné ,kaskaddové® uzemni
uspofadani funkénich systémt osidleni ma pak jednotnou hexagondlni geometrickou
strukturu, kterd se opakuje ve vSech regionech. Tato struktura odrazi chovani spotiebiteli
a podnikatelt, kdy mala sidla jsou schopna efektivné poskytovat pouze limitovany rozsah
zbozi a sluzeb splilyjicich pozadavek minimalni, resp. prahové poptavky (napt. zékladni
potraviny, poStovni sluzby) a zbyvajici poptdvka pak musi byt uspokojovana ve vétSich
centrech (napt. nabytek ¢i zdravotnické sluzby). Drazsi vyrobky a sluzby s mensi frekvenci
nakupt tedy maji vyssi hranici trzniho dosahu nez levnéjsi vyrobky a sluzby s vyssi frekvenci
nakupt. Odpovidajici obsluzné oblasti se pak v podobé hierarchizované sité Sestithelnikt
pokryvajicich cely region utvaieji v souladu s c¢asovou dostupnosti jednotlivych center
(centralnich mist) a dopravnimi ndklady, pfi¢emz hierarchicky nejvyse postavené centralni
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misto s nejvysSim rozsahem poskytovanych vyrobktl a sluzeb se nachdzi ve stfedu dané¢ho
regionu (chépané¢ho jako uzemni jednotka, v jejimz ramci je komplexné uspokojovana
relevantni poptavka obyvatelstva po zbozi a sluzbach). V zakladnim Christallerové modelu
kazdé centrum vysSiho fadu obsluhuje 3x vétsi Uzemi nez o tad niz$i centra, lokalizovana
v rozich Sestithelniku vymezujiciho obsluznou oblast centra vy$§itho fadu. Vyznamnym
nedostatkem teorie kromé jejiho statického a rigidniho charakteru je predevsim jeji odvétvova
koncentrace pouze na obchod a sluzby, ktera je charakteristickd pouze pro velka meésta
metropolitniho vyznamu (Mulligan, Partridge, Carruthers, 2012). Tyto nedostatky se snazila
odstranit Loschova modifikace teorie centralnich mist, oznacovana obvykle jako teorie trznich
zon. Tato teorie sice pracuje s podobnym geometrickym uspofddanim, avSak zahrnuje
iprimysl (dal§$im vyznamnym rozdilem je aplikace pfistupu zdola-nahoru/bottom-up).
Velikost jednotlivych trznich zon se pak u této teorie primarné odviji od cenové elasticity
poptavky, kde plati nasledujici iméra: vyssi elasticita poptavky, typicka pro standardizované
zbozi — vys$i zavislost na dopravnich ndkladech — mensi velikost trznich zon (uvedeny
mechanizmus lze povazovat za jednu z hlavnich pfi¢in postupného vytlacovani produkce
standardnich vyrobk z velkych center do jejich zadzemi). Loschova teorie je vyrazné
realisti¢téjsi, zejména pokud jde o vyvoj menSich center svyznamnou orientaci
na zpracovatelsky primysl. Tato centra si obvykle udrzuji své vyznamové postaveni
po relativné dlouhé obdobi, ¢imz se vyznamné odliSuji od velikostné podobnych center
orientovanych na obchod a sluzby, kterd vzhledem k rostoucim pfijmim obyvatelstva
arychlému rozvoji dopravy a komunikacnich technologii ztraceji svou vyznamovou
pozici ve prospéch hierarchicky vySe postavenych center. V tomto kontextu je uzite¢né
upozornit 1 na skute¢nost, ze u primyslovych firem obecné hraji vyznamnéjsi roli lokalizacni
nez urbanistické Uspory, jejichz pozitivni vlivy jsou navic v pfipad¢ velkych mést negovany
vznikajicimi urbanistickymi ztratami (generovanymi napi. dopravnim pfetizenim ¢i vyrazné
vy$§i cenou nemovitosti) >. Z regionalniho pohledu pak teorie trznich zon predpoklada
konstituovani vyvazené prostorové struktury s dominantnim postavenim centra nejvyssiho
fadu, ze kterého vychdzi prostorové vysece s rtiznou mirou koncentrace/dekoncentrace
odvétvove specializovanych a systémoveé podiizenych center niz§iho fadu. Uvedeny zavér je
mozné chapat i jako teoretické vychodisko formovani systémi péli a os rozvoje rtizného
hierarchického vyznamu (viz dale). Prakticky vyznam vysSe komentované skupiny teorii
centralnich mist je spojovan pfedevsim s jejich implikacemi pro ekonomicky rast a rozvoj
narodnich 1 nadnarodnich urbanistickych systému, resp. regionli — v ramci probihajiciho
diskurzu povazujeme za zvlasté zajimavy zavér M. Partridge a kol. (Mulligan, Partridge,
Carruthers, 2012), podle kterého ma geograficka blizkost a ji podminéné procesy, predevsim
dojizdka za zaméstndnim, srovnatelné vétsi vyznam pro ekonomicky rist nez ma trzni
potencial dané lokality.

Zaveérem této Casti je uzitecné poznamenat, Ze aglomeracni vyhody se pochopitelné
uplatiuji diferenciovanym zptsobem, jak pokud jde o uroven jednotlivych mést, tak pokud
jde o vnitroméstskou urovenl. Ve druhém piipad¢ hraje zasadni roli zonovani mést, tj.
uzemnim planem kodifikované zptisoby funk¢éniho vyuziti izemi daného mésta a intenzity

° K tomu je tieba poznamenat, Ze lokalizaéni Gspory vyuzivaji i obchodni, servisni a dalsi firmy
z riznych terciarnich odvétvi, které se za timto ucelem premist'uji do velkych nakupnich parki.

20



tohoto vyuziti. Konkrétni vyhody se pak odvijeji od prostorové koncentrace jednotlivych typt
funkéniho vyuziti a mohou byt dile posilovany ¢i naopak zeslabovany plsobenim
specifickych faktort. Z pohledu rozvoje obytnych funkci je timto specifickym faktorem
zejména diferenciace uzemi mésta podle ekonomického, rodinného pfip. etnického statutu
obyvatelstva, kterda ma vyznamné dopady na rozmisténi jednotlivych druhd a typa sluzeb
(jednostranny ekonomicky pohled akcentujici pfedevsim vyhodnost prostorové segregace
obyvatelstva; z hlediska efektivnosti jednotlivych ekonomickych aktivit vSak mulze byt
v rozporu s relevantnim socidlnim ¢i ekologickym pohledem — viz napft. potencidlni nartst
socialnich a ekologickych problémil v chudnoucich obytnych Etvrtich spojeny s nebezpecim
jejich nasledné devastace). V tomto sméru je potiebné poukdzat i na vyznamny vliv hustoty
méstského obyvatelstva na efektivnost vefejnych sluzeb, napt. negativni efekty nizké hustoty
obyvatelstva vilovych c¢tvrti generované srovnatelné¢ vyS$imi néklady na zajisténi jejich
dopravni obsluznosti ¢i provozovani zatfizeni Skolskych, zdravotnich a dalSich sluzeb
v podminkach rozsitujiciho se zastavéného uzemi, resp. intravilanu mést.

1.5. Ostatni rozvojové vyznamné souvislosti

V tomto kontextu je potfeba zminit pfedevs§im environmentalni souvislosti rozvoje
mest a obci, které 1ze obecné interpretovat pomoci systémového modelu metabolismu sidel
vychézejiciho z konceptu udrzitelného rozvoje. Zakladni komponenty tohoto modelu
pfedstavuji vstupy (napf. voda, energie a potraviny), hlavni procesy ovliviiujici dynamiku
rozvoje sidel (napf. demografické, ekonomické a sociokulturni) a jejich dopady na kvalitu
zivota (napf. zdravi, zaméstnanost a socialni faktory kvality Zivota) a produkci odpadi (napf.
odpady, emise zneciStujicich latek a hluk). Udrzitelnost rozvoje sidel je pak umeérna
spolecenské efektivnosti determinované dynamikou a vzajemnymi interakcemi vyvojovych
trendl kvality zivota a produkce odpadl (strategickym cilem je dosazeni takového stavu,
pii kterém dochdzi ke zvySovani kvality Zivota a snizovani produkce odpadi).

[—>| obyvatelnost

dynamika
sidel

zdroje |=>

=>| odpady

Obrazek 6: Metabolismus sidel
Pramen: Newman et. al., 1996.

Z dalSich teoretickych pfistupli, které se zabyvaji environmentdlnimi souvislostmi
socio-ekonomického rozvoje, je mozné vyclenit tfi zakladni myslenkové proudy, ze kterych
pak vychédzeji relevantni teorie. Témito tfemi hlavnimi proudy jsou neoklasicka
environmentalni ekonomie, instituciondlni ekologickd ekonomie a trzni pfistupy k ochrané
zivotniho prostfedi, respektive Skola vlastnickych prav v zivotnim prostiedi (Jilkova,
Slavikova, 2009).
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Nejstar§im a ziejmé nejsilngjSim proudem ve vysSe uvedeném ramci je neoklasicka
environmentalni ekonomie, kterd do urcité miry navazala na koncept Pigouovskych dani —
zdanéni negativnich externalit, pfipadn€ narok na nahradu pozitivnich externalit s cilem jejich
internalizace (Pigou, 1920) a Coaseho teorému — feSeni externalit je mozné bez vné&jSiho
zasahu pfi nulovych transakénich nékladech a zietelném vymezeni vlastnickych prav (Coase,
1960). Hlavnim pifinosem neoklasické environmentalni ekonomie jsou metody komplexniho
ekonomického hodnoceni pfinosti a nadkladt vybranych projektt piedev§im prostiednictvim
analyzy naklada a vynost, tj. CBA (Jilkova, Slavikova, 2009), potazmo celou Skalou metod
ocenovani netrznich statki s dirazem na preferen¢ni metody. V tomto ohledu jde predevsim
o metody vyjadienych preferenci, které¢ ptedstavuji predevsSim metody kontingentniho
hodnoceni (metoda ochoty platit a metoda ochoty prodat, resp. pfijimat kompenzace) a déle
o metody odhalenych preferenci, zaloZené na kvazitrznich cenach a souvisejicich trzich
(Haldmek, 2007). Prostfednictvim vypoctu cen jednotlivych environmentéalnich statkli se pak
snazili neoklasicti ekonomové vyjadiit tzv. ekonomické optimum Zivotniho prostiedi.
U neoklasickych pfistupti je vSak nezbytné vytknout vyrazny redukcionismus pii uréovani
stinovych cen netrznich statkii a dale zna¢nou miru zjednoduseni, nebot’ prevadéni vSech
spoleCenskych pfinosii na penézni jednotky je pomérné problematickou zélezitosti s celou
fadou metodickych uskali. Presto vSak pravé piistupy hodnoceni spolecenskych ndklada
avynosu jsou dobfe vyuzitelné pravé na lokalni Urovni. Druhym vyznamnym proudem
ekonomickych teorii Zivotniho prostfedi je instituciondlni ekologickd ekonomie, kterou
zastupuji napf. R. Constanza ¢i Van den Bergh (Jilkova, Slavikova, 2009), kteti zdiraziiovali
roli ekosystémovych sluzeb a jejich synergickych efektd. Jako prvni také ekosystémy chéapali
jako dynamické (Van den Bergh, 2000). Snazili se prosadit dulezitost ochrany zivotniho
prostfedi nad ramec ekonomického optima, coz zdivodnovali snahou nepiekrocit urcitou
maximalni miru znec€isténi (Pearce, Turner, Bateman, 1993), od které jiz budou ekosystémové
sluzby oslabeny ¢i naruseny natolik, ze nebudou schopny vlastni regenerace a muze tak
potencialn¢ dojit k ireversibilnim zménam jak v lokdlnim ¢i regionalnim, tak globalnim
méfitku (Viturka, Pafil, 2012). Dal§im autorem institucionalniho proudu je O. Young, ktery
chépal poskozovani zivotniho prostfedi jako dusledek selhdni spravy zivotniho prostiedi,
ktera nedostatecné motivuje jednotlivé subjekty k dostatecné ohleduplnému chovéni (Young,
2002). Hlavni odpovédnost za Skody na Zivotnim prostiedi tedy pfisuzuje klicovym aktérim
s vyznamnym ekonomicko-politickym vlivem. Tento teoreticky proud je z pohledu lokalni
urovné vyznamny predevs§im ve vétSich méstskych sidlech (centrech), kde vznika cela skala
aktéri zasahujicich do ochrany zivotniho prostiedi, od zastupitelstev schvalujicich uzemni
plany a profesionalnich odborti na méstskych uradech, ptes aktivni neziskové organizace az
po developery. Nicméné instituciondlni aktéfi hraji vyznamnou roli i ve venkovskych obcich,
a to nejen z pohledu obecnich ufadd, ale i z pohledu mensich pozemkovych ¢i okraslovacich
spolkii, které mohou ovlivnit celkové spolecenské klima v obci. Dalsim dulezitym aspektem
tohoto teoretického proudu je stanoveni ¢i védomi urc¢ité miry limitniho poskozeni zivotniho
prostiedi. Z tohoto pohledu mtze byt na lokalni Grovni ovliviiovan jak rozvoj pozitivhich
funkci ekosystémii (napf. formou realizace uzemniho systému ekologické stability), tak
1 omezeni a sprava negativnich vlivl (napft. svoz a likvidace komunalnich odpadit).
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Nejmlad$im vySe zminénym paradigmatem ekonomie ochrany Zivotniho prostiedi
jsou tzv. trzni pristupy, respektive Skola vlastnickych prav. Tato Skola vychazi z rakouské
ekonomické Skoly a je zalozena na jasném individualnim vymezeni vlastnickych prav
k pfirodnim zdrojim, jejich vymahatelnosti a ptevoditelnosti, kde jednotlivei jsou schopni
prostfednictvim ochrany svych prav skrze mechanismus volného trhu chranit Zivotni
prostiedi. Nejznaméjs$im piedstavitelem a prikopnikem této myslenky je M. Rothbard (2007).
Tento nejmladsi pristup k ochrané Zivotniho prostiedi hraje na lokalni tirovni nejmensi roli
aje spise teoretickym doplnénim ptedchozich dvou paradigmat, nebot k uskutecnovani
tohoto konceptu jsou nutné institucionalni zmény na narodni Grovni. Je ale nutné podotknout,
ze ve vztahu ke Skodam na zivotnim prostfedi je vymezeni jasnych vlastnickych prav a jejich
vymahatelnost zcela relevantnim (i kdyz v praxi z pohledu uplatnitelnosti casto velmi
komplikovanym) pozadavkem.
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| _ = "L |Subjektivismus
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Obrazek 7: Ekonomické pristupy k Zivotnimu prostredi
Pramen: Jilkova, Slavikovd, 2009.

1.6. Praktické priklady
1.6.1. Ocenovani vybranych skupin nemovitosti

Majetek se v souladu s nasimi pravnimi ptedpisy (zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani
majetku v platném znéni) ocenuje zejména obvyklou cenou. Obvyklou cenou se rozumi cena,
ktera by byla dosazena pti prodejich stejného, popiipadé¢ obdobného majetku v obvyklém
obchodnim styku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu
vliv, pficemz se do jeji vySe nepromitaji vlivy mimotadnych okolnosti trhu, osobnich pomért
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prodévajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Naopak zohlednény jsou faktory jako
je Cas (pfimo zminény formulaci ,,ke dni ocenéni) a také prostor — trh nemovitosti (resp.
parcialni trhy s byty, kanceldifskymi prostorami, vyrobnimi halami atd.), které maji nejen
makroekonomicky, ale predev§im regiondlni charakter (dale vyrazné korigovany lokalnimi
specifiky).

Zakon o oceniovani majetku vymezuje kromé obvyklé ceny téZ sedm jinych zpisobii
ocenéni majetku. JelikoZ pfedmétem naseho zdjmu jsou nemovitosti, tedy pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem, budeme se déale zabyvat jen témi zplsoby, které jsou
pro jejich oceniovani relevantni. Jedna se o nakladovy, porovndvaci a vynosovy zpiisob. Tyto
zpisoby, jak ukdzeme déle, maji rizné silnou vazbu na trzni parametry. Ve spolecnosti ¢asto
prevlada nazor, Ze se jedna o vice méné volné nastaveni postupu, jak zjistit cenu nemovitosti
s moznosti dosahnout razné hodnoty této nemovitosti. Cela fada raznych aplikaci vSak
potvrdila, Ze pii zdkonném postupu aplikace neni mozné dosahnout vyraznych odchylek
od ceny. Jedinym zplsobem, jak dosdhnout vyraznéj$i odchylky, je nepravdivé uvedeni
vlastnosti nemovitosti ¢i hodnocenych SirSich vztahii. V takovém ptipad¢ vSak nejde o chybu
metodiky, ale o podvod. Znalci €asto k potvrzeni svych odhadl pouzivaji jesté priizkum trhu,
kdy srovnéavaji zjiSténou cenu s nabidkovou cenou obdobnych nemovitosti dostupnou
na webovych strankach realitnich kanceldii a v pfipadé vyrazngjSich rozdilt ji koriguji.
Prestoze se tento postup jevi jako relativné vhodny, je tfeba k takto zjisténym tdajim
pristupovat kriticky. Nabidkové ceny jsou casto nadsazené, pifipadné mohou zahrnovat
nekteré neobvyklé okolnosti, coZ nemusi byt z inzerce patrné.

Zakladnim zpiisobem pouzivanym k ocenovani staveb je zplsob nakladovy, ktery
vychédzi z naklada, které by bylo nutno vynalozit na pofizeni predmétu ocenéni v misté
ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni. Je zalozen na soucinu koeficientd, jejichz pocet se
1181 v z&vislosti na typu stavby. Nastaveni koeficientd je v gesci Ministerstva financi, které
kazdym rokem hodnoty koeficientii upravuje. Do vypoctu jsou vyrazné¢ promitnuty jak
prostorové, tak vécné a Casové charakteristiky. Prostorové charakteristiky jsou reprezentovany
jednak obecnym vymezenim mista (sidla umisténi stavby), ale také prostiednictvim
koeficientu prodejnosti, ktery zachycuje trzni parametry dané lokality (dle velikostni
kategorie obce v konkrétnim okrese, u statutarnich mést dle jednotlivych ¢asti mésta). Vécné
charakteristiky reprezentuje koeficient vybaveni zachycujici odchylky od stanoveného
standardu vybaveni stavby (ten se v Case méni v zavislosti na skuteCnych zménach
v pouzivanych technologiich — napft. plastovd okna u rodinnych domii, zatepleni u bytovych
domt apod.). Pro stavby typu haly a budovy jsou pak pro stanoveni jednotkové ceny pouzity
koeficienty hodnotici zastavénou plochu a vysku. Casové charakteristiky jsou reprezentovany
koeficientem zmény ceny staveb, ktery vychazi ze statistik Ceského statistického tiadu
a fakticky zachycuje zmény cen stavebnich praci pro konkrétni typ stavby. Zjisténa cena je na
zaver upravena o tzv. opotiebeni. Opotitebeni zahrnuje do vypoctu stafi nemovitosti, a to bud’
v piimé uméte ke stafi celé stavby (linearni metoda), nebo se zohlednénim zmény vybaveni ¢i
modernizace v prubéhu zivotnosti stavby (analytickd metoda).

Druhym pouzivanym zplisobem ocenovani je zpusob porovnavaci, ktery vychazi
z porovnani pfedmétu ocenéni se stejnym nebo obdobnym piedmétem a cenou sjednanou

24



pii jeho prodeji. Tato zdkonna definice ma vSak z hlediska vypoctu spiSe teoreticky charakter
(mozna castecné piipomind vySe popsany postup znalce, ktery hleda pro obhajobu svého
zjisténi obdobné nemovitosti — je zde vSak podstatny rozdil, nebot’ zdkonodéarce mluvi o cené
sjednané pii prodeji, zatimco znalec vysledek srovnavé s nabidkovou cenou). V oceniovaci
praxi se porovnavaci zplisob pouziva pro nemovitosti, u kterych se ma za to, Ze maji obecné
podobny charakter a je tedy mozné je ocenit zjednodusujicim zpisobem. Tento zplsob klade
vétsi diiraz na parametry trhu, mista lokalizace a SirSiho okoli a vybaveni stavby, které slouzi
jako faktory korigujici statisticky stanovenou prumérnou jednotkovou cenu. Ceny jsou
stanoveny pro jednotlivé velikostni kategorie obci, specificky pak pro ¢asti Prahy a Brna.
Z uveden¢ho je patrné, ze tento zplsob je vhodny jen pro nékteré stavby. Na pocatku jeho
implementace do Ceské praxe byly porovnavacim zplisobem ocenovany jen byty v bytovych
domech a gardze. V dalSich letech bylo pouziti rozsifeno na chaty (rekreacni a zahradkarské)
a nakonec i na rodinné domy do 1100 m’ obestavéného prostoru. PfestoZe zejména
u rodinnych domil Ize jist¢ mit urcité pochybnosti o vhodnosti pouziti tohoto zplisobu, praxe
prokazala jeji relevanci. Cena (CU) se tedy vypocte jako soucin jednotkové ceny (indexovana
pramérna cena IPC) a indexu cenového porovnani (I).

CU=IPCxI

Index cenového porovnani je definovan jako soucin tii dil¢ich index, a to indexu trhu
(It), indexu polohy (Ip) a indexu konstrukce a vybaveni (Iy).

I=1.xI,%x],
Priklad ocenéni bytu 2+1

Jedna se o byt v panelovém domé v Brné (katastralni izemi Lesnd) o celkové obytné
plose 58 m”. Byt je stary 25 let a progel vyznamnou rekonstrukei (zdéné jadro, zateplen,
plastova okna) v poslednich letech. Byt ma lodzii a vlastni sklepni koji, nachézi se ve 3. NP.
Ostatni charakteristiky dilezité pro vypocet ceny jsou nasledujici: trh je v dané lokalité uréené
prevazn¢ k bydleni v rovnovaze, okoli je bezproblémové, byt mad standardni vybaveni,
vSechny inzenyrské sité, dalkové vytdpeéni, dostupnost centra mésta je vyborna, parkovaci
moznosti jsou Spatné.

Tabulka 2: Priklad ocenéni bytu (v K¢)

2008 2009 2010 2011 2012

Brno-Lesnd 1561506 1768322 2179 456 1972621 2090 360

Pramen: Viyhldska; viastni vypocty s vyuZitim Delta-NEM.

Pfi pohledu na tabulku je ziejmé, Ze ocenéni bytu do znacné miry koresponduje
s vyvojem ekonomiky. Zatimco do roku 2010 cena roste (tady je patrny efekt setrvacnosti),
v roce 2011 dochazi k poklesu ceny. Nasledné se jako nelogické jevi 6% zvySeni ceny v roce
2012, kdy na trhu ceny dale klesaji (pokud by byl trend zachovan, dostala by se zjisténa cena
prakticky na troveii nabidkovych cen roku 2012, tedy na &astku okolo 1 850 000 K&) °. Je
jasné, ze vychozi primérnou jednotkovou cenu (IPC) ovlivnila realizace nové vystavby

® Dle http://www.sreality.cz (cit. 13. 12. 2012).
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v dané lokalité. Tim narazime na hranici moznosti mechanismid ocenovani nemovitosti vérné
zachytit podminky dané lokality, a to i pfesto, Ze je hodnocena tada dil¢ich parametrt.

Tento priklad ndm poslouzil pro pochopeni ¢asové dimenze vyvoje cen, nyni se tedy
nabizi podivat se na dimenzi prostorovou. Definovany byt 2+1 ocenime ve vybranych
lokalitach péti ¢eskych mést, a to pro roky 2010, 2011 a 2012.

Tabulka 3: Ocenéni bytu ve vybranych méstech (v K¢)

2010 2011 2012
Brno-Lesnd 2179 456 1972621 2 090 360
Praha-Zli¢in 2 486 669 2 303 527 2293344
Ostrava-HrabUvka 1250727 1187 749 1210576
Zlin 1633520 1558 073 1655274
Most 915 868 713 874 678 346

Pramen: Viyhlaska; vlastni vypocty s vyuzitim Delta-NEM.

Komentat k vyvoji cen v uvedenych rezidentnich lokalitich by byl shodny jako
v piipad¢ Brna. Pokud jde o prostorové rozdily v cenach, odpovidaji zfejmé ocekavanim.
Klicovymi faktory, které vysledky ovliviluji, jsou nejen velikost sidla, ale také jeho
atraktivita. Pravé atraktivita lokality podstatnym zplsobem ovliviiuje ceny bydleni jak
ve statutarnim mésté Most, tak také ve tietim nejvétsim mésté CR Ostravé.

R4

vynosu z nemovitosti a z kapitalizace tohoto vynosu. Pfestoze v souladu s legislativou je tento
zpisob mozné pouzit pouze pro ocenovani budov (administrativa, Skolstvi, budovy
pro obchod, budovy pro primysl, bytové domy atd.), potencialn¢ je vhodny i pro dalsi stavby.
Stanoveny postup ma za cil (stejn€ jako je tomu u dalSich zptisobtli oceniovani) zjistit celkovou
cenu stavby, resp. celkovy vynos (CV). Vypocet vSak pracuje se dvéma ekonomicky
zajimavymi proménnymi, které mohou byt pfi alternativnim postupu ovéfeny ¢i korigovany
(médme na mysli praktické pouziti tohoto zpiisobu pro jiny nez zdkonem stanoveny ucel,
typicky pro rozhodovani o investicich developerti ¢i béznych obcantl). Témito proménnymi,
jak jiz bylo naznaceno v oficialni definici, jsou ro¢ni vySe ndjemného (N) a mira kapitalizace
(p)- Ro¢ni najemné piedstavuje sumu prostredkil, které ziska vlastnik za prondjem prostor €i
jednotek v dané stavbé, pficemz do vypoctu zahrne opravnéné naklady spojené s jejich
dosazenim. Tyto naklady se dle vyhlasky stanovi jako 40 % hrubého ndjemného, v bézném
zivot¢ zahrnuji pfedevsim naklady na spravu a udrzbu, odpisy a pojistné. Je otazkou, do jaké
miry mohou vypocet pii rozhodovani o vhodnosti investice ovlivnit o¢ekdvané problémy
s vymahanim ndjma od potencidlnich neplati¢ii. Mira kapitalizace je fakticky sazba, kterou
investor porovnavd sbé&znou urokovou sazbou zvkladl, pficemz do ni promita
ptedpoklddanou vysi rizika a také typ stavby (bytovy dim ma zpravidla nizs$i potencial
ziskovosti nez budovy vyrobniho charakteru). Pro ocetiovani ze zakonnych davodu je vyse
miry kapitalizace nastavena ptimo vyhlaskou.
N

CV =—x100
p

26




Tento na prvni pohled jednoduchy vzorec je v ocenovaci praxi pouzivan vyhradné
ke stanoveni ceny nemovitosti. To mize byt samo o sob¢ také velmi zajimavé, nebot
vysledkem mutzZze byt napiiklad zavér o absolutni nerentabilité investice do nemovitosti
v piipad¢, kdy cena stanovend vynosovym zpiisobem je niz$i nez cena odpovidajici ndkladim
na jeji pofizeni (fakticky v daném case tedy cena nakladova). V praxi je vSak mozné vyuzit
uvedeny postup také k vycisleni ¢istého ndjemného ¢i miry kapitalizace, coz 1ze demonstrovat
na nasledujicim piikladu.

Piiklad vyuZiti oceniovani vynosovym zplisobem

Jednd se o stanoveni rentabilniho ndjemného a potencidlné dosaZitelné miry
kapitalizace najemniho bytového domu o 7 NP v Brné-Bystrci zroku 1991. Celkova
pronajimané plocha &ini 1400 m®. Pfedpokladana cena tohoto domu je 38 miliond K&. Bude-li
mira kapitalizace 7 %, coz odpovida Vyhlasce ¢ 3/2008 Sb., v platném znéni, potom celkové
¢isté ro¢ni najemné ¢ini 2,66 mil. K¢, celkové hrubé ro¢ni najemné by potom mélo byt cca
4,45 mil. K&. PH piepodtu na mési¢ni najemné &ini jeho vysledna vyse 265 K&m®. Podle
Mapy najemného, ktera je dostupna na webu Statniho fondu rozvoje bydleni, ¢ini hodnota
obvyklého najemného v dané lokalitd 91,60-105,30 K&/m?*/mésic . PH této cend najemného
(uvazujme jej v maximalni vysi) a stanovené mite kapitalizace by se vyplatilo dany bytovy
dim koupit maximalné za cenu 15,5 milionu K¢, ktera je zcela mimo rdmec trzni reality.

Zajimav¢jsi tedy bude vyuzit postup vypoctu pii klasickém rozhodovani o investici,
kdy pii znamé vysi ndgjemného (105,30 K&/m?*/mésic) a trzni hodnoté daného bytového domu
(38 milion K¢&) lze zjistit odpovidajici miru kapitalizace. Jeji hodnota ¢ini 2,79 %.
Porovname-li tuto sazbu s béznou urokovou mirou z vkladii, potvrdi se n€kolik obecnych
tvrzeni, zejména piedpoklad dlouhodobé navratnosti investic do bydleni, a také fakt, Ze
investovat do starSich bytovych domu se zkratka nevyplati. Na trhu totiz existuje fada
vkladovych produktt, které nabizi vyssi irokovou sazbu, nez je vypoctena mira kapitalizace.
A jen pro uplnost: rozdil v riziku investice je v ptfipad¢ bankovniho vkladu podstatné mensi.

Cenova mapa jako priklad prostorové diferenciace cen nemovitosti

Cenova mapa je metodickd pomiicka pro urCovani cen nemovitosti prostfednictvim
grafického znazornéni geografického rozlozeni cen nemovitosti jakéhokoliv druhu, vcetné
najemného z nemovitosti v urcitém tzemnim celku. Cenova mapa je nastroj vyjadiujici
prostorovou diferenciaci cen nemovitosti *. Vznik cenovych map upravuje zakon &. 151/1997
Sb. nasledujicim zplisobem: Obec predklada navrh cenové mapy stavebnich pozemki pied
jejim vydanim Ministerstvu financi CR k vyjadieni a k uvefejnéni v Cenovém véstniku.
Od roku 1992, kdy legislativa zakotvila moznost vydavat cenové mapy jako soucast
normotvorby obci, vyuZilo této mozZnosti postupné 54 obci a mést. Jednd se o obce rizné
velikosti, velmi rozdilny je také pocet novel cenovych map a doba jejich platnosti. K 31. 12.
2012 existovala platnd cenovd mapa pouze ve 14 obcich (Cenovy véstnik 11/2012): Bilina

7 Http://www.sfrb.cz/servis/mapa-najemneho.html (cit. 30. 12. 2012).

¥ Cenova mapa obsahuje tedy ceny pozemkd v K&/m? které jsou s ohledem na sviij trzni charakter
uzce spojeny s funkénim vyuzitim pozemku. Na zaklad€ rozdili v cenach pozemkt lze tedy odvodit
ceny ndjmi a dalSich nemovitosti, tyto vSak nejsou v cenové mapé bezprostiedné uvedeny.
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(okr. Teplice), Brno, Hodonin, Horoméfice (okr. Praha-zépad), Klatovy, Kysice (okr. Plzei-
mesto), Mlada Boleslav, Most, Olomouc, Osek (okr. Teplice), Ostrava, Praha, Terezin (okr.
Hodonin) a Zlin.

brazek 8: Vyrez cenové mapy mésta Brna
Pramen: CMSP mésta Brna C. 6.

Cenova mapa stavebnich pozemkli ma dvé ¢asti, a to textovou a grafickou (vyhlaska
¢. 3/2008 Sb.:

a) textova Cast obsahuje

- vécnou analyzu zakladny mistniho trhu s nemovitostmi a komentdf k moZznostem jeho
dalsiho rozvoje zejména ve vztahu k velikosti a charakteru obce, vnitinim i vné&jSim
faktoriim a mistnim zvlastnostem, které ovlivnuji jeho kvalitu,

- popis predlohy pouzit¢ého mapového podkladu a jeho kvality z hlediska souladu stavu
evidovaného v katastru nemovitosti se skute¢nym stavem v terénu,

- komentat ke zdrojim cen pouzitym pro vypracovani grafické ¢asti a vysledky jejich
rozboru,

- popis postupu zpracovani a predpoklad dalsi doby ucinnosti.

b) graficka ¢ast obsahuje

- mapu se zobrazenim stavebnich pozemku na uzemi obce v méfitku rovném nebo vétSim
1:5000 (napt. 1:2500, 1:1250 apod.),

- identifika¢ni a informac¢ni Gdaje (ndzvy obci, ndzvy katastralnich Gzemi, mistnich ¢asti
obce, ndmésti a ulic, popiipadé parcelni ¢isla pozemk),

- ceny jednotlivych stavebnich pozemki, popfipadé ceny vymezenych skupin parcel
se shodnym ucelem uziti a stejnou stavebni vybavenosti (tzv. funkéni polygony) v K&/m?,
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Cenova mapa je konstruovana na zaklad¢é pouziti metody prodejnich dat (tedy trznich
cen) pouzivanou 1 pro stanoveni cen nemovitosti. Jde o statistickou metodu zalozenou
na zjiStovani cen realizovanych prodeji. Jednotlivé graficky vymezené funkéni polygony jsou
oznaceny pomoci pismennych kodu (elektronické verze je zpravidla neobsahuji, viz obrazek
vyse), jejichZ charakteristiky jsou textové specifikovany °. Tyto pozemky jsou obdobné a tedy
i porovnatelné ptfedev§im z hlediska polohy, dostupnosti, vybavenosti infrastrukturou
a funkce, kterd je jednim z rozhodujicich faktorti pfi vytvareni trzniho mikroklimatu
ve vymezeném uzemi.

Vypovidaci schopnost cenové mapy je zavisla na (Cisat 1998):

- pouzité metodice zjistovani dosazenych cen,

- poctu realizovanych prodeji tzn. na poctu zjisténych cen — vétsi pocet zjisténych cen je,
za jinak stejnych okolnosti, zarukou vyssi vypovidaci schopnosti cenové mapy,

- velikosti uzemniho celku, pro ktery je konstruovéana '°,

- dodrzeni principu, ze do funkénich polygont lze zahrnout jen pozemky slouzici stejnému
ucelu (kvalitativni rozdilnost, jejich vyuziti by méla byt minimalni),

- Casovém intervalu zjiStovani cen — obecné nelze stanovit Casovy interval aktualizace,
nebot’ je ve znacné mife zavisly na dynamice cen ve zkoumaném tzemnim celku (tomuto
faktoru je nezbytné podfidit aktualizaci zjiStovanych cen).

1.6.2. Studie proveditelnosti projektii - projekt regenerace brownfield

»~Brownfields jsou vSechny pozemky a nemovitosti v urbanizovaném uzemi, které
ztratily svoji pivodni funkci nebo jsou podvyuzité, maji pravdépodobné ekologickou zatéz
a devastované vyrobni ¢i jiné budovy. Tyto nemovitosti pak ekonomicky a fyzicky deprimuji
své prostfedi a okoli. Komplexitou a nakladnosti feSeni problémi spojenych s renovaci
a ozdravénim pak tyto nemovitosti odrazuji soukromy kapital od uc¢inné intervence* (Jackson,
2004). Pro regeneraci brownfields neexistuje jednotny navod. Pfi revitalizaci izemi a hledani
nového vyuziti je tfeba vzdy zohlednit mistni podminky a charakter daného uzemi. Vyhodu
maji obvykle aredly v tésné blizkosti center mést, s minimalnimi limity dal§iho rozvoje
anizkymi ndklady na odstranéni nebo piestavbu stavajicich staveb nebo likvidaci
ekologickych skod.

Pfedmétem piipadové studie je regenerace brownfields v menSim mésté. Jednd se
o aredl byvalého cukrovaru, ktery je v majetku mésta. Ke zruSeni vyroby zde doslo na pocatku
90. let. V dalSich letech probéhla demolice ¢asti staticky nevyhovujicich objektii. Kromé
stdvajicich staveb ve velmi Spatném technickém stavu neni v aredlu zjiSténa vyznamna
ekologicka zatéz. Vybrané casti aredlu jsou pamatkové chranény. Lokalita se nachdzi cca
300 m od centra mésta, v dopravné velmi vyhodné poloze. Na severni stran¢ aredl pfiléha
k autobusovému nadrazi, na jizni a zapadni stran¢ potom sousedi s bytovou zastavbou
a provozovnami lehkého primyslu. V prvni fazi projdou revitalizaci hlavni vyrobni prostory

? Z podstaty véci musi vychazet z platného izemniho planu dané obce.

1 Cisaf uvadi, ze vypovidaci schopnost klesa s velikosti uzemi, to viak plati pouze za predpokladu, Ze
vetsi tzemi znamena zmensSeni podrobnosti. V Ceské praxi jsou vSak cenové mapy pouze zaleZitosti
obci, takZe tento aspekt nema zadny vliv.
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arealu (dvé navzajem propojené budovy), jejichz ptfestavbou vzniknou prostory pro obchod
a sluzby s celkovou uzitnou plochou 4000 m” (aste¢n& 2 NP).

Kli¢ovym bodem studie proveditelnosti je analyza trhu a na ni navazujici finan¢ni
analyza. Rozhodujicim kritériem pro realizaci/nerealizaci projektu je schopnost zajistit
navratnost vlozenych investi¢nich prostfedki a pfiméfeny zisk. Ve vefejném sektoru lze
akceptovat 1 mirnou provozni ztratu, resp. nenavratnost vlozenych prostiedkii (za predpokladu
silného vefejného rozpoctu), rozhodujicim faktorem pro realizaci projektu je jeho socio-
ekonomicky dopad (uzitek pro obyvatele), zejména jeho podil na jednotku investice.

Analyza trhu a technické feSeni

Hlavnim cilem analyzy trzni situace a marketingové strategie je zhodnotit podminky
pro uspésné umisténi produktu na trh. Mezi obvykle formulované dil¢i cile patii definice
obsahu a kone¢né podoby produktu, vymezeni zdjmového/spadového uzemi, definice cilové
skupiny zékaznikli, analyza nabidky srovnatelnych produkti a poptavky po nich s dirazem
na tzv. koupéschopnou poptavku a navrh zakladniho marketingového mixu. Produktem
pro ucely marketingové mixu je vystavba obchodné-spolecenského centra sluzeb v ramci
obcanské vybavenosti. V aredlu jsou planovany obchody a drobné provozovny sluzeb jako
prodejna potravin, restaurace, kavarna, ordinace 1ékai nebo posta.

Primarni cilovou skupinu tvofi obyvatelé mésta, kteti budou kazdodenné¢ vyuzivat
vybudovanou infrastrukturu a sluzby. Sekundarni cilovou skupinou jsou obyvatelé ptirozené
spadové oblasti. Shodné s vymezenim cilovych skupin jsou definovana i z4jmova tUzemi:
z4jmové uzemi kategorie A (dotCené meésto) a zadjmové tizemi kategorie B (pfirozena Sirsi
spadova oblast).

Z4mové uzemi kategorie A zahrnuje mésto, ve kterém bude regenerace brownfield
probihat. Areal lezi v tésné blizkosti stfedu mésta a svou rozlohou a vyznamem jednoznacné
ovlivni poskytovani sluzeb v celém mésté. PoCet obyvatel mésta je piiblizné 5 000 osob.
Zijmové uzemi kategorie B zahrnuje pfirozenou spaddovou oblast tvofenou predevSim
mens$imi obcemi v tésném sousedstvi (ve vzdalenosti do cca 15 min. jizdy autem) a osoby
vyuzivajici blizké autobusové nadrazi jako prestupni uzel (cca 40 spojii denné€). Pocet
obyvatel v tomto zdjmovém tzemi je cca 12 000. V uvahu je dale nutné vzit i konkuren¢ni
subjekty. Nejblizsi srovnatelny areal obchodi a sluzeb (min. v rozsahu ,,supermarket®) se
nachdzi ve vzdalenosti 15 km. Obchodni zony na okraji krajského mésta jsou potom vzdaleny
cca 20 km. Piimou konkurenci tvoii ptfedev§im zavedené¢ drobné prodejny a provozovny,
v zajmovém Uzemi kategorie A se jich nachazi pfiblizné 25 (prodejny potravin, drogerie,
vybrané provozovny sluzeb). Realizace obdobného projektu je planovana také v sousednim
mésté (3 000 obyvatel, vzdalenost cca 3 km).

Ptedpokladand navstévnost areédlu je 400 tis. osob/rok (1 100 osob denn€). Naprosta
vétSina navstévnikd bude tvofena zdkazniky supermarketu (provozovany vybranym
diskontnim fetézcem). Zbyvajici C€ast navstévnik bude predevSim cilend dojizdka
za vybranymi provozovnami sluzeb (zejména obyvatelé vyuzivajici sluzeb 1ékati).
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Z technického hlediska projekt bude realizovan jako celkova rekonstrukce pamatkovée
chranénych ¢asti (zachovani stavajicich nosnych zdi, kompletni obnova stfechy, vedeni siti,
vyplné otvorti, zpevnéni podlah a stropi, Upravy interiéru) a nova vystavba na misté zcela
demolovanych objekti. Celkové vzniknou dva stavebné propojené objekty s uZitnou plochou
4 000 m?, z toho v piizemi prostory pro supermarket s potravinami (nova piistavba) s plochou
1 000 m?*, prostory pro drobné provozovny a sluzby v 1. NP (feznik, pekat, 1¢karna, apod.)
o plose 800 m’, prostory pro ordinace, kancelafe nebo specializované provozovny v 2. NP
oplose 1 400 m’. Pomémé velky prostor tvoii nepronajimatelna plocha (vstupni
a komunikacni prostory, chodby, schodisté, vytah, socidlni zazemi, apod.) o celkové plose
800 m? (20 %).

Finan¢ni analyza projektu

Finan¢ni analyza projektu je obvykle tvofena odhadem investi¢nich a provoznich
vydaji projektu (ve fazi studie proveditelnosti obvykle na zdkladé objemové studie).
Na zakladé odhadu cistého cash-flow projektu je provedena analyza zdroji financovani
a ovéfena finan¢ni udrzitelnost projektu (schopnost pritbézné hradit splatné zdvazky). Vlastni
finan¢ni hodnoceni byva ptripraveno ve dvou variantach: hodnoceni efektivnosti projektu jako
investice (tj. bez zohlednéni polozek financovani) a hodnoceni miry navratnosti vlozené¢ho
kapitalu na zaklad€ hodnoceni celkového cash-flow projektu (tj. véetné polozek financovani
a dani). Z vyslednych ukazatelii se obvykle pouziva €ista sou¢asna hodnota (budouci hodnota
projektu a vSech jeho financ¢nich tokli pfevedend na soucasnou, tj. dnesni hodnotu), index
rentability (podil Cisté soucasné hodnoty na jednotku investice, tj. zhodnoceni projektu
za celou dobu hodnoceni), vnitini vynosové procento (takova diskontni sazba, pti které je
¢ista soucasna hodnota projektu rovna nule) a doba navratnosti (pocet let, za které se investice
,,Vrati®).

Finan¢ni objem investice je definovan na zaklad€ urbanistické studie a cenikovych cen
(cenova hladina URS Praha 2012). Celkova vyse investice je predpokladana ve vysi 80 mil.
K¢, navySeni ceny oproti vystavbé na zelené louce (greenfield) ¢ini ptiblizné 20 mil. K¢.
Investorem projektu bude mésto, stavba bude realizovana dodavatelem na zaklade
vybérového tizeni. Néklady na vystavbu budou hrazeny z rozpoctu mésta. Realizace zaméru
pocita s prijetim Gvéru v prvnim roce vystavby ve vysi 40 mil. K¢ (pfedpokladany urok 4,0 %
p. a., splatnost 10 let, konstantni anuita). Vzhledem ke komerénimu charakteru zaméru neni
mozné narokovat dalsi dota¢ni financovani.

M¢ésto bude soucasné zajiStovat i provoz aredlu formou piimého pronajmu
komer¢nich prostor konecnym nédjemciim (provozovatelim obchodii a sluzeb). Na zakladé¢
predbéznych jednani je ptedpokladana cilova obsazenost 80 %. Celkova pronajimatelna
plocha pro komeréni uéely &ini 3 200 m”. Jednotkova cena za prondjem za rok se bude
pohybovat od 2 000 K&m? do 3 500 K&/m® (v zavislosti na umisténi jednotky). Celkové
provozni piijmy jsou odhadovany na 7,7 mil. K¢ ro¢né. Provozni vydaje jsou tvotfeny naklady
na mimofadnou UdrZbu a administrativu. Néklady na administrativu jsou odhadovany ve vysi
200 tis. K¢ rocné (2,6 % z celkovych ro€nich trzeb), naklady na mimotfadnou udrzbu jsou
odhadovany ve vysi 500 tis. K¢ ro¢né (6,5 % celkovych ro¢nich trzeb). Bézna udrzba areédlu
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(v€etné uklidu spole¢nych a venkovnich prostor) bude hrazena (na zdkladé pomeérové
kalkulace) najemniky komercnich prostor. Dodavky sluzeb a energii (teplo, voda, elektricka
energie, odvoz a likvidace odpadd, tklid, apod.) budou hrazeny piimo jednotlivymi ndjemci.

Tabulka 4: Nejvyznamnéjsi polozky provoznich vydaja

polozka hodnota p. a. (v tis. K¢)
administrativa (2,6 % z celkovych rocnich trzeb) 200 tis. K¢
mimoradna udrzba, (6,5 % z celkovych rocnich trzeb) 500 tis. K¢

Pramen: vlastni vyzkum.

Cisté provozni cash-flow je zavislé na obsazenosti arealu a dohodnuté najemni ceng.
Provozni zisk (pfed zdanénim a splatkou uvéri) je predpokladdn v objemu 7,0 mil. K¢ ro¢né.
Provozni vydaje jsou tvofeny takika vyhradné ndklady na administrativu a mimotadnou
udrzbu aredlu. Rocni splatka komeréniho uvéru €ini ptiblizné 4,9 mil. K¢.

Model pro finan¢ni analyzu variant byl sestaven jako Castecné dynamické modelové
prostiedi, které hleda cesty k financni proveditelnosti celého projektu. Pouzité¢ vstupy
(odbytové kapacity, nakladové a vynosové polozky) byly argumentovany v ptedchéazejicich
castech textu. Diskontni sazba pro finan¢ni analyzu byla pouzita ve vysi 5,0 % (hodnota
doporu¢ena EK), doba hodnoceni 15 let, vSechny ceny v cenové hladiné roku 2013.
Pro vypocet byla pouzita specializovana aplikace eCBA 1.0.

Tabulka 5: Pfehled vysledku financni analyzy

FNPV FNPV/I FIRR DN
efektivnost jako investice -2,5 mil. K¢ -3,2% 4,6 % -
navratnost kapitalu 0,4 mil. K¢ 0,5% 51% 15 let

Pozndmka: FNPV = finanéni Cistd soucasnd hodnota, FNPV/I =index rentability, FIRR = financni vnitfni vynosové
procento, DN = doba ndvratnosti.
Pramen: vlastni vyzkum.

Vysledky finan¢ni analyzy umoziuji realizaci projektu. Po zohlednéni polozek
financovani (zejména pfijaty uveér) je projekt mirné ziskovy (Cistd soucasnd hodnota mirné
kladnd, index rentability (mirn€) vétsi nez nula). Na zdkladé vysledkl finanéni analyzy lze
doporucit projekt k realizaci. Zajimavé jsou také negativni vysledky hodnoceni efektivnosti
projektu jako investice, které dokazuji, ze Ccist¢ z finan¢niho hlediska je ,,vyhodné&jsi*
realizovat projekt s vyuzitim Gvérového financovani, které umoziuje rozlozit finan¢ni naroky
investice v ¢ase. Pravdépodobné nejhospodarnéjsi variantou by bylo vyuzit Gvérové
financovani v celé vysi investice (tj. 80 mil. K¢) se soucasnym rozsifenim doby splatnosti,
kdy se ro¢ni splatka takika kryje s provoznim ziskem. Realizace projektu by tak zadnym
zpusobem nezatizila rozpocet mésta, rizikem by ovSem byla pifipadnd zména tGrokové sazby
nebo nutnost pribézného hrazeni splatek zrozpoctu mésta pii ptripadném vypadku piijma
(napft. niz8i obsazenost areélu).
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Socio-ekonomicka analyza projektu

V ramci zpracovani ekonomické analyzy je provedeno vyhodnoceni a ocenéni
jednotlivych socioekonomickych dopadt projektu, tzv. celospolecenskych nakladu projektu.
Pod celospolecenskymi naklady a vynosy se rozumi celkovy dopad projektu na ekonomicky,
kulturni a spolecensky zivot v regionu a dale zptsob, jakym projekt ovlivni podminky
zivotniho prostiedi v oblasti, umozni dalsi ekonomicky rozvoj apod.

Vynosy a néklady jsou urceny na zaklad¢ srovnévaci tvahy o dvou stavech projektu —
stav bez projektu a stav s projektem. Byly hledany takové pfimé i nepifimé vynosy/naklady
na stran¢ nositele projektu, které souvisi s realizaci projektu (tedy nevznikly by bez realizace
projektu), a které Ize realné kvantifikovat a modelovat s jistou pravdépodobnosti.

Primarni cilovou skupinu tvoii obyvatelé mésta a ndvstévnici obchodniho centra.
Planovany projekt je obyvateli mésta a SirStho okoli obecné velmi dobie pfijimén, je
o¢ekavano zlepSeni podminek pro poskytovani sluzeb a zajiSténi béznych dennich potieb
(zejména nakup potravin). Z dalSich dopadl je nutno zminit také zatraktivnéni ¢asti meésta
(regenerace brownfield) nebo moznost vzniku novych pracovnich mist. Negativni efekt je
spojen s moznym zanikem drobnych provozoven ve spadovych obcich z diivodu presunu vétsi
casti trzeb. Tento dopad pociti zejména starsi a méné mobilni (napf. maminky na RD) obc¢ang.

Tabulka 6: Predpokladané socio-ekonomické dopady projektu

cilova skupina pocet predpokladany dopad

- vybudovani nové obc¢anské vybavenosti

obyvatelé mésta a - vznik novych pracovnich mist

NPT az 17 000 osob - zatraktivnéni dané ¢asti mésta
spadového Uzemi .« , .
- mozny zanik drobnych provozoven v okolnich
obcich
navstévnici - i Y 5
, 400 000 o0sob nab|dk:?1 novyczh sIulzeb ]
obchodniho centra - centralizovana nabidka sluzeb

- zvySeni konkurence

podnikatelé v regionu 25-50 subjektd L ] o
- vytvoreni novych prostor pro podnikdani
obyvatelé v tésném - zwéeni itosti
Yy ’ 4 bytové domy szfem, ceny nemovitosti
sousedstvi stavby - zvySeni dopravy
vefejna sprava 1 subjekt - zvyseni atraktivity mésta

- pfijmy z prondjmu komercnich prostor

Pramen: Vlastni vyzkum.

Dalsi vyznamné dotfenou skupinou budou provozovatelé obdobnych provozoven sluzeb
v regionu. Cast znich vyuZije nabidku nového arealu k pfesunu svych stavajicich provozoven
do nového prostiedi se soustfedénou poptavkou a odpovidajicim zazemim (napi. dostupné parkovani).
Soucasn¢ lze ocekavat vyrazné zvétSeni konkurence v maloobchodu vregionu a mozny zanik

drobnych provozoven nebo obchodi jak pfimo ve méste, tak i ve spadovych obcich v regionu.
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Obyvatelé bydlici v tésném sousedstvi stavby — diky realizaci projektu dojde k revitalizaci
a celkovému zatraktivnéni ptilehlého okoli a zaroven k vybudovani nové obcanské vybavenosti
v tésném sousedstvi zastavby. Negativnim dopadem mize byt citelné zvyseni mistni dopravy (zvyseni

denniho prijezdu v t€sném okoli stavby je odhadovano v rozmezi 300-400 automobild dennc¢).

Vefejna sprava — regenerace brownfield bude mit pozitivni vliv na mésto
prostiednictvim odstranéni nevyuzitych Gizemi a celkovému zvySeni atraktivity mésta. Mésto
je také zaroven realizdtorem investicni akce a bude realizovat ptipadné piijmy z pronajmu
(soucasné¢ také nese finan¢ni riziko).

Shrnuti

Revitalizaci brownfield aredlu vznikne nové centrum obchodu a sluzeb
s pronajimatelnou plochou az 3 200 m”. Nové planované vyuziti brownfield je definovano
predevsim jeho dobrou polohou v blizkosti centra a autobusového nadrazi. Analyza poptavky
prokézala dostatecny potencial tzemi, ve spadovém tuzemi bydli az 17 000 obyvatel. Pfima
konkurence arealu je az v zazemi 20 km vzdalené¢ho krajského mésta. Investi¢ni vydaje
projektu ve vysi 85 mil. K¢ budou hrazeny s vyuzitim komeréniho Givéru. Splatka avéru bude
hrazena s vyuzitim provoznich pfijmid zprondjmu komercnich prostor. Predpokladand
obsazenost prostor ¢ini 80 %.

Cilem projektu je odstranéni nevyuzitého aredlu a zvySeni atraktivity mésta
prostiednictvim lepsi nabidky pro obchod a sluzby. Negativnim dopadem mulze byt zvySeni
tlaku na mistni malé a stfedni podnikatele, v€etn¢ hrozby jejich pfipadného zéniku a tim
spojeného sniZzeni nabidky poskytovanych sluzeb. Tyto negativni dopady jsou ocekavany
predevsim v mensich, pfirozené spadovych obcich.
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2. Mikroregionalni uroven rozvoje

2.1. Uvodni poznamKky

Regiony jsou obecné povazovany za skladebni jednotky vysSich uzemnich celkd,
predstavovanych jednotlivymi staty ''. Z pohledu hierarchie spoleenskych systémi je lze
chapat jako urCity mezistupenn mezi makroekonomickou urovni statu a lokdlni urovni
méstskych a venkovskych obci. V rdmci ekonomickych véd se regiony a jejich rozvojem
zabyva regionalni ekonomie, z dalSich véd pak zejména ekonomickéd geografie a uzemni
(prostorové) planovani. Kromé& uvedenych véd ma regiondlni ekonomie pochopitelné
vyznamné vazby i na jiz zminénou urbanistickou ekonomii.

Aplikace vyse uvedené definice regiondlni hierarchické trovné je komplikovéana fadou
otazek, tykajicich se zejména jasného odliSeni regiondlni od lokalni hierarchické Grovné
a vymezeni jednotlivych urovni regionti. Redeni prvni znich vychazi z administrativniho
vymezeni obci (které ovSem nemusi pln¢ korespondovat s jejich urbanistickym rozvojem —
viz napf. rozsSifovani meést prostfednictvim suburbanizacnich procest) a vysSich tzemné-
spravnich celkd. Zajistovani racionalniho ekonomického rozvoje totiz piesahuje
administrativni hranice obci, ¢imz vzniké potieba $irsi, tj. regionalni koordinace relevantnich
rozvojovych zaméra. V tomto kontextu ptedstavuji zédkladni (elementarni) regiondlni uroven
tzv. nodalni regiony utvarené vazbami centrum — zazemi, v jejichZ ramci hraji klicovou roli
dojizdka do zaméstnani a dale dojizd’ka do Skol a za sluzbami. Tyto regiony se vzhledem
k jejich obvykle nevelkému izemnimu rozsahu oznacuji jako mikroregiony.

2.2. Kvalita podnikatelského a socialniho prostredi

Regiony lze, podobné¢ jako stity nebo meésta (ptip. venkovské obce) analyzovat
podle raznych hledisek. Z ekonomického pohledu Ize v tomto sméru povazovat za kli¢ovou
analyzu podminek pro rozvoj podnikatelskych aktivit. Za nejstarsi metodu jejich hodnoceni
1ze povazovat lokaliza¢ni modely. Jejich vychozi premisu je mozné shrnout do konstatovani,
ze objem ekonomického vystupu v ur€itém tzemi koresponduje s relevantnim objemem
disponibilnich vyrobnich faktord, jejichz omezend prostorova mobilita pak determinuje
vytvafeni izemné specifickych ekonomickych struktur. Hlavnim cilem téchto modela je
nalézt rozhodujici faktory podminujici lokalizaci ekonomickych aktivit a v souladu s tim je
jejich aplikace zaméfena na zhodnoceni vybavenosti tzemi vybranymi vyrobnimi faktory
vcetné ekonomickych efektli spojenych s jejich vyuzitim, resp. aktivaci. V tomto kontextu Ize
konstatovat, Ze uroven bohatstvi regiont se odviji od vynost vyrobnich faktort.

Nejvyznamnéjs$i oblast aplikace lokaliza¢nich modelt bezesporu piedstavuje
pramyslova vyroba. Z vyznamnych autori (podrobnéji viz napf. McCann, 2009; Blazek,
Uhlit, 2002) je potiebné uvést predevsim A. Webera. Jeho model vychazi ze standardniho
mikroekonomického predpokladu, Ze hlavnim cilem firem je maximalizace zisku. Plnéni
tohoto cile pak uzce souvisi s lokalizaci firmy, za jejiz hlavni optimaliza¢ni faktor jsou

! Regiony lze pochopitelné vymezovat nejen v ramci spoledenské, ale i ptirodni sféry nasi planety
(napt. geomorfologické, klimatické ¢i hydrologické regiony).
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pokladany naklady na dopravu surovin (v¢etné¢ meziprodukti) do firmy a hotovych vyrobku
z firmy na trh. Ostatni faktory, napf. cena prace a cena nemovitosti, jsou v putvodnim modelu
povazovany za homogenni (Weberlv pfistup vSak umozituje modelovat i odpovidajici vlivy
generované rozdilnymi cenami téchto vstupll). Kromé vSeobecnych omezeni vypovidaci
schopnosti modelu vyplyvajicich jiz ze samotné inkorporace vychozich piredpokladi
neoklasické teorie je potfebné poznamenat, Ze podil dopravnich nakladii na celkovych
nakladech primyslovych firem je ve skutecnosti nepiili§ vyznamny (obvykle nepiesahuji
hranici 5 %). Dal$i vyznamny nedostatek modelu vyplyvajici ze zaveden¢ho nerealného
piedpokladu stabilniho poméru ceny vstupli a vystupii se pokusil odstranit L. Moses, jehoz
model klade diraz na substituci vstupti (motivovanou predevsim usporou nakladi) a jeji
potencidlni vlivy na lokalizaci primyslovych firem, které koresponduji s mirou elasticity této
substituce. Mosestiv model ovSem zéaroven zdlraziluje znacnou inercii lokalizace firem, coz
koresponduje s vysledky empirickych analyz — firmy obvykle pfistupuji ke zmén¢ lokalizace
az po vycerpani ostatnich moznosti udrzeni, resp. zvySeni jejich konkurenceschopnosti.
Z dalSich autorti je potfebné zminit T. Palandera, ktery ve svém modelu poukazal
na vyznamny vliv lokalizace na monopolni silu firem generovany trovni dopravnich naklada.
Lokalizace je v jeho modelu chépana nikoliv jako pouhy bod v prostoru, ale jako trzni prostor
jednotlivych firem — tento pfistup do zna¢né miry koresponduje s regionalistickym piistupem
k ekonomickému rozvoji. Toto pojeti dale rozSifuje model H. Hotellinga orientovany
na necenovou konkurenci firem (napt. kvalitou produkce) a jeji vlivy na lokalizaci, ktery je
mozné chapat 1 jako jeden zprvnich piispévkl k v soucasnosti intenzivné diskutované
problematice formovani tzv. podnikatelskych klastra.

KvySe uvedenym modelim je potfebné poznamenat, Ze zavedeny vSeobecny
ptedpoklad maximalizace zisku byl podroben silné kritice z pozice behaviordlni a rovnéz
evoluéni ekonomie (McCann, 2009). V tomto kontextu jsou zdlraziiovany piedevsim
omezena racionalita, konfliktni cile a reloka¢ni naklady na pfest¢hovani firem. Omezena
racionalita neoklasicky zalozenych modeld vyplyva z limitovanych informaci firem, coz
znesnadnuje piimou orientaci lokaliza¢nich rozhodnuti na maximalizaci zisku. Zmény
v lokalizaci firem jsou tak motivovany spiSe jinymi cili (napf. zvySenim trzeb). Existence
konfliktnich cili pak vychazi z partikularnich zajma vznikajicich v ramei jednotlivych firem
(napf. rozdilné zajmy managementu a akcionatii firmy). Pokud jde o reloka¢ni naklady, lze
konstatovat, Ze v neoklasickych modelech jsou tyto naklady vesmés opomijeny pftip.
podcenovany, ackoliv jejich vySe pochopiteln¢ neni v praxi zanedbatelna (tato skutecnost
vyrazné snizuje mobilitu zejména menSich firem, které se tak ve svém rozhodovani casto tidi
odpovidajicim chovanim velkych firem). Podle evolu¢ni ekonomie by lokalizace firem méla
byt primarné zkoumdna ve vztahu k okolnimu prostfedi, které lze obecné chépat jako
vysledek konkuren¢nich 1 kooperacnich vztahii firem (determinujicich jejich adaptaci
na vyvojové zmény podnikatelského prostiedi) a dale interakci firem s ostatnimi subjekty,
zejména institucemi veifejné spravy. Z celkového pohledu lze podle Massey (1979) obecné
rozliSovat Ctyfi zdkladni typy lokalizacnich modeli: modely orientované na lokaliza¢ni
rozhodovéni firem, modely orientované na zkoumani vzdjemnych zavislosti lokalizacnich
rozhodnuti, modely orientované na analyzu behavioralnich aspekti lokalizace a modely
orientované na syntézu prostorového usporadani ekonomiky.
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K poslednimu z uvedenych typt lze pfifadit i dale prezentovany model kvality
podnikatelského prostiedi, vytvofeny na Katedie regionéalni ekonomie a spravy Ekonomicko-
spravni fakulty MU. Kvalita podnikatelského prostiedi (dale jen KPP) je zde chapana jako
agregatni vysledek dlouhodobé akumulace rGznorodych vlivli generovanych aktivitami
podnikatelskych i nepodnikatelskych subjektii v daném tizemi — vytvoreny model na rozdil od
béznych rlstovych modeli zohlediiuje historicky vyvoj (evolu¢ni pojeti ekonomie).
Regionalni hodnoceni KPP pak vychdzi z uzemné véazanych faktori odrazejicich
investi¢ni/rozvojové preference firem pisobicich predevsim ve zpracovatelském primyslu a
vy§§ich trznich sluzbach, které maji ve vysp&lych zemich rozhodujici podil na tvorb& HDP 2.

Zakladni informace pro vybér a stanoveni vyznamovych vah faktord byly ziskany
z pruzkumil ndzori vyznamnych firem, ptisobicich zejména v Evropé (viz napf. Netherlands
economic institute, 1993; BAK Basel Economics a dalsi), a ztady dalSich zahrani¢nich
i domacich zdroju (podrobnéji viz Viturka a kol., 1998, 2003, 2010).

Tabulka 7: Faktory kvality podnikatelského prostredi a jejich vyznamové vahy

faktory typologické skupiny vahy A || vahy B | pomér
nejvice vyznamné faktory: 44 48 A
podnikatelska a znalostni baze lokalni faktory 9 11 A
dostupnost pracovnich sil pracovni faktory 10 10 o
blizkost trh( obchodni faktory o
koncentrace vyznamnych firem obchodni faktory o
kvalita pracovnich sil pracovni faktory A
stredné vyznamné faktory: 37 35 v
cena nemovitosti cenové faktory 7 7 o
kvalita silnic a Zeleznic infrastrukturni 8 6 v
cena prace cenové faktory 6 6 o)
informacni a komunikacni technologie infrastrukturni faktory 6 6 o)
podplrné sluzby obchodni faktory 6 5 v
urbanisticka a pfirodni atraktivita Uzemi | environmentalni faktory 4 5 A
méné vyznamné faktory: 19 17 v
pfitomnost zahranicnich firem obchodni faktory 5 4 v
environmentalni kvalita Uzemi environmentalni faktory 3 4 A
asistence verejné spravy lokalni faktory 4 3 v
blizkost mezinarodnich letist infrastrukturni faktory 4 3 \/
flexibilita pracovnich sil pracovni faktory 3 3 o

Pozndmka: vdhy A — charakteristické pro vyvoj taZeny investicemi, vahy B — charakteristické pro vyvoj

Pramen: vlastni vyzkum.

"2 Ostatni odvétvi zajistuji zdkladni materidlni podminky fungovani spole¢nosti a jejich reprodukci
(vyroba a rozvod energii a vody, stavebnictvi), distribuci a sménu vyrobki a sluzeb (doprava, obchod)
a vefejné sluzby (verfejnd sprava, Skolstvi, zdravotnictvi atd.). Lokalizace zbyvajicich vyrobnich
odvétvi (t€zba nerostnych surovin, zemédelstvi a lesnictvi) je pak determinovana ptirodnimi faktory.
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Ve vyse uvedené tabulce je popsano vSech 16 faktori KPP (v¢etné jejich zatazeni
do stanovenych typologickych skupin a jim odpovidajicich vyznamovych vah), které byly
identifikovany na zdklad€ posouzeni intenzity vazeb relevantnich ukazateld a zjisténych
preferenci firem. Jako zakladni jednotky pouzité pro hodnoceni KPP byly logicky zvoleny
vniting silng integrované nodalni regiony, resp. mikroregiony, které Ize v podminkach Ceské
republiky do znacné miry ztotoznit s administrativnimi regiony spravnich obvodi povéfenych
obci s rozsifenou ptsobnosti 3. stupné (ORP) — jde celkem o 205 mikroregionti pokryvajicich
spolu s tUzemim hlavniho mésta Prahy (pfedstavujicim specificky ,méstsky“ region
povazovany z Cist¢ administrativniho pohledu za kraj) cel¢ uzemi republiky. Agregatni
hodnoty KPP pak byly ur¢eny pomoci nasledujiciho postupu: zatazeni mikroregionti podle
hodnot primarnich ukazatelli interpretujicich disponibilni nabidku regionti do péti skupin
podle jejich statistick¢ého rozlozeni, zafazeni mikroregionii v rdmci jednotlivych faktort
agregujicich vysledky hodnoceni primarnich ukazateli s podobnou vécnou orientaci
a nésledna transformace vysledku dil¢ich faktorovych hodnoceni do péti generalizovanych
klasifika¢nich stupiii uzitych pro komplexni hodnoceni KPP (od nejlepsiho 1. stupné
s vynikajici KPP po nejhorsi 5. stupen s nepfiznivou KPP). K vypracované metodice
hodnoceni je potfebné jesté poznamenat, Ze pro posouzeni vyznamu jednotlivych faktort Ize
v souladu s vysledky provedenych prizkumi pouzit rizné vahy, které zohlednuji stavajici
piip. z perspektivniho pohledu zéddouci typ ekonomického rozvoje. V nasi studii z roku 2010
byly v souladu s hlavnim strategickym cilem rozvoje ¢eské ekonomiky, tj. jejim postupnym
pfechodem ke znalostni ekonomice, upfednostnény vahy oznacené jako B, které odpovidaji
intenzivnimu typu ekonomického rozvoje tazeného inovacemi. Uzity ptistup dobie popisuje
situaci v ekonomicky nejvyspélejSich zemi a zvySuje tak nadCasovy vyznam provedeného
hodnoceni (vahy A pouzité v predchozich studiich z let 1998 a 2003 odpovidaji extenzivnimu
typu rozvoje Geské ekonomiky taZeného zahraniénimi investicemi) . Dosazené vysledky
mikroregionalniho hodnoceni KPP za Ceskou republiku (véetné vysledné hodnoty KPP
za Prahu) jsou prezentovany v nasledujicim kartogramu.

Aplikace popsaného modelu KPP v souladu s kauzalni povahou dlouhodobych vztahti
mezi podminkami a vysledky podnikani a rovnéz s potiebnou mirou jeho komplexity
umoznuje ziskat objektivni poznatky o vyvojové diferenciaci spolecenskych systému
(zejména pokud jde o oteviené a uzemné silné integrované ekonomiky vyspélych zemi).
V tomto kontextu je za nejvyznamnéjsi evoluéni proces vSeobecné pokladan ptirozeny vybér
na zaklad¢ konkuren¢nich vztaht, ktery v kombinaci s ti¢elovou spolupraci podnikatelskych
subjektli vychézejici z rozvojovych strategii firem zajiStuje raciondlni lokalizaci
ekonomickych aktivit a optimalni vyuziti omezenych regionalnich zdroji a zvysuje tak
produktivitu vSech vyrobnich faktor. V realném svét€é je pusobeni téchto procest
pochopitelné modifikovano specifickymi faktory spojenymi s adaptaci, resp. transformaci

" P¥i stanoveni vah B byly na zakladé zjiiténych informaci zvyraznény preference ekonomickych
subjektdl ¢innych v odvétvich high-tech, pfi uvazovaném zastoupeni obou typti vah, tj. A a B,
vpoméru 1 : 1 odpovidajicimu soucasné situaci v Némecku (tim indukované zmény agregovanych
krajskych hodnot vSak nepfesdhly hranici 2 %, coz lze pricist pocatecni fazi rozvoje znalostni
ekonomiky v Ceské republice).

41



regiondlnich ekonomickych struktur v zajmu udrZeni konkurenceschopnosti (odvijejicich se
obvykle z intuitivnich pfistupt, nasledné verifikovanych ziskanymi zkuSenostmi).

Regionalni kvalita
podnikatelského prostredi

[ | vynikajici
[ ] veimi piizniva
- pfizniva

- mené pfizniva
- nepfizniva

Odchylky KPP
vysoce pozitivni

Pocet obyvatel (tis.)

O 1000,0 a vice

(O 2000-999,9
O 1000-199,9
negativni 0 5 100 150k 5 400-999
D' vysoce negativni L | | | 5

pozitivni

nevyznamné

39,9 a meéné

Zdroj: viastni vyzkum Mapovy podkiad: ArcCR @ 1997 ARCDATA PRAHA, s.1.0.
‘Tématicky obsah: ESF MU BRNO

Obrazek 9: Kvalita podnikatelského prostiedi podle regionii ORP
Pramen: Viturka, 2011.

Vyvojova diferenciace spoleCenskych systémil je interaktivné propojena s jejich
hierarchickou diferenciaci, jejimz vysledkem je socidlné-geograficka organizace spolecnosti
(Hampl, 2005). Tato prostorova organizace je charakteristickd silnou inercii, kterd vyrazné
modifikuje vysledky generované procesem vyvojové diferenciace. V této souvislosti byla
pomoci mocninné regresni kiivky zavislosti mezi KPP a velikosti regiontt ORP potvrzena
hypotéza, Zze hodnoty KPP siln¢ koresponduji s populacni velikosti mikroregionii jako
zakladni miry jejich vyznamového/hierarchického postaveni — toto zjiSténi je v souladu
s vyznamnou roli inercie v regionalnim rozvoji, kterd je fadou teorii hospodaiského rhstu
zamlCovana ¢i dokonce popirana. Mocninnd funkce byla identifikovdna jako optimalni,
zv1asté z pohledu nejvétsich mest disponujicich nejvétsimi aglomera¢nimi vyhodami. K tomu
je ucelné poznamenat, ze podle empirickych zjisténi pravé mocninna funkce nejlépe vystihuje
obecné pravidelnosti ve velikostnim rozlozeni mést, ozna¢ované v anglosaské literatuie jako
rank-size rule. Vyhodnoceni odchylek skute¢né zjisténych hodnot KPP od teoreticky
prislusnych hodnot vyplyvajicich z regresni kiivky ndm pak (i pfes urcita zkresleni spojena
s administrativnim vymezenim regionti) poskytuje konkrétni informace o vyvojovych
tendencich, resp. vysledcich socioekonomického rozvoje jednotlivych mikroregionti. Vznik
téchto odchylek 1ze vysvétlovat pomoci riznych modeld. Z obecné uznavanych modeli 1ze
v této souvislosti pfipomenout model exportni baze, ktery je zvlasté vhodny
pro mikroregionalni analyzy. Podle tohoto jednoduchého modelu lze ekonomické aktivity
regionu rozd¢lit do dvou sektorl: bazickd, tj. exportné orientovana odvétvi uspokojujici
externi poptavku a ne-bazicka, tj. obvykle lokalné orientovand odvétvi uspokojujici mistni
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poptavku. Rozvoj exportnich odvétvi vykazuje z diivodu siln€j$i konkurence 1 vyS$$i naroky
na kvalitu vyrobnich vstupli s pozitivnimi dopady na KPP. V souladu s tim pak lze logicky
predpokladat, Ze mikroregiony s pozitivnimi odchylkami KPP disponuji vys$§im zastoupenim
exportnich, tj. bazickych odvétvi s vyznamnymi multiplika¢nimi efekty (exportni orientace
vSak na druhé strané piindsi i vyrazné vys$$i rizika v pfipad€ negativniho vyvoje externi
poptavky).

.
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Obrazek 10: Regresni mocninna kfivka zavislosti hodnot KPP na velikosti
mikroregion(
Pramen: Viturka, 2011.

Pokud se dale hloubé&ji zamyslime nad rozvojem lidské spole¢nosti, dojdeme ovSem
veelku logicky k zavéru, ze ekonomicky rozvoj orientovany na maximalizaci uzitka tvoii jen
rozvoj orientovany na zajisténi spokojenosti vSech ¢lent spolecnosti — jako ptiklad Ize uvést
koncept ,,maximalizace dobra® (Sedlacek, 2012). V souladu s timto zavérem je tedy potfebné
hodnoceni kvality podnikatelského prostfedi interaktivnim zptasobem doplnit hodnocenim
kvality socidlniho prostfedi, pficemz hodnoceni obou hlavnich prostorovych komponent
spolecenského rozvoje zahrnuje (v souladu s teorii o spolecné evoluce Zemé J. Lovelocka)
i relevantni environmentalni faktory. Z hlediska hodnoceni kvality socialniho prostiedi (KSP)
povazujeme za inspirativni zvlasté koncept kvality Zivota, na jehoZ rozpracovani se podilela
celd fada autorti (napt. Diener, Suh, 1997, Mederly, Novacek, Topercer, 1994; Rogerson,
Findlay, Morris, 1989; Smith, 1973; Veenhoven, 1996). Jeho rostouci popularita vyznamné
souvisi s probihajici diskusi o dominantni roli HDP jako méfitka spolecenského rozvoje.
Postupné se vytvorily tifi zdkladni sméry hodnoceni kvality zivota, které lze oznadit
za sociologicky (zalozeny na objektivnich socidlnich indikatorech odrazejicich idealizované
predstavy o zadoucim spolecenském rozvoji), ekonomicky (definujici kvalitu zivota
na zdkladé miry uspokojovani spotiebitelskych preferenci) a psychologicky (zalozeny
na subjektivnich socidlnich indikatorech odrazejicich spokojenost obyvatel). Ze studii
zaméeienych na hodnoceni kvality zivota se s nejvetSim zdjmem vetejnosti setkaly Human
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development index, Economist Intelligence Unit’s index a Mercer’s quality of living report
a dale zebticky kvality Zivota mést, resp. metropolitnich regionti.

Hodnoceni KSP poskytuje podnikatelské sféie, vefejné spravé i dalsim potencialnim
uzivateliim uzemné a vécné strukturované informace o relevantnich faktorech vypovidajicich
o urovni socialniho prostfedi a v interakci s hodnocenim KPP i o udrzitelnosti stavajiciho
modelu hospodarského rozvoje (trvalé zhorSovani kvality Zivota, vyvolané napf. rostoucimi
Skodami na Zivotnim prostfedi ¢i vyraznym zvySovdnim vyskytu kriminality nepochybné
pfispiva k vyraznému zvySovani ,,neproduktivnich® nékladd jak vetejného, tak i soukromého
sektoru). Pro hodnoceni KSP se jako nejvhodnégjsi jevi aplikace tzv. objektivnich socidlnich
indikatort interpretovanych pomoci jednotlivych socialnich faktord, jejichz vybér je vsak
vyrazné subjektivnéjsi zalezitosti nez v ptipadé KPP. V této souvislosti je casto diskutovana
1 vaha vybranych faktorti — zde se priklanime k nazoru, Ze jejich zavedeni by nebylo z divodu
vyznamného rizika zkresleni vysledkii hodnoceni ucelné (viz napt. Becker, Denby, McGill,
Wilks, 1989; Smith, 1973). ,,Idealni spolecensky rozvoj by mél navic reflektovat preference
vSech skupin obyvatelstva, aniz by nckteré znich byly vyraznéji upfednostnény
pted preferencemi jinych skupin (napf. faktor nezaméstnanosti je plné relevantni jen
pro obyvatelstvo v produktivnim véku). Na zdkladé provedenych analyz byl v rdmci ptislusné
piipadové studie Ceské republiky zvolen stejny podet faktort jako v p¥ipadé hodnoceni KPP,
socialni, demografickou, urbanistickou, infrastrukturni a environmentalni (viz nésledujici
tabulka). Ze SirSiho pohledu pak predstavuje vyznamny spojovaci ¢lanek mezi hodnocenim
kvality podnikatelského a socidlniho prostiedi teritoridlné chapand konkurenceschopnost,
kterou lze obecné definovat jako schopnost regionii generovat relativné vysoké piijmy
a uroven zameéstnanosti pii jejich vystaveni vnéjsi konkurenci (European Commission, 1999)
a za jejiz readlny zaklad lze povazovat vysokou atraktivita regionii pro podnikéani a pro bydleni.

Pokud jde o zjisténé hodnoty KSP, 1ze regiony ORP rozd¢lit na progresivni, tj. regiony
se siln€ nadprimérnou turovni KSP, standardni, tj. regiony s primérnou urovni KSP
aregresivni, tj. regiony se siln¢ podprimérnou urovni KSP (toto ¢lenéni je pochopitelné
mozné aplikovat 1 na jiné regiondlni studie). Z dosazenych vysledki vyplyva, ze ve srovnani
s KPP je pro uzemni rozlozeni hodnot KSP charakteristickd zfetelné nizS§i uroven
diferenciace. Z hlediska vzajemnych vazeb je potfebné zdiiraznit, Ze dynamicka rovnovéha
mezi obéma komponentami je povazovana za zdkladni predpoklad udrzitelného
spolecenského rozvoje, tj. takového zplisobu rozvoje, ktery uspokojuje potieby piitomnosti,
aniz by oslaboval moznosti napliiovani budoucich potieb (Bruntland, 1987). V této souvislosti
je ucelné poukdzat na pfirozené tendence k postupnému vyrovnavani urovné danych
komponent v dlouhém c¢asovém horizontu, vychazejici z ptiznivéjsiho vyvoje pozitivnich
(napt. rast vzdélanosti a urovné zabezpeceni zdravotnické péce) nez negativnich (napf.
zvysujici se znec€isténi ovzdusi ¢i kriminalita) faktort.
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Tabulka 8: Faktory kvality socidlniho prostiedi a jejich vyznamové vahy

faktory typologické skupiny hlavni indikatory

nadéje doziti socialni faktory nadéje doziti pfi narozeni ditéte
vzdélanost socialni faktory index vzdélanosti

nezaméstnanost socialni faktory mira registrované nezaméstnanosti
rozvodovost socidlni faktory pomeér rozvodu a snatkd

potratovost socidlni faktory pomér potratll a Zivé narozenych trestnych
kriminalita socialni faktory pocet trestnych ¢in na 1000 obyv.
pfirozeny pohyb demografické faktory pfirozeny prirlistek na 1000 obyv.
mechanicky pohyb demografické faktory migracni prirlistek na 1000 obyv.

vékova struktura demografické faktory index stari

urbanizace urbanistické faktory podil mést na poctu obyvatel

urbanisticky rozvoj urbanistické faktory podil novych dom

urbanistické urbanistické faktory vyskyt chranénych stavebnich pamdatek a
zdravotnicka infrastrukturni faktory pocet Iékard na 1000 obyv.

socidlni infrastrukturni faktory pocet mist v zafizenich socialnich sluzeb na
krajinna struktura environmentdlni faktory || podil lesnich a vodnich ploch

kvalita ovzdusi environmentalni faktory | prdmérna rocni koncentrace polétavého

Pramen: CSU, MPSV, UZIS, MK CR, CHMU, PCR, viastni vypocty.

Podle zjisténé miry rovnovahy mezi trovni KPP a KSP byly regiony ORP rozd¢leny
do tfi typt, clenénych dale do péti podtypti:

- Typ A: podnikatelsky profilované regiony charakteristické zfeteln¢ lepSi trovni KPP
nez KSP, se specifickym podtypem A— zahrnujicim regiony s podprimérnou KSP.

- Typ B: komplexné profilované regiony charakteristické rovnovahou KPP a KSP,
se specifickym podtypem B+ zahrnujicim regiony s nadprimérnou KPP i KSP a B-
zahrnujicim regiony s podprimérnou KPP i KSP.

- Typ C: socialng profilované regiony charakteristické zfetelné lepsi urovni KSP nez KPP,
se specifickym podtypem C— zahrnujicim regiony s podprumérnou KPP.

Typ A zahrnuje témét desetinu regiontt ORP, avsak s tietinovym podilem na celkovém
poctu obyvatel. Zasadni otdzkou je, zda nerovnovaha mezi KPP a KSP je logickym projevem
dynamického ristu nebo spiSe projevem Spatné rozvojové strategie. Prvni piipad se logicky
tykd predevsim regiont krajskych mést s nadprimérnou KSP a druhy pak zvlasté starych
pramyslovych regiont pfislusnych ke specifickému podtypu A— s nizkou trovni vzdélanosti,
vysokou Urovni nezaméstnanosti a narusenym zivotnim prostfedim (tyto regiony se vyskytuji
prakticky ve vSech ekonomicky vyspélych zemich).
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Do nasledujiciho typu B spada cca polovina regiont (véetné regiont Ctyt krajskych
mést) s piiblizné 47% podilem na celkovém poétu obyvatel. Ctvrtina z nich byla zatazena
do podtypu B+ a dalsi ¢tvrtina pak do podtypu B—. Tento typ se vyskytuje zejména u tieti
a dale druhé velikostni skupiny regiontt ORP. Obecné l1ze konstatovat, Ze vyvazeny vztah KPP
a KSP ma vesmés pozitivni vlivy na celkovou atraktivitu ptislusnych regioni (jejimz
signifikantnim projevem je kladné migracni saldo, resp. tzv. demografickd vyhoda) a tedy 1
na udrzitelnost jejich rozvoje.

Typ C zahrnuje vice nez 40 % regionti ORP, které vSak zaujimaji pouze pétinovy
podil na celkovém poctu obyvatel. Pfiblizné tfi pétiny z téchto regionli pak spadaji do podtypu
C-, ktery sdruzuje regiony, jejichz rozvoj je nejsilnéji limitovan nizkou urovni KPP
(u zbyvajicich regionil je pozitivnim zjisténim ptevazujici kladné migracni saldo). Pouze
¢tvrtina regiond daného typu vykazala pozitivni odchylky skuteénych od teoreticky
prislusnych hodnot KPP a jejich dosavadni ekonomicky rozvoj tak 1ze obecné hodnotit jako
spise pozitivni.

Rovnovaha KSP a KPP
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- podtyp A-
- podtyp B+
- typ B
J podtyp B-
J typ C
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yyyyy
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Obrazek 11: KSP v regionech ORP a jejich typologie podle rovnovahy KSP a KPP
Pramen: Viturka a kol., 2013.

2.3. Pracovni sila

wewvr ,

Prace je nejdulezitéjSim vyrobnim faktorem, ktery je bytostné spojen s kazdym
jedincem, ktery se individudlné rozhoduje, jaké mnozstvi faktoru je ochoten vynaloZit
za danych podminek. Obecnd ekonomické teorie pracuje predevsim s vysi redlné hrubé mzdy,
ktera je vSak determinovédna i dal$imi parametry narodni a regiondlni ekonomiky. Tyto
parametry pak vedou kazdého Clovéka k rozhodnuti, zda a v jakém rozsahu na trh prace
vstoupi.
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Na rozdil od faktoru pidy vykazuje prace pomérné vysokou mobilitu, kterd je vSak
niz$i nez v ptipad¢ kapitalu. V souvislosti s mobilitou byva pouzivan pojem migrace pracovni
sily. Jejim vysledkem je zména situace na trhu prace v regionech, a to jak v imigracnich
regionech charakteristickych pfilivem pracovni sily, tak v emigra¢nich regionech
charakteristickych ztratou pracovni sily. Bliz§Simu vysvétleni tohoto jevu musi ptredchazet
nastin podstaty vytvafeni rovnovahy na trhu préce.

Rovnovaha na trhu prace

Klasickd ekonomie ptedlozila nékolik vyznamnych koncepti vysvétlujicich procesy
na trhu prace. Adam Smith povazoval mzdu za existencni minimum (subsistent wage), kolem
n¢hoz trzni mzda kolisa. Mzda se pak na této irovni udrzuje proto, Ze konkurence na strané
poptavky je slaba, coz tlaéi mzdu dold. Dodéaval vSak, ze pokud je akumulace kapitalu
dostate¢né¢ rychla, mize dochézet k pomérné dlouhodobému zvySovani mezd nad existencni
minimum (Holman, 2005). J. B. Say obratil kauzalitu mezi nabidkou a poptavkou, tedy ze
nabidka vytvari poptavku a ne naopak. Neni mozné, aby se agregatni nabidka a agregatni
poptavka lisily co do celkové vyse (mohou se liSit co do struktury) — nabidka si vzdy vytvori
stejné velkou poptavku '*. Deprese pak Say povazoval za strukturalni poruchy a nepfipoustél,
7ze by byly vyvolany celkovym deficitem poptavky (Holman 2005). D. Ricardo sice
akceptoval Saylv zdkon trhi, hovoii v§ak o moznosti vyfazeni nékterych délnikll z prace
kviili zavadéni stroji do vyroby (Brozova, 2004).

Charakteristickym rysem mikroekonomicky orientované neoklasické ekonomie je
racionalita jedndni vSech aktéri v podminkdch dokonalé konkurence a dokonalé
informovanosti. Spolecné s predpokladem dokonalé mobility vyrobnich faktord pak v téchto
podminkdch dochézi k dosaZeni trzni rovnovahy pifi plném vyuziti zdroji a tedy i plné
zaméstnanosti. Ve svych pracich se pak neoklasikové jednostranné orientovali na analyzu
stavii rovnovahy, zaméfili se na domacnosti a firmy jako mikroekonomické subjekty
a usilovali o kvantifikaci ekonomické védy na zakladé matematickych funkci (Sojka a kol.,
1999).

Vyznamnym pfedstavitelem neoklasické skoly je A. C. Pigou, ktery vychazel
z ptedpokladu trzni konkurence a dokonale pruzné redlné mzdy. Pigou tvrdil, ze pii této
konkurenci a dokonalé mobilit¢ prace bude vzdy existovat tendence vytvofit takovy vztah
mezi mzdami a Urovni poptavky, aby byl kazdy zaméstnan. Nezaméstnanost je vyvolana
jediné ménicimi se podminkami poptavky a odporem proti okamzitému provedeni mzdovych
zmén. Je tedy disledkem mzdové politiky, kterd se v€as nepfizplisobuje zméndm reéalné
poptavky po praci. V dlouhém obdobi se nezaméstnanost odstrani ptizptisobenim mzdovych
sazeb. Nedobrovolna nezaméstnanost nemuize vzniknout, s vyjimkou situace, kdy je branéno
poklesu mezd (Brozova, 2004; Mares, 1994). Neoklasicky model trhu prace je zachycen
na nasledujicim obrazku. Rovnovéaha se ustanovuje pifi mzdové sazb& WE, kde se poptavka
po praci rovna nabidce, firmy najimaji pravé takové mnozstvi prace, které jsou pracovnici

' Tento zavér se v ekonomii oznaduje jako Saytv zékon trhi, ktery je viak ve ziejmém rozporu se skutednym
trhem préce.
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ochotni nabizet. Je-li trzni mzda vyS$$i nez rovnovazna, musi dojit ke snizeni mzdy a je-li
niz$i, dojde k jejimu nartstu, dokud nebude dosaZzeno rovnovazné Grovné.

St (funkce mezni Gjmy
Z prace)

prebytek

D (funkce ptijmu z mezniho
produktu prace)

C A Lt B D L
Obrazek 12: Neoklasicky trh prace
Pramen: BroZovd, 2004.

Klasicky, resp. neoklasicky pfistup odmitd keynesianska ekonomie. J. M. Keynes
podrobil ostré kritice Saytv zakon trhd, ktery zarucoval rovnovahu agregatni nabidky
a poptavky pii plném vyuziti zdroji. Tento zédkon podcenil tlohu penéz coby uchovatele
hodnoty a pravé na tuto funkci penéz polozil Keynes daraz. Podle né€j bylo zdsadnim omylem
klasiki, Ze podcenili problém agregatni poptavky. Byl pfesvédcen, Ze agregatni poptavka je
nad¢asovy problém a klicovou roli hraje vztah mezi Gsporami a investicemi (Holman, 2005;
Sojka a kol., 1999).

V Keynesoveé pojeti zavisi skutecny objem zaméstnanosti na efektivni poptavce a je
tedy funkci investic. Nedostatecnost soukromych investic zpiisobuje, Ze ekonomika funguje
pfi neuplném vyuzivani zdrojli, resp. dosahuje rovnovahy pii existenci nezaméstnanosti.
Z této situace se neni schopna ekonomika dostat sama — co nezvladne neviditelné ruka trhu,
musi byt dosazeno viditelnou rukou statu, kterda by méla vyplnit mezeru soukromych investic.
Statni intervence mohou mit podobu progresivniho zdanéni diichodt snizujiciho disponibilni
diachody a tim sklon ke spotfebé, ménové politiky udrzujici nizké urokové sazby a zvysujici
tak sklon k investicim ¢i fiskalni politiky dopliiujici nedostatecnou poptavku pomoci vladnich
vydaju (Brozova 2004).

Keynes podrobil kritice Pigouovu teorii zaméstnanosti, odmitl tezi o mechanismu
vyc¢istovani trhu cestou pruzného pfizplisobovani redlnych mezd. Podle Keynese zavisi
nabidka prace na nomindlnich, nikoliv redlnych mzdach. Pfipoustél, Ze mzdy jsou nepruzné
smérem dolll, nepovazoval to vSak za pfiinu nedobrovolné nezaméstnanosti. V depresi
klesaji ceny rychleji nez nomindlni mzdy (rostou tedy redlné mzdy) a klesd zaméstnanost.
KdyZ nakonec za¢nou klesat nominadlni mzdy, ma to sice pozitivni vliv na naklady, ale pokles
agregatni poptavky zpasobi dalsi pokles cen a ocekavanych ziskii. Proto pficinou
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nezaméstnanosti nejsou strnulé mzdy, ale nedostatecnd poptavka. Neoklasickou teorii
zaméstnanosti povazuje za specialni piipad popisujici ekonomiku plné zameéstnanosti
(Holman, 2005).

Migrace za praci mezi regiony

Jelikoz je zfejmé, ze v riiznych regionech miize byt v daném ¢ase dosazeno rovnovahy
na trhu préace pii rozdilnych mzdach (zejména v souvislosti s lokalizaci firem, resp. obecné
vytvoienim novych pracovnich mist), je tfeba se zabyvat otazkou, jak na tuto skute¢nost
reaguji racionalné uvazujici jedinci. Neoklasické teorie predpoklada, Ze dojde k postupnému
pfesunu pracovnich sil z regionu s niz§i mzdou do regionu s vy$s$i mzdou, pfi¢emz k tomuto
jevu bude dochazet tak dlouho, az se mzda v obou regionech vyrovna. Pfedpokladem modelu
je shodna cenova hladina v obou regionech a soucasné neménnd situace na trhu finalni
spotieby vyrobkl a sluzeb.

Region A Region B
w
S0 w Se1
SBO
WAl SAl W
WAZ WBl
WA[) BQ
Da1
DAD DBU

LAO LAl LAZ L L31 Lra L

Obrazek 13: Neoklasicky model migrace
Pramen: McCann 2001, vlastni zpracovadni.

Pokud je vregionu A mozné ziskat vysSi mzdu v souvislosti s rostouci nabidkou
prace, zacne se postupné piesouvat pracovni sila z regionu B do regionu A. V dasledku toho
dojde v regionu A ke zvySeni Sp (tedy posunu nabidkové kiivky smérem dolll) a k poklesu
ceny prace, resp. k vytvofeni rovnovahy pii vyS$§i zaméstnanosti a niz§i mzdé. Soucasné
v regionu B dojde v disledku snizeni Sp (tedy posunu nabidkové kiivky smérem nahoru)
ke zvySeni ceny prace a tedy ke vzniku rovnovahy pii niz§i zaméstnanosti a vy$si mzdé, ktera
odpovida vysi mzdy v regionu A. V redlnych regionech vSak dojde bezpochyby i k dal§imu
efektu. Lidé, ktefi migrovali do jiného regionu, s sebou ptesunuli i svoji spotfebu statkil
a zejména sluzeb. To se v modelu projevi v posunu kiivky Dy a v konecném dusledku dojde
k rovnovaze na trhu v regionech A a B pii odlisnych trovnich mzdy.
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Region A Region B

W
Sao W Se1
SBO
WA1 SAl W

WAZ WBl
WAQ D BQ
DA1 A2

Do Do

Dg;
LAQ LAl LAZ L LBZ LBl Lnn L

Obrazek 14: Poptavkovy pfistup k migraci
Pramen: Cadil 2010; upraveno.

Lze vypozorovat, ze v regionu B doslo v disledku vyse popsaného posunu kiivek S
a D ke vzniku rovnovdhy na trovni pivodni vySe mzdy, avSak pii niz§i zaméstnanosti.
Obdobn¢ v regionu A vznikd rovnovaha na trhu na mzdové urovni pted migraci, tentokrat
ovSem pii vyssi zaméstnanosti. Lze tedy vyslovit zavér, ze migrace vede v kratkém obdobi
pouze k ptresunu pracovnich sil mezi regiony, udrzuje vsak rozdily ve mzdach, nebo jinak
feCeno neprispiva ke konvergenci regionti. V dlouhém obdobi ke konvergenci dojit mtze, a to
prostfednictvim zvySeni cenové hladiny v regionu A, ¢im se piirozené snizi redlnd mzda
v tomto regionu (Cadil, 2010). Problematiku migrace lze jesté rozsifit o nékolik vyznamnych
poznamek:

1) Pti rozhodovani o tom, zda migrovat, vyhodnocuji jedinci celou fadu dalSich souvisejicich
faktordi, nez jenom potencialni pfirtistky nominalnich a redlnych mezd. Vyznamnymi
determinantami kromé¢ jiz zminéné cenové hladiny mtze byt dostupnost bydleni, kapacity
sluzeb obcanské vybavenosti, jazykové bariéry, vzdélani, vzdalenost od plvodniho
regionu.

2) Pfi rozsiteni modelu o poptavkovy piistup k migraci hraje dilezitou roli skutec¢nost, zda
dojde k uplné migraci (tedy prest€éhovani), nebo migraci ¢astecné (tedy dojizd’ce za praci).
Pokud totiz dany jedinec v jednom regionu bydli a ve druhém pracuje, potom logicky
nepiesouva celou svoji spotifebu do jiného regionu, ba naopak podstatnou c¢ast realizuje
v regionu, kde bydli.

3) Z dlouhodobého hlediska lze povazovat emigra¢ni regiony za ty ¢asti uzemi, které nemaji
dobrou budouci perspektivu svého rozvoje. Ztraci totiz obyvatele v produktivnim véku, a
tim podvazuji svlij dalsi ekonomicky vyvoj. Naopak imigracni regiony si pravé na tkor
emigracnich regionti vylepsSuji svoji demografickou strukturu a tim také ptredpoklady
budouciho rastu.
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Pracovni sila v ¢eskych krajich

V souladu s vySe komentovanymi teoretickymi koncepty je mozné konstatovat, Ze
klicovymi charakteristikami ovlivilujicimi trh prace v regionech jsou predevsim pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel a vySe realné mzdy. Z hlediska dostupnosti pracovnich sil ma
potom vyznamnou vypovidaci schopnost zejména struktura ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, tedy pocet zaméstnanych a pocet nezaméstnanych Pro rizna hodnoceni pak
byva obvyklé pouziti podilovych ukazateld, kterymi jsou mira ekonomické aktivity a mira
nezamestnanosti.

Tabulka 9: Pocet ekonomicky aktivnich obyvatel a priimérna hruba mzda v ¢eskych krajich

pocet ekon. aktivnich pram. hruba mzda v K¢

2009 | 2010 | 2011 2009 | 2010 2011
Praha 580,8 | 682,4 | 674,8 | 30028 | 30913 | 29768
Stiedocesky 629,2 | 6355 | 643,9 | 21972 | 22776 | 23226
Jihocesky 321,2 | 316,8 | 319,9 | 20319 | 20665 | 21269
Plzensky 293,2 | 290,8 | 291,7 | 21864 | 22018 | 22489
Karlovarsky 161,5 | 161,9 | 156,8 | 19450 | 19675 | 20304
Ustecky 406,6 | 407,3 | 406,8 | 20850 | 21145 | 21527
Liberecky 214,0 | 216,6 | 214,7 | 20426 | 20723 | 21591
Kralovehradecky 276,0 | 272,5 | 271,6 | 20527 | 20852 | 21543
Pardubicky 254,9 | 253,4 | 253,3 | 19887 | 20121 | 20820
Vysocina 255,5 | 255,9 | 251,2 | 20037 | 20556 | 21128
Jihomoravsky 568,6 | 576,2 | 572,5 | 21703 | 21847 | 22692
Olomoucky 316,6 | 306,2 | 307,2 | 19926 | 20359 | 20906
Zlinsky 290,9 | 288,5 | 290,6 | 19478 | 19965 | 20849
Moravskoslezsky 617,2 | 605,0 | 602,3 | 21136 | 21553 | 22239

Pramen: Cesky statisticky urad, verejnd databdze on-line (cit. 15. 3. 2013).

Podet ekonomicky aktivnich obyvatel Ceské republice v obdobi 2009—2011
stagnoval, resp. mirn¢ klesal. Tato tendence je patrna v naprosté vétSiné krajii, vymyka se
pouze StfedocCesky kraj, kde se poCet ekonomicky aktivnich zvySoval. Primérné nominalni
mzdy v Case rostou bez ohledu na vykyvy ekonomiky, coz potvrzuji i regionalni udaje. Je tedy
ziejmé, ze 1 pies probihajici krizi a sni spojené propousténi a opakované snizeni plath
ve vefejném sektoru nedoSlo k vyraznému snizeni platii vice kvalifikovanych pracujicich,
jichz se propousténi tolik nedotklo.

Nejvyssi pocty zaméstnanych jsou logicky v nejlidnatéjSich krajich, resp. v regionech
s nejvysSim poctem ekonomicky aktivnich obyvatel. Mezi lety 2010 a 2011 dosSlo v osmi
krajich k narGstu poctu zaméstnanych a dokonce v 11 krajich také ke snizeni poctu
nezaméstnanych. To je ur€itym mirné pozitivnim signalem o ménicich se podminkach na trhu
prace.
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Tabulka 10: Pocet zaméstnanych a nezaméstnanych v ¢eskych krajich

pocet zaméstnanych pocet nezaméstnanych

2009 2010 2011 2009 2010 2011
Praha 660,0 | 656,8 | 650,3 20,8 25,6 24,5
Stiedocesky 601,4 | 602,2 | 611,2 27,8 33,3 32,7
Jihogesky 307,5 | 300,0 | 302,2 | 13,7 | 16,8 | 17,7
Plzensky 274,8 | 273,7 | 276,6 18,4 17,1 15,1
Karlovarsky 143,9 144,4 | 143,4 17,6 17,5 13,4
Ustecky 365,7 | 361,9 | 366,6 40,9 45,4 40,2
Liberecky 197,2 | 201,5 199,1 16,8 15,1 15,6
Kralovehradecky 254,7 | 253,8 | 252,3 21,3 18,7 19,3
Pardubicky 238,5 | 235,0 | 239,2 16,4 18,4 14,1
Vysocina 241,0 | 238,2 | 235,0 14,5 17,7 16,2
Jihomoravsky 529,7 | 531,8 | 529,3 38,9 44,4 43,2
Olomoucky 292,4 | 278,5 | 283,9 24,2 27,7 23,3
Zlinsky 269,7 | 264,0 | 268,4 | 21,2 | 245 | 22,2
Moravskoslezsky 557,5 | 543,6 | 546,1 59,7 61,4 56,2

Pramen: Cesky statisticky urad, vefejnd databdze on-line (cit. 15. 3. 2013).

Podle dlouhodobé prognézy bude mit mira ekonomické aktivity obecné klesajici
tendenci s tim, jak se bude zvySovat pocet obyvatel v poproduktivnim veéku. V soucasnosti
tato tendence neni jesté nijak zfetelnd v zadném z Ceskych krajt.

Tabulka 11: Mira ekonomické aktivity a mira nezaméstnanosti v ¢eskych krajich (v %)

mira ekonomické aktivity mira nezaméstnanosti

2009 2010 2011 2009 2010 2011
Praha 58,7 58,4 58,3 3,1 3,8 3,6
Stiedocesky 62,6 62,2 61,4 4,4 5,2 51
Jihocesky 59,6 59,7 59,9 4,3 5,3 5,5
Plzerisky 58,8 58,0 58,6 6,3 5,9 5,2
Karlovarsky 59,6 59,0 59,4 10,9 10,8 8,5
Ustecky 61,2 61,7 59,9 10,1 11,2 9,9
Liberecky 57,3 57,5 57,6 7,8 7,0 7,2
Kralovehradecky 57,3 58,0 57,5 7,7 6,9 7,1
Pardubicky 58,0 57,5 57,4 6,4 7,2 5,6
Vysodina 57,8 57,5 57,5 5,7 6,9 6,4
Jihomoravsky 57,9 58,1 57,2 6,8 7,7 7,5
Olomoucky 57,4 58,1 57,8 7,6 9,1 7,6
Zlinsky 57,4 55,7 56,0 7,3 8,5 7,6
Moravskoslezsky 57,2 56,8 57,4 9,7 10,2 9,3

Pramen: Cesky statisticky urad, verejnd databdze on-line (cit. 15. 3. 2013).
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2.4. Integracni procesy s diirazem na pracovni interakce obci

Regiondlni integracni procesy umoziuji efektivné pirekondvat rozvojové limity
generované historickym procesem piirozené socioekonomické polarizace Uzemi, kterad
vyrazné determinuje lokdlni nabidku rozvojovych pfilezitosti a rovnéz dal§i vyznamné jevy.
V souladu s tzv. funkéni komplexitou spoleenskych systémi je potiebné procesy polarizace
a s ni siln¢€ propojené procesy integrace analyzovat podle jednotlivych hierarchickych urovni,
resp. témto urovnim odpovidajicich profilujicich (vyznamové ptevazujicich) typt uzemnich
interakci. V tomto ohledu pak nejniz§i mikroregionalni uroven, kterd je podrobnéji
diskutovdna v této subkapitole, obecné predstavuji tzv. nodalni regiony, pro které je
charakteristickd polarita typu regiondlni centrum — zazemi. V rdmci téchto regionll jsou
prostfednictvim relevantnich procesii feSeny existujici Gzemni nerovnovahy primarné
vznikajici na Grovni jednotlivych obci, tj. izemni délba sidelnich funkci — v prvni fadé jde
o nerovnovahy mezi obytnymi a pracovnimi funkcemi a dale o nerovnovdhy mezi obytnymi
a obsluznymi funkcemi. Z odpovidajicich nodalnich procest, jejichz prostfednictvim jsou
realizovany nejvyznamnéj$i mikroregionalni integrac¢ni funkce, je potfebné uvést zejména
dojizd’ku do zaméstnani. Ekonomicka integrace je tedy uzce spojena s tvorbou regionalnich
pracovnich trhii — v souladu s tim ji lze ozna¢it jako integraci na bazi pracovnich interakei '°.
V nésledujicich kapitolach pak budou diskutovdny integracni procesy na vysSich
hierarchickych urovnich, tj. na mezoregiondlni — integrace na béazi produkénich
(dodavatelsko-odbératelskych) interakci, na makroregionalni — integraci na bazi fidich
(manazerskych a spravnich) interakci a na nadndrodni, resp. globalni — integrace na bazi
obchodnich interakci. Obecné Ize konstatovat, ze integracni procesy piispivaji ke snizovani
regiondlnich disparit a v dlouhodobém horizontu tak zvySuji regionalni, resp. narodni
konkurenceschopnost.

7

Tabulka 12: Zakladni determinanty prostorového usporadani spolecenskych systémti

hierarchicka hlavni nositelé hlavni nositelé hlavni typy |kli¢ové struktury

| droven polarizace interakci

mikroregiondlni |nodalni rozvojova nodalni procesy pracovni zameéstnavatelé,
centra zaméstnanci

mezoregiondlni |poly rozvoje narodniho |rozvojové osy produkéni  |vyznamné firmy,
vyznamu regionalniho vyznamu Uzemni sprava

makroregiondlni poly rozvoje rozvojové osy fidici ustfedi velkych
nadnarodniho narodniho vyznamu firem, statni

globadlni poly rozvoje globalniho |rozvojové osy obchodni | TNC, mezinarodni
vyznamu nadnarodniho spolecenstvi

Pozndmka: TNC = nadndrodni firmy (transnational corporations).
Pramen: vlastni vyzkum.

1 7 dalsich vyznamnych nodalnich procest jde piedeviim o dojizd’ku do $kol a dojizd’ku za sluzbami,
jejichz prostorova dimenze se zvétSuje ve vazbé na jednotlivé stupné vzdélavaci soustavy, resp. troven
pridané hodnoty poptavanych sluzeb (s mikroregionalni trovni izemné nejvice koresponduje dojizd’ka
do stfednich Skol a za ambulantnimi zdravotnickymi sluzbami ¢i za ¢asové nejvice frekventovanymi
maloobchodnimi a dal§imi spotifebitelskymi sluzbami).
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Jak jiz bylo naznadeno vyse, v piipadé Ceské republiky lze nodalni regiony
podminéné ztotoznit s regiony ORP. Z tohoto pohledu je ovSem potfebné poznamenat, ze
nckteré ORP (nodalni centra) mohou béhem vyvoje postupné ztracet své centralni funkce, a to
zejména z divodu konkurence silnéjSich center nachazejicich se v jejich pfimém sousedstvi
(v nasem piipadé pak byla n¢ktera vybrana ORP pro vykon fady centrélnich funkci pfedem
diskvalifikovana jejich nedostate¢nou velikosti). Ekonomicky nejvyznamnéjsi, tj. centralni
pracovni, funkce tak dosud ztratila pfiblizn¢ jedna tfetina ORP (podobny podil zaujimaji
1 ORP ztracejici relevantni centralni vzdélavaci funkce z divodu nedostatecné rozvinuté
infrastruktury stiednich $kol — jde pochopitelné z prevazné ¢asti o shodna nodalni centra jako
v pfedchozim ptipad€). V tomto sméru ztraceji centralni pracovni funkce predevsim nodalni
centra nachézejici se v blizkém zazemi nejvétSich mést, tedy Prahy, Plzn€, Brna a Ostravy
(vtomto piipadé se mezi nimi nachazeji 1 v&tsi satelitni centra). Nésleduje skupina
nejmensich center, ustanovenych vramci provedené reformy uzemni spravy piredevSim
z diivodu praktické potiebnosti rovnomérnéjSiho pokryti malo urbanizovanych venkovskych
oblasti nové zavedenou mikroregionalni rovni uzemni spravy. Zuvedenych informaci
nicméné vyplyva, ze vétSina ORP plni své centralni pracovni funkce, coz potvrzuje jejich
realny vyznam pro ekonomicky rozvoj jim piislusnych mikroregiont. V tomto kontextu jde
zejména o pozitivni vlivy na arovenn piijmu obyvatelstva bydliciho v pracovné zavislych
obcich a dale na udrzeni jeho pracovnich navykl (vcetné eventualniho vyuziti dovednosti

a znalosti ziskanych v misté pracovisté pro zvySeni podnikatelské aktivity v misté trvalého
bydliste).

Diskutované integracni procesy zalozené na pracovnich interakcich potvrzuji zvySujici
se zavislost menSich sidel na vyznamnéjSich méstech, pocinaje plnohodnotnymi centry
nodalnich region. Obecné lze rovnéZ konstatovat, Ze i ve venkovskych oblastech je
zaméstnanost ve stile vEétSi mife zavisla na externi poptdvce po zbozi a sluzbach. V této
souvislosti je pak dulezit¢ pfipomenout, Ze zpohledu exportné¢ orientovanych bazickych
odvétvi ma uroven mezd v misté produkce pouze maly vliv na celkovy odbyt a jejich
ptipadny negativni vyvoj tak spiSe zvySuje atraktivitu téchto sidel, resp. celého regionu
ve srovnani s konkuren¢nimi regiony s pozitivnimi vlivy na zameéstnanost (v piipadé
nebazickych odvétvi ma ovSem tento vyvoj opacné dopady). Potfebné je piipomenout
1 skute€nost, Ze vyrobky s nizsi ptidanou hodnotou, které jsou charakteristické pro venkovské
oblasti, jsou vice citlivé na rozdily v cen¢ prace nez vyrobky s vyssi pfidanou hodnotou, které
jsou charakteristické pro méstské regiony disponujici odpovidajici nabidkou kvalitni
pracovni sily (méstské regiony maji i diverzifikovanéjsi strukturu ekonomiky a jsou tedy
odolngjsi vici negativnim vlivim spojenym s rostouci globalizaci ekonomiky). Postaveni
jednotlivych sidel v ramci izemni délby prace na mikroregionalni urovni mé vyznamné vlivy
nejen na jejich ekonomicky rozvoj, ale i na jejich socidlni rozvoj véetné jeho demografickych
charakteristik (zejména periferni poloha vede menSich obci k emigraci mladsiho
a vzdélangjsiho obyvatelstva, coz pochopitelné vyrazné¢ podvazuje perspektivniho moznosti
jejich rozvoje).

Vyse uvedené empiricky podlozené zavéry jsou v dal§i Casti testovany z pohledu
teoretického konceptu mezni miry mobility vyrobnich zdroji, jejiz plsobeni lze vystizné
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ilustrovat na ptikladu dojizd’ky do zaméstnani. V tomto piipadé tato mezni mira mobility,
resp. dojizd’kova vzdalenost, je urCovana vztahem, ktery lze zapsat nasledujicim zpiisobem:
Pp

Pn

Mm =

b

kde Mm = mezni mira mobility, Pp = ptirtstek ptijmt, Pn = pfirtistek ndklada, ktery 1ze dale
definovat nésledujicim vztahem:

_ Nv(2Zv) + Ni(Zi)
v+ Zi ’

Pn

kde Nv = primérny pfirtistek ndkladi na vefejnou dopravu, Zv = podil vetejné dopravy
v ptislusné zoné, Ni = prumérny pfirtistek ndkladi na individudlni automobilovou dopravu.
Zi = podil individuéalni automobilové dopravy v piislusné zong.

V modelovém piipad€ byla mezni mira mobility pracovnich sil testovana na ptikladu
oblasti geograficky vymezené pokrytim integrovaného dopravniho systému Jihomoravského
kraje (IDS JMK), kde byla uvaZovana potencialni dojizdka zaméstnancli do Brna bud’
prostfednictvim kombinace autobus/vlak/MHD, nebo osobni automobilovou dopravou (jeji
podil je uvazovan v rozmezi 19 az 30 %, pficemz tento podil je u kratSich vzdalenosti
do 10 km nizs$i a s rostouci vzdalenosti nejprve roste az k mirnému poklesu ve vzdalenosti
okolo 30 km, od kterého ma pak stagnujici charakter). Do vymezené oblasti nebyly zahrnuty
n¢které obce z vybranych geograficky odlehlych spravnich obvodut piredevsim v okoli Znojma
a Hodonina. Pro vypocet nakladi byl vyuzit cenik IDS v ptipadé¢ vefejné dopravy a v pripade
individualni dopravy pak byly vyuzity kvalifikované odhady nakladii. Nasledujici tabulka
uvadi ptfehled mezni miry pracovni mobility pro jednotlivé zény vzdélenosti bydlisté
dojizd¢jicich pracovnikii do centra Brna. V tabulce je kalkulovdna mezni mira mobility
pro pét odlisSnych situaci podle potencidlniho ptirastku pii{jmu vyjizd¢jiciho pracovnika
(hodnota 3 600 K¢ ptredstavuje hruby rozdil mezi mzdovym pramérem, tj. 24,3 tis. K¢ a
medidnem, tj. 20,7 tis. K¢, dosazenym v Jihomoravském kraji v roce 2011).

Tabulka 13: Mezni mira mobility dle dojizdkovych zén a potencidlniho pfirtistku pFijmu

Zé6na (v km)/Pp (v Kg) 1250 2500 3600 5000 10 000
0a310,0 1,30 2,61 3,75 5,21 10,42
10,1 a7 20,0 0,62 1,25 1,80 2,49 4,99
20,1 az 30,0 0,39 0,78 1,12 1,55 3,10
30,1 aZ 40,0 0,34 0,68 0,98 1,36 2,72
40,1 a# 50,0 0,27 0,55 0,79 1,10 2,19
50,1 a2 60,0 0,23 0,46 0,66 0,92 1,84
60,1 a vice 0,20 0,41 0,59 0,81 1,63

Pozndmka: NeuvaZovdna hodnota Casu strdveného prepravou.
Pramen: vlastni vyzkum.

Z kombinaci vzdalenostnich pasem a potencialnich pfirtstkd pfijmi lze v podstaté
identifikovat tfi zédkladni situace. Témito situacemi jsou jednoznacna ekonomicka vyhodnost
vyjizdky za praci do spadového centra, dale urcité hrani¢ni pasmo, kdy do rozhodovani
subjekti mohou vstupovat dal$i urcujici faktory a poslednim jednoznana ekonomicka
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nevyhodnost vyjizd’ky za praci do spadového centra. Pro prvni situaci plati, ze Mm je vétsi
nez 1, existuje zde tedy predpoklad pro dosazeni ekonomické motivace obyvatel z urCité
vzdalenosti k dojizdéni do spadového centra, nebot’ pfirlstek jejich piijml ziskanych
prostfednictvim zaméstnani ve spadovém centru je vysSi neZ mezni niklady vynalozené
na dojizdéni do prdce mimo misto svého bydliste¢ ¢i v jeho bezprostfednim okoli. Druhd
modelova situace nastdva v pfipadech, kdy Mm se pohybuje v intervalu hodnot od 0,90
do 1,00. Tyto pfipady jsou povazovany za urcit¢ hraniéni pasmo, ve kterém nelze
jednoznaéné prokazat Cisté ekonomickou vyhodnost charakteristik zahrnutych v tomto
modelu, ale mohou zde do rozhodovani o vyjizd’ce jednotlivych zaméstnanci vstupovat dalsi
socialné-ekonomické faktory formou pozitivnich externalit. Jako priklad téchto dodatecnych
rozhodovacich faktorii je mozné uvést napt. moznost vyuziti ro¢ni jizdenky o vikendech
iscelou rodinou nebo dosazené pracovni zafazeni a s nim souvisejici socidlni status
ve spadovém centru ve srovndni s pracovnim zafazenim v misté bydlist¢ apod. V posledni
modelové situaci pak nabyvd Mm hodnot niz§ich nez 0,90 (ve vySe uvedeném piikladu
dokonce hodnot rovnych nebo nizsich nez 0,81), coz v podstaté¢ vylucuje ekonomickou
motivaci obyvatel k vyjizd’ce za praci do spadového centra, protoze naklady na dosazeni
daného pracovniho mista jsou jednoznacné vyssi nez potencialni ptirtistek pfijmi. K tomuto
je samoziejm¢e nutné poznamenat, ze hranicni pasmo nelze zcela presné objektivné stanovit,
nebot’ pravé v téchto hrani¢nich situacich do rozhodovani vstupuje tada dalSich vyse
zminénych charakteristik, které jsou vyrazné€ subjektivniho charakteru.

Zajimavym uhlem pohledu na tuto problematiku je zajisté srovnani jednotlivych péti
modelovych situaci z hlediska potencidlniho pfirastku piijml v procentudlnim vyjadieni.
Pokud se tedy absolutni hodnoty v tabulce 14 nahradi procenty, pak pii potencidlnim 6 %
ptiristku mzdy je ekonomicky vyhodné dojizdét za praci do spadového centra pouze
do vzdalenosti zhruba 10 km od mista bydlisté, pti 12% naristu se tato vzdalenost zvySuje az
na 20 km, pfi 17% pftirtstku pfijmu se pak ekonomicky vyhodné pasmo pohybuje v rozmezi
od 30 do 40 km, pii ¢tvrtinovém prirtstku pfijmui se toto pasmo dale rozsifuje a pii zvySeni
prirtstku pfijmi o zhruba polovinu (v tomto ptikladu 48 %) je v podstaté vyhodné dojizdét
za praci do centra z celé jeho spadové oblasti.

Jestlize jsou tedy ndklady na dojizdéni vyssi nez vynosy, je moznym feSenim situace
migrace nezaméstnané¢ho praceschopného obyvatelstva do relevantniho dojizd’kového centra.
Tato migrace pak podle neoklasické teorie vyrovnava mezni miru produktivity pracovni sily
v regionu se snizujici se poptdvkou s mezni mirou produktivity pracovni sily v regionu se
zvySujici se poptavkou a nasledné tak dochazi k obnovovani rovnovdhy mezd (ovSem
pii vzristu poctu obyvatelstva v regionu s pfedchozim narGstem poptavky po pracovni sile).
Z provedenych analyz mobility pracovnich sil vyplyvd, Ze mezni mira této mobility nabyva
v z&vislosti na potencidlnim zvySeni odpovidajicich vynost rtiznych hodnot (z pohledu
vyjizdé¢jiciho jde v podstaté o feseni otazky jaky by mél byt priristek mzdy aby byla vyjizd’ka
do prace pii danych dopravnich nékladech ekonomicky vyhodna). V ptipadé Jihomoravského
kraje je mozné formulovat tezi, ze mezni mira mobility se nachazi ve vzdalenosti 30 az 40 km
od Brna (dle potencidlniho dosazitelného piirGstku pfijma determinované¢ho rozdilem
medidnové a primérné mzdy). Tato vzdalenost zaroven koresponduje s ptiméstskou oblasti
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Brna vymezenou nejméné 25% vyjizd'kou ekonomicky aktivnich obyvatel za praci do Brna
(Kunc, Synkova, 2010).

2.5. Rozvojové vyznamné souvislosti migrace

V této Casti je uveden strucny komentat k ticelové aplikaci neoklasického modelu
migrace v Ceské republice (v tomto ohledu je potfebné poznamenat, Ze aplikace silné
redukcionistickych neoklasickych modelii vyzaduje pfijeti pomérné silnych zjednodusSeni).
Tato aplikace je cilena na to, zda lze na datech za ¢eské kraje prokazat spojitost mezi saldem
migrace a vySi primérné hrubé mzdy. V této souvislosti je ovSem zdsadnim problémem
odliSeni migraci za praci od ostatnich typti migrace a v souladu s tim je zaveden modelovy
predpoklad, ze veskerd migrace je migraci za praci (pfiklad uplatnéni konceptu ,,homo
economicus®) — jinymi slovy pokud se lidé se st¢huji, pak se stéhuji do regionli s vyS§imi
mzdami. Jako vhodné obdobi pro ovéfeni vySe dané spojitosti se jevi obdobi let 2007-2009,
kdy bylo v Ceské republice dosazeno absolutniho vrcholu v riistu ekonomické vykonnosti
(s bezprosttedné navazujicim nastupem hospodaiska krize) a soucasné bylo dosahovano
i vysokého kladného salda migrace. Hodnotu salda migrace vroce t porovndvame s vysi
pramérné hrubé mzdy v krajich v obdobi t-1, tedy v letech 2006-2008 (pokud se ma totiz
¢loveék rozhodnout racionalné, musi tak Cinit na zakladé dostupnych informaci).

Tabulka 14: Primérna hruba mzda a saldo migrace v ¢eskych krajich

prim. hruba mzda v K¢ saldo migrace

2006 2007 2008 2007 2008 2009
Praha 25912 | 26896 | 28830 | 22984 | 19044 | 13692
Stfedocesky 18 535 20013 21510 24 504 25873 14 345
Jihocesky 17202 | 18431 | 19637 2582 2 256 755
Plzensky 18 159 19376 20767 6 090 7 953 1683
Karlovarsky 16 367 17 448 18 621 2 329 415 -1042
Ustecky 17506 | 18703 | 19957 6941 3489 -422
Liberecky 17198 | 18398 | 19807 2418 2452 809
Kralovehradecky 17162 | 18280 | 19929 2033 1580 -468
Pardubicky 16852 | 18191 | 19388 3074 3120 503
Vysocina 16948 18 398 19 844 1539 966 -772
Jihomoravsky 17 494 19 252 20763 7374 4678 2 998
Olomoucky 16729 | 18080 | 19292 1424 -339 -525
Zlinsky 16692 | 17995 | 19219 751 373 -337
Moravskoslezsky 17 852 19263 | 20730 -98 -70 -2 875

Pramen: Cesky statisticky urad, vefejnd databdze on-line (cit. 15. 3. 2013).

Na prvni pohled je patrné, Ze jednoznacnd spojitost mezi vysi primérné hrubé mzdy
a saldem migrace nebyla prokdzana, nicmén¢ korespondujici tendence je ziejma — z korelacni
analyzy vyplyva, Ze odpovidajici koeficient dosahuje hodnoty od 0,68 do 0,76. Vzhledem
k vySe uvedené diskuzi by ovSem vysSi hodnota korelaéniho koeficientu byla spise
ptekvapiva, nebot jak jiz bylo feceno, mzda neni a nemize byt jedinym kritériem
rozhodovani o migraci.
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Obecné¢ Ize konstatovat, ze migracni modely v neoklasickém 1 poptavkovém piistupu
predpokladaji, ze vysledkem migracnich procest je vyrovnani, resp. sblizeni mezd. Ovéteni
platnosti tohoto pfedpokladu bylo provedeno na ptikladu Etyt ¢eskych kraja, které vykazuji
nejvyssi absolutni hodnoty migrace — jde o kraje StfedoCesky, Praha, Jihomoravsky
a Plzensky, coz jsou soucasné také kraje snejvyssi priimérnou hrubou mzdou. Vypocet
mzdovych diferenci v jednotlivych letech doklada, ze k takovému jevu obecné nedochdzi.
Jedinou vyjimkou je v nasem piipad¢ Stiedocesky kraj, u kterého dochazi k mirnému sblizeni
mezd v roce 2007 s krajem Jihomoravskym, v roce 2008 pak se dvéma a v roce 2009 jiz
dokonce sdeviti dalSimi kraji. Ktémto analyzdm je ovSem nezbytné poznamenat, Ze
pro objektivni ovéfeni modelovych ptfedpokladli by bylo potfebné minimalné desetileté
obdobi pii soucasném splnéni podminky stabilniho ekonomického rastu.

2.6. Praktickeé priklady

2.6.1. Demografické projekce a prognozy

Pocet a struktura obyvatel je klicovym faktorem pro rozvoj statti a regionti. Maji-li byt
ocekavani racionalni a nastaveni vetejnych politik dlouhodobé efektivni, je tieba mit alespon
rdmcovou predstavu o tom, jak se bude ménit pocet obyvatel na daném tzemi. Pro ceské
regiony existuji dvé komplexni studie, které predkladaji rozdilny pohled na demograficky
vyvoj. Témito studiemi jsou Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech Ceské republiky
do roku 2065, zpracovana Ceskym statistickym tfadem, aktualizovana v roce 2010 (CSU,
2010) a Prognéza lidského kapitalu obyvatelstva Ceské republiky do roku 2050, zpracovana
demografy z Vysoké skoly ekonomické, aktualizovand v roce 2009 (Langhamrova a kol.,
2009; Fiala, Langhamrova, Hulik, 2009).

Obé studie vychazi z demografické struktury Ceské republiky k 1. 1. 2009. Zasadnim
rozdilem obou studii je nezahrnuti (CSU), resp. zahrnuti (Langhamrova a kol.) migrace, coz
logicky z4sadné odliSuje vysledky i vypovidaci schopnost obou studii. Langhamrova a kol.
(2009) navic predkladaji svoji prognoézu ve dvou variantich, a to varianté vychazejici
ze stfedni varianty projekce CSU a varianté vychazejici z predpokladu, e demografické
chovani ¢eské populace (zejména plodnost zen) bude se zpozdénim kopirovat demografické
chovani nizozemské populace.

Diive nez mohou byt prezentovany zavéry obou uvedenych materidlli, je tieba
upozornit na pojmovou rozdilnost v jejich ndzvu. Jaky je tedy rozdil mezi pojmy
demografickd prognoza a demografickd projekce? A je pro interpretaci vysledkt dilezité
mezi témito pojmy rozliSovat, nebo je to spiSe marginalni a pro ,,nedemografy* pouze
formalni problém?

Definice

Demografové Burcin, Kucera (In Burcin, Fialova, Rychtatikova a kol., 2010) uvadéji,
ze populacni prognézy jsou progndézami ocekavaného populacéniho vyvoje, zahrnuji odhad
budouciho vyvoje pocetniho stavu a pohlavné-vékové struktury lidskych populaci.
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Klufova a Poldakova (2010) piSi o projekcich jako modelech budouciho vyvoje
na zaklad¢ jednoduché extrapolace dosavadniho vyvoje. V prognoze pak demograf
zohlediiuje odhady specifickych parametri budouciho vyvoje, které povazuje v daném
okamziku za nejdivéryhodnéjsi.

vvvvvv

pfipadem populacnich projekci. Prognozy formuluji hypotézy budouciho vyvoje nejen
na zéklad¢ soucasnych populacnich trendii, ale téz obecnych zékonitosti vyvoje populacnich
systémi. Projekce pak jsou chapany jako vypocty, jejichz metody jsou voleny podle druhu
vychozich dat.

Podobné vysvétleni nabizi také Pavlik a Kalibova (2005). Populacni prognézy jsou
odhady budouciho vyvoje, které co nejlépe vystihuji predpoklddané budouci trendy.
Popula¢ni projekce vychazeji z predpoklddaného vyvoje jednotlivych demografickych
procesil. Jsou tedy nastrojem analyzy zalozené na formalnich vypoctech.

Je tedy zfejmé, Ze rozliSeni ma svlij vyznam zejména z interpreta¢niho hlediska. Jejich
spolehlivost nelze vérohodné porovnat, zejména pokud jde o dlouhodoby casovy horizont
(pocet neznamych je v horizontu let piesahujicim jednu generaci pfili§ velky a z tohoto
divodu byvaji populacni predpovédi budouciho vyvoje velmi casto aktualizovany, resp.
korigovany).

Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech CR do roku 2065

Cesky statisticky tfad (2009) vytvofil svoji projekci za celou Ceskou republiku
tradi¢né ve tfech variantdch, a to nizké, sttedni a vysoké. Pro regionalni projekce za jednotlivé
regiony soudrznosti NUTS 2 a kraje, tj. regiony NUTS 3, pak pouzil stfedni variantu.
Nastaveni stiedni varianty spociva predevsim v téchto predpokladech:

- stagnace thrnné plodnosti na 1,50 v nejblizsich 2 letech, pak rist do roku 2025 na 1,65
a dale na 1,72 v roce 2050 s naslednou stagnaci do roku 2065,

- narist stiedni délky zivota na 79,5 let u muza a 85,1 let u zen do roku 2030, nasledny

- zahrani¢ni migrace bude vykazovat konstantni kladné saldo na urovni 25 tis. obyvatel
ro¢né (s mirnym zvySenim ro¢niho migra¢niho salda okolo roku 2050).

Vysledkem uvedeného nastaveni demografické projekce by byl pfirtstek poctu
obyvatel v nejblizsich letech na irovni 34-35 tis. rocn¢, nasledné by doslo k jeho postupnému
poklesu a od roku 2030 k jeho posunu do zdpornych ¢isel (v obdobi 2035-2050 na Grovni 3—5
tis., pozdé&ji az 23,7 tis. v roce 2065). Celkovy pocet obyvatel vzroste do roku 2030 na uroven
10,91 mil. a nasledné¢ za¢ne klesat az na uroven 10,67 mil. obyvatel v roce 2065.

Regiondlné zaméfena projekce (CSU 2010) se, jak jiz bylo uvedeno, odlisuje
pfedeviim tim, Ze neuvaZuje migraci, jejiz vyvoj CSU povazuje za ,prakticky
nepiedvidatelny“. Jejim horizontem je rok 2065. Za uvedenych piedpokladii by se pocet
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obyvatel ve vSech krajich snizil, a to o 13-23 %. Nejvétsi pokles by vykéazala Praha
a nejmensi pak kraje Liberecky a Vysocina.

Tabulka 15: Pocet obyvatel v ceskych krajich v tis (k 1. 1.)

2009 | 2020 | 2030 | 2040 | 2050 | 2066
Praha 1233 | 1236 | 1194 | 1132 | 1078 952
Stiedocesky 1230 | 1240 | 1217 | 1181 | 1142 | 1047
Jihocesky 636 637 624 602 576 524
Plzensky 569 568 553 531 507 459
Karlovarsky 308 310 304 292 279 253
Ustecky 835 839 825 799 769 708
Liberecky 437 441 436 423 409 379
Kralovehradecky 554 554 545 526 507 467
Pardubicky 515 516 508 492 474 438
Vysocina 515 518 513 498 481 444
Jihomoravsky 1147 | 1149 | 1127 | 1088 | 1048 961
Olomoucky 642 641 628 604 578 525
Zlinsky 591 587 574 549 523 470
Moravskoslezsky 1250 | 1246 | 1221 | 1174 | 1120 | 1015

Pramen: CSU (2010).

Demograficka projekce CSU piedpoklada rist plodnosti ve viech krajich, mensi
narist se oéekava v Usteckém, Karlovarském a Stiedoteském kraji, naopak vys§i v kraji
Pardubickém, Jihomoravském, v Praze a na Vysociné. Dojde také ke zméné uzemniho
rozlozeni plodnosti, rozdily mezi kraji jsou vSak velmi malé¢ (od 1,61v Praze po 1,75
v Libereckém kraji). Primémy vék matek pii porodu se zvysi na 30,4 (Ustecky kraj) az 32,8
(Praha) let.

Pokud jde o umrtnost, dojde k dalSimu sniZzovani jeji intenzity a tedy k prodluzovani
sttedni délky zivota ve vSech krajich. Nadéje doziti se u muzl zvysi o 12,2 az 13,1 let, u zen
84,6, resp. 89,6 let. Snizeni Umrtnosti bude vyrazngjsi u muzii (k nejvétSimu poklesu
umrtnosti muzi i Zen dojde ve starSich vékovych skupinach).

Saldo pfirozené mény se postupné zacne snizovat do zapornych hodnot. Za celou CR
to bude v priméru poprvé v roce 2016, za jednotlivé kraje mezi roky 2014-2020. Pokud jde
o vékovou strukturu, dle ocekdvani dochédzi ve vSech krajich ke starnuti populace, podil
skupiny obyvatel ve véku 65+ se zvysi témért 2,5 krat ze soucasnych cca 15 % na cca 35 %.

Prognéza lidského kapitalu obyvatelstva Ceské republiky do roku 2050

Pii tvorbé progndz byva obvykle pouzivana komponentni metoda, ktera posouva
soucasnou veékovou strukturu obyvatelstva (je znam jeji tdd rozeni a vymirdni)
po jednotlivych vékovych skupinach do vysSiho véku pomoci pravdépodobnosti pieziti.
Dosud nenarozené ro¢niky jsou pak dopliiovany dle ptredpoklddaného vyvoje mér plodnosti
podle véku Zen (Pavlik, Kalibova, 2005; Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009). Tak je tomu
i v ptipad¢ sledované studie. Je pouzita komponentni metoda se zjednodusenym modelem
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migrace, kdy se predpoklada jen imigrace ve vysi migra¢niho salda (Fiala, Langhamrova,
Hulik, 2009).

Jak jiz bylo uvedeno, progndéza Langhamrové a kol. (2009) byla vypoctena ve dvou
variantach, které lze oznalovat jako varianta CSU a varianta nizozemska (NL). JelikoZ
varianta CSU byla jiz fakticky popsana v predchozim textu, lze pouze zvyraznit hodnoty
plodnosti a Gimrtnosti v horizontu roku 2050. Uhrnna plodnost doséhne podle prognozy
hodnoty 1,72, nejvyssi specifické plodnosti budou mit Zeny ve véku 28-30 let a struktura
plodnosti se jiz nebude ménit. Stiedni délka zivota muzi dosdhne hodnoty 83,5 let, stfedni
délka zivota zen hodnoty 88,4 let. Migra¢ni saldo se predpoklada na trovni 25 tis. osob rocné
po celé obdobi.

Nizozemské varianta pfedpokladd, ze plodnost kohort ¢eskych Zen bude kopirovat
plodnost nizozemskych Zen, a to s urcitym zpozdénim. Timto dojde k postupnému posouvani
vrcholu plodnosti pro ro¢niky 1978 a mladsi, a to az na troven 31 let (nejvyssi specifické
plodnosti budou mit zeny ve véku 30-32 let). Vysledkem bude rtst thrnné plodnosti az
na hodnotu 1,90 v roce 2050. Pokud jde o umrtnost, pfedpokldda nizozemska varianta rtst
sttedni délky Zivota stejnym tempem, jako tomu bylo v letech 2001-2008. To bude znamenat,
ze stiedni délka zivota muzi dosdhne hodnoty 87,88 let, sttedni délka zivota Zen hodnoty
91,92 let. Pokud jde o migraci, varianta ptfedpokladd nékolik fazi vyvoje spojenych s riznym
charakterem migrace, od migrace pracovni az po migraci za ucelem slu€ovani rodin. Saldo
migrace se ma postupné zvySovat az do roku 2022, kdy dosdhne hodnoty 40 tis. osob ro¢né
a v nasledujicich letech zistane déale konstantni.

Vysledkem uvedenych variant jsou zdsadné rozdilné vysledky, a to jak v uvedenych
demografickych charakteristikach, tak v celkovém poétu obyvatel. Dle varianty CSU dosahne
pocet obyvatel CR v roce 2050 vice nez 10,8 mil., dle varianty nizozemské vice nez 12,2 mil.
Pfitom pfirozeny piirastek zstava ve varianté CSU poéinaje rokem 2018 trvale zaporny,
ve varianté nizozemské pouze docasné¢, a to ptiblizné v obdobi 2024—-2040.

Na shodnych predpokladech jako studie narodni je postavena také regionalni projekce
zpracovana za jednotlivé kraje, kde 1ze zdtraznit zejména nasledujici tendence:

- struktura plodnosti i umrtnosti je ve viech krajich stejna jako v Ceské republice,

- uhrnné plodnosti a stfedni délky zivota se v jednotlivych krajich budou lisit — vychazi
z hodnot obdobi 2001-2008, pti¢emz rozdily se budou postupné snizovat tak, ze v roce
2050 bude plodnost i imrtnost ve viech krajich stejna jako v celé Ceské republice,

- podil imigrantl do kazdého kraje bude roven primérnému podilu migra¢niho salda kraje
k migraénimu saldu Ceské republiky v obdobi 2002-2008; béhem prognézovaného obdobi
se oCekavda zména migraéniho salda tak, ze vroce 2050 bude podil imigranti
do jednotlivého kraje zhruba umérny jejich poctu obyvatel.

Vysledkem regionalni projekce je logicky skute¢nost, ze ve vSech krajich dochazi
k vy$§imu nardstu poétu obyvatel v nizozemské variant&, nez ve varianté CSU. K nejvyssimu
zvySeni poctu obyvatel by mélo dojit ve Stredoceském kraji a v Praze, vysoky rist se o¢ekava
také v Plzeniském, Usteckém a Libereckém kraji (15-20 %). Naopak nejniz$iho riistu maji
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dle progndzy dosdhnout moravské kraje. Olomoucky, Moravskoslezsky a Zlinsky
(podle nizozemské varianty se zde podet obyvatel zvysi o cca 5 %; podle varianty CSU se
jedna o jediné tfi kraje, kde naopak dojde ke sniZzeni poctu obyvatel).

Autofi demografické progndzy dodavaji, Ze je tézké odhadnout, ktera z variant je vice
pravdépodobna. Upozornuji na skutecnost, ze v minulosti provadéné odhady vyvoje se ¢asem
vzdy vyrazné odchylily od skutec¢nosti. Pfedpokladaji vsak, ze s vysokou mirou spolehlivosti
1ze oCekavat, ze v nejblizSich desetiletich dojde k narGstu poctu obyvatel, a to predevSim
v disledku kombinace tii faktorii: rtistu plodnosti, riistu stiedni délky zivota a kladného salda
migrace.
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Obrazek 15: Oc¢ekavané zmény poctu obyvatel krajti v obdobi 2008-2050 (v %)
Pramen: Langhamrova a kol. (2009).

2.6.2. Studie proveditelnosti projektii Aquapark a wellness centrum

Méstské lazne (kryty bazén nebo aquapark s celorocnim provozem) je jednim
z nadstandardnich prvkli volnocasové infrastruktury a pomdhd plnit roli regiondlniho
stiediska. Kryté bazény (aquaparky) byly v minulosti budovany piedevsim v obcich od 10 tis.
obyvatel. Tato hranice je také povazovana za kritickou s ohledem na minimalizaci provozni
ztraty. V soucasnosti velka ¢ast téchto arealii prosla vyznamnou modernizaci, s vyuzitim
prostiedkli z regionalnich opera¢nich programii). Vystavba novych aredli (doplnénych
Sirokou Skalou zabavnich a wellness aktivit) se pak koncentruje do velkych mést nebo
do oblasti s vysokym potencialem cestovniho ruchu.

Ptipadova studie piestavuje generdlni rekonstrukci krytého plaveckého bazénu se
zakladnim volnoCasovym a wellness zdzemim v menSim mésté. Stavajici bazén ze 70. let
minulého stoleti je v havarijnim stavu a jiz n¢kolik let mimo provoz. Pldnovanéd kapacita

62



bazénu je 250 osob, celkova vodni plocha 420 m?, predpokladana roéni navitévnost 200 tis.
osob. Investi¢ni ndklady jsou odhadovany na 170 mil. K¢.

Analyza trhu a technické FeSeni

Kritickym bodem vystavby aquaparku je existence poptavky po vyuziti jeho sluzeb
(Stastny, 2003). Vyslednym produktem aquaparku bude komplexni nabidka ,,mokrych*
volnocasovych aktivit. Projekt zahrnuje jak plaveckou ¢éast (kondi¢ni i rekreacni plavani), tak
1 typickou wellness a relaxacni ¢ast (odpocinkové bazény, whirpooly, parni saunu, tobogan
a ostatni vodni atrakce). Soucésti aredlu je i moznost zdkladniho obcerstveni.

Typickym klientem vodnich center jsou rodiny s détmi, samostatné déti a mladi lidé
do 30 let, sportovné zaméfend stiedni generace (relativné nejistd cilova skupina, obtizné
ovlivnitelnd nabidkou atrakci) a organizované skupiny. Ostatni cilové skupiny maji z hlediska
vyuziti aquaparku spiSe okrajovy vyznam, jednd se zejména o turisty nebo piilezitostné
navstévniky regionu. Z hlediska zajmového tizemi je mozno pii piredpokladu pievazujicich
kratkodobych navstév aquaparku na zakladé dopravni dostupnosti definovat tii zakladni
kategorie spadovych oblasti: zdjmové uzemi kategorie A (dotéené meésto, pievazné
dochazkova vzdalenost), zajmové tizemi kategorie B (pfirozend spadova oblast) a zdjmové
uzemi kategorie C (Gzemi ohrani¢ené 30 min. dopravni izochronou).

Zajmové uzemi kategorie A je pfedstavovano predevsim dot¢enym méstem, vzhledem
k poloze aquaparku a velikosti mésta lze takika celé¢ Uzemi povazovat za dochazkovou
vzdalenost (pési chize do 15 min.). Pocet obyvatel v zajmovém uzemi kategorie A Cini
ptiblizné 10 000. Zajmové uzemi kategorie B je tvofeno piirozenym spadovym uzemim
mésta. Jedna se predev§im o sousedni obce (cca do vzdalenosti 10 km) a obce, jejichz
obyvatelé pres mésto pravidelné projizdé€ji pti dojizd’ce do urbaniza¢niho centra (krajského
meésta). Pocet obyvatel v zdjmovém uzemi kategorie B Cini také pftiblizné 10 000 osob.
V z4jmovém uzemi kategorie A a B bude jednoznacné prevazovat podil pravidelnych
uzivatelli a obyvatelé tohoto uzemi jsou také primdrni cilovou skupinou projektu. Zajmové
uzemi kategorie C je ohrani¢eno 30 min. dopravni izochronou (pfi jizd¢ osobnim autem). Tato
hodnota je brana jako limitni pro kratkodobou névstévu sportovnich aredlii (u vétSich vodnich
center, napf. termdlnich lazni, umoziujicich i1 celodenni pobyt je tato vzdalenost
odpovidajicim zpisobem vétsi). Vzhledem ke skutecnosti, ze mésto lezi v zdzemi (vzdalenost
cca 15 km) od vyznamného krajského mésta, ¢ini pocet obyvatel v tomto uzemi az 400 tis.
alze tak ptredpokladat vysokou citlivost na nabidku konkuren¢nich zafizeni v regionu.
Urbanisticky ukazatel vodni plochy v zdjmovém tzemi A a B &ni pfiblizng 0,02 m* kryté
vodni plochy na obyvatele, pii rozsiteni izemi o C potom (pfi zapocteni 5 dalSich bazént, viz
nize) potom pouhych 0,006 m* na obyvatele. V nejuzsim zajmovém tizemi A a B je tak mirné
prekroena doporuena hodnota (100% plnéni urbanistického ukazatele &ini 0,015 m’
na obyvatele), v $ir§im zdjmovém Uzemi je naopak vyrazné podkrocena.

V feSeném izemi nemd projekt zaddnou piimou konkurenci. Nejblizsi aquaparky (kryté
bazény) se nachdzi v 15 km vzdaleném krajském meésté, jejich kapacita je ale zcela zaplnéna.
Celkem se jednd o 5 krytych bazéntli, z nichz ale pouze 3 jsou nové nebo modernizované
ajsou do rozsahu nebo kvality nabidky sluzeb srovnatelné se zamySlenym aredlem.
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V okolnich obcich se nachéazi dalsi dva kryté bazény, jeden ve vzdalenosti 16 km a druhy
28 km (ob¢ tato zafizeni ale nebyla modernizovdna a neposkytuji prakticky zadné¢ wellness
aktivity nebo atrakce). Cenova hladina vSech zatfizeni je obdobné a pohybuje se mezi 50 az
85,- K¢ za zédkladni hodinové vstupné, wellness aktivity (whirpooly, tobogany, apod.) jsou
obvykle bez ptiplatku. Uréitou hrozbu z hlediska konkurence mize do budoucna predstavovat
vystavba velkého lazeniského centra vyuzivajicitho termdlnich pramend ve vzdalenosti cca
70 km. Navstévnost téchto zafizeni se pohybuje od 50 000 (mensi bazény bez wellness)
po 200 000 osob ro¢n¢ (srovnatelné bazény s wellness sluzbami).

Predpokladand navstévnost aquaparku je 200 000 osob ro¢né. Tato hodnota
predstavuje ptiblizné 2,5 nasobek navstévnosti pred uzavienim bazénu z divodu havarijniho
stavu a odpovida cca 28% vytiZzenosti bazénu (okamzita kapacita 250 osob x 360 dni x 12
hod. provozu denné/1,5 hod. primérného pobytu). Struktura navstévniki predpokladd cca
15 % organizovanych skupin §kol, firem nebo zdjmovych sdruzeni. Vstupné do aquaparku
bude casové omezeno (piedpokladd se 60 min. pobyt + 30 min. na pievlecCeni). Zakladni
vstupné bude 100 K¢/90 min., zlevnéné vstupné pro déti do 15 let 70 K¢&/90 min., rodinné
vstupné (2 déti a 2 dospéli) 300 K¢E/90 min. Propagace bude zajistovana predevsim PR ¢lanky
v mistnim a regiondlnim tisku a odpovidaji prezentaci na internetu (pravidelné aktualizované
internetové stranky). Propagace bude dale zajistovana pro mimotadné akce.

Nové navrhovany bazén (aquapark) bude disponovat plaveckym bazénem 25 x 9 m
(4 dréhy, hloubka 1,2 - 2,0 m), rekreacnim bazénem o plose 150 m? (hloubka 1,0-1,5 m),
venkovnim bazénem spojenym krékem s rekreaénim bazénem o plode 20 m* (hloubka 1,2 m),
détskym brouzdalistém o plose 10 m’ (hloubka 0,3 az 0,6 m), perlickovou lazni (12 m’,
kapacita 8 osob), toboganem (délka 80 m), parni lazni (kapacita 8 osob) a dalSimi
dopliikovymi atraktivitami (divoka feka, masazni trysky, apod.). Z hlediska technického
feSeni bude pouzita nosnd konstrukce budovy ze Zelezobetonovych sloupii s ocelovymi
vazniky. Obvodovy plat bude z jizni a zapadni strany proskleny s vyhledem na stavajici letni
koupalisté. Upravna vody je navrzena v souladu s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
¢. 464/2000 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na koupalisté, sauny a hygienické
limity venkovnich hracich ploch. Uprava vody bude zalozena na recirkuladni technologii
s akumuladni nadrzi 200 m’ spole¢nou pro viechny bazény. Pro dezinfekci vody je
navrhovano davkovani plynného chloru. Celkové recirkulaéni mnozstvi vody pfes soustavu
filtra ¢ini 1200 m’/h. Predpokladand spotieba vody na osobu &ini 50 1. Variantni technické
feSeni projektu neni navrhovéno.

Finanéni analyza projektu

Prvnim bodem finan¢ni analyzy je odhad celkovych investi¢nich vydaji. Financni
objem investice je definovan na zékladé objemové studie a cenikovych cen (cenova hladina
URS Praha 2012) v celkovém objemu 180 mil. K¢. Vystavba je planovdna s vyuzitim
jediného generalniho dodavatele stavby v letech 2013 a 2014. Dodavatel bude vybran
v fadném vybérovém fizeni na zaklad¢ zdkona o zadavani vetejnych zakdzek v platném znéni.

Projekt je soucasné registrovan jako zadost o podporu z prosttedki ROP,
pfedpokladana vySe dotace Cini 40 % z celkovych zplsobilych vydaji (projekt zaklada
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vefejnou podporu). Vlastni podil a ptipadné nezptsobilé vydaje budou hrazeny s vyuzitim
komer¢niho avéru. Objem komercniho uvéru ¢ini 100 mil. K¢, doba splatnosti 15 let, avér je
splacen konstantni anuitou, urokova sazba 3M PRIBOR + 1,5 % (poskytovatel uvéru byl
vybran v fadném vybérovém fizeni). Saldo financovani (8 mil. K¢) bude poskytnuto
z vlastnich prostfedkii obce. Stejné tak z vlastnich prostfedkd obce bude zajisténo 1 priabézné
splaceni urokt a splatek jistiny piijatého tvéru.

Ptredpoklddané provozni piijmy tvofi pouze piijem ze vstupného a prondjem
komerénich prostor pro obcerstveni. Primérné vstupné je odhadovano ve vysi 90 %
zékladniho hodinového vstupného. Odhadovany ptijem ze vstupného ¢ini 18 mil. K¢ rocné,
pfijmy z pronijmu prostor potom cca 0,2 mil. K& (komer&ni prostory 150 m?). Dalgi
prilezitostné pfijmy nejsou povazovany za vyznamné nebo budou pouzity pifimo
za konkrétnim verejné-prospeSnym ucelem (napt. sponzorské dary). Provozni vydaje zahrnuji
predevsim néklady na energie (plyn a elektricka energie), vodné a sto¢né, tipravu vody, mzdy
a udrzbu aredlu. Piehled zakladnich vydajovych polozek je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 16: Nejvyznamnéjsi polozky provoznich vydaju

polozka hodnota p. a. (v mil. K¢)
zemni plyn (vytdpéni a ohfev vody) 4,0
elektricka energie (svétlo, Uprava vody, apod.) 3,5
vodné a stocné 2,0
Uprava vody (spotieba chemie, apod.) 0,5
mzdové naklady (20 zaméstnanci) 6,0
udrzba a obnova aredlu 2,0
provozni vydaje celkem 18,0

Pramen: vlastni vyzkum.

Provozni cash-flow je navrhovano jako vyrovnané (provozni pifjmy se rovnaji
provoznim vydajam). Soucasn¢ je nutné zminit, Ze prevazna ¢ast vydaju je fixnich, a tedy
pfipadné snizeni poctu ndvstévniki bude mit za nésledek okamzitou provozni ztratu.
Vyrovnané provozni hospodaieni obdobnych aredlii je tak mozné pouze v zemich
s dostatené zajiSténou koupéschopnou poptavkou. VétSina obdobnych aredlti v menSich
méstech hospodati s provozni ztratou v fadu jednotek milionli K€ ro¢né.

Model pro finan¢ni analyzu variant byl sestaven jako ¢aste¢né¢ dynamické modelové
prostiedi, které hleda cesty k finan¢ni proveditelnosti celého projektu. Pouzité vstupy
(odbytové kapacity, ndkladové a vynosové polozky) byly argumentovany v pfedchéazejicich
¢astech textu. Diskontni sazba pro finan¢ni analyzu byla pouzita ve vysi 5,0 % (hodnota
doporucend EK), doba hodnoceni 15 let, vSechny ceny v cenové hladiné¢ roku 2012.
Pro vypocet byla pouzita specializovana aplikace eCBA 1.0.

Tabulka 17: Prehled vysledka financ¢ni analyzy

FNPV FNPV/I FIRR doba navrat.
efektivnost jako investice -167,2 mil. K¢& -99,9 % - —
navratnost kapitalu -87,0 mil. K¢ -52,0 % - -

Pramen: vlastni vyzkum.
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Z uvedenych vysledkl je jasné patrna nulova finan¢ni navratnost celého projektu.
Hodnoceni efektivnosti projektu jako investice (bez zohlednéni polozek financovani) jasné
dokazuje minimdlni (takika nulové) provozni zisky, které nemohou nikdy ani ¢asteéné pokryt
vloZenou investici. Mirn¢ lep$i vysledky vykazuje hodnoceni navratnosti vlozeného kapitalu
(index rentability = -52,0 %). Index rentability tak ukazuje, ze z kazd¢ investované koruny
do projektu se vrati piiblizné¢ 48 %. Této hodnoty je dosazeno piedevsim diky podpotie
projektu z prostiedki ROP (dotace 40 % ze zpusobilych vydaji) a dale diky casovému
posunu (vyssi hodnota diskontniho faktoru) investice umoznénému piijetim Gvéru s velmi
nizkou urokovou mirou (Grokova sazba ptiblizné 2 % p. a.).

Socio-ekonomicka analyza projektu

Hlavnim spolecenskym dopadem realizace projektu je zvySeni uzitku obyvatel
v z4jmovém Uzemi, ktefi se rozhodnou vyuzit sluZzeb budovaného aquaparku (névstévnici
aredlu). Vedle moznosti aktivniho traveni volného Casu tak lze ptedpokladat i zlepSeni jejich
fyzické kondice nebo zdravotniho stavu. Dal§im vyznamnym socio-ekonomickym dopadem
muze byt rozvoj ekonomické aktivity v regionu, vznik novych pracovnich mist a rozvoj
dodavatelsko-odbératelskych vztahti. Piehled zakladnich socio-ekonomickych nakladi
a vynost projektu je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 18: Predpokladané socioekonomické dopady projektu

cilova skupina pocet predpokladany dopad
viw . , . . . . | - osobni uZitek (pfijemny pocit) z navstévy;
navstévnici aredlu az 200 tis. osob ro¢né v L . .
- zlepSeni fyzické kondice nebo zdravotniho
stavu;
obyvatelé v tésném 160 osob, 6 RD, - vliv stavby na kvalitu bydleni;
okoli stavby 1 panelovy dim - provozni vlivy aquaparku (hluk, svétlo,
parkovani);
obyvatelé obce a . . by,
az 15 tis. osob - zvySeni mistni dopravy;

regionu . . , wit oy ,
8 - vznik novych pracovnich pftileZitosti;

20-30 dotcenych
podnikatelé v regionu oteenyc - rozvoj dodavatelsko-odbératelskych vztaha;

subjektd v )
- zvySeni konkurence;
verejna sprava 2-3 dotéené subjekty | - zvySeni atraktivity obce;
- vytvoreni podminek pro vzdélavani v oboru;
- zabor pudy stavbou;
Zivotni prostredi bez specifikace pacy

- provozni vlivy na ZP (odpadni voda, spotieba
- neobnovitelnych zdroja.

Pramen: vlastni vyzkum.

Navstévnici arealu (az 200 tis. osob ro¢n€) — klicova cilova skupina projektu.
Néavstévnici ziskaji moznost aktivniho traveni volného Casu v atraktivnim zafizeni. Pravidelna
navstéva miize vést k osvojeni si aktivniho zplsobu Zivota a s nim spojeném zlepSenim
fyzické kondice. Pobyt ve vodé nebo vyuziti wellness sluzeb ma také vyznamné prevenéni
a rehabilitacni U€inky. Nejvhodnéjsim zpisobem pro stanoveni stinové ceny tohoto dopadu je
kontingentni oceniovaci technika. S ohledem na stavajici ekonomickou situaci v regionu jsou
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ale jeji vysledky minimalni, naprostda vétSina respondentd (pfes 80 %) wuvadi, Zze
pfedpokladana cena je zcela pfiméiend nebo pfilis vysoka (az 35 %), tj. cena skute¢né hrazena
na pokladné pfiblizné odpovida uzitku, ktery navstévnik usiluje ziskat (nulovy piebytek
spotiebitele) '°.

Obyvatelé v tésném okoli stavby — areal aquaparku svou jizni ¢asti sousedi s obytnou
zonou (RD a 1 panelovy dim), zapadni casti se stavajicim venkovnim koupalistém
a ze severni strany pfiléhé primyslovy aredl (lehky zpracovatelsky primysl). V realizacni fazi
budou nejblizsi sousedé dotéeni mirné pozitivné. Pfedmétem projektu je totalni rekonstrukce
stavajiciho objektu, celkovy obrys a hmota stavby zlstane zachovédna, vnéjSim projevem tak
bude pouze revitalizace (vetn¢ zvyseni estetické hodnoty) zchatralého objektu. Mirnym
negativnim dopadem ve fazi realizace bude vyhradn¢ pribéh stavebnich praci (zvyseny pohyb
stavebnich mechanismil). Provozni faze projektu také s sebou nenese zadné vyznamné
negativni dopady. Z venkovnich aktivit areadl zahrnuje pouze maly venkovni bazének
(vyuUsténi z toboganu), ktery je ale od obytné zony oddé€len stavajicim aredlem venkovniho
koupalisté. Jedinym negativnim dopadem projektu je tak zvySeny pohyb vozidel v okoli
aredlu, kde je pfedpoklddan denni piijezd 120-150 vozidel. Minimalizace téchto dopadu je
feSena vlastnim parkovistém (okamzita kapacita 80 vozidel) a vhodnym dopravnim
napojenim aredlu.

Obyvatelé obce a regionu — negativnim dopadem projektu bude zejména zvySeni
dopravy v obci a regionu, kde je ptedpokladano zvyseni denniho prijezdu o 240-300 vozidel
(pfijezd a odjezd). Tyto hodnoty znamenaji navySeni o cca 2 % na stavajici komunikaci
vedouci k aquaparku (silnice III. tfidy) a cca 0,7 % na ptilehlych rychlostnich komunikacich
(rychlostni silnice a silnice 1. tfidy vedouci do blizkého krajského mésta . Tyto hodnoty se
ani nepiiblizuji navySeni dopravnich proudt napi. v souvislosti s budovanim nakupnich center
(navySeni fadové o desitky procent). Vyznamnym pozitivnim dopadem projektu je tvorba cca
20 novych pracovnich mist. S ohledem na poZzadovanou kvalifikaci (pokladni, UdrZba,
plav¢ik, uklid, apod.) je primérna hruba mzda uvazovéna ve vysSi cca 80% krajského
praméru.

Podnikatelé v regionu — pfimym dopadem projektu je vytvofeni podnikatelské
prilezitosti na provoz obcerstveni — restaurace piimo v aredlu aquaparku. Projekt zahrnuje
vytvofeni plochy 150 m® pro stravovaci sluzby v tésné navaznosti na vstupni prostory
(pokladny). Predpokladana vyse trzeb Cini 1,5 az 2,0 mil. K¢ roéné€, predpokladany pocet
novych pracovnich mist 3 FTE, zisk po zdanéni 0,15 az 0,2 mil. K¢ ro¢né. Z dalSich ptimych
dopadi je predpokladin vznik 1-2 novych pracovnich mist v oblasti soukromych
rehabilitacnich pracovnik (masérstvi) nebo organizované vyuky plavani (zejména plavani
s détmi) nebo vodnich sportovnich aktivit (naptf. aquaerobik). Z hlediska odbératelskych
vztahll je vétSina dodavek zajiStovana velkymi narodnimi nebo nadnarodnimi spolecnosti

' P¥ipadova studie vyuziva terénnich Setieni p¥ipravenych za Gi¢elem implementace ROP Jihovychod
v letech 2008-2010.

7" Stavajici prijezdy 12 tis. vozidel/den (kalkulovano navySeni o 270 vozidel), resp. 37 tis.
vozidel/den.
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(dodavka elektrické energie, plynu, vodné a stocné, apod.) s pfirozenym monopolem.
Vyznamné pozitivni dopady zde nejsou piredpokladéany.

Verejna sprava — investorem projektu je obec, ktera také svymi piijmy zajistuje
realizaci projektu a zajisténi provozu. Hlavnim dopadem projektu na obec tak vedle finan¢ni
stranky zachycené ve financni analyze bude také zvySeni atraktivity obce nebo zvySeni
spokojenosti obyvatel. ZvySeni poctu obyvatel v souvislosti s realizaci projektu (a tim
souvisejici navyseni danovych piijmi na obyvatele) by bylo ¢isté spekulativni. Obec ale mlize
profitovat ze zvySeni poc¢tu pracovnich mist v obci a s tim souvisejicim zvySenim pifijmi
z dan€ ze zavislé Cinnosti vyplacené podle sidla platce dané: 1 pracovni misto v obci miize
obci pfinést az 7 tis. K¢ rocné, 25 novych pracovnich mist (20 ptimych + 4,5 neptimych) tak
muze obci ro¢né prinést az 172 tis. K¢.

Zivotni prostiedi — realizaci projektu nedochézi k zaboru zemédélské ani lesni pady,
stavba je realizovdna ve stavajicim padorysu. V provozni fazi budou veskeré odpadni vody
likvidovany na mistni COV, ktera je dostateéné dimenzovana. V provozu bude v maximalni
mozné mife vyuzivano rekuperace tepla z pouzité vody (v bazénové i sprchové casti). Cela
budova je navrZena s ohledem na tsporu energii, v energetické t¥ide C.

Shrnuti

Projekt vystavby aquaparku a wellness centra ma dostate¢nou poptavku umoziujici
takika plné vyuziti jeho kapacity. Dosazeni predpokladaného poctu 200 tis. navstévnikli ro¢né
je zcela realné. Z technického hlediska je navrhovana pouze jedind varianta vyuZzivajici
rekonstrukce stavajiciho arealu. Vyznamnou vyhodou tohoto pfistupu je revitalizace
zchatralého aredlu, vyfeSeni majetkopravnich vztaht a existujici napojeni na sité technickeé
infrastruktury.

Z finan¢niho hlediska je realizace projektu zcela ztratova. I ptes zajiSténi dotacniho
financovani je investor nucen z vlastnich zdrojii splatit investicni uvér ve vysi 100 mil. K¢.
Vydaje na obsluhu dluhu musi byt alokovany v rozpoétu obce. Z provozniho hlediska je
predpokladano vyrovnané hospodateni, piijmy ze vstupného umoziuji plné pokryti béznych
provoznich vydaji. Provozni cash-flow ale neumoznuje tvorbu fondi na pfipadnou obnovu
arealu po ukonceni jeho Zivotnosti. Ze socioekonomického pohledu je realizace projektu
velmi pfinosna, jeji pfinos spociva predevsim ve zvyseni uzitku navstévnikl aredlu, zlepSeni
jejich zdravotniho stavu nebo tvorbé novych pracovnich mist. VéEtSina socioekonomickych
dopadu ale ztistava nekvantifikovatelna.
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3. Mezoregionalni uroven rozvoje

3.1. Uvodni poznamKky

Pokud jde o vystiznou definici mezoregionalni urovné, nezbyvd nez uvodem
konstatovat neexistenci jeji vSeobecné akceptované podoby. Zietelnd shoda panuje pouze
vtom, Ze jde o stfedni regiondlni Uroven a vtomto kontextu pak Ize mezoregiony
pragmaticky ztotoznit s administrativnimi celky s podobnym hierarchickym postavenim
(v piipadé Ceské republiky tedy s kraji jako jednotkami urovné NUTS 3). Podle nageho
nazoru by regiony této hierarchické urovné obecné¢ mély predstavovat vyznamné hospodarské
celky daného statu, integrované silnym centrem a rovnéZ produkénimi interakcemi zde
lokalizovanych vétsich firem. Za dalsi vyznamny defini¢ni znak pak pokladame, aby ptislusna
centra disponovala rozvinutou infrastrukturou vyssSich spravnich, zdravotnich, kulturnich,
vzdélavacich, vyzkumnych a dalSich specializovanych sluzeb a disponovala tedy pottebnymi
pfedpoklady pro vykon funkce polu rozvoje narodniho vyznamu (viz dale). V souladu
s uvedenymi skuteCnostmi lze za charakteristickou vlastnost mezoregionti povazovat pomérné
vysokou miru komplexity, ktera z nich €ini vhodné izemni jednotky pro strategické planovani
a aplikaci regionalni politiky (v ramci Politiky hospodarské, socidlni a uzemni politiky EU
byly kraje z divodu nedostatecného poctu obyvatel sdruzeny do 8 koheznich regiont Grovné
NUTS 2.

3.2. Alokace kapitalu

Kapital se od ostatnich vyrobnich faktori (piida a prace) odliSuje tim, Ze vznika
sekundarné, tedy jako vysledek lidské pracovni Cinnosti. Fakticky je pfedstavovan statky,
které¢ jsou vystupem jinych vyrobnich aktivit. Tyto statky nejsou vSak urCeny pro findlni
spotfebu, nybrz nachazeji uplatnéni pii rozSifovani ¢i modernizaci vyrobnich kapacit.
Soucasné vSak Casto dochézi k pozivani pojmu kapitdl i pro statky, které nejsou vysledkem
pracovni ¢innosti. Typickym ptikladem jsou pozemky a lidsky kapitadl. Ekonomicka teorie
rozliSuje kapital redlny, tj. kapitdlové statky vyuzivané k produkci spotiebnich statk
a penézni (Kucharcikova 2011). Obecné je kapital pokladan za klicovy faktor ekonomického
rustu (zdkladni ideou je pozitivni vztah mezi velikosti akumulace kapitalu a ristem). A. Smith
rozdeloval kapital na fixni (budovy a stroje) a obézny (zasoby zbozi a zdlohy na mzdy).
Chépani kapitalu jako mzdové zalohy respektuje fakt, ze vlastnik kapitdlu musel vyplacet
délniky az do doby nez byla produkce vyrobena a prodana. Do mzdového fondu tedy musela
byt vlozena cast penéznich prostiedkl z prodeje produkce tak, aby mohla byt opét pouzita
na zalohy mezd. V tomto konceptu umoZzinoval dodatecny kapitdl najimat dalSi praci
a zaméstnanost byla tedy funkci akumulace kapitalu (Holman 2005). Smithav pokracovatel
Ricardo pak povazoval kapitdl za zbozi vyrobené praci v minulosti. Podle n¢j jde tedy
o ztélesnénou minulou préci, z cehoz vyplyva, ze zbozi je tvoifeno pouze praci a to soucasnou
a minulou. Hodnota zbozi je podle n€j uréena pracovnimi naklady ,,praimérnych* vyrobci,
pokud by mél vyrobce vyssi ndklady, byl by nekonkurenceschopny (Volejnikova 2005).
Ricardo také rozvinul teorii mezindrodniho obchodu a zdkon komparativnich vyhod. Dokazal,
7ze muze existovat oboustrann¢ vyhodny obchod i1 mezi zemémi, z nichz jedna ma vyssi
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naklady prace nez druhd. Podobné jako Smith a Ricardo chapal kapital i K. Marx, ktery jej
délil na konstantni a variabilni. Novou hodnotu i nadhodnotu (zisk) pak podle n¢j tvoii pouze
variabilni kapital (,,ziva prace®). Z toho plyne, Ze zisk roste jen tehdy, roste-li variabilni
kapital. Z této zvlastni predstavy odvodil zdkon o klesajici mitfe zisku, ktery predpoklada
neustalé nahrazovani prace kapitalem (Holman, 2005).

Za urcity zlom ve vyvoji ekonomického mysleni je povazovan rok 1871 oznacovany
rokem marginalistické revoluce, kdy byla formulovana teorie mezni uzite€nosti. Marginalisté
zaméfili pozornost na poptavkovou stranu trhu a na alokaci omezenych zdroji. Zatimco dosud
byl ustfedni postavou ekonomiky kapitalista, nyni se ji stava spottebitel. On nese ekonomicka
rozhodnuti a vyrobci jeho preference registruji a plni jeho pféani. Postava kapitalisty je
dekomponovana do né¢kolika typt (rentiér, podnikatel, manaZzer), které plni samostatné role
(Holman 2005). Mezi marginalisty patfili mimo jiné i L. Walras a C. Menger. Walras, jeden
z hlavnich predstaviteli lausannské skoly, vytvofil teorii ekonomické rovnovahy. Vychazel
z ptredpokladu dokonalé konkurence, coZz znamena predev§im neexistenci zisku. Ten sice
muze vznikat, ale jen ve stavu nerovnovahy. Dale definoval trh kapitalovych statkd,
na kterém kapitalisté nakupuji kapitdlové statky. Pro jejich cenu plati stejnd pravidla jako
pro spotfebni zbozi, tedy cena je rovna jednotkovym ndkladim. Teorie rovnovahy
uspory, které dle Walrase predstavuji zvlastni zbozi, které spotiebitel nakupuje). V modelu
vSeobecné rovnovahy plati, Zze zménou poptavky po tomto zvlastnim zbozi se méni rovnovaha
na vSech ostatnich trzich. V tomto modelu pak rovnost investic a uspor neni podminkou
rovnovahy, nybrz jeji identitou. Walras ovSem nedokazal do modelu zakomponovat otdzku
casové preference, tedy rozliSeni soucasné a budouci spotieby (Holman, 2005; Siriicek a kol.,
2007).

Z marginalistické revoluce vysla také rakouskd Skola, za jejihoz zakladatele byva
povazovan Menger. V ramci své koncepce rozliSoval statky prvniho fadu (spotfebni zbozi)
a statky vysSich fadi, které slouzi k vyrobé statkd prvniho fadu. Menger prokazal, Ze hodnota
statk®i vysSich adl je odvozena od statkil prvniho fadu (sniZzena o trok a zisk podnikatele)
anikoliv naopak, jak predpokladali klasikové. Specifickou roli pak hraji penize, které
umoznuji drzet statky vyssich fadd v ,,univerzalni podobé“, coz vede ke snizeni nakladu,
nebot’ struktura poptavky po statcich prvniho fadu vykazuje urcitou nejistotu (Holman 2005).
Nejprestiznéjs$i osobnosti rakouské skoly byl E. Bohm-Bawerk. Znamym se stal pfedevsim
jako autor teorie kapitalu a uroku, ale také jako hlasity kritik Marxovy teorie hodnoty.
Do analyzy spotiebitelskych a vyrobnich rozhodnuti zavedl prvek Casu: statky vyssich radi se
postupné vyuzivaji k vyrobé statki nizSich tadl, az dospéji do faze statkii prvniho tadu
(ur¢enych ke spotfebe). Rozlisil pfimé metody vyroby (spotfebni statky vyrabéné za pouziti
pudy a prace) a nepiimé metody vyroby (nejprve je vytvoren kapital a prostiednictvim ného
az nasledn¢ spotiebni statky). Pritom plati, ze ¢im vyssi je kapitdlova naro¢nost vyroby, tim je
produktivitu ostatnich vyrobnich faktorti (Brozova, 2006), coz ma nepochybné vyznamné
regiondlni dopady. Z Bohm-Bawerkovy piedstavy, ze ,kapital je ¢as* vychazel K. Wicksell.
Svoji teorii postavil na rozliSeni dvoudimenzionalni struktury kapitdlu, a to Sifce a vySce.
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Velikost kapitalu (Sifka) je dana mnozstvim primarnich vyrobnich faktort, tj. plidy a prace
a dobou jejich vazanosti ve vyrob¢ (vyska). Akumulace kapitdlu tedy mutze byt logicky
realizovana dvojim zpiisobem: 1. rozSifovanim kapitdlu — do vyroby je zapojovano vice
priméarnich vyrobnich faktori (dochazi k poklesu mezniho produktu a miry zisku),
2. prohlubovanim kapitalu — prodluzuje se doba vazanosti primérnich statkii ve vyrobé (roste
produktivita a neklesa zisk). Wicksell dokazal, ze akumulace kapitalu v rdmci firmy snizuje
mezni produkt kapitalu a jeho cenu, v ekonomice vSak zvySuje redlné mzdy a snizuje
urokovou miru (Brozova, 2006; Holman, 2005).

Jak je z ptedchoziho textu patrné, otdzka akumulace kapitdlu ma mikroekonomicky
(pozice jednotlivého firmy) i makroekonomicky (situace v ekonomice) rozmér. Predmétem
zajmu tedy neni kapital sim o sobé¢, ale praveé jeho vliv na primarni vyrobni faktory (zejména
praci) a produkci spotiebnich statkli a s tim spojené dosahovani vSeobecné rovnovahy. S tim
uzce souvisi problematika modelti hospodaiského rastu. Piipomenme, ze zakladni klasicky
model formuloval Malthus, ktery povazoval za jediny zdroj ristu zvySovani poctu obyvatel,
coz vSak soucasn¢ vedlo pii absolutnim vyuzivéani vyrobniho faktoru ptidy k poklesu mezniho
produktu prace (zvySovani kapitdlu model nepiedpokladdd). Keynesianska sSkola ptedlozila
zejména Harrod-DomarGv model riistu. Model vychézi z predpokladu rovnosti tempa rlstu
investic a tempa ristu narodniho dichodu (multiplikator investic), ktery plati za podminek
neutralniho technického pokroku (Holman, 2005). Za vyznamny posun v ekonomickém
mySleni je pak povazovan neoklasicky model ristu od R. Solowa vychazejici z Cobb-
Douglasovy produkéni funkce, kterda popisuje vztah mezi ristem produktu a rGstem prace
a kapitalu. Soucasné funkci doplnil o dalsi ristovy faktor, a to technologicky pokrok. Model
umoznuje substituce mezi praci a kapitdlem a soucasné prispél ke zjiSténi, Ze trvalé tempo
rustu vyroby na jednotku pracovniho vstupu zavisi na tempu technického pokroku a nikoliv
na mife uspor (Volejnikova 2005). Pivodni exogenni neoklasické modely byly koncem 20.
stoleti doplnény modely endogenniho rlstu, které vysvétluji pretrvavajici rozdily
v ekonomické vyspélosti regionii endogennim charakterem technologického pokroku
(na zasadni roli inovaci v ekonomickém rozvoji jako prvni upozornil J. Schumpeter).

Z prostorového pohledu je ekonomicky rist asto spojovan s problematikou sblizovani
ekonomické urovné jednotlivych ekonomik. Tento proces se tykd jak urovné narodnich
ekonomik, tak i irovné regiondlni. V této souvislosti se pouziva termin konvergence, ktera je
zalozena na piiblizovani ekonomické urovné méné vyspélé ekonomiky k ekonomice
vyspélejsi. Pro méfeni ekonomické urovné se standardné pouziva HDP v PPS piepocteny na
obyvatele. Obecné je rozliSovana nepodminénd a podminéné konvergence (Nevima, Melecky,
2011). Nepodminéné konvergence zaloZzend na neoklasické teorii riistu znamend, ze méné
vyspélé ekonomiky rostou rychleji nez ekonomiky vyspélejsi, aniz by to bylo podminéno
jinymi charakteristikami téchto ekonomik (oba typy ekonomik sméfuji v case ke stejnému
stalému stavu). Podminéna konvergence opousti nerealisticky pfedpoklad shodnych stalych
stavii pro ruzné ekonomiky. Rust je podminén fadou dal§ich proménnych (mira uspor,
parametry ucinnosti faktoru produk¢ni funkce, vladni politiky atd.). V empirickych studiich se
pracuje srozmanitymi modely podminéné a nepodminéné konvergence. Autory téchto
modelid jsou Barro a Salla-i-Martin (2004) a jejich aplikaci najdeme i v celé fad€ ceskych
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a slovenskych praci: Vyrostova (2010), Kova¢ Gerulova a kol. (2010), Slavik (2007) ¢i
Nevima a Melecky (2011). Obecné lze tedy vymezit nasledujici typy konvergence:

- B-konvergence (nepodminénd) — chudsi ekonomiky s niz§im redlnym HDP na obyvatele
rostou rychleji nez bohat§i ekonomiky a to tim vice, ¢im véEtsi je pocateni rozdil
v ekonomické urovni obou ekonomik

- podminénd B-konvergence — protoze existuji proménné, které zpiisobuji rozdilné stalé
stavy ekonomik, mohou zemé s vyssi urovni HDP na obyvatele rust rychleji nez zemé
s niz$i relativni urovni HDP

- o-konvergence — skupina ekonomik konverguje za ptedpokladu, ze standardni odchylka
jejich redlného HDP na obyvatele se v ¢ase snizuje.

Vyrostova (2010) ¢i Slavik (2007) soucasné doplnuji, ze B-konvergence je predpokladem
pro o-konvergence, soucasné¢ vSak mitize nastat situace, ze 1 pies existenci B-konvergence
nedojde ke c-konvergenci.

Vyse popsané skutecnosti vedou k nékolika dil¢im zavérim, které maji svij realny
dopad na regionalni ekonomiku. Kapital je rozhodujicim katalyzatorem ekonomického rastu.
Vlastnici kapitdlu se jej snazi umistit tam, kde budou schopni dosdhnout maximalni
produktivity (zisku). V této souvislosti se vétSinou pouziva termin mobilita kapitalu, ktera se
nejvyrazngji projevuje v podobé piimych zahrani¢nich investic. Akumulace kapitalu
v konkrétnich regionech pfedstavuje klicovy exogenni faktor rdstu, pfispiva vSak také
ke stimulaci faktord endogennich (napt. kvalita pracovni sily). Vysledkem je nasledné
zvySovani ekonomického rustu podporujici konvergenci region.

Primé zahranicni investice

Pfimé =zahrani¢ni investice (PZI) pfedstavuji mezinarodni investi¢ni aktivity
spocivajici v majetkovych Ucastech v zahrani¢nich podnicich, resp. firmach. Pojem piima
zahrani¢ni investice (foreign direct investment) byl definovan spole¢né¢ OECD, Eurostatem
a Mezinarodnim ménovym fondem nasledovné: ,,pfiméd zahrani¢ni investice odrazi zamér
rezidenta jedné ekonomiky/ptimy investor ziskat trvalou ucast v subjektu, ktery je rezidentem
v jiné ekonomice/piiméa investice® (CNB, 2012). Trvala uast znamena, Ze se jedna
o dlouhodobou investici a investor ma vyznamny vliv na fizeni podniku, kde musi vlastnit
alespon 10 % akcii nebo hlasovacich prav. Pfimymi zahrani¢nimi investicemi nejsou
portfoliové investice spocivajici v ndkupu cennych papirii (v tomto piipad¢ investor nema vliv
na fizeni podniku). Pfima investice zahrnuje pivodni transakci mezi obéma subjekty
1 vSechny nasledujici kapitalové transakce. Sklada se ze ti ¢asti, kterymi jsou zékladni kapital
(vklad nerezidenta do zakladniho kapitdlu podniku), reinvestovany zisk (hospodarsky
vysledek nerozdéleny prostfednictvim dividend) a ostatni kapitdl (avéry mezi podniky
ve skuping). V souladu s vyse uvedenou definici jsou v Ceské republice piimé zahraniéni
investice definovany v devizovém zakon¢ a statisticky se vyjadiuji jako stavové anebo tokové
veli¢iny. Stavova veli¢ina predstavuje stav pfimych zahrani¢nich investic k ur¢itému datu.
Tokové veliiny zachycuji pfiliv a odliv kapitidlu z urCité zemé za urCité obdobi (obvykle
1 rok). Pfiliv a odliv kapitalu je zaznamenan v platebni bilanci zemé a je proto zachycen
v trznich cenach. Naproti tomu, stav ptimych investic by bylo obtizné ocenit v trznich cenach
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(zahrani¢ni podily ve vSech spole¢nostech by se musely pravidelné piecenovat), a proto je
vyjadifen v uCetni hodnoté. Priliv zahrani¢niho kapitdlu odrazi stabilitu a Groven hostitelské
ekonomiky a je vyznamnym ukazatelem vnéjs$i ekonomické diveéry v domdci podnikatelské
prostiedi. Analyzy pfimych zahrani¢nich investic se zam¢fuji na tfi hlavni oblasti, kterymi
jsou analyza determinujicich faktort (pfiiny umisténi PZI) a analyza pfimych a nepfimych
efektt (Benacek, 2000). Nasledujici tabulka vymezuje jednotlivé typy pfimych zahrani¢nich
investic. Od typu investice 1ze odvozovat nejenom faktory ovliviiujici rozhodnuti o lokalizaci
investice, ale 1 pozitivni a negativni dopady investice na hostitelskou ekonomiku.

Tabulka 19: Typy pfimych zahrani¢nich investic

hledisko vymezeni druhy PZ| hlavni charakteristiky
podnik s mensSinovym podil 10-50 % na zdkladnim kapitalu nebo
mira kontroly zahrani¢nim podilem hlasovacich pravech
podnik pod zahranicni podil > 50 % na zakladnim kapitalu nebo
kontrolou hlasovacich pravech
trhy vyhledavajici cilem je rast podilu na trhu a pokles
nakladl na jeho zdsobovani
motiv vstupu faktory vyhledavajici cilem je zvySovani efektivity vyroby
(pokles naklad)
aktiva vyhledavajici cilem je ziskani specifickych aktivit (napf.
patent, ochranna znamka)
greenfield investice investice do novych aktiv
zpUsob vstupu brownfield investice zména vlastnické struktury i investice do
restrukturalizace
fUze a akvizice ovladnuti jiz existujicich aktiv
vertikalni PZI rozdilné faze produkéniho Fetézce
s.pecializace matefske v jednotlivych pobogkach
firmy horizontalni PZI podobna faze produkéniho Fetézce
v jednotlivych pobockach

Pramen: Srholec, 2004.

PZI se mohou stit vyznamnym zdrojem regionalniho rozvoje, zvlasté v ptipadé
regiond trpicich nedostatkem vlastniho kapitalu (Bucek, 2011). Jejich dopady na hostitelskou
ekonomiku a regionalni rozvoj nejsou ale zcela jednoznacné. Zda ptevladnou pozitivni nebo
negativni efekty zalezi vzdy na charakteru investice, fazi jejiho Zivotniho cyklu i schopnosti
doméci ekonomiky investici efektivné vyuzit. Zivotni cyklus investice se sklada ze tii ¢asti.
V prvnich dvou fazich (vstup do zakladniho kapitalu a reinvestice ziskll) dochazi k ptilivu
kapitdlu. Ve treti fazi dochazi k vyplaté dividend (repatriaci ziskll) a kapital tak odtéka
do zahrani¢i (napf. Tomsik, 2006, Jefabkova, 2008). V souladu s tim PZI ovliviuji platebni
bilanci. Prvni faze Zivotniho cyklu investice se projevi zvySenim aktiv na finanénim uctu
platebni bilance. Pfi zahdjeni investice miiZze investor ze zahrani¢i dovazet investi¢ni majetek
a zboZzi, a proto muze dochazet i k navySeni dovozli zachycenych v ramci bézného uctu
platebni bilance. V prvnich letech investice je bézny ucet platebni bilance pozitivné ovlivnén
reinvestici ziskl, nebot' dochazi k rozSifovani kapacit. Pokud podnik vyrdbi exportni
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komoditu, projevuje se to zvySenim vyvozi na bézném uctu platebni bilance. Jakmile klesa
potieba investovat zisky zpét do podniku, dochazi k repatriaci zisku (tj. vyplaté dividend), coz
se negativné projevuje na bézném uctu platebni bilance. V urCité fazi miiZze investor
rozhodnout o pfesunu investice do jin¢ zemé&, coz znamena odliv kapitdlu ze zemé (Jetdbkova,
2008). V obdobi nejistoty ¢i nestability se matetské spole¢nosti mohou také rozhodnout
finan¢ni prostfedky pfesunout do svych pobocek v jinych zemich a dochazi opét k odlivu
kapitalu.

PZI jsou vSeobecné povazovany za nedluhovy nastroj financovani investi¢nich aktivit.
Nemusi tomu tak ale byt vzdy. Jak bylo uvedeno vyse, soucasti PZI jsou i mezipodnikové
uvéry a ty se zapocitavaji do zahrani¢ni zadluzenosti zemé¢. Pokud domaci pobocky Cerpaji
ve velké mife Gvéry od zahrani¢nich matetskych spole¢nosti nebo zahrani¢nich bank, mize to
vyznamné ovlivnit zahrani¢ni zadluzenost ptedev§im malych otevienych ekonomik (Tomsik,
2006). Priliv PZI ma vliv 1 na vyvoj] ménového kurzu. Vysoky pfiliv PZI mutze pusobit
na zhodnoceni ménového kurzu (Srholec, 2004). Pokud by se naopak nékolik velkych
investorl rozhodlo pfesunout investice do jiné zemé¢, mize tento kapitdlovy odliv v malé
ekonomice zpusobit znehodnoceni mény (Tomsik, 2006). Pohyb ménové kurzu ma vliv na
ostatni ekonomické subjekty, nebot’ apreciace zleviiuje dovazené zbozi a depreciace naopak
zvyhodiiuje domaci exportéry. Pokud tedy dochéazi k vysokému zhodnoceni kurzu, snizuje to
konkurenceschopnost (a tedy i produkci) domacich vyvozci. Plati to zejména u ekonomik,
které jsou vyrazné zavislé na importu a exportu.

PZI mohou vytvaret velky pocet novych pracovnich mist, zejména v ptipadech
investic na zelené louce spojenych se zavadénim nové vyroby. Pokud se jedna o akvizi¢ni
investice, mohou byt dopady PZI opacné. Investor usiluje o zvySeni produktivity prace
prostiednictvim organizacnich zmén nebo zapojovani technologii nahrazujicich lidskou praci,
a proto mize dojit k poklesu pracovnich mist (v této souvislosti se hovoti o tzv. technologické
nezamé&stnanosti). Investice na zelené louce pochazejici vétSinou z vyspélejSich zemi mohou
v pfipadé jejich alokace v méné vyspélych zemich zplsobit zanik slabsich konkurentl ¢i
pretahovani jejich zaméstnanci do nového podniku (Janacek, 2006). PZI se na trhu prace
projevuji také zvySovanim produktivity prace. Podniky se zahranicnim kapitdlem Casto
dosahuji vyss$i produktivity prace, které¢ se nasledné muize projevit i u doméacich firem
(Czechlnvest, 2010, Janacek, 2006). Pozitivni je také vliv PZI na rast mezd, protoze mzdy
v podnicich se zahrani¢nim vlastnikem byvaji vys$si a zvySuji tak zivotni uroven domadcich
pracovnikl (vyssi hladina mezd déle tlaci na zvySovani mezd v domacich podnicich). Pokud
ale domaci podniky maji nizsi produktivitu prace, dochazi ovSem k poklesu jejich ziskovosti
(Janacek, 2006), propousténi zaméstnanct a k poklesu konkurenceschopnosti domacich firem
(Benacek, 2000).

Ptedchozi odstavec naznacil, ze PZI se mohou projevovat vytésiiovacimi efekty
a dalSimi dopady na domaci podniky. Jednou z dileZzitych otazek zkoumani vlivu PZI jsou tak
tzv. crowd out a crowd in efekty. Crowd out efekt znamend, ze ptiliv PZI zplsobi snizeni
produkce a investic domacich subjektti, které nejsou schopny konkurovat zahrani¢nimu
kapitalu. Crowd in efekt vyvola naopak zvySeni investic domacich subjektl, nebot’ podnécuje
konkurenci a zefektivituje vyrobu (Bucek a kol., 2011). Konkurence nadnarodnich podnikt
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nevytlacuje domaci firmy pouze z trhu produkt, ale také z trhu vyrobnich faktorti, zejména
trhu prace (Srholec, 2004). Mezi dalsi efekty PZI patii rGst ekonomické a exportni
vykonnosti, riist hrubé pfidané hodnoty a ovlivnéni domdcich firem. Doméci podniky mohou
tézit z tzv. spill-overs efektd (tedy efektii ptelévani), kdy se ze zahraniCnich podnikil $ifi
technologie, know-how nebo manaZzerské a marketingové dovednosti. Diky spolupraci pak
mohou domaci podniky ziskat nové zakazky i pfistup na zahrani¢ni trhy. Z hlediska znalostni
ekonomiky je dilezitd i spoluprace kapitalové silnych zahrani¢nich spolecnosti s vyzkumnou
sférou a vysokymi Skolami v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci (Jefabkova, 2008,
Czechlnvest, 2010).

Z regionalniho pohledu je jednim z ptirozenych negativnich ryst PZI jejich tendence
koncentrovat se do vyspélejSich regionti (aglomeracéni efekt). Tim PZI pfispivaji
k nerovnomérnému rozvoji regioni a zpusobuji prohlubovani regionalnich disparit (Bucek,
2011). Rizikem PZI je také vznik tzv. dudlni ekonomiky, kdy domaci podniky zaostévaji
za podniky se zahrani¢nim vlastnikem napf. v produktivit¢ prace ¢i inovacni aktivité
(Jetabkova, 2008, Benacek, 2000). Benacek uvadi, ze PZI pfinasi 1 efekty, které jsou spojeny
s pozitivnimi externalitami a které miZeme oznacit jako vefejné statky. Jedna se piedevSim
o doplnéni hostitelské ekonomiky lidskym kapitdlem v oblasti vyzkumu a vyvoje nebo fizeni
a organizace firmy, rozSifeni siti v oblasti ICT, distribuce, pfistupu k patentim a zlepSeni
stavu institucionalniho systému hostitelské zem¢. Tyto pfinosy jsou divodem k tomu, aby stat
podporoval ptiliv PZI prostfednictvim investi¢nich pobidek. V transferu védomosti a rozvoji
znalosti ekonomiky spatiuji diivod pro poskytovani investi¢nich pobidek také Bucek a kol.
(2011).

Zahrani¢ni investice pfildkané pomoci investi¢nich pobidek jsou soucasti prilivu PZI,
investi¢ni pobidky a PZI vSak nelze zaménovat. Ne kazda PZI je totiz ptildkdna pomoci
pobidek a ne kazdy podpoteny investi¢ni projekt piedstavuje PZI (pobidky mohou ziskat
1 domaci subjekty). Investicni pobidky mohou byt poskytovany formou tlev na danich, dotaci
na nova pracovni mista, dotaci na Skoleni zaméstnanct, dotaci na potizeni dlouhodobého
majetku, zvyhodnéného prevodu pozemki, zvyhodnénych uvért, zrychlenych odpist, ulev na
socialnim pojisténi nebo ulev na clech. V Ceské republice se aktualné vyuziva prvnich péti
forem, ptficemz dotacni ndstroje jsou uréeny na podporu investic v regionech s vysokou
nezaméstnanosti. Zatimco v minulosti se pobidky zamétovaly piedev§im na zpracovatelsky
prumysl, dnes se orientuji také na zavadéni technologii a znalosti pomoci podpory center
strategickych sluzeb ¢i technologickych center (Czechlnvest, 2013).

3.3. Hodnoceni kvality podnikatelského a socialniho prostredi
na mezoregionalni urovni

V prvni ¢asti kapitoly jsou predstaveny a diskutovany vysledky ptipadovych studii
zaméeienych na regionalni hodnoceni kvality podnikatelského prostiedi a kvality socidlniho
prostiedi Ceské republiky s dirazem na mezoregionalni Groven (Viturka, 2007; Viturka
a kol., 2011; Viturka a kol, 2013). V souladu s originalni metodikou pouzitou pro zpracovani
vySe zminénych piipadovych studii pfedstavuji meziregionalni, resp. krajské hodnoty KPP
1 KSP agregované udaje za ptislusné mikroregiony vazené poctem jejich obyvatel. Vysledky
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hodnoceni KPP (blize viz tabulka 14) ukazuji, ze s vyjimkou zcela specifického prazského
kraje nejsou rozdily mezi ostatnimi kraji ptili§ vyrazné — zjisténé hodnoty KPP se pohybuji
vrozmezi +12 az -10 % od odpovidajiciho krajského priméru. Z toho lze vyvozovat
strategicky velmi vyznamny zavér, ze v Ceské republice se v soudasném obdobi problém
disparit neboli nerovnovah v regiondlnim rozvoji vztahuje pfedevsim k relaci Praha, resp.
Praha spolu se StfedoCeskym krajem (u tohoto ,,pfirozeného* mezoregionu by se spolecné
hodnota KPP pohybovala okolo 1,90 a byla by tak stile o pfiblizné 1/3 lepsi nez celkova
primérnéd hodnota) versus ostatni kraje. V rozlozeni hodnot KPP pak byly zjistény nasledujici
pravidelnosti, resp. tendence:

« mezoregionalni uroveil — zhorSovani mikroregionalnich hodnot KPP smérem ke hranicim
kraji v souladu s teoriemi skupiny jadro — periferie,

« mezoregionalni 1 makroregionalni Groven — vytvareni dynamickych systému pola a os
rozvoje (viz dale),

« makroregiondlni troven — zhorSovani krajskych hodnot KPP vychodnim smérem (podobné

tendence v ekonomické vykonnosti 1ze pozorovat ve vSech zemich Visegradské skupiny —
Polsko, Ceska republika, Mad’arsko, Slovensko).

Tabulka 20: Celkové hodnoty KPP podle krajti

kraj KPP KPP centra pocet obyvatel HDP/obyv. v tis.
Praha 1,16 X 1212 760
Stredodesky 2,65 2,03 1202 331
Jihodesky 2,86 1,98 633 307
Plzensky 2,77 1,68 561 329
Karlovarsky 2,90 2,19 307 263
Ustecky 3,05 2,35 831 286
Liberecky 2,79 2,02 434 274
Kralovéhradecky 2,86 1,88 552 302
Pardubicky 2,94 1,81 511 297
Vysocina 3,02 2,16 514 298
Jihomoravsky 2,78 1,54 1141 325
Olomoucky 3,19 2,37 642 262
Zlinsky 3,29 2,43 591 288
Moravskoslezsky 3,27 2,33 1250 297
Ceskd republika 2,74 1,16 10381 354

Poznamka: V pripadé Stredoceského kraje je tudaj pro KPP centra vztaZen k regionu Mladé Boleslavi.
Pramen: vlastni vyzkum, CSU.

Vyse uvedené tendence lze interpretovat jako konkrétni projevy plisobeni zakonitosti
vyvojové a s ni interaktivné propojené hierarchické diferenciace spolecenskych systémt, které
piedurcuji zakladni prostorovy ramec fungovani ekonomiky.

Z hlediska regionalni politiky Ceské republiky je nesporné pozitivni skuteénosti, ze
mikroregiony vSech krajskych mést (vSechna maji vice nez 50 tis. obyvatel) disponuji
nadprimérnou KPP, tj. jeji hodnoty jsou v ramei pétistupniové hodnotici skaly nizsi nez 2,5 —
tato uroven je logicky povazovédna za zdkladni kritérium vymezeni poli rozvoje narodniho
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vyznamu (mezi které byla diky svému vyjimecnému ekonomickému postaveni, ackoliv neni
krajskym méstem, zafazena i M. Boleslav s necelymi 45 tis. obyvateli) '*. Poly rozvoje
s hodnotou KPP cca 1,5 a nizsi disponujici mezindrodné vyznamnym postavenim jsou pak
povazovany za poly rozvoje nadndrodniho (evropského) vyznamu — v naSem piipad¢ jde
o Prahu (hlavni pdl nadnarodniho vyznamu) a Brno (vedlejsi pél nadnarodniho vyznamu).
Velmi dobrou vypovidaci schopnost vypracovaného modelu doklddd potvrzeni stanovené
hypotézy o silné zéavislosti mezi krajskymi hodnotami KPP a Grovni HDP jako primarniho
indikatoru vyvojové diferenciace spoleCenskych systéma (v této souvislosti je ucelné
upozornit na skutecnost, ze hodnoceni KPP orientované na tzv. rozvojové nosna odvétvi
do znacné miry odrazi progresivitu regionalni struktury ekonomiky). Podle provedenych
vypoctil se korelacni koeficient v pfedkrizovém obdobi 20062008 pohyboval okolo 0,95.
Tento zcela prukazny fakt odpovida logice kauzalnich vazeb mezi podminkami pro podnikéni
a vysledky podnikani (nejvétsi pozitivni odchylky hodnot HDP v porovnani s KPP pak
zaznamenaly kraje Moravskoslezsky a Zlinsky a naopak nejvétsi negativni odchylky kraje
Liberecky a Karlovarsky). Z provedenych analyz dale vyplyva, Ze konvergen¢ni tendence
v ekonomické vykonnosti krajii nebyly zatim dostatecné prokazany, pficemz hodnoty jejich
KPP se vyznacovaly pomérné silnou inercii. Z teoreticko-metodologického pohledu je pak
potiebné upozornit na skutecnost, ze prezentovany piistup k hodnoceni KPP do urcité¢ miry
piebira terminologii od teorie rtstovych péla F. Perrouxe (1955), pficemz ovSem do znacné
miry odstraniuje pro tuto i dalsi ,,polarizacni teorie typickou vagnost ve vymezovani poll a os
rustu/rozvoje.

Pomérné nizka variabilita krajskych hodnot jako u KPP byla zjiSténa 1 v ptipadé KSP
(zde vSak na rozdil od KPP pfetrvava i1 pfi zafazeni prazského kraje) — hodnoty KSP se
pohybuji v rozmezi +18/-15 % od celkového krajského primeéru (viz tabulka 15). V rozloZeni
hodnot KSP byly na zadklad¢ provedenych analyz zjistény nasledujici pravidelnosti, resp.
tendence:

« mezoregionalni uroven — ptevladajici tendence ke zhorSovani mikroregionalnich hodnot
KSP smérem k hranicim kraja jako v ptipadé KPP (selektivné modifikované specifickym
historickym vyvojem ptislusnych krajskych center),

« makroregionalni tiroven — jako vyznamnou tendenci lze identifikovat zna¢nou setrvacnost
negativnich anomalii vzniklych preferenci hornictvi a tézkého primyslu v obdobi centralné
planované ekonomiky.

Jak vyplyva z déle uvedené tabulky, vétSina mikroregioni krajskych mést disponuje
nadprimérnou Grovni KSP (vzhledem k dal§$im vyhodam, tykajicich se zejména silné
nadprimérné nabidky kulturnich aktivit, byla do této skupiny zafazena i krajskd meésta
disponujici hodnotou KSP mirn& pfevySujici hranici 2,5) . Vyjimku ptedstavuji Ostrava,

'8 Nadprimérmé hodnoty KPP vykazuje i osm dalsich regiont ORP nedisponujicich vy3simi spravnimi
funkcemi ani vyjimeénym ekonomickym postavenim. Jejich pozice je jednoznacné determinovana
blizkosti Prahy, se kterou tvofi siln¢ integrovany metropolitni region evropského vyznamu (proces
»~metropolizace® lze pokladat za vyznamny aktualni trend nejen v evropskych zemich).
' Nadpriimérné hodnoty KSP kromé& pdlu rozvoje M. Boleslavi vykazuje opét osm dalsich regiont
ORP, které se nachazejici predevsim v krajich Stfedoceském, Pardubickém a Vysocina.
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Usti n. L. a K. Vary zafazené az do nasledujici primémé skupiny (to lze chapat i jako
negativni priklad zavislosti na zvolené cesté/path dependence). Z hlediska vztahu KSP a KPP
je pak potiebné konstatovat, ze vSechny poly rozvoje disponuji lepsi hodnotou KPP nez KSP,
pfi¢emz vétsina z nich piislusi k podnikatelskému typu (pouze &tyfi z nich — C. Bud&jovice,
Jihlava, Olomouc a Zlin pfislusi k rovnovdznému komplexnimu typu). Pokud je vSak pro tyto
poly rozvoje charakteristicky progresivni typ KSP, lze kladnou odchylku v urovni KPP
racionaln¢ hodnotit jako pozitivni deviaci (zejména Praha, Brno, Plzen, Liberec, H. Kralové,
Pardubice a M. Boleslav).

Tabulka 21: Celkové hodnoty KSP podle kraja

kraj KSP KSP centra pocet obyv. v tis.
Praha 2,50 X 1273
Stfedoclesky 2,90 2,44 1275
Jihocesky 2,64 2,31 637
Plzensky 2,91 2,56 575
Karlovarsky 3,31 3,38 310
Ustecky 3,47 3,09 830
Liberecky 2,93 2,53 439
Kralovéhradecky 2,87 2,56 556
Pardubicky 2,74 2,31 518
Vysocina 2,73 2,44 513
Jihomoravsky 2,93 2,56 1170
Olomoucky 3,03 2,50 640
Zlinsky 2,89 2,50 590
Moravskoslezsky 3,40 3,50 1236
Ceskd republika 2,95 2,50 10562
Poznamka: V pfipadé Stredoceského kraje je udaj pro KPP centra vztaZen k regionu Mladé
Boleslavi.

Pramen: vlastni vyzkum, CSU.

Pokud jde o statistické vazby krajskych hodnot KSP a KPP, nebyla prokazéna
jednoznacna zavislost — korela¢ni koeficient 0,56 (v pifipadé vztahu KSP a HDP pak byla
zjisténa pouze slaba zavislost) 2. S tim koresponduje skutecnost, Ze vyvaZeny vztah obou
komponent vyznamové pievazuje v poloviné kraja. Hlavni pfi¢inou jsou vyrazné rozdily
v dlouhodobé dynamice procest socialni a ekonomické reprodukce — postupné prodluzovani
reprodukénich cyklt (obména obyvatelstva) v prvnim piipadé a naopak postupné zkracovani
reprodukcnich cyklu (obména produktt a technologii) ve druhém piipad¢€. Vyznamny vliv mé
pochopitelné¢ 1 protikladné plsobeni fady faktorG utvérejicich KSP, které lze nejlépe
demonstrovat na piikladu skupiny environmentalnich (nejlepS§imi hodnotami disponuji
venkovské regiony) a urbanistickych (nejlepSimi hodnotami disponuji méstské regiony)
faktorti. Celkové je ovSem potifebné konstatovat, Zze ekonomicky rozvoj mé nejen pozitivni,
ale i negativni dopady na kvalitu zivota a nelze tedy souhlasit se stale se jesté vyskytujicim
nazorem ze ,,rust fesi vse®.

Z hlediska hospodaiského rozvoje je potiebné dale upozornit na v ekonomické teorii

2 Ze sirsiho pohledu toto zjisténi koresponduje s tzv. Easterlinovym paradoxem, podle kterého
od urcité trovné bohatstvi jiz materialni blahobyt nepfispiva k Zivotni spokojenosti.
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pomérné cCasto opomijenou skuteCnost, ze KSP vyznamnym zplsobem ovliviiuje
dlouhodobou konkurenceschopnost jednotlivych zemi a jejich regioni. Tento zavér je
v souladu s naSim zjiSténim, Ze kraje s podprimérnou urovni KSP zaznamenaly v mezidobi
obou poslednich censt, tj. 2001 az 2011, stagnaci, resp. ubytek poctu obyvatel (vibec
nejvys§i populaéni pokles o 2,5 % byl zjistén v Moravskoslezském kraji), piicemz celd Ceska
republika zaznamenala pfirGstek 3,2 %). Tento negativni vyvoj je navic spojen s emigraci
mladS$ich a vzdé€lanéjsich skupin obyvatelstva, coz pochopitelné dale oslabuje budouci
konkurenceschopnost piislusnych kraja.

Uroven KPP i KSP poskytuje zékladni informace o rozvojovém potencialu
jednotlivych ceskych regionu (kraji). Z hlediska intenzity a ucinnosti jeho aktivace je
nezbytné tyto informace doplnit relevantnimi informacemi cilenymi na vyuziti lidskych
zdroji (VLZ) a inovacni potencial firem (IPF). Spole¢né vyhodnoceni zékladnich
a doplnkovych komponent regionalniho rozvoje pak umoziuje komplexné posoudit
konkurenceschopnost jednotlivych kraja.

Vyznam komponenty VLZ vyplyva zejména ze spolecenské citlivosti otazky
nezameéstnanosti, jejiz feSeni je v politické praxi nejcastéji odivodiiovano aplikaci principu
solidarity. Hodnoceni VLZ odrazi schopnosti firem adaptovat se na regiondlni i globalni
vyvojové trendy v ekonomice (z obecného pohledu Ize schopnost adaptace nepochybné
oznacit za jeden ze zdékladnich pfedpokladli udrzitelného rozvoje). Tyto schopnosti lze
nejvystizngji interpretovat pomoci ukazatele miry nezaméstnanosti v interakci s ukazatelem
nabidky volnych pracovnich mist jako hlavnich indikdtord uzemnich interakci mezi
poptavkou a nabidkou na pracovnich trzich. V této souvislosti byla na mezoregionalni urovni,
podobné jako v ptipad¢ dalSich zemi EU, zjisténa silnd zavislost mezi mirou nezaméstnanosti
a podilem tzv. ekonomicky citlivych odvétvi trpicich silnou konkurenci ¢i dlouhodobou
stagnaci na urovni celé EU (European Commission, 1996). Uvedeny vztah potvrzuje zésadni
vyznam procesu strukturdlni adaptace podnikatelské sféry (a rovnéz odvétvové diverzifikace
ekonomiky) pro budouci rozvoj regiond. V souladu se statistickymi tdaji se tak logicky trvale
nejvyss$i nezaméstnanost vyskytuje v regionech s nejvyssim podilem citlivych odvétvi, tzn.
v ,hornickych™ krajich Usteckém, Moravskoslezském a Karlovarském a dale v kraji
Olomouckém. Hodnotime-li poly rozvoje, vykazuji dlouhodobé nejvyssi nezaméstnanost Usti
Pro vzajemné vazby komponent VLZ a KPP na mezoregiondlni urovni je signifikantni
pomeérné tésna korelace (v naSem piipadé s koeficientem -0,72). Na mikroregionalni tirovni
pak byl odhalen vyznamny vztah mezi mirou nezaméstnanosti a odchylkami skutecnych
hodnot KPP od teoreticky pfisluSnych hodnot odvozenych z mocninné regresni kiivky
(korela¢ni koeficient -0,63). Z hlediska systémovych vazeb dopliikovych komponent VLZ
a IPF se pak postupné dostava do poptedi otdzka udrZzovani nejen kvantitativni, ale zejména
kvalitativni rovnovahy na pracovnich trzich, jako jednoho z hlavnich faktortd efektivnosti
vzdélavaciho systému a tedy i vyznamného piedpokladu rozvoje znalostni ekonomiky.

Vyznam komponenty IPF vyplyva ze skutecnosti, ze pfedstavuje souhrnny indikétor
rozvoje znalostni ekonomiky. Potfebné informace byly ziskany ze dvou zékladnich zdroji:
periodicka Setfeni o inovacich zpracovavana na zakladé tzv. Oslo manuélu v ramci cel¢ EU
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(CSU, 2008, 2012) a Setfeni o védé a vyzkumu — VaV (CSU, 2009, 2013). Z informaci
tykajicich se zejména podilu inovacnich firem, poméru vydaji firem na VaV k regionalnimu
HDP a poméru zaméstnanct ve VaV k jejich celkovému poctu v daném regionu vyplyva, Ze
z Ceskych kraji vykazuje nejvyS$$i tUroven IPF Praha, nasledovand StfedoCeskym
a Jihomoravskym krajem (tato pozice se projevuje i jejich vysokou migracni atraktivitou
pro osoby s VS vzd&lanim). Na druhé strang potom stoji kraje Karlovarsky, Ustecky
a Vysoc€ina. Nejvyznamngj$imi inovaénimi centry jsou piirozené¢ aglomerace krajskych meést
spolu s M. Boleslavi — sidlo firmy Skoda Auto s viibec nejvyssimi firemnimi vydaji na VaV
vramci Ceské republiky (nejslab$i postaveni maji K. Vary, H. Kralové, Usti n. L.
a C. Budgjovice). A¢koliv nadprimérna troveit KPP je spojovana s vy$si konkurenci nutici
firmy realizovat technické i netechnické inovace, nejsou jeji vazby na komponentu IPF
na krajské urovni jednoznacné — silnd korelace byla zjiSténa pouze u vazeb KPP se
zamé&stnanosti ve VaV (v tomto sméru nicméné vSechny Ceské kraje s vyjimkou Prahy spadaji
vramci EU do podprimérnych skupin). Na vyrazné heterogennéj$i mikroregiondlni tirovni
vSak byla na zakladé¢ wvysledki vlastniho Setfeni vychazejiciho z databaze Asociace
pro inova¢ni podnikdni prokazana zfetelnd zavislost mezi KPP a zastoupenim velkych
inovacnich firem (korela¢ni koeficient 0,62). Z rozvojového pohledu je tfeba upozornit
na strategicky vyznamnou skuteCnost, ze technicky inovujici firmy se oproti neinovujicim
firmam vyrazné 1épe prosazuji na mezinarodnich trzich, pticemz v piipadé méne vyspélych
zemi jsou firmy v zahrani¢nim vlastnictvi inova¢né jednoznacné vykonnéjsi nez domaci firmy
(Viturka, Zitek, Klimova, Tonev, 2011). Za silnou bariéru rychlejsiho rozvoje znalostni
ekonomiky v Ceské republice pak lze oznadit pfevazujici orientaci domacich firem na inovace
nizsiho fadu (podil firemnich vydaji na VaV na celkovych vydajich na technické inovace je
asi tretinovy). Ze SirSiho pohledu proto nepiekvapuje, Zze na urovni NUTS 2 zadny cesky
region neptesahl hranici 3 % podilu vydaji na VaV na HDP, zatimco v ramci celé EU tuto
hranici v roce 2011 piekrocCilo celkem 35 regiond, z toho 11 regionit v Némecku, 8 regiona
ve V. Britanii a 4 regiony ve Svédsku (Eurostat, 2012).

.....

Celkovy konkuren¢ni potencidl mezoregiont, resp. kraji lze nejvystiznéji
interpretovat na zakladé typologie vychazejici z vyse diskutovanych komponent KPP a KSP,
dopInénych komponentami VLZ a IPF. V prezentované piipadové studii Ceské republiky tak
byly vymezeny kraje s vynikajicim potencidlem — typ A (pouze dva kraje), kraje s dobrym
potencidlem — typ B (sedm krajii) a kraje se slabs§im potencidlem — typ C (pét krajh).
Vytvofené podtypy 1 — vyrovnany a 2 — nevyrovnany pak podavaji podrobnéjsi informaci
o variabilit¢ v rdmci zdkladniho zafazeni jednotlivych krajii. Provedena typologie poskytuje
vstupni informace nezbytné pro vypracovani dlouhodobé strategie regionalniho rozvoje Ceské
republiky a navazujici konkretizaci vécné strukturovanych krajskych scénatii zohlediujicich
rozvojové podminky jednotlivych kraji (pfi rostouci zavislosti hospodarského riistu
na externich faktorech v podminkéach oteviené ekonomiky — interdependence je typickym

rysem procesu globalizace ekonomiky) *'.

! 'V piipadé nepiiznivého vyvoje miize byt soukromy kapital z regionu velmi rychle stazen z uzivani
(jeho redukce je obecné podstatné rychlej§i nez expanze). Naproti tomu kapitdl ulozeny
v infrastruktufe a dale lidsky kapital, které jsou silné akcentované v ramci komponent KPP i KSP, jsou
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Tabulka 22: Celkové zhodnoceni konkurencniho potencialu ¢eskych krajt

typ/podtyp | kraj klasifikaéni skupiny
kP | ksp | wviz | IPF
typA
1 Praha 1 1 1 1
2 Stfedocesky 2 2 1 1
typ B
2 Jihomoravsky 2 2 2 1
2 Plzensky 2 2 1 2
2 Jihocesky 2 2 1 3
2 Kralovéhradecky 2 2 1 3
1 Pardubicky 2 2 2 2
1 Liberecky 2 2 2 2
2 Zlinsky 3 2 2 2
typC
2 Vysocina 3 2 2 3
2 Olomoucky 3 2 3 2
1 Moravskoslezsky 3 3 3 3
1 Ustecky 3 3 3 3
1 Karlovarsky 3 3 3 3

Pramen: vlastni vyzkum.

O redlném ekonomickém vyuZiti konkuren¢niho potencidlu nejlépe vypovida
relativizovany ukazatel HDP, ktery je s pfihlédnutim k jeho roli zdkladniho indikéatoru
vyvojové diferenciace spolecenskych systémi ucelné chapat jako vyznamnou kontrolni
proménou. Na zdklad¢ tohoto postupu pak lze orientaéné posoudit nejen uroven vyuziti
konkuren¢niho potencialu jednotlivych regiont, ale i celkovou efektivnost regionalni politiky
za delsi obdobi — napf. vdekdadé do roku 2011 zaznamenaly nadprimérné vyuziti
disponibilniho potencialu zejména kraje Moravskoslezsky a Vyso€ina a naopak jeho
podprimérné vyuziti zejména kraje Liberecky a Zlinsky.

3.4. Teoretické pristupy k regionalnimu rozvoji - integracni teorie
udrzitelného regionalniho rozvoje

Jak jiz bylo uvedeno, mezoregionalni uroven lze povazovat za relevantni pro realizaci
regiondlni politiky a v tomto kontextu je dale uveden stru¢ny piehled hlavnich skupin teorii
regiondlniho rozvoje a nasledné je podrobnéji komentovdna vlastni integrac¢ni teorie
udrzitelného regionalniho rozvoje. Z gnozeologického hlediska je na tomto misté Ucelné
poznamenat, Ze hlavni pfinosy teorii regionalniho rozvoje lze v souladu s trvalymi nejistotami
ohledné budouciho vyvoje spatfovat spiSe v objasiiovani prostorového plisobeni zakonitosti
socioekonomického rozvoje nez v jednozna¢ném a tedy i trvalém vysvétleni jeho kauzality.

Ptehled vybranych teorii lze zalit teoriemi endogenniho rustu, které lze ucelné
propojit s (ponékud vagnim) konceptem udrzitelného spolecenského rozvoje. Tyto teorie totiz

ze své podstaty malo mobilni a z pohledu udrzitelného regionalniho rozvoje tak nabyvaji zvlastniho
vyznamu.
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reaguji na skuteCnost, ze starSi neoklasické teorie exogenniho rustu (ptfedpokladajici
automatické obnovovani ekonomické rovnovahy pfi plném vyuziti vyrobnich zdrojl) nejsou
schopny uspokojivé interpretovat dlouhodoby riist produkce, nebot’ rist kapitadlové
vybavenosti podle nich vede k néaslednému poklesu vynost. Endogenni teorie kladou dliraz
na internalizaci vyznamnych kvalitativnich faktor ovliviiyjicich ekonomicky rist, které byly
v Solowové neoklasickém rlstovém modelu uvazovany jako vSeobecny exogenni faktor
»technologicky pokrok® (jde o neméfitelny rezidualni faktor, kterému jsou pfi¢itany rozdily
mezi skuteCnym ridstem HDP a odpovidajicim piispévkem hlavnich vyrobnich faktort, tj.
prace a kapitalu). V souladu s tim je pro né charakteristické prelévani ekonomickych efekta
spojenych s tvorbou pozitivnich externalit generovanych predevsim rozvojem vzdé¢lanosti,
védy a vyzkumu, které zajist'uji individudlni i spoleCenskou navratnost vynalozeného kapitalu
(vynosy z rozsahu maji tedy, ceteris paribus, rostouci charakter) **. Obvykle jsou uvadény dva
hlavni ptiklady endogennich modelt: Lucasiiv model orientovany na akumulaci lidského
kapitdlu (Lucas, 1988) a Romertiv model orientovany na akumulaci znalostniho kapitalu
prostfednictvim inovaci (Romer, 1990). Klicovym ptedpokladem obou modeli je, ze
védomosti zvySuji Uroven mezniho produktu. Neoklasické teorie pracuji s nabidkové
orientovanymi modely ekonomického rhstu a vtomto sméru k nim lze rovnéz pfiradit
Porterovu mikroekonomickou teorii konkurenceschopnosti znamou jako diamant konkurenc¢ni
vyhody, jehoz vrcholy tvoii podminky faktort, firemni strategie, souvisejici a podplrna
odvétvi, podminky poptavky, role vlady a ndhoda (Porter, 1990) a rovnéz Krugmanovu teorii
nové ekonomické geografie (Krugman, 1991).

Druhou zékladni skupinu regionalnich teorii ekonomického riistu tvoii poptavkove
orientované teorie, které v souladu se svym keynesianskym zaloZenim zdlraznuji rozhodujici
vliv poptdvky na ekonomicky rast a dale jeho nerovnomérny charakter. Z regionélniho
pohledu jsou pfislusné modely ¢asto oznacovany jako modely centrum — periferie. Z teorii
této skupiny je inspirativni zejména Perrouxova teorie rustovych poéli (1955), Myrdalova
teorie kumulativnich pfic¢in (1957) a Hirschmanova teorie nerovnomérného rozvoje (1958).
Prvni z nich vyzdvihuje kli¢ovy vyznam po6li rozvoje pro (dlouhodoby) ekonomicky rust,
ktery se prostiednictvim kooperacnich vazeb ptfendsi z polti rozvoje do jejich okoli, ¢imz
dochazi ke zvySovani keynesianského regiondlniho multiplikatoru dané¢ho pozitivnim vlivem
zvyseni poptavky na vydaje, a tedy i na regiondlni HDP. Nasledujici dvé teorie vyznamné
prispély predev§im k objasnéni kumulativniho mechanismu vytvafeni nerovnovah, resp.
disparit v regionalnim rozvoji v¢etné Sifeni pozitivnich spread effects a negativnich backwash
effects (pfiliv, resp. odliv kapitdlu a prace z regiont) efekti. Podle Myrdala ma tento proces
tii faze: selekce uspéSnych regiont spojend zejména s obdobim recese piip. s vyznamnymi
geopolitickymi zménami, polarizace spojend s ekonomickou expanzi uspéSnych regioni
a integrace spojena s difuzi pozitivnich efekti z UspéSnych regionii zejména v obdobi
konjunktury (diftze efektl opacného znaménka podporuje desintegraci).

Diskutovany koncept rostoucich vynosi zrozsahu zdiraziujici rozSiteni pojeti

2 Pielévani ekonomickych efektli generovanych tvorbou inovaci je oviem automaticky regulovano
potiebou navratnosti vlozeného kapitalu a snahou firem o dosazeni docasného monopolniho postaveni
na trhu pfislusnych vyrobku a sluzeb.
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kapitalu o lidsky, resp. znalostni kapital a dale trvald pozornost vénovand prostorové difuzi
pozitivnich a negativnich efektl v interakci s procesy konvergence a divergence
v regiondlnim rozvoji vedly i k zah4jeni SirSiho diskurzu o rozvojové roli kvalitativnich
a v jejich ramci pak zvlasté instituciondlnich faktort v regionalnim rozvoji (Blazek, Uhlif,
2002). Z vyznamnych instituciondlnich teorii je tfeba uvést zejména teorii ucicich se regionti
(Lundvall, 1992). V tomto kontextu je dale uzitecné zminit i vybrané manazerské teorie
a pristupy, ze kterych poklddame za podnétnou zejména stakeholderovskou teorii
(zdtraznujici etické a dal$i zajmy subjektli zainteresovanych na rozvoji firem mimo vlastni
okruh jejich akcionari) a déale riizné pristupy kladouci diiraz na spole¢enskou zodpovédnost
firem. Z ,,domacich® teorii pak lze vtéto souvislosti uvést Hamplovu ekonomicko-
geografickou teorii hierarchie reality, poukazujici na specifické plsobeni divergencnich
a konvergencnich procesti v regiondlnim rozvoji, kde dochdzi k vytvafeni stale novych
nositelll diferenciace, zatimco u vyvojové nizSich jevii dochazi ke snizovéani rozdili mezi
regiony (Hampl, 1988, 1996). V tomto ohledu lze pfipomenout i teorii ziskovych cykla
od Markusenové, podle které je nejvyssiho zisku dosahovano pii jejich uvedeni na trh
a nasledn¢ dochazi v souladu s rostouci konkurenci a postupnou standardizaci téchto vyrobki
a sluzeb k jeho poklesu.

Uvedené teorie pfedstavovaly vyznamnou inspiraci pro vytvoreni vlastniho empiricky
verifikovaného pristupu, ktery je charakteristicky dlirazem na integrované regionalni
modelovani hospodéiského a socidlniho rozvoje. Pod pojmem hospodaisky rozvoj zde
rozumime zlepSovani ekonomickych fundamentti kvality Zivota obyvatel dan¢ho uzemi
(indukované zejména védecko-technickym a socidlnim pokrokem), pficemz jeho dlouhodoba
udrzitelnost se nachdzi v ptimé iiméfe s prohlubovanim resp. obnovovanim vnitini (stimulace
harmonickych vztahi v rdmci spolecenskych systémil) i vnéjsi (regulace disharmonickych
vztahll spolecenskych a piirodnich systéml) rovnovahy odrazejici vyvojové tendence
ekonomické, socidlni i environmentalni komponenty spole¢enského rozvoje. Hospodatsky
rozvoj je tedy komplexnéjSim pojmem nez hospodaisky rust, nebot’ klade duraz
na kvalitativni zmény a jejich Sifeni ve spolecnosti prostfednictvim délby prace (véetné aktivit
vefejné spravy a samospravy). Pokud jde o klasickou otazku, zda v regionalnim rozvoji
dominuje konvergence ¢i divergence zastavame nazor, ze trvalé prevladnuti jednoho z téchto
procesit by bylo v rozporu s obecnou teorii spolecenskych systémt a vedlo by tak k jejich
degradaci. V redlném svété proto logicky dochazi k ¢asové a izemné proménlivému prolinani
obou procest (viz téz Hampl, 2010), coz koresponduje s vychozimi pfedpoklady endogennich
modeli hospodaiského ristu. Za hlavniho nositele divergence je pfitom povazovan privatni
sektor a za hlavniho nositele konvergence pak vetejny sektor, mezi jehoz zakladni role patii i
regulace negativnich dopadii generovanych trznimi mechanismy.

Vypracované modely interpretuji plisobeni zakonitosti vyvojové a s ni tizce propojené
hierarchické diferenciace spolecenskych systémi formujicich zakladni ramec fungovani
ekonomiky, jejichz nejvyznamnéj$im prostorovym projevem je konstituovani dynamickych
systému poli a os rozvoje. Tyto modely na rozdil od ptedchozich modelti umoziuji jejich
exaktni identifikaci: nadprimérné hodnoty KPP (v interakci a funkcéni pozici v systému
vetejné spravy a dale IPF) v pfipad€ pola rozvoje a vyznamné pozitivni odchylky realnych
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od teoretickych hodnot KPP (v interakci s KSP a dale VLZ) v ptipad¢ rozvojovych os. Poly
rozvoje predstavuji hlavni nositele aglomera¢nich vyhod a §ifeni riznorodych ekonomickych
a socialnich efektli (akumulovanych v KPP i KSP) a osy rozvoje pak hlavni kandly jejich
§iteni do okolniho prostoru — v ramci zpracované piipadové studie Ceské republiky bylo
vymezeno celkem devét rozvojovych os narodniho vyznamu a Sestnict rozvojovych os
regionalniho vyznamu (Viturka a kol., 2010). S tim spojené prohlubovani tizemni délby prace
a zvySovani propojenosti regionti pak méni zptisoby dosahovani optimalni alokace zdroju,
zvySuje mobilitu vyrobnich faktorl, urychluje transfer znalosti a rozsifuje tak hranice
vyrobnich moznosti firem a rozvojovy potencial dotéenych regiond) 2. Vyse uvedené
skutecnosti potvrzuji rozhodujici roli p6la rozvoje jako hlavnich organizatori ekonomickych
1 socialnich interakei odrazejicich jejich integracni potencial (viz dale). Na tomto zéklad¢ 1ze
objektivné posoudit zékladni rozdily v urovni ekonomického rozvoje jednotlivych regiond,
které predstavuji vstupni informaci pro objektivni stanoveni relevantnich cili regionalni
politiky. Komplexni syntéza vysledkli analyzy KPP (v€etné doplikovych komponent)
umoznila sestavit prvni prostorovy model generalizujici dosavadni vysledky hospodaiského
rozvoje Ceské republiky véetné percepce rozvojového potencialu krajii a jejich mikroregiond.
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D nadnarodniho vyznamu

D vedlejsiho nadnarodniho vyznamu

D narodniho vyznamu
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Obrazek 16: Dynamicky model rozvojového potencialu regionti Ceské republiky
Pramen: vlastni vyzkum.

Vypracované modely hodnoceni KPP a KSP, jejichz redlnou vypovidaci hodnotu
dokumentuje 1 prezentovany dynamicky model hodnoceni rozvojového potencialu regionti

» Na druhé strand je potiebné upozornit i na problém desintegrace resp. negativni integrace
indukované hospodarskym upadkem strukturalné postizenych polu rozvoje, ze kterych jsou nasledné
Sifeny neptiznivé impulsy do jejich okoli.
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tvofi fundamentdlni soucdst integrani teorie udrzitelného regiondlniho rozvoje. Tato
origindlni teorie prezentuje holisticky pohled na ptsobeni vySe uvedenych spolecenskych
zékonitosti formujicich dlouhodoby rozvoj regionit v podminkach oteviené ekonomiky
(Viturka, 2011). Jeji logiku Ize systematicky popsat nasledujicim zplisobem: rozvoj regiont
v dlouhém obdobi je v souladu s kauzélni z&vislosti mezi podminkami a vysledky podnikani
determinovan trovni KPP a s ni oboustrannymi vazbami propojené KSP, pfi¢emz jeho
udrzitelnost zavisi na Urovni integrace a adaptability regionii. ZvySovani kvality
podnikatelského prostfedi stimuluje rozvoj podnikatelskych aktivit a alokaci domaciho
1 zahrani¢niho kapitalu s pfiznivymi dopady na zaméstnanost a tvorbu inovaci jako
vyznamnych faktorti kvality Zivota. Hlavnim prostorovym projevem téchto procesii je
ekonomicka diferenciace regiont, ktera odrazi rozhodujici tendence v jejich hospodaiském
rozvoji (ze strukturdlniho pohledu pfitom plati, ze znalostné orientovand odvétvi obvykle
dosahuji vyssi produktivity vyrobnich faktort, a tedy i vyssi urovné tvorby ptridané hodnoty).
Tato kontinualné probihajici diferenciace v interakci se socialnimi pfip. ptirodnimi faktory
determinuje hierarchické postaveni jednotlivych regiont a sidel (ovlivitujici v duchu teorie
centralnich mist tvorbu pozitivnich a negativnich externalit). Intenzita vyuziti ekonomického
potencidlu uzemi se pak odviji od uspésnosti specializace vyroby a sluzeb (determinované
konkuren¢nim bojem firem) a z ni vychazejici izemni d€lby prace. Jeji nedilnou soucasti je
vytvateni elementdrnich nodalnich regioni (formujicich mikroregionalni hierarchickou
uroveil), které v souladu s pisobenim procesti vyssiho fadu tvoii zékladni stavebni prvky
prostorovych systémti polit a os rozvoje (formujicich mezoregiondlni a do urCité miry
i makroregionalni hierarchickou turoven). Synergické efekty generované témito procesy
zvySuji mobilitu vyrobnich faktort, urychluji transfer znalosti a dovednosti a podporuji tvorbu
podnikatelskych siti a klastrd (viz dale). V souladu s tim vytvafeji tak nové rozvojové
prilezitosti, resp. eliminuji rozvojova ohrozeni, ¢imz vyrazné pfispivaji k prohlubovani
integrace ekonomiky s pozitivnimi vlivy na konkurenceschopnost a udrzitelnost regionalniho
rozvoje. VysSe popsané procesy tvoii podstatu mechanismu regionalni socioekonomické
diferenciace jako nedilné soucasti evoluce, tj. vyvoje od nizSich/méné¢ komplexnich jevil
k vyss§im/vice komplexnim jevim. Vysledky modelovani prostorovych vztahli mezi kvalitou
podnikatelského prostfedi a kvalitou socidlniho prostfedi, zahrnujicich v sobé i1 relevantni
environmentalni faktory, ve shod¢ s fadou dalSich analyz (viz napt. Harvey, 1985) naznacuji,
7ze dosazeni stavu dynamické rovmovdahy vyznamné zavisi na instituciondlni regulaci
neptiznivych dopadi na kvalitu Zivota indukovanych piisobenim trznich mechanizmii *. Ze
spolecenského pohledu tak obecné plati, ze bez vyvazenych socidlnich vztahli 1ze jen stézi
dosahnout vyvéazeného ekonomického rtistu a rovnovahy mezi hospodaiskym rozvojem
a kvalitou Zivota. Proto povazujeme za conditio sine qua non dlouhodobé udrzitelnosti
regionalniho rozvoje. Tento zavér v podstaté koresponduje se samoorganizacni teorii
N. Luhmanna (1982), podle které spole¢enské systémy mohou reprodukovat sami sebe, pokud
existuje dynamicka komunikace mezi jejich elementy (podobné mySlenky zobeciujici
rozvojové piinosy dobrovolné kooperace firem nalézame jiz u F. Hayeka). Z praktického
pohledu lze proces samoorganizace chapat jako aktualni vysledek vzajemného pulsobeni

** Integrace environmentalnich faktorti v ramci obou komponent respektuje skuteénost, ze &lovék jiz
davno nezije v divoké ptirodé a v souladu s tim je jeho vztah k pfirod¢ budovan na antropogennich
zakladech (implicitné pfedpokladajicich nadtazenost ¢loveéka nad prirodou).
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pozitivnich a negativnich vztahii, diky kterym nariistd komplexita vnitini organizace
spolecenského systému, a to na vSech jeho funkéné stabilizovanych hierarchickych trovnich.

Zahrnuti fenoménu dynamické rovnovahy zdurazituje nadcasovy rozmér diskutované
teorie posilujici jeji strategické konsekvence — za prioritni otazku regiondlniho rozvoje neni
povazovana kvantifikace perspektivnich rstovych trendl, nybrz optimalizace vzdjemnych
vztahll jeho hlavnich komponent naplilujici ideu vyvaZeného a udrzitelného rozvoje (viz
Territorial agenda EU 2020). V souladu s holistickym chapanim udrzitelnosti (Hooling, 2001)
je polozen diiraz na vnitini potencial, propojenost a adaptabilitu regionii a prioritnim
spoleCenskym cilem je pak zabranit degradaci rozvojovych schopnosti regioni — v této
souvislosti poukazuje znamy ¢esky ekonom T. Sedlacek (2012) na skutecnost, ze v disledku
spravné anticipace problému a jeho relevantniho behavioralniho priimétu dochazi k efektu
tzv. sebe-vylu€ujiciho se proroctvi, kdy lidské proziravost a predvidavost zabrani naplnéni
puvodné negativni predikce dal$iho vyvoje.
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Obrazek 17: Explanacni schéma integracni teorie udrZitelného regiondlniho rozvoje
Pramen: vlastni vyzkum.

Dobrou vypovidaci schopnost a celkovou konzistentnost vytvotené teorie dokladaji
, . .. vy 1 N . 25
nasledujici empiricky ovéfené skutecnosti ~:

- silné pozitivni vazby KPP a HDP

- pozitivni vazby KPP s VLZ a IPF

- pozitivni vazby KSP a migra¢ni atraktivity

- prokdzana zavislost mezi KPP (a smensi intenzitou i KSP) a vyznamovou pozici
mikroregiont.

- vyuzitelnost modelu KPP a rovnéZ modelu KSP pro exaktni vymezeni prostorovych
systému poli a os rozvoje.

2 . . . Y1 . ot . . ., -
>V této souvislosti je potiebné poznamenat, e konkrétni rozvojové tendence jednotlivych regioni,
urcujici, zda dany region ziskava ¢i naopak ztraci konkuren¢ni vyhody vzhledem k ostatnim regionim
s podobnym hierarchickym postavenim, mohou byt vyrazné ovlivnény i nahodilymi skute¢nostmi.

88



Jeji zasazeni do formaln¢ dobie propracované¢ho explanacniho rdmce endogennich
teorii hospodarského ristu (integracni teorii 1ze chépat i1 jako Sirsi prostorové rozvedeni téchto
teorii) pak 1ze demonstrovat pomoci nasledujici regionalni modifikace produkéni funkce:

Yo=A«f(L* K" I

Y, — troven regionalniho vystupu

A — souhrnna proménna (izemné vazané faktory rozvoje)

L — préce (a — elasticita substituce prace)

K —kapital (b — elasticita substituce kapitalu)

I — inovace (x — pozitivni externality generované inovacemi, resp. rozvojem znalostniho
kapitalu)

V tomto kontextu je komponenta KPP soucasti souhrnné proménné A (vzhledem
k regionalni dimenzi dané produk¢ni funkce je zde abstrahovdno od izemné volnych, a tedy
jednotné, resp. standardizovanym zpusobem pisobicich faktor). Doplitkové komponenty
VLZ a IPF, které¢ je mozné systémové chépat jako ,,spojovaci mustek” mezi zakladnimi
komponentami KPP a KSP, jsou integrovany v ramci proménnych L (reflexe vlivu odvétvoveé
struktury na regionalni zaméstnanost), resp. I (reflexe vlivu tvorby, transferu a akumulace
inovaci na regionalni rozvoj). Funkce predpokladd rostouci vynosy zrozsahu,
t.atb+x>1.

Pokud jde o matematické vyjadfeni vypovidacich schopnosti teorie, je tieba
piipomenout, ze integracni potencial nodalnich center definujicich piislusné mikroregiony byl
odhadnut prostfednictvim vypoctu mezni miry mobility pracovnich sil uréené pomérem mezi
prirGstkem piijmu a piirGstkem nakladii pii dojizdéni do zaméstnéani, uvedené jiz v casti 2.4.
Na mezoregiondlni urovni pak lze v souladu s profilujicimi produkénimi interakcemi
konstruovat komparativni model integra¢niho potencialu (P;) vztazeny k polim rozvoje jako
“motorim* regiondlniho rozvoje, ktery 1ze matematicky zapsat nasledujicim zptisobem:

dii* sij
kde proménné p; a p; vyjadfuji hodnoty KPP zkoumanych (sousedicich) polu rozvoje,
proménna d;; jejich fyzickou vzdalenost (vyhodnocenou na zdklad€ nejrychlejSiho silni¢niho
spojeni) a proménna s; pak jejich socialni vzdéalenost odrazejici miru podobnosti socialnich
struktur (vyhodnocenou na zakladé rozdilu p¥islugnych hodnot KSP) °.

Formovani rozvojovych os néarodniho i regiondlniho vyznamu pochopiteln¢ odrazi
dosavadni rozvojové tendence mezilehlych (sousedicich) mikroregionti Mij, které Ize
v kontextu pfislusnych poli rozvoje vyhodnotit pomoci srovnani vazenych poméri kladnych
a zapornych odchylek skute¢nych hodnot KPP od teoreticky ptislusSnych hodnot:

M“_i I1+(a*v)
ij= _—
I+ (b*v)

26 7 praktického pohledu se pro vypocet proménnych p a s jevi jako nejvhodné&j§i postup zaloZeny na
inverznich hodnotach KPP a KSP.
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kde zapis a*v predstavuje soucin kladnych odchylek stimulujicich vznik os rozvoje a zapis
b*v soucin opacné pusobicich zapornych odchylek, vazenych v obou piipadech poctem
obyvatel pfislusnych mikroregioni (v nejednoznacénych ptipadech je uzitené zohlednit
hodnoty VLZ, pftip. pracovni podiizenost mikroregiontt).

Jako posledni pak lze uvést matematicky zapis vyjadiujici dosaZenou uroven
dynamické rovnovahy spolecenskych systémi na piikladu vybraného regionu Ri z pohledu
konceptu udrzitelného rozvoje a vychdzejici z jednoduchého souhrnného ukazatele
oznaceného jako hrubou miru rovnovéhy.

Rz-:é(xi—umyi—u),

kde vyraz x; — y vyjadiuje odchylku KPP a vyraz y; — ¢ pak odchylku KSP daného
regionu i od pfislusného regionalniho priméru .

Uvedené informace je uzitecné doplnit v tom smyslu, Ze zatimco vznik a dynamika
pola rozvoje jsou predevsim vysledkem historického vyvoje a samoorganizace ekonomiky
(pokusy o iniciaci vzniku novych pdli rozvoje byly obvykle netspésné), pak podpora tvorby
a prohlubovani rozvojovych os piedstavuje vyznamnou piileZitost pro rozvoj regiont. Sifeni
pozitivnich rozvojovych efektl z péli rozvoje, ptip. rozvojovych os narodniho vyznamu, totiz
ptispiva ke snizovani regiondlnich disparit a zvySovani organi¢nosti celého systému, nebot’
jejich prostfednictvim jsou piekondvany rozvojové limity generované nedostateCnou
nabidkou ¢i naopak pfiliSnym vyuzivanim vyrobnich zdrojii. Na mezoregionalni trovni jde
vtomto sméru o integraci na bazi produkénich interakci realizujicich se prostfednictvim
dodavatelsko-odbératelskych vztahl, formalizovanych v tad¢ ptipadii v rdmei partnerskych
siti spolupracujicich firem (networking) — oproti prevladdajicimu minéni si ve vétSingé
rozvinutych zemi lokalni a regiondlni ekonomika, v jejimz ramci jsou pochopitelnéji
nejpocetnéji zastoupené malé a stiedni firmy, zachovava zhruba 2/3 podil na tvorbé pridané
hodnoty (v Ceské republice cca 60 %). V tomto kontextu je potfebné upozornit na skutednost,
ze systémova analyza profilujicich typa interakci v linii lokalni az globalni hierarchicka
uroven je prirozenou soucasti prezentované teorie regiondlniho rozvoje (podrobnéji viz Cast
2.4.). Jimi generované synergické efekty pfispivaji k napliiovani evropské ideje vzajemné se
posilujicich center polycentrickych sidelnich systémi, kdy firmy v rozvojovych polech
s diverzifikovanou ekonomikou a nadprimérnym potencidlem externich tspor maji vhodné
ptedpoklady pro produkci novych vyrobki a vysSich sluzeb. Firmy v podiizenych centrech se
specializovanou ekonomikou pak maji vhodné predpoklady zejména pro produkci
standardizovanych vyrobki a sluzeb zaloZzené na kodifikovanych znalostech, jejiz efektivitu
vyrazné zvySuje vyuzivani internich uspor z rozsahu. Tento zavér je ovSem v podminkach
globalni ekonomiky vyrazné¢ modifikovan procesem oddélovani fizeni od vlastni vyroby, ¢imz
dochazi k jisté relativizaci hierarchickych urovni regionli v navaznosti na jejich vertikdlni
integraci reflektujici systém fizeni produkénich fetézcl v rdmci nadnarodnich firem.

Partnerské sité a klastry

V daném kontextu je potiebné podrobnéji zminit specifickou formu integrace
spojenou s vytvarenim partnerskych siti firem a podnikatelskych klastri. Za klicovy znak
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rozliSeni klastru od partnerské sité¢ poklada Kovarnik (2008) produkci inovaci. V obou
piipadech hraje zasadni roli optimélni pocet firem, nebot’ pii jejich nadmérném poctu dochézi
k rychlému rtstu konkurence zvySujici mzdové naklady, které mohou pievysit vynosy ziskané
pfedchozim snizenim ndkladii diky zvyseni specializace (O’Sullivan, 2009). Vytvafeni siti,
resp. klastrl je atraktivni zvlasté pro malé firmy, které tak mohou vyrazné zvysit svoji trzni
silu. Jde obvykle o spontanni proces na zéklad¢ principu bottom-up, kdy hlavnim iniciatorem
je soukromy sektor pfip. specificky zaméfena instituce vefejného sektoru (napt. vysoka skola,
vyzkumny ustav apod.). Druhy zptsob vzniku na zakladé principu top-down se tyka klastra,
kdy iniciatorem vzniku je vylu¢né vetejny sektor ¢i instituce vefejné spravy (Kovarnik, Kala,
2010). Od tohoto zptsobu vzniku klastrii 1ze téz ¢astecné odvodit rozdilnost mezi klastrem
a klastrovou iniciativou. Zatimco klastr jako takovy miize byt tvofen pouze institucemi
soukromého sektoru, v klastrové iniciativé musi byt zastoupeny 1 instituce vefejné spravy c¢i
védy a vyzkumu (Kovarnik, 2008). Nezanedbatelnou okolnosti vzniku klastrii je 1 vyskyt
start-up a spin-off firem s rozvojovym potencidlem, pficemz ve druhém ptipadé se mohou
malé inovativni firmy s urCitym specifickym know-how odlucovat od zavedenych firem
(Bucek, Rehak, Hudec, 2012). Vyznamnym problémem dle Kovarnika (2008) je pravni forma
klastrti, pro kterou v Ceské republice plati, ze musi byt formaln& institucionalizovana. Jako
hlavni diivod uvadi moznost ziskani dotace, kterd je podminéna pravé pravni subjektivitou
klastru. Naproti tomu americky ekonom M. Porter (1990) pravni identitu klastru nepoklada za
podstatnou — jako pfiklad uvadi firmu, kterd ziska dotaci z néjakého vetejného programu
a do feSeni dané¢ho projektu pak zapoji i dalsi partnery, kterymi mohou byt firmy, univerzity
nebo jiné vetejné instituce. Obdobné¢ mulze byt timto inicidtorem, ktery je oficialnim
pfijemcem dotace i univerzita spolupracujici s n€kolika firmami ¢i védeckymi institucemi
(tato spoluprace neni podminéna ziskdnim dotace, ale mize byt inicidtorem dlouhodobéjsich
partnerskych vztahti). Jako hlavnimi pfinosy rozvoje partnerskych siti a klastrii pro jednotlivé
firmy a tedy 1 regiony kde sidli 1ze oznacit nésledujici oblasti (Kovarnik, 2008):

Vyzkum a vyvoj
Marketing a prodej
Projektova ¢innost
Rizeni lidskych zdroj(i
Finance
Logistika
Vyroba

Obrazek 18: Schéma aktivit partnerskych siti a klastra
Pramen: Kovdrnik, 2008, vlastni upravy.

V navaznosti na rozliSeni klastrii oproti partnerskym sitim lze odpovidajici ptinosy
rozdélit do dvou skupin, z nichZ prvni zahrnuje piinosy typické pro partnerské sit¢ a druha
pfinosy typické pro klastry. V prvni skupiné budou piinosy v oblasti vyroby, resp.
dodavatelsko-odbératelskych vztahii (napt. moznost pfimé komunikace s vyrobnim oddélenim
klicovych zékaznikii, ne pouze s obchodnim ¢i zakaznickym oddélenim ¢i moznost ziizeni
piistupu do informacniho systému partnera), logistiky (napt. umisténi odlouceného pracoviste
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dodavatele logistickych sluzeb do vyrobnich a expedi¢nich prostor klienta), financi (napf.
moznost zjednodusit fakturaci pomoci vyuzivani stejného ucetniho systému) nebo fizeni
lidskych zdrojti (napt. moznost spoleéného Skoleni zaméstnancii). Druhou skupinu pak tvoii
piinosy charakterizujici klastry. Jedna se o projektovou €innost (podavani Zadosti, organizace
a realizace projektl, sdileni vysledki ¢i benefitll), marketing (spole¢ny postup pii prezentaci
produktli véetné shody na cilovych trzich apod.), vyzkum a vyvoj (ptiklad nejuzsi spoluprace
spojené se sdilenim nejcitlivéjSich informaci tykajicich se zkuSenosti se stavajicimi produkty
véetné know-how, které je pro tvorbu inovaci klicové). Jako vyznamnou bariéru vzniku
klastrti i partnerskych siti 1ze v podminkach Ceské republiky identifikovat nediivéru mezi
firmami generovanou riznymi kauzami zhorSujicimi celkové vniméni podnikatelského
sektoru (Kovarnik, 2008), kterd snizuje potencidlni efekty ze vzajemné vertikdlni Cci
horizontélni spoluprace mezi firmami s piip. Gi€asti vefejného sektoru.

V dalsi ¢asti je pozornost koncentrovana na problematiku klastri jako vyznamného
nastroje podpory regionalniho rozvoje. Studium klastri musi reflektovat nékolik rtznych
oblasti ¢i thld pohledu, které vyplyvaji z charakteru klastrii a zptsobu jejich fungovani. Jsou
to zejména aktéii (Clenové klastri), vazby aktérti v klastru, vykonnost klastru, komparace
klastrii, vazby mezi klastry a regiondlni kontext (Henning, Moodysson, Nilsson, 2010).
Zakladnim kamenem vzniku klastri jsou jednotlivi aktéfi nebo iniciatofi klastrd. Z téchto
aktérii jsou samoziejmé nejvyznamnéjsi soukromé firmy, ale vyznamnou roli mohou hrat
1 aktéfi z neziskového (napf. vysoce specializované instituce) ¢i vetejného sektoru (zastupci
statni spravy a samospravy, univerzity a vyzkumné organizace, mistni ak¢éni skupiny atd.).
Vyznamnou problémovou oblasti je studium vazeb mezi aktéry v ramci klastru. Tyto vazby
mohou vyznamné ovlivilovat zaméfeni klastru ve vySe uvedenych oblastech. Ptislusné
struktury mohou reflektovat napt. klicové postaveni jednoho ¢lena klastru nebo nckolika
¢lent, ktefi pak maji rozhodujici slovo pfi urovani priorit (tyto priority vSak musi realizovat
zplisobem pfinasejicim prospéch i zbyvajicim ¢lentim klastru). Castym piipadem jsou pak
klastry, kde vSichni aktéfi hraji vyrovnanou roli s odpovidajicim vlivem na stanovovani priorit
pfijimanych konsensudlnim zpisobem. Mezi vyznamné uhly pohledu pak logicky patii
hodnoceni vykonnosti klastru. Zde je nutné podotknout, ze jednotlivi aktéti provozuji vlastni
ekonomickou c¢innost, u které¢ lze standardnimi zpisoby méfit ziskovost. Klastr z tohoto
pohledu ptedstavuje snahu o zlepSeni instituciondlniho prostfedi obklopujiciho jednotlivé
aktéry plsobici v ur€itém odvétvi a izemi. Samoziejmé 1 zde 1ze uvazovat o pfinosech napf.
vyvoje urcitého produktu a nasledné¢ o méfeni jim indukovaného zisku ¢i navySeni obratu.
Pokud pak jde o srovnavani dosazenych vysledk, je nutné upozornit na skutecnost, ze klastry
jsou vymezené vécné a prostorove. Tato hlediska musi byt vzdy zohlednéna, nebot’ vécné
vymezeni mize zaroven determinovat geografické rozlozeni klastru — v né€kterych odvétvich
je mozné vazby mezi aktéry klastru realizovat na vétsi vzdalenosti nez v jinych (napt. IT
versus vinafstvi). Srovndvani vysledki je tak omezeno odvétvovym 1 geografickym
rozliSenim a rovnéz navaznosti klastru na urcitou hospodaiskou tradici. Dilezitou otazkou
jsou vazby mezi jednotlivymi klastry, kde mohou v z4sadé nastat nasledujici ptipady:

- klastry ptisobi ve stejném odvétvi, ale v jiném regionu,
- klastry piisobi v jiném odvétvi, ale ve stejném regionu,
- klastry ptisobi v jiném odvétvi a v jiném regionu.
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V prvnim piipadé se mohou mezi klastry rozvinout vazby konkurencni (napf. pfi
prosazovani produktli na urCity novy trh) nebo kooperativni (napf. z divodu spolecnych
z4jmi pii ovliviiovani narodniho legislativniho rdmce) pfip. vazby neutrdlni. Vzijemné
kooperativni pisobeni jednotlivych klastri z riznych regionli lze oznalit jako ,.cluster
clouding®, ktery prostfednictvim principii konkurence a spoluprdce miize byt nositelem
vyznamnych synergickych efektli v regionu, ale i na narodni ¢i v nékterych piipadech
1 nadnarodni Grovni. Posledni vyznamné;jsi oblasti je navaznost klastrti na regiondlni prostredi.
Na tomto misté je vedle méfeni vykonnosti vhodné zminit synergické efekty klastrt, které
tim, Ze vytvareji tlak na zlepSovani institucionalni podpory a spoluprace, zaroven usnadnuji
potencidlni vznik novych inovativnich firem v daném oboru nebo mohou ve spolupréci
se Skolami ¢i univerzitami pisobit na zkvalithovani vyuky, a tim zvySovat uplatnitelnost
studentli v praxi apod. Z hlediska celkovych dopadii je nutné uvést, Ze nelze zcela prokazat
zavislost mezi mnozstvim klastrl a zvySovanim ekonomické vykonnosti. Nelze tvrdit, ze veétsi
pocet klastrii s velkym poctem zucastnénych firem je jednoznaénym pozitivem pro region
(pokud budeme napi. predpokladat, ze klastr ma vyraznou vertikalni strukturu s kli¢ovou roli
velké nadnérodni firmy, pak jeji ptipadny odchod mize znamenat zanik takového klastru).
Obecné¢ vsSak tak lze doporucit podporu strukturalné diverzifikovanych klastri regionalné
siln¢ ,,zakofenénych mensSich firem. Dilezité je téZ zahrnuti podpory klastrii do regionalnich
inovacnich strategii, zejména v ptipadé z pohledu daného regionu rozvojové nosnych odvétvi
(Stejskal, Charbursky, 2008). V Ceské republice je mozné v sou¢asnosti identifikovat zhruba
40 klastrti, v nichZ je zapojeno pfes tisic aktér (Blazek, J., Hejnova, T., 2012).
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Pramen: BlaZek, Hejnovd, 2012.
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3.5. Ostatni rozvojové vyznamné souvislosti

Ekonomicky rozvoj tizemi ovliviiuji také vSeobecné ptirodni podminky, které hraji
dilezitou roli pfi lokalizaci ekonomickych ¢innosti a patfi tak k vyznamnym lokaliza¢nim
faktoriim. A. Weber ve svém clenéni lokaliza¢nich faktort vymezil mimo jiné skupinu, kterou
oznacil jako ptirodné-technické faktory. Mezi n¢ tadil naptiklad surovinovou zakladnu uzemi,
strukturu vyrobnich ¢innosti apod. (Hamalova a kol., 1997). Patockova (2008) uvadi, Ze je
vzdy nutné brat v uvahu potencial krajiny a jeho vlastnosti. Tento potencial déli do tii casti,
ato na fyzicko-geografické Cinitele (dostupnost vody, klima, geologicka stabilita, apod.),
socioekonomické Cinitele (dostupnost surovin, dostatek energie, dostupnost pracovnich sil,
apod.) a aglomera¢ni ¢initele (umoziuji utvareni prostorovych vazeb). Velmi podobny pfistup
pak ke klasifikaci faktorii voli také Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008). Pfirodni podminky
tedy patii na jedné stran¢ k nepfenosnym vstuplim (pro nékteré ekonomické aktivity jsou
naprosto nezbytné) a na stran¢ druhé k neodstranitelnym bariérdm (mohou byt divodem
k nemoznosti realizace dané ekonomické Cinnosti v izemi). Nékteré prirodni podminky je
mozné eliminovat, popfipad¢ nahradit, avSak vzdy za cenu néjakych dodate¢nych nakladi,
ato jak pfimych, tak nepfimych. Pfipomeinime, ze jsou to pravé naklady, které investofi
zohlediiuji pii rozSifovani svych aktivit v izemi. Matouskova a kol. (1995) upozoriuji
na n¢kolik dilezitych okolnosti souvisejicich s tim, jak tzv. ptirodni komplex ovliviiuje rozvoj
uzemi:

- vliv pfirodnich podminek se méni (klesd) v ¢ase, coz je zplisobeno posunem vyznamnosti
sektori, kdy pro sluzby pfedstavuji mensi omezeni nez pro prumysl ¢i zemédélstvi,

- ptirodni komplex ovliviiuje ekonomickou strukturu, ale ta jej nasledné méni — jde tedy
o dynamicky prvek, ktery se vyviji v disledku spole¢enskych zasah,

- jednotlivé ekonomické Cinnosti maji rozdilné pozadavky na charakter ptirodniho komplexu
— co je pro urcCité obdobi nevhodné, mize byt pro jiné naopak vyhodné.

Pii bliz§im pohledu na ptirodni podminky lze rozliSit zejména tyto dil¢i prvky: reliéf,
klima, voda, nerostné¢ suroviny a piida. Tyto prvky lze v souladu s pfedchozim textem
povazovat za potencidlné vyznamné pro rozvoj izemi z hlediska riiznych aktivit.

Reliéf ovliviiuje rozvojovy potencidl predevSim z hlediska nadmoiské vysky,
Clenitosti terénu a svazitosti. Jedna se o charakteristiky neménné, pro rozvoj aktivit v sektoru
zeméedelské vyroby ¢i primyslu zcela zasadni. Pro zemédélstvi obecné plati, ze jak vySsi
nadmotska vyska, tak rostouci svazitost terénu znamenaji rist ndkladd (Tousek, Kunc,
Vystoupil a kol., 2008). Pro primyslovou vyrobu piedstavuje Clenity terén vyznamny limit
budouciho rozvoje zvlasté tim, Ze nejsou k dispozici dostatecné velké rozvojové plochy.
Obdobné¢ plisobi nadmoi'ska vyska a svazitost, které s sebou nesou dodatecné naklady také pro
nezbytnou infrastrukturu (silnice, Zeleznice, kanalizace apod.). V sektoru sluzeb existuji
odvétvi, pro kterd jsou naopak charakteristiky reliéfu pozitivni — predevSim se jedna
o cestovni ruch.

Klima ma ze vSeobecného pohledu klesajici vyznam ve struktuie lokalizacnich faktori
(Tousek, Kunc, Vystoupil a kol., 2008), resp. bariér regionalniho rozvoje. S vykyvy klimatu
je mozné bojovat dostupnymi technickymi prostiedky (klimatizace, zatepleni, izolace, apod.),
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je tieba vSak mit na paméti jak zvySené fixni naklady (investice do stavebniho feSeni), tak
variabilni naklady (zejména energie). Pro zeméd¢€lstvi pak klima znamena o poznani
vyznamnéj$i faktor. S klimatem pak vyznamné souvisi jeho environmentélni dimenze. Zasady
regiondlni politiky Ceské republiky (1998) oznacuji nepfiznivy stav ovzdusi, ktery miiZze
podvazovat socioekonomicky rozvoj Gizemi, jako uzemné-technické problémy.

Voda, kromé toho, Ze je nezbytnou podminkou zivota, patii podle A. Webera i mezi
specialni lokaliza¢ni faktory (Hamalova a kol., 1996). Pro n¢které ekonomické aktivity je
podstatnd jeji dostate¢nd dostupnost (nelimitované mnozstvi), zejména pro potravinadiské
provozy pak také jeji kvalita (typicky vyroba piva). Pro odvétvi cestovniho ruchu pak
predstavuje klicovy prvek charakterizujici lokalizaci stfedisek letni dovolené.

Nerostné suroviny hraly podstatnou roli pro lokalizaci ekonomickych aktivit zvlasté
ve druhé poloviné 19. stoleti. S rozvojem dopravy spojeném se snizovanim jeji ceny doslo
postupné¢ k vyraznému oddé€leni primyslové vyroby od mist nalezist’ nerostnych surovin.
v prub¢hu zpracovani. V mistech tézby, kde byl ptivodné lokalizovan také navazujici pramysl,
proto Casto doslo k upadku a nasledné restrukturalizaci ekonomiky regionu.

Pida je, jak jiz bylo uvedeno vprvni kapitole, prostorové omezenym
a nepremistitelnym vyrobnim faktorem. Pravé jeji limitni mnozstvi hraje zdsadni vliv
pii rozvoji uzemi. Pida vSak neni homogennim faktorem z hlediska jeji kvality, kterd je také
urcujici pro tzv. funkéni vyuziti zavedené Clovékem za ucelem efektivniho a vyvazeného
vyuzivani Uzemi. Kvalita pidy je zasadni pfedevSim pro lokalizaci zeméd¢€lské vyroby,
vramci globalizované ekonomiky se visak i tento pohled méni. Maier, Ctyroky (2001)
popisuji mozné feSeni existence neelastické nabidky pudy (situace, kdy nejsou pozemky
urcitého typu na trhu dostupné pii jakékoliv cené). Mnozstvi pozemkul urcitého typu (napf.
stavebnich pozemk pro rozvoj bydleni ¢i podnikani) lze zvySit zménou funkcéniho vyuziti
jinych typt pozemk (napt. zeméd¢€lskych ¢i lesnich pozemk).

3.6. Praktické priklady
3.6.1. Vybrané regionalni miry

Dulezitou soucasti regionalnich analyz je hodnoceni odvétvové specializace, a to jak
z hlediska vyznamu prostorové koncentrace jednotlivych aktivit, tak z hlediska posuzovani
ekonomické stability. V nésledujicim textu je pozornost vénovana piedevSim indexu
specializace a diverzifikace, ale také mapovani klastrii. Spole¢nym ukazatelem propojujici
tyto metody je lokaliza¢ni kvocient, ktery nej€astéji vychazi z podilu zaméstnanosti, kterd se
jevi jako nejvhodnéjsi ukazatel pro méfeni odvétvové struktury regionalnich i néarodnich
ekonomik.

Specializace
Ma-li byt zkoumdana specializace regionu, znamend to, ze predmétem zajmu je

odvétvova struktura daného regionu. Pojem specializace nelze zaménovat s prostorovou
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koncentraci, ktera naopak hodnoti rozlozeni n€jakého odvétvi do jednotlivych regionti, tedy
z narodohospodatského hlediska (Cadil, 2010). Pro analyzu specializace lze pouZit index
specializace, ktery je definovan takto:

3 (X,

s=2
Zx)
i=1

kde X; je pocet zaméstnanych v odvétvi i v daném regionu. Index specializace (IS) nabyva
hodnot od 0 do 1. Cim vys3i je jeho hodnota indexu, tim vys§i je specializace daného regionu
(za vysokou hodnotu lze povazovat IS > 0,7). V €eskych krajich jsou hodnoty IS velmi nizké,
pohybuji se od 0,076 v Praze az po 0,170 ve Zlinském kraji. K vyraznéjsi specializaci tedy
nedochézi.

Tabulka 23: Index specializace v ¢eskych krajich (2012)
PHA | SCK | JCK | PLK | KVK | ULK | LIK | KHK | PUK | VYS | JMK | OLK | ZLK | MSK | CR

0,076(0,113|0,129|0,133|0,113|0,121|0,168|0,141|0,155|0,146(0,115|0,143|0,170|0,132| 0,117

Pramen: data CSU, vlastni vypocty.
Lokaliza¢ni kvocient

Lokaliza¢ni kvocient (LQ) je €asto vyuzivany pro hodnoceni prostorové koncentrace
a jeho vypocet lze zapsat takto:

kde citatel vyjadiuje podil zaméstnanych v odvétvi i v regionu na celkové zaméstnanosti
v regionu a jmenovatel podil zaméstnanych v odvétvi i v narodni ekonomice na jeji celkové
zaméstnanosti. Je-1i hodnota LQ< 1, odvétvi je v regionu zastoupeno méné a statky ¢i sluzby
produkované danym odvétvim jsou tak dovazeny z jinych regioni. Lokaliza¢ni kvocient byva
pouzivan i pro matematické vysvétleni teorie exportni baze (Hamalova a kol., 1997).

Jak je patrné znasledujici tabulky, prezentujici vysledky hodnoceni lokaliza¢niho
kvocientu podle odvétvi, resp. sekci CZ-NACE a podle ceskych kraji (nedostate¢nou
podrobnost vychozich dat lze feSit vyuzitim soukromych databéazi, napi. Albertiny), lze
identifikovat n¢kolik regiontli s vysokou koncentraci néjakého odvétvi s LQ>2. V Praze téchto
hodnot dosahuje pét nasledujicich odvétvi: Informaéni a komunikaéni ¢innosti — J (cca 2,7),
Cinnosti v oblasti nemovitosti — L (2,3), Profesni, védecké a technické Cinnosti — M (2,2),
Penéznictvi a pojistovnictvi — K (2,2) a Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti — R (2,2).
V dal$ich péti krajich pak existuje vzdy jedno odvétvi s LQ>2: v JihoCeském kraji jde
o odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla — D (2,1), v kraji Vysocina o odvétvi
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Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi — A (2,2) a v krajich Moravskoslezském (4,0),
Karlovarském (3,7) a Usteckém (2,5) o odvétvi TéZba a dobyvani — B.

Tabulka 24: Lokaliza¢ni kvocient v ¢eskych krajich dle CZ-NACE (2012)

PHA | SCK | JCK | PLK | KVK | ULK | LIB | KHK | PUK | VYS | JMK | OLK | ZLK | MSK

0,127(0,849|1,831|1,451|0,780|0,708|0,772|1,329(1,681|2,232|0,956|1,516|0,902 | 0,702

0,172|0,367|0,332|0,5883,673|2,533|0,564 0,328 |0,000|0,899|0,348|0,231| 0,000 | 4,000

0,336|0,943|1,061|1,119(0,970|1,010|1,352|1,173|1,253|1,219|0,978 (1,161 |1,357 (1,115

0,825/0,763(2,143/0,997|0,818 1,964 0,320(0,957 0,984 | 1,139 | 0,996 | 0,498 | 0,610 0,953

0,710/0,971/0,730(1,123[1,311(1,267| 1,062 | 1,064 | 0,501 | 1,102 | 1,028 | 1,028 | 1,261 1,161

0,98411,000|1,253|1,027|0,911|1,208|1,009|0,843|1,063 |0,983|0,994 (0,980| 0,983 0,831

1,071|1,077|1,024|0,905|0,875(0,999|0,967|0,990|1,019|0,839|0,971|0,984 10,972 | 1,024

0,896(1,370|1,004|0,991|0,975|1,137|0,877 {0,936 |0,939|0,834 0,953 0,953 | 0,834 | 0,943

1,195|1,071|1,014|1,014|1,948|0,825|1,172|1,078|0,790|1,005|0,916 0,617 |0,802 | 0,920

2,673]1,113]0,580|0,785(0,354|0,384|0,627]0,804|0,737]0,504 | 1,174 0,525 | 0,470 0,673

2,235]1,277]0,916|0,722]0,575|0,617| 0,883 0,736 0,720| 0,620 0,933 | 0,533 | 0,557 | 0,740

2,341|1,073|0,347|0,643|1,201|1,287|0,459|0,973|0,645|0,574|0,807|0,475|0,813 |0,720

2,237/0,988|0,604|0,830|0,689|0,729|0,936 0,808 |0,722|0,658|1,084|0,731|0,839|0,617

1,575|1,138|0,573|0,665|1,014 (0,892 |0,873|0,477|0,574|0,633| 1,096 |0,880|0,847 | 1,304

1,221|0,867|1,062|0,982|1,006 1,039/0,897|1,046|0,854|0,972|1,018|1,223 /0,864 0,861

1,200|0,964 0,804 |1,029|0,883 0,896 | 0,819 0,901 0,926 0,970 1,1411,033|0,929 1,027

0,946|0,844|0,837(1,031(1,329(1,070|0,727 1,155 0,913 | 0,943 | 1,068 | 1,197 | 1,040 1,083

2,161|1,049|0,805|0,573|1,343|0,951|0,776|0,836 0,364 0,636 |1,053|0,550|0,738 |0,734

nw|lm|Pp|O|lo|ZIZ|r|R|—|—|T|O|mM|mMO|O|w|>

1,313/0,961|0,965|1,105|0,982(0,925|0,702|0,789|0,986|0,953 {1,012 0,856 | 0,759 | 1,104

Pramen: data CSU, viastni vypocty >
Diverzifikace

Dalsim jevem, ktery lze zkoumat v souvislosti s hodnocenim rozlozeni odvétvi
v regionech, je diverzifikace. Jedna se fakticky o alternativu specializace. Pro analyzu se
pouziva nejcastéji hruby index diverzifikace (HID), ktery je pro kazdy region definovan takto:

X + X + X +...+

n n n n n n o n

Sy |Yx Yx| |3y Yy x| |Tx o Ix
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1
Jak je zuvedeného vzorce patrné, vstupuji do vypoctu podily zaméstnanosti v jednotlivych
odvétvich regionu (sefazené sestupné od nejvetsiho k nejmensimu). Pokud by byla veskera
zaméstnanost v regionu soustiedéna do jednoho odvétvi, HID by dosdhl maxima, tj. nejvyssi
specializace — pfi 10 odvétvich v narodni ekonomice HID = 1000. Naopak nejvyssi miru
diverzifikace by v takovém pftipadé predstavovala hodnota HID = 550 (Machacek, Toth,
Wokoun 2011). Klasifikace CZ-NACE ¢leni zamé&stnanost v ekonomice do 19 odvétvi, resp.
sekci (neuvazovany sekce T a U), tj. HID se nachdzi v intervalu <1000,0; 1900,0>. V Ceskych
krajich se hodnoty HID pohybuji od 1359 v Praze po 1562 ve Zlinském kraji. Lze tedy

TV ptipadé pramyslovych odvétvi Ize jako zdroj dat pro vypocet lokalizaéniho kvocientu vyuzit i
Panorama zpracovatelského primyslu, kazdoro¢né¢ publikované Ministerstvem prumyslu a obchodu.
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konstatovat, ze (obdobné jako v pfipad€ indexu specializace) odvétvova diverzifikace neni
prilis velka a regionalni rozdily tak nejsou pftili§ vyznamné.

Tabulka 25: Hruby index diverzifikace v ¢eskych krajich (2012)

PHA | SCK | JCK | PLK | KVK | ULK LIK | KHK | PUK | VYS | JMK | OLK | ZLK | MSK

1359 | 1472 | 1511 | 1504 | 1461 | 1480 | 1550 | 1517 | 1551 | 1518 | 1471 | 1543 | 1562 | 1486

Pramen: data CSU, viastni vypocty.
Identifikace a mapovani klastri

Lokaliza¢ni kvocient nachazi diky své dobré vypovidaci schopnosti uplatnéni
i pti identifikaci klastrii, jehoz hlavnim tkolem je vyhodnotit, zda v daném regionu existuji
perspektivni odvétvi vhodnd pro zalozeni a rozvoj klastru. Za prikopnika v této oblasti je
povazovan M. Porter, ktery se zabyval otazkou, pro¢ si nékteré regiony dlouhodobé drzi
prvenstvi v urcitych oborech (Porter, 1998). Mozné konkurencni vyhody regionii analyzoval
prostfednictvim tzv. diamantu konkuren¢ni vyhody, ze kterého vychazi vétSina soucasnych
analyz zamé&fenych na identifikaci klastra.

Pro identifikaci potencialnich klastri se pouzivaji dvé zdkladni metody, kvantitativni
a kvalitativni (Pavelkova, 2009). Podstatou kvantitativnich metod je pochopitelné analyza
statistickych dat. Kvalitativni metody pak ptedstavuji rozhovory s odborniky, expertni panely,
dotaznikové Setieni nebo piipadové studie. Kvalitativni metody se pouZzivaji zejména proto, Ze
kvantitativni metody nejsou schopny postihnout silu vztahli mezi jednotlivymi firmami
v ramci klastru (Skokan, 2004). Jako nejvhodnéjsi pro mapovani klastrii se jevi kombinace
obou metod. Mezi zakladni nastroje kvantitativni metody pak patii lokaliza¢ni kvocient,
input-output analyza a odhalend komparativni vyhoda (Czechlnvest, 2005). Z dalSich metod
je mozné pouzit také shift-share analyzu, Giniho koeficient lokalizace, Ellisoniiv a Glaesertv
index aglomerace nebo Maurel-Sédillotiiv index (podrobn&ji viz Zizka, 2004 a 2010). Pouziti
uvedenych metod je limitovdno pfedev§im dostupnosti statistickych dat, kdy je nutné mit
k dispozici data dle jednotlivych odvétvi v regiondlnim ¢lenéni.

Pro vypocet lokaliza¢niho koeficientu (viz vyse), ktery obvykle byva prvnim krokem
identifikace klastrli, se nej€astéji pouzivaji data o zameéstnanosti, kterd jsou vSeobecné nejlépe
dostupnd. Vyznamnost dané¢ho odvétvi pro region je vSak mozné posuzovat i podle trzeb nebo
tvorby pfidané hodnoty. Tyto ukazatele byvaji nckdy oznacovany jako procentni podil
vyznamnosti oboru (Adamek, Stejskal, 2006). Input-output analyza slouzi k identifikaci
vztahi mezi rOznymi odvétvimi vramci ekonomiky a vyuzivd se 1 pro zndzornéni
dodavatelsko-odbératelskych vztaht uvniti klastru a mezi klastry (Czechlnvest, 2005).
Z4sadnim problémem jeji aplikace je dostupnost relevantnich dat (v Ceské republice nejsou
oproti napf. V. Britanii dostupnd). Odhalena komparativni vyhoda vyjadfuje regionalni podil
exportu kazdého sektoru vici exportu vSech sektori a srovndva ho s primérem vybranych
zemi (Czechlnvest, 2005). Jeji aplikace narazi na podobné problémy jako piedchozi metoda.

Celkovée je mozné konstatovat, Ze pro tvorbu regionalnich klastrii jsou vhodna odvétvi,
jejichz lokalizaéni kvocient je vyssi nez 1,2 (Skokan, 2004, Czechlnvest, 2005, Pavelkova,
2009). Vysoka hodnota kvocientu vsak je$t€¢ nemusi znamenat, ze odvétvi je vhodné
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pro zalozeni klastru — odvétvi miize napt. vykazovat vysoky lokaliza¢ni kvocient, ovSem pfi
nizkém podilu na zaméstnanosti (mezi odvétvi potencidlné vhodna pro zaloZeni klastru jsou
proto fazena ta, kterd zaméstndvaji stanoveny pocet napi. 1000 zaméstnancli ¢i stanoveny
podil napt. 0,5 % na zaméstnanosti). O vhodnosti odvétvi pro zaloZeni klastru svéd¢i také
pocet firem v daném odvétvi. Pfi interpretaci statistickych dat je nutné respektovat limity
jejich vypovidaci schopnosti — firmy jsou do regionalnich statistik fazeny dle svého sidla,
nikoliv mista skute¢ného piisobeni a problematické je také urceni pievazujici ¢innosti firmy.

Pokud méme spocitany lokalizacni kvocient a ur¢ena odvétvi vhodna pro klastry, je
nutné vzit do uvahy i souvisejici odvétvi, u kterych lze predpokladat vzajemné dodavatelské
a odbératelska vztahy s klicovym odvétvim v rdmci vyrobnich fetézct. V ramci klastrové
iniciativy by dle Skokana (2004) m¢la byt zkoumana i nasledujici ptibuzna odvétvi, ktera:

- maji lokaliza¢ni kvocient nad stanovenou hranici, ale niz8i zaméstnanost,

- maji lokaliza¢ni kvocient pod stanovenou hranici, ale zaméstnavaji velky pocet lidi,

- nespliyji stanovené hodnoty, ale maji pro klastr zvlastni vyznam (napt. vzdélavaci
a vyzkumné-vyvojove instituce).

V dalsi etapé je pak prostiednictvim dalSich analyz ovéfovano, zda vybrana odvétvi jsou
opravdu vhodna pro zalozeni klastru. Tato etapa by méla pfinést informace o ekonomickych
trendech, silnych a slabych strankdch odvétvi, specidlnich vyrobnich faktorech, Urovni
a moznostech spoluprace nebo spoleénych potiebach. Dilezitym krokem analyzy je
i stanoveni zdkladnich charakteristik klastru, mezi které patii etapa vyvoje (potencidlni,
embryonalni, stabilizovand, zrald), hloubka klastru, dynamika zaméstnanosti, vyznam
pro ekonomiku (mezinarodni, narodni, regionalni) a dalsi (Skokan, 2004).

Statisticky prlzkum kraje

N
Identifikace kli¢ovych odvétvi pomoci lokalizaénich kvocient(
N
Vybér odvétvi k blizSimu prozkoumani

N

Prozkoumani vybranych odvétvi na zakladé dostupnych dokument(l a jedndni s odborniky a
N

Vybér klicového odvétvi pro dalsi zkoumani

N

Dalsi vyzkum (rozhovory, benchmarking) vedouci k detailnimu popisu potencialniho klastru
N

Zpracovani strategie rozvoje a podpory klastru

Obrazek 20: Postup identifikace klastru
Pramen:: Czechlnvest, 2005.

Vysledek identifikace klastru je zobrazovan pomoci mapy klastru, ktera byla poprvé
pozita M. Porterem. Jejim hlavnim Gc¢elem je identifikovat a nasledné znazornit dodavatelsko-
odbératelské vazby mezi rGznymi odvétvimi v klastru, mezery v klastru (prostor pro dalsi
investice), piilezitosti pro spolupraci, exportni moznosti, slabd a silnd mista z hlediska
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podminek faktort, vstupii ¢i vystupti klastru a hlavni hnaci sily klastru z pohledu zvySovani
konkurenceschopnosti a tvorby inovaci (Czechlnvest, 2005). V mapé je obvykle zachycen
cely produkéni fetézec (od ziskani surovin po prodej finalnich vyrobki) a jeho jednotlivé ¢asti
(doplnéné obvykle o vzdélavaci a vyzkumné instituce) jsou odliSeny dle jejich vyskytu
v regionu. Sila spojovacich ¢ar pak vyjadiuje tirovenl vazeb mezi jednotlivymi ¢astmi fetézce.
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Nealkoholické Straxovag
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Kriticka vazba stfedni hodnatol
~7 7 Kiitické vazba slaba

Infrastruktura/sluzby

Dod?vate’le Baleni Doprava Legislativa Marketing a Analjza dat Primyslové
zarizeni €l design a informaci organy
distribuce

Obrazek 21: Mapa skotského potravinarského klastru
Pramen: The Scottish Government, 2010, upraveno.

Specializovani Kvalita a
poradci bezpecnost
potravin

3.6.2. Studie proveditelnosti projektu vystavby védecko-vyzkumného
centra

S ohledem na rozvoj a potencidl znalostni ekonomiky je v posledni dob¢ kladen diiraz
na rozvoj infrastruktury pro védu a vyzkum. Jednim z hnacich motort je i regionalni politika
EU, ktera rozvoj védy a vyzkumu povazuje za jednu ze svych priorit. V Ceské republice
v ramci implementace OP Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl) v soucasnosti vznika
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n&kolik ,,center excelence* a desitky regionalnich védeckych center. Dle definice MSMT je
centrem excelence jasné¢ tematicky vyprofilované pracovisté vyzkumu a vyvoje. Centrum je
aktivni ve vyzkumné ¢innosti a programové¢ propojuje vyzkum a vyvoj, vzdélavani (zejména
studentl doktorskych studijnich programil) a inovacni ¢innost. V personalnim zabezpeceni
atechnickém vybaveni dosahuje kritickych velikosti, aby bylo schopno produkovat
mimotadné kvalitni vyzkumné vysledky v mezinarodnim métitku. Formou dlouhodobych
strategickych partnerstvi spolupracuje s pfednimi ndrodnimi a zahrani¢nimi pracovisti VaV
i se subjekty z aplikacni sféry. Na celkovych provoznich nakladech centra se vyrazné podileji
1 vynosy z jinych zdroji nez statniho rozpoctu (napi. vynosy ze zahrani¢nich grantt).
Pfedmétem této modelové studie je vystavba centra excelence ve velkém mésté (cca 400 tis.
obyvatel). Realizaci zaméru ma vzniknout vice nez 25 000 m’ novych plné vybavenych
laboratofi pro vice nez 550 zaméstnancii (z toho min. 360 védeckych pracovnikill) pracujicich
v desitkdch vyzkumnych skupin. Oborové je centrum pomérné Siroce rozkroceno
od nanotechnologii pfes materidly a rostlinné systémy az k molekularni mediciné.

Analyza trhu a technické feSeni

Hlavnim vystupem projektu bude infrastruktura pro zdkladni vyzkum. Na rozdil
od aplikovaného vyzkumu neni pro tento vyzkum mozné jednoznacné definovat trh.
Pfredmétem posuzovani je 1 potencidl jednotlivych odvétvi, kter¢ budou v ramci
pfipravovaného centra zastoupena. Jako odvétvi s nejvétSim potencidlem jsou hodnoceny
nanotechnologie a mikrotechnologie, pokrocilé materialy, strukturni biologie, genomika
a proteomika rostlinnych systémi, molekularni humanni a veterinarni medicina. Podobné¢ je
velmi obtizné definovat konkurencni subjekty. Provoz pripravovaného centra excelence
piedpoklada uzkou spolupraci s obdobnymi centry v Ceské republice i v zahraniéi. Piipadna
izolovanost nebo rivalita by mohla mit fatadlni dopady na kvalitu vystupti. Soucasné ale
jednotliva centra mezi sebou soutéZi o omezeny objem grantovych prostfedkil, o zakazky
aplikovaného vyzkumu nebo o potadi v seznamech hodnoticich kvalitu vyzkumnych zatizeni.
Cilem tohoto konkuren¢niho prostfedi je ale zvysit tlak na vlastni vykon a kvalitu, nikoli
potladovat ostatni subjekty. V Ceské republice mezi hlavni spolupracujici (a soucasné
i konkurencni) subjekty patii pfedevSim centra vznikajici v rdmci prioritni osy 1 a 2 OP
VaVpl. Tato centra, obdobné¢ jako hodnocené zafizeni, vznikaji jako dcefind pracovisté
vyzkumnych univerzit nebo vyzkumnych ustavi. Z technického hlediska jsou posuzovany tti
varianty projektu: varianta A — nulova varianta, varianta B — reorganizace a modernizace
stavajicich zafizeni a varianta C — realizace projektu v plném rozsahu. NavrZzené varianty
neddvaji pfili§ prostoru pro jejich posuzovani. Nulovd varianta piedpokladd zachovani
stdvajiciho stavu, tj. tato varianta je vhodnd pouze v pfipadé¢ zamitnuti vSech ostatnich
scénafi. Varianta B pfedpoklada reorganizaci stavajicich vyzkumnych zafizeni a jejich
modernizaci za piedpokladu obnovy jejich technického zafizeni. Tato varianta je investi¢né
pomérné uspornd, organizacné ale velmi naro¢na. Vznikajici zafizeni by existovalo predevsim
pouze formalné, jeho casti by zustaly jako funkéni celky zakladajicich univerzit. Dal§im
negativnim dopadem by byla ztizend moznost pfistupu k dotacnimu financovéani a absence
prostoru pro dal$i rozvoj. Volba této varianty by pravdépodobné meéla za nasledek rozpad
,»zastfeSujiciho® centra excelence po vyprSeni povinné udrzitelnosti definované OP VaVpl.
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Jedinou moznou variantou vzniku centra excelence tak je posledni varianta C, kterad
predpoklada vybudovani vice nez 25000 m* novych laboratornich ploch v definované lokalité,
jejich kompletni vybaveni technickym zafizenim a pfistroji, ndbor kvalifikované¢ho personalu
a ovétovaci (start-up) provoz.

Finanéni analyza projektu

Investicni vydaje projektu jsou odhadovany v objemu 6,3 mld. K¢ (¢astka bez rezerv
a odpocitatelné DPH). Nejvétsi ¢ast je tvofena nakupem pozemkil a vystavbou laboratoii
(1,6 mld. K¢), ndkupem zatizeni (2,8 mld. K¢) a vydaji na zahajeni provozu (1,9 mld. K¢).
Pro realizaci projektu jsou déle stanoveny rezervy v objemu 0,2 mld. K¢. Pfedpokladana doba
realizace projektu ¢ini 3 roky + 2 roky nébéh provozu. Nositelem modelového projektu je
konsorcium sedmi vyznamnych ceskych univerzit, pravné zastoupené jedinou univerzitou
s nejvetsim podilem na projektu. Realizace projektu je zcela zavisla na dotacnim financovani
ze strukturdlnich fondi EU. Mira podpory je definovana ve vysi 100 % z celkovych
zpusobilych vydajti (zéklad pro vypocet podpory). Zpusobilé vydaje projektu ¢ini 5,3 mld.
K¢, zbyvajici Cast rozpoctu je tvofena piedevSim vydaji jednotlivych partnerskych univerzit
na zahajeni provozu, které¢ neodpovidaji definici zptasobilych vydajid OP VaVpl. S ohledem
na jeho velikost (nad 100 mil. EUR), musi byt projekt schvalovan ptimo Evropskou komisi.
Roc¢ni provozni vydaje centra ¢ini cca 10 % celkového rozpoctu projektu, tj. jde o castku
kolem 750 mil. K¢. Nejvétsi ¢ast tvori vydaje vyzkumného tymu (cca 300 mil. K¢ ro¢n¢€),
vydaje na reinvestice a modernizaci zatizeni (150 mil. K¢), provozni rezie na zéklad¢ full-cost
metodiky (130 mil. K¢), spotiebni material (60 mil. K¢) a ndkup sluzeb (50 mil. K¢). V ramci
reinvestic je uvazovana pouze obnova piistrojil a zafizeni Zivotnost prostor a infrastruktury
vyrazn¢ piesahuje horizont hodnoceni projektu (pfedpokladana Zivotnost 20 a vice let).
Odhadovana ztstatkova hodnota investice na konci hodnoticiho obdobi ¢ini 1,89 mld. K¢.
Provozni pfijmy jsou tvofeny piijmy ze smluvniho vyzkumu a prondjmu zafizeni. Odhad
objemu smluvniho vyzkumu je zaloZen pfedev§im na historickych datech jednotlivych
zakladajicich univerzit a s ohledem na charakter poskytovanych sluzeb (zakladni vyzkum) je
jeho vyse odhadovana pomérné nizko v objemu okolo 30 mil. K¢ ro¢né. Mirn€ vyznamnéjsim
zdrojem piijmt je predpokladany kratkodoby prondjem (pravdépodobné na hodinové bazi)
vybranych prostor a zafizeni tfetim subjektim, piipadné pifimo zaklddajicim institucim.
Piijmy z prondjmi jsou odhadovany v objemu kolem 50 mil. K¢ rocné. Jednotlivé piijmové
polozky tvoii pouze cca 10 % provozniho rozpoctu centra. Pro zajisténi jeho provozu je tedy
nezbytné zajistit velky objem prostfedki pro jeho financovani. Taktka tfetina prostfedka
vobjemu 250 mil. K& roéné¢ bude hrazena z prostfedkii strukturdlnich fondii urcenych
pro provoz zatizeni budovanych v ramci OP VaVpl. Tyto prostfedky maji pomoci nastartovat
samostatnost a nezavislost védeckych center po ukonceni plné podpory provozu v rdmci start-
up grantu (Uhrada provoznich vydaji projektli). Dal§im vyznamnym zdrojem financovéni jsou
narodni instituciondlni prostfedky na podporu védy a vyzkumu rozdélované predevSim na
zéklad¢ vysledki v RIV. Odhadnuty objem instituciondlnich prostfedkd ¢ini 180 mil. K¢
ro¢né (cca 24 % provoznich vydajli). Zistavajici vydaje (v objemu cca 250-270 mil. K&
rocn¢) musi byt hrazeny z narodnich a mezinarodnich grantl. V ptipadé neschopnosti centra
prokazat své kvality a kompetenci lze tedy pfedpokladat vyznamné problémy spojené s jeho
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finan¢ni udrzitelnosti. Vysledky financ¢ni analyzy odpovidaji obdobnym vetejné prospéSnym
védeckym centriim a pohybuji se hluboce v zapornych hodnotach. Pro vypocet byla pouzita
specializovana aplikace eCBA 1.0, parametry vypoctu byly nastaveny v souladu s pozadavky
Evropské komise: diskontni sazba 5,0 %; doba hodnoceni 15 let, cenova hladina roku 2012.

Tabulka 26: Pfehled vysledki finan¢ni analyzy

FNPV FNPV/I FIRR DN
efektivnost jako investice -9,9 mid. K¢ -174 % - -
navratnost kapitalu -4,2 mld. K¢ -74 % - -

Pramen: vlastni vyzkum.

Vysledky hodnoceni deklaruji zavislost realizace a udrzitelnosti projektu na dotacnim
financovani. Masivni investice v objemu miliard korun je doprovdzena ro¢ni provozni ztratou
v fadu stovek miliont, vysledky finan¢ni analyzy v objemu takika minus 10 miliard nejsou
prekvapenim **. V souvislosti s tim je nutné klast velky diraz na socioekonomickou analyzu
projektu, kterd jedina mize ospravedlnit realizaci takto financné ztratového projektu.

Socioekonomicka analyza projektu

Vv

zakladniho vyzkumu a jejich aplikaci. S ohledem na tuto skute¢nost pfipravilo Ministerstvo
Skolstvi ve spolupraci s JASPERS (specializované oddéleni Evropské investicni banky
pro piipravu velkych projekt) originalni metodiku hodnoceni dopadi projektl vystavby
védeckych center. Ocenéni jednotlivych dopadu je provedeno s ohledem na zavedenou praxi
hodnoceni védeckovyzkumnych instituci v Ceské republice (vyuziti bodového systému RIV),
statistickd data (primérnd mzda, zavislost mzdy na dosazeném vzdélani, normativy na
studenta atd.) a odhady multiplikaénich koeficientt dle MSMT. Metodika umoZiiuje pomérné
efektivni srovnani obdobnych projektt (tj. védecko-vyzkumné zaméry) mezi sebou, otazkou
ale zlstava jeji vypovidaci schopnost v oblasti obecné platného hodnoceni s vyuzitim teorie
piebytku spotiebitele (socioekonomickd hodnota projektu). V definovanych parametrech pak
hodnoceny projekt vykazuje nasledujici hodnoty (vSe p. a., nabéh od roku 2015):

pocet absolventl, doktorské studium 86
objem smluvniho vyzkumu 30 mil. K¢
narodni vyzkumné granty 150 mil. K¢
mezinarodni vyzkumné granty 100 mil. K¢
publikace v impaktovanych ¢asopisech (Jimp) 240
pridéleny patent (Ceska republika) 20
mezinarodni patent (evropsky, USA, Japonsko) 10
pilotni provoz, ovétena technologie, odrida (Z) 5
prototyp, uzitny nebo pramyslovy vzor (S) 70
projekty realizované s aplikaéni sférou 25
pocet studentli (magisterSti/Ph.D.) vyuzivajici infrastrukturu 1300
pocet (hruby) novych pracovnich mist, mimo védeckych pracovnikt 200

¥ Polozky financovani (institucionalni zdroje, granty atd.) jsou povazovany za polozky financovani,
nikoli za bézné provozni ptijmy a nevstupuji tak do vypoctu finan¢ni navratnosti projektu.
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pocet (hruby) novych pracovnich mist, védecti pracovnici
pocet (hruby) novych pracovnich mist, védecti pracovnici do 35 let

360
110

Nasledujici tabulka podava piehled o hodnoceni jednotlivych vybranych dopadii védecko-
vyzkumnych center.

Tabulka 27: Doporucené dopady projektti vystavby védecko-vyzkumnych center

naklad / vynos jednotka doporucena
hodnota za jednotku

1. | pocet absolvent(, magisterské studium absolvent 250 000 K¢

2. | pocet absolvent(l, doktorské studium absolvent 1 000 000 K¢

3. | objem smluvniho vyzkumu K¢ 3/1 K¢

4. | narodni vyzkumné granty K¢ 1/1 K¢

5. | mezinarodni vyzkumné granty K¢ 2/1 K¢

6. | publikace vimpaktovanych casopisech (Jimp) ¢lanek 725 000 K¢

7. | publikace v recenzovanych ¢asopisech ze ¢lanek 80 000 K¢
svétové uzndvané databdze (Jneimp)

8. | publikace v recenzovanych casopisech z clanek 40 000 K¢
vybraného seznamu (Jneimp)

9. | odborna kniha (B), svétovy jazyk kniha 400 000 K¢

10. | odborna kniha (B), jiné jazyky kniha 200 000 K¢

11. | ¢lanek ve sborniku (D) ¢lanek 80 000 K¢

12. | ptidéleny patent (Ceska republika) patent 400 000 K¢

13. | narodni patent pouZity v praxi (mimo USA a patent 2 000 000 K¢
Japonsko)

14. | mezinarodni patent (evropsky mezinarodni, patent 5 000 000 K¢
USA, Japonsko)

15. | pilotni provoz, ovéfena technologie, odrida (Z) | ovérena 1 000 000 K¢

technologie

16. | prototyp, uzitny nebo primyslovy vzor (S) prototyp 400 000 K¢

17. | projekty realizované s aplika¢ni sférou projekt 100 000 K¢

18. | pocet studentl (magistersti/Ph.D.) vyuzivajici pocet studentd 50 000 K¢
infrastrukturu

19. | pocet (hruby) novych pracovnich mist, védecti | pocet pracovnich 250 000 K¢
pracovnici mist

20. | pocet (hruby) novych pracovnich mist, védecti | pocet pracovnich 200 000 K¢
pracovnici do 35 let mist

21. | rozéifeni nebo vystavba novych prostor, pouze | m? 10 000 K¢

energeticky Usporné

Pozndmky: poloZky ¢. 3 aZ 5 predstavuji odhady indukovanych spill-overs v redlné ekonomice, ptvodni polozka ¢.

19, tj. pocet novych pracovnich mist mimo védeckych pracovniki byla vyrazena.
Pramen: Jaspers — EIB (2009).
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Na zakladé€ vyse uvedenych hodnot je mozné kalkulovat hodnoty socioekonomické
analyzy. Pro vlastni hodnoceni byla pouZita diskontni sazba 5,5 % v redlném vyjadieni (viz
doporuceni EK), ostatni pouZzité parametry jsou shodné s finan¢ni analyzou.

Tabulka 28: Prehled vysledkii socioekonomické analyzy

FNPV FNPV/I FIRR DN

spolecenskd navratnost 156 mil. K¢ 2,8% 6,03 % 13 let

Pramen: Vlastni vyzkum.

Vysledky socioekonomické analyzy se pohybuji mirné nad hranici rentability (Cista
soucasnd hodnota projektu je kladna, ale vzhledem k velikosti investice velmi nizka, vnitini
vynosové procento pouze mirné prevysuje pouzitou diskontni sazbu 5,5 %). Pro rozhodnuti
o realizaci projektu je tak nezbytné provést dal§i analyzy, zejména s ohledem na charakter
planovaného védeckého vyzkumu a jeho vysledkl (tj. specifikace jednotlivych védeckych
zamérl, predpokladané vysledky a moznost jejich pouZiti, pfip. pravdépodobnost uspéchu).

Shrnuti

Pfedmétem modelového projektu je vybudovani védeckovyzkumného centra
excelence s vyznamnym nadregionalnim, ¢aste¢né 1 nadnarodnim dopadem. Projekt zahrnuje
vystavbu laboratornich prostor, jejich vybaveni a nabéh provozu. Védeckovyzkumné centrum
bude zaméteno na obory s vysokym potencidlem, jako jsou nanotechnologie, genomika nebo
molekularni medicina. Nositelem projektu je vybrana univerzita ve spolupraci s dalSimi
vysokymi Skolami a védeckymi Ustavy. Realizace projektu bude hrazena z prostredki OP
VaVpl, pfedpoklddany objem investice piekracuje hranici 6 mld. K¢. Provoz centra bude
do zna¢né miry zavisly na vefejnych financich. Néarokové zdroje pokryvaji pfiblizné¢ dvée
tietiny provozniho rozpocCtu centra, zajiSténi dalSich zdroji bude zavislé predevsim
na védeckych vysledcich centra a jeho schopnosti prosadit se v souté¢zich o grantové
financovani. Celkova ro¢ni potieba zdrojii se pohybuje mezi 700 a 800 miliony K¢&. Centrum
soucasn¢ vytvori podminky pro 360 védeckych pracovnikli a vice nez 1300 doktorskych
studentll. Pfedpokladané vystupy zahrnuji 240 odbornych ¢lankli ro¢né a desitky patentl
a prototypu.
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4. MaKkroregionalni uroven rozvoje

4.1. Uvodni poznamKy

Makroregiondlni uroven je nejCastéji ztotozilovana s legislativné jasn¢ definovanym
uzemim jednotlivych statl, pfiCemz jejim charakteristickym atributem je koncentrace
centralnich politicko-spravnich a dalSich vyznamnych vefejnych funkci do historicky
konstituovan¢ho centra, kterd zformovala zdkladni Gzemni polaritu do obvyklé podoby
hlavniho mésta statu (nejvyznamnégjsi pol rozvoje) — podiizené mezoregiony. Koncentrace
politické moci ndvazné stimuluje i1 koncentraci fidicich funkci v podnikatelské sféfe, ktera tak
dale posiluje procesy spojené s politicko-ekonomickou integraci daného statu — integrace na
bazi tidicich, resp. manazerskych interakci (tyto interakce zde chapeme nejen jako systémove
ukotvené organizacni a technologické vazby, ale i jako operativni vazby mezi jednotlivymi
subjekty). Makroregionalni hierarchickd turoven nepochybné hraje zcela zéasadni roli
v dynamickém procesu tvorby instituciondlniho prostiedi jednotlivych zemi a umérné
s dosazenym stupném decentralizace vetfejné spravy (napliujicim princip subsidiarity) 1 jejich
regiond. K tomu je ucelné poznamenat, Ze kvalitni instituciondlni prostfedi a konstruktivné
orientovany a racionaln¢ strukturovany management vetejné¢ spravy generuje celou fadu
pozitivnich synergickych efektd (s adekvatnimi dopady na tvorbu, transfer a adopci
technickych 1 netechnickych inovaci a tedy i na védecko-technicky pokrok), které
vyznamnym  zpusobem  ovliviiuji  celkovou dynamiku spolecenského  rozvoje
a konkurenceschopnost dané¢ho statu.

4.2. Kvalita institucionalniho prostredi

Na =zaklad¢ kritiky neoklasické ekonomie wvznikl na pocatku minulého stoleti
institucionalismus. Tento smér vychazi z piesvédCeni, ze nelze zuzit nadrodni hospodarstvi
pouze na souhrn individudlnich sménnych transakci a ekonomické zakony pak na vysledek
pusobeni nabidky a poptavky. Klade diiraz na potfebu primarniho studia instituci a teprve
nasledné na chovani ¢lovéka. Soucasné upozorituje na nutnost zasazeni ekonomie do kontextu
ostatnich spole€enskych véd, coz umoznuje aplikovat interdisciplinarni pfistup ke zkoumani
dané problematiky (Klikova, Kotlan a kol., 2012). Institucionalni S$kola ekonomického
mysleni objevuje a aplikuje analogie mezi biologickymi védami a ekonomii a vyuziva
1 poznatky psychologie. Tyto analogie souvisi s evoluci jako zdkladnim principem vyvoje.
V tomto smyslu se piisuzuje kliCovy vyznam interakcim mezi jednotlivei a skupinami
ekonomickych aktérti na strané jedné a institucemi na strané¢ druhé, pro které jsou typické
urcité typy praktickych postupli i hodnotovych preferenci. To se projevuje nejen ve formovani
vztahll mezi hlavnimi subjekty ovliviiujicimi hospodaisky (regionélni) rozvoj, ale i v dalSich
oblastech jako je kultura, technologické zmény ¢i vzorce spotieby. Pro regionalné vyznamné
soucasti instituciondlni ekonomie je charakteristicky i urcity odstup vic¢i formalizaénim
metoddm ¢i matematickému vyjadieni prostorovych vztahti. Ustupuje se od jednoho
ze zakladnich pfedpokladii neoklasického ekonomie, kterym je homogenni povaha
produkénich faktori, zeyména pracovni sily. Z toho vyplyva diraz na strukturalni dispozice
a endogenni moznosti regionalniho rozvoje. Pro objasiiovani rtstovych rozdili ma zcela
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zéasadni vyznam kontextualni analyza motivii rozhodovani a chovani klicovych ekonomickych
aktéra, stejné jako vysledky procesu ,,uceni v ptipad¢ téchto aktérii ptip. dalSich instituci
1jednotlivei. Od pozitivisticky zaloZeného neoklasického ptistupu k posuzovani ristovych
rozdill a jejich potencialnich zmén se institucionalni pfistup v souladu se znacnou inercii
regiondlnich systému 1i$i i rezignaci na urcovani cilovych stavil s vy$§i mirou zavaznosti.
Zduraznuji se omezené moznosti predikce obecné a za realistické je tak povazovano pojeti
vychazejici z navaznosti dil¢ich procesi, na jejichz zaklad¢ se formuje cely vyvojovy proces.
V tomto kontextu jsou pak uplatiiovany ,,gradualistické intervence*, pricemz je zohlediiovana
skutecnost, ze vstupuji-li do jakékoliv interakce dva aktéfi, existuje v jejich chovani zna¢na
nejistota. Tuto nejistotu mohou snizit instituce, které vSak prodluzuji ¢asovy horizont jednani
a logicky tak vedou ke specializaci (prohloubeni délby prace). Instituce Ize soucasné chéapat
jako vysledek 1 pravidla chovani, kterd reguluji opakujici se interakce mezi subjekty a jsou
prosazovana prirozené ¢i externi autoritou pii existenci potencidlni ¢i redlné sankce. Instituce
neprosazujici se pies stat se oznacuji jako interni a instituce prosazované statem jako externi.
Voight (2008) popisuje nasledujici vztahy mezi externimi a internimi institucemi:

- neutralni vztahy orientované na vzajemné nepropojené oblasti,

- komplementarni vztahy regulujici chovéani dopliujicim se zplisobem (na dodrzovani
pravidel dohlizi stat i soukromé subjekty),

- substitucni vztahy regulujici chovani obdobnym zpiisobem (na dodrzovani pravidel dohlizi
stat nebo soukromé subjekty),

- konfliktni vztahy, kdy respektovani pravidel interni instituce se nachazi v rozporu
s pravidly instituce externi.

Za zakladatele (pfedevSim amerického) institucionalismu je povazovan ekonom
a sociolog T. Veblen, ktery je spojovan se socialné psychologickym pojetim instituci. Veblen
povazuje instituce za souhrn zvykového chovéani, které je z logiky véci historicky proménné.
Ve svém dile ,,Teorie zahdl¢ivé tfidy* zdlraznil roli penéz jakozto méfitka bohatstvi,
podle kterého se pométuji veSkeré lidské aktivity a kvality. Idealem spole¢nosti se namisto
tvotivé lidské prace stalo ok4zalé zahaleni a okézald spotieba, jejichZ cilem je demonstrace
postaveni ¢loveéka ve spole€nosti. V souladu s tim pak spotfeba nezavisi na potfebach ¢loveéka
a vede k plytvani lidskou praci 1 ostatnimi zdroji (Volejnikova, 2005). Jeho myslenky se staly
zakladem tzv. Veblenova efektu, dle kterého pokles ceny urcitého statku (napfi. urcité znacky
automobilu) mize vyvolat pokles poptavky urcité skupiny po tomto statku, nebot’ pro ni
predstavuje ztratu schopnosti demonstrovat pii jeho spotfebé své spoleCenské postaveni. Své
nazory rozpracoval Veblen v knize ,,Teorie podnikani®, kde d€li instituce na industrie (vyroba
pro uziti) a business (vyroba pro zisk). Business si v kapitalistické spolecnosti podmaiiuje
industrie a parazituje na ni. Jedna se o konflikt mezi technickym pokrokem (inZenyii,
Vyvojafi) a penéznimi zajmy (podnikatelé, financnici). Diisledkem snahy maximalizovat zisk
jsou hospodarské cykly, oddé€leni vlastnictvi a fizeni ve firmach, ale také vojenské vydaje
avalky, nebot’ politickd moc je ovladana businessem (Holman, 2005). Pravniho pojeti instituci
pak rozvinul J. Commons, ktery se na rozdil od Veblena podilel na rozpracovani teoretickych
zakladl reformnich opatieni a jejich uvadéni do praxe. Zastaval nazor, Ze teorie se musi
zabyvat predevsim kolektivnim jednénim, tedy regulaci individuadlniho jednani. Stat plni
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ulohu tviirce kompromisu mezi protichidnymi ekonomickymi zajmy jednotlivct.
Za nejdulezitéjsi z existujicich transakci povazoval transakce manazerské (vykonavani
ptikazi nadiizenych jeho podfizenymi) a rozdélovaci (rozdélovani vynosii a nakladii mezi
¢leny urcité organizace). Commons rovnéZ prosazoval koncept rozumné ceny, kterd vznika
pifimym vyjednavanim ¢i sblizovanim stanovisek U€astnikil transakce nikoliv prostfednictvim
,heosobniho* trhu (Liska, Slukova, Volejnikova, 2011). Za pozornost dale stoji i dilo
Veblenova zédka W. Mitchella, ktery na zakladé zkoumani hospodatskych cykli dospél
k zavéru, Ze ve své podstaté se jedna o vyvojovou poruchu permanentniho charakteru a cyklus
je tedy nedilnou soucast vyvoje kapitalistické ekonomiky (Volejnikova, 2005).

Jednim z moznych konceptl institucionalniho usporadani chovani aktérti predstavuje
Coaseho teorém, podle kterého mohou byt vSechny externi efekty odstranény cestou
vyjedndvani mezi zuCastnénym subjekty a zdsah statu tedy neni nutny (zdkladem teorému
jsou jednozna¢né definovana vlastnickd nebo dispozi¢ni prava). Kompenzace muze byt
realizovana jak u plivodce externality, tak u zasaZen¢ho subjektu. Situaci lze objasnit
na nasledujicim ptikladu dvou sousedil, z nichz jeden provozuje tovarnu na vyrobu PET lahvi
(tovarnik) a druhy péstuje obili na okolnich polich (zeméd¢lec). ZvySuje-li tovarnik svou
vyrobu, dosahuje pfirGstku svého produktu, avSak zaroven zpusobuje Skodu zemédélci.
Vzniké tedy negativni externalita, ktera mize byt internalizovana tovarnikem i zeméd€lcem.
Uvazujme mezni ztratu zemeédélce a mezni zisk tovarnika pii riizném znecisténi dle obrazku.

100

tis. K¢

m Ubytek obilf

20 M PfirGstek vyrobkd

1 2 3

stupen znecisténi

Obrazek 22: Mezni zisk tovarnika a mezni ztrata zemédélce p¥i rizném stupni znecisténi

(aplikace Coaseho teorému)

Pokud tovarnik neodpovida za zplsobené Skody (mé pravo zneciStovat), zemédelec
snim bude vyjedndvat tak, aby snizil Skody na svém majetku. Pfedpokladejme troven
znecisténi 3 jednotky. V tom piipad€ zemédélec ztraci 100 tis. K¢ a tovarnik ziskava za tohoto
znec€isténi navic 70 tis. K& Zemédelec chce ale minimalizovat ztratu a snizit mnozstvi
zneCisténi o 2 jednotky. Nabidne tedy tovarnikovi kompenzaci. Zemédélec je ochoten zaplatit
castku maximalné 100 tis. K¢ (Castka, o kterou by se sniZila Skoda pfi produkci znecisténi
2 jednotky) a tovarnik je ochoten pfijmout ¢astku alespont 70 tis. K¢ (¢astka, o kterou by se
snizil zisk pii produkci znecisténi 2 jednotek). Dohodnou-li se, vyd¢€laji na tom oba. Pokud
bude chtit zemédélec snizit objem znecisténi na 1 jednotku, pozadoval by tovarnik analogicky

Vv

castku vyssi 80 tis. K¢, zemédélec by mu mohl nabidnout maximalné 50 tis. K¢. V této fazi se

112



uz tedy nedohodnou, uroven zneciSténi zlistane tedy na 2 jednotkach Pokud by tovarnik
odpovidal za Skody zpisobené zemédé€lci, bude situace opacna. Tovarnik bude muset snizit
objem zneciSténi nebo platit kompenzace. Pokud by chtél tovarnik emitovat 3 jednotky
znecisténi, musel by zeméd€lci zaplatit kompenzaci 100 tis. K& Aby pro ného tato uroven
zneCisténi byla ale stale ziskova, mohl by zeméd¢lci nabidnout pouze 70 tis. K¢&. Jestli ale
tovarnik snizi znec¢isténi na 2 jednotky, zemédélec bude pozadovat kompenzaci ve vysi 50 tis.
K¢&. Tovarnik je v této fazi ochoten zaplatit az 80 tis. K¢. Dohodnou-li se tak, vydé€laji na tom
oba. Uroveii zne¢isténi v tomto piipadé ziistane opét na 2 jednotkach.

Uvedeny piiklad ukazuje, Ze at' jsou vlastnickd prdva na strané tovarnika nebo
zemédé€lce, cestou vyjednavani vzdy dospéji ke stejnému vysledku, tj. alokace zdroji zlstane
stejna. Coaseho teorém nabidl novy pohled na feSeni externalit — zatimco Pigou vid¢l feSeni
pouze ve form¢ statnich zésahti, Coase v soukromych vyjednavanich. Je vSak ziejmé, ze
dohoda mezi dvéma stranami je (zejména pii existenci vice stran) tézka ne-li nemozna. Vzdy
je ovSem potieba znaéného mnozstvi ¢asu, aby mohl byt zformovan spole¢ny postup.

Transak¢ni néklady jsou klicovym pojmem institucionalni analyzy trhu. Podrobné&;si
rozpracovani ekonomie transakcnich nakladi je spojena se jménem O. Williamsona, podle
néjZ se transakce odliSuji ve tfech oblastech:

- periodicita (Cetnost) transakce — muze jit o zalezitost jednordzovou, pfilezitostnou ci
pravidelnou; ¢im je transakce cCetnéjSi, tim vice se vyplati subjektim uptednostnit
vertikalni integraci v rdmci organizace pfed moznosti jejich zajisténi na trhu (typicky
dlouhodobé dodavatelsko-odbératelské vztahy vs. jednorazova konzultace/sluzba)

- nejistota — je otdzkou vyplyvajici z miry obtiznosti predpoveédi okolnosti, které mohou
transakci ovliviiovat, resp. udalosti, které mohou nastat; k vertikalni integraci lze
pristoupit, pokud existuje moznost snizit s tim spojené transak¢ni naklady

- specificnost aktiv/investic — je znakem jedine¢nosti transakce, od které se pak odvozuje
charakter smluvniho vztahu; ¢im je specifi¢nost aktiv (fyzickych nebo lidskych) vyssi, tim
vEétsi je snaha sniZit transakéni ndklady vertikalni integraci v rdmci dané organizace.

Tabulka 29: Vzajemny vztah mezi specificnosti aktiv a nejistotou

specificnost aktiv

nizka pro jednu a
nizka vysoka vysoka pro
druhou stranu

vysoka - kontrakt (trh) | - vertikalni - vertikalni
- vertikalni integrace integrace
nejistota integrace
nizka - kontrakt (trh) - kontrakt (trh) - vertikalni
integrace

Pramen: Liska, Slukovd, Volejnikovd, 2011.

Lze konstatovat, Zze specificnost aktiv je hlavnim faktorem vertikdlni integrace.
Na zdkladé popsaného vztahu mezi specificnosti aktiv a vysi transakénich nakladl je
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formulovan Williamsontiv jednoduchy (heuristicky) model, a to ve dvou krocich (MlIcoch,
2005):

1. ptedpoklad konstantniho vystupu firmy — volba mezi trZznim zajiSténim a vertikdlni
integraci zavisi jen na vysi transak¢nich naklada,
2. zohlednéni vlivu vynostl z rozsahu, které ovliviiuji vyrobni naklady.

Pro prvni krok plati, Ze firma ma néklady na ,,interni ovladani* (organizaci a fizeni
uvnitt firmy) a ndklady spojené se zajisténim produktu na trhu. V nasledujicim obrazku je
k index specificnosti aktiv (v intervalu 0,1), B (k) interni ndklady organizace, T (k) trzni
transak¢ni ndklady a G rozdil mezi internimi a transakénimi naklady (ptedpoklada se, ze B (k)
> T (k), jinak je vhodné&j$i trzni feSeni). S rastem miry specificnosti roste pravdépodobnost
vertikalni integrace.

hranice firmy
naklady v B

K¢

\ k (specifi¢nost aktiv)

Obrazek 23: Volba mezi firemnim a trznim zajisténim produktu (vymezeni hranice firmy)
Pramen: MI¢och 2005; Liska, Slukovd, Volejnikovd 2011, upraveno.

Ve druhém kroku je definovana nakladova funkce vyrobnich nakladt N (k), tj. rozdil
mezi nakladovou funkci vlastni vyroby a ndkladovou funkci trzni nabidky. N (k) dosahuje
kladnych hodnot a je klesajici s rostouci specificnosti aktiv k. Cilem je minimalizovat soucet
transakcnich a vyrobnich nakladia (N+G). V bodé K se tento soucet stava zapornym a za timto
bodem tak véha vynosl z rozsahu piestava preferovat trzni feSeni. Firma si zajiStuje produkt
sama, protoze vliv specificnosti aktiv preferuje vertikalni integraci (Mlc¢och, 2005).

naklady v

+
K¢ N+G

K
k \\ k (specifi¢nost aktiv{

Obrazek 24: Komparativni ndklady na vyrobu
Pramen: MlI¢och 2005; upraveno.
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4.3. Integracni procesy na bazi manazerskych interakci ve verejné
spravé

Integritu statu a jeho mezinarodni suverenitu (vychazejici z principu teritoriality) lze
pokladat za zakladni pfedpoklady pro jeho fungovani. Zajisténi a udrzeni integrity se odviji
od schopnosti statu vnutit svoji legitimni vili a z ni se odvijejici vefejné z4jmy jednotlivelim,
socialnim skupindm 1 celé spolecnosti (Holldnder, 1995). V souladu s tim stat prostfednictvim
svych organt vykonavéa odpovidajici manazerské, spravni a dalsi funkce a v tomto kontextu
podporuje, koordinuje a reguluje uplatiiovani riznorodych celospolecenskych, skupinovych
a individualnich z4jmut tak, aby byly co nejlépe napliiovany vSeobecné idedly a kolektivni
preference vyznavané danou spolecnosti (tykajici se zejména zajiSténi mezindrodniho
postaveni, vnitini a vnéjsi bezpecnosti, ochrany prav obcant, produkce vybranych druh
socidlnich sluzeb a dalSich aktivit, napt. vystavby a udrzby dopravni infrastruktury).
Dynamika téchto procest je vyznamné ovliviiovdna pokracujici globalizaci ekonomiky
a prohlubujici se demokratizaci politiky, které maji adekvatni dopady na rozvoj délby prace
pfi uplatnovani statni moci. Tato délba prace je v modernich demokratickych zemich
zajiStovana prostfednictvim ptizpusobeného, resp. inovovaného tradicniho modelu oddéleni
moci vykonné, zdkonodarné a soudni v kombinaci s rozdélenim vykonu vetejné spravy mezi
statni spravu a uzemni ¢i zdjmovou (napt. profesni a stavovské komory) samospravu, kdy je
navic garantovdna moznost variantniho =zajiStovani vefejnych sluzeb 1 soukromym
a obCanskym, resp. neziskovym sektorem. Probihajici funk¢ni promény statu pak lze vystizné
oznacit pojmem regulovand samoregulace, pro kterou je charakteristicka aplikace vertikalnich
intervenci uskute¢iiovanych pomoci legislativy nebo finan¢nich stimull, které jsou ucelné
propojovany s kooperativnimi horizontdlnimi vztahy mezi aktéry vetejného a soukromého
sektoru v pribéhu formovani a implementace jednotlivych vetfejnych politik (Knill, 2004).
S timto vyvojem souvisi i1 aplikace relevantnich systémovych nastrojii, ze kterych jsou
nejéastéji zmifovany deregulace a decentralizace vykonu vefejné spravy *.

Popsané zmény se v zajmu zajisténi spravedlivého, jednotného a raciondlniho vykonu
vetejné spravy neobejdou bez priibézné koncepéni a operacni optimalizace systému (viz napf.
postupné opousténi ultraliberalnich predstav o vefejné spraveé). Tento proces probiha
v podminkach politické integrace statu na bazi manazerskych interakci s diirazem na jejich
koordinaci a uplatinovani principu subsidiarity (pfeneseni vykonu spravy v souladu s povahou
dané Cinnosti na ten stupen vefejné spravy, ktery je nejbliz§i obCantim) jako zakladnich
kament flexibilniho, efektivniho a udrZitelného fungovani vefejné spravy. Aplikace
popsaného pfiistupu je povaZzovana za primarni pfedpoklad dosazeni dynamické rovnovéahy
ekonomickych, socidlnich a environmentdlnich zajmi, pii které jsou minimalizovany
negativni interakce a maximalizovany pozitivni synergické efekty (Berger, Steurer, 2009).

¥ Deregulace je vieobecné chapana jako uvoliiovani pravni regulace statu (zdkony, nafizeni, vyhlasky
atd.) a decentralizace jako delegovani vét§iho mnozstvi pravomoci z vyssich slozek systému na jeho
nizsi slozky (v decentralizovaném a deregulovaném systému nemohou statni organy zasahovat do
samostatné pusobnosti jinych nositelli vefejné spravy, stat si vSak ponechava pravo kontroly nad
vykonem této plisobnosti, zejména ve vécech dodrzovani pravniho fadu a hospodateni).
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Horizontalni integrace politik

Obrazek 25: llustrativni schéma horizontalni, vertikdlni a diagonalni integrace
Pramen: Berger, Steurer 2009; vlastni uprava.

V daném kontextu postupné nabyva na vyznamu tzv. strategické vladnuti, které lze
chépat jako urcity koncept usilujici o hledani udrZitelné rozvojové orientace, resp. socidlniho
kontraktu slucitelného s dlouhodobymi zajmy celé spolecnosti, véetné jejich budoucich
generaci. Tento principidlné integrativni koncept klade trvaly diraz zejména na nasledujici tfi
kritéria: hospodaisky rist (pokladany za hybnou silu spolec¢enského pohybu), kvalitu Zivota
(pokladanou za hlavni cil spoleCenského pohybu) a udrzitelny rozvoj (pokladany za ideélni
smér spolecenského pohybu). Aplikace tohoto pfistupu je obvykle spojovana s dosahovanim
vyznamnych synergickych a dalSich efekti stimulovanych sdilenim spolecnych hodnot
a vytvafejicich pfiznivé prosttedi pro zvySovani efektivity vefejné spravy, napf.
prostfednictvim standardizace b&znych vetfejnych sluzeb (a na druhé stran€ s omezovanim
negativnich synergickych efektii generovanych napt. Spatnou koordinaci vybéru rozvojovych
cilt). Zde je potiebné upozornit i na potencialni problémy vznikajici v souvislosti s vertikéalni
1 horizontalni roztfiSténosti vetejné spravy, kterd mize vést k neefektivnosti a duplicitdim
v implementaci jednotlivych politik (Nunvarova, Hrabalova, Klimova, 2005).

V nédvaznosti na vySe diskutované otdzky je uZzitecné upozornit i na dynamicky se
rozvijejici koncept socidlni odpovédnosti firem (corporate social responsibility), ktery je
chapan jako dobrovolnd integrace socialnich a ekologickych hledisek do kazdodennich
firemnich operaci véetn¢ interakcei firmy s jejimi stakeholdery, tj. vSemi institucemi a osobami
majicimi urcité vazby s danou podnikatelskou ¢innosti (Koontz, Weihrich, 1993). V tomto
ohledu je mozné rozliSovat rizné typy synergickych efektl, které je v souladu s manazerskou
metodou balanced scorecard jako komplexniho néstroje méfeni vykonnosti firem (viz Kaplan,
Norton, 2006) tcelné ¢lenit do Ctyt oblasti vyprofilovanych na zdkladé déle definovanych
efektd. Tento procesné orientovany piistup, ktery se uZivatelsky velmi vhodné dopliuje
s benchmarkingem, je v pfipad€ respektovani stanovenych principii dobie pfenositelny
1 na vefejnou spravu, zejména na uzemni samospravu. Konkrétné jde o nasledujici oblasti:
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- finan¢ni — zvySovani ndkladové efektivnosti vefejné spravy s diirazem na systematickou
spolupraci s externimi partnery (s logickymi vazbami na fiskdlni a danovou politiku),

- zakaznicka — zvySovani pfidané hodnoty pro soucasné¢ 1 budouci zdkazniky

prostfednictvim aplikace integrovaného piistupu k zajist'ovani vetejnych sluzeb,

- internich procesi — =zajiStovani hmotnych 1 nehmotnych aktiv potfebnych pro
zkvalithovani vetejné spravy a sluzeb v interakci s identifikaci kli¢ovych procest,

- ufeni a rustu — zlepSovani kvality lidskych zdrojii a systéml prace jako nezbytnych
predpokladii pro zvySovani budouci vykonnosti.

Z regiondlniho hlediska je uzite¢né poukazat na nazor amerického ekonoma
R. Nelsona, ktery povazuje formalni i neformalni instituce spolu s inovacemi, procesem uceni
a pojetim firmy za podstatné pro pochopeni rozdilii ve vykonnosti ekonomik (Blazek, Uhlif,
2011). V této souvislosti je tfeba uvést alesponi tabulkovy piehled nejvyznamnéjSich teorii
resp. konceptii vefejné spravy, za které jsou obvykle povazovany Weberiv koncept,
byrokracie, new public management a new governance. | pfes existujici rozdily v pfistupech
panuje ramcova shoda na hlavnich atributech kvalitniho vykonu vefejné spravy, za které jsou
povazovany jasna hierarchie (vazby na odpoveédnost a transparentnost), specializace (vazby na
kompetence a kvalitu sluzeb), standardizace (vazby na efektivnost a rovnost pfistupu),
decentralizace (pfesun kompetenci) a samoziejmé i relevantni institucionalni prostiedi.

Tabulka 30: Charakteristiky byrokracie, new public managementu a new governance

byrokracie new public management new governance
vrchol popularity 1920-1970 1980-1990 po roce 1990
celkovy pristup byrokraticky manazersky spravcovsky
pojeti statu regulacni stat Stihly stat vstficny stat
hlavni vyzvy udrzovani vefejného prekonavani integrované fesSeni
poradku a zakonnosti neefektivnosti problému
leitmotiv zdkon a poradek spravné ceny spole¢na feSeni

zakladni princip odpovédnost efektivnost ucelnost
zpuisob vladnuti hierarchie trh sit
mechanismus pfikazy a kontrola soutéz spoluprace

preferované pravni nastroje (zakony, | financni nastroje (dané, partnerské nastroje
nastroje smérnice, predpisy) dotace) a smlouvy (partnerstvi, dohody)
prostiedky kontroly a sankce monitorovani, vlastnictvi, zapojeni,
motivace informace, vlastni zdjem spole¢né rozhodovani
organizacni rezortni agenturni mezirezortni/politické
zabezpeceni koalice
strategie planovani problémové feSeni ad- strategické fizeni (ddraz
hoc na uceni a adaptaci)
pozZadované presnost a sebekontrola | manazerské (organizacni | aktivacni (synchronizace
dovednosti finanéni, marketingové) aktérd)

Pramen: Berger, Steurer 2009; vlastni uprava.
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i nezpochybnitelnym centrem procesit makroregionalni integrace na bazi fidicich, resp.
manazerskych interakci historické hlavni mésto Praha, které zéaroven predstavuje
3.3.). V Praze je umisténa dominantni ¢ast statnich (prezident republiky, vlada, poslanecka
snémovna, senat, ustfedni statni organy atd.) a dalSich instituci podilejicich se na vetejné
spravé a ostatnich spolecensky nepostradatelnych vetejnych cinnosti (ustiedi vétSiny
politickych stran, centraly téméi vSech cirkvi a zajmovych, resp. profesionalnich sdruzeni
s celorepublikovou piisobnosti atd.). Prvofadou integracni roli Prahy vyrazné podtrhuje jeji
rozhodujici postaveni z hlediska konfigurace mezinarodné vyznamné dopravni sité Ceské
republiky (spoluvytvéiejici charakteristické monocentrické uspofadani Cech na rozdil
od Moravy). Vyznamnou roli hraje jeji postaveni hlavniho vysokoSkolského centra (v cele
s Karlovou univerzitou) a nejvyznamnéjSiho sidla velkych firem — v soucasnosti je zde
lokalizovano témeér 300 firem s 500 a vice zaméstnanci, z toho 28 firem s 5000 a vice
zaméstnanci (jde o piiblizné 31 % ze viech velkych firem nachazejicich se na tizemi Ceské
republiky). S vySe popsanou kvantitativni formou koncentrace je Uzce provazana jeji
kvalitativni forma, kterou lze ztotoznit pfedev$im s koncentraci nejprogresivnéjSich odvétvi
(zejména vyzkum a vyvoj, finan¢ni sluzby a dalsi specializované podnikatelské sluzby), resp.
okruhii ¢innosti (pfikladem jsou vysoce specializované cinnosti strategického vyznamu
provadéné v ustfedich nadnarodnich firem), které se vyznamné podileji na tvorbé
aglomeracnich efektii. Predchozi pozndmky lze, 1 kdyZ samoziejmé v mens$i mife, vztahnout
i na Brno, které je v souladu se svym postavenim druhého nejvétsiho mésta Ceské republiky,
resp. vedlejsiho polu rozvoje nadnarodniho vyznamu vyznamnym centrem statnich instituct,
zejména soudnictvi (ustavni soud, nejvy$si soud, ombudsman) *°. Stim koresponduje
i postaveni Brna jako druhé nejvyznamnégjsi koncentrace velkych firem (v tomto sméru je
ovSem jeho pozice srovnatelna s Ostravou — v obou méstech je lokalizovano o néco vice nez

vvvvv

a rovnéZz nejvyznamnéjsiho veletrzniho centra Ceské republiky.

Vramci kontinualn€ probihajici reformy vefejné sprdvy po roce 1989 lze
izemni samospravy, respektive izemné samospravnych celkit (USC). Z pohledu struéného
historického vyvoje tohoto procesu byla tato reforma zapocata jiz zdhy po sametové revoluci,
a sice dnes jiz zruSenym zdkonem 367/1990 Sb. o obcich a na né¢ho navazujicim zakonem
172/1991 Sb. o piechodu nékterych véci zmajetku Ceské republiky do majetku obci.
Z pohledu krajského uspotadani byly zmény zapocaty az vroce 1997 pfijetim ustavniho
zakona €. 347/1997 Sb. o vytvoreni tzv. vysSSich tizemnich samospravnych celkii. Tento
ustavni zakon byl zakladnim vychodiskem pro nasledujici reformni aktivity v izemni
samospravé a zaroveni definoval vécnou podstatu souéasnych Gtrnacti krajii Ceské republiky
jakoZto tizemné samospravnych celkii. V roce 2000 pak byl piijat cely soubor zakoni, ktery
vyustil ve zmény nejen formalni, ale také vécné procesni, a to jak z pohledu samospravy, tak
z pohledu obcanti. Zékladnimi zakony, které¢ vymezovaly nové vécné uspofadani samospravy,

30 7 dalsich vyznamné&jsich spravnich center Ize poukazat napt. na Olomouc, ktera je sidlem vrchniho
soudu).
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byly zdkony 128/2000 Sb. o obcich, dale 129/2000 Sb. o krajich a zakon 131/2000 Sb.
o hlavnim mésté Praze. Na tyto zakony samoziejm¢ musely navazat dal§i pravni predpisy,
které napt. zajistovaly prevod dal§iho majetku od statu smérem ke krajim (zdkon 157/2000
Sb.) a dale zakony, které zajist'uji financni zdroje, a tedy 1 finan¢ni sobé&stacnost jednotlivych
subjektl samospravy. Ztéchto zakoni jsou nejdulezitéjSimi zdkon 243/2000 Sb.
o rozpoctovém urceni dani a déale zdkon 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech. Prave
celym timto souborem zdkond byl determinovan transfer redlnych kompetenci na jednotlivé
kraje a obce, ktery korespondoval se zanikem okresnich trada k 31. 12. 2002. Ke zruseni
okresnich Urfadli se samoziejm¢ vztahuje 1 problematika vykonu vybranych agend statni
spravy, kterd z divodu poskytovani sluzeb podle principu subsidiarity byla pfesunuta na
vybrané obce, které byly schopné tuto agendu namisto okresnich ufadli na potfebné odborné
urovni vykonavat. Z tohoto divodu byl vroce 2002 piijat zdkon 314/2002 Sb. o obcich
s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s roz§ifenou plisobnosti, pficemz bylo vybrano
celkem 388 obci II. typu s povéfenym obecnim ufadem (POU) a 205 obci s rozsifenou
pusobnosti III. typu (ORP). K tomuto je nutné dale podotknout, ze stanoveni poctu ORP bylo
predmétem mnoha diskusi i lobovani ze strany nékterych obecnich samosprav, pti¢emz pti
vSech variantdch se navrh na jejich pocet pohyboval pfiblizné¢ mezi 170 a 210 obcemi.
Reforma uzemni samospravy samoziejm¢ neni pouhym jednordzovym aktem, ale spiSe
kontinualnim reformnim procesem, ktery v urCitych obdobich pfirozené zaznamenava
vyrazné€j$i zmény nez v jinych. Za zakladni rys prosazujici se z hlediska izemné spravniho
uspotadani Ceské republiky po roce 1989 pak lze oznaéit predevsim uplatiiovani principu
decentralizace a principu subsidiarity.

V soucasnosti jsou tak stanoveny dvé Grovné izemni samospravy, a to Uroven krajska
a municipalni. DtleZitym aspektem pii vykonu pravomoci v plisobnosti jednotlivych subjektii
samospravy je jiz zminénd agenda statni spravy. Zde je nutné rozliSovat dva typy pisobnosti,
a to plisobnost samostatnou, ktera vychéazi z podstaty samospravy (napt. pfijeti rozpoctu,
rozpoc¢tového vyhledu, izemniho planu atd.) a ptisobnost pfenesenou, ktera predstavuje vykon
statni spravy ve vybranych agendach (naptf. matrika, stavebni Cinnost, registr vozidel,
udélovani tidi¢skych pritkazl, problematika Zivotniho prostfedi apod.). Podle J. Kuby (Kuba,
2008) model pfenesené pisobnosti znamena decentralizaci pouze z vécného hlediska, zatimco
z hlediska organizacniho a persondlniho jde spiSe o dekoncentraci. Dal§im dilezitym
aspektem decentralizace je samoziejm& postaveni USC zhlediska jejich finanéni
sobéstacnosti a autonomie. K tomuto je tfeba poznamenat, Ze navzdory postupné
se zvy$ujicim podilim USC na hrubém celostatnim vynosu sdilenych dani (v soudasnosti
obce 23,58 % a kraje 8,92 %) jejich realny podil na pfijmech i vydajich z vetejnych rozpocti
ve skutecnosti klesd. To je zplisobeno piedev§im niz§im pomérnym vynosem dani z piijmi
a vys$§im pomérnym vynosem dané z piidané hodnoty, u které je stanoveny podil nizsi (obec
21,93 %, kraje 8,28 %). Prav¢ tato vyjimka u dan¢ z ptidané hodnoty pak zptisobuje celkovy
pokles podilu USC na veiejnych rozpoétech, ktery je piehledné znazornén v nasledujici
tabulce.
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Tabulka 31: Podil statniho rozpoctu a rozpoétti USC na celkovych vefejnych rozpoctech

Polozka / rok 2003 2011 2012

Podil vydajl statniho rozpoctu na verejnych vydajich 70,24 % | 72,97 % | 74,44 %
Podil vydaji USC na vefejnych vydajich 29,76 % | 27,03 % | 25,56 %
Podil vydajl krajd véetné regionalnich rad region( soudrZnosti 8,22%| 9,66% | 10,03 %
Podil vydajli obci véetné DSO 21,54%| 17,37 % | 15,53 %
Podil prijm0 statniho rozpoctu na verejnych pfijmech 67,23 % | 70,39% | 72,55 %
Podil pfijm@ USC na vefejnych pFijmech 32,77 % | 29,61% | 27,45%
Podil pfijm0 krajd véetné regionalnich rad regionl soudrznosti 9,24% | 10,53%| 10,41 %
Podil pfijm0 obci véetné DSO 23,53 % | 19,08 % | 17,04 %

Pramen: Ministerstvo financi CR (ARISweb, UFIS ; vlastni uprava (31. 10. 2013).

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze zatimco podil vydaji kraji celkové zietelné
vzrostl (v pfipad¢ piijmd vSak i u kraji doslo vroce 2012 k poklesu), tak podil obci
na celkovych ptijmech 1 vydajich klesa, a to v prvnim piipadé o zhruba 6 % a ve druhém
ptipadé¢ o 5 %. U kraji je navic nutné zminit, Ze celkovy ndrlst je zpisoben predevSim
zapoCtenim piijmi a vydaji Regiondlnich rad regiont soudrznosti od roku 2006, ¢erpanych
z fondli Evropské unie formou regiondlnich opera¢nich programi. Moznost ovlivnit urcité
danové piijmy pak v podstaté existuje jen v ptipad€¢ obci, kterym jsou svéfeny nésledujici
dané: mistni poplatky, dan znemovitosti, dan zpiijmi pravnickych osob (u nichZz je
poplatnikem sama obec) a dale svéfené &asti dand z pi{jmt fyzickych osob OSVC a dané
z piijmi  fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Na zdkladé uvedenych skutecnosti lze
konstatovat, 7e z hlediska finan¢ni sobé&stadnosti nebyl zatim pii reform& USC princip
decentralizace zcela naplnén.

V daném kontextu je vhodné zminit dva principy uzivané spiSe v souvislosti
se socialni politikou, nicméné relevantni 1 pro politiku regiondlni ¢i pro fizeni ve vefejné
spravé, a to princip zasluhovosti a princip solidarity. Princip zasluhovosti znamena
reflektovani skutecnosti, do jaké miry se dany subjekt nebo region v minulosti podilel na
dosazeném vykonu. Ve vetejné spravé je pak tento princip reflektovan v kariérnim systému
zaméstnavani ufednikli, ktery méa dlouhodobou tradici predev§im v evropskych spravnich
systémech. Naproti tomu uplatiiovani principu solidarity je determinovano snahou o dosazeni
socialni spravedlnosti napii¢ spolecnosti. Tento princip lze nahlizet z n¢kolika pozic (napf.
z pohledu riznych socialnich skupin jako solidaritu mezigeneracni, solidaritu zaméstnanych
s nezaméstnanymi ¢i solidaritu zdravych s nemocnymi nebo solidaritu bohatych s chudsimi
vrstvami obyvatel). Z pohledu regiondlniho je pak nejvyznamnéjsi uhel pohledu determinovan
prostorovou a instituciondlni tirovni. Z tohoto hlediska lze rozliSovat solidaritu mezindrodni
(napft. riizné podplrné programy WHO, UNICEF ¢i regionalni politika EU), narodni (ktera se
projevuje podporou vybranych problémovych regionil) ¢i rovet mikroregionalni (u které 1ze
solidaritu vysledovat napt. pfi spolupraci mikroregionalnich center se svym venkovskym
zazemim). Ukolem vefejného sektoru je hledani optimalni kombinace prosazovéani principu
zasluhovosti a principu solidarity, nebot’ pii rezignaci, na tento nikdy nekoncici ukol, mize
dochézet k vyznamnym negativnim dusledkiim (napt. ke koncentraci socidlné vyloucenych

obyvatel).
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4.4. Védecko-technicky pokrok

Védeckotechnicky pokrok a inovace jsou v soucasnosti povazovany za klicovy faktor
rozvoje. Za prvniho ekonoma, ktery poukazal na vztah mezi technologickym pokrokem
a ekonomickym rozvojem, je povazovan J. Schumpeter, ktery tuto mysSlenku publikoval
vroce 1912 v knize Teorie ekonomického rozvoje (nehovoftil vSak piimo o inovacich, ale
o novych kombinacich vyrobnich faktorti). Schumpeter na zdkladé inovaci vysvétloval nejen
zakladni ekonomické kategorie (zisk, konkurenci, Grok, monopoly), ale i hospodaiské cykly
(Sirticek, 2004). Za hlavniho nositele inovaci povazuje podnikatele, ktery objevi mezeru
na trhu, zaplni ji a vytvofi tak zisk. Podle Schumpetera vyznamna inovace naruSuje
rovnovahu na trhu a obnovuje ji na kvalitativné vyss$i Grovni (Holman, 2000). Uvedeni
nového vyrobku na trh je tak inovaci v technickém i hospodafském smyslu a ma zpocatku
destruktivni charakter (kreativni destrukce), nebot’ naruSuje pfedchozi rovnovéhu a stabilitu
trhu a vede k pfemistovani zdrojii (na trhu starého produktu dochazi k odlivu kapitalu, ktery
se presouva smérem ktrhu nového vyrobku). Zaklad cyklického vyvoje pak podle
Schumpetera spociva v nerovhomérném rozlozeni inovaci, které maji tendenci se shlukovat
(vyznamné inovace nabaluji dal$i inovace a vyvolavaji investicni optimismus) a jsou jednou
z hlavnich pficin cyklického kolisani. Empirickym pozorovanim bylo zjisténo, ze
hospodaiské cykly maji vsouladu s charakterem inovaci rizné délky — znamé jsou
kratkodobé Kitchinovy, stfednédobé Juglarovy a dlouhodobé Kondratévovy cykly (Sirticek,
2004). V Schumpeterové teorii maji nové technologie a inovace endogenni charakter a jsou
neslucitelné s predpoklady dokonalé konkurence, kterd nepfedpokladé existenci trzni mezery
a mimotfadného zisku. Dtlezitou funkci zde plni monopol, napt. na zdklad¢ vlastnictvi
patentu, ktery pfinaSi mimoradny zisk a motivuje podnikatele k uvadéni inovaci na trh
(Holman, 2000). Zajimavé je srovnani Schumpeterovy definice s definici inovaci obsazenou
v Oslo manualu, ktery je v soucasné dob¢é metodickym zakladem pro statisticky sbér dat
o inovacich ve firmach.

Tabulka 32: Typologie inovaci

SCHUMPETER OSLO MANUAL

Statek Inovace produktu

novy statek nebo statek nové kvality novy nebo vyznamné zlepsSeny vyrobek nebo sluzba
Vyrobni metoda Procesni inovace

nova, dosud nezndma metoda nova nebo vyznamné zlepSena technologie vyroby

nebo dodavatelské metody

Zdroj surovin nebo polotovar(

ziskdni nového zdroje bez ohledu na to, zda jiz
existoval nebo ne

Trh Marketingova inovace

otevieni nového trhu bez ohledu na to, zda jiz | nové marketingové metody zamérené na otevreni
existoval nebo ne novych trhd

Organizace Organizacni inovace

vytvorfeni nové organizace (napf. vznik nebo | zavedeni nové organizacni metody v podnikovych
rozpad monopolu) obchodnich praktikdch, organizaci prace nebo

Pramen: viastni zpracovdni na zdkladé Schumpetera 1987 a OECD 2005.
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Na Schumpetera navazali dalsi autofi, jejichz ptistupy lze podle Laranja a kol. (2008)
rozdé¢lili do péti skupin (toto ¢lenéni je respektovano i v této kapitole):

- neoklasické ptistupy,

- schumpeterianskd endogenni teorie rlstu,
- neomarshallovské ptistupy,

- systémové instituciondlni piistupy,

- evolu¢né-strukturalistické pristupy.

Neoklasické pristupy

Neoklasické ptistupy vychazeji z produkéni funkce, v jejimz ramci jsou odliSnosti
v ekonomickém riistu determinovany odliSnymi tempy rustu prace, kapitidlu a technologii
(napt. Solow). Uroveii technologii je v8ak zpocatku povazovéna za exogenni rezidualni
faktor. Studie navazujici na Solowa pfizndvaji, ze technologie nemohou byt povazovany
ekonomikou a firmy maji stejné schopnosti zacClenit technologii do vyroby pii nizkych
nakladech. Technologie je pak v jejich pojeti vnimana jako nedé€litelny vefejny statek, ktery
pfinasi pozitivni efekty zptelévani (viz naptf. Arrow). ProtoZe je technologie vefejnym
statkem, pfindsi firmam nejisté vynosy z inovaci, a proto firmy nejsou dostate¢n¢ motivovany
do technologii investovat. Od tohoto poznatku o trznim selhani se pak odviji doporuceni
neoklasikl pro védecko-technickou politiku. Neoklasické ptistupy pfitom nevénuji pozornost
prostorovym nerovnostem a neberou v potaz odliSné podminky jednotlivych regionti (Laranja
a kol, 2008).

Schumpeterianské endogenni teorie riistu

Schumpeterianské endogenni teorie ristu opoustéji neoklasické predpoklady dokonalé
konkurence a konstantnich ¢i klesajicich vynost z rozsahu a inovace vnimaji jako vysledek
uCeni praxi a investic do vyzkumu a vyvoje. Vysledky VaV nejsou volné dostupnou
komoditou, resp. vefejnym statkem (znalosti tedy nejsou zadarmo). Investice do VaV jako
endogenni faktor pfinasi zvySené vynosy a firmy jsou proto motivovany inovovat. Efekty
prelévani znalosti pak maji zfetelnou tendenci ke koncentraci, a proto firmy lokalizované
v aglomeracich vice inovuji. Odpovidajici vladni intervence jsou zaméfené na podporu
soukromych investic do VaV a rozvoj védeckych a technickych znalosti a kvalifikované
pracovni sily. Tyto teorie dale predpokladaji, Ze regionalni disparity se v ¢ase zvétsuji kvuli
efektu rostoucich vynost, nebot’ pfi stejné tirovni investic do VaV regiony s vétsi koncentraci
vyzkumnych schopnosti budou generovat vétsi ekonomické vynosy. Endogenni rstové teorie
predpokladaji linedrni vztah mezi koncentraci znalosti v dané lokalit¢ a transformaci téchto
znalosti na ekonomické a socidlni hodnoty. Na druh¢ strané vénuji malou pozornost procesim
tvorby a Sifeni znalosti a technologickym, instituciondlnim a socidlnim faktoriim a v podstaté
tak pojimaji firmy jako ¢ernou skiinku/black-box model (Laranja a kol., 2008).
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Neomarshallovské pristupy

Neomarshallovské ptistupy se objevily v 80. letech 20. stoleti a je pro né
charakteristické vétsi empirické zaméteni. Cerpaji inspiraci z ispé§nych regiond a na nich
demonstruji faktory ekonomické vykonnosti. Pozornost je zaméiena predevSim na socialni,
kulturni a institucionalni podminky rastu. Uzemi je chapano jako nositel zmény, nikoliv jako
pracemi A. Marshalla, ktery regionalni koncentraci primyslu zdivodiioval aglomeraénimi
usporami, za které povazoval sdileni pracovniho trhu, $ifeni novych technologii z blizkych
firem a spolecné vyuZzivani specializované infrastruktury a dodavatelii (Blazek, Uhlit, 2011).
Mezi komentované piistupy patii koncept primyslovych okrskii (z nichz nejzndméjsi jsou
italské primyslové okrsky, které popsali Bagnasco, Becattini a Brusco) nebo koncept
inova¢niho prostiedi (innovative milieu) *'. Koncept inova¢niho prostiedi ¥ik4, Ze firma neni
izolovanym nositelem inovaci, ale je soucasti n¢jakého inovaéniho prostiedi s urcitym
inovacnim potencidlem — schopnost firem inovovat tedy zavisi na jejich lokalizaci
a na atmosféfe pro spolupraci (Moulaert, Sekia, 2003). Do této skupiny teorii je fazen
1 Portertiv koncept klastri. V neomarshallovskych pfistupech je vSeobecné kladen diraz na
ekonomické a socialni externality a dale se predpoklada, Ze geograficka blizkost je dilezita
nejen pro snizovani dopravnich nakladd, ale také umoziiuje vyménu informaci, snizuje
nejistotu, zvysuje frekvenci osobnich kontaktl, §ifi spole¢né hodnoty a podporuje proces
uceni. Tyto efekty jsou pak povazovany za automatické, a z toho vyplyva, ze firma ukotvena
v ur¢itém klastru/siti bude inovovat vice nez firmy nachéazejici se mimo n¢. Empirické
neomarshallovské ptistupy jsou vSak méné uZzitecné pro formulaci vSeobecnych doporuceni,
nebot’ uspéch analyzovanych regionll je dan jejich specifickymi a jedineCnymi podminkami.
Navrhuji tak podobné nastroje podpory jako difive uvedené pfistupy, nezdivodiuji je vSak
trznim selhanim nebo informacni asymetrii, ale potfebou podporovat uceni a tvorbu
pracovnich externalit indukovanych vzdélavanim. Spornou otazkou je, zda klastry jsou spise
vysledkem politickych intervenci nebo spontannich rozvojovych procesiit — v souladu
s politickymi preferencemi jsou napt. doporucovany investice v méné¢ vyspélych regionech
jako ndstroj pro udrzeni talentli, vytvafeni lokalnich spin-off firem, zvySeni atraktivnosti
podnikatelského prostfedi a rovnéz prevence proti piiliSnému rastu klicovych regionti —
v tomto kontextu je Casto zdlraziovano, ze vyzkumna centra a univerzity v perifernich
regionech mohou produkovat vysoce kvalifikovanou pracovni silu a znalosti, které budou déle
vyuzivany a Sifeny mistnimi firmami.

Systémové institucionalni piistupy (inovacni systémy)

Pro tyto pfistupy je charakteristicky diraz na instituce a sité interakci jako na stézejni
prvky formujici procesy u€eni a inovaci, tj. inovacni systémy (za autora pojmu je povaZzovan
P. Cooke). Rozdily vagregované inova¢ni vykonnosti jsou spojovany s rozdily
v institucionadlnim nastaveni (maximdlni inovacni vykonnost vyzaduje vytvofeni

1V regionech tzv. tfeti Itdlie (Toscana, Emilia-Romagna a Veneto), které nepatfily mezi tradiéni
pramyslové regiony, doslo po druhé svétové valce k rychlému hospodarskému rozvoji. Tento rozvoj je
pricitan zejména spolupraci mistnich malych a stiednich firem, pospolitosti mistnich komunit,
neformalnim vztahlim, vzajemné davéie a kolektivnimu uceni.
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odpovidajiciho institucionalniho ramce). Dle téchto pfistupl nerivalitni povaha technologii
a znalosti umoznuje vytvaret externality. Inovacni systémy byly nejdiive zkoumany
na narodni Urovni, pozd¢ji byla pfidéna i1 regiondlni uroven (Laranja a kol., 2008). Koncepty
inovacnich systému slouZzi jako analyticky rdmec pro analyzu inovaéni vykonnosti, ktery je
vyuzitelny také pro tvorbu inovacni politiky. Mezi hlavni pfedstavitele konceptu inova¢nich
systémli miiZzeme zafadit napf. Lundvalla, Cooka, Nelsona a Tddtlinga. Obecné muzeme
inovacni systém definovat jako skupinu aktérii pasobicich ve vefejném i1 v soukromém
sektoru, jejichz aktivity a vzdjemné interakce ovliviluji rozvoj a Sifeni inovaci na daném
uzemi (statu nebo regionu). Zakladni mySlenkou systémového piistupu je, ze k inovacim
a technologickym zménam nedochézi ve firmach izolovanég, ale v interakci s dalSimi subjekty

a prostfedim. Odborna literatura rozliSuje rizné typy systémil inovaci, napiiklad (Skokan,
2005):

- narodni systémy inovaci,

- regiondlni systémy inovaci (RIS),

- metropolitni systémy inovaci,

- prostorové systémy inovaci,

- sektorové systémy inovaci (vztazené k jednomu ¢i nékolika odvétvim).

Zejména vramci RIS plati, Ze prostorovd blizkost usnadnuje tvorbu, ziskavani,
shromazd’'ovani a vyuZivani znalosti, a to diky existenci formdlnich i neformalnich vztaht
a siti mezi jednotlivymi aktéry inovaénich procest. V RIS se vyskytuji dv€ hlavni skupiny
subjektt (Skokan, 2005; Blazek, Uhlit, 2011):

- subsystém vytvatejici znalosti, tj. univerzity, vyzkumné organizace a dalsi specializované
instituce,
- subsystém vyuzivajici znalosti, tj. pfedevsim podniky.

Odliseni obou subsystému je pouze ramcové povahy, nebot’ 1 firmy mohou produkovat
nové znalosti a univerzity pak mohou vytvorené znalosti vyuzivat. V dobfe fungujicim RIS
navic plsobi subjekty pfispivajici k budovani vztahi mezi vySe uvedenymi subsystémy
(organizace podporujici transfer technologii ¢i kapitdlu). Vefejné intervence zde jsou
zdivodnovany systémovym selhanim, kdy spojeni a vazby v systému jsou chudé nebo
nedostate¢né generuji znalosti — tato selhani mohou nabyvat mnoha forem, napf. selhdni
v uéeni nebo lock-in *2. Ukolem tviirct politiky je zlepsit systémovou vykonnost pomoci
piekonani institucionalni ne€innosti a podpory institucionalni konfigurace. Vetejné intervence
mohou také podporovat kolektivni uceni a koordinovat vztahy v radmci systému. Tyto ptistupy
ovSem nabizi pouze omezeny pocet doporuceni pro tvorbu specifickych nastroji. Jako
prakticky ptiklad miZe slouZit podpora tvorby RIS v Evropské unii (Laranja a kol., 2008).

Ve vyzkumu RIS se vyuziva také koncept znalostnich zakladen, za jehoz autory jsou
povazovani Asheim a Gertler. Tento koncept vychézi z predpokladu, Ze inovacni proces muize
mit velmi odliSnou podobu. Dle ptevladajici znalostni zdkladny lze vytvofit ramcovou

32 Lock-in znamena uzaméeni regionu v uréité fazi rozvoje spojené se snizenim konkurenceschopnosti
(firmy nezaregistrovaly dllezitou inovaci a nejsou schopny se adaptovat na prob&hlé zmény).

124



typologii hospodarskych odvétvi, klastri 1 RIS. RozliSuje se analytickd, syntetickd
a symbolickd zakladna, jejichz rozdily spocivaji zejména v typu vyzkumu (zékladni vs.
aplikovany vyzkum), typu inovaéniho procesu (linearni, STI x interaktivni, DUI) povaze
inovaci (radikdlni vs. inkrementédlni) a ptevladajictho typu znalosti (kodifikované vs.
nekodifikované znalosti) ** **. Jednotlivé znalostni zékladny lze charakterizovat nasledovné

(Adamek a kol., 2007, Blazek, Uhlit, 2011):

-V analytické znalostni zdkladn¢ prevazuji nové védecké poznatky, jejichz zdrojem je
systematicky vyzkum zalozeny na formalnich modelech a kodifikovanych znalostech. Pro
tuto zakladnu je typicky vyssi pocet védeckych objevii a radikalnich inovaci. Hlavnim
cilem poznani je ,,védét pro¢*. Tuto zédkladnu vyuzivaji predevsim ptirodovédné obory.

-V syntetické znalostni zékladn€ vznikaji inovace zejména cestou novych kombinaci jiZ
existujicich znalosti a u¢enim se praxi a spolupraci (vyuzivani nekodifikovanych znalosti).
Pievazuje aplikovany vyzkum zaloZeny na spolupraci firem a univerzit. Inovacni proces
lze oznacit jako interaktivni (neline4rni). Hlavnim cilem poznani je ,,védét jak®. Tato
zakladna je vyuzivana zejména technickymi obory.

V ptipadé symbolickych znalostnich zakladen jsou hlavnim zdrojem novych znalosti,
spojenych s vytvafenim novych symbolii, image a designu, neformalni osobni kontakty
a vztahy v ramci urcité profese. Pfevladaji nekodifikované znalosti kombinované s femeslnou
zrucnosti a schopnosti nalézat inspiraci. Hlavnim cilem poznani je zapiisobit na zkazniky.
Symbolicka zékladna je vyuZzivana zvlasté¢ uméleckymi odvétvimi (moda, reklama, média).

ProtoZe kazdy region ma své specifické rysy, maji odliSnou podobu i RIS. Typologie
RIS miZe byt vytvofena v zavislosti na prevazujici znalostni zakladné, velikosti kli¢ovych
aktérh nebo zplsobu fizeni. Nasledujici ¢lenéni ideédlnich RIS vychéazi zpraci Cooka,
Asheima a Gertlera zdiraziujicich institucionalni struktury v regionu (RIS zakofenéné,
zasitované, fizené) a firemni struktury v regionu (RIS lokalistické, interaktivni
a globalizované). Idealni typy RIS lze popsat nasledovné (Adamek a kol., 2007):

-V zakofenéném (grassroote) RIS wvyuzivaji firmy predev§im syntetickou znalostni
zékladnu, lokalizované uceni a aplikovany vyzkum. Typicka je hluboka zakotfenénost
aktéri v regionu a silné vazby mezi MSP, které jsou s globdlnim trhem propojeny
prostiednictvim velkych firem. Cooke tento RIS nazval jako podnikatelsky.

-V zasitovaném (networked) RIS jsou firmy zakofenény v regionu. Je zde vSak silngjsi
orientace na strategické planovani, diverzifikovanéjsi ekonomickd struktura, diraz
na aplikovany 1 zékladni vyzkum a syntetickou i1 analytickou znalostni zakladnu.
Mezi evropskymi regiony pievlada pravé tento typ RIS.

3 Model STI (Science, Technology and Innovation, téZ linearni model inovaéniho procesu) je takovy
zptisob vzniku inovace, kdy jednotlivé faze na sebe navazuji v chronologickém sledu. Naproti tomu
model DUI (Doing, Using and Interacting, t¢Z nelinearni ¢i interaktivni model inovac¢niho procesu)
predpokladd, Ze inovace jsou vysledkem interaktivniho procesu mezi aktéry inovacniho systému
a jednotlivé faze inovac¢niho procesu nemusi probihat ve vyse uvedeném poradi (Jensen a kol., 2007).
3* Kodifikované (vyslovitelné) znalosti lze standardizovat a naudit se pomoci nastroje (uéebnice,
manual apod.). Nekodifikované (tacitni) znalosti jsou nepienosné a je mozné je ziskat pouze vlastni
zku$enosti — jsou povazovany za zdroj konkuren¢ni vyhody, nebot’ jsou specifické pro dané tizemi.
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- Rizeny (dirigiste) RIS vychazi zlinearniho modelu inovaci a je silné integrovan
do narodniho a mezinarodniho inova¢niho systému. Vyznamnou roli maji exogenni aktéii
a vztahy mezi firmami a znalostni sférou jsou dobte strukturované. Tento systém je takeé
oznacovan jako institucionalni RIS.

- Vlokalistickém RIS jsou pfitomny zejména mistni MSP (minimum velkych firem).
V ramci daného regionu, kde se nachdzi i mensi soukromé i vefejné vyzkumné zdroje,
jsou firmy propojené silnymi vazbami — ptikladem jsou vyrobni okrsky v Italii.

- Vinteraktivnim RIS je zastoupeni velkych i malych firem vyvazené. Spoluprace probiha
na mistni 1 globdlni Grovni vcetné propojovani vefejného a soukromého vyzkumu.
Vertikalni 1 horizontalni vazby jsou silné.

-V globalizovaném RIS ptevladaji nadnarodni korporace, na které jsou napojeny MSP.
Vyzkum probiha zejména ve velkych firmach.

Tabulka 33: Typologie idealnich RIS

Zakorenény Zasitovany Rizeny
Lokalisticky Toscana-Marche- Dansko
Emilia Romagna, ltalie
Pais Vasco (Baskicko), Tampere, Finsko
Spanélsko
Slovinsko
Interaktivni Catalunya (Katalansko), | Baden-Wirttemberg, Grenoble, Francie
Spanélsko Némecko
Uppsala, Svédsko Rhone-Alpes, Francie

Oberosterreich,
Rakousko

Eindhoven, Nizozemi

Scotland, UK

Globalizovan\'/ Brabant, Nizozemi Nordrhein-Westfalen, Wales, UK
Némecko

Midi-Pyrénée, Francie

Irsko

Pramen: Adamek a kol. 2007.

Existujicimi bariérami regiont ve vztahu k rozvoji inovaci se zabyvali zejména Todtling
a Trippl (2005), kteti definovali tfi zakladni problémové typy regiond a navrhli adekvatni
doporuceni pro inovacni politiku. Tyto tfi typy regionli je mozné oznacit jako periferni
(organiza¢ni hubenost), tradicni pramyslové (lock-in) a metropolitni (fragmentace) regiony.
V perifernich regionech piedstavuje hlavni problém nizkd Groven VaV a tvorby inovaci,
dominance tradi¢nich odvétvich, slabé klastrovani firem a rovnéZz nizkd vybavenost
institucemi podporujicimi inovace. Proto by se tyto regiony mély zaméfit na modernizaci
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ekonomik, zejména pomoci pfitahovani vyznamnych externich firem a jejich zakotfenéni
v regionu (tyto firmy by zaroveini mély byt napojeny na fungujici externi klastry). V tradic¢nich
pramyslovych regionech je sice lokalizovana fada firem, dominantnich klastrii a relevantnich
organizaci, jsou vSak obvykle uzaméeny v riznych formach ,,lock-in*, jako je napf. strnuld
obchodni sit’, kognitivni bariéry dané stejnym pohledem na svét ¢i pfili§ uzkou orientaci
poskytovatelli znalosti. Inovacéni politika by pak méla byt orientovana zvIasté na transformaci
odvétvové struktury, podporu inovacénich aktivit, modernizaci znalostni baze a dale na
pramyslovou a technologickou diversifikaci a reorganizaci existujicich siti a instituci.
Ve fragmentovanych metropolitnich regionech pak mohou zejména chybét specializované
prumyslové struktury vcetné instituci dopliujici znalostni bdze a rozvinuté inovacni sité.
Odpovidajici vefejné intervence by se mély zaméfit na podporu mezinarodné zapojenych
klastrii, rozvoj védecké zakladny, budovani RIS a posileni komunikace a interaktivniho uceni.

Tabulka 34: Typologie neupinych RIS

Typ RIS Znalostni zakladna
Analyticka Synteticka Symbolicka
Scania, Svédsko istanbul, Turecko
Praha, CR Helsinki, Finsko
Fragmentované, Wien, Rakousko Amsterdam, Nizozemi

metropolitni

Jihomoravsky kraj Oslo (kultura), Norsko
Oslo (biotechnologie), London (ICT), UK
Norsko
Mezzogiorno (ltalie) Hultsfred, Svédsko

Centro (Portugalsko)

Karlovarsky kraj, CR
Organizacné hubené,

periferni Salzburg, Rakousko
Seinajoki, Finsko
Twente, Nizozemi

Staré, pramyslové Moravskoslezsky kraj, Gjovik, Norsko

CR

Pramen: Adédmek a kol. 2007.
Evolucéné- strukturalistické pristupy k regiondalnim STI politikam

Tyto pfistupy jsou také fazeny mezi institucionalni sméry a jejich hlavni myslenkou je
pojeti technologie jako mixu kodifikovanych a nekodifikovanych znalosti. Pozndvaci
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schopnosti se nezamétuji pouze na védeckotechnické znalosti, ale také na znalosti vztazené
k trhiim ¢1 k podnikové a organizani praxi. Inovace a jejich Sifeni jsou povazovany
za kolektivni, kumulativni a rovnéz inercidlni proces (path-dependence). Rozdil mezi bézné
uzivanymi systémovymi a evolu¢nimi pfistupy pak spoc¢iva v tom, Ze evolu¢ni pohled neni
redukovan na to, jak instituce tvaruji tvorbu znalosti a jejich uziti, ale jde o SirSi pohled
zohlednujici specificky vyvoj jednotlivych odvétvi a jejich siti. Dal§im rozdilem je diraz na
diverzitu systému a jeho schopnost selektivné vyuzivat ,,spravné* trajektorie rozvoje a zajistit
»spravny* prechod od jedné trajektorie k druhé. Duraz tedy neni kladen pouze na uceni, ale i
na schopnost pfizpisobit se (Laranja a kol.,, 2008). Za vyznamny divod pro vefejné
intervence je pak povazovana potieba vyhnout se regionalnim lock-in situacim.

Mezi koncepty evoluénich piistupil je mozné zatradit koncept ucicich se regiont, triple
helix nebo ptibuznou rozmanitost. Koncept uéicich se regioni byl rozpracovan zejména
Lundvallem. Pojem ucici se region znamena, ze piislusni aktéfi spolupracuji a uci se spolecné
konkurenéni vyhodu dand tacitnimi znalostmi, které jsou vazany na konkrétni region ¢i
lokalitu a jsou tedy neptenosné. Lundvall a Johnson (1994) rozlisuji Ctyfti typy znalosti:

1) Know-what (védét co) jsou znalosti o faktech. Néktera fakta jsou znama vSeobecné, jina
jen uzké skuping lidi (napf. védciim v urcitém oboru). Tyto znalosti je mozné zaznamenat
a Sifit dale (napf. prostfednictvim ucebnic).

2) Know-why (védét proc€) jsou védecké znalosti o principech a ptfirodnich zdkonech, které
jsou zakladem pokroku ve vétSin¢ primyslovych odvétvi. Jsou ¢asto produkovany a Sifeny
specializovanymi institucemi (univerzitami, vyzkumnymi ustavy).

3) Know-how (vé&dét jak) znamena dovednost nebo schopnost provadét néjakou €innost. Tyto
znalosti jsou zalozeny na piedchozich zkusSenostech. Obvykle vznikaji ve firmach, které
k jejich sdileni vytvaii primyslové sité.

4) Know-who (védét kdo) zahrnuje informace o tom, kdo mé znalosti védéet co a jak, které
vznikaji v sitich spolecenskych vztahti. Zatimco prvni z nich mohou byt Sifeny literaturou
a vzdélavanim, druhé mohou byt ziskavany pouze praktickou zkusenosti.

Koncept piibuzné rozmanitosti (related variety) vyuzivd kognitivni psychologii
k pochopeni, jak wvznikaji inovace v interakci mezi aktéry sriznymi sociokulturnimi
charakteristikami. Ukazuje se, ze pfilisnd kognitivni blizkost omezuje moznost vzajemného
uceni, nebot’ aktéti maji podobné znalosti a dovednosti. Pfibuzna rozmanitost tak zahrnuje
firmy s odliSnym know-how, kde si vSak klicovi zaméstnanci jsou tak blizko, aby si mohli
porozumét. Empirické studie se zamétuji na vyzkum mobility pracovnikll v ramci ptibuznych
a neptibuznych odvétvi ¢i stejnych a odlisnych regionti (Blazek, Uhlit, 2011).

Za autory konceptu triple helix (trojita Sroubovice) jsou povazovani H. Etzkowitz
a L. Leydesdorff. Jeho podstatou je dosaZzeni vzdjemného porozuméni o potiebach
a problémech aktérii Sroubovice a dosazeni vzdjemnych synergii. Koncept ma tii Césti:
univerzity a Gstavy VaV, vlada a firmy a tfi dimenze, kterymi jsou (Etzkowitz, 2002):
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- interni transformace v ramci Sroubovic — napft. vztahy mezi firmami,
- vliv jedné Sroubovice na jinou — napt. dopad vladniho rozhodnuti na firmy,
- tvorba novych vztaht trilaterdlnich siti — napf. interakce za ucelem hi-tech rozvoje.

Vlada

\‘l
Obrazek 26: Vyvoj triple helix
Pramen: Etzkowitz 2002.

Na vySeuvedeném obrazku jsou zachyceny vztahy mezi jednotlivymi prvky
Sroubovice. Prvni z nich zobrazuje situaci, kdy jeden prvek (vladda) dominuje nad ostatnimi.
Typické jsou vSak spiSe nasledujici modely, kde v prvnim z nich jsou jednotlivé prvky
samostatné a vztahy mezi nimi jsou obvykle dvoustranné a druhy z nich zobrazuje idedlni
trojstrannou spolupraci se vzdjemnym piekryvanim cinnosti. Triple helix je pak obecné
formovan tfemi kroky, kterymi jsou (Etzkowitz, 2002):

- tvorba znalostniho prostoru (knowledge space) — inovacni prostiedi, kde jednotlivi aktéfi
zlepSuji lokalni podminky pro inovace koncentraci na VaV aktivity,

- tvorba konsensu (consensus space) — tvorba vztahii vziajemné spoluprace
mezi jednotlivymi odvétvimi/sektory

- tvorba inova¢niho prostoru (innovation space) — dlraz na realizaci cili dohodnutych
v rdmci piedchozich fazi.

4.5. Ostatni rozvojové vyznamné souvislosti

Z hlediska dalSich rozvojovych souvislosti je vramci regiondlnich integracnich
procesii uéelné zminit dopravni politiku Ceské republiky a jeji vazby na politiku dopravy
Evropské unie. Pravé dopravni infrastruktura je jednim zvyznamnych integracnich
predpokladii pro rozvoj ceskych regionii a jejich napojeni na zahrani¢ni regiony nejen
ze sousednich stati Evropské unie. V soucasné dobé¢ je zakladnim strategickym dokumentem
,Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 2050
schvalend vladou v roce 2013 (tvorba této strategie probihala paralelné s tvorbou sektorovych
strategii). Novym koncepnim rysem je zakomponovani multimodalniho pfistupu
pii vytvafeni rozvojovych strategii jednotlivych dopravnich modi (tedy doprava silni¢ni,
zelezni¢ni, vodni/lodni a leteckd). Tento multimodalni pfistup, iniciovany Evropskou unii
v intencich potfebné integrace riiznych néarodnich dopravnich systémii do propojeného
kompaktniho celku vramci celé Evropy (nejen EU), ma za cil optimalizaci vyuZzivani
vzajemnych kombinaci dopravnich modia s ohledem na geografické, technické, ekonomické,
ale 1 environmentalni aspekty celého systému. Dal§im rysem je logicky 1 vytvafeni specifické
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infrastruktury, ktera umozni vzdjemnou kompatibilitu dopravnich moda (napf. vyuzivani
lodnich kontejnert, které Ize co nejsnadnéji pifelozit na vlakovou soupravu ¢i na nakladni
automobil apod.). Dopravni politika Evropské unie ma pro politiku dopravy v ramci Ceské
republiky kli€ovou ulohu i z hlediska budoucich potencialnich finanénich zdroji potfebnych
pro rozvoj dopravni infrastruktury, protoze zakladnim finanénim pilifem vystavby jsou zde
samoziejm¢ prostiedky z evropskych strukturdlnich fondd. V ramci Evropské unie je
zékladnim konceptem rozvoje dopravy projekt TEN-T, tedy Trans-European Transport
Network, ktery byl pfijat vroce 1996. V prvni fazi projektu TEN-T byly vytvofeny sité
dopravnich cest a dopravnich uzll, jejichz realizace ¢i modernizace je zakladnim
predpokladem pro vytvofeni panevropského dopravniho systému. K nejvyraznéjs§i zméné
v ramci tohoto projektu doslo vroce 2010, kdy byla na zikladé¢ rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie o hlavnich smérech rozvoje transevropské dopravni sité
aktualizovana nejen patefni infrastrukturni dopravni sit, ale zarovenl bylo rozhodnuto
o vytvofeni seznamu celkem 30 prioritnich projektl, které se promitaji do zakladniho
finan¢niho ramce.

V oblasti letecké dopravy byly v rdmci TEN-T v roce 2010 vymezeny piivodné tii
stupné vyznamnosti letiSt’, a to mezinarodni spojovaci body, spojovaci body Unie a regionalni
spojovaci body ¢&i pristupové body. V Ceské republice bylo do prvniho, tj. nejvyznamngjsiho
stupn€, zahrnuto letist¢ Vaclava Havla v Praze, do tfetiho stupné pak bylo zarazeno letisté
Brno-Tufany a Ostrava-MoSnov. Na zaklad¢ aktualizace politiky TEN-T byl pak v roce 2013
piijat odliSny pouze dvoustupiiovy jednotny systém cClenéni vyznamnosti dopravnich uzli,
ato dopravni uzly jadrové a vSeobecné (core and comprehensive) v kategoriich letisté,
vnitrozemsky pfistav, pfimoisky pfistav a silni€né Zelezni¢nich terminald (rail-road terminals
— RRT). Obdobné bylo stanoveno odstupfiovani vyznamnosti jednotlivych dopravnich
koridort, které z pohledu Ceské republiky zobrazuje nasledujici mapa.

$Lrt

ok hor
Comprehensive Core Comprehensive Core

Core

Comprehensivi

——— mmmm Conventional rail / Completed ——— EEEE High speed rail | Completed —— s Road| Completed € 9 Ports + @ Airports
=== @== Conventional rail/ To be upgraded mmw= mm= Tobeupgradedtohighspeedrall == [l Road/ Tobe upgraded
mmm mum Conventional rail / Planned === mEE Hghspeed rail/ Planned mma HEN Road/Planned O O )

Obrazek 26: Mapa Zeleznicnich a silni¢énich koridord v ramci TEN-T v Ceské republice
Pramen: Revision of TEN-T guideline ,2013, Anex I, vol. 14 a vol. 15.

Aktualizace piinesla uréité zmény v postaveni jednotlivych dopravnich uzlii i v Ceské
republice. Z pohledu letecké dopravy byla zachovédna pozice Prahy jako jadrového uzlu,
nicméné na tuto uroven byla také posilena pozice letisté Ostrava-Mosnov. Jako letiStni uzel
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vSeobecného charakteru bylo zatfazeno leti§t€ Brno-Tufany. V oblasti vnitrozemské vodni
dopravy pak byly jako jadrové uzly stanoveny nésledujici ptistavy: DéCin, Mélnik, Pardubice,
Praha a jako uzly vSeobecného vyznamu Lovosice a Usti nad Labem. Z hlediska silni¢né-
zelezni¢nich terminaltt byly do jadrové soustavy zafazeny uzly Dé&Cin, Mélnik, Ostrava,
Pardubice, Plzen, Praha a Pierov a do soustavy vSeobecného vyznamu potom Brno, Lovosice
a Usti nad Labem. Nejvyznamnéj$im dopravnim uzlem intermodalniho charakteru v Ceské
republice (a také jediného zahrnujici vSechny tfi vyuzivané dopravni mody) je tedy logicky
Praha.

Z hlediska pozemnich dopravnich koridori byly do jadrového systému silni¢ni
dopravy zahrnuty nejvyznamnéjs$i expresni komunikace: D1, D2, D8, D5, D11/R11, R49
aR52. Mezi silnicni koridory vSeobecného vyznamu pak byly zahrnuty nésledujici
komunikace: D3, R6, R10, R35, R43, R48 a RS55. V oblasti Zelezni¢nich koridort byly
do jadrového systému zatazeny nésledujici koridory: koridor I (E61, D&in—Usti nad Labem—
Praha—Pardubice-Ceskd Tiebova—Brno-Bieclav—Lanzhot, navazujici na jedné strané
na Berlin a na druh¢ strané na Bratislavu a Budapest), koridor II (E65, Ostrava—Pterov—Brno—
Bieclav—Lanzhot s odbogkou na Olomouc a Ceskou Tiebovou, navazujici na jedné strané na
trasu Gdansk—Katowice a na druh¢ strané na trasu Wien—Ljubljana—Rijeka) a koridor III (E40,
Cheb—Plzeii—Praha—Pardubice—Ceska Tiebova—Olomouc—Ostrava—Cesky T&Sin, s odbockou
na Domazlice a Regensburg, navazujici na jedné stran¢ na trasu Le Havre—Paris—Frankfurt
am Main-Niirnberg a na druhé strané na trasy na Bielsko-Biatu a Zilinu). Do Zelezni¢nich
koridorti vieobecného vyznamu pak byly zahrnuty: koridor IV (E55/E551, Praha—Ceské
Budgjovice-Linz), dale spojeni Décin—Karlovy Vary—Cheb, spojeni Praha—Brno ptes Jihlavu,
spojeni Pferova a Bfeclavi pfes Hodonin, napojeni od Ceské Tfebové smérem na Wroctaw
anapojeni Pferova smérem na Trenéin a Zilinu. Specialni kategorii z hlediska Zelezni¢ni
dopravy jsou pak koridory vysokorychlostni zeleznice, z nichz do jadrové soustavy byly
v Ceské republice zatazeny tiseky D&¢in—Praha, a dale Gisek Bfeclav—Brno—Pferov. Do sité
vSeobecného vyznamu byl zafazen i usek Prerov—Ostrava, napojeni Prahy na Vratislav
a spojeni Prahy a Brna pfes Jihlavu. Z vodnich koridort byly do jadrové soustavy zatfazeny
Labe vuseku Deécin—Pardubice a Vltava vuaseku Meélnik—Praha. Posledni dilezitou
skuteénosti v ramci projektu TEN-T je zafazeni dvou projektd tykajicich se uzemi Ceské
republiky do tficeti nejvyznamnégjSich prioritnich projektl v rdmci celého systému TEN-T.
Jde o projekty v Zelezni¢ni dopravé, a sice projekt €. 22 (Athény—Sofia—Budapest—Wien—
Praha—Niirnberg/Dresden — korespondujici s vybranymi ¢astmi koridori I a III) a projekt €. 23
(Gdansk—Warszawa—Brno/Bratislava—Wien, korespondujici s koridorem II).

4.6. Praktické priklady

4.6.1. Hodnoceni konkurenceschopnosti regionii

Konkurenceschopnost je nejcastéji méfena pomoci kompozitniho indexu, jehoz
prednosti je, Ze pomoci jediné¢ho ¢iselného vysledku sumarizuje udaje za nékolik vybranych
ukazateld. Hojné vyuZivany je zejména britsky Hugginstv index. Pfi jeho konstrukcei je vSak
nutné dbat na spravny vybér ukazatell a jejich vahy. V dal§im textu jsou predstavena Ctyfi
hodnocenti, ktera posuzuji konkurenceschopnost regionti v ramci jednoho statu.
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Index konkurenceschopnosti regionti Velké Britanie (UK)

Index konkurenceschopnosti Velké Britanie (UK Competitiveness Index, UKCI) je
odroku 2000 publikovan v nékolikaletych intervalech Centrem pro mezinarodni
konkurenceschopnost na univerzit¢ v Cardiffu. Posledni hodnoceni byla provedena v roce
2010 a 2013 (Huggins, Thompson, 2010 a 2013). Zatimco indexy zroku 2010 v sobé&
zahrnuji 12 regiont trovné NUTS 1 a 379 lokalit, indexy z roku 2013 se zaméfuji pouze
na on&ch 379 lokalit a hodnoceni regionii bude samostatng publikovano pozdgji *°. Hodnoceni
lokalit vénuje zvlastni pozornost konkurenceschopnosti vétSich mést a v roce 2013 rovnéz tzv.
oblastem lokéalniho partnerstvi podniki na uzemi Anglie (39 umélych oblasti zaloZenych
s cilem efektivnéjsi podpory podnikéni v regionech). UKCI je konstruovan jako tiifaktorovy
model, ktery se sklada z faktorti vstupti, vystupti a vysledkd. Pfi tvorbé tohoto indexu byla
vSem faktorGm pfifazena stejna vaha, nebot se vychazi z ptedpokladu jejich vzijemné
provazanosti. Kazdy z nich vsobé zahrnuje nékolik indikatorti, které jsou vztazeny
k britskému priméru (primér UK = 100) a zaroven transformovany do logaritmické podoby,
aby se rozlozeni vice pfiblizovalo normalni kifivce a zmirnily se tak zkreslujici vlivy
extrémnich hodnot. Metodiky pro hodnoceni regionil a lokalit jsou si velmi podobné, lisi se
vSak mens$im poctem sledovanych ukazatelli u jednotlivych lokalit. Faktor vstupli zahrnuje
7 indikatord u hodnoceni regionti a 5 u lokalit (napf. miry ekonomické aktivity ¢i kvalifikace
zaméstnancl). Faktor vystupll je slozen z 6, resp. 3 indikatord (napf. produktivita ¢i
zaméstnanost) a faktor vysledkii zahrnuje 2 indikatory (mzdy, nezameéstnanost). Tabulka
podava nejnovéjsi dostupné informace o konkurenceschopnosti regionti urovné NUTS 1.
Vroce 2010 region London poprvé nedosahuje nejvyssi konkurenceschopnosti a byl
piedstizen regionem South East. Z tabulky je rovnéz patrné, Ze dochéazi ke zvétSovani rozdilu
mezi nejvice a nejméné konkurenceschopnym regionem.

Tabulka 35: Index konkurenceschopnosti regionti v UK (UK = 100)

. poradi poradi
region NUTS 1 2010 2008 UKCI 2010 | UKCI 2008
South East 1 2 110,5 109,7
London 2 1 109,6 112,5
East of England 3 3 108,9 105,6
North West 4 6 93,8 94,5
East Midlands 5 4 93,5 97,7
South West 6 5 91,8 95,0
West Midlands 7 7 90,3 94,4
Scotland 8 8 89,4 94,3
Northern Ireland 9 10 89,0 88,8
Yorkshire and Humber 10 9 87,3 89,6
North East 11 12 86,5 83,1
Wales 12 11 83,9 86,8

Pramen: Huggins, Thompson, 2010.

Nasledujici tabulka vypovida o konkurenceschopnosti 379 lokalit vroce 2013.
Nejlepsi postaveni zaujima City of London a i nésledujici pficky obsazuji lokality z jeho

%% 7 diivodu nedostupnosti dat nejsou hodnoceny lokality v Severnim Irsku.
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regionu. Lokalita zjiného regionu se nachdzi az na desat¢ pozici a to Windsor
and Maidenhead (region South East). Ve srovnani s pfedchozim hodnocenim se na zebticku
nejvice vzhiru posunuly lokality Rossendale (North West, +143 pozic), Greenwich (London,
+103) a Barking and Dagenham (+103) a smérem doli pak lokality Rushcliffe (East

Midlands, -128), Harlow (East of England, -127) a South Stafforshire (West Midlands, -126).

Tabulka 36: Nejvice a nejméné konkurenceschopné lokality v UK (UK = 100)

Lokalita (region NUTS 1) Poradi Poradi UKCI UKCI

2013 2010 2013 2010
City of London (London) 1 1 773,6 688,4
Westminster (London) 2 2 203,4 202,5
Camden (London) 3 3 160,0 160,9
Blackpool (North West) 377 374 79,4 79,6
Caerphilly (Wales) 378 376 78,5 79,0
Blaenau Gwent (Wales) 379 379 71,7 73,4

Pramen: Huggins, Thompson, 2013.

Index konkurenceschopnosti byl sestaven i pro mésta s vice nez 100 tis. obyvateli *°.
Jako nejvice konkurenceschopnd byla vyhodnocena mésta Cambridge (East of England),
Aberdeen (Scotland) a Winchester (South East). Na opacné stran¢ ZebtiCku se nachdzeji
Sunderland (North East), Stoke-on-Trent (West Midlands) a Kingston upon Hull (Yorkshire
and Humber). Vysledky hodnoceni jsou prezentovany také dle potradi v jednotlivych dil¢ich
faktorech nebo ve vztahu k dalSim charakteristikdm (zalidnéni, kreativita, emise CO,).

Index konkurenceschopnosti polskych regioni

Také polsti autoti (Bronisz a kol., 2008) vychazi pti sestavovani kompozitniho indexu
konkurenceschopnosti z tfifaktorového modelu publikovaného Hugginsem (2003). Podobné
jako ve vySe uvedeném piikladu patii mezi zdkladni faktory vstupy, vystupy a vysledky.
Faktory vstupti zahrnuji indexy/ukazatele podnikdni (6 ukazatelt, napt. pocet podniki),
znalostné zaloZzeného podnikani (7 ukazatell, napt. zamé&stnanost v hi-tech) a ukazateld tzv.
ekonomické participace (5 ukazateli, zejména vzd€lanost obyvatelstva). Faktor vystupi se
vztahuje k produktivit¢ a faktor vysledkli se pak zaméfuje na mzdy a nezaméstnanost.
Vysledny kompozitni index byl nejdiive sestaven v deviti riiznych variantach, které se
mezi sebou odliSovaly v tom, ze polozily vétsi vahu na nékterou z ¢asti kompozitniho indexu.
Pro kazdé vojvodstvi (regiony NUTS 2) tak vzniklo devét raznych indexti, znichz byl
sestaven vysledny index. Pofadi vojvodstvi uvedené v deviti variantach a dale finalni poradi
vcetné hodnoty prislusného indexu (polsky primér = 100) podava nasledujici tabulka.

*® Nebyl zahrnut Londyn, ktery je hodnocen za své samospravné méstské obvody.
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Tabulka 37: Poradi konkurenceschopnosti polskych vojvodstvi

vojvodstvi / ~'§ K] = < > 2 Z - E celkem
. > o o b S 5 S ] =
varianta .qE). E P 2 2 § £ E 5 index | pof.
g |& |8 |5 |2 |F 5w g
Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 203,5 1
Slaskie 2 3 2 2 2 2 2 2 2 140,2 | 2
Malopolskie 3 2 4 3 3 3 3 4 4 128,9 3
Dolnoslaskie 4 4 3 4 4 4 4 3 3 124,5 4
Wielkopolskie 5 6 5 5 5 5 5 5 5 1102 | 5
Pomorskie 6 5 6 6 6 6 6 6 6 103,5 6
Lédzkie 7 10 7 7 9 7 7 7 7 88,6 7
Lubuskie 8 8 8 8 10 8 8 11 11 86,0 8
Podlaskie 9 7 11 9 6 10 9 12 12 83,3 9
Lubelskie 12 9 12 10 8 13 10 8 8 81,1 | 10
Kujawsko-Pomorskie | 10 11 10 11 11 9 11 9 9 80,4 | 11
Zachodniopomorskie | 11 13 9 12 14 11 12 10 10 78,1 12
Podkarpackie 14 12 14 13 12 12 13 13 13 74,4 | 13
Opolskie 13 14 13 14 13 14 14 14 14 72,0 | 14
Warmin.-Mazurskie 15 15 15 15 16 16 15 15 15 64,8 15
Swietokrzyskie 16 16 16 16 15 16 16 16 16 62,7 16

Poznamka: varianta uddvd, na kterou cdst indexu byla poloZena vyssi vaha.
Pramen: Bronisz a kol., 2008.

Nejvice konkurenceschopnym regionem je Mazowieckie vojvodstvi, kde se nachézi
hlavni mésto VarSava. DalS§i mista v pofadi konkurenceschopnosti zaujimaji vojvodstvi,
Slaskie, Malopolskie a Dolnoslaskie, které se nachazeji v jizni Casti Polska. Mezi nejméné
konkurenceschopné pak patii vojvodstvi Warminsko-Mazurskie a Podkarpackie, jejichz slaba
vykonnost je ddna zemé&dé€lskym charakterem, nizkou Grovni inovaci a také blizkosti hranic
s mén€ vyspélymi zemémi (Bélorusko, Ukrajina, Rusko).

Index konkurenceschopnosti mad’arskych regiont

Mad’arské hodnoceni konkurenceschopnosti regionti (Barna, 2007) vyjadiuje
mysSlenku, Ze konkurenceschopnost nelze méfit pouze prostiednictvim HDP na obyv., ale ze
je tfeba do hodnoceni zahrnout i ukazatele charakterizujici kvalitu Zivota. Hodnoceni
konkurenceschopnosti bylo provedeno za rok 2003 a zamé&filo se na mad’arské zupy (regiony
NUTS 3) i regiony soudrznosti (NUTS 2). V prvnim kroku bylo vybrano 17 potencidlnich
ukazateld. Tyto ukazatele vychdzi zrozhodnuti parlamentu, které definuje 17 ukazatelt
pro hodnoceni socioekonomické vyspélosti regionii (toto hodnoceni bylo ptivodné vytvotreno
pro ulely piidélovani dotaci na regionalni rozvoj). Celkova konkurenceschopnost je
hodnocena prostfednictvim agregovaného regionalniho indexu konkurenceschopnosti (ARC),
ktery se sklada z objektivniho (ORC) a subjektivniho (SRC) indexu konkurenceschopnosti:

ARC = ORC + SRC

Ukazatele zahrnut¢ do vypoctu ORC indexu byly ziskdny tak, Ze zminénych
17 ukazatelli bylo korelovano s HDP/obyv. a zvoleny byly ty ukazatele, jejichZz korela¢ni
koeficient byl alesponi ve dvou letech vyssi nez 0,7 (pfi hladiné vyznamnosti 0,05). Vaha
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jednotlivym ukazatelim byla pfifazena podle vyse korela¢niho koeficientu v roce 2003. Index
ORC tak zahrnuje ukazatele, které maji tésny vztah k HDP a ma tedy nasledujici podobu:

ORC=0,948 E + 0,893 PD + 0,803 DG + 0,780 C - 0,721 U + 0,712 P,

kde E = aktivni podniky (na 1000 obyv.), PD = hustota zalidnéni, DG = délka kanalizace
na 1 km vodovodniho potrubi (%), C = pocet automobili (na 1000 obyv.), U = mira
nezaméstnanosti (%), P = pocet obyvatel.

Ukazatele a vahy pro index SRC byly zvoleny na zaklad¢ dotaznikového Setieni,
do kterého bylo zapojeno 1051 zastupct regiontl i statu, kteti posuzovali poradi 17 ukazateli
z hlediska jejich vyznamnosti pro konkurenceschopnost. Vysledné hodnoceni kazdého
ukazatele se pohybovalo v rozmezi 0 az 1, pficemz do SRC indexu byly vybrany ukazatele
s hodnocenim 0,7 a vy$§im, coz souCasné predstavovalo vahu téchto ukazateli. Vysledna
podoba SRC je nasledujici:

SRC=0,916 E+ 0,768 FB + 0,745 LB + 0,740 RU - 0,717 LU + 0,712 FW,

kde E= aktivni podniky (na 1000 obyv.), FB = vystavba bytl (%), LB = Zivé narozeni
(na 1000 obyv.), RU = maloobchodni jednotky (na 1000 obyv.), LU = dlouhodoba
nezaméstnanost (%), FW = byty pfipojené na vodovod (%).

Z tabulky je patrné, Ze nejvice konkurenceschopné jsou Zupy Budapest, Gyor-Moson-
Sopron (nachézejici se v sousedstvi Rakouska a Slovenska) a Komarom-Esztergom (sousedici
se Slovenskem). Knejméné konkurenceschopnym Zupdm pak patii Zupy Nograd
(lokalizovana v severni Cast zem¢) a Békés (sousedici s Rumunskem). Vysledné potadi
konkurenceschopnosti ve velké miie odpovida vysi HDP/obyv. v jednotlivych regionech.

Tabulka 38: Konkurenceschopnost madarskych Zup

Zupa (region NUTS 3) ARC ORC SRC HDP/ob.
poradi index poradi index poradi index poradi
Budapest 1 3,951 1 2,143 1 1,808 1
Gyoér-Moson-Sopron 2 2,430 2 0,895 2 1,535 2
Komdrom-Esztergom 3 2,301 3 0,879 6 1,444 5
Pest 4 2,285 4 0,810 5 1,476 6
Zala 5 2,178 5 0,689 3 1,491 7
Veszprém 6 2,065 9 0,584 4 1,482 8
Fejér 7 2,036 6 0,662 10 1,374 4
Vas 8 2,001 8 0,588 8 1,413 3
Heves 9 1,953 7 0,635 14 1,319 12
Tolna 10-11 1,916 13 0,562 12 1,354 9
Baranya 10-11 1,916 14 0,523 9 1,393 11
Somogy 12 1,901 18 0,458 7 1,422 15
Csongrad 13 1,870 16 0,500 11 1,370 10
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14 1,862 12 0,567 16 1,292 20
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 1,855 11 0,577 17 1,278 16
Hajdd-Bihar 16 1,832 17 0,486 13 1,346 13
Bacs-Kiskun 17 1,748 19 0,450 15 1,298 14
Borsod-Abauj-Zemplén 18 1,692 10 0,582 20 1,110 17
Békés 19 1,677 20 0,440 18 1,238 18
Noégrad 20 1,670 15 0,516 19 1,155 19

Pramen: Barna, 2007.
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I pfi hodnoceni na urovni NUTS 2 se jako nejvice konkurenceschopny jevi region
hlavniho mésta Budapest Central Hungary (K6zép-Magyarorszag), nasledovany zapadnim
regionem West Transdanubia (Nyugat-Dunantil s méstem Gydr). Jako nejméné
konkurenceschopné pak byly vyhodnoceny regiony North Hungary (Eszak-Magyarorszag,
s méstem Miskolc) a Northern Great Plain (Eszak-Alfold, s méstem Debrecen). Agregatni
konkurenceschopnost se i v tomto piipad€ shoduje s pofadim regionii dle HDP.

Tabulka 39: Konkurenceschopnost madarskych regionti soudrZnosti

region NUTS 2 ARC ORC SRC HDP/obyv.
poradi index poradi index poradi index poradi
Central Hungary 1 3,152 1 1,476 1 1,676 1
West Transdanubia 2 2,213 2 0,723 2 1,490 2
Central 3 2,131 3 0,708 3 1,423 3
South Transdanubia 4 1,915 6 0,514 4 1,401 4
North Great Plains 5 1,851 5 0,544 5 1,307 6
South Great Plains 6 1,766 7 0,463 6 1,303 5
North Hungary 7 1,749 4 0,578 7 1,171 7

Pramen: Barna, 2007
Index konkurenceschopnosti litevskych regioni

Litevsky index konkurenceschopnosti regionti RCI (regional competitiveness index)
hodnoti konkurenceschopnost 10 kraji (regiony NUTS 3) za obdobi let 2001 az 2007
(Snieska, Bruneckiene, 2009). Opét nebyly brany do tivahy faktory na narodni Grovni, které se
ve vSech regionech projevuji podobnym zplisobem (faktory charakterizujici politické,
ekonomické, technologické, geograficko-pfirodni, socidlné-demografick¢é a kulturni
prostiedi). Model je postaven na tzv. diamantu regiondlni konkurenceschopnosti (vyuZziva
tedy Portertiv model diamantu konkuren¢ni vyhody) a je tvofen ¢tyfmi komponentami, resp.
faktory:

- CF: faktory podminek produkce (vaha w; =0,317)

- DC: podminky poptavky zvysujici se regionalni konkurenceschopnosti (vaha w, = 0,214)
- FC: faktory zvySujici konkurenceschopnost regionalnich firem (vaha ws = 0,261)

- faktory podporujici rozvoj regionalnich klastrii (vaha = 0,208).

Soucet vah vSech uvedenych faktort ¢ini 1 (faktory vztahujici se ke klastrim nebyly
nakonec uvazovany — hlavnim argumentem je skute¢nost, ze klastry je vhodnéj$i hodnotit
podle kvalitativnich ukazatelil). Vahy pro jednotlivé faktory a ukazatele byly stanoveny na
zéklad€ expertnich odhadii vychdzejicich z dotaznikového Setfeni. Vysledny index pak ma
podobu:

RCI = (W]) CF + (Wg) DC + (W3) FC

Faktory podminek produkce (CF) jsou tvofeny témito faktory: lidské zdroje (HR,
zahrnujici celkem 5 ukazatell), fyzickd infrastruktura a geografickd situace (Phl, 10
ukazatelll), zdroje znalosti (KnR, 7 ukazatell) a kapital (C, 4 ukazatelil):

CF = (wy) HR + (ws) PhI + (wg) KnR + (w;) C
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Podminky poptavky (DC) potom zahrnuji dil¢i faktory: velikost a struktura mistni
poptavky (SSD, celkem 3 ukazatele), pozadavky mistnich zakaznikl na kvalitu a cenu (LCD,
7 ukazatel) a dale poptavka externich trhi po produktech daného regioni (ESSD,
5 ukazatell):

DC= (Wg) SSD + (Wg) LCD + (W]()) ESSD

Posledni aplikovany faktor konkurenceschopnosti firem (FC) pak zahrnuje faktory
konkuren¢ni vyhody firem (SCA, celkem 5 ukazatelil) a zkuSenosti a jejich vyuziti v ramci
firem (TGE, 4 ukazatelé):

FC = (w;;) SCA + (w;) TGE

Na zéklad¢ popsané metodiky bylo sestaveno potfadi konkurenceschopnosti kraji.
Pro vypocet kompozitniho indexu byla zvolend metodika dile ovéfena pomoci analyzy
citlivosti a robustni analyzy. Ziskané vysledky opét ukazuji, Ze nejvice konkurenceschopny je
region hlavniho mésta Vilnius a dale regiony kolem velkych mést, tj. regiony Kaunasu
(2. nejvétsi  meésto) a Klaipedy (jediny litevsky ndmoini pfistav). Nejméné
konkurenceschopnym regionem je pak Tauragé.

Tabulka 40: Poradi konkurenceschopnosti litevskych krajt

kraj 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 pram.
poradi
Alytus 8 8 8 9 9 7 7 8
Kaunas 3 3 3 3 2 2 2 2,5
Klaipéda 2 2 2 2 3 3 3 2,5
Marijampolé 9 7 7 7 7 6 9 7,5
Panevézys 6 6 6 6 6 8 8 6,5
Siauliai 5 5 5 5 5 5 5 5
Tauragé 10 10 10 10 10 10 10 10
TelSiai 4 4 4 4 4 4 4 4
Utena 7 9 9 8 8 9 6 8
Vilnius 1 1 1 1 1 1 1 1

Pramen: Snieska, Bruneckiene, 2009.

4.6.2. Multikriterialni hodnoceni projekti vystavby expresni silnic¢ni
infrastruktury

Hodnoceni vefejnych projektii je ve srovnani s hodnocenim soukromych projekta
z ditvodu jejich zaméteni na vice cilovych skupin potencidlnich uzivatelt (a obvykle 1 vyrazné
demonstraéni ptiklad jevi hodnoceni tucelnosti projekti vystavby expresnich silnic,
pfedstavené pomoci ptipadové studie délnic a rychlostnich silnic (dale jen D+R) planovanych
v Ceské republice — konkrétné pak jde o nasledujici trasy a useky o délce alespoi 50 km: D3,
D11, R6, R7, R35, R43, R49 a R55. Uzita origindlni metodika multikriteridlniho hodnoceni
(Viturka, Pafil, Tonev, 2012) systémové propojuje relevantni technické, ekonomické,
politické, prostorové a environmentalni faktory a v souladu s tim vychazi z péti kritérii:
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- kritérium relevance — zohlednuje intenzitu dopravy jako rozhodujiciho faktoru technické
potiebnosti vystavby

- kritérium uZitku — zohlednuje Gspory Casu generované vystavbou
- kritérium integrace — zohlediuje strategicky vyznam projektd vystavby

- kritérium stimulace — zohlediiuje potencidlni dopady projektli vystavby na regionalni
kvalitu podnikatelského prostiedi

- kritérium udrzitelnosti — zohlednuje potencidlni dopady projekti vystavby na regionalni
kvalitu zivotniho prostiedi.

V relativné stabilnich podminkéch rozvinutych zemi lze vzdjemné vazby téchto
kritérii a poptavky tykajici se vystavby expresnich silnic vyjadfit pomoci nésledujici asové
posloupnosti: feSeni dopravniho pietiZzeni silnic (vazby na kritérium relevance) — zvyseni
rychlosti silni¢ni dopravy (vazby na kritérium uzitku) — posileni izemni spoluprace (vazby
na kritérium integrace) — podpora ekonomického rozvoje regionli (vazby na kritérium
stimulace) — minimalizace negativnich dopadli na Zivotni prostiedi (vazby na kritérium
udrzitelnosti).

Kriterium relevance

Kritérium je zaméteno na vyhodnoceni interakci mezi redlnym dopravnim vyznamem
silnic a jejich technickymi parametry. V souladu s tim je hlavnim indikatorem intenzita
silni¢ni dopravy, jejiz vyvojové tendence determinuji technickou pottebnost vystavby D+R.
Vycerpani kapacity silnice s negativnimi dopady na plynulost a bezpecnost dopravy je
logickym argumentem pro jeji rozsifeni (modernizaci) nebo vystavbu nové silnice vyssi
kategorie. Za hrani¢ni hodnotu, pii jejimz dosazeni je piekrocena rovnovaha mezi kapacitou
a dopravnim vyuzitim silnice, je podle ¢eského systému kategorizace silnic u dvoupruhovych
silnic 1. tfidy pokladdna primérna intenzita dopravniho toku ve vysi 20 tis. vozidel/den.
Podle vysledkl s¢itani z roku 2010 intenzita dopravy na silnicich 1. tfidy nachazejicich se
v trase planovanych D+R nikde trvale nepifesahuje stanoveny obecny limit jejich denni
kapacity. Nejvyssi primérnd intenzita 14,1 tis. vozidel/den byla zaznamendna v trase
planované R35 (nasledované D3 a RS55) a naopak nejniz$i primérna intenzita 7,3 tis.
vozidel/den v trase planované R49. Pro srovnani uvadime, Ze primérnd denni intenzita
dopravy na Ceskych dalnicich ¢inila v roce 2010 27,6 tis. vozidel, na rychlostnich silnicich
21,5 tis. vozidel a na silnicich 1. tfidy 7,6 tis. vozidel (podil tézkych vozidel na dalnicich
dosahujici témét 27 % vyrazné prevySoval podil vztahujici se k béZnym silnicim). Podle
Gdaji RSD vzrostla v obdobi 1990 az 2005 intenzita dopravy na dalkovych silnicich
o ptiblizné€ 90 %, avSak v mezidobi poslednich s¢itani v letech 2005 a 2010 jiZ byla v rozporu
s prognézou RSD zjiiténa celkova stagnace (RSD, 2005; 2010). Tato skute&nost,
korespondujici s nastupem globélni recese v roce 2008, doklada celkové nizkou spolehlivost
dopravnich progndz. K tomu lze poznamenat, ze dopravni vyuziti novych D+R je kromé
dopravy piesmérované z pivodnich silnic niz§i kategorie ovliviiovano 1 dopravou
indukovanou zvysSenim kvality infrastruktury (Kurfiirst, 2002). Koeficient pruznosti poptavky
vyjadiujici zvySeni objemu dopravy s jednotkovym zvySenim silniéni kapacity
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podle dostupnych studii dosahuje az 1,0 (SACTRA, 1994). V naSem piipadé¢ lze s nejvetSim
koeficientem pruznosti v rozmezi 0,5 az 0,6 pocitat v piipadé R35, ktera predstavuje severni

Kritérium uZitku

Kritérium uzitku v duchu pfijaté metodiky vyjadiuje potencidlni Gspory jizdniho ¢asu
v osobni 1 ndkladni dopravé v %, které jsou v pfipad¢ vystavby D+R generovany jejich
lepSimi technickymi parametry ve srovnani s aktualné nejrychlejSim silni¢nim spojenim.
Z divodu zajisténi vzdjemné srovnatelnosti hodnoceni projektti je ucelné aplikaci kritéria
zalozit na relativnich hodnotdch tUspory c¢asu odvozenych v prvnim ptipadé z pomeéru
teoretické primérné rychlosti (zjisténé z idajii mapovych portala zohlednujicich vlivy reliéfu
a dalSich stabilnich faktorti, avSak abstrahujicich od vlivu epizodickych faktorii jako je
poskozeni vozovky) a primérné navrhové rychlosti stanovené v projektech vystavby °’.
Z ekonomického pohledu maji uspory casu pozitivni vliv na tzv. mezni miru mobility
vyrobnich zdroji a vyznamné tak pfispivaji k dynamickému rozvoji uzemni délby prace
pocCinaje integraci pracovnich trhii (viz ¢ast 2.4.). Aplikace kritéria poskytuje zékladni
informace o potencidlnich usporach casu generovanych vystavbou vybranych D+R.
Ze srovnani soucasné jizdni doby (pficemz ve vSech piipadech byla uvazovana nejrychle;jsi
spojeni) a perspektivni jizdni doby na planovanych D-+R (pfi stanovenych zikladnich
referen¢nich hodnotach primérné rychlosti osobnich automobilt 120 km/hod. pro délnice
a 115 km/hod. pro rychlostni silnice — viz Tecl, 2006) vyplyva, ze nejvyssi uspory v rozsahu
uspory v rozsahu 21 az 26 % jizdniho ¢asu v pfipadé¢ R7 a R6 (zjisténé rozdily v relativnich
usporach ¢asu mezi osobni a nakladni dopravou lze obecné povazovat za nepfili§ vyznamné).
Primérnd uspora Casu se pohybuje tésné pod hranici 31 % (pro informaci jesté¢ uvadime, ze
nejvyssi celkové absolutni Uspory ve vysi cca 50 minut u osobni a 80 minut u nakladni
predpokladana priimérna rychlost se pak pohybuje od 120, resp. 75 km/hod. u D3 po 107,
resp. 67 km/hod u R7).

Kritérium integrace

Kritérium integrace je orientovdno na vyhodnoceni strategického vyznamu
dopravniho systému pro prostorovou integraci statu. Zatrazeni tohoto kritéria respektuje
skuteCnost, ze doprava je nezbytnou soucasti Uzemni délby prace a vtomto kontextu
predstavuje integrujici faktor socioekonomického rozvoje (spojovaci funkce dopravy).
Potencidlni pfinosy D+R  jsou logicky hodnoceny jak zhlediska wnitini integrace, tak
z hlediska vné&jsi integrace. V prvnim piipad€ jsou odpovidajici ptinosy posuzovany z pohledu
zabezpeceni kvalitniho dopravniho propojeni sidelnich center narodniho vyznamu (poly

37 Pfipadné hodnoceni technického stavu vozovek vychazi z metodiky Ministerstva dopravy
s kategoriemi 1 — vyborny, 2 — dobry, 3 — vyhovujici, 4 — nevyhovujici a 5 — havarijni stav. Vztah
mezi rychlosti (zpomalenim) D; a stavem vozovek Q; mé pak podle naSich analyz exponencialni
charakter: Dy = f(Qz) = 1 —1/100 ( 2,66%1),
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rozvoje) a ve druhém piipad¢ pak zpohledu zabezpeceni kvalitniho dopravniho propojeni
se sousednimi zemémi. V obou ptipadech je tfeba respektovat realnou vyznamovou pozici
téchto sidelnich center s dirazem na hlavni typy integracnich procest, kterou lze ucelné
vyhodnotit na zéklad€¢ analyzy jejich role v ramci vytvofenych prostorovych systémi pola
a os rozvoje a dale v rdmci organizace pracovnich trhi. Z hlediska vnitini, resp. vnitrostatni
integrace byla jako nejvyznamné&jsi vyhodnocena planovana R35 (zlepSujici propojeni sidelni
aglomerace H. Kralové/Pardubice s dal§imi regionalnimi metropolemi Olomouci a Libercem),
nasledovana D3 a R6 (zlepsujicich propojeni Prahy s C. Budé&jovicemi a K. Vary). Z pohledu
vnéjsi, resp. nadnarodni integrace evropskych zemi (podminéné piedevSim integra¢nimi
procesy realizovanymi na bazi obchodnich interakci a stimulované vytvofenim jednotného
evropského hospodaiského prostoru) by v souladu s ekonomickym vyznamem jednotlivych
vybudovéani D3 ve sméru na Linz. V ramci dal$ich smért pak hraji vyznamnou roli pldnované
trasy D11 (propojeni s Polskem ve sméru Legnica/Wroctaw), R6 spolu s R7 (propojeni
s Némeckem ve sméru Bayreuth a Chemnitz) a D49 (propojeni se Slovenskem ve sméru
Plchov/Zilina). Ze syntézy vysledkti hodnoceni obou komponent pak vyplyva, Ze
nejvyznamngjs$i celkové postaveni v rdmci kritéria integrace zaujima D3 nasledovana R6
a naopak nejmén¢ vyznamné postaveni R43 nasledovana R49.

Kritéerium stimulace

Na popsana kritéria navazuji dvé kritéria zaméfend na hodnoceni ekonomickych
a environmentalnich dopadti dopravnich investic. Prvni znich, tj. kritérium stimulace,
poskytuje informace o potencidlnich pozitivnich ekonomickych dopadech vystavby D+R
na regionalni kvalitu podnikatelského prostiedi. Jeji hodnoceni vychazi z uzemné vazanych
faktort, jejichz vybér odrazi investi¢ni a rozvojové preference firem (viz Cast 2. 2.), pii¢emz
relevantni dopady posuzovanych projektil jsou vztazeny k faktoru kvality silnic a Zeleznic.
Vyznamova vaha faktoru v rdmci celého souboru faktorti kvality podnikatelského prostiedi
byla stanovena na 6 % (pro srovnani uvadime, Ze podil dopravy na nékladech u dopravné
zohlednit d&lbu prepravni price mezi silni¢ni a Zelezniéni nakladni dopravou, ktera v Ceské
republice odpovidd poméru 4 : 1. Pokud jde o vyznamovou pozici kategorii silnic, byly
v souladu s jejich technickymi a provoznimi parametry pouzity nasledujici véhy: délnice 1,0;
rychlostni silnice 0,9; silnice 1. tfidy s mezinarodnim vyznamem dle Evropské dohody
o hlavnich silnicich 0,5 a ostatni silnice 1. tfidy 0,375. Realizace vSech vybranych projektii
D+R by prostiednictvim zlepSeni kvality podnikatelského prostiedi stimulovala ekonomicky
rozvoj celkem 47 regioni ORP. S nejvétsim potencidlnim zlepSenim hodnot uvedeného
faktoru vazenych poctem obyvatel prisluSnych regionti ORP lze pocitat v ptipadé R55 a dale
R35 a D3. Z krajskych center je pak mozné pocitat s pozitivnimi vlivy zejména v piipadé
Zlina a v mensi mife i u C. Bud&jovic a H. Kralové. Na vyssi Girovni regionti NUTS 3 lze
pozitivni vlivy oCekéavat predevsim od vystavby R7, R35, R49 a RS55, jejichZ planované trasy
prochazeji regiony s podprimérnou kvalitou podnikatelského prostiedi — Ustecky,
Olomoucky a Zlinsky kraj. Tyto pozitivni vlivy mohou byt dale posileny synergickymi efekty
indukovanymi smérovou korespondenci planovanych tras D+R s rozvojovymi osami
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narodniho a v mensi mife i regionalniho vyznamu (Viturka, Zitek, Klimova, Tonev, 2011).
Prislusné efekty je mozné ocekdvat predevSim v pfipadé R35 v interakci s postupnym
konstituovanim severni ¢eskomoravské rozvojové osy narodniho vyznamu v trase Liberec—H.
Kralové/Pardubice—Olomouc.

Kritérium udritelnosti

Kritérium udrzitelnosti je zaméfeno na hodnoceni negativnich dopadi projektii D+R
na kvalitu Zivotniho prostiedi. Jako nejvhodnéjsi byl zvolen kombinovany ptistup vychazejici
z vyhodnoceni environmentalnich dopadl projektl na obytné prostfedi jimi dotcenych sidel
(s diirazem na produkci hluku jako hlavniho indikdtoru — no¢ni pfipustny limit hluku
ve venkovnim prostoru ¢ini dle Ceské legislativy 50 dB) a déle z fragmentace a potencialniho
poskozeni nejcennéjsich casti ptirodniho prostfedi (s diirazem na naruseni chranénych uzemi
ptirody a vyznamnych vodnich zdroji). Prvni kritérium bylo aplikovano v ramci vymezenych
kontaktnich z6én silni¢nich komunikaci s obytnym prostiedim (celkové environmentalni
dopady jsou ovliviiovany slozitym piisobenim fady dalSich ¢initelti vyhodnocovanych v praxi
pomoci studii EIA). Nejvétsi negativni dopady jsou spojeny s trasami vedenymi
pies centralni ¢i sideln¢ vyznamné cCasti mést. Jde zvlasté o R43 s navrhovanou trasou
pies méstskou ¢ast Brno-Bystre, R6 s vybudovanym pritahem K. Vary a R35 s vybudovanym
pritahem ptes Turnov. Jako nejméné kontroverzni se pak jevi planované R49, D11 a R7.
V otazce hodnoceni dopadl na piirodni prostfedi byla pozornost soustfedéna na identifikaci
konfliktnich vztahii mezi planovanymi D+R a legislativné chranénymi lokalitami evropského
a narodniho vyznamu. Jde o kategorie: zv1asté chranéna uzemi (ZCHU) a evropsky vyznamné
lokality (EVL), nadregionalni uzemni systémy ekologické stability krajiny (NUSES),
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV) a ochranna pasma vodnich zdroji
(OPVZ). U prvni kategorie byla respektovana stanovena kontaktni zéna 500 m a u ostatnich
kategorii bylo sledovano piekryvani trasy s danou lokalitou. U kategorii ZCHU a EVL bylo
posuzovano, zda jde o pfimy priinik trasy nebo pouze o naruSeni kontaktni zony, déle zda jde
o EVL, ptaci oblast, narodni pfirodni rezervaci ¢i narodni pfirodni pamatku nebo o chranénou
krajinnou oblast, pfirodni rezervaci &i ptirodni pamatku. U kategorie NUSES byl zohlednén
pocet potencidlnich kolizi planovanych D+R a u kategorii CHOPAV a OPVZ pak délka
koliznich usekt s chranénymi tizemimi. Jako nejméné problematicka se jevi R7 a jako nejvice
problematicka R35. Z celkového pohledu pak byla nejlepsi pozice u daného kritéria zjisténa
u R49, R7 a D11 a nejhorsi pozice u R35 a R6.

Syntéza vysledki

Komplexni vyhodnoceni projekti vystavby D+R je zaloZeno na aplikaci jednoduché
metody prostého souctu poradi, kde celkové poradi je stanoveno na zdklad¢ nevazenych
agregaci dil¢ich potadi posuzovanych projekti (znamé nevyhody této metody, napf.
ignorance rozdila ve statistickém rozlozeni hodnot mezi uzitymi kritérii lze snizit testovanim
vysledkit pomoci metody vazeného souctu potradi vyuzivajici expertni stanoveni vah
jednotlivych kritérii). Vyuziti tohoto pfistupu lze vedle snahy o co nejkomplexnéjsi
vyhodnoceni projekti vystavby D+R povazovat za vyznamnou uZivatelskou vyhodu
prezentované metodiky. Urceni celkového potadi P, konkrétniho projektu tak predstavuje
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syntetickou informaci vychazejici ze souctu dil¢ich potfadi pqg, kterd je zékladem
pro kvalifikované posouzeni spolecenské ucelnosti jeho realizace. Popsany postup lze zapsat
nasledujicim zplisobem:

P. :ipd
i=1

Zakomponovani tohoto komparativniho pfistupu lze vedle snahy o co nejkomplexnéjsi
vyhodnoceni projektli vystavby ¢i rekonstrukce silnic povazovat za vyznamnou uZzivatelskou
vyhodu prezentované metodiky. Zavére¢na syntéza pak byla provedena na zakladé agregaci
dil¢ich potfadi vybranych projekti vystavby D+R vramci definované soustavy péti
hodnoticich kritérii (realizace vSech vybranych projektii s vyjimkou R49 a R43 jiz byla
zahajena, pokracovani vystavby je vSak limitovdno nedostatkem finan¢nich zdrojt a chybéjici
strategii vystavby). Podle dosaZenych vysledkli zaujimaji v ramci celkem osmi hodnocenych
projektii nejlepsi postaveni R55, D3 a R35. V souladu s touto skutecnosti 1ze spolecenskou
ucelnost jejich vystavby povazovat za stavajicich podminek za prokdzanou (to ovSem
neznamend, ze jde o zcela bezproblémové projekty — napt. R35 vykazuje viibec nejhorsi
potadi podle kritéria udrZitelnosti rozvoje). Uéelnost vystavby D11 a R49 pak povaZujeme
za diskutabilni, tj. jejich potfebnost by méla byt potvrzena na zaklad¢ identifikace dalSich
(specifickych) ptinosii. U zbyvajicich projektd R6, R7 a R43 nebyla ucelnost vystavby
v dostateCné mife prokazana a jejich realizaci proto povazujeme za stavajicich podminek
za spolecensky netcelnou. Ze systémového pohledu je uzitecné poznamenat, Ze celkové
potfadi D+R vykazuje nejsilngj$i vazby (koeficient korelace 0,93) na kritérium stimulace
rozvoje. Tato skutecnost koresponduje s racionalni orientaci vypracované metodiky
na identifikaci (percepci) nejucelnéjSich projekth generujicich nejvyssi potencialni
spolecenské piinosy. Naopak nejslabsi, a sice zaporné vazby se pak vcelku logicky vztahuji
ke kritériu udrzitelnosti rozvoje.

Tabulka 41: Syntéza ucelnosti vystavby vybranych dalnic a rychlostnich silnic

vybrané . . . .. soudet celkové
DaR relevance | uziteCnost | integrace | stimulace |udrZitelnost v 1 .
a poradi poradi
silnice
R55 3 1 5 1 4 14 1
D3 2 5 1 3 5 16 2
R35 1 4 4 2 8 19 3
D11 5 6 3 6 3 23 4-5
R49 8 2 7 5 1 23 4-5
R6 7 7 2 4 7 27 6
R7 4 8 6 8 2 28 7
R43 6 3 8 7 6 30 8

Pramen: vlastni vyzkum.

Zavérem lze konstatovat, Ze realizace velkych a finanéné vysoce naro¢nych
investi¢nich projektt v oblasti dopravni infrastruktury je v fadé zemi véetné Ceské republiky
obvykle ospravedlnovana obecnym poukazem na jejich Siroké ekonomické piinosy, které
vSak Casto nejsou blize specifikovany (viz napi. Vickerman, R., In Atalik, Fischer, 2002).
Casto pouzivanym argumentem je i predpokladany vysoky multiplikaéni uéinki investiénich
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vydajii do vystavby expresnich silnic (korespondujici s vSeobecné nadprimérnym podilem
meziproduktu ve stavebnictvi, srovnatelnym se zpracovatelskym primyslem), jejichz
rozvojovy vyznam umociiuji potencialné nizké uniky financ¢nich efekti mimo dany region ¢i
stat. VySe naznacené argumenty vsak, podle naseho nazoru, zastiraji nedostate¢nou pozornost
vénovanou komplexnimu hodnoceni potencidlnich spolecenskych piinost vystavby dopravni
infrastruktury, které by vychéazelo z empiricky verifikovanych metodickych postupii. Tento
deficit (i pres fadu zjednodusujicich ptedpokladli) do znacné miry snizuje vypracovana
metoda multikriteridlniho komparativniho hodnoceni ucelnosti planovanych projektt rozvoje
silni¢ni infrastruktury. Prezentovana aplikace této metody umoznila ziskat potfebné informace
o spolecenské ucelnosti realizace nejvyznamnéjSich projektit vystavby silni¢ni infrastruktury
v Ceské republice, které lze i¢elné vyuzit pro zodpovédné stanoveni hlavnich priorit dalsiho
rozvoje expresni silni¢ni infrastruktury s pozitivnimi dopady na jeho racionalitu (vyznamnou
prekdzkou dosazeni zddouci racionality je ovSem fada specifickych faktort,, ze kterych je
potiebné uvést zejména dosavadni ,,pragmaticky* pfistup, ktery vedle zdjmi stavebnich
spoleCnosti jednozna¢éné preferuje Uzemni pripravenost staveb pied ucelnosti vlastni
vystavby).

Nejvyznamnéjsi negativni
(environmentalni) dopady:

Ugelnost vystavby:

prokazana

— diskutabiini obytné prostiedi pfirodni prostredi
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Obrazek 27: Uéelnost vystavby planovanych dalnic a rychlostnich silnic v Ceské
republice
Pramen: vlastni vyzkum.
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5. Globalni (evropska) aroven

5.1. Uvodni poznamky

Globalni uroven je v podstat¢ synonymem pro celosvétovou uroven (v souladu
s geografickou polohou Ceské republiky je v kapitole vénovana specificka pozornost Evropé).
S touto urovni spojeny proces globalizace je vSak znacn¢ abstraktnim pojmem, jehoz definice
tudiz neni jednoznacni. Obecné je globalizace chapana jako propojovani svéta, ktery je
v nadsazce oznacovan jako ,,globalni vesnice®. Z regionalistického pohledu je jejim typickym
rysem koncentrace nejvyznamnéjSich funkci s celosvétovymi dopady (napi. obchodni,
politické a kulturni funkce) do poli rozvoje globalniho vyznamu, které integruji svét
predevsim na bazi obchodnich interakci. Globalizace samoziejmé neni zcela novym procesem
a v tomto sméru je mozné definovat nasledujici viny globalizace (upraveno podle Therborna):

- prvni vlna — §ifeni nejvyznamnéjSich nabozenstvi (archaickd, resp. kulturni globalizace),

- druha vlna — velké geografické objevy a nastup kolonizace v 16. stoleti vedeny Evropou
(zacéatek obdobi tzv. proto-globalizace),

- tfeti vlna — spojend s velmocenskymi ozbrojenymi konflikty v Evropé, které se postupné
rozsitily 1 do dalSich kontinentt,

- Ctvrtd vlna — vrchol evropského imperialismu v 19. stoleti, spojeny se vznikem svétového
trhu a rozvojem dopravy (nastup moderni globalizace),

- pata vlna — 2. svétova valka a vznik bipolarniho svéta jako specifického globalniho tadu,

- Sestd vlna — reorganizace globalniho fadu indukovand rozpadem bipolarniho svéta
a rozvojem globalni komunikace.

5.2. Mezinarodni obchod

Integra¢ni a samoziejm¢ 1 opacné, tj. desintegracni, procesy pobihaly jiz v davné
historii — patrné nejznaméjim piikladem je Rimska fise (jejimz faktickym naslednikem se
stala Svata tiSe fimskd) ¢i novoveéké kolonialni fise (napf. byvala Spanélska kolonialni fiSe
v Latinské Americe ¢i tzv. Britské impérium). Z dalSich piikladi je potom mozné uvést
Rakousko-Uhersko ¢i Sovétsky svaz. Z netspéSnych pokust o integraci je potom uzitecné
zminit snahu o vytvotfeni Panevropské unie po 1. svétové valce, jehoz hlavni osobnosti byl
rakousky S$lechtic Coudenhove-Kalergi (protivaleény motiv nicméné jiZ trvale zlstal jednim
ze zakladnich argumentli ve prospéch integrace). V sou€asnosti pod pojmem integrace
politickych celki (Pavlik, 2000), jejimz ilustrativnim piikladem je Evropskd unie. Dal$im
vyznamnym rozdilem je vznik silnych nadndrodnich instituci, vykondvajicich predev§im
koordinacni roli. Na obecné trovni je obvykle rozliSovana neformalni a formalni integrace.
V prvnim piipad¢ jde o vysledek spontdnnich integracnich procest vychazejicich nejCastéji
z ekonomickych motivii, ve druhém ptipadé pak o vysledek politickych rozhodnuti.
Za Gcelem vysvétleni integracnich procesii postupné vznikla cela fada teorii, jejichz vyvoj byl
vyrazné stimulovan evropskou integraci. Tyto teorie lze podle jejich charakteristickych ryst
¢lenit do riznych skupin. V tomto kontextu je dale podrobnéji piedstaveno Schmitterovo
¢lenéni (2005) na federalistické, funkcionalistické, realistické a regulatorni integra¢ni teorie.
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Za nejvyznamnéjsi jsou pokladany prvni tfi skupiny, které jsou proto dale podrobnéji
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Obrazek 28: Teorie integrace
Pramen: Schmitter 2005.

Za nejstarsi skupinu jsou poklddany federalistické teorie, které spolu
s funkcionalistickymi teoriemi (a déle v interakci s transnacionalistickym konceptem) patii
mezi liberdln€ orientované sméry. Tyto sméry kladou dlraz na nadstitni dimenzi
a rozhodujici roli instituci a jsou piesvédCeny o moznosti zajisténi trvalého miru (za hlavni
pri¢inu valek oznacuji narodni staty a s nimi spojeny nacionalismus). Hlavnim cilem téchto
teorii, nejen v ptipadé Evropy zna¢né kontroverznim, je pochopitelné zavedeni federativniho
uspotadani. K tomuto cili l1ze v zdsad¢ dospét dvéma cestami (viz Pavlik, 2000). Prvni z nich
povaZzuje za prvotni vytvofeni konstitucionalniho pravniho rdmce (lstavy), za kterym by
bezprostfedné nasledoval vznik evropské federace, druhd realisti¢téjSi cesta pak preferuje
budovani federace postupnymi kroky. Federace je obecné pokladdna za vyspélou formu
politické organizace, pro kterou je typickd délba moci mezi federdlnimi institucemi
vykonavajicimi dohodnuté kompetence (napt. v obranné, zahrani¢ni, obchodni, monetarni ¢i
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imigracni politice) a c¢lenskymi staty (disponujicimi jasné deklarovanou autonomii
ve zbyvajicich oblastech). Nejvétsi tspéchy tento smér zaznamenal v 50. letech, kdy byl
v zépadni Evropé uskutecnén projekt spolecného trhu s uhlim a oceli J. Moneta.

Za zakladatele funkcionalistické teorie rozvinuté po 2. svétové valce je povazovan
D. Mitrany, ktery za kli¢ ktrvalému miru pokladal postupné propojovéani statii spiSe
na zéklad¢ spoluprace v konkrétnich praktickych otazkach, pficemz jejich feSeni by mélo
zlstat v rukou odbornikii (Stancikova, 2011). Jeji protagonisté pocitali s postupnym
roz§ifovanim této spoluprace jako hnaciho motoru integrace, stimulované i rozvojem
prelévacich efektt (spill-over effects). ZvySovani vzdjemné zavislosti (interdependence) pak
podle této teorie ucini ozbrojené konflikty zcela iraciondlnimi. Kritika teorie se tykala
zejména priliSné preference technokratickych ptistupti. Odpovédi na tuto kritiku se stal tzv.
neofunkcionalismus, ktery polozil vétsi diraz na politické zajmy, zejména na vytvoreni
ustfedni autority spojené s naslednym omezenim suverenity ¢lenskych zemi (v tomto bod¢ se
tedy neofunkcionalisté dostali na podobnou pozici s federalisty). Vyvoj evropské integrace
v 70. letech vSak ukdazal, Ze tento teoreticky smér ptecefiuje Ulohu wvnitfnich vazeb
a podceniuje zajmové vlivy zacastnénych zemi. V souladu s timto pozndnim a dynamickym
rozvojem realistickych smérti funkcionalistické teorie ztratily svoji atraktivitu a nasledné
ustoupily do pozadi.

V ramci realistickych smért, stojicich v opozici vici liberalnim smériim, je potfebné
zminit pfedev§im tzv. intergovernmentalistické, resp. mezivladni teorie. Realisticky smér
podle Morgenthaua (1993) odrazi objektivni spolecenské zdkony vychézejici z lidské
prirozenosti a moc je tedy primarnim cilem, o ktery staty jako relevantni aktéti mezinarodni
politiky wusiluji. V souladu stim pfislusné teorie zdlraziiuji mezivladni pohled
a za nejvyznamngj$i aktéry tedy pokladaji (narodni) staty. Jako protivaha neofunkcionalismu
se od poloviny 60. let rozvijel realisticky intergovernmentalismus, ktery zcela odmital
nadstatni princip (vCetné konceptu ptelévacich efektl). V 90. letech pak na pomezi
realistického  sméru  vznikla siln€é vyhranénd Moravesikova teorie  liberdlniho
intergovernmentalismu, kterd se od realistického pojeti odliSuje zejména diirazem
na ekonomické otazky pokladané za hlavni faktory mezinarodni spoluprace. Zastanci této
teorie vSak akceptuji skutecnost, ze v urcitych ptipadech jsou staty ochotny presunout nékteré
své pravomoci na mezinarodni instituce. Za zdkladni tlohu téchto instituci pak vedle
koordina¢ni role pokladaji sblizovani preferenci jednotlivych stati a ztoho vyvozuji, ze
nadnérodni integrace nemusi podryvat statni suverenitu (tato téze vyrazné zvysuje popularitu
této teorie).

Pokud jde o zbyvajici teorie ¢i teoretické koncepty (viz obrazek), regulatorni teorie
obecné zdlraznuji postupné usmériiovani integracnich procesti budovanim siti narodnich
a nadnéarodnich regulacnich instituci umoznujicich pfedchazet krizovym stavim. Koncept
transnacionalismu pak klade diraz na procesy ptesahujici statni hranice, které podporuji
rozvoj polycentrické¢ globdlni spolecnosti integrované obchodnimi a dal§imi interakcemi.
K tomu je ucelné poznamenat, Ze z pohledu regionédlniho rozvoje hraje klicovou roli intenzita
interakci mezi poly rozvoje globdlniho vyznamu a podiizenymi makroregiony (tato
podiizenost se projevuje zvlasté¢ u mezinarodné obchodovatelnych financ¢nich sluzeb).
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Z dalSich teorii je potfebné zminit ,,pragmatickou* teorii viceuroviiového vladnuti
(multi-level governance), teorii optimalni ménové oblasti a koncept Evropy regiont. Teorie
vicetroviiového vladnuti stoji na pomezi nadnarodniho a mezivladniho paradigmatu a v tomto
pon€kud obtizn¢ uchopitelném kontextu zohlediiuje existujici tendence k postupné
decentralizaci a regionalizaci Evropy. Za jeji hlavni znaky je moZné povazovat zejména velké
mnozstvi aktéri, pfevazujici technokraticky charakter rozhodovani a neformalni vztahy.
Teorie optimalnich ménovych oblasti zkouma podminky umoziujici efektivni fungovani
spole¢né mény. Rozhodujici roli vtomto sméru hraji otevienost ekonomiky, mobilita
vyrobnich faktorti, podobnost vyrobnich struktur, cyklicka sladénost, spolecnd ménova
politika a rovnéz fiskdlni transfery jako ochrana pfed ménovymi Soky. Koncept Evropy
regiond je pak v podstaté vizi postupného oslabovani statli a posilovani role regiont jako
rozhodujicich subjekt budouciho rozvoje Evropy, disponujicich silnou historickou identitou,
posilovanou dislednym napliiovanim vSeobecné akceptovaného principu subsidiarity.

Viditelnym projevem integracnich procestt je vznik a c&innost mezindrodnich
organizaci vesmes s pravni subjektivitou, které lze ¢lenit na mezivladni (IGO) a nevladni
organizace (INGO). IGO je obvykle definovana jako smluvné podloZena dohoda alespoii ti
statd trvalého (napf. OSN) nebo docasného (napi. IRO — Mezinarodni organizace
pro uprchliky) charakteru. Nevladni organizace pak jsou fyzické, ¢i pravnické osoby nebo
instituce a sdruZeni s vefejnym nebo soukromym charakterem, napt. Mezinarodni Cerveny
kiiz (Lnénicka, 2014). Z hlediska svého zaméfeni byvaji tyto organizace Cclenény
do nejrizngjSich kategorii, zejména jsou rozliSovany organizace politické, hospodaiské
a vojenské. V soucasnosti plsobi ve svété pres 300 1GO, znichZ asi pétinu predstavuji
svétové organizace (Hitzgerova, 2000). Vybrané mezivladni organizace — OSN, OECD, EU
a NATO jsou dale v textu stru¢né pirestaveny.

Organizace spojenych narodi (OSN/UN) je mezinarodni organizace zaloZena v roce
1945 s cilem zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, rozvoje ptatelskych vztahli mezi
narody, podpory socialniho pokroku, lepSich Zivotnich podminek a lidskych prav — aktudlni
pocet ¢lenti ¢ini 193. Organizace plsobi prakticky po celém svét€ a jeji hlavni administrativni
centra jsou umistény v New Yorku a dale v Zenevé a Vidni. V ramci OSN funguje mnoho
dalsich samostatnych organizaci, zejména UNESCO (Organizace OSN pro vychovu, védu
a kulturu), WHO (Svétova zdravotnicka organizace), WB Group (skupina Svétové banky),
IMF (Mezinarodni ménovy fond) a UNIDO (Organizace OSN pro pramyslovy rozvoj).
K ptidruzenym organizacim pak patii napt. WTO (Svétové obchodni organizace).

Evropskd unie (EU) je hospodaiské a politické spolecenstvi zahrnujici jiz
28 evropskych zemi. Jeji zdklady byly polozeny jen nékolik let po konci druhé svétové valky,
pficemz se vychazelo z ptedpokladu, Ze intenzivni ekonomickd propojenost zemi omezuje
moznosti vzniku ozbrojeného konfliktu. Na zakladé tzv. Rimskych smluv z roku 1957 pak
v nasledujicim roce vzniklo Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS), které zpocatku
rozvijelo hospodatskou spolupraci Sesti zemi: Belgie, Francie, Italie, Lucemburska, Némecka
a Nizozemska. Od té doby doslo predevSim k vytvoreni neustale se rozvijejiciho rozsahlého
jednotného trhu. Z pocatecni Cisté hospodarsky orientované spoluprace se postupné zrodilo

149



spolecenstvi, které spolupracuje i1 v celé fad¢ politickych oblasti — od rozvojové pomoci
po ochranu zivotniho prostfedi. Tuto proménu odrazi i zména nazvu z EHS na Evropskou unii
v roce 1993 (Portal Evropa, 2014).

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) je mezinarodni vladni
organizaci se sidlem v Pafizi. Vznikla v roce 1961, kdy veSel v platnost jeji zakladajici
dokument Konvence o OECD, kterd jako hlavni cil uvadi koordinaci politik za tcelem
dlouhodobého ekonomického rozvoje clenskych 1 neclenskych zemi. OECD sdruzuje
34 ekonomicky nejvyznamnéjSich zema svéta (produkujicich vice nez dvé tietiny svétového
HDP) a hraje tak vyraznou ulohu pfi rozvoji mezinarodnich ekonomickych vztaht
a mezinarodniho obchodu. Je unikatni formou, kde nejvyspélejsi zemé svéta slad’uji své
postupy v celé fadé oblasti (ekonomika, finance, obchod, vzdélavani, véda a technika, vefejna
sprava, zemedélstvi, Zivotni prostiedi a dalsi). OECD je svym rozsahem globalni, nikoliv vSak
univerzalni organizaci. Clenstvi v ni je vybérové, a aby se néktera zemé& mohla stat jejim
¢lenem, musi splnit naro¢né politické, ekonomické a legislativni podminky.

Organizace Severoatlantick¢é smlouvy resp. aliance (NATO) je politicko-vojenskou
alianci zaloZenou v roce 1949. Jejim zakladnim dokumentem je Severoatlantickd smlouva,
kterd mj. obsahuje klicovy ¢lanek 5, na jehoz zaklad€ smluvni strany povazuji ozbrojeny titok
proti jedné nebo nékolika z nich za Gtok proti v§em a zavazuji se v takovém piipad¢ prispét
na pomoc napadenym ¢lenim (MZV CR, 2014). NATO ma v souc¢asné dobé celkem 28 &lent
(Ceska republika se stala jejim ¢lenem v roce 1999). Soucasné aktivity NATO lze obecné
roz€lenit do tfi rozhodujicich piliia: kolektivni obrana, kooperativni bezpecnost (spoluprace
s partnery) a zvladani krizi (operace a mise). Evropsti spojenci, USA a Kanada vzajemné
spolupracuji a konzultuji otdzky tykajici se bezpe€nosti a obrany. Tim je vytvafena jedine¢na
transatlantickd vazba, kter4 je klicovym faktorem i pro zajisténi bezpecnosti Evropy.

5.3. Integracni procesy na bazi obchodnich interakci

Vyznam mezinarodniho obchodu spociva zejména vtom, ze zvySuje spotiebni
moznosti zem&. UmozZiuje tedy spotiebovavat vice statkli nez v piipadé uzaviené ekonomiky,
kterd by nebyla zapojena do Zadnych obdobnych vztahli. Specializace ve vyrobé na odvétvi
s vy$$i produktivitou lze dosdhnout zvySenim celkové produktivity dané¢ zemé, a tim také
zvySeni zivotni urovné obyvatel. Tim, jak se jednotlivé stity vice a vice zapojuji
do mezindrodniho obchodu, se mize svétova ekonomika piiblizovat k hranici produkénich
moznosti (Samuelson, Nordhaus, 1991). Zéklady teorie mezindrodniho obchodu byly
polozeny jiz v 18. stoleti, kdy se jimi zabyvala klasickd ekonomicka teorie, a to pfedevSim
v dilech Adama Smithe a Davida Ricarda. Pfipomenme, ze témto teoretikiim byla jiz
vénovana pozornost v ¢astech 2.3 a 3.2, kde Ize najit jistd vychodiska vedouci k vysvétleni
zavéri teorie mezinarodniho obchodu.

Adam Smith postavil svou teorii na vztahu mezi praci a narodnim bohatstvim, kdy
zdrojem rlstu bohatstvi je délba prace. Prave tak Ize totiz dosdhnout vyssi produktivity, tedy
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kde jsou produkéni moznosti limitované, povazuje spolecenskou délbu préce. Jeji hranice pak
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spatioval ve velikosti trhu. To jej vedlo k zavéru, ze bohatsi jsou ty narody, které dokazaly
prolomit hranice regionalniho trhu a vytvofily trh nérodni. Jesté vétSi moznosti pak logicky
spatfoval v moZnostech mezinarodniho trhu. Mezinarodni délba prace zvySuje bohatstvi vSech
narodl, které se do ni zapoji (Holman, 2005). Smith jako prvni nahliZi na obchod jako
na ekonomickou bilanci s pozitivnim vysledkem. Pokud Anglie vyrabi ocel levnéji (tedy
s menSim poctem jednotek prace) nez Francie a soucasné Francie vyrabi levnéji vino
nez Anglie, pfenechd Anglie veSkerou vyrobu vina Francii a naopak Francie pfenecha
veskerou vyrobu oceli Anglii. ZavrSenim procesu specializace (délby prace) ve vyrobé bude
vzajemny obchod, tedy vyména oceli za vino, ktera bude pro ob& zemé piinosem a zvysi
jejich narodni bohatstvi. Tento mechanismus je oznaCovan jako absolutni vyhoda a stal se
zékladem klasické teorie mezinarodniho obchodu (Volejnikova, 2005).

Smithovu teorii nasledné rozpracoval David Ricardo. Jeho teorie vysvétluje vyhodnost
zapojeni do mezinarodniho obchodu i1 v pfipad¢ zemi, které nevykazuji Zadnou absolutni
vyhodu. Objevil totiz zdkon komparativnich vyhod, ktery predpoklada existenci specializace
a vyhodnost smény 1 v piipadé, kdy jedna ze zemi dokéze vyrabét vSechno zbozi s absolutné
niz§imi naklady neZ druhd. Uplatnéni zdkona komparativnich vyhod ukazuje Ricardo
na nasledujicim piikladu (upraveno podle Holmana, 2005). Je-li k vyrob¢ 100 yardii sukna
potieba v Anglii 100 d€lniki a v Portugalsku 90 délnika a soucasné k vyrobé 100 litrd vina
v Anglii 120 dé€lnikt a v Portugalsku 80 délnikd, je zfejmé, Ze Portugalsko mé v piipadé obou
zbozi absolutni vyhodu. Sménny pomér v jednotlivych zemich je nasledujici: Anglie — 100
litrti vina za 120 yardt sukna (pfi 120 d€lnicich), Portugalsko — 100 litri vina za 89 yardi
sukna (pfi 80 dé€lnicich). Portugalsti obchodnici dostanou za 100 litrii vina v Portugalsku 89
yardl sukna, zatimco v Anglii 120 yardd. Zacnou proto vyvazet vino do Anglie vyménou
za sukno. V Portugalsku roste poptavka po vinu a klesd poptavka po (portugalském) suknu.
To zplsobi presun kapitdlu a Portugalsko piestane vyrdbét sukno a zacne se specializovat
na vino a Anglie na sukno. Ve vysledku tedy Anglie vyrobi o 120 yardd sukna vice a o 100
litri vina méné a Portugalsko vyrobi o 100 litri vina vice a o 89 yardd sukna méné. Zvyseny
vystup v jedné zemi plné nahradil pokles ve druhé, soucasné se pii stejné produkci vina (200
litrt) zvys$ila produkce sukna o 31 yarda (120 : 89). K tomuto efektu doSlo pouhym pifesunem
kapitalu, nikoliv navysSenim vstupt (Ricardo ve svém konceptu piedpokladal, ze ndklady jsou
konstantni). V takovém piipadé¢ dochéazi k uplné specializaci zemi, v modelovém piipadé
Anglie na sukno a Portugalska pak na vino. Pozd¢ji vSak piredstavitel cambridgeské Skoly
Alfred Marshall posunul teorii mezindrodniho obchodu do podminek rostoucich ndkladt, kdy
dochdzi k netiplné specializaci. To je zfejmé realistictejsi situace.

Neoklasické teorie mezinarodniho obchodu ptedstavuje podstatny posun v uvazovani,
nebot’ odmita teorii pracovni hodnoty jako podstaty ceny zbozi. Ta je podle neoklasiki ddna
alternativnimi ndklady. Autorem teorie alternativnich nékladi je rakousky ekonom Gotfried
Haberler (1901-1995). Jeho pfistup je graficky znadzornén kiivkami hranice produkcnich
moznosti (PPF) vyjadfujici mozné kombinace produkce dvou statkl. Pfitom plati, ze zapoji-li
se zem¢ do mezindrodniho obchodu, alternativni naklady statku A (sukno) piedstavuji
to mnozstvi statku B (pSenice), kterého se musi zemé vzdat, chce-li ziskat statek A. Pfinosem
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je zvySeni spotfebnich moznosti dané zemé, rozSifeni produkce, zvySeni produktivity prace
a Zivotni urovné pii rostoucich tsporach z rozsahu. (Lebiedzik, Nezval, Majerova, 2006)

Svédsti ekonomové Eli Heckscher (1879—1952) a Bertil Ohlin (1899-1979) vytvotili
neoklasickou teorii vybavenosti vyrobnimi faktory. Za =zaklad specializace zemi
a mezinarodniho obchodu povazuji rozdily ve vybavenosti vyrobnimi faktory. Cena faktoru,
jehoz ma zemé dostatek, je nizka, cena nedostatkového faktoru je naopak vysokd. Je-li
napiiklad v n&jaké zemi dostatek piidy, produkuje zemedélskou produkci levnéji, a proto je
pro ni vyhodngjsi, aby si ji vyrdbéla sama a primyslové vyrobky naro¢né na jiné faktory
dovézela. V jejich modelu (factor endowment model) se predpoklada, Ze existuji dvé zemé
a jsou produkovany dva statky riizné narocné na praci a kapital. Zavér je ten, Ze jedna zemée se
specializuje na statek naro¢ny na praci (ryze), kterd je v dané ekonomice levnéjsi a druha
zem¢ na statek narocny na kapital (ocel), ktery je naopak levnéjsi v této ekonomice. Teorie
predpoklada dokonalou konkurenci a neuvazuje existenci dopravnich nakladt. Teorie se stala
z celé¢ tady divodl predmétem kritiky, jako problematicky se jevi pfedevSim piedpoklad
shodnych technologickych postupti a irovné techniky v riznych zemich. V neposledni fad¢ je
teorie vzdalena realit¢ faktickym dopadem aplikace, ktery znamend udrZzovani rozdilt
v ekonomické trovni zemi (Pipek a kol., 1996).

K zevSeobecnéni neoklasické teorie mezindrodniho obchodu pfistoupil americky
ekonom Paul Krugman. Jeho standardni teorie mezindrodniho obchodu je zaloZena na analyze
ktivek nabidky a poptavky a jejich vztahu k PPF. Vychazi z pfedpokladu, kdy dvé zemé
produkuji dva statky (pivo a syr). Potom plati, ze (Lebiedzik, Nezval, Majerova, 2006):

- existuje souvislost mezi PPF a kiivkou relativni nabidky — roste-li relativni cena piva
(a jeho relativni mnozstvi), snizi se nabidka a cena syru,

- existuje souvislost mezi relativnimi cenami a relativni poptavkou — v ptipadé, Ze relativni
cena piva stoupne z diivodu vstupu do mezinarodniho obchodu, zvysi se produkované
mnozstvi a poptavka po dovozu syru; efekt zvySeni relativni ceny znamena rist blahobytu,

- svétova rovnovaha se stanovi prostiednictvim relativni nabidky a poptavky,

- existuyje také vliv sménnych relaci na narodni blahobyt.

Cim vice jsou vzajemné ekonomicky provazané jednotlivé ekonomiky, tim jsou
celkové vztahy téchto zemi stabilnéj$i. Mezinarodni obchod tedy sméfuje nejen ke zvySovani
rustu a blahobytu, jak pfedpokladd ekonomicka teorie, soucasné také piispiva k mirové
spolupraci a eliminuje rizika potencidlnich konfliktl. V neposledni fad¢ také vyznamné
ptispiva ke zvySovani vzdélanosti, at’ uz jde o studium jazykt a technickych informaci ¢i
diplomatickych pravidel (Benes a kol., 2004).

Pristup kazdé zemé k mezindrodnimu obchodu vychédzi ze dvou koncepci, a to
liberalismu a protekcionismu. V soucasné ekonomice pievladd jednoznaéné smérovani
obchodnich vztahil k liberdlnimu (volnému) pojeti, jehoz cilem je minimalizovat omezeni
obchodu a odstrafiovat nastroje protekcionismu zejména progresivniho typu, jako jsou cla
a kvoty. UrCity vyznam je vSak nadale ptfikladan degresivni formé protekcionismu, zamétené
na zachovani pracovnich mist v urcitych odvétvich (zejména upadajicich). Jinou formou
protekcionismu je subvencovani exportu, které je povaZzovano za spiSe kratkodobé opatieni
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(fakticky se zde ztraci vyhody z mezindrodniho obchodu). V ramci odstraiiovani prekazek
mezinarodniho obchodu a postupného sblizovani ¢i provazani ekonomik jednotlivych zemi
lze v Case sledovat posun na ur€ity stupenn ekonomické integrace, ktery je bud’ zaleZitosti
bilateralni dohody, nebo je pfedmétem smluv vice zemi. Z hlediska svétové ekonomiky doslo
integrace jsou popsany v celé fad€ publikaci (Benes a kol., 2004; Zly, 2006; Klikova, Kotlan
a kol., 2012), pticemz dle jejich sily (intenzity) lze vymezit:

- Ukelova umluva — je urdity piedstupenn ekonomické integrace. Jeji podstatou je feSeni
ur¢itého problému nebo ukolu. Ptikladem je Nordicka rada, zalozena uz v roce 1952,
jejimiz &leny jsou Dansko, Finsko, Svédsko, Island a Norsko. Pfedmétem jejiho zajmu
jsou otazky v oblasti hospodaiské, socialni, kulturni a pravni (viz Nordic Council, 2014).

- Pasmo volného obchodu — vychozi stupenn ekonomické integrace charakteristicky
odstranénim cel, kvot a jinych prekazek ve vzdjemném obchod€. Soucasné vSak c¢lenské
zem& samostatné realizuji obchodni vztahy vici tfetim zemim. Timto uskupenim bylo
zejména Evropské spolecenstvi volného obchodu (ESVO/EFTA), které bylo zaloZeno
vroce 1960 nasledujicimi zemémi: Rakousko, Dénsko, Norsko, Portugalsko, Svédsko,
Svycarsko a Spojené kralovstvi. Dalsi zemé& priibézné pistupovaly, ale také ukondovaly
své Clenstvi v souvislosti se vstupem do ES/EU. Dnes je clenem ESVO Island,
Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko (viz European Free Trade Association, 2014).

- Celni unie — navic obsahuje 1 jednotnou celni politiku vii¢i ne€lenskym zemim. Za prvni
existujici celni unii 1ze povazovat Benelux, ktery vznikl v roce 1948 (Belgie, Nizozemi,
Lucembursko). Celni unii bylo jesté v 80. letech 20. stoleti také ES.

- Spole¢ny trh — znamend rozsifeni volného pohybu zbozi a sluzeb i pro vyrobni faktory
praci a kapital. Spolecny (jednotny) vnitini trh je vytvofen a stdle rozSifovan zejména
Evropskou unii.

- Hospodarska a ménova unie — skutecny prechod k nadstatni formé integrace, sjednoceni
jednotlivych ¢asti hospodaiské politiky, pfesun pravomoci na nadstatni organy znamena
realizaci jednotné hospodaiské politiky a ménovou unii. Piikladem je Evropska unie, ktera
realizuje spolecné politiky (obchodni, dopravni, zemédélska a ménova), kde je presun
pravomoci absolutni a ddle komunitarni politiky v oblastech, ve kterych jsou ¢lenskymi
zem&mi odsouhlasena zakladni pravidla. Clenem Hospodaiské a ménové unie je viech 28
Clenskych zemi, pfiCemz 18 z nich tvofi eurozénu (se spole¢nou ménou Euro).

- Politicka unie — je vyusténim integracnich procest, ¢lenské zemé se zde zcela ziikaji své
suverenity nejen v oblasti hospodaiské, ale také politické. Fakticky znamena vytvofeni
nového statu, naptiklad na principu federalniho uspotadani.

Kromé instituci ptedstavujicich rGzny stupent ekonomické integrace existuji také
organizace, které chrani zajmy clenskych zemi v oblasti mezindrodniho obchodu. Nékterym
Jiz byla vénovédna pozornost v predchozi casti (OSN, EU, OECD). Pro lepsi pochopeni
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problematiky protekcionismu a liberalismu v mezinarodnim obchod¢ je dulezité podrobné;ji
zminit Svétovou obchodni organizaci (WTO) vcetné jeji predchiidkyné Vseobecné dohody
o clech a obchodu (GATT), ale také Organizaci zemi vyvazejicich ropu (OPEC). Pravé tyto
organizace zasadnim zptisobem ovliviiuji vyvoj mezinarodniho obchodu.

Na zéklad¢ tzv. Brettonwoodské dohody (1944) mély vzniknout Stabiliza¢ni fond
a Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj. Zatimco fond vznikl v roce 1945 (Mezinarodni
ménovy fond), ke vzniku banky nedoSlo z divodu nesouhlasu USA. Vroce 1946 byla
podepsana pouze Vseobecnd dohoda o clech a obchodu (GATT). Jednani probihala v tzv.
kolech, kterych bylo celkem sedm, prvni v roce 1947 v Zenevé, posledni 1986 v Punta del
Este (znamé jako Uruguayské kolo, které¢ho se ucastnilo jiz 128 zemi). Nejprve bylo obsahem
dohod postupné odstraniovani tarifnich bariér (snizovani cel), pozd&ji doslo k odstranéni
dalSich netarifnich bariér mezinarodniho obchodu, resp. k podpofe liberalizace obchodnich
vztahli — dumpingova opatfeni, celni unie, dobrovolnd exportni omezeni, nediskriminace,
mirngj$i piistup vici rozvojovym zemim apod. (Klikova, Kotlan a kol., 2012). AZ v roce 1995
doSlo k faktickému naplnéni Brettonwoodské dohody a GATT byla na zakladé¢ dohody
z MarrakéSe nahrazena Svétovou obchodni organizaci (WTO). Pivodné méla 128 clend,
v soucasnosti ma 159 €lend a dalSich 25 stat jedna o pfistoupeni. K hlavnim tkolim WTO
patii napomahat volnému obchodu, vytvaiet platformu pro obchodni vyjednavani clenskych
zemi a pomahat tesit pripadné obchodni konflikty. Ke vSem ¢lentim je pfistupovano shodné
(princip nediskriminace), kdy jsou veskeré¢ dohody zavazné pro vSechny. Soucasti ujednani
WTO je také ochrana pravidel hospodatské soutéze (WTO, 2014).

Velky vyznam pro svétovou ekonomiku maji i tzv. mezinarodni surovinové dohody.
Nejznamé;jsi z nich je bezesporu Organizace zemi vyvazejicich ropu (OPEC). Byla zaloZena
vroce 1960. Jejimi ¢leny jsou hlavni svétovi producenti ropy: Alzirsko, Ekvador, Gabun,
Indonésie, Irdk, Iran, Katar, Kuvajt, Libye, Nigérie, Saudskéa Arabie, Spojené arabské emiraty
a Venezuela. Jednd se fakticky o cenovy kartel, jehoZ ukolem je regulovat (koordinovat)
mnozstvi téZené ropy, a tim ovliviiovat vyvoj jeji ceny. OPEC sehral kli¢ovou roli pfi tzv.
ropnych Socich v letech 1973 a 1978. V soucasnosti zdsadnim zptisobem ovlivituje cenu ropy,
kdy snizenim objemu téZby vyvolava rast ceny (Klikova, Kotlan a kol. 2012, vice viz OPEC,
2013). Nasledujici obrazek znazoriuje schéma svétové ekonomiky. Je patrné, ze soucasné
pojeti mezinarodniho obchodu, které je zalozeno na liberalizaci trhu zbozi a sluzeb, ale 1 trhu
kapitalu, vede ke vzniku nadndrodnich korporaci (vice €ast 5.4), vzniku mezinarodnich
instituci a v konecném duasledku k prohlubovani ekonomické integrace.
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Obrazek 29: Schéma svétové ekonomiky
Pramen: Lebiedzik, Nezval, Majerovd, 2006

5.4. Role nadnarodnich firem v procesu globalizace

vvvvv

komparativnich vyhod, jako napf. suroviny, levna pracovni sila, kvalifikovani pracovnici
nebo koupéschopna poptavka (Kislingerova, Novy, 2005). Téchto vyhod pak vyuzivaji
nadnarodni firmy, kter¢ OECD definuje jako spolecnosti nebo jiné subjekty registrované
ve vice nez jedné zemi a propojené takovym zplsobem, Ze mohou koordinovat svoji ¢innost
(OECD, 2003). Caves vymezil nadnarodni firmy jako takové, které na vice narodnich trzich
vlastni aktiva umoZiujici mateiské spoleGnosti ovliviiovat chovéani dalsich firem (Sevela,
2003). Evan (2010) pak ve své definici zmifluje i zaméteni nadnarodnich spolecnosti, nebot’ je
definuje jako vyrobni nebo obchodni spole¢nosti, u nichz vlastnictvi, management, vyroba
a marketing pfesahuji do nékolika statt. Kislingerova a Novy uvadi, Ze pro nadnarodni firmy
je typické, Ze pusobi vice nez v jedné zemi, jsou schopny vyuZit geografickych rozdili mezi
zemémi a jsou geograficky flexibilni (Kislingerova, Novy, 2005).

Za historicky prvni nadnarodni firmy jsou povaZovany britské a holandské obchodni
spolecnosti z 16. a 17. stoleti orientované na obchod s koloniemi (Royal Dutch Shell, Dunlop,
British American Tobacco). Velka Britanie byla az do prvni svétové valky nejvétSim
investorem na svété (jeji podil Cinil vice nez 40 %) a zamétfovala se zejména na akcie
téZzebnich a dopravnich spole¢nosti a vladni dluhopisy. Po valce byla Britanie predstizena
Spojenymi staty americkymi (General Electric, Ford Company), které si svou pozici udrzely
az do 70. let 20. stoleti. V t& dob& smétovala vétSina americkych ptimych zahranicnich
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investic do zapadni Evropy, avSak od 70. let se USA vice zamétovaly 1 na Latinskou Ameriku
a dalsi regiony (Sevela, 2003). Vroce 1971 bylo mezi 15 nejvétsimi nadnarodnimi
spole¢nostmi 11 americkych (Evan, 2010). V tomto obdobi se vyznamnymi investory stavaji
také Evropa a Japonsko, které¢ se v 90. letech stali lidry v oblasti pfimych zahrani¢nich
investic. V této dob¢ se vSak objevuje i nova skupina investorti ze zemi jihovychodni Asie
(Sevela, 2003) a mezi patnactkou nejvétsich nadnarodnich spolegnosti se tak jiz objevuje jen
Sest americkych (Evan, 2010). Zacatkem nového tisicileti dochazi s rychle rostoucim
vyznamem informacnich a komunikacnich technologii k dalsimu zlomu. Pokud nadnarodni
spolecnosti posuzujeme nyni podle vySe jejich trzni hodnoty, je mezi prvni patnactkou jen
jedna evropska firma (Nestl¢) a zbytek je tvofen americkymi a asijskymi spolecnostmi.

Tabulka 42: 15 nejvétSich nadnarodnich spolecnosti na svété (trzni hodnota v roce 2013)

poradi | spole¢nost zemé odvétvi
1 Apple USA hardware
2 Exxon Mobil USA ropa a zemni plyn
3 Berkshire Hathaway USA | USA pojistovnictvi
4 PetroChina Cina ropa a zemni plyn
5 WallMart USA maloobchod
6 General Electric USA primysl
7 Microsoft USA software
8 IBM USA software
9 Nestlé Svycarsko potravinarstvi
10 Chevron USA ropa a zemni plyn
11 ICBC Cina bankovnictvi
12 Johnson & Johnson USA farmacie, iotechnologie
13 Samsung Electronics Jizni Korea elektronika
14 China Mobile Cina mobilni komunikace
15 Google USA software

Pramen: Financial Times, 2013

O tocich pfimych zahrani¢nich investic vypovidd zprava, kterou kazdorocné
zpracovava UNCTAD. Ztabulky 43 je patrné, ze knejvétSimu odlivu dochdzelo u
rozvinutych ekonomik a investice pak pfitékaly zejména do rozvojovych ekonomik Asie.
O rok diive ale vétsi €ast investic plynula do rozvinutych ekonomik a rozdil v ptilivu PZI
u obou typli ekonomik neni velky. Mnohem vétsi rozdil se vyskytuje u odlivu PZI a je patrné,
ze firmy z rozvinutych ekonomik ¢asto investuji opét do rozvinutych ekonomik. Tranzitivni
ekonomiky (jihovychodni Evropa, Rusko, Gruzie) maji pouze maly podil na svétovych
investicich, ale dosahuji vétsiho pfilivu nez odlivu.

Tabulka 43: Priliv a odliv pfimych zahranicnich investic (% svétovych investic)

region priliv PZI 2011 | pf¥iliv PZI 2012 | odliv PZI 2011 | odliv PZI 2012
rozvinuté ekonomiky 49,7 41,5 70,5 65,4
rozvojové ekonomiky 44,5 52,0 25,2 30,6
- z toho Afrika 2,9 3,7 0,3 1,0
- z toho Asie 26,4 30,1 18,5 22,2
-z toho Lat. Am. a Karibik 15,1 18,1 6,3 7,4
- z toho Ocednie 0,1 0,2 0,1 0,0
tranzitivni ekonomiky 5,8 6,5 4,3 4,0

Pramen: UNCTAD
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Vyvojem prochdzi 1 struktura komodit, na které se nadndrodni firmy zamétuji.
Nejdelsi tradici ma produkce a vyvoz kofeni, kavy a caje. Historicky nejvétsi piimé
zahrani¢ni investice se pak vztahuji k pfirodnim zdrojim (ropa, mineraly a rudy, velké
plantaze). Ve 20. stoleti nékteré vlady pievzaly kontrolu nad svymi pfirodnimi zdroji, avSak
v 90. letech dochazelo k privatizaci s vyznamnym zapojenim zahrani¢niho kapitdlu
(Kislingerova, Novy a kol., 2005). Vyraznym milnikem je konec druhé svétové valky, kdy
velké spole¢nosti masivnéji zahajovaly primyslovou vyrobu v dal§ich zemich (Sevela, 2003).
Hlavnimi sektory pfitahujicimi nejvice investic jsou technologicky vyspéla odvétvi
(farmaceutika, biotechnologie, pocitace, védecké pfistroje, elektronika, synteticka vlakna),
velkoobjemové spotiebni zbozi se stfedné pokrocilymi technologiemi (motorova vozidla,
televize, domaci spotiebiCe) a masové rychloobratkové spotiebni zbozi (potraviny, népoje,
kosmetika). Vyznamnym posunem v globalizované ekonomice bylo zapojeni nadnarodnich
firem do sektoru sluzeb — bankovnictvi a finan¢ni sluzby, pojistovnictvi, auditorské firmy,
pravnické spole¢nosti, reklama, komunikace, hotely atd. (Kislingerova, Novy a kol., 2005).

Prvni investice do kolonidlnich zemi mély charakter spiSe portfoliovych investic
(majetkové cenné papiry). Po druhé svétové valce zacaly vétSinu investic tvofit piimé
zahrani¢ni investice (Sevela, 2003). Ty se odehravaji tak, Ze nadnarodni firma bud’ zaloZi
zcela novou firmu (greenfield investice) nebo pievezme fizeni stavajici firmy (fuze a akvizice,
mergers & acquisitions/M&A — dnes prevladajici typ). Nékdy jsou také jako typ PZI zvIast
uvadény investice, kdy nadnarodni firma pfevezme stavajici podnik, ktery restrukturalizuje,
av$ak na rozdil od M&A nevyuziva viech jeho aktiv (Blazek, L., Safrova-Drasilova, 2013).
P#imé zahrani¢ni investice jsou pro hostitelskou zemi pifinosnéjsi nez investice portfoliove,
tedy nepiimé (napi. Sevela, 2003, Evan, 2010). PZI totiz nepfedstavuji pouze pfiliv penéz, ale
obvykle 1 dalSich prvki — know-how, manazZerskych dovednosti, stroji a =zafizeni
atechnologii. PZI také nahrazuji chybé&jici domaci uspory a umoznuji financovat
restrukturalizaci ekonomiky. Naproti tomu nepfimé investice vyuzivaji rozdilti v tirokovych
sazbach a ménovych kurzech, maji ¢astéji pouze kratkodoby charakter a mohou destabilizovat
doméci ekonomiku. V byvalych centralné planovanych ekonomikach nadnarodni firmy
vstupovaly na tyto trhy prostfednictvim odkupu statnich firem (privatizace). Piikladem miize
byt zadlenéni spolednosti Skoda Auto do koncernu Volkswagen, prodej Ceské spofitelny
rakouské Erste Group nebo Komeréni banky francouzské Société Générale.

O vysvétleni organizace vyroby a sluzeb v globalizovaném svété usiluji tii navzajem
provazané teorie: teorie globalnich komoditnich fetézctli, teorie globalnich hodnotovych
fetézcli a teorie globalnich produkénich siti. VSechny teorie maji uzkou souvislost
s piisobenim nadnarodnich firem, piestoZe se nezabyvaji pouze jimi, ale celkovou organizaci
produkce statkil. Teorie globalnich komoditnich fetézcl (GCC — global commodity chains),
jejimz hlavnim predstavitelem je Gereffi, se zabyva zplsobem, jak jsou globdlni komoditni
fetézce ovladany ¢i fizeny. Hlavnim pfedmétem zdjmu jsou vztahy mezi firmami podilejicimi
se na vyrob¢ ur¢itého zbozi. Teorie globalnich hodnotovych fetézcti (GVC — global value
chains) se zamétuje spiSe na konkurenceschopnost firem a na dasledky, které z toho vyplyvaji
pro prumyslovou politiku. Mezi jeji piedstavitele patii napt. Dolan, Humphrey ¢i Sturgeon.
Teorie globalnich produkénich siti (GPN — global production networks) navazuje
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na predchozi dvé teorie a dopliiuje je o institucionalni a pravni ramec (napt. Dicken,
Henderson, Coe). Cilem vSech tii teorii je pochopit faktory a procesy, které ovliviiuji podobu
globalni ekonomiky. SnaZi se napf. vysvétlit motivy a zplisoby chovani nadnarodnich firem
1 dalSich aktéra, zptsob rozdélovani ekonomickych ¢innosti podle pfidané hodnoty a zpiisoby
jeji distribuce. Vychazi z mysSlenky, Ze nejen technologicky narocné vyrobky, ale i vyrobky
jednoduché jsou vyrabény ve spolupraci mnoha firem. Pfi vyrobé jsou pouzivany zdroje
(know-how, suroviny, kapital, prace) rozptylené po celém svété a propojeni téchto zdrojl si
zada specificky zplisob organizace vyroby, v jejimz Cele je tzv. vedouci, obvykle nadnarodni,
firma. Teorie GVC a GPN jsou si velmi podobné, a proto byvaji Casto povazovany
za synonyma. Zakladnimi typy produk¢nich siti ¢i hodnotovych fetézcii jsou vyrobcem tizené
sité (typické pro automobilovy primysl) nebo nakupem fizené sit¢ (obchodni fetézce typu
Tesco nebo Ikea). Podnéty pro rozvoj firem ptichdzi z daného fetézce/sité a perspektiva firmy
z4&visi na tom, jakou pozici ma v téchto strukturach (Blazek, J., Uhlit, D., 2011). Dodavatelé
nizSich stupni (subdodavatelé jednoduchych komponent 2. a 3. fadu) maji od vedoucich firem
obvykle piesné specifikovano, co maji vyrabét a v jakém mnozstvi. Dodavatelé nizsich stupnii
maji charakter spiSe pfijemce rozhodnuti, jsou pod tlakem vedoucich firem zejména na nizkou
cenu a mohou byt relativné snadno vyménéni. Pro rozvoj firem v GPN/GVC i pro regionalni
rozvoj je dulezité, jak je konkrétni firma schopna vytvofit pfidanou hodnotu a jakou pozici ma
v ramci fetézee/sité. Vyzvou pro tyto firmy je zlepSit svoji pozici v ramci sité — tzv. upgrading
(Blazek, J., 2012). Tento proces je dulezity pro konkurenceschopnost vSech firem a zejména
pak pro firmy z byvalych centralné planovanych ekonomik, kde se nachazeji dodavatelé spise
nizsiho stupné (Blazek, J., Uhlit, D., 2011).

Pokud se vratime od dodavatelskych fetézcl a siti zpét k nadnarodnim firmém, tak ty
mohou byt koordinovany prostiednictvim trhu nebo prostfednictvim hierarchie (Blazek, L.
a kol., 2011). Trzni koordinace probiha prostfednictvim trhu, pficemz jednotlivé spolecnosti
jsou samostatnymi pravnimi subjekty a jejich spoluprace je zaloZena na jejich svobodné viili
arivalité. Hierarchicka koordinace znamend, ze koordinace probihd uvnitf organizaci, mezi
utvary bez pravni subjektivity a je zaloZena na pravomoci, podiizenosti a spolupraci.
Postupné by tak wvznikl jeden velky superpodnik, jehoz uspotaddni by pro nadnérodni
spolecnost bylo nefunkéni (pfiliS mnoho zameéstnanctli, rozdilné podminky v zemich, kde
pusobi atd.). Oba typy koordinace jsou proto uplatiovany v kombinaci a jednotné vedeni
podniki s pravni subjektivitou miiZze byt realizovano témito zptsoby (Blazek, L. a kol., 2011):

- jeden podnik je ve vlastnictvi (plném ¢i majoritnim) druhého podniku,
- podniky navzajem uzaviraji dlouhodobé smlouvy, které omezuji jejich samostatnost.

V prvnim ptipadé byva ovladajici spolecnost nazyvana jako ,,matetska“ a pro dalsi firmy
v fetézci jsou vyuzivany pojmy jako dcefind ¢i vnukovska spole¢nost. Druhym ptipadem
mize byt uspotfadani sit€¢ na zdkladé fransizy, kdy vSechny podniky v siti pouzivaji stejny
vizualni styl, maji stejné provedeni provozoven, poskytuji stejné sluzby ¢i vyrobky
a fransizanti na zakladé smlouvy plati licenéni poplatky (Blazek, L., Safrova-Dragilova,
2013). Na tomto principu funguji naptiklad spolec¢nosti McDonald’s, Benetton ¢i Yves
Rocher.
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Nadnarodni firmy mohou byt integrovany horizontalng, vertikdlné nebo
konglomeratn€. Horizontalni integrace znamend, Zze vyroba stejného produktu ve stejné
vyrobni fazi je umisténa na vice narodnich trzich. Tato integrace je vysledkem nedokonalosti
jednotlivych nérodnich trhd, které neposkytuji dovozovému zbozi stejné podminky jako
domécimu (domaci vyrobci mohou mit naptiklad niz$i ndklady a lepsi informace). Moderni
pojeti chape tuto integraci jako dynamicky proces, ktery se objevuje v urCitém stadiu vyvoje
firmy. Podnik nejdiive pisobi na domdacim trhu, nasledné exportuje na dalsi trhy a s dalsi
expanzi pro ni za¢ina byt vyhodnéjsi vyrabét prostfednictvim zahrani¢nich pobocek. Dunning
ve své teorii koncept OLI shrnul podminky lokalizace vyroby v doméci ekonomice do tii
skupin: specifické konkuren¢ni vyhody firmy proti ostatnim firméam, konkuren¢ni vyhody
teritoria oproti ostatnim teoriim a konkurenéni vyhody internacionalizace, kdy spoluprace
s matefskou firmou je vyhodn&j§i nez smistnimi firmami (Sevela, 2003). Vertikalng
integrované nadnarodni firmy lokalizuji jednotlivé faze vyroby do rlznych zemi. Dlvody
takové lokalizace opét souvisi s nedokonalosti trhu. Konglomeratni nadnérodni firmy vznikaji
integraci pfimo nesouvisejicich aktivit v riiznych zemich a vedou k diversifikovanym firmam
(Sevela, 2003). Vyse uvedenym zptsobem integrované firmy jsou také oznalovany jako
vertikalni koncerny, horizontdlni koncerny a smisené koncerny — konglomeraty (Blazek, L.,
Safrova-Drasilova, 2013). Organizaéni struktury nadnarodnich spoleénosti jsou velmi sloZité,
maji mnoho podob a vlastnické vztahy jsou Casto neptehledné (v¢. kiiZového vlastnictvi).
Jeden subjekt tak mize byt fizen z vice mist. V takovych skupinach existuji vedle hlavni
centrdly i specializované centraly (divize), v jejimZ rdmci jsou pobocky sdruzovéany podle tii
hledisek (Blazek, L., Safrova-Dragilova, 2013):

- regionalniho (jednotlivé divize sdruzuji pobocky plisobici na stejném teritoriu — napf.
divize pro Evropu, USA apod.),

- produktového (jednotlivé divize sdruzuji pobocky, které vyrabi podobné vyrobky),

- funkéniho (jsou sdruzovany pobocky realizujici podobné ¢innosti, napt. vyrobni divize,
obchodni divize, finan¢ni divize apod.).

Kombinaci vySe uvedenych typua fizeni vznikaji maticové struktury, kdy spolecnosti
jsou organizovany, napt. podle produktového a regionalniho hlediska. Pfikladem mohou byt
zejména velké pramyslové skupiny jako Siemens Group nebo Robert Bosch Group. Velmi
zjednoduSenou podobu maticové struktury ukazuje tabulka, kde si mizeme vSimnout, Ze
nckteré pobocky maji spiSe funkéni charakter (Robert Bosch odbytova s.r.0.) a pokud bychom
zde podrobnéji rozvedli produktové clenéni (napf. primyslova technika v sobé zahrnuje fidici
systémy a obalovou techniku), zjistili bychom, Ze né&které oblasti nemaji Ceské zastoupeni
a jsou tak obsluhovany zahrani¢nimi pobockami.
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Tabulka 44: Spoleénosti skupiny Robert Bosch Group registrované v Ceské republice

produkt /region Ceska republika zemé 2 zemé 3

Robert Bosch, s.r.o.,
BOSCH DIESEL, s.r.o.,
automobilova technika Bosch Rexroth, 5p0| sr.o., Firma 2A Firma 3A

Robert Bosch odbytova
s.r.o.

BSH domaci spotrebice,

spotiebni zbozZi
s.r.o.

Firma2B | Firma 3B

primyslova technika Bosch Rexroth, spol. s r. o. Firma2C | Firma3C

Robert Bosch odbytova
s.r.o. Firma2D | Firma 3D
Bosch Termotechnika s.r.o.

energetika a technika
budov

Pramen: vlastni zpracovdni na zékladé Bosch v CR

Dal$im rozdilem v organizaci firem mize byt pocet zastoupeni v jednotlivych zemich.
Vétsinou byva cela skupina zastoupena jednou & dvéma spoleénostmi, napt. v CR Home
Credit nebo Toray. Nékteré skupiny mohou byt ale zastoupeny velkym mnozstvim firem,
obvykle jde o velké praimyslové skupiny, které vyuzivaji déleni dle produktové specializace,
napt. Siemens Group nebo Robert Bosch Group (Blazek, L. a kol., 2011). Do organiza¢ni
struktury se promitaji i vztahy mezi centralou a pobockami. Barlet a Ghoshal takto definovali
Ctyfi typy organizacnich struktur, které pojmenovali jako international, multidomestic, global
a transnational. OdliSuji se smérem a silou vazeb mezi centralou a pobockami.

Q >0
O~ @0 QH\JP@ o e |
O O &

Interyational Multidornestic Glabal Trars national

CF centrala O pobotka = sinawazha ==+ slabd wezha

Obrazek 30: Organizacni struktury dle Barletta a Ghoshala
Pramen: BlaZek, L. Safrovd-Drdsilovd, A., 2013

Zapojeni lokalni pobocky do ¢innosti celé skupiny lze posuzovat i podle organizace
vyroby. Ctyfi mozné typy organizace jsou demonstrovany na obrazku 32 a tento piistup mize
byt adaptovan i na oblast sluzeb. V prvnim piipadé¢ podnik vyrabi vSechny komponenty
pro vSechny vyrobky a findlni vyroby uvadi na sviij trh. Ve druhém ptipadé (vyrobkova
specializace) podnik vyrabi vSechny komponenty, ale specializuje se pouze na své jedinecné
produkty. Ve tietim ptipad¢ podniky spolupracuji na bazi dodavek komponent. Poslednim
piipadem je kombinace vyrobkové i komponentni specializace.
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Komponenty + vyrobkova specializace

Obrazek 31: Organizace vyroby ve skupiné firem
Pramen: BlaZek, L. Safrovd Drdsilovd, A., 2013; BlaZek, L. a kol., 2011

Celkov¢ lze konstatovat, Ze nadnarodni firmy ve stale vétSi mife ovliviiuji ekonomické
1 socialni prostiedi, ve kterém Zijeme. Jejich plisobeni s sebou ptinasi mnoho pozitivni efekti,
avSak 1 nckterd negativa. Mezi hlavni pozitiva patfi zvySeni konkurenceschopnosti, rast
exportu, pokles importu nebo diversifikace struktury exportu. Nadnarodni firmy jsou také
vyznamnym zaméstnavatelem a hostitelskou ekonomiku obohacuji o nové znalosti,
védeckovyzkumné poznatky, technologie, firemni kulturu apod. Maji také vyznamny podil
na tvorb& hrubého domaciho produktu a obvykle i vyssi produktivitu prace nez domaci firmy
(viz napt. Sevela, 2003, Blazek, L. Safrova-Dragilova, A., 2013). Vyznamnym rizikem
pusobeni nadnarodnich firem je nebezpec¢i vzniku dudlni ekonomiky, kdy v hostitelské zemi
pusobi efektivni podniky pod zahrani¢ni kontrolou na strané jedné a méné efektivni domaéci
podniky na strané¢ druhé. Mezi obéma skupinami pak dochdzi pouze k malé kooperaci
(Blazek, L. Safrova-Drasilova, A., 2013). Rizikem je i moznost rychlého odchodu ze zemé pfi
zméné podminek — empiricky bylo zjiSténo, Ze prestoZze maji nadnarodni spole€nosti vyssi
produktivitu prace, dosahuji mensi ziskovosti. Tato skutecnost pravdépodobné vyznamné
souvisi s dal$i negativni strankou, kterou je problém tzv. transferovych cen. Transferové ceny
jsou vyuzivany pro obchod, ktery je realizovdn mezi ¢astmi jedné korporace ptes narodni
hranice. Jedna se o umélé ceny, kdy zboZzi neni ocefiovano trznimi cenami, ale je vysledkem
vnitinich firemnich rozhodnuti, kterd jsou kompenzovana jinym zpisobem. Firmy tak mohou




ovlivilovat svilj hospodaisky vysledek a optimalizovat tak své dané (Kislingerova, Novy,
2005, Blazek, L. a kol., 2011, Sevela, 2003).

5.5. Ostatni rozvojoveé vyznamné souvislosti

Charakteristickym rysem vyvojové diferenciace svéta je vytvoreni civilizaénich
okruhti, které lze chapat jako specifické soucésti globalni civilizace definované piedevsim
historickymi, kulturnimi a politicko-ekonomickymi faktory. V tomto sméru je dale
prezentovano pojeti amerického politologa S. Huntingtona, ktery svét ¢leni do celkem deviti
civiliza¢nich okruhti (Huntington, 2001).

CFY

i,

Obrazek 32: Civiliza¢ni okruhy svéta podle Huntingtona
Pozn: zdpadni civilizace (Cervend), pravoslavnd civilizace (hnéda), latinskoamerickd civilizace (zelend) islémskd
civilizace (Zluta), subsaharskd Afrika (modrd), hinduisticka civilizace (svétle zelend), buddhistickd civilizace
(fialovd), ¢inska civilizace (rGiZovd), Japonskda civilizace (béZovd) a tzv. ,,osamélé staty”— Turecko, Izrael a Etiopie
(Sedda).
Pramen: Huntington 2001.

Ekonomicky nejvyspélejsi zapadni civilizace je historicky spojena se zapadni casti
Evropy, odkud se tato civilizace rozsitfila do Severni Ameriky, Australie s N. Zélandem
a dalSich casti svéta (sem patii zejména severni a stiedni ¢ast Filipin a tichomoiské ostrovy).
Jeji koteny sahaji az do antiky a v dal§im vyvoji byla zapadni civilizace formovana predevsim
kiestanstvim (katolictvim a protestanstvim), kolonidlnimi vyboji, primyslovou revoluci,
vnitinimi ozbrojenymi konflikty a postupnym prosazenim demokratického systému vetejné
spravy. V ramci okruhu zaujimaji vysadni postaveni USA. Nejblize k ni mé& pravoslavna
civilizace zahrnujici Rusko a dal$i vychodoevropské a kavkazské zemé a rovnéz vétSinu
balkdnskych stati. Pravoslavnd cirkev vznikla jako dusledek schismatu mezi zapadni
a vychodni kiestanskou cirkvi (1054) a vyplenéni Konstantinopole pfi ctvrté kiizové vyprave.
Po rozpadu byzantské tiSe se hlavnim centrem stalo Rusko, které i pies kolonizaci severni
Asie a docasn¢ i Aljasky nedosdhlo ekonomické a kulturni urovné zdpadni civilizace
a mocensky souboj sni vedeny ateistickym Sovétskym svazem skoncil jeho rozpadem.
Latinskoamericka civilizace zahrnuje kromé Jizni Ameriky 1 stftedoamerické a karibské staty
a Mexiko (v€etné jazykové odlisSnych Guyan a nékterych karibskych ostrovill). Se zapadni
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civilizaci je historicky a nabozensky propojenda Spanélskou a portugalskou kolonizaci
indianskych fi8i (Inkové, Mayové, Aztékove). Po témér Uplné dekolonizaci provedené jiz
v prvni tfetiné 19. stoleti zacalo obtizné budovani vlastnich statd, ze kterych v soucasnosti
zaujimaji svétové vyznamné postaveni Brazilie a Mexiko. K islamské civilizaci patii staty
jihozdpadni (zejména Pakistin a Bangladés), stfedni a jihovychodni (Indonésie) Asie
aseverni Afriky (Egypt), doplnéné nékolika dalSimi staty. Spojovacim prvkem je
pochopitelné predevsim islamské nabozenstvi, které se postupné rozsitilo prakticky do vsech
kontinentii. Strnulost a fatalismus islamu Ize na druhé strané povazovat za jednu z pficin
dlouhodobého ekonomického 1 socidlniho zaostavani této diive vyspélé civilizace, k jejimuz
(selektivnimu) zmirfiovani dochazi az v souvislosti s rozvojem tézby ropy ve 20. stoleti.
Ekonomicky nejméné rozvinutym civilizaéni okruhem je nesporn€ subsaharska Afrika.
NéboZenska 1 etnickéd riznorodost panujici v tomto okruhu vedla po ukonéeni kolonidlni éry
v 60 az 70. letech minulého stoleti k ¢astym vnitinim konfliktim (nejnovéjsim piikladem je
rozdéleni Sudénu). DalSi zisadni problémy pak piedstavuji pouze pomalu se snizujici
neunosné vysoké tempo rastu populace a katastrofalni zdravotni stav obyvatel podminény
chudobou (v nékterych statech je az 40 % obyvatel nakazeno AIDS). Pojem hinduistické
civilizace se vztahuje k stejnojmennému nabozenskému a filosofickému konceptu
rozsifenému v po Ciné nejlidnatéjsim statu svéta Indii (obydlené jiz od 2. tisicileti p¥. n. 1.
indoevropskym obyvatelstvem) a n¢kolika dalSich zemich (Nepal). Od ziskani nezavislosti
v roce 1947 se Indie, i1 pfes dynamicky ekonomicky riist zaznamenany v poslednim obdobi,
stale potyka s obrovskou chudobou tykajici se zvlasté, do znaéné €asti, dosud negramotného
venkovského obyvatelstva (podle odhadl Zije v Indii asi 40 % chudych lidi svéta). K sousedni
budhistické civilizaci patii vétSina zemi jihovychodni Asie, doplnénych dale Sri Lankou
a Mongolskem. Buddhismus je podobné¢ jako kiestanstvi a isldm univerzalnim ndbozenstvim,
které ma spolecné kofeny s indickym hinduismem, c¢inskym taoismem a japonskym
Sintoismem. Rada zt&chto asijskych zemi byla kolonizovdna V. Britanii nebo Francii
a po osvobozeni se nékteré z nich staly obéti nasilnych totalitnich experimentli. V soucasné
dobé nicméné jihovychodni Asie patfi mezi nejdynamictejsi regiony. Dé&jiny Cinské civilizace
1ze rozd¢lit na starovékeé, cisafské a moderni obdobi (po roce 1912). Pivodnim naboZenstvim
Ciny je taoismus doplnény daliimi naboZenstvimi, zejména buddhismem. Po 2. svétové vélce
doslo v komunistické pevninské Ciné (na rozdil od od§tépeného ostrova Tchaj-wanu)
k nabozenské regulaci, vystfidanou v obdobi tzv. kulturni revoluce represi. Hospodaiské
katastrofy vedly k liberalizaci ekonomiky, a v soucasnosti tak Cina zaZiva obdobi prudkého
ekonomického ristu (spojeného vSak 1 s fadou negativnich socialnich a environmentéalnich
dopadi). Posledni kulturni okruh ptedstavuje Japonsko, které je pokldddno za nejstarSi
narodni stat svéta, jehoz kultura reprezentovana ptivodnim nébozenstvim, tj. Sintoismem, byla
vyrazné poznamenana buddhismem (vétSina Japonci se dnes hlasi k obéma naboZenstvim)
arovnéz Cinskymi a pozdgjSimi zapadnimi vlivy. Po pordZzce ve 2. sv€tové valce bylo
Japonsko demilitarizovano a pomérné rychle se ndsledné zatradilo mezi nevyspélejsi staty
svéta (v soucasném obdobi vSak jeho ekonomika proch4zi dlouhodobou stagnaci). Mimo
uvedené okruhy se vzhledem k vyraznym specifikaim nachdzeji Turecko, Izrael a Etiopie.
V ptipad¢é Turecka jde o v isldmském svété ojedinély sekularni politicky systém, specifika
Izraele pak vyplyvaji z jeho pozice umélé¢ho statu vzniklého po 2. svétové valce a u Etiopie
z dlouhé¢ tradice kiestanstvi odliSujici ji od zbytku Afriky.
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Na vyvoj v Evropé pfinesl velmi realisticky a stale platny pohled ve svém dile Pan-
Evropa uz vroce 1923 rakousky hrabé Coudenhove-Kalergi (¢ast svého zivota prozil
i v zdpadnich Cechach vobci Pob&zovice). Jako jediné mozné feSeni zachovani miru
a prosperity na evropském Uzemi vidél panevropskou unii evropskych ndrodi po vzoru
Spojenych stati americkych. Jako vyznamny problém vidél nemoznost spravedlivého
stanoveni hranic v Evropé, nebot’ smérodatnd hlediska pro jejich urfeni jsou v rozporu
(Kalergi identifikoval jazykova, geograficko-strategicka, historickd a hospodarska kritéria).
Cilem by mé¢la byt identifikace stabilnich hranic (vymezeni spravedlivych hranic povazoval
za nesplnitelné). Soucasné Kalergi za jednu z nejvétsich hrozeb pro Evropu povazoval Rusko.
Jeho obavy o vyvoj v Evropé nejlépe vystihuje kratka pasdz z avodni kapitoly jeho knihy:
»Evropa je posunuta ze stfedu svéta na jeho periferii. Svétovd hegemonie Evropy je navzdy
svrzena. Kdysi probouzela strach - dnes soucit. Ze své pozice vladaiské pozice je zatlatena
do defensivy: vojensky ji hrozi ruska invaze, hospodaisky dokonalejsi organizace Amerikys; je
zadluzena, roztiisténa, neklidnd, zeslabend; je rozervana narodnostnimi a socidlnimi boji;
tézce poskozena co do sily obyvatelstva a priimyslu; je v chaosu hospodarském i ménovém.
Tak jde od beztdné piitomnosti k nejisté budoucnosti. Ze je postaveni Ruska jestd
chmurnéjsi, nemize byt v Evropé utéchou: nebot' doba pracuje pro Rusko, proti Evropé.
Nesmirné bohatstvi ptidy, neopotiebované, jednotnéjsi lidské sily zarucuji urcité budoucnost
Rusku. Necht se utvari jeho nejblizsi budoucnost jakkoli: Rusko bude diiv nebo pozdé&ji zase
velké, mocné a bohaté. AvSak budoucnost Evropy je svrchované nejistd. Pozbyla svétové
hegemonie, protoze jeji narody byly nejednotné. Pozbude své samostatnosti a zbytku svého
blahobytu, bude-li nejednotna i nadale* **. T kdyz Kalergiho panevropské myslenky byly
némeckym nacismem docasné¢ zatlateny do pozadi (sdm hrabé byl donucen emigrovat),
nejenom ze neztratily nic na své aktualnosti, ale fada z nich jiz byla prostiednictvim Evropské
unii uskute¢néna.

Globaliza¢ni procesy posiluji vZzdy nejprve mezinarodni ekonomické vazby, ale poté
mohou byt etnické a nabozenské nepokoje ¢i valecné konflikty). Problematikou imigrace
cizincl se zabyva imigracni politika statu. U nadnarodnich celkti, zejména EU, je pak v tomto
sméru urcujici spole¢na imigrac¢ni politika (nutno dodat, Ze nékteré staty se zabyvaji
1 politikou emigracni a tomuto procesu se snazi branit, coz byla praxe zndma i v byvalém
Ceskoslovensku do roku 1989). Problematika mimoevropskych imigrantii je v zemich EU
tradi¢nim politickym tématem piedev§im v byvalych kolonidlnich velmocich, jako jsou Velka
Britanie (problém imigrace zIndie a Afriky), Francie (Severni Afrika), ale 1 v zemich
s aktudlnimi silnymi pracovnimi vazbami na mimoevropské zemé, jako je Neémecko
(Turecko), Italie (Severni Afrika) ¢i zemé Visegradské skupiny (Ukrajina, Rusko, Moldavie).
Déle je mozné zminit migracni proudy v devadesatych letech minulého stoleti ze zemi byvalé
Jugoslavie — tyto migracni proudy ovSem vyrazné zeslably po ukonceni valecné¢ho konfliktu
a nastoleni stabilngj$iho politického prostfedi spojeného i1 s postupnou integraci do EU
(Chorvatsko).

¥ Coudenhove-Kalergi, R.N.: Pan-Evropa. Panevropa Praha, Praha, 1993. (s. 16).
164



Dopady imigrace na hostitelskou ekonomiku jsou pomérné diskutabilni zaleZitosti.
Tuto problematiku si miZzeme ilustrovat na ptikladu Vidné, kterd se v druhé poloving 90. let
20. stoleti stala velmi vyhledavanou destinaci uprchlik zejména ze zemi byvalé Jugoslavie.
Ackoliv je Viden jednoznacné nejvykonnéjSim regionem Rakouska, tak od roku 2000 do roku
2004 Ize sledovat neustalé¢ zpomalovani miry riistu HDP per capita, a to z 6,4 % v roce 2000
na 2,8 % v roce 2004, coz byl v daném roce nejnizsi rist ze vSech rakouskych spolkovych
zemi. Vedle toho se Viden stala regionem s nejvyssi mirou nezaméstnanosti, kterd ve srovnani
s n¢kterymi spolkovymi zemémi dosahovala az trojnasobku (8,8 % oproti 2,9 % v Tyrolsku).
Zvysena nezaméstnanost pak samoziejm¢ vytvari naroky na socidlni politiku. V ptipadé
Vidné vSak Slo o pfiliv imigrant, ktefi se uchéazeli spiSe o d€lnické pozice nebo byli
zaméstnavani na nizSich pozicich ¢i podnikali ve stravovacich sluzbach. Piiliv malo
kvalifikovanych pracovnikl tak kompenzoval poptavku firem po Spatné€ placené praci, kterou
JiZ mistni obyvatelstvo nechtéji vykonavat. Na druhé strané je potfebné v rdmci migracnich
procesl zminit i tzv. ,,odliv mozki“. S integrujici se globalni ekonomikou a uvoliujicimi se
bariérami migrace obyvatel vyspelé zemé Casto voli strategicky pristup orientovany na lakani
nejkvalifikovanéjSich pracovniki zcelého svéta, ¢imz posiluji své institucionalni
i ekonomické prostiedi v oblastech jako je vzdélavani, véda a inovacni aktivity

Negativnim spole¢enskym dopadiim imigrac¢nich proudd z pohledu kulturniho dialogu
se snazi predchdzet i Rada Evropy, kterd vtomto sméru iniciativné prosadila Opatijskou
deklaraci a Deklaraci z Fara, které se zabyvaji mezikulturnim dialogem. Podpora tohoto
dialogu pomoci instituciondlnich, politickych i ekonomickych nastroji je v podstaté jedinym
preventivnim feSenim (pokud neuvaZujeme uzavieni hranic) interkulturnich spolecenskych
neshod vznikajicich na tUrovni mezindrodni i1 jednotlivych statl ¢i regionii (ndrodnostni
men$iny se mohou vyskytovat 1 na souvislych uzemich nerespektujicich stavajici statni
hranice — viz napt. zastoupeni ruskych obyvatel na Ukrajin€ ¢i kurdské mensSiny v Syrii, Iraku
a Turecku).

V cCeskych zemich mé zaméstnavani cizinci jiz dlouholetou tradici. V tomto sméru byl
patrné prvnim vyznamnym hybatelem jiz cisaf Karel IV., jehoz vlada méla evropsky
charakter a v Praze tehdy sidlil cisafsky dvir pfitahujici tehdejsi elitu. Dal§i vyznamnou
atraktivitou byla rozsahla stavebni ¢innost, ktera byla diivodem ptichodu mnoha zahrani¢nich
architektll a staviteld se svymi stavebnimi dilnami. Tfetim faktorem determinujicim tehde;jsi
priliv cizincii do ceskych zemi pak byla kolonizace Ceského hornatého pohranici, kam byli
zvani predevSim némecti kolonizatoii (Bobkova, 2003). Po dlouhém obdobi husitskych
revoluci podnitil dal§i migraci ndstup Habsburské fiSe, kdy dochazelo k pfesuniim
obyvatelstva mezi jednotlivymi zemémi impéria. Zde je vhodné zminit obdobi vlady cisate
Rudolfa II., ktery umistil cisatsky dvir do Prahy, coz mélo vliv na pfiliv u¢encti a umélci.
Nejmasivnéjs$i migracni proudy se ovSem v Ceskych zemich odehraly v prvni poloviné
20. stoleti. Jiz pted prvni svétovou valkou se tehdy z Ceskych zemi vystéhovalo asi 1,2 mil.
obyvatel (z toho cca 1 mil. ¢eské narodnosti). Hlavnimi destinacemi byly Dolni Rakousko
a USA (do kazdé zamiftilo asi 400 tis. obyv.), dalSimi cilovymi zemémi bylo Némecko (asi
200 tis.), Uhry a Rusko. Tato emigrac¢ni vlna byla tlumena zpétnou migraci v rozsahu asi
30 % zcelkového poctu vyst€hovalych. V letech 1918 az 1921 probéhla imigrac¢ni vlna
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zpusobena prvni svétovou valkou — §lo o navratilce z valeCného konfliktu, kdy napt. z Ruska
se vratilo asi 10 tis. osob (Océskova, 2006). Vyraznym podnétem k riznorodym a vnucenym
migraénim pohybiim byla i Mnichovskd dohoda (BarSova, BarSa, 2005). Nejvyznamnéjsi
emigracni proud pak pfiSel po 2. svétové vélce, kdy byl BeneSovymi dekrety spustén proces
odsunu etnickych Némcii. V letech 1945-1947 klesl pocet obyvatel némecké narodnosti
v Cechéach a na Moravé ze 3 mil. na 180 tis. obyv. a na Slovensku z 200 tis. na 24 tis. obyv.
(Saginka, 2012).

Konec 2. svétové valky potom znamenal navrat osob, které odesly do zahranici —
celkovy pocet vletech 1945 az 1946 vSak Cinil pouze asi 64 tis. osob (Océskova, 2006).
V letech 1947 az 1950 pak do Ceskoslovenska mifily migraéni proudy z Ukrajiny, Rumunska,
Argentiny a dal$ich zemi — celkovy polet piistéhovalct, véetné 13 tis. Rektl vypuzenych ze
své zem¢ obCanskou valkou, dosdhl asi 220 tis. osob (Ocaskova, 2006). Na druhé strané je
tteba zminit emigraci po Unoru 1948 v objemu asi 40 tis. osob a po srpnu 1968 asi 80 tis.
osob. V ramci ekonomické migrace bylo Ceskoslovensko od 60. let navazano na sousedni
socialistické zemé. Od 70. let se pak zacaly rozvijet politické vztahy s Vietnamem a jiZ v roce
1983 dosahl pocet Vietnamcti v Ceskoslovensku 27 tis. osob (BarSova 2005). Po padu
komunistického rezimu v roce 1989 doslo k otevieni hranic, které bylo samoziejmé spojené
s vyznamnym nartstem emigrac¢nich i imigrac¢nich proudii. Nasledujici graf zachycuje
migracni saldo cizincii za obdobi let 1995 az 2010.
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Obrazek 33: Vyvoj migraéniho salda cizinct v CR v obdobi 1995 az 2010
Pramen: CSU, 2014

Z grafu je patrné, ze v daném obdobi jasn¢ prevazuji pfist¢hovali nad vystéhovalymi,
pricemz do roku 2000 bylo saldo mirn¢ kladné do 10. tis. ptist€éhovalych ro¢né. Rok 2001 pak
byl jediny rok, kdy se saldo dostalo do zapornych cisel. Od roku 2002 do roku 2007 doslo
k pomérné strmému nartstu a vrcholem v roce 2007, kdy se pfistéhovalo vice nez 84 tis.
cizincl. Poté nastal pokles trvajici az do konce sledované¢ho obdobi. V nésledujici tabulce je
zachyceno slozeni pfist€éhovalcl dle statniho obcanstvi. Prvni misto zaujimaji Ukrajinci (pies
107 tis.), nasledovani Vietnamci (42 tis.), Slovéky (34 tis.) a Rusy (25 tis.).
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Tabulka 45: Migraéni saldo cizinct v €R dle statniho obéanstvi v letech 2003 az 2010

obcanstvi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Celkem
Ukrajina 10062 | 11357 | 12483 | 12993 | 30902 | 18575 | 8051 | 3432 | 107 855
Vietnam 2649 | 3687 | 3489 | 4083 | 11281 | 13299 | 2269 | 1386 | 42143
Slovensko 5573 | -6078 | 8161 | 6152 | 13129 | 7007 | 1442 | -1338 | 34048
Ruska federace | 834 1316 | 1994 | 2214 | 5765 | 5728 | 4106 | 3670 | 25627
Moldavie 707 527 891 1143 2455 3313 1338 353 10727
Mongolsko 241 305 654 1075 2879 3497 511 327 9 489
Spojené staty 273 158 628 542 867 2200 | 2454 | 1673 8795
Némecko 194 657 1332 734 1731 2274 173 364 7 459
Cina 235 387 426 777 685 935 590 453 4488
Polsko 540 747 1119 853 2233 1156 | -1116 | -1605 3927
Kazachstan 104 180 185 191 847 702 777 712 3698
Celkem 24235 | 17020 | 36780 | 34737 | 84087 | 72330 | 28849 | 15565 | 313 603

Pramen: CSU, 2014.

Dal§im vyznamnym pohledem je srovnani aktudlniho poctu evidovanych cizinct
s trvalym a pfechodnym pobytem s pocCtem zaméstnanych cizinci. Hned u prvnich &ty
nejvyznamnéjSich skupin cizinct jsou zfejmé dva zakladni piipady. Zatimco u Ukrajinct,
Vietnamcli a Rust pfevazuje pocet obyvatel s trvalym ¢i prechodnym pobytem, u Slovaku
dochazi k opaénému jevu, coz lze vysvétlit jejich dojizdénim za zaméstnanim do Ceské
republiky.

Tabulka 46: Srovnani cizinct Zijicich v CR v roce 2011 dle statni prislusnosti

obcanstvi zaméstnani | pobyt celkem | ztoho Zeny
Ukrajina 35250 119 025 52 053
Slovensko 106 425 81253 36 750
Vietham 2776 58 265 24720
Ruska federace 3931 32708 17 869
Polsko 19718 19058 9 826
Némecko 3194 15763 3287
Moldavsko 2643 7 608 3075
Bulharsko 7 007 7 435 2761
Spojené staty 1672 7 318 2984
Cina 1317 5587 2572
Mongolsko 2827 5386 3191
Celkem 217 862 436 389 186 104

Pramen: Statistika zaméstnanosti cizinciiv CR - MPSV, statistika trvalého a pfechodného pobytu
cizincii v CR - Oddéleni analyzy rizik RSCP PCR, 2014.

5.6. Praktické priklady

5.6.1. Hodnoceni teritoridalni konkurenceschopnosti

Hodnoceni konkurenceschopnosti ve svétovém méfitku je obvykle provadéno pomoci
ucelového kompozitniho indexu, coz je agregovany index skladajici se z individudlnich
ukazateld a dale jejich vah, které¢ vyjadiujici relativni vyznam kazdého ukazatele. Na jeho
zaklad¢ je urCovano pofadi zemi. Kompozitni index je na jedné strané velmi piehledny
ukazatel, na druhé strané se za nim skryvd mnoho metodickych uskali. Jedna se predevSim
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o nastaveni vah, ptrevedeni dat na stejny zéklad a dopocet chybé&jicich dat. V nize uvedenych
hodnoceni jsou vahy obvykle nastaveny podle vyspélosti zemé€, coz miize samoziejme
ovlivnit pofadi zemi. Globalni konkurenceschopnost kazdoro¢né hodnoti Svétové ekonomické
forum a Institut pro rozvoj managementu. Konkurenceschopnost souvisi i s kvalitou
podnikatelského prosttedi, a proto zde uvaddime i hodnoceni Svétové banky Doing Business
(DB). Dlouhodobé konkurenceschopné jsou zemé orientované na znalostni ekonomiku
a inovace. Proto je v textu zafazeno i jedno hodnoceni znalostni ekonomiky a dvé hodnoceni
inovacni vykonnosti.

Svétové ekonomické forum a index GCI

Svétové ekonomické forum (WEF) definuje konkurenceschopnost jako soubor
instituci, politik a faktorti urcujicich uroven produktivity jednotlivych zemi. WEF kazdoro¢né
hodnoti  konkurenceschopnost pfiblizné¢ 140 zemi a vysledny Index globalni
konkurenceschopnosti sestavovany jako kompozitni index (GCI — Global Competitiveness
Index) je publikovan ve Zpravé o globalni konkurenceschopnosti. Posledni zprava hodnoti
konkurenceschopnost 148 zemi pomoci 118 ukazatelti. Data pochézi ze statistickych zdrojt
1z vlastniho Setfeni mezi podnikateli. Ukazatele jsou sdruzeny do 12 piliil a tfi subindex:
zakladni poZadavky, zdroje efektivnosti a inovace a sofistikované faktory (Schwab, K., Sala-i-
Martin, X., 2013).

INDEX GLOBALNi
KONKURENCESCHOPNOSTI GCl

Subindex 1: Subindex 2: Subindex 3:
Zakladni pozadavky Zdroje efektivnosti Inovace a sofistikované faktory
PiliF 1 Instituce Pilif 5 Vy88i vzdélavani PiliF 11 Sofistikace podniku
Pilif 2 Infrastruktura . ) ., PiliF 12 Inovace
Pilit 3 Makroek. prostedi Pilif 6 Efektiv. trhu zboZi
Pilif 4 Zdravi a z&kladni Pilir 7 Efektiv. trhu préce
vzdélavani

PiliF 8 Rozvoj fin. trhu
PiliF 9 Technol. pfiprav.
Pilif10  Velikost trhu

- <~ ~

Kli¢ové pro Kli¢ové pro Kli¢ové pro

faktory tazené ekonomiky efektivnosti tazené ekonomiky inovacemi taZzené ekonomiky

Obrazek 34: Index globalni konkurenceschopnosti GCI
Pramen: Schwab, Sala-i-Martin, 2013
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Zem¢ jsou Clenény do péti skupin dle HDP (3 skupiny z posledniho tadku + 2
piechodové skupiny). Protoze pro konkurenceschopnost rizné vyspélych zemi jsou dilezité
riizné faktory, je i vaha subindex?i nastavena odlisng. Ceska republika je v nejvyspélejsi
skupiné (inovacemi tazena ekonomika) s vahou subindext 20, 50 a 30 %. Tabulka ukazuje
prvnich 10 zemi a zem¢ Visegradské Ctytky (V4).

Tabulka 47: Index globalni konkurenceschopnosti GCI 2013-2014

zemé | GCI || subindex 1 || subindex 2 || subindex 3 |

‘pon"adi” skore || poFadiH skore H pon"adl'H skore H poFadiH skore |
Svvcarsko 1 |lse7]l 3 |l615 ]| 5 [ 544 1 | 572 ]
[Singapur L 2 Jse1 ) 1 |le30 | 2 | s563] 12 | 514 |
[Finsko L 3 l[ssal 7 | s97] 9 | 530 2 | 565
[N&mecko a4 |s51 | o [ s90]l 8 |[531] 4 | 559 ]
[usa L 5 |l sa8 ] 36 [[ 5121 1 | 566 6 | 543 |
Svédsko |l 6 548 8 I 595 7 | 531 5 | 546 ]
[Hone Kone L 7 llsaz ] 2 | 615 ] 3 | 557 19 | 483 |
INizozemi |l 8 | 542 10 | 5.8 || 112 | 527 ]| 7 ] 536 ]
Japonsko L o | 540 | 28 || 537 || 10 |[527 ]| 3 | 562 |
Spoiené Kralovstvi || 10 ][ 537 || 24 | 548 ][ 4 | 545 ] 10 | 515 |
[Polsko L 42 | a46 || 59 |l 472 | 32 |[ 460 ]| 65 | 3.65 |
[Ceskareoublika || 46 | 443 || 55 | 480 ][ 37 | 4511 36 | 4.07 |
[Madarsko L 63 | 425 || 65 | 461l 54 | 428 | 71 | 3.60 |
[Slovensko L 78 | a10 | 67 |l 460 | 56 | 427 || 77 | 3.49 |

Pozn.: Uroveri GCl i subindexl mGze nabyvat hodnot 1 aZ 7 (7 = nejvy$si konkurenceschopnost).
Pramen: Schwab, Sala-i-Martin, 2013

Ceska republika obsadila 46. misto a u subindexi doséahla nejlepsi pozice u Inovaci (u
pilift dopadla nejlépe v pilifi Technologicka pfipravenost a nejhtife v pilifi Instituce).

Institute for Management Development (IMD) a index WCS

Institut pro rozvoj managementu sestavuje Zebii¢ek svétové konkurenceschopnosti
publikovany v Rocence sv€tové konkurenceschopnosti. Jeho index méfi schopnost statt
vytvofit prostfedi podporujici konkurenceschopnost firem. V roce 2013 bylo za pomoci 333
ukazateld sestaveno potfadi 60 zemi (IMD, 2013). Data pochazi ze statistickych zdroju i
z vlastniho Setfeni a ukazatele jsou ¢lenény do 4 skupin faktorti a dale do 5 subfaktori.

1. Ekonomicka vykonnost 2. Vladni efektivita
domaci ekonomika, mezinarodni obchod, vefejné finance, fiskalni politika, institucionalni
mezinarodni investice, zaméstnanost, ceny ramec, obchodni legislativa, spole¢enské prostiedi
3. Efektivita firem 4. Infrastruktura
produktivita, trh prace, finance, manazerské zakladni infrastruktura, technologicka
praktiky, postoje a hodnoty infrastruktura, védecka infrastruktura, zdravi a
Zivotni prostredi, vzdélavani

Obrazek 35: Faktory a subfaktory
Pramen: IMD, 2013
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Skére v zebticku konkurenceschopnosti vyjadiuje, jak si danid ekonomika vede
ve srovnani s nejlepSim staitem. Pii srovnani s hodnocenim WEF je patrné, Ze Sest zemi
se v obou zebticcich nachazi v prvni desitce. V hodnoceni IMD se v TOP 10 pohybuji 1 dvé
zemég, jejichZ ekonomicka sila je vyrazné ovlivnéna t€Zbou nerostnych zdroji (SAE, Katar).

Tabulka 48: Zebricek svétové konkurenceschopnosti 2013 (WCS)

| || celkové hodnoceni || faktor 1 || faktor 2 || faktor 3 || faktor 4 |
‘zemé H poradi H skore H poradi H poradi H poradi H poradi |
usA Il 1 Jlaoooo | 1 || 25 || 1 | 1 |
vycarsko | 2 | 9336 || 10 | a4 | e | 3 |
[Hong Kong Il 3 Jlo2ms || 8 || 2 | 2 | 21 |
Svédsko | 4 | 9053 || 18 | 7 | 3 | 2 |
ISingapur | 5 | 898 || 13 | 3 | 8 | 12 |
INorsko | 6 | 8956 || 12 | 6 | s | 11 |
[Kanada | 7 | 8,13 || 12 | o9 | 7 | 6 |
‘Spojené Arabské Emiraty H 8 H 88,44 ” 4 ” 1 ” 9 ” 34 |
INémecko | 9 | 8,2 || 6 | 19 | 15 | 7 |
Katar | 10 | ss51 || 2 | s | 12 | a0 |
Polsko | 33 | 6544 || 36 | 27 | 35 | 36 |
|Ceskd republika | 35 | ea61 || 38 | 36 | 40 | 29 |
ISlovensko | a7 | 5449 | s2 | 48 | a5 || a1 |
IMadarsko | so | 5350 || 44 | s2 | ss | 38 |

Pramen: IMD, 2013

Svétova banka a Doing Business

Hodnoceni Doing Business (World Bank, 2013) kazdoro¢n¢é provadéné Svétovou
bankou neni zaméfeno piimo na konkurenceschopnost, ale na kvalitu podnikatelského
prosttedi. DB 2014 se zamétuje na 189 zemi, kde hodnoti deset oblasti podnikani
a jedenactou jako doplné€k. Podminky pro podnikani jsou posuzovany podle charakteristik
regulacni zatéze a jejich dopadid a jsou sledovany piedevSim rozsah, slozitost a ndklady
zékladnich procedur, které absolvuje podnik pii zahdjeni, béhem a pii ukonceni podnikani.
Udaje jsou méfeny nejéastéji v poctu dnii, poétu procedur &i v piimo méfitelnych nakladech.
(u nékterych oblasti jsou ur¢ena dalsi kritéria).

‘ 1. Zahajeni podnikani | | 2. Ziskani staveb. povoleni ‘ ‘ 3. Pripojeni k elektiiné |
‘ 4. Registrace majetku | | 5. Ziskani Gvéru ‘ ‘ 6. Ochrana investor( |
‘ 7. Placeni dani | | 8. Obchod pres hranice ‘ ‘ 9. Vymahani smluv |
‘ 10. Reseni insolvence | | X. Zaméstnavani pracovnikt ‘

Obrazek 36: Metodika Doing Business
Pramen: World Bank, 2013
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Poradi zemi ukazuje, ze v prvni desitce se objevuji tf1 zemé (Singapur, Hong Kong,
USA), které se nachazely i v TOP 10 vySe uvedenych hodnocenich konkurenceschopnosti.
Zajimavosti je pozice Gruzie na 8. misté, kterd si vede dobie v registraci majetku, tj.
nemovitosti (1. misto), ziskani stavebniho povoleni (2.), ziskani uvéru (3. misto) a zahajeni
podnikéni (8. misto). Skore uvedené v tabulce vyjadiuje procentni vzdalenost od tzv. hranice,
ktera predstavuje nejlepsi dosaZzeny vykon mezi vSemi zemémi a v celé historii hodnoceni.

Tabulka 49: Doing Business 2014

|zemé || poFadl'H skére |
ISingapur | 1 | 92,21
IHong Kong | 2 | 89,13]
INovy Zéland | 3 | 8865
lusa | a4 | 8399
|Dénsko H 5 H 85,16 ‘
IMalajsie | 6 | 81,87
|Korea H 7 H 83,74 ‘
lGruzie | 8 | s81,07]
INorsko | 9 | 8316
Ispojené Kralovstvi | 10 | 83,52
lPolsko | a5 | 71,96 |
Islovensko | a9 | 69,48 |
|Mad’arsko H 54 H 66,05 ‘
[Ceska republika | 75 | 66,46 |

Pramen: World Bank, 2013

Ze zemi V4 je CR na poslednim misté a jeji pozice se opdt zhorsuje. V hodnoceni DB
2014 si CR vedla nejhtife v oblasti Zahajeni podnikani a Ziskani elektfiny a nejlépe v Reseni
insolvence.

Svétova banka a indexy KEI a KI

Svétova banka hodnoti také uroven znalostni ekonomiky dle vlastni metodiky KAM
Knowledge Assessment Methodology (World Bank, 2011). Porovnavano je 146 zemi pomoci
indexti KI a KEI, pohybujicich se v rozmezi 0 az 10. Index KI méfi schopnost zem¢ vytvaret,
piijimat a Sifit znalosti (tfi dil¢i indexy) a Index KEI hodnoti efektivitu vyuziti znalosti
pro ekonomicky rozvoj (stejné tii dil¢i indexy + Index ekonomického a institucionalniho
rezimu). Celkem je vyuzivano 148 dil¢ich ukazatelti. Hodnota kompozitnich indexi se miize
pohybovat v rozmezi 0 az 10, pticemz 10 je nejlepsi mozny vysledek.

| Index znalostni ekonomiky (KEI) | Znalostni index (KI) \

| Index ekonomického a ‘

| Indexvzdélavani | [ Inovacniindex | | ICT index

Obrazek 37: Indexy KEI a Kl
Pramen: World Bank, 2011
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V prvni desitce nejlepSich zemi dle indexu KEI je osm evropskych zemi (vyrazné je
zastoupena piedevsim severni ¢ast Evropy).

Tabulka 50: Indexy KEI a Kl v roce 2012

rem | kei2012 || k2012 |

| potadi || skére | poradi || skére |
Bvédsko L 1 Jloa3 || 1 | o038 |
[Finsko 2 933 3 | 9.2 |
[Dansko L 3 Jloas |l 5 | 9.00 |
|Nizozem|' ” 4 || 9.11 || 2 || 9.22 |
[Norsko L 5 Jlo1a |l 6 | 899 |
|NOV\’/ZéIand ” 6 || 8.97 || 8 || 8.93 |
[kanada L7 892 ] 120 |[872]
[Némecko | 8 | 890 ]l 10 | 883 |
|Australie | o9 | 888 || 7 | 898 ]
[Svwvcarsko | 10 | 887 | 14 | 865 |
|Ceska republika | 26 | 814 || 26 | 8.00 ]
[Madarsko |27 | 802 || 28 | 7.93 |
[Slovensko |33 | 764 |l 36 | 7.6 |
[Polsko |38 | 741 || 39 | 7.0 |

Pramen: World Bank, 2011

Mezi zemémi V4 se Ceska republika nachdzi na prvnim misté, a to jiz od prvniho
hodnoceni v roce 1995. Nejlépe si vede u Indexu ekonomického a institucionalniho rezimu

(8,53) a nejhiife u Indexu inovaci (7,90).

Evropska komise a Sumarni inovaéni index

Evropska komise jiz od roku 2000 hodnoti inova¢ni vykonnost zemi EU a nékolika
dalSich zemi. Pouzivd tzv. Sumarni inovacni index, ktery je aktudlné postaven na tfech
faktorech, ¢lenénych na osm subfaktor. Index se skldda z25 individudlnich ukazateli a
pohybuje se v rozmezi 0 aZ 1, pficemz vyssi hodnota pfedstavuje vyssi inovacni vykonnost.

Lidské zdroje

| Otevienost a atraktivita |

Zdroje
x
S
£
5
g
2 Aktivity firem
IS
©
£
>
[7p]
Vystupy

Finance a podpora

Firemni investice

Vazby a podnikani

DuSevni aktiva

Inovatofi

Ekonomické efekty

Obrazek 38: Metodika Innovation Union Scoreboard

Pramen: Evropskd komise, 2013
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Podle hodnoty Sumarniho inova¢niho indexu jsou zemé EU rozdé€leny do 4 skupin.
Ceska republika (SII 2012 0,402) se fadi mezi mirné inovatory a nachazi se pod primérem
EU (0,544). Relativné dobfte si vede v oblasti Lidské zdroje (0,537) a Inovatofi (0,518), horsi
je Vyzkumny systém (0,227) a DuSevni aktiva (0,275).

0.9
— Inovalni lidh Inevadni nasledovnic Mirni inovatof Mejslab¥ inovatoh
[ 5t Tl T
[ i) 3 ELEHHT =t v
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Obrazek 39: Sumarni inovacni index 2013
Pramen: Evropskd komise, 2013

Globalni inovaéni index

Globalni inovacni index (GII) je sestavuje Cornell University, INSEAD a Svétova
organizace duSevniho vlastni (WIPO). GII je aritmetickym primérem dvou subindexd,
Inovacni vstupy a Inovacni vystupy. Kazdy subindex se dale ¢leni do nékolika skupin. Toto
hodnoceni posuzuje i1 inovacni efektivnost, kterd je podilem subindexu vystupil a subindexu
vstupti (Cornell University, INSEAD, WIPO, 2013).

Globalni inovacni index (prdmér)

Podil inovaéni efektivnosti

Subindex inovacnich vstupl Subindex inovacnich vystupt
. L|d_s!<y Infra- Sofistiko- Sofstiko- Znalostlla . Kreativni
Instituce kapital a vanost technologické ,
, struktura vanost trhu e , vystupy
vyzkum podnikl vystupy

Obrazek 40: Metodika sestaveni Globalniho inovacniho indexu
Pramen: Cornell University, INSEAD, WIPO, 2013
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GII 2013 hodnoti 142 zemi pomoci 84 individudlnich ukazateld. Maximalni hodnota
inovac¢niho indexu je 100. V prvni desitce se vyskytuji zejména evropské zeme.

Tabulka 51: Globalni inovacni index 2013

Zemé ‘ Gll 2013 H Inovacni vstupy H InovaEnisttupy‘

| Pofadi | Skére | Pofadi | Skére | Pofadi | Skore |
Svycarsko | 1 | ee59] 7 | ee52] 1 | 6665 |
Svédsko | 2 | 616 | 5 | 678 | 3 | 5486 |
Spojené kralovstvi || 3 | 6125 | 4 | 6820 | 4 | 5430 |
INizozemi | 4 | 6114 10 | es18] 2 | 5809 |
|UsA | 5 | 6031] 3 | 6919 12 | 51,42 |
[Finsko | 6 | 5951] 6 | 6667 | 8 | 5235 ]
Hong Kong | 7 5943 2 | 7065 15 | 4821 |
ISingapur | 8 | 5941 1 | 7227 | 18 | 4656 |
IDansko | 9 | 5834 8 | 6634 14 | 5035 |
lIrsko | 10 | 5791 ] 12 | 6409 || 11 | 51,73 |
|Ceska republika | 28 | 4836 | 27 | 5343 | 26 | 4328 |
IMadarsko | 31 | 4693 | 36 | 4848 | 23 | 4537 |
[Slovensko | 36 || 4225 || 37 | 4833 | 45 | 3617 |
[Polsko | 49 | 4012 ] 39 [ 4782 | e4 | 32,42 |

Pramen: Cornell University, INSEAD, WIPQO, 2013.

Ze zemi V4 se Ceska republika nachizi na prvnim mist&, aviak podle Subindexu
inovacnich vystupl ji pfedstihuje Mad’arsko. Z vySe uvedenych sedmi skupin ukazateli si
nejlépe vede ve skupiné Sofistikovanost podnikll (20. misto, index 47,5) a nejhtlie v ptipadé
Sofistikovanost trhu (53. misto, index 48,9).

5.6.2. Diisledky demografické revoluce

Demograficka revoluce, resp. pfechod, je vSeobecné povazovana za nejvyznamnéjsi
demografickou teorii (jejimi zakladateli jsou zejména A. Landry a F. Notestein). Lze ji popsat
jako snizeni urovné Umrtnosti a néasledné i porodnosti, které vede zpocatku k urychleni
a nasledn¢ ke zpomaleni rlstu populace spojeném s jejim starnutim. Demograficka revoluce
zacala ve Francii a Anglii okolo roku 1800 a postupné se rozsifila na cely svét. Jak naznacuje
piiloZzeny obrazek, s dokoncenim této revoluce v méné rozvinutych zemich se pocitd az
kolem roku 2100 (Lee, 2003) *. V nasledujicim obdobi by pak mé&lo dojit k celkové
stabilizaci svétové populace. Za klicovy faktor néastupu demografické revoluce je tfadou
odbornikl v ¢ele s francouzskym sociologem E. Durkheimem povaZovana industrializace a ji
nastartované komplexni (globalni) spoleenské zmény jsou pak oznacovany jako
modernizace. S timto vyvojem koresponduje neustalé posilovani vlivu spolecenskych na tkor

¥ K tomu je uéelné poznamenat, ze ukonéeni demografické revoluce pochopitelnd neni ukon&enim
demografické historie populaci (Pavlik a kol., 1999).
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biologickych faktor. Podle Giddense (2003) jsou spolecenské zmény tUzce spojeny
s reflexivnim neboli raciondlnim mySlenim v interakci s novym cCasoprostorovym
uspofadanim socialnich vztaha.

— Waorld
- = ==+ Nlone l'h‘!.-l.:h‘l['l:d

2.0% - - - - - Less Developed A
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Obrazek 41: Populacni rast 1750-2150
Pramen: United Nations, 1999.

Predpokladany vyvoj poctu obyvatel jednotlivych kontinentd ma pochopitelné urcité
(1kdyz ve srovnani s ekonomickym vyvojem spiSe druhotadé) dopady na jejich globalni
vyznamov¢ postaveni. Z ptilozeného obrdzku pak vyplyva, ze vtomto sméru dochazi
k vyraznému zhorSovani postaveni Evropy. Naopak nejvyraznéjsi zlepSovani zaznamenava
Afrika (na druhé strané pravé zde jsou nejvice patrné akutni reminiscence Malthusova
populac¢niho principu z ptrelomu 18. a 19. stoleti, podle kterého riist obyvatelstva sméfuje
k ptfekroceni hranice dané potencidlem UZivnosti, riizné¢ inovovan¢ho v pracich tzv.
neomalthusiantl).
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Obrazek 42: Populacni rast kontinentti 1950-2050 (logaritmicka stupnice v mil.)
Pramen: United Nations, 2000.

Naésledujici tabulka pak informuje o vysledcich nejnovéjsi progndzy nejlidnatéjsich
zemi, podle které bude Cina vyrazné piedstizena Indii (nejrychlejsi rozvoj pak zaznamena
Nigérie nasledovana Pakistanem).

Tabulka 52: Nejlidnatéjsi zemé k roku 2030

zemé 2010 2030 zménav %
Indie 1224614000 | 1523482000 +24,4%
Cina 1341335000 | 1393076000 +3,9%
USA 310 384 000 361 680 000 +16,5%
Indonésie 239 871 000 279 659 000 +16,6%
Nigérie 158 423 000 257 815 000 +62,7%
Pakistan 173 593 000 234 432 000 +35,0%
Brazilie 194 946 000 220492 000 +13,1%
Bangladés 148 692 000 181 863 000 22,3%
Rusko 142 958 000 136 429 000 -4.6%
Mexiko 113423011 135398 000 +19,4%
Svét 6 895889 000 | 8321380000 +20,7%

176

Pramen: United Nations, 2010.




Pribéh demografické revoluce je i pres prevazujici konvergen¢ni tendence v Grovni
porodnosti a Umrtnosti geograficky zna¢né diferenciovany, piesto vSak lze nalézt urcité
spole¢né rysy usnadiiujici strategické posouzeni hlavnich dasledki pro dalsi rozvoj civilizace
(vtomto sméru kli¢ové informace shrnuje nésledujici tabulka). V prvni fad¢é je potiebné
kterd je vSak z pohledu celého procesu ovSem povazovana za primarni (Kalibova, 1997).
Pokles umrtnosti se bezprostiedné¢ odviji od védeckotechnického pokroku — vedle pokroku
v Iékatské péci je potiebné uvést zejména zlepSeni vyzivy a hygienickych podminek
podminéné vSeobecnym zvySenim zivotni urovné obyvatelstva. Jeho zdsadnim disledkem je
zvyseni nadéje doziti, ktera vyjadiuje primérnou ocekavanou délku Zivota pii1 narozeni ditéte.
Pokles trovné porodnosti je pak mnohem vice vazdn na kulturni specifika, tj. hodnotové
faktory (zejména postaveni Zen ve spolecnosti), které jsou ze své podstaty mnohem méné
ovlivnitelné zvenéi nez faktory plisobici na umrtnost. V této souvislosti zformuloval Coale
(1973) tifi obecné predpoklady sniZzovani porodnosti, sefazené dale podle vyznamnosti:
védoma volba rodicovstvi (planované rodicovstvi), socioekonomické vyhody mensiho poctu
déti (indukované rostoucimi néklady na dit¢) a dostupnost antikoncepce (propagovana zvlaste
neomalthusiany).

Tabulka 53: Populacni trendy béhem demografického prechodu 1700-2100

rok nadéje uhrnna pocet obyv. | populacni |vék. skupina | vék. skupina
doZiti plodnost v mid. rast (%/rok) | <15 (%) > 65 (%)
1700 27 6,0 0,68 0,50 36 4
1800 27 6,0 0,98 0,51 36 4
1900 30 5,2 1,65 0,56 35 4
1950 47 5,0 2,52 1,80 34 5
2000 65 2,7 6,07 1,22 30 7
2050 74 2,0 8,92 0,33 20 16
2100 81 2,0 9,46 0,04 18 21

Pramen: Lee, 2003.

Za nejvyznamnéjsi globalné plisobici disledky demografické revoluce lze povazovat
rust poctu obyvatelstva a zmény v jeho vékové struktufe. Vyrazné rostouci pocet obyvatel
vyvolava vyznamné problémy zejména v téch piipadech, kdy se nachazi v dlouhodobé
disharmonii s ekonomickym vyvojem (viz vyse). Disponibilni globalni odhady ovSem pocitaji
s tim, Ze okolo roku 2050 by mélo dojit k jiz nevratnému poklesu thrnné plodnosti mirn¢€ pod
hranici prosté reprodukce obyvatelstva (2,1 déti na 1 zenu), ktery nasledné s ptiblizné 50 letou
prodlevou povede k nastoleni stacionarni populace. Skute¢ny vyvoj bude pochopitelné
ovlivitovan fadou specifickych faktort, jakym je v soucasnosti napt. epidemie HIV/AIDS,
Sifici se zejména v Africe. Vyspélé zemé se pak jiz nachdzeji v obdobi nazyvaném nckdy
druhd demografickd revoluce, pro které je typické odklddani narozeni prvniho ditéte
do pozdé¢jsiho ve€ku matky a nardst poctu déti narozenych mimo manzelstvi pii setrvalém
poklesu plodnosti. Nevyhnutelnym disledkem tohoto demografického chovani je
pochopitelné starnuti obyvatelstva.

Hrubé ekonomické dopady vyse popsané¢ho vyvoje lze (spiSe vSak pouze orientacné)
hodnotit pomoci tzv. miry zavislosti (dependency ratio), pfedstavujici v tomto ptipadé pomér
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mezi poproduktivni slozkou obyvatelstva ve véku 65 a vice let a produktivni slozkou
obyvatelstva ve véku 15 az 64 let, ktery by se mél do roku 2050 ve srovnani s rokem 2000
zvysit vice nez dvojndsobné — diky rovnéz ocekavanému vyraznému snizeni podilu
ptedproduktivni sloZzky obyvatelstva ve véku do 15 let vSak celkovad mira zavislosti vykazuje
pouze mirné nepiiznivou tendenci. Zvysujici se mira zdvislosti obecné znamend i rostouci
naroky na ekonomické, socidlni a zdravotni zabezpeceni ekonomicky neaktivnich slozek
obyvatelstva. ReSeni situace se neobejde bez aplikace politicky ¢asto kontroverznich nastroji,
jako je napt. zvySovani spolutcasti ob¢anli na poskytovani zdravotni péce a dichodovém
zabezpeceni, zvySovani dichodového véku ¢i zaméstnavani ob¢anti z cizich zemi.

Demograficky vyvoj je pochopiteln¢ do zna¢né miry propojen s ekonomickymi
dopady globalizace na jednotlivé makroregiony, staty ¢i regiony. V této otazce vcelku logicky
nepanuje v odborné vetejnosti ani v§eobecna shoda na piinosech a nékladech globalizacnich
procesti. Madison (2001) napt. uvadi, ze pomér HDP per capita nejbohatSich stath
k nejchudSim statim ve c¢tyfech sledovanych obdobich reprezentovanych roky 1500, 1700,
1913 a 1998 se postupné zvysoval z 1,8:1 (v roce 1500), ptes 3,1:1 (rok 1700) a 9.4:1 (rok
1913) na 20:1 (rok 1998). K tomu je vSak nutné podotknout, Ze dany pomér je vzdy ovlivnén
vybérem zahrnutych stati a kvalitou vychozich informaci. V nasledujici tabulce jsou proto
jesteé uvedeny nepochybné presnéjsi vysledky novéjsi analyzy Svétové banky.

Tabulka 54: Srovnani zemi dle HDP per capita v letech 1980, 1990 a 2011 (USD)

HDP per capita Primérna zména HDP per
) 1980 | 1990 | 2011 | 1980 1990 2011

v roce 1990 capita 1990-2011 (v %)

do 999 345,23 64 71 27 | 37,65% | 38,59% | 14,67%
1000-1999 282,91 26 28 22 15,29% | 15,22% | 11,96%
2000 -4999 274,51 38 30 32 22,35% | 16,30% | 17,39%
5000-9999 211,80 18 20 30 | 10,59% | 10,87% | 16,30%
10000 - 19999 149,53 18 16 27 10,59% | 8,70% | 14,67%
20000 - 29999 118,04 3 15 14 1,76% 8,15% 7,61%
30000 -49999 179,30 2 3 19 1,18% 1,63% | 10,33%
50 000 -99 999 93,41 1 1 10 0,59% 0,54% 5,43%
100 000 + 0 0 0 3 0,00% 0,00% 1,63%

Pramen: World Bank, 2014

V tabulce jsou uvedeny pocty zemi (celkem 184) v jednotlivych kategoriich
dle urovné HDP per capita vletech 1980, 1990 a 2011 (v absolutnich hodnotich
a v procentech). Je patrné, Zze podil zemi s HDP per capita do 5 tis. USD ¢inil v roce 1980
zhruba 75 %, v roce 1990 cca 70 % a k roku 2011 klesl na 44 % a zaroveil podil zemi s HDP
per capita nad 10 tis. USD ¢inil v roce 1980 14 %, v roce 1990 19 % a v roce 2011 jiz témét
40 %. Druhy sloupec pak znazorfiuje primérny rist HDP per capita v jednotlivych
kategoriich a je z n¢ho ziejmé, ze pii dosazeni vysSiho HDP per capita se snizuje primérna
mira rastu. Kazdd kategorie s vyS$i Urovni tedy obecné znamena niz8$i potencial rustu
s vyjimkou zemi kategorie 30 az 50 tis. dolarii na obyvatele, kde dochézi k vy§§imu ristu nez
v pfedchozich nizSich kategoriich (jde o velmi specifické staty, a sice Lucembursko,
Svycarsko a Lichtenstejnsko s vyrazné rozvinutym bankovnim sektorem).
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S vyjimkou téchto nékolika zemi je mozné konstatovat, ze dochézi ke sblizovani, resp.
konvergenci, ekonomické urovné. K tomu je dale vhodné podotknout, ze primérny HDP per
capita ve zkoumanych zemich dosahoval v roce 1990 6 130 USD a v roce 2011 pak vzrostl na
16 252 USD (z toho 132 zemi bylo pod odpovidajicim primérem a 52 zemi nad primérem,
ato vobou zkoumanych letech). Ackoliv pomér podprimérnych a nadprimérnych zemi
zustal v podstaté zachovan, tak celkovy primér ovSem vzrostl zhruba na pfiblizné dvou a ptil
nasobek. Tuto skutecnost 1ze nepochybné interpretovat jako pozitivni vyvoj (otdzkou je, zda
charakter bude i nadéale zachovan).

Na druh¢ stran¢ vSak bylo na prizkumu 47 zemi v priibéhu zkoumaného horizontu let
1990-2007 zjisténo, ze zemé, které vykazuji vysSi miru ekonomické integrace v ramci
globélnich trhii, zaroven vykazuji i vyS$§i miru tvorby regiondlnich disparit (Ezcurra,
Rodriguez-Pose, 2013). V prizkumu Svétové banky zroku 2005, ktery se zabyval timto
problémem pro obdobi let 1980 az 2000, bylo u péti velkych zemi charakteristickych
federativnim ¢i kvazi-federativnim uspotfaddanim (Cina, Indie, USA, Brazilie a Indonésie),
zjisténo, ze po roce 1990, kdy bylo nastartovano rychlé tempo integrace asijskych zemi, se
zacal projevovat trend zvySovani regiondlnich disparit v rdmci vSech asijskych zéstupct
(Milanovic, 2005). Tato skuteénost se nicméné projevuje i v piipadé Ceské republiky, které se
navzdory  aplikaci regiondlni  politiky  dlouhodobé nedaii snizovat rozdily
mezi nejvykonnéjsim regionem, tj. Prahou, a ostatnimi regiony soudrznosti (viz napf.
Vankova, 2014).

S narGstajicimi rozdily mezi regiony a =zarovenl s narUstajicimi odchylkami
mezi nejvykonnéjsim a nejzaostalejSimi staty se bezesporu zvyraziuje problém chudoby
(v ekonomicky nejvykonn€jsim méstském stdtu Monako vzrostla v poslednich letech uroven
HDP per capita z 84 tis. na 163 tis. USD, zatimco u nejchudsich zemi se tento ukazatel stale
pohybuje okolo 250 USD na obyvatele). V tomto ohledu uvadi Bardhan (2006), Ze v letech
1981 az 2001 procento lidi v subsaharské Africe Zzijicich pod hranici chudoby dokonce
vzrostlo ze 42 na 46 %. Dale ovSem poznamenava, Ze tento vyvoj v zddném piipadé neni
pifimym disledkem zapojovani danych zemi do procesu globalizace, ale pfedevsim disledkem
existence latentnich bariér ve vyuzivani globalnich moznosti a zejména pak vnitinich
politickych problémi (obcanské valky, nestabilita politickych rezimi ¢i zmény uzemi
pod kontrolou vladnouci garnitury). Na druhou stranu uznava, Ze v nestabilnich politickych
podminkach je globalizace spiSe nastrojem zvySovani chudoby u venkovského obyvatelstva,
zatimco vyhody plynouci z tim generovanych investic se koncentruji ve méstech. Nasledujici
sofistikovany obrazek znazoriiuje v horni Casti grafu zastoupeni makroregionti na celkové
populaci a v dolni ¢asti grafu pak odpovidajici podil pifijml pfisluSného obyvatelstva.
Z tohoto grafu je patrné, ze vétSina piijmu pfipadd na nepfili§ pocetnou skupinu obyvatel
nejbohatsich zemi.
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Obrazek 43: RozloZeni pFijma a obyvatelstva v makroregionech v roce 1999

Pozndmka: AFR = Afrika; EAP = Vlychodni Asie a Pacifik; ECE = Vychodni a stfedni Evropa; LAC = Latinskad

Amerika; SAS = Jizni Asie.

Z grafu dale vyplyva, Ze znacna ¢ast obyvatelstva nedosahuje ani poloviny ptijmového
medianu, a dale Ze pomérné¢ zna¢né mnozstvi lidi se pfijmove pohybuje pod hranici 2 USD
na den, coz svédci o obrovském rozsahu problému chudoby ve svété. Z tohoto divodu je
zvySovani nerovnosti mezi staty 1 mezi regiony uvnitf jednotlivych statlh povaZzovéano za jeden
z vyznamnych problémi globalni ekonomiky, ktery mlZe mit zpétné negativni dopady

na ekonomicky rust.

Pramen: Dikhanov, Ward, 2003.
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Obrazek 44: Dopady chudoby na ekonomicky rist

Pramen: Nissanke, Thorbecke, 2006, upraveno autorem.

S ekonomickym ristem v globalnim méfitku samoziejmé souvisi i problematika
meéniciho se zivotniho prostiedi. Mezi nejzavaznéjsi globalni problémy tohoto charakteru lze
zatadit zménu klimatu (dle paté hodnotici zpravy IPCC zpiisobené pievazné ¢lovékem), zabor

pudy, odlesnovani, desertifikace a
zneciStovani ovzdusi, vody a pudy. V
disledku klimatickych zmén dochazi
ke globalnimu oteplovani, které se
béhem posledniho stoleti zrychluje a
zaCina tak nabyvat
hodnot. Ptilozeny obrazek znazoriuje

vyznamnych

prostorové zmény v teplotach, ze
kterych je mozné odvodit potencialné
nejohroZenéjsi oblasti.
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Obrazek 45: Zmény teploty v obdobi 1901 az 2012

Pramen: IPCC, 2013.
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Tabulka 55: Vybrané ukazatele za EU 27 + Chorvatsko, Norsko a Svycarsko

Demografie Ekonomika Socialni oblast Zivotni prostiedi

/ 1 1l v % % Vil Vil IX X XI Xl Xl XV
EU 27 502 422 614 0,8 3,1 114,1 25 600 122,8 103,4 2,0 8,2 8,8 76,2 27,7 17,5 41,2
Belgie 11 094 850 1,7 51 101,8 30 500 121,6 108,6 2,0 7,6 7,4 72,5 35,3 12,7 23,1
Bulharsko 7 327 224 -5,0 -0,6 140,3 12 100 167,5 112,0 0,6 10,1 9,0 71,6 24,0 33,9 35,4
Ceska republika 10 505 445 0,0 3,3 110,2 20 200 156,3 98,7 1,6 7,0 6,2 76,7 19,3 14,0 33,7
Dansko 5573 894 1,5 2,2 97,7 32 000 120,7 104,2 3,1 4,3 5,9 81,1 34,8 8,9 14,7
Estonsko 1294 486 -1,7 0,1 111,0 17 500 184,3 104,7 1,6 7,6 11,6 80,1 37,3 17,8 51,7
Finsko 5401 267 1,8 2,1 109,7 29 400 123,6 104,7 3,9 7,7 6,9 79,5 39,7 14,4 68,4
Francie 65327 724 4,3 1,9 91,9 27 500 118,8 105,1 2,2 8,3 8,6 76,6 30,8 12,5 32,0
Irsko 4582 769 9,3 4,9 55,1 33100 134,0 91,5 1,7 4,2 12,0 74,4 39,7 13,0 11,2
Italie 59 394 207 -0,3 6,8 147,1 25200 115,8 99,4 1,3 7,1 8,1 68,0 15,7 19,2 36,2
Kypr 862 011 4,6 13,5 77,6 23200 136,4 104,3 0,5 4,4 7,0 79,6 39,3 28,4 41,8
Litva 3003 641 -3,0 -5,5 121,5 17 800 173,4 101,4 0,8 8,3 13,1 79,2 34,3 12,1 34,5
Lotyssko 2041763 -4,5 -2,1 130,1 16 100 211,5 97,2 0,6 8,2 14,7 80,0 29,2 11,3 53,7
Lucembursko 524 853 3,7 13,0 81,9 69 400 145,2 118,9 1,5 4,2 4,8 75,2 39,1 18,1 33,9
Madarsko 9932 000 -3,6 1,5 116,6 16 800 134,6 92,6 1,2 6,6 10,1 69,6 22,0 21,4 21,9
Malta 417 520 2,1 4,0 112,2 22 000 120,2 114,1 0,7 5,6 5,6 66,8 16,2 13,0 0,0
Némecko 81843 743 -1,9 1,1 156,1 31100 113,1 106,9 2,8 10,2 6,7 81,1 28,1 15,4 31,0
Nizozemsko 16 730 348 3,2 0,6 93,6 32900 119,9 101,0 1,9 3,6 3,6 81,1 33,1 13,8 8,8
Polsko 38 538 447 0,3 -0,3 91,4 16 800 162,3 105,0 0,7 15,9 8,8 71,9 24,5 19,4 29,8
Portugalsko 10542 398 0,1 2,6 131,1 19 200 118,0 96,1 1,6 7,3 11,5 79,0 18,5 20,9 39,3
Rakousko 8443018 0,3 4,4 122,8 33 600 121,8 109,9 2,8 4,6 4,0 78,8 20,0 14,7 47,6
Rumunsko 21 355 849 -2,1 -0,2 100,0 12 600 237,2 94,3 0,5 6,9 6,8 68,6 15,4 17,9 28,2
Recko 11290 067 0,3 2,6 136,8 19 200 129,4 83,1 0,6 9,2 14,2 72,8 26,1 27,1 49,6
Slovensko 5404 322 0,6 0,7 83,1 19 200 185,9 110,9 0,6 14,7 12,3 75,3 19,0 29,0 39,7
Slovinsko 2 055 496 0,5 3,3 117,5 21 000 134,0 95,2 2,1 5,9 6,9 74,9 26,4 35,5 62,8
Spanélsko 46 196 276 2,1 9,9 114,5 24900 134,5 96,5 1,4 9,2 18,6 78,6 32,3 27,2 55,0
Svédsko 9 482 855 1,6 4,7 112,6 32 800 121,2 122,8 3,4 5,8 6,8 85,5 35,7 13,8 73,8
Velka Britanie 63 256 141 2,8 3,3 96,6 28 400 125,7 104,9 1,8 4,2 6,4 79,7 38,6 7,2 11,8
Chorvatsko 4 398 150 -2,2 1,1 116,1 15 600 143,4 92,4 0,8 11,8 11,3 65,4 18,6 n/a 43,7
Norsko 4 985 870 3,6 6,2 83,2 49 900 144,6 124,9 1,7 3,2 2,7 82,2 38,6 n/a 38,2
Svycarsko 7 954 662 1,8 7,3 114,7 | 40800 111,1 137,1 3,0 4,0 3,9 85,6 36,6 n/a 31,8
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Legenda:

Pocet obyvatel (k 1. 1. 2012)

()
E Il | Pfirozeny pohyb obyvatel — pfirGstek/dbytek v %o (pramér let 2002-2011)
% Il | Mechanicky pohyb obyvatel — pfirtstek/tbytek v %o (primér let 2002-2011)
° IV | Index stafi — 65+/0-14 (2012)
V | HDP na 1 obyvatele v PPS (2012)
'_g VI | Vyvoj nomindlniho HDP v Euro (2007/2003, 2003=100%)
g VIl | Vyvoj nominalniho HDP v Euro (2012/2008, 2008=100%)
W
VIII | Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj v % HDP (2010)
. IX | Mira nezaméstnanosti obyvatel ve véku 20-64 let (primér let 2003-2007)
% X | Mira nezaméstnanosti obyvatel ve véku 20-64 let (priimér let 2008-2012)
:TE XI | Mira ekonomické aktivity obyvatel ve véku 20-64 let v % (2012)
3 XII | Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel ve véku 25-64 let v % (2012)
£ E Xlll | Chranéna uzemi NATURA v % rozlohy pevniny (2010)
=]
>§ g XIV | Podil zalesnénych ploch na celkové rozloze uzemiv % (2010)

Pramen: Eurostat; European Commission.
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