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KVALITA

Kvalitou (vzdélavacich procesu,
vzdelavacich instituci, vzdelavaci soustavy)
se rozumi zadouci (optimalni) uroven
fungovani anebo produkce techto
procesu €i instituci, ktera muze byt
predepsana urcitymi pozadavky (napr.
vzdelavacimi standardy)

a muze byt tudiz objektivhé mérena a
hodnocena.




BOLONSKA DEKLARACIA

o Myslienka harmonizacie narodnych
vysokoskolskych systémov povazuje
zabezpecovanie kvality za nutnu podmienku
tohto vyvoja.

o Kvalita VS vzdelavania v klu&ovych
dokumentoch Bolonskeho procesu.




THE BOLOGNA PROCESS:
KEY QUALITY-RELATED INSTRUMENTS

Lisbon Recognition
Convention

European HE
Qualifications
frameworks

European Credit Transfer and
Accumulation System (ECTS)

European Register of
Quality Assurance Agencies
(EQAR)

European Standards and
Guidelines for QA in HE

European Diploma
Supplement (DS)




POvoD ,ESG”

o Berlin ministerial meeting - September 2003

o Z Berlinskeho communiqué:

> ,Ministers call upon ENQA through its members, in co-operation
with the EUA, EURASHE and ESIB, to develop an agreed set
of standards, procedures and guidelines on quality assurance,
to explore ways of ensuring an adequate peer review system
for quality assurance and/or accreditation agencies or bodies,
ang to report back through the Follow-up Group to Ministers in
2005.°

o 16-mesacny proces vyvoja.

o Prijaté: Bergen meeting - May 2005 ‘




'STANDARDS’ (NORMY)
‘GUIDELINES’ (SMERNICE)

o ‘Standards’ in this context are not meant to imply
‘'standardisation’ or ‘requirements’

o ‘Standards’ are statements of basic good
practice; they are short and general

o ‘Guidelines’ are meant as illustrations of the
standards in action; they provide additional
iInformation and explain why the standards are
important




CiMm ,ESG* MAJU BYT?

o Vseobecnymi, nie konkrétnymi normami a
smernicam.

o Odbornym stanoviskom, ¢o ma byt urobené a
nie ako to ma byt urobene.

o Zdrojom odbornej pomoci a poradenstva.




CiM ,ESG* NEMAJU BYT?

o Nariadenim.
o Checklist-om.
o Prehladom podrobnych postupov.

o Europskym systémom riadenia kvality.




CO SA UDIALO OD ROKU 20057

» VacsSina krajin v su€asnosti ma ,quality
assurance” al. ,accreditation agencies".

» lde o mix ,programme accreditation”,
Jnstitutional accreditation”
a ,hon-accrediting external quality assurance
reviews".

o ESG sa stali velmi vplyvnymi nielen v Europe,
ale aj mimo nej.




VWHY QUALITY ASSURANCE?

o because higher education is a complex business

o because universities and their staff need help to face an uncertain and ever-
demanding working environment

o

because universities are not likely to survive much longer as ‘secret
gardens’ or ‘seminaries’ to train novices for the academic ‘priesthood’

because universities are becoming large service organisations
because the ‘culture of deference’ is in decline

because demand for higher education is expanding world-wide
because higher education is becoming a competitive business

O O O OO

because higher education is an expensive claim on public and/or private
purses

o because professional and institutional reputations will depend upon it ‘




ZHRNUTIE VYVOJA ZABEZPECOVANIA KVALITY
NA EUROPSKEJ UROVNI

o Berlinske Communiqué z r. 2003 znamenalo zasadny obrat
tym, ze:
> “consistent with the principle of institutional autonomy, the

primary responsibility for quality assurance in higher
education lies with each institution itself”.

> Boli definované klfuCové charakteristiky narodnych systemov
zabezpecenia kvality.

o European Standards and Guidelines for Quality Assurance
(ESG) boli prijaté v r. 2005.

o European Quality Assurance Register for Higher Education
(EQAR) ustanovené v r. 2008. ‘




PREDPOKLADANY DALSI VYVOJ

o Trendy, kluCoveé oCakavania:
> QA systems su do znacCnej miery zavedene.
> Vyvoj a kultura kvality vyzaduje Cas a usilie.
> Nadalej je nevyhnutna ucCast vsetkych zucastnenych
stran.

> Skvalitnenie strategického planovania a podpora
neustaleho zlepsovania.

o Hoci institucie reaguju na zvyseny dopyt po
kvalite, stale ide o neukoncCeny kontinualny

proces. ‘




VYZNAM HODNOCENI KVALITY

o Zdroj zaruk pro stat (poskytovatele financCnich
prostfedku) a pro dalsi uCastniky o tom, ze s
vynakladanymi financnimi prostredky je
nakladano co nejefektivneji a nejzodpovednéji.

o Podklad pro akreditaci.

o Podklad pro financovani.

o Prostredek stalého zdokonalovani.

o Podklad pro zdokonalovani managementu skoly
nebo jeji soucasti. '




MECHANISMY ZABEZPECOVANI KVALITY

oHodnoceni kvality — systematicke
posouzeni

> Vnitrni (internal evaluation), vlastni (self
evaluation)

> Vnejsi hodnoceni (external evaluation)
oAkreditace (programova x institucionalni)




NASTROJE HODNOCENI

o Benchmarking
o TQM (total quality management)
o EFQM (European Foundation Quality Model)

(predpoklady, vysledky, zpétna vazba, inovace a uceni se)




PROBLEMY SPOJENE S HODNOCENIM

o Nedostate¢na informovanost pracovniku
instituci, nepochopeni ucelu hodnoceni kvality,
neduvéra k moznému pfinosu jejich hodnoceni.

o Mala nebo nekdy dokonce zadna koordinace ve
vyzadovani ruznych podkladu pro kazdy ucel
hodnoceni kvality zviast.

o Vyzadovani prilis velkého dodatecného
pracovniho nasazeni pri hodnoceni instituce.

o Neumeérna karna opatreni vedouci k zakryvani
chyb, pfipadné ruznym podvodum.




VLASTNI HODNOCENI SKOLY

Ramcova struktura vlastniho hodnoceni skoly

a) cile stanovené v koncep&nim zaméru, SVP, jejich realnost a stuperi
dulezitosti

b) posouzeni zpusobu plnéni cile

C) provéreni oblasti a navrh opatreni

d) ucinnost opatreni

Oblasti hodnoceni

a) podminky ke vzdelavani

b) pribéh vzdélavani

c) podpora Skoly Zakim a studentum, spoluprace s rodici a dalSimi
aktery

d) vysledky vzdélavani (uplatnitelnost absolventu)

e) fizeni skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniku

f) uroven vysledku (pfidana hodnota)




VNITRNI EVALUACE VYSOKYCH SKOL

o Dlouhodoby zamér vysoké Skoly

o VyrocCni zprava o Cinnosti

Podle zakona o VS obsahuje:

o Prehled Cinnosti v kalendarnim roce

o Vysledky hodnoceni Cinnosti

o Zmény vnitfnich pfedpist a zmény v organech vysokych skol,
o DalSi udaje stanovene spravni radou

Vyroc€ni zprava o hospodareni:

Rocni u€etni zavérku a zhodnoceni zakladnich udaju v ni obsazenych
Vyrok auditora k zavérce

Prehled o penéznich pfijmech a vydajich podle zdroju,

Vyvoj a konec€ny stav fondu

Stav a pohyb majetku a zavazku

Uplny objem naklad( v &lenéni na naklady pro plnéni &innosti
doplnkovych a ostatnich.

O O 0O O OO




VNEJSI HODNOCENI

o Oblasti: verejnospravni, pedagogicke

o Ceska 3kolni inspekce (vyroéni zprava),
zfizovatel

o Akreditacni komise,

o MSMT — vyroéni zprava o stavu a rozvoji
vzdelavaci soustavy

o Krajsky urad — zprava o stavu a rozvoji
vzdelavaci soustavy

o Mezinarodni evaluacni aktivity




CESKA SKOLNI INSPEKCE

o Organizacni slozka statu
o Ustredi Ceskeé skolni inspekce, inspektoraty

o Vykon Cinnosti na zakladé hlavnich ukoll, podnétd,
stiznosti a petic

Oblasti:

o Ziskava a analyzuje informace o vzdelavani

o Zjistuje a hodnoti podminky, prubéh a vysledky
vzdelavani )

o Zjistuje a hodnoti naplneni SVP

o Vykonava statni kontrolu dodrzovani pravnich pfedpisu

o VVykonava verejnospravni kontrolu — vyuzivani financni
prostredku




AKREDITACE

o udeleni urciteho statutu, schvaleni a uznani urciteho
postaveni a nekdy take opravneni k urcité cinnosti

o Zakladem hodnoceni jsou:
e struktura studijnich planu a pozadované znalosti;

e personalni zabezpeceni studijnich programu na
standardni dobu studia;

e vedecka a vyzkumna, vyvojova, umelecka nebo
dalSi tvarci Cinnost;

e kvantitativni i kvalitativni uroven podpurnych
zdroju studia (pristroje, knihovny, informacni

technologie). '




AKREDITACNI KOMISE

o ma 21 ¢lenu

o predsedu, mistopredsedu a Cleny komise jmenuje
vlada na navrh ministra na 6 let, max. na 2 funkcni
obdobi

o zaseda nejmene 3-krat rocne

o peduje o kvalitu VS vzdélavani a v3estranné posuzuje
vzdelavaci a vedeckou, vyzkumnou, vyvojovou,
uméleckou a dalsi tvoréi &innost VS

« hodnoti ginnost VS a kvalitu akreditovanych &innosti a
zverejnuje vysledky hodnoceni

e posuzuje a vydava stanovisko k dalsim zalezitoste
vysokeho skolstva, které ji predlozi ministr n'




HODNOCENI KVALITY

o Cile

o Vstupu
o Procesu
o Vystupu




KVALITA INSTITUCE

ZDROJE
1. Skola ma motivovane a schopne ucitele.

2. Ve skole jsou adekvatni zdroje schopné
docilit, aby ucitelsky sbor ucil efektivne.

VYSLEDKY

1. Nizky pocet propadajicich zaku.

2. Velmi dobre hodnoceni ve standardizovanych
testech.

3. Vysoky pocet zaku, ktefi jsou pfijati na dalSi
studium, Ci uspesne ziskaji odpovidajici

praci. '




KVALITA - KURIKULUM

1. Skola ma jasn& vymezeny vychovné
vzdelavaci cile.

2. Skola ma dobfe planovany, vyvazeny a
rizeny program, ktery zahrnuje potreby zaku.

3. Skola ma program, ktery poskytuje Zakim
pozadovanée dovednosti.

4.  Program zahrnuje vysokou spolupraci s rodicCi
ve vzdélavacich aktivitach zaku. '




KVALITA ROZHODOVANI

1. Vysoka uroven rozhodovani ucitelského sboru
pfi uskuteCnovani cilu Skoly.

2. Vysoké zapojeni jednotlivych ucitelt v

rozhodovani ve skole.

3. Vysoka uroven zapojeni spolecnosti v

rozhodovani.




LEARNING OUTCOMES

VYSLEDKY VZDELAVANIA
(vystupy vzdelavania, edukacné vystupy, studijné
vysledky ...)

Sustava znalosti, zrucnosti a/alebo schopnosti, ktorée
jednotlivec dosiahol alebo je schopny preukazat po
dokonceni vzdelavacieho procesu.

VYSLEDKY VZDELAVANIA su definicie toho, o ma
student na konci vzdelavacieho procesu vediet, '
comu ma rozumiet’ a ¢o ma dokazat.




VYSLEDKY VZDELAVANIA A KVALITA

o “Ak su kvalifikacie opisané pomocou vysledkov vzdelavania, proces
hodnotenia a uznavania sa zjednodusuje a je mozné ho posudit
spravodlivejsie.” (z Hodnotiacej spravy 2010, s. 50)

o Klucovy vyznam vysledkov vzdelavania pre dosiahnutie cielov
Bolonského procesu (vzdelavanie zamerané na Studenta, kurikularna
reforma, transfer kreditov a akumulacia, uznavanie, mobilita,
celozivotné vzdelavanie ...)

o Hodnotenie dosiahnutych vysledkov vzdelavania ako dalsi z prvkov
alebo alternativa pre zabezpecCovanie kvality?

o Nové tendencie?
Diskusia 0 moznom posunuti dosiahnutych vysledkov do centra
procesu ,zabezpecovania kvality“ s vacsim dérazom na overovanie ‘
dosiahnutych vysledkov vzdelavania (skusenosti z niektorych krajin,
napr. Svédsko)




KLASIFIKACIA VYSLEDKOV VZDELAVANIA

ZAMYSLANE

DOSIAHNUTE

Postoje
Kompetencie

Zrucnosti




CIELE A VYSLEDKY VZDELAVANIA

- NIE SYNONYMA!!!

VYSLEDKY VZDELAVANIA sa tykaju vysledkov a
uspechov studenta NIE zamerov ucitela vyjadrenych v
cieloch vzdelavania.

CIELE VZDELAVANIA vyjadruju véeobecny obsah,
smerovanie a zamery predmetu/modulu z pohfadu

garanta/ucitela. ‘




DUBLINSKE DESKRIPTORY

Bolonské deskriptory jednotlivych stupriov VS
vzdelavania formulovala ,Joint Quality Initiative®
(Spolocna iniciativa pre kvalitu, 20095).

"Dublinske deskriptory ponukaju generické
vypovede o typickych ocakavaniach uspechov a
suvisiacich schopnosti spojenych s
kvalifikaciou, ktora predstavuje koniec kazdého
stupna bolonského cyklu. Nie su urcené na to,
aby boli normativne, nepredstavuju hranicu alebo
minimalne poziadavKky a nie su vycerpavajuce,
podobné alebo rovnocenné charakteristiky moz
byt doplnené alebo nahradene.”

®




TUNING EDUCATIONAL STRUCTURES

Tuning (,ladenie” vzdelavacich Struktur v Eurdpe)

- rozliSuje medzi vzdelavacimi vysledkami a
kompetenciami, aby sa rozlisili rozne ulohy
najdoblezitejSich aktérov v procese ucenia sa:
akademickych pracovnikov a studentov.

Kompetencie - dynamicka kombinacia vedomosti,
chapania, zrucnosti, schopnosti a postojov.

o Specifické pre predmet
o generické




PRIKLADY ,DOBRYCH" VYSLEDKOV VZDELAVANIA

VV 1: Konstruktivne zvladnut stres

 |dentifikujte mozné zdroje stresu.
e Predpokladajte osobné a generické modely stresu.

e Zvolte vhodné techniky manazmentu stresu, aby ste mu zabranili
alebo ho zvladli.

e Vytvorte si vlastny osobny pln na zvladnutie stresu.

VV 2: Studovat produktivne na dosiahnutie vzdelavacich cielov
 |dentifikujte osobné a generickeé Studijné navyky.
o QOpisSte automotivacné stratégie.

o Zvolte vhodné Studijné techniky, aby vyhovovali vaSmu ‘
osobnému Stylu.




PROCES ZABEZPECOVANIA KVALITY

Vizia g
Poslanie \
L Planova
Organizacia ¢
Vysledky
Spatna vazba
Kontrolov

P —

Vykonat

L

Kog;b Zlep$enia

Realizacia




VSeobecné / Odborné
Vzdelanie a priprava

Trh prace
Kvalifikaéné

Zmena paradigmy ramee

- Stratégie

Vzdelavaci priestor
Definicia modulu
Struktdra modulu

Vysledky vzdelavania

Hodnotenie

Ucebny material

-

Komunikacia




MEZINARODNI PRUZKUM

o REFLEX 2010
o Stredisko vzdelavaci politiky UK

o Zprava prvni — Absolventi hodnoti vzdelavani na
vysoké Skole, zpusoby vyuky, kvalitu ucitelu

o2.di
o3.di
o4.di

— prechod ze skoly do zamestnani
— zamestnani
— hodnoceni kompetenci

o Metodika — dotaznikove Setreni — odpovedi od vice

nez 8 tisic absolventu (webova verze dotazniku ©

o Nezapojila se JihoCeska a ZapadocCeska univerzita.




Pribéh sbéru dat od absolventd, REFLEX 2010

Absolventi V§ Vyplnéné a vracené dotazniky od absolvent, ke konci:
z let 2005-2006 kvétna cervna cervence srpna zaii

Vs celkem wvzorek podil  pocet  podil  poéet  podil  pocet  podil  poéet  podil  pocet  podil

Celkem 88027 8050 9% 1828 23% 4874 61% 7087 88% 7802 94% 8183  102%
UK 12135 1127 9% 176 16% 179 77% 914 81% 995 86% 1146 102%
UJEP 2582 232 9% 75 32% 84 67% 211 91% 216 92% 219 94%
MU 10617 897 8% 171 19% 12 4% 743 83% 868 85% 898  100%
up 5488 539 10% 0 0% 116 60% 419 78% 231 91% 600 111%
VFU 633 125 20% 1 1% 330 68% 146 117% 164 127% 168  134%
ou 3509 324 9% 0 0% 0 0% 179 35% 159 60% 205 B3%
UHK 2305 154 8% a2 42% 0 0% 206 106% 215 110% 218 112%
5U 1453 147 10% 77 52% 269  102% 145 99% 150 102% 157  107%
CvuT 5243 432 9% 0 0% 419 bo% 486  101% 510 105% 528 110%
VSCHT 243 160 15% 0 0% 217 92% 91 27% 152 87% 167  104%
TUL 2314 289 12% 5l 18% 281 74% 277 96% 285 99% 287 99%
UPA 2498 263 11% 186 71% 411 121% 303 115% 311 117% 315  120%
VuUT 6653 631 9% 274 43% 33 54% 454 72% 578 88% 603 96%
V5B 6083 568 9% 0 0% 82 51% 543 96% 580  102% 590  104%
uTB 36ll 303 8% 100 33% 201 bo% 266 88% 287 54% 296 08%
VSE 6423 560 9% 214 38% 124 24% 616  110% 639 113% 651  116%
Wil 3920 378 10% 183 48% 390 22% 315 83% 322 84% 328 87%
MENDELU 3670 341 9% 139 41% 370 B4% 505 148% 513 150% 515 151%
AMU 632 125 20% 21 17% 108 20% L 35% 46 37% 47 38%
JAMU 289 12 25% 22 31% 262 91% 40 36% 40 S56% 11 37%
uo 1217 160 13% a1 32% 215 38% 147 92% 164 100% 167  104%
vsp 423 56 13% 1 2% 31 25% 13 23% 13 23% 13 23%
UNY 188 40 21% 4 10% 13 23% 12 30% 12 30% 12 30%
VSMV 153 37 24% 0 0% 12 30% 12 32% 12 32% 12 32%




Podil absolventd, kteri povazuiji svij studijni obor za naroény, a podil absolventd,
ktefi jej povaZuji za prestizni z akademického hlediska, evropské zemé 2006, CR, typy
vzdélani, obory vzdélani, 2010
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Podil absolventd, kteri povazuji svij studijni obor za orientovany na budouci

profesni uplatnéni, a podil absolventq, ktefi tvrdi, Ze zaméstnavatelé védi, co je
jeho obsahem, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani, 2010

raméstnavatelé védi, co je obsahem (%)
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Mira ddrazu na prednasky a praci ve skupinach, evropské zemé 2006, CR, typy

vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira ddrazu na vyuku zamérenou na ucitele jako hlavni zdroj informaci a

ucenim zaméreném na ucast na projektech a vlastni reseni problému, evrop-
ské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira ddrazu na vyuku zamérenou na ziskavani teoretickych znalosti a vyuku

zameérenou na ziskavani praktickych dovednosti a zkusenosti, evropské zemé
2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira dlrazu na ucast na vyzkumnych projektech a na staze a praxi, evropské zemé
2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Mira dirazu na ustni prezentaci a na vytvareni vlastnich textd a pisemnych
materiald, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010
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Co by studovali, kdyby se znovu rozhodovali? Evropské zemé 2006, CR 2010
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..buti the view from the top is
fantastic!

---------




DAKUJEM ZA POZORNOST!




