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Úvod  

*OREDOL]DFH�VYČWRYp�HNRQRPLN\�SRGPtQLOD�Yê]QDPQp�]PČQ\�L�Y KRVSRGiĜVNp�SROitice, 
NG\� MH� VWiOH� YČWãt� SR]RUQRVW� YČQRYiQD� SURVWRURYp dimenzi KRVSRGiĜVNpKR� UR]YRMH, a tedy 
i regionální politice. V teoretické oblasti pak dochází k SRVWXSQêP� SURPČQiP� WUDGLþQtFK�
SĜtVWXSĤ�VPČUHP�N jejich vyšší komplexnosti. V této souvislosti je poWĜHEQé zmínit negativní 
RYOLYĖRYiQt�Y\SRYtGDFt�VFKRSQRVWL�YêFKR]tFK�HNRQRPLFNêFK�WHRULt�KODYQtKR�SURXGX��]HMPpQD�
IRUPiOQČ� WpPČĜ� GRNRQDOêFK� QHRNODVLFNêFK� WHRULt�� SĜHEtUiQtP� SĜtURGRYČGQpKR�
JQR]HRORJLFNpKR�UiPFH�X]DYĜHQêFK�I\]LNiOQtFK�V\VWpPĤ�QHUHVSHNWXMtFtKR�]SČWné vazby, které 
MVRX� RYãHP� W\SLFNêP� U\VHP� VSROHþHQVNêFK� V\VWpPĤ�� 9zhledem k VLOQČ� ]MHGQRGXãXMtFtP�
YêFKR]tP� SĜHGSRNODGĤP� PLNURHNRQRPLFN\� ]DORåHQêFK� WHRULt� KRVSRGiĜVNpKR� UĤVWX� �QDSĜ��
SĜHGSRNODGX  prostorové homoJHQLW\��DþNROLY�se jednotlivé regiony YêUD]QČ odlišují rozdílnou 
YHOLNRVWt�� KXVWRWRX� RE\YDWHOVWYD� D� ~URYQt� SĜtMPĤ, a tedy i rozdílnou velikosti a strukturou 
SRSWiYN\�� VH� SRVWXSQČ� UR]YLQXOD� þL� LQRYRYDOD� FHOi� ĜDGD� DOWHUQDWLYQtFK� WHRUHWLFNêFK� VPČUĤ��
Z WČFKWR� VPČUĤ� O]H� XYpVW� ]HMPpQD� HYROXþQt a behaviorální ekonomii, které se snaží 
o ]RKOHGQČQt� RERXVWUDQQêFK� GRSDGĤ� SĜHGFKR]tKR� YêYRMH�� UHVS�� SRGQLNDWHOVNpKR� SURVWĜHGt 
a chování firem. 

V souladu s výše uvedenými poznámkami je první díl publikace Regionální rozvoj, 
politika a správa ]DPČĜHQ� QD� UHJLRQiOQt� UR]YRM� MDNR� V\VWpPRYê�SURFHV�� NWHUê� MH analyzován 
na ]iNODGČ� DSOLNDFH� KLHUDUFKLFNpKR� SULQFLSX�� 3UH]HQWDFH� MHGQRWOLYêFK� MHYĤ� D� SUREOpPĤ�
spojených s UHJLRQiOQtP� UR]YRMHP� MH� WDN� ORJLFN\� XVSRĜiGiQD� RG� ORNiOQt� �ORNiOQt� WUK\� MDNR�
základní VWDYHEQt� MHGQRWN\� HNRQRPLN\�� SĜHV� PLkroregionální, mezoregionální 
a PDNURHNRQRPLFNRX� ~URYHĖ� Då� SR� JOREiOQt� ~URYHĖ� �VH� ]YOiãWQtP� ]ĜHWHOHP� QD� (YURSVNRX�
XQLL���SĜLþHPå�KODYQt�GĤUD]�MH�SRORåHQ�QD�LQWHUSUHWDFL�SURVWRURYêFK�DVSHNWĤ�] pohledu kvality 
ekonomického rozvoje. Pokud jde o SUDNWLFNp� SĜtNODG\� �SĜtSDGRYp� VWXGLH�� ĜHãHQt�
RGSRYtGDMtFtFK�SUREOpPĤ, jsou zde SUH]HQWRYiQ\�SĜHGHYãtP�SĜtNODG\�]�ýHVNp�UHSXEOLN\��NWHUp�
E\O\�]�YČWãt�þiVWL�]SUDFRYiQ\�QD�.DWHGĜH�UHJLRQiOQtKR�UR]YRMH�D�VSUiY\�(NRQRPLFNR-správní 
fakulty Masarykovy univerzity. V souladu s WtP�MH�Yê]QDPQi�SR]RUQRVW�YČQRYiQD�L�SUH]HQWDFL�
RULJLQiOQt� LQWHJUDþQt� WHRULH� XGUåLWHOQpKR� UHJLRQiOQtKR� UR]YRMH�� NWHURX� O]H� Y]KOHGHP� N její 
NRPSOH[QRVWL�HIHNWLYQČ�Y\XåtW�SĜL�Y\WYiĜHQt�VWUDWHJLH�UHJLRQiOQtKR�UR]YRMH�ýHVNp�Uepubliky.  

Rostoucí pozornost je YČQRYDQi� SUREOHPDWLFH� UHJLRQiOQtKR� UR]YRMH� �UHSUHzentovaná 
otázkami typu – MDNp� MVRX� KODYQt� IDNWRU\� UHJLRQiOQtKR� UR]YRMH�� SURþ� VH� QČNWHUp� UHJLRQ\�
UR]YtMHMt�U\FKOHML�QHå�MLQp�þL�SURþ�SĜHWUYiYDMt�VRFLiOQt�UR]GtO\�PH]L�UHJLRQ\) logicky vyvolala 
]QDþQRX� SRSWiYNX� SR� QRYêFK� WHRUHWLFNêFK� D� PHWRGRORJLFNêFK� SĜtVWXSHFK� Y regionálním 
Yê]NXPX��7HQWR�YêYRM�SĜHGVWDYXMH�QRYRX�Yê]YX�]HMPpQD�SUR�UHJLRQiOQt�YČG\��PH]L�NWHUp�MVRX�
REY\NOH� ĜD]HQ\� UHJLRQiOQt�SURVWRURYi� HNRQRPLH�� HNRQRPLFNi� JHRJUDfie a prostorové 
SOiQRYiQt�� 9� WRPWR� RKOHGX� EXGH� Qiã� GDOãt� ]iMHP� RULHQWRYiQ� SĜHGHYãtP� QD� UHJLRQiOQt�
ekonomii. K WRPX�MH�SRWĜHEQp�~YRGHP�SR]QDPHQDW��åH�SRNXG�MGH�R�]iNODGQt�YD]E\�UHJLRQiOQt�
HNRQRPLH�QD�REHFQRX�HNRQRPLFNRX� WHRULL�� MGH�R�SRQČNXG�NRPSOLNRYDQRX�záležitost. Hlavní 
GĤYRG�VSRþtYi�Y MLå�YêãH�QD]QDþHQp�QHGRVWDWHþQp�SR]RUQRVWL�YČQRYDQp�SURVWRURYp��D�GR�XUþLWp�
PtU\� L� þDVRYp�� GLPHQ]L� HNRQRPLFNêFK� LQWHUDNFt� Y rámci ekonomických teorií hlavního 
SURXGX�� ěHãHQt� WRKRWR� SUREOpPX� O]H� SRNOiGDW� ]D� ]iNODGQt� ~NRO� Weorií regionálního rozvoje. 
Ze VYČWRYČ� ]QiPêFK� HNRQRPĤ� D� GDOãtFK� RGERUQtNĤ� VH� Y� PLQXORVWL� WČPWR� RWi]NiP� YČQRYDOL�
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QDSĜ� A. Marshall, A. Weber, W. Christaller, E, Hoover, A, Lösch, F. Perroux, W. Isard, 
M. Greenhut, G. Myrdal a Hirschman, v VRXþDVQRVWL� SDN�%�� /XQGYDOO��5�� /XFDV�� 3��Romer, 
M. 3RUWHU�þL�3��.UXJPDQ� 

9� GDQpP� NRQWH[WX� MH� SRWĜHEQp� XSR]RUQLW� QD� VNXWHþQRVW�� åH� SRQČNXG� RSRPtMHQ\�
]ĤVWiYDMt� WHUPLQRORJLFNp� RWi]N\�� NGH� MH� SRWĜHEQp� XSR]RUQLW ]HMPpQD� QD� þDVWp� ]DPČĖRYiQt�
(a URYQČå�~þHORYp�]XåRYiQt��SRMPĤ�UĤVW�D�UR]YRM��9ãHREHFQČ�VH�Pi�]D�WR��åH�UĤVW�VH�Y]WDKXMH�
NH�NYDQWLWDWLYQtP�]PČQiP��MHMLFKå�QHM]QiPČMãtP�DJUHJiWQtP�Y\MiGĜHQtP�MVRX�]PČQ\�Y�~URYQL 
+'3�� ]DWtPFR� UR]YRM� VH� Y]WDKXMH� N� ãLUãtP� NYDOLWDWLYQtP� ]PČQiP�� NWHUp� QHO]H� SOQČ�
PDWHPDWLFN\� IRUPDOL]RYDW�� 9� QDãHP� SĜtSDGČ� SRG� SRMPHP� VSROHþHQVNê� UR]YRM� UR]XPtPH�
REHFQČ� YãHFKQ\� DNWLYLW\� VPČĜXMtFt� NH� ]OHSãRYiQt� HNRQRPLFNêFK� D� VRFLiOQtFK� IXQGDPHQWĤ�
kvality žLYRWD� RE\YDWHO� SĜtVOXãQêFK� N� GDQp� VSROHþQRVWL, resp. danému území – ve druhém 
SĜtSDGČ�SDN�KRYRĜtPH�R�UHJLRQiOQtP�UR]YRML��5R]YRM�MH�WHG\�NRPSOH[QČMãtP�SRMPHP�QHå�UĤVW��
QHERĢ� NODGH� KODYQt� GĤUD]� QD� NYDOLWDWLYQt� ]PČQ\� �LQGXNRYDQp� ]HMPpQD� YČGHFNR-technickým 
a sociálním SRNURNHP�� D� MHMLFK� QiVOHGQp� ãtĜHQt� YH� VSROHþQRVWL SURVWĜHGQLFWYtP� GČOE\� SUiFH��
V této VRXYLVORVWL� O]H� ORJLFN\� VRXKODVLW� V� Wp]t� R� Y]iMHPQp� ]iYLVORVWL� UĤVWX� D� UR]YRMH�� 3RNXG�
YãDN�WXWR�Wp]L�]DþQHPH�EOtåH�]NRXPDW��]MLVWtPH��åH�MGH�VStãH�R�SUĤPČUQRX�QHå�MHGQR]QDþQRX�
]iYLVORVW�D�RWi]NX�]GD�KRVSRGiĜVNê�UĤVW�O]H�SRYDåRYDW�]D�KODYQt�FtO�VSROHþHQVNpKR�UR]YRMH�MH�
tedy zcela legitimní. 

 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=/search%3Fq%3Dwikipedia:%2Bregional%2Beconomy%26biw%3D1920%26bih%3D955&rurl=translate.google.cz&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/w/index.php%3Ftitle%3DMelvin_L._Greenhut%26action%3Dedit%26redlink%3D1&usg=ALkJrhhsm3cNXjmO6pTFDS9EsQE6CzIt0w
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1. Lokální úroveň rozvoje 

1.1. Úvodní poznámky 

/RNiOQt� ~URYHĖ� IRUPRYDQi� WUYDOêPL� OLGVNêPL� VtGO\�� ]HMPpQD� PČVW\� �PH]L� nejstarší 
PČVWD�SDWĜt�QHVSRUQČ�V\UVNê�'DPDãHN�� MHKRå�KLVWRULH�VDKi�GR�REGREt����Då���WLV�� OHW�SĜ��Q�� O� 
a GiOH� L]UDHOVNp� -HULFKR� þL� OLEDQRQVNê� %\EORV��� QHSRFK\EQČ� SĜHGVWDYXMH� SUYRWQt� ]iNODG�
KLVWRULFNpKR�YêYRMH�VSROHþHQVNêFK�V\VWpPĤ��-HMLFK�YêYRM�RG�PČVWVNêFK�VWiWĤ�SDN�SRNUDþRYDO�
SĜHV� QiURGQt� VWiW\� �]D� QHMVWDUãt� QiURGQt� VWiW� MH� SRYDåRYiQR� -DSonsko, založené roku 660 
SĜ� n. l.) až po moderní státy. 

9ê]NXPHP� ORNiOQt� ~URYQČ� VtGHO� VH� Y UiPFL� HNRQRPLFNêFK� YČG� YHGOH� UHJLRQiOQt�
HNRQRPLH� ]DEêYi� SĜHGHYãtP� XUEDQLVWLFNá ekonomie, z GDOãtFK� YČG� SDN� ]YOiãWČ� HNRQRPLFNi�
JHRJUDILH�� VRFLRORJLH� D� GiOH� XUEDQLVPXV� RULHQWRYDQê� SĜHGHYãtP� QD� SOiQRYiQt� UR]YRMH� PČVW��
V souladu s WDNWR�Y\PH]HQêP�Yê]NXPQêP�]iMPHP� MH� ORNiOQt�~URYHĖ�SRVWXSQČ�GLVNXWRYiQD�
z pohledu využití výrobního faktorX� SĤG\�� XUEDQLVWLFNêFK�� VRFLRORJLFNêFK� D� LQVWLWXFLRQiOQt�
IDNWRUĤ� UR]YRMH� PČVW�� DJORPHUDþQtFK� YêKRG� D� URYQČå� ] pohledu relevantních 
HQYLURQPHQWiOQtFK� VRXYLVORVWt�� ([SODQDþQČ� ]DPČĜHQp� þiVWL� NDSLWRO\� MVRX� GRSOQČQ\�
SUDNWLFNêPL� SĜtNODG\� HNRQRPLFNêFK� NDONXODFt� �RFHĖRYiQt� Y\EUDQêFK� VNXSLQ� QHPRYLWRVWt��
studie proveditelnosti vybraného projektu lokálního významu). 

1.2. Využití půdy 

3ĤGD�MH�YêUREQtP�IDNWRUHP��NWHUê�MH�QHSĜHPtVWLWHOQê�D�jehož množství je limitováno, 
a to jak do rozsahu (množství), tak co do možných zpĤVREĤ Y\XåLWt��2EHFQČ�Pi�SĤGD�UĤ]QRX�
SRGREX�� MDNR� MVRX� QDSĜtNODG� VWDYHEQt� SR]HPN\�� OHVQt� D� ]HPČGČOVNi� SĤGD�� DOH� MDNR� YêUREQt�
IDNWRU� ]DKUQXMH� L� YRGQt� ]GURMH� D� QHURVWQp� ERKDWVWYt��&HQRX�SĤG\� MH� SR]HPNRYi� UHQWD�� NWHUi�
Y\MDGĜXMH�SĜtMHP�YODVWQtND�SĤGy plynoucí z jejího vlastnictví 1.  

=NRXPiQt�SĤG\� MDNRåWR�YêUREQtKR� IDNWRUX� VDKi� N SRþiWNĤP�HNRQRPLFNpKR�P\ãOHQt��
Relevantní teoretické koncepty, NG\� MH� SĤGD, UHVS�� QHURVWQp� ERKDWVWYt� FKiSiQD� MDNR� NOtþRYê�
výrobní faktor, se objevily v období vrcholícího merkantilismu, tzn. v 17. století (Honová, 
�������âLUãt�]iNODG�VRXþDVQpKR�SRMHWt�WHRULH�GDQpKR�YêUREQtKR�IDNWRUX�YãDN�SĜLQiãt�Då�NODVLFNi�
ãNROD� SROLWLFNp� HNRQRPLH�� D� WR� SĜHGHYãtP� Y dílech A. Smithe, T. Malthuse a zejména 
D. Ricarda.  

3ĜHVWRåH� SĤGD� QHE\OD� SUR A. 6PLWKH� ������� WpPDWHP� VDPD� R� VREČ�� O]H� Y jeho díle 
QDOp]W� XUþLWp� SR]QiPN\�� NWHUp� QDFKi]HMt� UHIOH[L� Y GtOH� MHKR� QiVOHGRYQtNĤ�� 6PLWK� SRYDåRYDO�
SR]HPNRYRX� UHQWX� ]D� SĜHE\WHN� FHQ\� QDG� QiNODG\� �WHG\� nikoliv za náklad), což vedlo 
k formulaci tvrzení, že zatímco m]G\��IDNWRU�SUiFH��D�]LVN\��IDNWRU�NDSLWiO��MVRX�SĜtþLQRX�FHQ�
SURGXNFH�� UHQWD� MH� MHMLFK� GĤVOHGNHP� �+ROPDQ�� ������� 3RGOH� QČM� VH� GiOH� UHQWD� PČQt� QHMHQ�
v ]iYLVORVWL� QD� ~URGQRVWL� SĤG\�� DOH� WDNp� V polohou, kdy v EOt]NRVWL� YHONêFK� PČVW� MH� Y\ããt�

                                                      
1 .XFKDUþtNRYi��������UR]OLãXMH�UHQWX�QD�HNRQRPLFNRX�D�NDSLWDOL]RYDQRX��=DWtPFR�HNRQRPLFNi�UHQWD�
MH� SĜHGVWDYRYiQD� QiMHPQêP� ] Y\XåtYiQt� SĤG\�� NDSLWDOL]RYDQi� UHQWD� MH� FHQRX� SĤG\� SĜL� MHMtP� SURGHML�
(srovnej s YêQRVRYêP�]SĤVREHP�RFHĖRYiQt�QHPRYLWRVWt�Y þiVWL����.1).  
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než VWHMQČ�~URGQi SĤGD�Y RGOHKOêFK�þiVWHFK�~]HPt��=DMtPDYČ�MLVWČ�SĤVREt�WDNp�6PLWKĤY�SRVWRM�
k SĜtþLQiP�D�GĤVOHGNĤP�]PČQ\�Y XåtYiQt�SĤG\��ětNi��åH�PDMLWHO�PČQt�MHMt�Y\XåLWt�Y závislosti 
na možnosti zvýšení pozemkové renty. V WpWR� VRXYLVORVWL�]RKOHGĖXMH�QHMHQ�RNDPåLWê�YêQRV� 
DOH� WDNp�VNXWHþQRVW��åH�]LVN�SĜLMGH�Då�V XUþLWêP�]SRåGČQtP��NWHUp�VRXYLVt�V þDVHP�SRWĜHEQêP�
QD�UHDOL]DFL� WpWR�]PČQ\��+RQRYi���������3RGtYiPH-OL�VH�QD�SURPČQX�QHM~URGQČMãt�RUQp�SĤG\�
QD� MLåQt� 0RUDYČ� QHMSUYH� Y ĜHSNRYi� PRĜH� D� Y GDOãtP� REGREt� MHMt� ]DVWDYČQt� IRtovoltaickými 
elektrárnami, MH�]ĜHMPp��åH�XYedené tvrzení je platné i dnes. 

7��0DOWKXV�VH�GRPQtYDO��åH�UHQWD�Pi�GYČ�KODYQt�SĜtþLQ\�� 

1) SĤGD� GiYi� YČWãt� SURGXNW�� QHå� SRWĜHEXMt� UROQtFL� SUR� VYRML� REåLYX�� MGH� R� GDU� SĜtURG\�
YODVWQtNRYL�SĤG\�� 

2) SĤG\�VH�OLãt�SĜLUR]HQou úrodností a vzdáleností od trhu. 

.RQVWDWXMH� WDNp�� åH� ]Y\ãRYiQt� SRþWX� RE\YDWHO� YHGH� Y GĤVOHGNX� QHGRVWDWNX� ]HPČGČOVNp�
produkce k SĜHVXQX� ]HPČGČOVNp� YêURE\� GR� KRUãtFK� SRGPtQHN�� NGH� SĤGD� GĜtYH� QHE\OD�
REGČOiYiQD�� QHERĢ� E\� QHE\O\� SRNU\W\� SĜtVOXãQp� QiNODG\�� 7HQWR� YêYRM� SDN� MGH� QXWQČ� UXNX�
v UXFH�VH�]Y\ãRYiQtP�FHQ\�RELOt��Y�GĤVOHGNX�URVWRXFt�SRSWiYN\���QHERĢ�QiNODG\�UROQtNĤ�MVRX�
QD�WČFKWR�PpQČ�~URGQêFK�SĤGiFK�Y\ããt��+ROPDQ�������� 

0DOWKXVRY\� ]iYČU\� RGPtWDO� 5LFDUGR�� NWHUê� GRVSČO� N poznání, že je to pouze rozdíl 
v NYDOLWČ�D�PQRåVWYt�SĤG\��NWHUp�GLIHUHQFXMt�SR]HPNRYRX�UHQWX��+RQRYi���������5HQWD�Y]QLNi�
z UR]GtOQêFK�YêQRVĤ�NDSLWiOĤ��NWHUp�MVRX�YORåHQ\�GR�UĤ]QČ�~URGQêFK�(bonitních) SĤG��2EHFQČ�
SDN� SODWt�� åH� NDåGi� SĤGD� Y\Qiãt� UHQWX�� MHMtå� YHOLNRVW� MH� GiQD� rozdílem mezi její výnosností 
a výnosností SĤG\�� NWHURX� VH� MHãWČ� Y\SODWt� REGČOiYDW� �SĜLQiãt� DOHVSRĖ� QXORYê� HNRQRPLFNê�
]LVN���-H�WĜHED�MHãWČ�]GĤUD]QLW��åH�YêQRVQRVW�MH�YêUD]QČ�RYOLYQČQD�QHMHQ�YODVWQt�~URGQRVWt��DOH�
také vzdáleností od trhu.  

5LFDUGRYD�WHRULH�GLIHUHQþQt�Sozemkové renty je Y�SRGVWDWČ SRX]H�VSHFLiOQtP�SĜtSDGHP�
teorie mezní produktivity výrobního faktoru��NWHURX�SR]GČML�IRUPXORYDO�-��7K�QHQ��3RYDåRYDO�
SĤGX� ]D� IL[Qt� YêUREQt� IDNWRU� D� NDSLWiO� ]D� IDNWRU� YDULDELOQt�� SĜLþHPå� SODWt�� åH� SĜL� NOHVDMtFtP�
výnosu variabilního faktoru (zisk) dochází k UĤVWX�IL[QtKR�IDNWRUX��SR]HPNRYi�UHQWD�. 

3ĜHVWRåH� -�� 7K�QHQ� Y\WYRĜLO� NRPSOH[Qt� HNRQRPLFNê� PRGHO�� QHPi� Y]KOHGHP�
k ]DPČĜHQt�Wohoto XþHEQtKR�textu smysl jej celý popisovat. Pozornost jH�]DPČĜena na ty þiVWi 
PRGHOX��NWHUp�MVRX�UHOHYDQWQt�SUR�Y\VYČWOHQt�Y\XåtYiQt�SĤG\, resp. významu polohové renty, 
která SĜHGVWDYXMH NOtþRYê� ERG� celého modelu. Thünen zde vycházel z abstraktního modelu 
L]RORYDQpKR� KRVSRGiĜVWYt� �VWiWX��� NWHUp� MH� Y\PH]HQR� QiVOHGXMtFtPL� SDUDPHWU\� �Maier, 
Tödtling, 1997; Belajová, Fáziková, 2005): 

- existuje ekonomický prostor izolovaný od okolí, který se nachází na homogenní ploše 2, 
- YãLFKQL�VSRWĜHELWHOp�se nacházejí v MHGQRP�PtVWČ��NGH�MVRX�REFKRGRYiQ\�YãHFKQ\�SURGXNW\� 
- všichni výrobci mají stejnou SURGXNþQt�IXQNFL�SUR�VWHMQp�SURGXNW\� 
- GRSUDYQt�VSRMHQt�MH�]H�YãHFK�VWUDQ�VWHMQp��QHH[LVWXMt�åiGQp�SĜHNiåN\� 
- GRSUDYQt�QiNODG\�MVRX�UR]GtOQp�SUR�UĤ]Qp�SURGXNW\� 
                                                      
2 +DPDORYi� D� NRO�� ������� R]QDþXMí neobydlenou oblast, která oddČOXMH� L]RORYDQp� KRVSRGiĜVWYt�
od MLQêFK�REGREQêFK�FHONĤ��V nimiž nemá žádné styky, jako pustinu. 
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JH� WHG\� ]ĜHMPp�� åH� YêUREFL� SĜL� všeREHFQp� VQD]H� PD[LPDOL]RYDW� ]LVN� D� SĜL� YČGRPt�
dokonalé mobility NDSLWiOX�PRKRX�]DSODWLW�]D�SURQiMHP�SĤG\�PD[LPiOQČ�þiVWNX�URYQDMtFt�VH�
SRORKRYp� UHQWČ�� -HMt� YêãH� SDN� ]iYLVt� QD� GRSUDYQtFK� QiNODGHFK�� QD� SURGXNRYDQpP� VWDWNX�
�QDOpKDYRVW�VSRWĜHE\, UHVS��QiURN\�QD�MDNRVW�SURGXNWX��D�WUåQt�FHQČ��-HåHN�������� 

2EHFQČ� WDN�SODWt, že v EOt]NRVWL� WUKX� MH�SĤGD�Y\XåtYiQD�N produkci plodin, které jsou 
]LVNRYČMãt� D� MHMLFKž GRSUDYD� MH� QiNODGQČMãt�� 6 URVWRXFt� Y]GiOHQRVWt� RG� FHQWUD� VH� SDN� SĤGD�
Y\XåtYi� SRVWXSQČ� SUR� ]HPČGČOVNp� DNWLYLW\� V nižší ziskovostí, které mají nižší dopravní 
náklady. 7R� MH� GĤVOHGHN� WRKR�� åH� IDUPiĜL� R� SĤGX� VRXWČåt�� VRXþDVQČ� YãDN� Y souladu 
s SĜHGSRNODG\� PRGHOX� QHPRKRX� EêW� VWHMQp� GUXK\� SURGXNFH� XPtVWČQ\� YH� YêUD]QČ� MLQêFK�
ORNDOLWiFK��ýDGLO���������9êãH�SR]HPNRYp�UHQW\�MH�GiQD�Y]WDKHP��ýDGLO�������� 

tdQACPQRL −−= )( , 

kde RL MH�HNRQRPLFNê�]LVN�IDUPiĜH�WUDQVIRUPRYDQê�Y rentu vlastníka, P je cena produkce, AC 
MVRX�SUĤPČUQp�QiNODG\�QD�MHGQRWNX�SURGXNFH��t je dopravní tarif, d vzdálenost od centrálního 
trhu a Q je objem produkce. 

1D� MHGQRGXFKpP� SĜtNODGX� O]H� XNi]DW�� MDN� GRVSČO� 7K�QHQ� N modelu prostorové 
SURGXNþQt�VWUXNWXU\��3ĜHGSRNOiGHMPH�GYČ�NRPRGLW\��D�WR�]HOHQLQX�D�RELOt��SĜL�GDQêFK�FHQiFK�
trhu, jejichž polohová renta je RZ (zelenina) a RO (obilí). Zelenina má vzhledem 
k SRåDGDYNĤP�WUKX�QD�MDNRVW�Y\ããt�GRSUDYQt�QiNODG\��þHPXå�RGSRYtGi�VWUPČMãt�SUĤEČK�NĜLYN\�
polohové renty. Z obrázku je patrné, že producenti v ]yQČ�$�EXGRX�SČVWRYDW�]HOHQLQX��QHERĢ�
tak maximalizují zisk, resp. polohovou rentu. Analogicky v ]yQČ�%�EXGRX�UROQtFL�]H�VWHMQêFK�
GĤYRGĤ�SČVWRYDW�RELOt��-HåHN��������%elajová, Fáziková, 2005). 

 

Obrázek 1: Thünenův model využití půdy: polohová renta pěstování zeleniny a obilí 
Pramen: Ježek, 2002; Čadil, 2010 (upraveno). 
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-HGQRWOLYp� ]yQ\� ]HPČGČOVNp� YêURE\� ]Qi]RUQLO� 7K�QHQ� Y SRGREČ� NRQFHQWULFNpKR�
modelu (viz následující obUi]HN��� 6WĜHG� WYRĜt� FHQWUiOQt� VtGOR� V trhem, které je obklopeno 
MHGQRWOLYêPL�]HPČGČOVNêPL�]yQDPL.  

 

 
1. SĜtPČVWVNp�]HPČGČOVWYt��]HOHQLQD��RYRFH��POpNR��NYČWLQ\� 
2. SURGXNFH�SDOLYRYpKR�D�VWDYHEQtKR�GĜHYD 
3. VWĜtGDYp�]HPČGČOVWYt�EH]�~KRUX 
4. VWĜtGDYp�]HPČGČOVWYt�s úhory a pastvinami 
5. WURMSROQt�V\VWpP��MDĜ��R]LP��~KRU� 
6. pastevectví 

 

Obrázek 2: Thünenův model koncentrických zón zemědělské výroby 
Pramen: Belajová, Fáziková, 2005 (doplněno a přepracováno) 

.� SRGREQêP� ]iYČUĤP�� NWHUp� IRUPXORYDO� 7K�QHQ� SUR� ]HPČGČOVNRX� YêUREX�� GRVSČO�
A. Schäffle také v SĜtSDGČ� SUĤP\VORYp� YêURE\�� 6FKlIIOH� SĜHGSRNOiGDO�� åH� YêURED� VH� URYQČå�
ORNDOL]XMH� SR� REYRGX� NRQFHQWULFNêFK� NUXKĤ� Y závislosti na výši odpovídajících dopravních 
QiNODGĤ�� )RUPXORYDO� WDNp� premisu, že konkrétní lokalizace SUĤP\VOX� závisí na nárocích 
na UR]VDK� SĤG\, UHVS�� SR]HPNĤ�� ýtP� MVRX� SRåDGRYDQp� SORFK\� YČWãt�� WtP� YČWãt� MH� WHQGHQFH�
vymístit výrobu z PČVWD� do území s nižší pozemkovou rentou – suburbánQt� SUĤP\VO 
(Hamalová a kol., 1996). 

1HMYê]QDPQČMãt�REODVWt�DSOLNDFH�7K�QHQRYD�PRGHOX�VH�] dnešního pohledu jeví teorie 
SURVWRURYp� VWUXNWXU\� PČVW�� MHMtPå� ]iNODGHP� MH� QHRNODVLFNi� HNRQRPLFNi� DQDOê]D�� � Hlavním 
pĜHGVWDYLWHOHP, s QtPå� MVRX� VSRMRYiQ\� SRþiWN\� WRKRWR� NRQFHSWX, je W. Alonso, který 
SĜL UR]GČORYiQt� MHGQRWOLYêFK� DNWLYLW� XVNXWHþĖRYDQêFK� Y UiPFL� PČVWD� Y\XåLO� SUiYČ� 7K�QHQĤY�
NRQFHQWULFNê� PRGHO�� 1HRNODVLFNê� PRGHO� Y\XåLWt� SĤG\� MH� zde vystaven na stejných 
SĜHGSRNODGHFK, tj. homogenní prostor, dokonalé informace o trhu, snaha o maximalizaci zisku 
þL� XåLWNX�� V drobnou terminologickou odlišností – veškeré tržní transakce se odehrávají 
v centru R]QDþRYDQpP jako central business district (CBD), pozemková renta je pak 
R]QDþována MDNR�ELG�UHQW��0DLHU��ýW\Uoký, 2000; Belajová, Fáziková, 2005).  

Základním SUYNHP�DORNDþQtKR�PHFKDQLVPX�WRKRWR�PRGHOX�MH�WUDGH�RII�PH]L�YHOLNRVWt�
pozemku (ale fakticky bid rent) a vzdáleností od centra (tedy dopravními náklady). 
1HRNODVLFNi�WHRULH�WHG\�Y\XåtYi�PHFKDQLVPX�PLNURHNRQRPLFNp�DQDOê]\�FKRYiQt�VSRWĜHELWHOH��
v jejíž grafLFNp� SRGREČ� H[LVWXMt� VWHMQp� ~URYQČ� XåLWNX� �LQGLIHUHQþQt� NĜLYN\�� SĜL� UĤ]QêFK�
kombinacích vzdálenosti pozemku a výše pozemkové renty. Nastavení hladiny užitku je 
LQGLYLGXiOQt� D� RGYtMt� VH� RG� YêãH� SĜtMPX� GRPiFQRVWL� D� YêãH� YêGDMĤ� QD� její EČåQRX� VSRWĜHEX�
�ýDGLO� 2010). =� KOHGLVND� WHRULH� Y\XåLWt� SĤG\� MVRX� SRYDåRYiQ\� YêGDMH� QD� EČåQRX� VSRWĜHEX�
za WX� þiVW� SĜtMPĤ�� NWHURX� QHO]H� Y\XåtW� QD� ~KUDGX� E\GOHQt�� 3R� MHMLFK� RGHþWHQt� Pi� GRPiFQRVW�
k GLVSR]LFL�SĜtMP\��NWHUp�GČOt�PH]L�UHQWX��QiMHPQp��D�GRSUDYQt�QiNODG\��QiNODG\�QD�SĜekonání 
vzdálenosti). Je tedy logické, že platí elementární pravidlo, že s rostoucí vzdáleností klesá 
nájemné na m2.  
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1D� ]iNODGČ� Y]WDKX� PH]L� SRåDGRYDQRX� YHOLNRVWt� E\GOHQt� D� þiVWNou, kterou má 
domácnost k GLVSR]LFL�� O]H� NRQVWUXRYDW� MHMt� ELG� UHQW� NĜLYNX� �6êNRUD�� ������� .ĜLYND� ELG� UHQW�
SĜHGVWDYXMH�PQRåLQX�NRPELQDFt�YêãH�UHQW\��QiMPX��D�Y]GiOHQRVWL��SĜL�NWHUêFK�GDQi�GRPiFQRVW�
PD[LPDOL]XMH�VYĤM�XåLWHN��6NORQ�této NĜLYN\�MH�GiQ�YHOLNRVWt�SĜtMPX�GRPiFQRVWL, SĜLþHPå�SODWt��
že domácnost s QLåãtPL�SĜtMP\�MH�RFKRWQi�Y FHQWUX��SĜL�QXORYp�Y]Gálenosti) platit vyšší rentu 
za m2 než domácnost s Y\ããtPL� SĜtMP\�� 7R� MH� GiQR� VSRWĜHELWHOVNêP� RþHNiYiQtP� RERX�
domácností, kdy domácnost s Y\ããtPL� SĜtMP\� SRåDduje v rámci maximalizace svého užitku 
YČWãt�SORFKX než domácnost s QLåãtPL�SĜtMP\�� 

2EHFQČ�SRWRP�SODWt��åH�SUR�UĤ]Qp�ELG�UHQW�NĜLYN\�H[LVWXMt�KUDQLFH�Y]GiOHQRVWL��NGH�E\�
GDQi� GRPiFQRVW� WHRUHWLFN\� PRKOD� MHãWČ� E\GOHW�� DOH� SRX]H� SĜL� QXORYp� UHQWČ, resp. nájmu. 
Takovou hranicí je na následujícím obrázku vzdálenost 10 km (Sýkora, 1993). 3ĜL� WpWR�
vzdálenosti je domácnost s Y\ããtPL� SĜtMP\� �%�� VFKRSQD� GRsáhnout požadovaného bydlení 
za FHQX�����.þ za m2. Z KOHGLVND�UR]GČOHQt�SURVWRUX�SUR�UĤ]Qp�SĜtMPRYp�VNXSLQ\�GRPiFQRVWt�
Pi�SDN�]YOiãWQt�Yê]QDP�ERG�9��SUR�NWHUê�SODWt��åH�YH�Y]GiOHQRVWL�����9��MH�E\GOHQt�GRVWXSQČMãt�
(schopnost zaplatit vyšší rentu) pro domácnost s QLåãtPL�SĜtMP\��$���9H�Y]GiOHQRVWL�Y\ããt�QHå�
V MH� SRWRP� VFKRSQRVW� ]DSODWLW� Y\ããt� QiMHP� QD� VWUDQČ� GRPiFQRVWL� V Y\ããtPL� SĜtMP\�� 7HQWR�
mechanismus WDN� XPRåĖXMH REHFQČ� Y\VYČWOit SURVWRURYp� VHJUHJDFH� UĤ]QêFK� SĜtMPRYêFK�
VNXSLQ�YH�PČVWČ�� 

 
Obrázek 3: Bid rent křivky pro dvě domácnosti s různými příjmy 

Pramen: Sýkora, 1993 (přepracováno a doplněno). 

8YHGHQê�QHRNODVLFNê�PRGHO�MH�PRåQp�UR]ãtĜLW��MDN�MLå�E\OR�XYHGHQR��WDNp�QD�Y\VYČWOHQt�
Y\XåLWt� SĤG\� YH� PČVWČ� SUR� UĤ]Qp� DNWLYLW\� �IXQNFH��� Užitá vêFKRGLVND� MVRX� SĜLWRP� VKRGQi��
Jelikož nejsou domácnosti schopné konkuURYDW� SUĤP\VORYp� YêUREČ, UHVS�� REHFQČ�
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SRGQLNDWHOVNêP� VXEMHNWĤP�� NWHUp� MVRX� VFKRSQ\� ] jednotky plochy získat vyšší zisk 
v porovnání s XåLWNHP� GRPiFQRVWt�� PRKRX� UHiOQČ� ]tVNDW� PpQČ� YêKRGQČ� SRORåHQp� SR]HPN\�
QHå� REFKRGQt� D� SUĤP\VORYp� VXEMHNW\� �%HODMRYi�� )i]LNRYi�� ������� 3ĜLSRPHĖPH�� åH� MH� WR�
]SĤVREHQR� VWUPRVWt� NĜLYHN� ELG� UHQW�� NG\� SUR� QČNWHUp� HNRQRPLFNp� þLQQRVWL� NOHVi� ]LVNRYRVW�
se vzdáleností od centra (CBD) velmi prudce, naopak jiné funkce se stávají s rostoucí 
Y]GiOHQRVWt�NRQNXUHQFHVFKRSQČMãt��7R�YHOPL�GREĜH�XND]XMH�QiVOHGXMtFt�REUi]HN�]Qi]RUĖXMtFt�
prostorové rozložení obchodní zóny (Ro���SUĤP\VORYp�]yQ\� �5p), zóny bydlení (Rb) a zóny 
]HPČGČOVNp�YêURE\��5z). 

 

 

Obrázek 4: Alonsův model struktury města 
Pramen: Belajová, Fáziková, 2005 (doplněno a přepracováno). 

$ORQVĤY� model má i SĜHV� QHVSRUQê� SĜtQRV� SUR� Y\VYČWOHQt� SRGVWDW\� UR]PtVWČQt�
eNRQRPLFNêFK�DNWLYLW�YH�PČVWČ�ĜDGX�RPH]HQt��1D�SUYQt�SRKOHG�MVRX�]ĜHMPp�SĜHGHYãtP�GYČ� 

1) VWUXNWXUD� PČVW� MH� UHiOQČ� ]QDþQČ� GLIHUHQFRYDQi� SĜtURGQtPL� GDQRVWPL�� MDNR� MVRX� QHURYQê�
terén, exLVWHQFH� YRGQtFK� WRNĤ�� KHWHURJHQLWD� SĤG\� D� QiVOHGQČ� Y]QLNORX� ]iNODGQt�
infrastrukturou liniových komunikací (zejména silnic),  

2) Xå� PČVWD� VWĜHGQt� YHOLNRVWL� MVRX� FKDUDNWHULVWLFNi� WtP�� åH� PDMt� YtFH� FHQWHU� �]HMPpQD�
v GĤVOHGNX�KLVWRULFNpKR�VSRMHQt�YtFH�PHQãtFK�VtGHO�GR�MHGQRKR�PČVWD��SĜtSDGQČ�Y GĤVOHGNX�
Y]QLNX� QRYêFK� REFKRGQtFK� FHQWHU� QD� ]HOHQp� ORXFH��� QLNROLY� MHQ� MHGQR�� MDN� SĜHGSRNOiGi�
Alonso. 
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1.3. Urbanistické, sociologické a institucionální faktory rozvoje měst 

Ke studiu PČVW� O]H� SĜLVWXSRYDW� ] SRKOHGX� UĤ]QêFK WHRUHWLFNêFK� SDUDGLJPDW�� QDSĜ��
JHRJUDILFNpKR�� XUEDQLVWLFNpKR�� DQWURSRORJLFNpKR�� VRFLiOQČ-ekologického, institucionálního 
a politicko-HNRQRPLFNpKR�� SĜLþHPå� YãHFKQ\� W\WR� Ä~KO\� SRKOHGX³� VH� VDPR]ĜHMPČ� QH]E\WQČ�
SUROtQDMt� D� Y]iMHPQČ� GRSOĖXMt�� � Jako základní metodologické SĜtVWXS\� kH� VWXGLX� PČVW� lze 
R]QDþLW� SĜtVWXS\ ]DEêYDMtFt� VH� I\]LFNRX� VWUXNWXURX� PČVW� �JHRJUDILFNê� SĜtVWXS��� XUEiQQt�
HWQRORJLt� D� DQWURSRORJLt� �DQWURSRORJLFNê� SĜtVWXS��� Y\XåLWtP� SĤG\� �HNRQRPLFNê� SĜtVWXS���
IXQNþQt� D� VRFLiOQČ� SURVWRURYRX� VWUXNWXURX� PČVW� �XUEDQLVWLFNê� SĜtVWXS��� VRFLRORJLt� PČVWD�
�VRFLiOQČ-HNRORJLFNê� SĜtVWXS��� UR]GČOHQtP� PRFL� �LQVWLWXFLRQiOQt� SĜtVWXS��� 9 následující 
NDSLWROH� MVRX� EOtåH� UR]HEUiQ\� SRVOHGQt� WĜL� ] YêãH� MPHQRYDQêFK� PHWRGRORJLFNêFK� SĜtVWXSĤ�
VWXGLD�PČVWVNêFK�VtGHO��VNU]H�NWHré lze nahlížet SĜHGHYãtP na sociologickou stránku rozvoje.  

3URVWRURYi� VWUXNWXUD� PČVW� MH� GHWHUPLQRYiQD� GYČPD� ]iNODGQtPL� NRPSRQHQWDPL�� D� WR�
fyzickým a sociálním SURVWĜHGtP�� )\]LFNp� SURVWĜHGt� SĜHGVWDYXMH� HQYLURQPHQWiOQt� �EOt]NRVW�
SĜtURGQČ� Yê]QDPQêFK� ORNDOLW�� PtUD� ]QHþLãWČQt� RY]GXãt�� GRVWXSQRVW� PČVWVNp� ]HOHQČ�� ~URYHĖ�
KOXNX�DSRG���D�PRUIRORJLFNp�DVSHNW\��PRUIRORJLFNi�VWUXNWXUD�~]HPt��DOH�WDNp�QDSĜ��FKDUDNWHU�
zástavby z SRKOHGX� KRUL]RQWiOQtKR� L� YHUWLNiOQtKR��� 6RFLiOQt� SURVWĜHGt� SDN� vytváĜt� MHGQRWOLYt�
DNWpĜL� VRFLRHNRQRPLFNêFK� SURFHVĤ�� 1D� VWXGLXP� VRFLiOQtKR� SURVWĜHGt� O]H� QDKOtåHW� ] hlediska 
LQGLYLGXiOQtFK� FKDUDNWHULVWLN�� SDN� KRYRĜtPH� R� DQDOê]H� VRFLiOQt� SURVWRURYp� VWUXNWXU\�� QHER�
z KOHGLVND�FHONRYpKR�FKDUDNWHUX�OLGVNp�þLQQRVWL��QDSĜ��GRSUDYD��VOXåE\��E\GOHQt��SUĤP\sl), pak 
KRYRĜtPH� R� W]Y�� DQDOê]H� IXQNþQt� SURVWRURYp� VWUXNWXU\� PČVWD�� 'OH� YêãH� XYHGHQpKR� O]H� WHG\�
VWXGRYDW�SĜHGHYãtP�I\]LFNRX��IXQNþQt�D�VRFLiOQt�SURVWRURYRX�VWUXNWXUX��6êNRUD��1993; 2001). 
Z KOHGLVND� PRUIRJHQHWLFNêFK� ]yQ� SDN� PĤåHPH� PČVWD� þOHQLW QD� WĜL� ]yQ\: kompaktní, 
SĜHFKRGQRX�D�VXEXUEiQQt�þLOL�SĜtPČVWVNRX��.DYDQ���������SĜLþHPå�MHGQRWOLYp�]yQ\�se YêUD]QČ�
odlišují intenzitou ]PČQ indukovaných novou zástavbou nebo transformací stávající zástavby. 

3RNXG� MGH� R� VWXGLXP� VRFLiOQČ� SURVWRURYp� VWUXNWXU\� VtGHO, je vhodné podotknout, že 
do analýz zabývajících se touto SUREOHPDWLNRX� MVRX� MDNR� MHGHQ� ]H� ]iNODGQtFK� YVWXSĤ�
zahrnováni jednotliví obyvatelé sídel v souladu s jejich trvalým E\GOLãWČm (v tomto kontextu 
je RYãHP� SRWĜHEQp ]PtQLW�� åH� SUR� SĜHVQČMãt� UHIOH[L� VRFiální reality je nutné zahrnovat 
i obyvatele pobývající v GDQp�ORNDOLWČ�SĜHFKRGQČ�þL�GRNRQFH�LOHJiOQČ��FRå�GRNUHVOXMH�FHONRYRX�
VRFLRHNRQRPLFNRX� VLWXDFL��� 3ĜL� KRGQRFHQt� VRFLiOQt� SURVWRURYp� VWUXNWXU\� O]H� DQDO\]RYDW�
následující komponenty: demografický status �YČNRYi� VWUXNWXUD�� SRþHW� GČWt�� UR]YRGRYRVW�
DSRG����VRFLRHNRQRPLFNê�VWDWXV��Y]GČODQRVW��SURIHVH�DSRG����HWQLFNê�VWDWXV�þL�Y SRVOHGQt�GREČ�
též genderový status. 

([LVWXMt�GYD�]iNODGQt�SĜtVWXS\�KRGQRFHQt�]PČQ VRFLiOQČ-prostorové struktury sídel: 

1) Srovnání stavX� SURVWRURYêFK� Y]RUFĤ� GtOþtFK� VWUiQHN� SURVWRURYp� VWUXNWXU\�PČVWD� YH� dvou 
QHER�YtFH�þDVRYêFK�ĜH]HFK� 

PĜtNODGem PĤåH� EêW� QDSĜ�� VURYQiQt� UR]PtVWČQt� Y\VRNRãNROVN\� Y]GČODQpKR� RE\YDWHOVWYD�
v UiPFL�XUþLWpKR�PČVWD�YH�GYRX�SR�VREČ�MGRXFtFK�VþtWiQtFK�OLGX��3URVWRURYp�]Qi]RUQČQt�REODVWt�
s Y\ããt�PtURX�Y\VRNRãNROVN\�Y]GČODQêFK�RE\YDWHO�SDN�XPRåĖXMH�VOHGRYDW��]GD�Y UiPFL�PČVWD�
�SĜtS��MHKR�VSiGRYp�REODVWL��GRFKi]t�N PLJUDFL�WpWR�VNXSLQ\�RE\YDWHO��7HQWR�]SĤVRE�]NRXPiQt�
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SURVWRURYêFK� VWUXNWXU� PČVW� Y\XåtYi� SĜHGHYãtP� NYDQWLWDWivní metody a agregovaná data 
a ]DPČĜXMH�VH�QD�]NRXPiQt�MHGQRWOLYêFK�GtOþtFK�NRPSRQHQW�PHWRGRX�IRUPiOQt�DEVWUDNFH� 

2) =DFK\FHQt�QHMYê]QDPQČMãtFK�SURFHVĤ�SURPČQ\�VRFLiOQČ�SURVWRURYêFK�VWUXNWXU� 

3ĜtNODGHP�]DFK\FHQt�QHMYê]QDPQČMãtFK�SURFHVĤ�PRKRX�EêW�XUþLWp�VSHFifické jevy, ke kterým 
dochází v UiPFL�VSROHþHQVNêFK�]PČQ�D�NWHUp�MVRX�RGUD]HP�SURPČQ�QDSĜ��KRGQRWRYpKR�UiPFH�
VSROHþQRVWL� þL� ]PČQ� P\ãOHQNRYêFK� VFKpPDW� XUþXMtFtFK� FKRYiQt� MHGQRWOLYêFK� DNWpUĤ�
�VSRWĜHELWHOĤ�� GRPiFQRVWt�� ILUHP� DSRG���� 3URMHYHP� WDNRYpWR� ]PČQ\� PĤåH� EêW� QDSĜ�� SURFHV�
suburbanizace, který se v ýHVNp� UHSXEOLFH� ]DþDO� Yê]QDPQČ� UR]YtMHW� QD� SĜHORPX� GUXKpKR�
WLVtFLOHWt� D� NWHUê� MH� GĤOHåLWêP� DVSHNWHP� VRXþDVQêFK� UR]YRMRYêFK� WUHQGĤ� QDãLFK� QHMHQ�
QHMYê]QDPQČMãtFK� PČVW, resp. PČVWVNêFK� DJORPHUDFt�� 7HQWR� SĜtVWXS� YHGOH� YêãH� XYHGHQêFK�
NYDQWLWDWLYQtFK� PHWRG� D� DJUHJRYDQêFK� VRXERUĤ� GDW� QXWQČ� Y\XåtYi� L� GRSOĖXMtFtFK� WHUpQQtFK�
SUĤ]NXPĤ�þL�ãHWĜHQt��=DWtPFR�Y SĜHGFKR]tP�SĜtSDGČ�MH�SULPiUQtP�FtOHP�SĜHGHYãtP�]DFK\FHQt�
XUþLWêFK� SURVWRURYêFK ]PČQ� D� MHMLFK� FR� QHMREMHNWLYQČMãt� GHVNULSFH�� Y SĜtSDGČ� ]NRXPiQt�
hlavních SURFHVĤ�SURMHYXMtFtFK�VH�Y SURVWRURYp�VWUXNWXĜH�MH�FtOHP�QHMHQ�SRSLV�WČFKWR�SURFHVĤ��
DOH�SĜHGHYãtP�MHKR�LQWHUSUHWDFH, D�WHG\�L�LGHQWLILNDFH�NOtþRYêFK�IDNWRUĤ��NWHUp�N WČPWR�]PČQiP�
SĜLVSČO\� �UHVSHNWLYH� H[SODQDFH� Y]WDKĤ� SĜtþLQ� D� náVOHGNĤ��� D� WR� PHWRGRX� YČFQp� DEVWUDNFH�
(Sýkora, 2001). Z daného SRKOHGX� VWXGLD� VRFLiOQt� VWUXNWXU\� VtGHO� MH� GĤOHåLWp�� ]GD� Y ORNDOLWČ�
]ĤVWiYDMt�SĤYRGQt�RE\YDWHOp�QHER�]GD�MVRX�SĤYRGQt�RE\YDWHOp�QDKUD]RYiQt�QRYêPL obyvateli 
�QDSĜ��SURVWĜHGQLFWYtP�JHQWULILNDFH�� 

6RFLRORJLH� PČVWD� VH� ]DEêYi� PČVWHP� MDNR� VRFLiOQČ� SURVWRURYRX� RUJDQL]DFt� OLGVNêFK�
VSROHþHQVWYt� D� SURFHV\� Y\WYiĜHQt� WČFKWR� VSROHþHQVWYt�� 1D� ~YRG� WpWR� þiVWL� XYHćPH� GHILQLFL�
PČVWD� GOH� QHMYČWãtKR� þHVNpKR� VRFLRORJD PČVW� -LĜtKR� 0XVLOD�� Ä0ČVWR� MH� VORåLWêP� VRFLiOQtP�
V\VWpPHP��Y\]QDþXMtFtP�VH�UR]YLQXWRX�GČOERX�SUiFH�D�YHONRX�KXVWRWRX�RE\YDWHOVWYD��NWHUp�MH�
VRFLiOQČ� YHOPL� UĤ]QRURGp�� QH]DEêYi� VH� ]HPČGČOVWYtP� D� Y\WYRĜLOR� VL� VRXVWDYX� LQWHUDNFt��
charakterizovanou distancí v meziosobních vztazích, partikulárností sociálních rolí 
a QHSĜtPêPL� ]SĤVRE\� VRFLiOQt� NRQWURO\³. Každá ze sociologických teorií, které se studiem 
PČVWD� ]DEêYDMt, VH� SDN� SRK\EXMH�PH]L� GYČPD� H[WUpP\� UDGLNiOQtKR� XUEDQLVPX� D� radikálního 
DQWLXUEDQLVPX�þL�NXOWXUQtho pesimismu nebo optimismu (Musil, 1967). 

,QVWLWXFLRQiOQt� SĜtVWXS� MH� ]DPČĜHQ� SĜHGHYãtP� QD� Y\VYČWOHQt� QČNWHUêFK� SR]RURYDQêFK�
NRQIOLNWĤ� PH]L� UĤ]QêPL� ]iMPRYêPL� VNXSLQDPL� D� GĤUD]HP� QD� UROL� QRVLWHOĤ� PRFL� SUR� UR]YRM�
PČVWD�YH�Y]WDKX�N jejich ekonomickému a politLFNpPX�YOLYX��+ODYQtPL�SĜHGVWDYLWHOL�MVRX�5H[�
a Moore (1967)��NWHĜt�UR]YRM�E\GOHQt�Y\VYČWORYDOL�]DĜD]HQtP�RE\YDWHO�GOH�VSROHþHQVNêFK�WĜtG. 
Na tyto dva autory pak navazuje R. Pahl, který se zabývá pĜHGHYãtP�RWi]NDPL�]DPČĜHQêPL�
na to, kdo rozhoduje o nedostatkových zdrojích, na ]SĤVREy MHMLFK�UR]GČORYiQt�D�NGR�MH�MHMLFK�
NRQHþQêP�SĜtMHPFHP��SĜLþHPå�]GĤUD]ĖXMH�ORNiOQt�~URYHĖ�WČFKWR�SUREOpPĤ�D�]D�NOtþRYp�DNWpU\�
SDN� SRYDåXMH� PXQLFLSiOQt� ~ĜHGQtN\� �3DKO, 1975). Dalšími autory jsou Basset a 6KRUW�� NWHĜt�
do VWXGLD� PČVWD� YQHVOL� GĤOHåLWRVW� YOLYX� YOiGQtFK� SROLWLN� QD� VSHFLILND� ORNiOQtKR� þL�
PXQLFLSiOQtKR� SURVWĜHGt� VNU]H� VtĢ� Y]iMHPQČ� SURSRMHQêFK� Y]WDKĤ� D� GiOH� Y\]GYLKOi roli 
soukromého sektoru, zejména GHYHORSHUĤ��%DVVHW��6KRUW, 1980). 

V GDOãt� þiVWL� MVRX� XYHGHQ\� Y\EUDQp� WHRUHWLFNp� SĜtVWXS\� NH� VWXGLX� PČVW�� DNFHQWXMtFt�
SĜHGHYãtP� XUEDQLVWLFNp� D� VRFLRORJLFNp� SRKOHG\� QD� MHMLFK� UR]YRM�� Prvním z nich je teorie 
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VRXVWĜHGQêFK� ]yQ� �WHRULH� NRQFHQWULFNêFK� SiVHP). Podle této teorie, jejímž hlavním 
SĜHGVWDYLWHOHP� MH� (�� %XUJHVV�� VH PČVWD� UR]YtMt� ]H� VYpKR� REFKRGQČ-správního centra 
SURVWĜHGQLFWYtP� VRXVWĜHGQêFK� ]yQ�� SĜLþHPå� NDåGi� ] nich je charakterizována specifickými 
sociologickými charakteristikami. Jde o následující zóny (Burgess, 1925): 

1. zóna – FHQWUiOQt�REFKRGQt�þWYUĢ��NGH�åLMH�PHQãt�SRþet obyvatel s WUYDOêP�E\GOLãWČP, 

2. zóna – SĜHFKRGQi� þiVW� V� Y\VRNRX� KXVWRWRX� RVtGOHQt�� NGH� åLMH� SUYQt� JHQHUDFH� QRYČ�
SĜLVWČKRYDOêFK�D�MH�]GH�PtUQČ�]DVWRXSHQ�REFKRG�D�OHKNê�SUĤP\VO� 

3. zóna – RE\WQi�]yQD�SUR�GČOQLFNp�VNXSLQ\�RE\YDWHO� 

4. zóna – obytná zóna SUR� VWĜHGQt� DOH� L� Y\ããt� VNXSLQ\� RE\YDWHO�� YêVN\W� OXNUDWLYQČMãtFK�
QiMHPQtFK�GRPĤ�D�YLORYêFK�þWYUWt� 

5. zóna – MGH� R� SĜHGPČVWVNRX� ]yQX� V� MHGQRWOLYêPL� VDWHOLW\�� ]H NWHUêFK� RE\YDWHOp� GRMtåGČMt�
za SUDFt�GR�FHQWUD�PČVWD� 

Další teorie UR]YRMH� PČVW� vychází z tzv. Chicagské školy a jejím hlavním 
SĜHGVWDYLWHOHP� MH� 5�� 3DUN�� NWHUê� UR]OLãRYDO� ELRWLFNRX� D� NXOWXUQt� ~URYHĖ� UR]YRMH� VSROHþQRVWL��
SĜLþHPå�QD�ELRWLFNp�~URYQL�VH�XSODWĖXMt�NOtþRYp�HYROXþQt�SULQFLS\�VRXWČåH�D�VXNFHVH�D�NXOWXUQt�
~URYHĖ�MH�QDGVWDYERX�~URYQČ�ELRWLFNp��6WČåHMQt�UROL� WHG\�KUDMH�~URYHĖ�ELRWLFNi��NWHUi�QHMYtFH�
RYOLYĖXMH� UR]PtVWČQt� UĤ]QêFK� IXQNFt� YH� PČVWHFK� D� MH� SURMHYHP� SURVD]HQt� SURJUHVLYQČMãtch 
SUYNĤ�þL�DNWpUĤ��3DUN�������� 

'DOãtP�SĜtVWXSHP� MH� W]Y�� VHNWRURYi� WHRULH�� NWHURX�SRSUYp�XYHGO�+��+R\W. Tato teorie 
v SRGVWDWČ� QDYD]XMH� QD� WHRULL� VRXVWĜHGQêFK� ]yQ�� DOH� Y QČNWHUêFK� DVSHNWHFK� ML� GRSOĖXMH��
+ODYQtPL�WHRUHWLFNêPL�YêFKRGLVN\�MVRX�QiVOHGXMtFt�SĜHGSRNODG\��+R\W�������� 

1) kolem obchodních center nedochází k XWYiĜHQt�SUĤP\VORYêFK�]yQ��W\�VH�QDRSDN�Y\WYiĜHMt�
SĜHGHYãtP�SRGpO�YRGQtFK�WRNĤ��åHOH]QLþQt�D�VLOQLþQt�LQIUDVWUXNWXU\�QHER�QD�NUDML�PČVW, 

2) RE\WQp� ]yQ\� RE\GOHQp� ERKDWãtPL� RE\YDWHOL� QHMVRX� UR]PtVWČQ\� URYQRPČUQČ� Y posledním 
VRXVWĜHGQpP�SiVPX�NRPSDNWQtKR�PČVWD��DOH�QDFKi]HMt�VH�SRX]H�Y QČNWHUêFK�MHKR�þiVWHFK��
pĜLþHPå� V UR]YRMHP� PČVWD� D� MHKR� ~]HPQt� H[SDQ]t� VH� WLWR� RE\YDWHOp� VWČKXMt� YH� VPČUX�
od MHKR�VWĜHGX�D�VYp�QHPRYLWRVWL�SĜHQHFKiYDMt�RE\YDWHOĤP�V QLåãtPL�SĜtMP\� 

3) obytné zóny s OX[XVQČMãtP� E\GOHQtP� D� ERKDWêPL� RE\YDWHOL� VH� XWYiĜHMt� Y blízkosti 
obchodních a správníFK�FHQWHU�D�UR]YtMt�VH�VStãH�SRGpO�NRPXQLNDFt�þL�REFKRGQtFK�]yQ� 

3URWL�REČPD�SĜHGHãOêP�WHRULtP�VH�MLå�Y\PH]XMH�WHRULH�QČNROLND�MDGHU Y\ND]XMtFt�ĜDGX�
RGOLãQRVWt��=iNODGQt� UR]GtO�VSRþtYi�Y SĜHGSRNODGX��åH�YH�PČVWHFK�VH�Y\VN\WXMH�QLNROLY� MHGQR�
hlavní centrum, QêEUå� QČNROLN� Yê]QDPQêFK� FHQWHU�MDGHU�� .DåGp� MiGUR� Pi� SĜLWRP� XUþLWRX�
VSHFLILFNRX� IXQNFL� þL� Yê]QDPQp� ]DPČĜHQt�� QDSĜ�� QD� PDORREFKRG�� EDQNRYQLFWYt�� VSUiYX��
Y]GČOiYiQt�þL�UHNUHDFL��9 QČNWHUêFK�PČVWHFK�PRKRX�WDWR�MiGUD�H[LVWRYDW�MLå�RG�VDPpKR�Y]QLNX�
a jinde se PRKRX�XWYiĜHW�SRVWXSQČ��NG\�QRYi�FHQWUD�Y]QLNOD�QD�]HOHQp� ORXFH� MDNR�SĜLUR]HQê�
GĤVOHGHN� SĜHWtåHQt� LQIUDVWUXNWXU\� YQLWĜQtFK� þiVWt� PČVWD�� � =D� GĤYRG\� MHMLFK� Y]QLNX� MVRX�
považovány zejména (Harris, Ullman, 1945): 

1) QČNWHUp� þLQQRVWL� MDNR� QDSĜ�� WČåNê� SUĤP\VO� Y\åDGXMt� GREUp� QDSRMHQt� QD� GRSUDYQt� VtWČ�
Y\ããtKR�ĜiGX��NGHåWR�X�MLQêFK�þLQQRVWt�SRVWDþXMH�QDSRMHQt�QD�ORNiOQt�VtWČ, 
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2) REGREQp�VSUiYQt��REFKRGQt�þL�SUĤP\VORYp�DNWLYLW\�PRKRX� WČåLW� ] blízkosti dalších firem, 
LQVWLWXFt� D� RUJDQL]DFt� VH� VWHMQêP� QHER� SĜtEX]QêP� SĜHGPČWHP� þLQQRVWL� D� PRKRX� WDN�
Y\WYiĜHW�XUþLWp�~VSRU\�Y WUDQVDNþQtFK�QiNODGHFK�D�]iURYHĖ�SRY]EXGLW�SRSWiYNX�SR� MHMLFK�
službách a produktech, 

3) QD�GUXKp�VWUDQČ�H[LVWXMt�DNWLYLW\��NWHUp�VH�Y]iMHPQČ�]FHOD�Y\OXþXMt�DQHER�MVRX�YH�Yê]QDPQČ�
DQWDJRQLVWLFNpP�Y]WDKX��QDSĜ��SUĤP\VORYp�D�UHNUHDþQt�]yQ\�DSRG��, 

4) SRVOHGQtP� GĤYRGHP� SRVWXSQpKR� Y]QLNX� QČNROLND� PČVWVNêFK� MDGHU� MVRX� SĜtOLã� Y\VRNp�
QiNODG\�QD�XPtVWČQt�XUþLWêFK�DNWLYLW�Y SĤYRGQtP�KODYQtP�PČVWVNpP�FHQWUX� 

Základním vêFKRGLVNHP� WHRULH� SĜLUR]HQêFK� REODVWt� MH� SĜHGSRNODG�� åH� ÄþOHQRYp� WpåH�
UDVRYp��HWQLFNp��QiURGQRVWQt��QiERåHQVNp�QHER�MLQDN�NXOWXUQČ�þL�VRFLiOQČ�RGOLãQp�VNXSLQ\�PDMt�
YêUD]QRX�WHQGHQFL�VRXVWĜHćRYDW�VH�Y téže oblasti – MGH�YODVWQČ�R�~]HPQt�SUĤPČW�NRncentrace 
a VHJUHJDFH�QČNWHUêFK�VORåHN�RE\YDWHOVWYD³��0XVLO���������THRULH�SĜHGVWDYXMH�XUþLWRX�SDUDOHOX�
SURFHVĤ� XSODWĖRYDQêFK� Y SĜtURGČ�� NG\� Y XUþLWp� ORNDOLWČ� åLMt� MHQ� XUþLWp� W\S\� URVWOLQQêFK�
a åLYRþLãQêFK� VSROHþHQVWHY�� 9H� Y]WDKX� N VRFLRORJLFNp� VWUXNWXĜH� PČVWD� Wak PĤže docházet 
ke NRQFHQWUDFL� QiURGQRVWQtFK� þL� HWQLFNêFK�PHQãLQ� �0XUGLH�� ������� QiERåHQVN\� VPêãOHMtFtFK�
NRPXQLW� þL� MLQêP� ]SĤVREHP� Y\PH]HQêFK� VRFLiOQtFK� VNXSLQ� �QDSĜ�� HNRORJLFNêP� ]SĤVREHP�
života) v XUþLWêFK� ORNDOLWiFK�� MHMLFKå� SURVWRURYp� UR]PtVWČQt� Y UiPFL� PČVta je tedy 
GHWHUPLQRYiQR�KRGQRWRYêP�V\VWpPHP�D�SĜHYOiGDMtFtPL�DNWLYLWDPL�GDQp�VNXSLQ\�RE\YDWHO� 

 
Obrázek 5: Modely struktury města 

Pramen: Musil,  1967. 

Poslední uvedenou teorií, která byla XUþLWRX�reakcí na výše uvedené koncepty, je teorie 
symbolických hodnot W. Fireye. Tato teorie SĜHGHYãtP�SRGUREXMH�NULWLFH�SĜtVWXSy ke studiu 
PČVWD� vycházející pouze z ekonomického paradigmatu a uvádí, že rozhodnutí obyvatel 
WêNDMtFt� VH� YêEČUX� MHMLFK� E\GOLãWČ� MH� RYOLYQČQR� WDNp� NXOWXUQtPL� IDNWRU\� jejich preferencemi, 



 15  
 

WUDGLFHPL� D� WRXKRX� SR� XUþLWp� VSROHþHQVNp� SUHVWLåL� �)LUH\, 1947). V tomto kontextu jsou 
]PLĖRYiQ\�SĜtNODG\�Y\YtMHMtFtFK�VH�PyGQtFK�SURXGĤ, kdy XUþLWp�þWYUWČ zafixované v SRYČGRPt�
obyvatel jako místo s QHJDWLYQtP�QiGHFKHP�VH�PRKRX�SRVWXSHP�þDVX�YOLYHP�WČFKWR�SURXGĤ 
stát DWUDNWLYQČMãtPL� 

1.4. Rozvoj měst a aglomerační výhody  

0ČVWD� QHVSRUQČ hrají rozhodující roli v ekonomickém rozvoji a tato jejich role se 
v podmínkách sílící globalizace ekonomiky i nadále zvyšuje. V souladu s tímto vývojem je 
UR]YRM�PČVW�NURPČ�ÄWUDGLþQtFK³�SĜtURGQtFK��ekonomických D�VRFLiOQtFK�IDNWRUĤ�YH�VWiOH�YČWãt�
PtĜH�RYOLYĖRYiQ�dalšími faktory, které mnohde Yê]QDPRYČ�SĜHNUêYDMt�SĤYRGQt�IDNWRU\�VWRMtFt�
za jejich vznikem a dlouhodobým historickým výYRMHP��2EHFQČ� pak SRFKRSLWHOQČ� platí, že 
interaktivní SĤVREHQt� HNRQRPLFNêFK� D� PLPRHNRQRPLFNêFK� IDNWRUĤ� vede k Y\WYiĜení stále 
složitČMãtFK� D� YtFH� KLHUDUFKL]RYDQêFK� VRFLRHNRQRPLFNêFK� systémĤ� LQWHJURYDQêFK� ĜDGRX�
SĜtPêFK� D� QHSĜtPêFK� vazeb produkujících velké množství V\QHUJLFNêFK� HIHNWĤ� (jejichž 
YêVOHGQê� ~þLQHN� MH� YêUD]QČ� YČWãt� QHå� SURVWê� VRXþHW� MHGQRWOLYêFK� ~þLQNĤ��� 3roto pĜtOLã�
QHSĜHNYDSXMH��åH�SRPRFt�UR]GtOĤ�Y dosaženém stupni urbanizace��NWHURX�O]H�SULPiUQČ�FKiSDW�
jako proces VRXVWĜHćRYiQt åLYRWD� GR� PČVW� QD� ~NRU� YHQNRYD, MVRX� þDVWR� Y\VYČWORYiQ\�
i vznikající UR]GtO\�Y�SURGXNWLYLWČ�SUiFH�D�SĜtMPHFK�RE\YDWHOVWYD, a to nejen mezi ekonomicky 
UR]YLQXWêPL� D� PiOR� UR]YLQXWêPL� ]HPČPL�� ale i v UiPFL� KRPRJHQL]RYDQêFK� VRXERUĤ� ]HPt�
s podobnou ekonomickou úrovní �QDSĜ�� SRGOH� VWXGLH� 0F.LQVH\� *OREDO� ,QVWLWXWH� åLMH� Y� ���
QHMYČWãtFK�PČVWHFK�Y�86$�D�v (YURSČ����, UHVS������PLOLRQĤ�RE\YDWHO��SĜLþHPå�WpPČĜ�R������
Y\ããt� ~URYHĖ� +'3�RE\Y�� Y 86$� MH� ]H� ��� �� SĜLþtWiQD� Y\ããtPX� VWXSQL� XUEDQL]DFH v USA 
než v (YURSČ). 1D�WRPWR�PtVWČ�MH�RYãHP�SRWĜHEQp�]GĤUD]QLW��åH�SRGREQp�]iYČU\ SRFKRSLWHOQČ�
nemají a logicky ani nemohou mít MHGQR]QDþQou platnost – pokud QDSĜ��Y uvedeném kontextu 
RGKOpGQHPH�RG�þDVWR�SĜHKOtåHQêFK�UR]GtOĤ�Y VDPRWQpP�Y\PH]HQt�PČVW v UĤ]QêFK zemích, je 
nepochybné, že za ekonomickou úrovní jednotlivých zemí se nacházejí FHOi� ĜDGD� dalších 
SĜtURGQtFK�� historických, sociálních, institucionálních, politických a specifických faktorĤ, 
které lze þDVWR� MHQ� YHOPL� obtížnČ kvantifikovat, a tedy i následnČ� zakomponovat 
do matematicko-VWDWLFNêFK� PRGHOĤ� ekonomického rozvoje (výsledky jejich aplikace jsou 
navíc YåG\� GHWHUPLQRYiQ\� YêEČUHP� SĜtVOXãQêFK� SDUDPHWUĤ� a SURPČQQêFK� YVWXSXMtFtFK�
do daného modelu). 1D� GUXKp� VWUDQČ� O]H� QLFPpQČ� MHQ� REWtåQČ� ]SRFK\EQLW� HPSLUicky 
SRWYU]HQRX� VNXWHþQRVW�� åH� MHGQtP� ]H� ]iNODGQtFK� PHFKDQL]PĤ� HNRQRPLFNpKR� UR]YRMH�
v SRGPtQNiFK� QHGRNRQDOp� NRQNXUHQFH� MVRX� YQLWĜQt� D� YQČMãt� ~VSRU\� ] UR]VDKX��9QLWĜQt, resp. 
interní úspory z rozsahu vznikají SĜL� YHONpP� REMHPX� YêURE\, kdy se fixní �QDSĜ�� náklady 
na QiNXS� VWURMĤ� D� ]DĜt]HQt� þL� QiNODG\� QD� WHFKQLFNp�� PDUNHWLQJRYp� D� RUJDQL]DþQt� LQRYDFH��
i YDULDELOQt��QDSĜ��QiNODG\�QD�QiNXS�PH]LSURGXNWĤ�þL�P]G\�]DPČVWQDQFĤ��náklady UR]SRXãWČMt�
ve YČWãtm množství jednotek produkce�� WDNåH� SUĤPČUQp� QiNODG\� QD� MHGQRtku vyrobené 
produkce klesají. Tyto úspory jsou významné zejména Y�SĜtSDGČ velkých firem s vysokými 
fixními náklady a spolu s ~VSRUDPL�]H�VSHFLDOL]DFH�YêURE\�SDN�WYRĜt�UR]KRGXMtFt�NRPSRQHQW\�
interních úspor. V interakci s YQČMãtmi úsporami však tyto úspory mohou získávat 
i NRRSHUXMtFt� PHQãt� ILUP\�� ]HMPpQD� SRNXG� MVRX� þOHQ\� RUJDQL]RYDQêFK� VKOXNĤ� ILUHP�NODVWUĤ�
]DORåHQêFK� QD� Y]iMHPQp� GĤYČĜH� D� VSROHþQêFK� FtOHFK� �SDWUQČ� QHM]QiPČMãtP� SĜtNODGHP� MH�
koncentrace ICT firem v kalifornském Silicon Valley). VQČMãt, resp. externí ~VSRU\�O]H�þOHQLW�
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QD�~VSRU\�JHQHURYDQp�NYDOLWQtP�SRGQLNDWHOVNêP�SURVWĜHGtP, tzn. XUEDQL]DþQt�~VSRU\��VSRMHQp�
QDSĜ�� V� NYDOLWQtP�Y]GČOiYDFtP� V\VWpPHP�þL� NYDOLWní technickou infrastrukturou) podporující 
diverzifikaci ekonomických aktivit s pozitivními dopady na inovativnost firem a dále 
na ~VSRU\� JHQHURYDQp� EOt]NRVWt� ILUHP� �SĤVREtFtFK� Y UiPFL� MHGQRKR� QHER� QČNROLND� RGYČWYt�, 
tzn�� ORNDOL]DþQt� ~VSRU\� podporující specializaci ekonomických aktivit s pozitivními dopady 
na efektivitu firem.  

Postupnou konceptXDOL]DFt� UĤ]QêFK� SRMHWt� YQČMãtFK� ~VSRU� Y]QLNO� GQHV� MLå� ãLURFH 
SRåtYDQê� WHUPtQ� DJORPHUDþQt� ~VSRU\� �DJJORPHUDWLRQ� HFRQRPLHV���9QČMãt� ~VSRU\�PDMt� YD]E\�
MDN�QD�NYDQWLWDWLYQt�VWUiQN\�XUEDQL]DFH��H[WHQ]LYQt�UR]YRM�PČVW�VSRMHQê�V G\QDPLFNêP�UĤVWHP�
SRþWX�MHMLFK�REyvatel – SRGOH�~GDMĤ�2(&'�åLMH�Y VRXþDVQRVWL�YH�PČVWHFK�YtFH�QHå�ô�RE\YDWHO�
planety) s RERXVPČUQêPL�YD]EDPL�QD�UR]VDK�HNRQRPLFNêFK�DNWLYLW��WDN�QD�NYDOLWDWLYQt�VWUiQN\�
XUEDQL]DFH� �LQWHQ]LYQt� UR]YRM� PČVW� VSRMHQê� VH� ]Y\ãRYiQtP� EODKRE\WX� MHMLFK� RE\YDWHO��
s obRXVPČUQêPL�YD]EDPL�QD�]Y\ãRYiQt�~URYQČ� WYRUE\�SĜLGDQp�KRGQRW\�YêURENĤ�D�VOXåHE� 3. 
Za SRþiWHþQt� ERG� JHQH]H� SRMPX� DJORPHUDþQt� HNRQRPLND� MVRX� YãHREHFQČ� SRNOiGiQ\� SUiFH�
A. 0DUVKDOOD��NWHUp�SĜHGVWDYXMt�VSRMRYDFt�þOiQHN�PH]L�NODVLFNRX�D�QHRNODVLFNRX�HNRQRPLFNRX 
WHRULt�� -Lå� QD� SĜHORPX� ���� D� ���� VWROHWt� 0DUVKDOO� GHILQRYDO� WĜL� ]iNODGQt� W\S\� YQČMãtFK� ~VSRU��
VGtOHQt� SUDFRYQtKR� WUKX�� VSROHþQp� Y\XåtYiQt� VSHFLDOL]RYDQêFK� GRGDYDWHOĤ� D� VSHFLDOL]RYDQp�
LQIUDVWUXNWXU\� D� ãtĜHQt� ]QDORVWt� D� LQIRUPDFt�� 6GtOHQt� YHONpKR, a tedy i NYDOLWDWLYQČ�
GLIHUHQFLRYDQpKR�SUDFRYQtKR� WUKX�SRVN\WXMH� ]DPČVWQDYDWHOĤP�SĜt]QLYp�SRGPtQN\�SUR�QiERU�
QRYêFK� SUDFRYQtNĤ� Y\KRYXMtFtFK� PČQtFtP� VH� SRåDGDYNĤP QD� ~URYHĖ� MHMLFK� NYDOLILNDFH�
a GRYHGQRVWt�D�SURSXãWČQêP�]DPČVWQDQFĤP�SDN�SRVN\WXMH�YČWãt�PRåQRVWL�QRYpKo pracovního 
XSODWQČQt��9 souladu s WtP�VH� ORJLFN\�VQLåXMt� L�RGSRYtGDMtFt�QiNODG\� �QDSĜ��QiNODG\�ILUHP�QD�
]DãNROHQt� QRYêFK� SUDFRYQtNĤ� þL� QiNODG\� VSRMHQp� V KOHGiQtP� ]DPČVWQiQt�� Koncentrace 
VSHFLDOL]RYDQêFK� GRGDYDWHOĤ� YêURENĤ� D� VOXåHE� �QDSĜ�� VRIWZDURYp�� GHVignérské a právní 
VOXåE\��D�GRVWXSQRVW�VSHFLDOL]RYDQp�LQIUDVWUXNWXU\��QDSĜ��YČGHFNR-Yê]NXPQp�LQIUDVWUXNWXU\�þL�
LQIUDVWUXNWXU\� SUR� SĜHQRV� GDW�� ]DMLãĢXMH� UHODWLYQČ� VQDGQRX� GRVWXSQRVW� VRILVWLNRYDQêFK�
PDWHULiORYêFK� L� QHPDWHULiORYêFK� YVWXSĤ� Y SRåDGRYDQp� NYDOLWČ D� þDVH� D� ]D� SĜLMDWHOQRX� FHQX�
�YROQČ� SRGOH� %ODåHN�� 8KOtĜ�� ������ Tyto vstupy jsou poptávány zejména velkými firmami 
QDFKi]HMtFtPL� VH� QD� YUFKROX� SURGXNþQtFK� ĜHWČ]FĤ� (YþHWQČ� MHMLFK� ~VWĜHGt), sídlících obvykle 
ve YHONêFK� PČVWHFK. âtĜHQt, UHVS�� SĜHOpYiQt� �VSLOORYHUV�� ]QDORVWt� SĜLUR]HQČ� ~]FH� VRXYLVt�
s úrovní jejich akumulace. 9\ããt�~URYHĖ�DNXPXODFH�]QDORVWt�VSROX�V�SĜt]QLYêPL�SRGPtQNDPL�
pro neformální kontakty �XPRåĖXMtFt� SĜHGiYiQt� W]Y�� QHNRGLILNRYDWHOQêFK� ]QDORVWt�� QDSĜ��
osobních zkušeností s novými produkty, které QHO]H� NRPSOH[QČ� Y\MiGĜLW� Y písemné, tj. 
NRGLILNRYDQp�SRGREČ�QHER�EH]� ]WUiW\� MHMLFK� DNWXiOQRsti�� VWLPXOXMH�NXPXODWLYQt�SURFHV�XþHQt�
VSRMHQê� VH� VQLåRYiQtP� WUDQVDNþQtFK� QiNODGĤ� QD� ]tVNiQt� UHOHYDQWQtFK� LQIRUPDFt� Z hlediska 
dlouhodobé konkurenceschopnosti SRFKRSLWHOQČ�KUDMH�QHMYê]QDPQČMãt� UROL�SĜHOpYiQt�]QDORVWt�
SRVLOXMtFtFK� WUDQVIHU�� DGRSFL� D� WYRUEX� LQRYDFt�� 7HQWR� SURFHV� MH� SRPČUQČ� þDVWR� VSRMRYiQ�
s SURGXNFt� SR]LWLYQtFK� H[WHUQDOLW� �W\WR� H[WHUQDOLW\� RYãHP� SURGXNXMt� L� RVWDWQt� DJORPHUDþQí 
úspory). K  tomu je RYãHP� WĜHED SĜLSRPHQRXW�� åH� ]QDORVWL� QHMVRX (snad s výjimkou znalostí 

                                                      
3 S WtP� NRUHVSRQGXMH� VNXWHþQRVW�� åH� Y UiPFL� JOREiOQČ� Y\WYiĜHQêFK� SURGXNþQtFK� ĜHWČ]FĤ� vyžaduje 
pURVWRURYRX� EOt]NRVW� SĜHGHYãtP produkce nadstandardních YêURENĤ� D� SURJUHVLYQtFK� VOXåHE� s vyšší 
SĜLGDQRX�KRGQRWRX, která generuje vysokou poptávku po informacích nedostupných ve venkovských 
oblastech.  



 17  
 

JHQHURYDQêFK�YHĜHMQêPL�YČGHFNR-výzkumnými institucemi) YãHREHFQČ�GRVWXSQRX�NRPRGLWRX�
– viz QDSĜ��RFKUDQD�GXãHYQtKR�YODVWQLFWYt�SURVWĜHGQLFWYtP�SDWHQWĤ�þL�XGČORYiQt�licencí.  

3UR� VSROHþQp� hodnocení problematiky interních a externích úspor se využívá 
klasifikace vypracovaná B. Ohlinem a E. Hooverem (McCann, 2009), která NODGH� GĤUD]�
na specifické podmínky jednotlivých PČVWVNêFK�sídel a velkých firem. Podle této klasifikace 
MVRX�XYHGHQp�~VSRU\�þOHQČQ\�GR�WĜt�W\SĤ��LQWHUQt�~VSRU\�] UR]VDKX��Yê]QDPQê�GĤUD]�MH�SRORåHQ�
na specifika ILUHP���ORNDOL]DþQt�~VSRU\��Yê]QDPQê�GĤUD]�MH�SRORåHQ�QD�VSHFLILND�jednotlivých 
RGYČWYí�� D� XUEDQL]DþQt� ~VSRU\� �Yê]QDPQê� GĤUD]� MH� SRORåHQ� QD� XUEDQLstická specifika). 
Ze všeobecných výhod spojených s SURFHVHP� XUEDQL]DFH� MH� WĜHED� GiOH� ]PtQLW� ]HMPpQD�
SHVWĜHMãt� QDEtGNX� SUDFRYQtFK� SĜtOHåLWRVWt�� Y]GČOiQt� D� VRFLiOQtFK� NRQWDNWĤ�� NWHUi� ]Y\ãXMH�
SUĤPČUQRX� KODGLQX� OLGVNpKR� NDSLWiOX chápaného jako souhrn znalostí ]tVNiYDQêFK� XþHQtP�
a dovedností získávaných praxí (O´Sullivan, 2009). V tomto kontextu je možné konstatovat, 
åH�Y\ããt�KODGLQD�OLGVNpKR�NDSLWiOX�XVQDGĖXMH�NRPXQLNDFL�PH]L�MHGQRWOLYêPL�DNWpU\�D�RE\YDWHOL�
VtGHO��1D�GUXKp�VWUDQČ�SRFKRSLWHOQČ�QHO]H�SRGFHĖRYDW�negativní externality, UHVS��DJORPHUDþQt�
]WUiW\� Y]QLNDMtFt� SĜHGHYãtP� YH� YHONêFK� PČVWVNêFK� DJORPHUDFtFK�� ]H� NWHUêFK� O]H� XYpVW� QDSĜ��
Y\ããt� WODN\� QD� UĤVW� PH]G� LQGXNRYDQp� URVWRXFtPL� åLYRWQtPL� QiNODG\�� Y\VRNRX� FHQX�
nemovitostí, vyšší kriminalitou, zhoršenou kvaOLWX� åLYRWQtKR� SURVWĜHGt� þL� GRSUDYQtm 
SĜHWtåHQtm území s negativními dopady na celkovou efektivitu lokalizovaných firem 
�+HQQLQJ�� 0RRG\VVRQ�� 1LOVVRQ�� ������� 5RVWRXFt� SURGXNFH� WČFKWR� QHJDWLYQtFK� H[WHUQDOLW�
RKURåXMH� ]YOiãWČ� SĜtOLã� IUDJPHQWRYDQp� RGYČWYRYp� VHJPHQW\� PDOêFK� ILUHP� �SĤVREtFtFK� QDSĜ��
v PDORREFKRGČ� þL� SRGQLNDWHOVNêFK� VOXåEiFK��� NGH� YêUD]QČ� OLPLWXMH� MHMLFK� HIHNWLYQRVW�
a konkurenceschopnost. V H[WUpPQtP�SĜtSDGČ�PRKRX�MLPL�JHQHURYDQp�]WUiW\�SĜHYêãLW�~VSRU\�
z UR]VDKX�D�GDOãt�UR]YRM�SĜtVOXãQpKR�PČVWD�VH�WDN�PĤåH�VWiW�QHHIHNWLYQtP��1D�GUXKp�VWUDQČ�MH�
PRåQp� SURGXNFL� QHJDWLYQtFK� H[WHUQDOLW� SRYDåRYDW� L� ]D� Yê]QDPQê� OLPLW� NRQFHQWUDþQtKR�
SĤVREHQt�IHQRPpQX�DJORPHUDþQtFK�~VSRU��&HONRYČ�WDN�O]H�NRQVWDWRvat, že vzájemné interakce 
RERX�W\SĤ�H[WHUQDOLW�]DMLãĢXMt�G\QDPLFNRX�URYQRYiKX�VtGHOQtFK�V\VWpPĤ�Y GORXKpP�þDVRYpP�
horizontu.  

AJORPHUDþQt� ~VSRU\� je možné SĜLĜDGLW� NH� NODVLFNêP ]GURMĤP� HNRQRPLFNpKR� UĤVWX��
za které jsou obvykle pokládány prohlubování kapitálu (zvyšování kapitálové vybavenosti 
pracovní síly), zvyšování hladiny lidského kapitálu a technologický rozvoj (O´Sullivan, 
2009). K WRPX� MH�SRWĜHEQp�SR]QDPHQDW�� åH�z prostorového pohledu H[LVWHQFH�DJORPHUDþních 
úspor limituje možnosti trvalého SURVD]HQt� NRQYHUJHQþQtFK� tendencí v regionálním rozvoji 
(6WLPVRQ��6WRXJK��5REHUWV���������7DWR�HPSLULFN\�VQDGQR�RYČĜLWHOQi�VNXWHþQRVW�E\OD�QHSĜtPR�
]RKOHGQČQD�L�Y QRYp�WHRULL�HNRQRPLFNpKR�UĤVWX, NWHUi�RSRXãWt�QČNWHUp�QHrealistické koncepty 
VWDUãtFK� WHRULt� HNRQRPLFNpKR� UĤVWX�� ]HMPpQD� GRNRQDORX� NRQNXUHQFL�� NRQVWDQWQt� YêQRV\�
z UR]VDKX� �SRStUDMtFt� Y� SRGVWDWČ H[LVWHQFL� ORNDOL]DþQtFK� YêKRG�� a dokonalou informovanost 
DNWpUĤ��NWHUp�QDKUD]XMH�QHGRNRQDORX�NRQNXUHQFt��URVWRXFtPL�Yênosy z rozsahu a nedokonalou 
informovaností DNWpUĤ� 

Trvalou snahu ILUHP�R�GRVDKRYiQt�YQLWĜQtFK�D�YQČMãtFK�~VSRU��NWHUi�VH�]DþDOD�YêUD]QČ�
prosazovat po QiVWXSX� SUĤP\VORYp� UHYROXFH� spolu s prvotní snahou firem být v blízkosti 
koncentrované poptávky, lze pokliGDW� ]D� QHMYê]QDPQČMãt� YãHREHFQČ� SĤVREtFt� mechanizmy 
XWYiĜHQt� ~]HPQt� GČOE\ práce v SRGPtQNiFK� WUåQt� HNRQRPLN\�� 5Ĥ]QRURGp výhody plynoucí 
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z NRQFHQWUDFH� RE\YDWHOVWYD�� HNRQRPLFNêFK� DNWLYLW�� SROLWLFNp� PRFL� D� GDOãtFK� IDNWRUĤ� �QDSĜ��
geografické polohy) poskytují PČVWĤP� ĜDGX� QHQDKUDGLWHOQêFK� komparativních výhod, které 
QHSRFK\EQČ� XPRåĖXMt� HIHNWLYQČMãt� VSHFLDOL]DFL� HNRQRPLFNêFK� þLQQRVWt� QHå� YH� YHQNRYVNpP�
prostoru. Tato VSHFLDOL]DFH�QiYD]QČ� VWLPXOXMH� LQYHVWLFH�GR� WHFKQRORJLt� V pozitivními dopady 
na produktivitu výroby, která spolu s DJORPHUDþQtPL�~VSRUDPL�GiOH�SRVLOXMH�GRPLQDQFL�PČVW�
MDNR�FHQWHU�SURGXNFH��VPČQ\�D�VSRWĜHE\�YêURENĤ�D�VOXåHE��Podle E. Glasera a M. Ressegera 
]Y\ãXMH� YHOLNRVW� PČVWD� Y� REODVWHFK� v interakci s vysokou koncentrací kvalifikovaných 
SUDFRYQtNĤ� pURGXNWLYLWX� SUiFH� R� SĜLEOLåQČ� ��� �� �*ODHVHU�� 5HVVHJHU�� ������� 5R]YRM�
LQIRUPDþQtFK�D�NRPXQLNDþQtFK�WHFKQRORJLt��NWHUp�QHVSRUQČ�VQLåXMt�QiNODG\�QD�REČK�LQIRUPDFt�
D� NRRUGLQDFL� þLQQRVWt� Y UiPFL� SURGXNþQtFK� ĜHWČ]FĤ�� SDN� XPRåQLO� SRVWXSQp� RGGČOHQt� Ĝt]HQt�
od reálnp� YêURE\�� 9êVOHGNHP� WRKRWR� SURFHVX� MH� SĜHPČQD� QHMYČWãtFK� PČVW� QD FHQWUD� Ĝt]HQt 
a centra SURGXNFH� SURJUHVLYQtFK� VOXåHE� �]HMPpQD� ILQDQþQt�� SRMLãĢRYDFt�� YČGHFNR-výzkumné, 
LQIRUPDþQt�� NRPXQLNDþQt�� SUiYQt� D� Y\EUDQp� SRGSĤUQp� VOXåE\��� ]DWtPFR� PHQãt�PČVWD� ]ĤVWDOD�
v OHSãtFK� SĜtSDGHFK� VSHFLDOL]RYDQêPL� FHQWU\� SUĤP\VORYp výroby a nižších (zejména 
VSRWĜHEQtFK�� VOXåHE�� RYãHP� SĜL� zvyšující se závislostí na hlavních ĜtGtFtFK� FHQWUHFK�� 9êãH�
XYHGHQp� VNXWHþQRVWL� O]H� VKUQRXW� GR� ]iYČUX�� åH� FKDUDNWHULVWLFNêP� U\VHP� VRXþDVQpKR�
dynamického YêYRMH� PČVW� Y podmínkách globální ekonomiky je prohlubování jejich 
významové hierarchie v souladu s posilováním vertikálních vazeb v REODVWL� Ĝt]HQt�
ekonomického rozvoje. Z REHFQČMãtKR� SRKOHGX� MGH� R� proces intenzivní koncentrace 
VSROHþHQVNpKR� významu�� MHKRå� QHMY\ããtP� VWiGLHP� MH� Y\WYiĜHQt� G\QDPLFNêFK� VtWt� metropolí 
JOREiOQtKR� Yê]QDPX� MDNR� XUþLWpKR� ]DYUãHQt� MHMLFK� KLVWRULFNpKR�YêYRMH� �JOREiOQt� XSJUDGLQJ���
V WRPWR� VPČUX� O]H� SRGUREQČML� UR]OLãRYat metropole globálního významu zahrnující, podle 
studie VSROHþQRVWL� $�� 7�� .HDUQH\, Y� VRXþDVQRVWL� FHONHP� ��� PČVW �Y\EUDQêFK� QD� ]iNODGČ�
FHONHP� SČWL� Yê]QDPRYêFK� NULWpULt�� Y]WDKXMtFtFK� VH� N� REFKRGQtP� DNWLYLWiP�� ~URYQL� OLGVNpKR�
NDSLWiOX�� � LQIRUPDþQtP� WRNĤP�� NXOWXĜH� D� SROLWLFNpPX�YOLYX�� D na nČ navázanRX� VtĢ menších 
metropolí subglobálního významu �VHOHNWLYQČ� SRGĜt]HQêFK� JOREiOQtP�PHWURSROtP��� NDP� O]H�
]DĜDGLW�i Prahu.  

Mikroekonomicky založená WHRULH� DJORPHUDþQtFK� ~VSRU� Y ~þHOQp� NRPELQDFL� V dále 
prezentovanou skupinou teorií centrálních míst (Christaller, Lösch) XPRåĖuje pochopit hlavní 
IDNWRU\�GORXKRGREČ�RYOLYĖXMtFt�SURVWRURYp XVSRĜiGiQt�HNRQRPLN\�D�MHKR�HIHNWLYQRVW�D�KODYQt�
vývojové tendence 4. 7DWR� NRPELQDFH� ]iURYHĖ� poskytuje vhodný H[SODQDþQt� UiPHF�
i pro SRFKRSHQt� GDOãtFK� MHYĤ� D� SURFHVĤ� VSRMHQêFK� V regionálním rozvojem, kterým je 
YČQRYiQD�SR]RUQost v následujících kapitolách. 

  

                                                      
4 Vypovídací schopnost D�FHONRYê�RGERUQê�YČKODV�obou VNXSLQ� WHRULt�GRNOiGi� L�VNXWHþQRVW��åH� MHMLFK�
základy byly položeny již v letech 1890 (The Principles of Economics od A. Marshalla), resp. v roce 
1933 (Theorie der zentralen Orte od W. Christallera). 

http://en.wikipedia.org/wiki/Principles_of_Economics_(Marshall)
http://de.wikipedia.org/wiki/System_der_zentralen_Orte
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Tabulka 1: Index globálních měst 

Město pořadí 2012 pořadí 2010 
New York 1. 1. 
London 2. 2. 

Paris 3. 3. 
Tokyo 4. 4. 
Hong Kong 5. 5. 
Los Angeles 6. 6. 
Chicago 7. 8. 

Seoul  8. 9. 
Brussels 9. 13. 
Washington 10. 11. 
Singapore 11. 7. 

Sydney  12. 16. 
Wienna  13. 18. 
Beijing  14. 12. 
Boston  15. 29. 

Toronto  16. 10. 
San Francisco  17. 15. 
Madrid 18. 14. 
Moscow 19. 19. 

Berlin  20. 17. 
Pramen: A. T. Kearney: 2012 Global Cities Index. 

9ê]QDPQRX� SĜHGQRVWt� WHRULH� FHQWUiOQtFK� PtVW W. Christallera je její obecný soulad 
s empirickými poznatky o hierarchickém prostorovém XVSRĜiGiQt� VSROHþHQVNêFK� VystémĤ, 
UHVS�� VRFLiOQČ-geografické diferenciaci prostoru (Hampl, 2005). Tato WHRULH� ]GĤUD]ĖXMH, že 
za SĜHGSRNODGX URYQRPČUQpKR�UR]PtVWČQt�SRSXODFH�Ye fyzicky homogenním prostoru, a tedy 
i jednotného gradientu dopravní dostupnosti�� Y\URYQDQp� ~URYQČ SĜtMPĤ� D� standardizovaných 
VSRWĜHELWHOVNêFK� SUHIHUHQFt, má UR]PtVWČQt� VtGHO� pravidelný charakter, SĜLþHPå� MHMLFK�
velikostní struktura koresponduje s jejich hierarchickým postavením posuzovaným z hlediska 
obslužných (obchod a GDOãt� VSRWĜHELWHOVNp� VOXåE\�� IXQNFt�� Výsledné „kaskádové“ územní 
uVSRĜiGiQt� IXQNþQtFK� V\VWpPĤ� osídlení má pak jednotnou hexagonální geometrickou 
strukturu, která se opakuje ve všech regionech. Tato struktura odráží FKRYiQt� VSRWĜHELWHOĤ�
a SRGQLNDWHOĤ�� kdy PDOi� VtGOD� MVRX� VFKRSQD� HIHNWLYQČ� SRVN\WRYDW� SRX]H� OLPLWRYDQê� UR]VDK�
zboží a služeb VSOĖXMtFtFK� SRåDGDYHN� PLQLPiOQt, resp. prahové SRSWiYN\� �QDSĜ�� ]iNODGQt�
potraviny, poštovní služby) a zbývající poptávka pak musí být uspokojována YH� YČWãtFK�
centrech �QDSĜ��QiE\WHN� þL�]GUDYRWQLFNp�VOXåE\���'UDåãt�YêUREN\�D� VOXåE\�V menší frekvencí 
QiNXSĤ�WHG\�PDMt�Y\ããt�KUDQLFL�WUåQtKR�GRVDKX�QHå�OHYQČMãt�YêUREN\�D�VOXåE\�V vyšší frekvencí 
QiNXSĤ. Odpovídající obslužné oblasti se pak v SRGREČ� KLHUDUFKL]RYDQp� VtWČ� ãHVWL~KHOQtNĤ�
pokrývajících celý region XWYiĜHMt� Y souladu s þDVRYRX� GRVWXSQRVWt jednotlivých center 
(centrálních míst) a dopravními náklady�� SĜLþHPå� KLHUDUFKLFN\� QHMYêãH� SRVWDYHQp� FHQWUiOQt�
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místo s nejvyšším rozsahem SRVN\WRYDQêFK� YêURENĤ� D� VOXåHE� VH� QDFKi]t� YH� VWĜHGX� daného 
regionu (chápaného jako územní jednotka, v MHMtPå� UiPFL� MH� NRPSOH[QČ� XVSRNRMRYiQD�
relevantní poptávka obyvatelstva po zboží a službách). V základním &KULVWDOOHURYČ� modelu 
NDåGp� FHQWUXP� Y\ããtKR� ĜiGX� REVOXKXMH� �[� YČWãt� ~]HPt� QHå� R� ĜiG� QLåãt� FHQWUa, lokalizovaná 
v rozích šestiúhelníku vymezujícího obslužnou oblast centra vyššího ĜiGX� Významným 
nedostatkem teorie NURPČ jejího statického a rigidního charakteru je SĜHGHYãtP�MHMt�RGYČWYRYi�
koncentrace pouze na obchod a služby, která je charakteristická pouze SUR� YHONi� PČVWD�
metropolitního významu (Mulligan, Partridge, Carruthers, 2012). Tyto nedostatky se snažila 
odstranit Löschova modifikace teorie centrálních míst��R]QDþRYaná obvykle jako teorie tržních 
zón. Tato teorie sice pracuje s podobným geometrickýP� XVSRĜiGiQtP�� DYãDN� ]DKUQXMH�
i SUĤP\VO� �GDOãtP� Yê]QDPQêP� UR]GtOHP� MH� DSOLNDFH� SĜtVWXSX� ]GROD-nahoru/bottom-up). 
VelikoVW� MHGQRWOLYêFK� WUåQtFK� ]yQ� VH� SDN� X� WpWR� WHRULH� SULPiUQČ� RGYtMt� RG� FHQRYp elasticity 
SRSWiYN\��NGH�SODWt�QiVOHGXMtFt�~PČUD��Y\ããt�HODVWLFLWD�SRSWiYN\��W\SLFNi�SUR�VWDQGDUGL]RYDQp�
zboží → vyšší závislost na dopravních nákladech → menší velikost tržních zón (uvedený 
mechanizmus lze považovat za jednu z KODYQtFK� SĜtþLQ� SRVWXSQpKR� Y\WODþRYiQt� SURGXNFH�
VWDQGDUGQtFK� YêURENĤ� ] YHONêFK� FHQWHU� GR� MHMLFK� ]i]HPt��� /|VFKRYD� WHRULH� MH� YêUD]QČ�
UHDOLVWLþWČMãt�� ]HMPpQD� SRNXG� MGH� R� YêYRM� PHQãtFK� FHQWHU� V významnou orientací 
na zpracovatelský SUĤP\VO. Tato centra si obvykle udržují své významové postavení 
po UHODWLYQČ GORXKp� REGREt�� þtPå� VH� Yê]QDPQČ� RGOLãXMt� RG� YHOLNRVWQČ� SRGREQêFK� FHQWHU�
orientovaných na obchod a služby, která vzhledem k rRVWRXFtP� SĜtMPĤP� RE\YDWHOVWYD�
a rycKOpPX� UR]YRML� GRSUDY\� D� NRPXQLNDþQtFK� WHFKQRORJLt� ]WUácejí svou významovou 
pozici ve SURVSČFK� KLHUDUFKLFN\� YêãH� SRVWDYHQêFK� FHQWHU�� V WRPWR� NRQWH[WX� MH� XåLWHþQp�
XSR]RUQLW�L�QD�VNXWHþQRVW��åH�X�SUĤP\VORYêFK�ILUHP�REHFQČ�hrají Yê]QDPQČMãt�UROL�ORNDOL]DþQt�
neå�XUEDQLVWLFNp�~VSRU\��MHMLFKå�SR]LWLYQt�YOLY\�MVRX�QDYtF�Y�SĜtSDGČ�YHONêFK�PČVW�QHJRYiQ\�
Y]QLNDMtFtPL�XUEDQLVWLFNêPL� ]WUiWDPL� �JHQHURYDQêPL�QDSĜ�� GRSUDYQtP�SĜHWtåHQtP�þL�YêUD]QČ�
vyšší cenou nemovitostí) 5. Z UHJLRQiOQtKR� SRKOHGX� SDN� WHRULH� WUåQtFK� ]yQ� SĜHdpokládá 
konstituování vyvážené prostorové struktury s dominantním postavením centra nejvyššího 
ĜiGX�� ]H� NWHUpKR� Y\FKi]t� SURVWRURYp� YêVHþH s UĤ]QRX� mírou koncentrace/dekoncentrace 
RGYČWYRYČ�VSHFLDOL]RYDQêFK D�V\VWpPRYČ�SRGĜt]HQêFK�FHQWHU�QLåãtKR�ĜiGX��8YHGHQê�]iYČU�MH�
PRåQp� FKiSDW� L� MDNR� WHRUHWLFNp� YêFKRGLVNR� IRUPRYiQt� V\VWpPĤ� SyOĤ� D� RV� UR]YRMH� UĤ]QpKR�
hierarchického významu (viz dále). Praktický význam výše komentované skupiny teorií 
FHQWUiOQtFK� PtVW� MH� VSRMRYiQ� SĜHGHYãtP� V� MHMLFK� LPSOLNDFHPL� SUR� HNRQRPLFNê� UĤVW� D� UR]YRM�
QiURGQtFK� L� QDGQiURGQtFK� XUEDQLVWLFNêFK� V\VWpPĤ, UHVS�� UHJLRQĤ� – v rámci probíhajícího 
GLVNXU]X� SRYDåXMHPH� ]D� ]YOiãWČ� ]DMtPDYê� ]iYČU� 0�� 3DUWULGJH� D� NRO�� (Mulligan, Partridge, 
Carruthers, 2012), podle kterého má geografická blízkost a jí SRGPtQČQp�SURFHV\��SĜHGHYãtP�
GRMtåćND� ]D� ]DPČVWQiQtP�� VURYQDWHOQČ� YČWãt� Yê]QDP� SUR� HNRQRPLFNê� UĤVW� QHå� Pi� WUåQt�
potenciál dané lokality. 

=iYČUHP� WpWR� þiVWL� MH� XåLWHþQp� SR]QDPHQDW�� åH� DJORPHUDþQt YêKRG\� VH� SRFKRSLWHOQČ�
XSODWĖXMt� GLIHUHQFLRYDQêP� ]SĤVREHP�� pRNXG� MGH� R� ~URYHĖ� MHGQRWOLYêFK� PČVW� QHER�
o YQLWURPČVWVNou úrovHĖ. VH�GUXKpP�SĜtSDGČ�KUDMH�]iVDGQt� UROL ]yQRYiQt�PČVW�� WM��~]HPQtP�
SOiQHP� NRGLILNRYDQp� ]SĤVRE\� IXQNþQtKR� Y\XåLWt� ~]HPt� daného PČVWa a intenzity tohoto 
                                                      
5 K WRPX� MH� WĜHED� SR]QDPHQDW�� åH� ORNDOL]DþQt� ~VSRU\ využívají i obchodní, servisní a další firmy 
z UĤ]QêFK�WHUFLiUQtFK�RGYČWYt��NWHUp�VH�]D�WtPWR�~þHOHP�SĜHPLVĢXMt�GR�YHONêFK QiNXSQtFK�SDUNĤ� 
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využití. Konkrétní výhody se pak odvíjejí od prostorové koncentrace jednotlivých W\SĤ�
IXQNþQtKR� Y\XåLWt� a mohou být dále posilovány þL� QDRSDN� ]HVODERYiQ\� SĤVREHQtP�
specifických faktorĤ�� = pohledu rozvoje obytných funkcí je tímto specifickým faktorem 
zejména diferenciace území PČVWD� podle ekonomického, rodinného, SĜtS�� etnického statutu 
obyvatelstva, která má významné GRSDG\� QD� UR]PtVWČQt� MHGQRWOLYêFK� GUXKĤ� D� W\SĤ� VOXåHE�
(jednostranný ekonomický pohled DNFHQWXMtFt� SĜHGHYãtP� výhodnost prostorové segregace 
obyvatelstva; z hlediska efektivnosti jednotlivých ekonomických aktivit však PĤåH� EêW�
v rozporu s relevantním sociálním þL� HNRORJLFNêP� SRKOHGHP� – YL]� QDSĜ�� SRWHQFLiOQt� QiUĤVW�
sociálních a ekologických SUREOpPĤ�Y�FKXGnoucích RE\WQêFK�þWYUWtFK spojený s QHEH]SHþtP�
jejich následné devastace). V WRPWR�VPČUX� MH�SRWĜHEQp�SRXNi]DW� L�QD�významný vliv hustoty 
PČVWVNpKR�RE\YDWHOVWYD�QD�HIHNWLYQRVW�YHĜHMQêFK�VOXåHE, QDSĜ��QHJDWLYQt�HIHNW\�Qt]Np�KXVWRW\�
RE\YDWHOVWYD� YLORYêFK� þWYUWt� JHQHURYDQp� VURYQDWHOQČ� Y\ããtPL� QiNODG\� QD� ]DMLãWČQt� MHMLFK�
dopravní obsOXåQRVWL� þL� SURYR]RYiQt� ]DĜt]HQt� ãNROVNêFK�� ]GUDYRWQtFK� D� GDOãtFK� VOXåHE�
v SRGPtQNiFK�UR]ãLĜXMtFtKR�VH�]DVWDYČQpKR�území, resp. intravilánu PČVW. 

1.5. Ostatní rozvojově významné souvislosti  

V WRPWR� NRQWH[WX� MH� SRWĜHED� ]PtQLW� SĜHGHYãtP� HQYLURQPHQWiOQt� VRXYislosti rozvoje 
PČVW� D�REFt�� NWHUp� O]H�REHFQČ� LQWHUSUHWRYDW�SRPRFt� V\VWpPRYpKR�PRGHOX�PHWDEROLVPX� VtGHO�
vycházejícího z konceptu udržitelného rozvoje. Základní komponenty tohoto modelu 
SĜHGVWDYXMt� YVWXS\� �QDSĜ�� YRGD�� HQHUJLH� D� potraviny), hlavní procesy ovOLYĖXMtFt� G\QDPLNX�
rozvoje sídel (QDSĜ�� demografické, ekonomické a sociokulturní) a jejich dopady na kvalitu 
života (QDSĜ��zdravt��]DPČVWQDQRVW�D�VRFLiOQt�IDNWRU\�NYDOLW\�åLYRWD��D�SURGXNFL�RGSDGĤ��QDSĜ��
odpady, HPLVH� ]QHþLãĢXMtFtFK� OiWHN� D� hluk). UdržitelQRVW� UR]YRMH� VtGHO� MH� SDN� ~PČUQi�
VSROHþHQVNp� HIHNWLYQRVWL� GHWHUPLQRYDQp� G\QDPLNRX� D� Y]iMHPQêPL� LQWHUDNFHPL� YêYRMRYêFK�
WUHQGĤ� NYDOLW\� åLYRWD� D� SURGXNFH� RGSDGĤ� �VWUDWHJLFNêP� FtOHP� je dosažení takového stavu, 
SĜL kterém dochází ke zvyšování kvality života a sQLåRYiQt�SURGXNFH�RGSDGĤ�� 

 
Obrázek 6: Metabolismus sídel 

Pramen: Newman et. al., 1996. 

Z GDOãtFK� WHRUHWLFNêFK� SĜtVWXSĤ�� NWHUp� VH� ]DEêYDMt� HQYLURQPHQWiOQtPL� VRXYLVORVWPL�
socio-ekonomického UR]YRMH�� MH�PRåQp�Y\þOHQLW� WĜL�]iNODGQt�P\ãOHQNRYp�SURXG\��]H�NWHUêFK�
pak vycházejí relevantní WHRULH�� 7ČPLWR� WĜHPL� KODYQtPL� SURXG\� MVRX� QHRNODVLFNi�
HQYLURQPHQWiOQt� HNRQRPLH�� LQVWLWXFLRQiOQt� HNRORJLFNi� HNRQRPLH� D� WUåQt� SĜtVWXS\� N RFKUDQČ�
åLYRWQtKR� SURVWĜHdí, respektive škola vlastnických práv v åLYRWQtP� SURVWĜHGt� �-tONRYi��
Slavíková, 2009).  



 22  
 

1HMVWDUãtP� D� ]ĜHMPČ� QHMVLOQČMãtP� SURXGHP� ve výše uvedeném rámci je neoklasická 
environmentální ekonomie, která GR� XUþLWp� PtU\� navázala na koncept Pigouovských daní – 
]GDQČQt�QHJDWLYQtFK�H[WHUQDOLW��SĜtSDGQČ�QiURN�QD�QiKUDGX�SR]LWLYQtFK�H[WHUQDOLW�V cílem jejich 
internalizace (Pigou, 1920) a Coaseho teorému – ĜHãHQt� H[WHUQDOLW� MH� PRåQp� EH]� YQČMãtKR�
]iVDKX�SĜL�QXORYêFK�WUDQVDNþQtFK�QiNODGHFK�D�]ĜHWHOQpP�Y\PH]HQt�YODVWQLFkých práv (Coase, 
�������+ODYQtP�SĜtQRVHP�QHRNODVLFNp�HQYLURQPHQWiOQt�HNRQRPLH� MVRX�PHWRG\�NRPSOH[QtKR�
HNRQRPLFNpKR� KRGQRFHQt� SĜtQRVĤ� D� QiNODGĤ� Y\EUDQêFK� SURMHNWĤ� SĜHGHYãtP� SURVWĜHGQLFWYtP�
DQDOê]\�QiNODGĤ�D�YêQRVĤ, tj. CBA (Jílková, Slavíková, 2009), potažmo celou škálou metod 
RFHĖRYiQt�QHWUåQtFK�VWDWNĤ�V GĤUD]HP�QD�SUHIHUHQþQt�PHWRG\. V WRPWR�RKOHGX�MGH�SĜHGHYãtP�
o metody Y\MiGĜHQêFK� SUHIHUHQFt�� NWHUp� SĜHGVWDYXMt� SĜHGHYãtP� PHWRG\� NRQWLQJHQWQtKR�
hodnocení (metoda ochoty platit a metoda ochoty prodat, resp. SĜLjímat kompenzace) a dále 
o metody odhalených preferencí, založené na kvazitržních cenách a souvisejících trzích 
�+DOiPHN���������3URVWĜHGQLFWYtP�YêSRþWX�FHQ�MHGQRWOLYêFK�HQYLURQPHQWiOQtFK�VWDWNĤ�VH�SDN�
VQDåLOL� QHRNODVLþWt� HNRQRPRYp� Y\MiGĜLW� tzv. ekonomické RSWLPXP� åLYRWQtKR� SURVWĜHGt��
U QHRNODVLFNêFK� SĜtVWXSĤ� MH� YãDN� nezbytné vytknout výrazný UHGXNFLRQLVPXV� SĜL� XUþRYiQt�
VWtQRYêFK� FHQ� QHWUåQtFK� VWDWNĤ� D� dále ]QDþQRX� PtUX� ]MHGQRGXãHQt�� QHERĢ� SĜHYiGČQt� YãHFK�
VSROHþHQVNêFK� SĜtQRVĤ� QD� SHQČåQt� MHGQRWN\� MH� SRPČUQČ� SUREOHPDWLFNRX� ]iOHåLWRVWt� V celou 
ĜDGRX� PHWRGLFNêFK� ~VNDOt�� 3ĜHVWR� YãDN� SUiYČ� SĜtVWXS\� KRGQRFHQt� VSROHþHQVNêFK� QiNODGĤ�
a YêQRVĤ� MVRX� GREĜH� Y\XåLWHOQp� SUiYČ� QD� ORNiOQt� ~URYQL� Druhým významným proudem 
HNRQRPLFNêFK� WHRULt� åLYRWQtKR� SURVWĜHGt� MH� LQVWLWXFionální ekologická ekonomie, kterou 
zDVWXSXMt�QDSĜ��5��&RQVWDQ]D�þL�9DQ�GHQ�%HUJK��-tONRYi��6ODYtNRYi���������NWHĜt�]GĤUD]ĖRYDOL�
UROL�HNRV\VWpPRYêFK�VOXåHE�D�MHMLFK�V\QHUJLFNêFK�HIHNWĤ��-DNR�SUYQt�WDNp�HNRV\VWpP\�FKiSDOL�
jako dynamické (Van den Bergh, 2000��� 6QDåLOL� VH� SURVDGLW� GĤOHåLWRVW� RFKUDQ\� åLYRWQtKR�
SURVWĜHGt� QDG� UiPHF� HNRQRPLFNpKR� RSWLPD�� FRå� ]GĤYRGĖRYDOL� VQDKRX� QHSĜHNURþLW� XUþLWRX�
PD[LPiOQt�PtUX�]QHþLãWČQt��3HDUFH��7XUQHU��%DWHPDQ���������RG�NWHUp�MLå�EXGRX�HNRV\VWpPRYp�
VOXåE\� RVODEHQ\� þL� QDUXãHQ\� QDWROLN�� åH� QHEXGRX� VFKRSQ\� YODVWQt� UHJHQHUDFH� D� PĤåH� WDN�
SRWHQFLiOQČ� GRMtW� N LUHYHUVLELOQtP� ]PČQiP� MDN� Y lokálním þL regionálním, tak globálním 
PČĜtWNX��9LWXUND��3DĜLO���������'DOãtP�DXWRUHP�LQVWLWXFLRQiOQtKR�SURXGX� MH�2��<RXQJ��NWHUê�
chápal poškozování žLYRWQtKR� SURVWĜHGt� MDNR� GĤVOHGHN� VHOKiQt� VSUiY\� åLYRWQtKR� SURVWĜHGt��
NWHUi�QHGRVWDWHþQČ�PRWLYXMH�MHGQRWOLYp�VXEMHNW\�N GRVWDWHþQČ�RKOHGXSOQpPX�FKRYiQt��<RXQJ��
�������+ODYQt�RGSRYČGQRVW�]D�ãNRG\�QD�åLYRWQtP�SURVWĜHGt�WHG\�SĜLVX]uje NOtþRYêP�DNWpUĤP�
s významným ekonomicko-politickým vlivem. Tento teoretický proud je z pohledu lokální 
~URYQČ�Yê]QDPQê�SĜHGHYãtP�YH�YČWãtFK�PČVWVNêFK�VtGOHFK��FHQWUHFK���NGH�Y]QLNi�FHOi�ãNiOD�
DNWpUĤ� ]DVDKXMtFtFK� GR� RFKUDQ\� åLYRWQtKR� SURVWĜHGt� RG� ]DVWXSLWHOVWHY� VFKYDOXMtFtFK� ~]HPQt 
plány a SURIHVLRQiOQtFK� RGERUĤ�QD�PČVWVNêFK�~ĜDGHFK�SĜHV� DNWLYQt�QH]LVNRYp�RUJDQL]DFH� Dž 
po developery��1LFPpQČ�LQVWLWXFLRQiOQt�DNWpĜL�KUDMt�Yê]QDPQRX�roli i ve venkovských obcích, 
a to nejen z SRKOHGX�REHFQtFK�~ĜDGĤ��DOH�L�] pohledu menších pozemkových þL�RNUDãORYDFtFK�
VSRONĤ��NWHUp�PRKRX�RYOLYQLW�FHONRYp�VSROHþHQVNp�NOLPD�Y REFL��'DOãtP�GĤOHåLWêP�DVSHNWHP�
WRKRWR�WHRUHWLFNpKR�SURXGX�MH�VWDQRYHQt�þL�YČGRPt�XUþLWp�PtU\�OLPLWQtKR�SRãNR]HQt�åLYRWQtKR�
SURVWĜHGt�� = WRKRWR� SRKOHGX� PĤåH� EêW� QD� ORNiOQt� ~URYQL� RYOLYĖRYiQ� MDN� UR]YRM� SR]LWLYQtFK 
IXQNFt� HNRV\VWpPĤ� �QDSĜ�� IRUPRX� UHDOL]DFH� ~]HPQtKR� V\VWpmu ekologické stability), tak 
i RPH]HQt�D�VSUiYD�QHJDWLYQtFK�YOLYĤ��QDSĜ��VYR]�D�OLNYLGDFH�NRPXQiOQtFK�RGSDGĤ�� 
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1HMPODGãtP� YêãH� ]PtQČQêP� SDUDGLJPDWHP� HNRQRPLH� RFKUDQ\� åLYRWQtKR� SURVWĜHGt�
MVRX� W]Y�� WUåQt� SĜtVWXS\�� UHVSHNWLYH� ãNROD� YODVWQLFNêFK� SUiY�� 7DWR� ãNROD� Y\FKi]t� ] rakouské 
ekonomické školy a je založena na jasném individuálním vymezení vlastnických práv 
k SĜtURGQtP� ]GURMĤP�� MHMLFK� Y\PDKDWHOQRVWi D� SĜHYRGLWHOQRVWi, kde jednotlivci jsou schopni 
SURVWĜHGQLFWYtP� RFKUDQ\� VYêFK� SUiY� VNU]H� PHFKDQLVPXV� YROQpKR� WUKX� FKUiQLW� åLYRWQt�
SURVWĜHGt��1HM]QiPČMãtP�SĜHGVWDYLWHOHP�D�SUĤNRSQtNHP�WpWR�P\ãOHQN\�MH�0��5RWKEDUG���������
7HQWR� QHMPODGãt� SĜtVWXS� N RFKUDQČ� åLYRWQtKR� SURVWĜHGt� Kraje na lokální úrovni nejmenší roli 
a MH� VStãH� WHRUHWLFNêP� GRSOQČQtP� SĜHGFKR]tFK� GYRX� SDUDGLJPDW�� QHERĢ� N XVNXWHþĖRYiQt�
WRKRWR�NRQFHSWX�MVRX�QXWQp�LQVWLWXFLRQiOQt�]PČQ\�QD�QiURGQt�~URYQL��-H�DOH�QXWQp�SRGRWNQRXW��
åH�YH�Y]WDKX�NH�ãNRGiP�QD�åLYRWQtP�SURVWĜHdí je vymezení jasných vlastnických práv a jejich 
vymahatelnost zcela relevantním (i když v praxi z SRKOHGX� XSODWQLWHOQRVWL� þDVWR� YHOPL�
komplikovaným) požadavkem. 

 

 

Obrázek 7: Ekonomické přístupy k životnímu prostředí 
Pramen: Jílková, Slavíková, 2009. 

1.6. Praktické příklady  

1.6.1. Oceňování vybraných skupin nemovitostí  

Majetek se v souladu s QDãLPL�SUiYQtPL�SĜHGSLV\��]iNRQ�þ�����������6E���R�RFHĖRYiQt�
PDMHWNX�Y�SODWQpP�]QČQt��RFHĖXMH�]HMPpQD�REY\NORX�FHQRX��2EY\NORX�FHQRX�VH�UR]XPt�FHQD��
která by byla dRVDåHQD� SĜL� SURGHMtFK� VWHMQpKR�� SRSĜtSDGČ� REGREQpKR� PDMHWNX� Y� REY\NOpP�
obchodním styku NH� GQL� RFHQČQt�� 3ĜLWRP� VH� ]YDåXMt� YãHFKQ\� RNROQRVWL�� NWHUp� PDMt� QD� FHQX�
vliv, SĜLþHPå�VH�GR�MHMt�YêãH�QHSURPtWDMt�YOLY\�PLPRĜiGQêFK�RNROQRVWt�WUKX��RVREQtFK�SRPČUĤ�
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prodávajícího nebo kupujícího ani vliv zvláštní obliby. 1DRSDN�]RKOHGQČQ\�MVRX�faktory jako 
je þDV� �SĜtPR� ]PtQČQý IRUPXODFt� ÄNH� GQL� RFHQČQt³�� D� WDNp� SURVWRU – trh nemovitostí (resp. 
SDUFLiOQt� WUK\� V� E\W\�� NDQFHOiĜVNêPL� SURVWRUDPL�� YêUREQtPL� KDODPL� DWG��, které mají nejen 
makroekonomický, ale SĜHGHYãtP� UHJLRQiOQt� FKDUDNWHU (GiOH� YêUD]QČ� NRULJRYaný lokálními 
specifiky). 

=iNRQ�R�RFHĖRYiQt�PDMHWNX�Y\PH]XMH�NURPČ�REY\NOp�FHQ\�Wpå�VHGP�MLQêFK�]SĤVREĤ�
RFHQČQt�PDMHWNX��-HOLNRå�SĜHGPČWHP�QDãHKR�]iMPX�MVRX�QHPRYLWRVWL��WHdy pozemky a stavby 
VSRMHQp� VH� ]HPt� SHYQêP� ]iNODGHP�� EXGHPH� VH� GiOH� ]DEêYDW� MHQ� WČPL� ]SĤVRE\�� NWHUp� MVRX�
pro MHMLFK�RFHĖRYiQt�UHOHYDQWQt��-HGQi�VH�R�QiNODGRYê��SRURYQiYDFt�D�výnosový ]SĤVRE��7\WR�
]SĤVRE\��MDN�XNiåHPH�GiOH��PDMt�UĤ]QČ�VLOQRX�YD]EX�QD�WUåQt�SDUDPHWU\��9H�VSROHþQRVWL�þDVWR�
SĜHYOiGi�Qi]RU��åH�VH�MHGQi�R�YtFH�PpQČ�YROQp�QDVWDYHQt�SRVWXSX��jak zjistit cenu nemovitosti 
s PRåQRVWt� GRViKQRXW� UĤ]Qp� KRGQRW\� WpWR� QHPRYLWRVWL�� &HOi� ĜDGD� UĤ]QêFK� DSOLNDFt� YãDN�
SRWYUGLOD�� åH� SĜL� ]iNRQQpP� SRVWXSX� DSOLNDFH� Qení možné dosáhnout výrazných odchylek 
od ceny. -HGLQêP� ]SĤVREHP�� MDN� GRViKQRXW� YêUD]QČMãt� RGFK\ON\, je nepravdivé uvedení 
YODVWQRVWt�QHPRYLWRVWL�þL�KRGQRFHQêFK�ãLUãtFK�Y]WDKĤ��9 WDNRYpP�SĜtSDGČ�YãDN�QHMGH�R�FK\EX�
PHWRGLN\��DOH�R�SRGYRG��=QDOFL�þDVWR�N potYU]HQt�VYêFK�RGKDGĤ�SRXåtYDMt�MHãWČ�SUĤ]NXP�WUKX��
NG\� VURYQiYDMt� ]MLãWČQRX� FHQX� V nabídkovou cenou obdobných nemovitostí dostupnou 
na webových stránkách UHDOLWQtFK� NDQFHOiĜt� D� Y SĜtSDGČ� YêUD]QČMãtFK� UR]GtOĤ� ML� NRULJXMt��
3ĜHVWRåH� VH� WHQWR� SRVWXS� MHYt� MDNR� UHODWLYQČ� YKRGQê�� MH� WĜHED� N WDNWR� ]MLãWČQêP� ~GDMĤP�
SĜLVWXSRYDW� NULWLFN\�� 1DEtGNRYp� FHQ\� MVRX� þDVWR� QDGVD]HQp�� SĜtSDGQČ� PRKRX� ]DKUQRYDW�
QČNWHUp�QHREY\NOp�RNROQRVWL��FRå�QHPXVt�EêW�] inzerce patrné. 

=iNODGQtP� ]SĤVREHP� SRXåtYDQêP� N RFHĖRYiQt� staveb MH� ]SĤVRE� nákladový, který 
Y\FKi]t� ]� QiNODGĤ�� NWHUp� E\� E\OR� QXWQR� Y\QDORåLW� QD� SRĜt]HQt� SĜHGPČWX RFHQČQt� Y� PtVWČ�
RFHQČQt�D�SRGOH�MHKR�VWDYX�NH�GQL�RFHQČQt��-H�]DORåHQ�QD�VRXþLQX�NRHILFLHQWĤ��MHMLFKå�SRþHW�VH�
liší v ]iYLVORVWL� QD� W\SX� VWDYE\�� 1DVWDYHQt� NRHILFLHQWĤ� MH v gesci Ministerstva financí, které 
NDåGêP� URNHP� KRGQRW\� NRHILFLHQWĤ� XSUDYXMH�� 'R� YêSRþWX� MVRX� YêUD]QČ� SURPtWQXW\� MDN�
SURVWRURYp��WDN�YČFQp�D�þDVRYp�FKDUDNWHULVWLN\��3URVWRURYp�FKDUDNWHULVWLN\�MVRX�UHSUH]HQWRYiQ\�
jednak obecným vymezením místa (sídla umísWČQt� VWDYE\��� DOH� WDNp� SURVWĜHGQLFWYtP�
koeficientu prodejnosti, který zachycuje tržní parametry dané lokality (dle velikostní 
kategorie obce v NRQNUpWQtP�RNUHVH��X�VWDWXWiUQtFK�PČVW�GOH�MHGQRWOLYêFK�þiVWt�PČVWD���9ČFQp�
charakteristiky reprezentuje koeficient vybavení zachycující odchylky od stanoveného 
standardu vybavení stavby (ten se v þDVH� PČQt� v závislosti na VNXWHþQêFK� ]PČQách 
v používaných technologiích – QDSĜ��SODVWRYi�RNQD�X�URGLQQêFK�GRPĤ��]ateplení u bytových 
GRPĤ�DSRG����3ro stavby typu haly a budovy jsou pak pro stanovení jednotkové ceny použity 
NRHILFLHQW\�KRGQRWtFt�]DVWDYČQRX�SORFKX�D�YêãNX��ýDVRYp�FKDUDNWHULVWLN\�MVRX�UHSUH]HQWRYiQ\�
NRHILFLHQWHP� ]PČQ\� FHQ\� VWDYHE�� NWHUê� Y\FKi]t� ]H� VWDWLVWLN� ýHVNpKR� VWDWLVWLFNpKR� ~ĜDGX�
a IDNWLFN\�]DFK\FXMH�]PČQy FHQ�VWDYHEQtFK�SUDFt�SUR�NRQNUpWQt�W\S�VWDYE\��=MLãWČQi�FHQD�MH�QD�
]iYČU�XSUDYHQD�R�W]Y��RSRWĜHEHQt��2SRWĜHEHQt�]DKUQXMH�GR�YêSRþWX�VWiĜt�QHPRYLWRVWL��D�WR�EXć�
v SĜtPé ~PČĜH�NH VWiĜt�FHOp�VWDYE\��OLQHiUQt�PHWRGD���QHER�VH�]RKOHGQČQtP�]PČQ\�Y\EDYHQt�þL�
modernizace v SUĤEČKX�åLYRWQRVWL�VWDYE\��DQDO\WLFNi�PHWRGD�� 

'UXKêP� SRXåtYDQêP� ]SĤVREHP� RFHĖRYiQt� MH� ]SĤVob porovnávací, který vychází 
z SRURYQiQt� SĜHGPČWX� RFHQČQt� VH� VWHMQêP� QHER� REGREQêP� SĜHGPČWHP a cenou sjednanou 
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SĜL jeho prodeji. Tato zákonná definice má však z KOHGLVND�YêSRþWX�VStãH�WHRUHWLFNê�FKDUDNWHU�
�PRåQi� þiVWHþQČ� SĜLSRPtQi� YêãH� SRSVDQê� SRVWXS� ]QDOFH�� NWHUê� KOHGi� SUR� REKDMREX� VYpKR�
]MLãWČQt�REGREQp�QHPRYLWRVWL – MH�]GH�YãDN�SRGVWDWQê�UR]GtO��QHERĢ�]iNRQRGiUFH�POXYt�R�FHQČ�
VMHGQDQp� SĜL� SURGHML�� ]DWtmco znalec výsledek srovnává s nabídkovou cenou). V RFHĖRYDFt�
SUD[L�VH�SRURYQiYDFt�]SĤVRE�SRXåtYi�SUR�QHPRYLWRVWL��X�NWHUêFK�VH�Pi�]D�WR��åH�PDMt�REHFQČ�
SRGREQê�FKDUDNWHU�D�MH�WHG\�PRåQp�MH�RFHQLW�]MHGQRGXãXMtFtP�]SĤVREHP��7HQWR�]SĤVRE�klade 
YČWãt�GĤUD]�QD parametry trhu, místa lokalizace a širšího okolí a vybavení stavby, které slouží 
MDNR� IDNWRU\� NRULJXMtFt� VWDWLVWLFN\� VWDQRYHQRX� SUĤPČUQRX� MHGQRWNRYRX� FHQX�� &HQ\� MVRX�
VWDQRYHQ\� SUR� MHGQRWOLYp� YHOLNRVWQt� NDWHJRULH� REFt�� VSHFLILFN\� SDN� SUR� þiVWL� 3UDK\� D� %UQD. 
Z XYHGHQpKR� MH� SDWUQp�� åH� WHQWR� ]SĤVRE� MH� YKRGQê� MHQ� SUR� QČNWHUp� VWDYE\��1D� SRþiWNX� MHKR�
LPSOHPHQWDFH�GR�þHVNp�SUD[H�E\O\�SRURYQiYDFtP�]SĤVREHP�RFHĖRYiQ\� MHQ�E\W\�Y bytových 
domech a garáže. V GDOãtFK�OHWHFK�E\OR�SRXåLWt�UR]ãtĜHQR�QD�FKDW\��UHNUHDþQt�D�]DKUiGNiĜVNp��
a nakonec i na rodinné domy do 1100 m3 REHVWDYČQpKR� SURVWRUX�� 3ĜHVWRže zejména 
u URGLQQêFK�GRPĤ�O]H�MLVWČ�PtW�XUþLWp�SRFK\EQRVWL�R�YKRGQRVWL�SRXåLWt�WRKRWR�]SĤVREX��SUD[H�
prokázala její relevanci. &HQD��&8��VH�WHG\�Y\SRþWH�MDNR�VRXþLQ�MHGQRWNRvé ceny (indexovaná 
SUĤPČUQi�FHQD�,3&��D�LQGH[X�FHQRYpKR�SRURYQiQt��,�� 

IIPCCU ×=  

,QGH[�FHQRYpKR�SRURYQiQt�MH�GHILQRYiQ�MDNR�VRXþLQ�WĜt�GtOþtFK�LQGH[Ĥ��D�WR�LQGH[X�WUKX�
(IT), indexu polohy (IP) a indexu konstrukce a vybavení (IV). 

VPT IIII ××=  

Příklad ocenění bytu 2+1  

Jedná se o byt v SDQHORYpP�GRPČ�v %UQČ��NDWDVWUiOQt�~]HPt�/HVQi��R�FHONRYp�obytné 
ploše 58 m2. Byt je starý 25 let a SURãHO� Yê]QDPQRX� UHNRQVWUXNFt� �]GČQp� MiGUR�� ]DWHSOHQt��
plastová okna) v posledních letech. Byt má lodžii a vlastní sklepní kóji, nachází se ve 3. NP. 
2VWDWQt�FKDUDNWHULVWLN\�GĤOHåLWp�SUR�YêSRþHW�FHQ\�MVRX�QiVOHGXMtFt��WUK�MH�Y GDQp�ORNDOLWČ�XUþHQp�
SĜHYiåQČ� N bydlení v rovnováze, okolí je bezproblémové, byt má standardní vybavení, 
YãHFKQ\� LQåHQêUVNp� VtWČ�� GiONRYp� Y\WiSČQt�� GRVWXSQRVW� FHQWUD� PČVWD� MH� YêERUQi�� SDUNRYDFt�
možnosti jsou špatné. 

Tabulka 2: Příklad ocenění bytu (v Kč) 
 2008 2009 2010 2011 2012 

Brno-Lesná 1 561 506 1 768 322 2 179 456 1 972 621 2 090 360 
Pramen: Vyhláška; vlastní výpočty s využitím Delta-NEM. 

3ĜL� SRKOHGX� QD� WDEXONX� MH� ]ĜHMPp�� åH� RFHQČQt� E\WX� GR� ]QDþQp� PtU\� koresponduje 
s vývojem ekonomiky. Zatímco do roku 2010 cena roste (tady je SDWUQê� HIHNW� VHWUYDþQRVWL���
v roce 2011 dochází k poklesu ceny. NáVOHGQČ�VH�MDNR�QHORJLFNp�MHYt��% zvýšení ceny v roce 
2012, kdy na trhu ceny dále klesají (pokud by byl trend zachován, dostala by se zjištČQi�FHQD�
SUDNWLFN\�QD�~URYHĖ�QDEtGNRYêFK� FHQ� URNX������� WHG\� QD� þiVWNX�RNROR�� 850 ����.þ) 6. Je 
MDVQp�� åH� YêFKR]t� SUĤPČUQRX� MHGQRWNRYRX� FHQX� �,3&�� RYOLYQLOD� UHDOL]DFH� QRYp� YêVWDYE\�

                                                      
6 Dle http://www.sreality.cz (cit. 13. 12. 2012). 
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v GDQp�ORNDOLWČ��7tP�QDUiåtPH�QD�KUDQLFL�PRåQRVWt�PHFKDQLVPĤ�RFHĖRYiQt�QHPRYLWRVWt�YČUQČ�
zachytit podmínky dané lokality, D�WR�L�SĜHVWR��åH�MH�KRGQRFHQD�ĜDGD�GtOþtFK�SDUDPHWUĤ� 

7HQWR�SĜtNODG�QiP�SRVORXåLO�SUR�SRFKRSHQt�þDVRYp�GLPHQ]H�YêYRMH�FHQ��Q\Qt�VH�WHG\�
nabízí podívat se na dimenzi prostorovou. Definovaný byt 2+1 oceníme ve vybraných 
ORNDOLWiFK�SČWL�þHVNêFK�PČVW��D�WR�SUR�URN\������������D������ 

Tabulka 3: Ocenění bytu ve vybraných městech (v Kč) 
 2010 2011 2012 
Brno-Lesná 2 179 456 1 972 621 2 090 360 
Praha-Zličín 2 486 669 2 303 527 2 293 344 
Ostrava-Hrabůvka 1 250 727 1 187 749 1 210 576 
Zlín 1 633 520 1 558 073 1 655 274 
Most 915 868 713 874 678 346 

Pramen: Vyhláška; vlastní výpočty s využitím Delta-NEM. 

.RPHQWiĜ� N vývoji cen v uvedených rezidentních lokalitách by byl shodný jako 
v SĜtSDGČ� %UQD�� 3RNXG� MGH� R� prostorové rozdíly v FHQiFK�� RGSRYtGDMt� ]ĜHMPČ� RþHNiYiQtP��
.OtþRYêPL� IDNWRU\�� NWHUp� YêVOHGN\� RYOLYĖXMt�� MVRX� QHMHQ� YHOLNRVW� VtGOD�� DOH� WDNp� MHKR�
DWUDNWLYLWD�� 3UiYČ� DWUDNWLYLWD� ORNDOLW\� SRGVWDWQêP� ]SĤVREHP� RYOLYĖXMH� FHQ\� E\GOHQt� MDN�
ve VWDWXWiUQtP�PČVWČ�0RVW��WDN�WDNp�YH�WĜHWtP�QHMYČWãtP�PČVWČ�ý5�2VWUDYČ� 

Trhu nejbližší je pak ]SĤVRE� YêQRVRYê�� NWHUê� Y\FKi]t� ]e VNXWHþQČ� GRVDKRYDQpKR�
výnosu z nemovitosti a z kapitalizace tohoto výnosu��3ĜHVWRåH�Y souladu s legislativou je tento 
]SĤVRE� PRåQp� SRXåtW� SRX]H� SUR� RFHĖRYiQt� EXGRY� �DGPLQistrativa, školství, budovy 
pro REFKRG��EXGRY\�SUR�SUĤP\VO��E\WRYp�GRP\�DWG����SRWHQFLiOQČ�MH�YKRGQê�L�SUR�GDOãt�VWDYE\��
6WDQRYHQê�SRVWXS�Pi�]D�FtO��VWHMQČ�MDNR�MH�WRPX�X�GDOãtFK�]SĤVREĤ�RFHĖRYiQt��]MLVWLW�FHONRYRX�
cenu stavby, resp. celkový výnos (CV)�� 9êSRþHW� YãDN� SUDFXMH� VH� GYČPD� HNRQRPLFN\�
]DMtPDYêPL�SURPČQQêPL��NWHUp�PRKRX�EêW�SĜL� DOWHUQDWLYQtP�SRVWXSX�RYČĜHQ\�þL�NRULJRYiQ\�
�PiPH� QD� P\VOL� SUDNWLFNp� SRXåLWt� WRKRWR� ]SĤVREX� SUR� MLQê� QHå� ]iNRQHP� VWDQRYHQê� ~þHO��
typicky pro rozhodování R�LQYHVWLFtFK�GHYHORSHUĤ�þL�EČåQêFK�REþDQĤ���7ČPLWR�SURPČQQêPL��
MDN�MLå�E\OR�QD]QDþHQR�Y RILFLiOQt�GHILQLFL��MVRX�URþQt�YêãH�QiMHPQpKR�(N) a míra kapitalizace 
(p). 5RþQt�QiMHPQp�SĜHGVWDYXMH�VXPX�SURVWĜHGNĤ��NWHUp�]tVNi�YODVWQtN�]D�SURQiMHP�SURVWRU�þL�
jednotek v GDQp� VWDYEČ�� SĜLþHPå� GR� YêSRþWX� ]DKUQH� RSUiYQČQp� QiNODG\� VSRMHQp� V jejich 
dosažením. Tyto náklady se dle vyhlášky stanoví jako 40 % hrubého nájemného, v EČåQpP�
åLYRWČ�]DKUQXMt�SĜHGHYãtP�QiNODG\�QD�VSUiYX�D�~GUåEX��RGSLV\�D�SRMLVWQp��-H�RWi]NRX��GR�Maké 
míry mohou YêSRþHW� SĜL� UR]KRGRYiQt� R� YKRGQRVWL� LQYHVWLFH� RYOLYQLW� RþHNiYDQp� SUREOpP\�
s Y\PiKiQtP� QiMPĤ� RG� SRWHQFLiOQtFK� QHSODWLþĤ�� 0tUD� NDSLWDOL]DFH� MH� IDNWLFN\� VD]ED�� NWHURX�
investor porovnává s EČåQRX� ~URNRYRX� VD]ERX� ] YNODGĤ�� SĜLþHPå� GR� Qt� promítá 
pĜHGSRNOiGDQRX� výši rizika a také typ stavby (E\WRYê� GĤP� Pi� ]SUDYLGOD� QLåãt� SRWHQFLiO�
ziskovosti než budovy výrobního charakteru)�� 3UR� RFHĖRYiQt� ]H� ]iNRQQêFK�GĤYRGĤ� MH� YêãH�
PtU\�NDSLWDOL]DFH�QDVWDYHQD�SĜtPR�Y\KOiãNRX� 

100×=
p
NCV  
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Tento na první pohled jednoduchý vzorec je v RFHĖRYDFt� SUD[L� SRXåtYiQ� YêKUDGQČ�
ke VWDQRYHQt� FHQ\� QHPRYLWRVWL�� 7R� PĤåH� EêW� VDPR� R� VREČ� WDNp� YHOPL� ]DMtPDYp�� QHERĢ�
YêVOHGNHP� PĤåH� EêW� QDSĜtNODG� ]iYČU� R� DEVROXWQt� QHUHQWDELOLWČ� LQYHVWLFH� GR� QHPRYLWRVWL�
v SĜtSDGČ��NG\�FHQD�VWDQRYHQi�YêQRVRYêP�]SĤVREHP�MH�QLåãt QHå�FHQD�RGSRYtGDMtFt�QiNODGĤP�
QD� MHMt�SRĜt]HQt� �IDNWLFN\�Y GDQpP�þDVH� WHG\�FHQD�QiNODGRYi���V praxi je však možné využít 
uvedený postup také k Y\þtVOHQt�þLVWpKR�QiMHPQpKR�þL�PtU\�NDSLWDOL]DFH��FRå�O]H�GHPRQVWURYDW�
na náslHGXMtFtP�SĜtNODGX� 

Příklad využití oceňování výnosovým způsobem  

Jedná se o VWDQRYHQt� UHQWDELOQtKR� QiMHPQpKR� D� SRWHQFLiOQČ� GRVDåLWHOQp� PtU\�
kapitalizace nájemního bytového domu o 7 NP v %UQČ-Bystrci z roku 1991. Celková 
SURQDMtPDQi�SORFKD�þLQt������P2��3ĜHGSRNOiGDQi�FHQD�WRKRWR�GRPX�MH����PLOLRQĤ�.þ��%XGH-li 
míra kapitalizace 7 %, což odpovídá Vyhlášce þ��������6E�, v SODWQpP�]QČQt��SRWRP�FHONRYp�
þLVWp� URþQt�QiMHPQp�þLQt������PLO��.þ��FHONRYp�KUXEp�URþQt�QiMHPQp�E\�SRWRP�PČOR�EêW�FFD�
����� PLO�� .þ�� 3ĜL� SĜHSRþWX� QD� PČVtþQt� QiMHPQp� þLQt� MHKR� YêVOHGQi� YêãH� ���� .þ�P2. Podle 
Mapy nájemného, která je dostupná na webu Státního fondu rozvoje bydlení, þLQt� KRGQRWD�
obvyklého nájemného v GDQp�ORNDOLWČ������–�������.þ�P2�PČVtF 7��3ĜL� WpWR�FHQČ�QiMHPQpKR�
(uvažujme jej v PD[LPiOQt�YêãL�� D� VWDQRYHQp�PtĜH�NDSLWDOL]DFH�E\� VH�Y\SODWLOR�GDQê�E\WRYê�
GĤP�NRXSLt PD[LPiOQČ�]D�FHQX������PLOLRQX�.þ��NWHUi�MH�]FHOD�PLPR�UiPHF�WUåQt�UHDOLW\� 

=DMtPDYČMãt� WHG\�EXGH�Y\XåtW� SRVWXS�YêSRþWX�SĜL� NODVLFNpP� UR]KRGRYiQt� R� LQYHVWLFL��
NG\�SĜL�]QiPp�YêãL�QiMHPQpKR���������.þ�P2�PČVtF��D�WUåQt�KRGQRWČ�GDQpKR�E\WRYpKR�GRPX�
���� PLOLRQĤ� .þ�� O]H� ]MLVWLW� RGSRYtGDMtFt� PtUX� NDSLWDOL]DFH�� -HMt� KRGQRWD� þLQt� ����� ���
Porovnáme-li tuto sazbu s EČåQRX� ~URNRYRX� PtURX� ] YNODGĤ�� SRWYUGt� VH� QČNROLN� REHFQêFK�
tvrzeQt�� ]HMPpQD� SĜHGSRNODG� GORXKRGREp� návratnosti investic do bydlení a také fakt, že 
LQYHVWRYDW� GR� VWDUãtFK� E\WRYêFK� GRPĤ� VH� ]NUiWND� QHY\SODWt�� 1D� WUKX� WRWLå� H[LVWXMH� ĜDGD�
YNODGRYêFK�SURGXNWĤ��NWHUp�QDEt]t�Y\ããt�~URNRYRX�VD]EX��QHå�MH�Y\SRþWHQi�PtUD�NDSLWDOL]ace. 
A jen pro úplnost: rozdíl v riziku investice je v SĜtSDGČ�EDQNRYQtKR�YNODGX�SRGVWDWQČ�PHQãt� 

Cenová mapa jako příklad prostorové diferenciace cen nemovitostí 

&HQRYi� PDSD� MH� PHWRGLFNi� SRPĤFND� SUR� XUþRYiQt� FHQ� QHPRYLWRVWt� SURVWĜHGQLFWYtP�
grafického znázRUQČQt� JHRJUDILFNpKR� UR]ORåHQt� FHQ� QHPRYLWRVWt� MDNpKRNROLY� GUXKX�� YþHWQČ�
QiMHPQpKR� ]� QHPRYLWRVWt� Y� XUþLWpP� ~]HPQtP� FHONX�� &HQRYi� PDSD� MH� QiVWURM� Y\MDGĜXMtFt�
prostorovou diferenciaci cen nemovitostí 8. 9]QLN�FHQRYêFK�PDS�XSUDYXMH�]iNRQ�þ�����������
Sb. násleGXMtFtP� ]SĤVREHP� 2EHF� SĜHGNOiGi� QiYUK� FHQRYp� PDS\� VWDYHEQtFK� SR]HPNĤ� SĜHG�
MHMtP� Y\GiQtP� 0LQLVWHUVWYX� ILQDQFt� ý5� N Y\MiGĜHQt a N� XYHĜHMQČQt� Y� &HQRYpP� YČVWQtNX�  
Od URNX� ������ NG\� OHJLVODWLYD� ]DNRWYLOD� PRåQRVW� Y\GiYDW� FHQRYp� PDS\� MDNR� VRXþiVW�
normotvorby REFt�� Y\XåLOR� WpWR� PRåQRVWL� SRVWXSQČ� ��� REFt� D� PČVW�� -HGQi� VH� R� REFH� UĤ]Qp�
YHOLNRVWL��YHOPL�UR]GtOQê�MH�WDNp�SRþHW�QRYHO�FHQRYêFK�PDS�D�GRED�MHMLFK�SODWQRVWL��. 31. 12. 
����� H[LVWRYDOD� SODWQi� FHQRYi� PDSD� SRX]H� YH� ��� REFtFK� �&HQRYê� YČVWQtN� ���������� %tOLQD�
                                                      
7   Http://www.sfrb.cz/servis/mapa-najemneho.html (cit. 30. 12. 2012). 
8   &HQRYi�PDSD�REVDKXMH�WHG\�FHQ\�SR]HPNĤ�Y .þ�P2, které jsou s RKOHGHP�QD�VYĤM�WUåQt�FKDUDNWHU�
úzce spojeny s IXQNþQtP�Y\XåLWtP�SR]HPNX��1D�]iNODGČ�UR]GtOĤ�Y FHQiFK�SR]HPNĤ�O]H� WHG\�RGYRGLW�
FHQ\�QiMPĤ�D�GDOãtFK�QHPRYLWRVWt��W\WR�YãDN�QHMVRX�Y FHQRYp�PDSČ�EH]SURVWĜHGQČ�XYHGHQ\� 
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�RNU��7HSOLFH���%UQR��+RGRQtQ��+RURPČĜLFH��RNU��3UDKD-]iSDG���.ODWRY\��.\ãLFH��RNU��3O]HĖ-
PČVWR���0ODGi�%ROHVODY��0RVW��2ORPRXF��2VHN��RNU��7HSOLFH���2VWUDYD��3UDKD��7HUH]tQ��RNU��
Hodonín) a Zlín.  

 
Obrázek 8: Výřez cenové mapy města Brna  

Pramen: CMSP města Brna č. 6. 

&HQRYi�PDSD�VWDYHEQtFK�SR]HPNĤ�Pi�GYČ�þiVWL��D�WR�WHxtovou a grafickou (Vyhláška 
þ� 3/2008 Sb.: 

a) textová část obsahuje 
- YČFQRX� DQDOê]X� ]iNODGQ\� PtVWQtKR� WUKX� V� QHPRYLWRVWPL� D� NRPHQWiĜ� N� PRåQRVWHP� MHKR�

dalšího rozvoje zejména ve vztahu k velikoVWL� D� FKDUDNWHUX� REFH�� YQLWĜQtP� L� YQČMãtP�
IDNWRUĤP�D�PtVWQtP�]YOiãWQRVWHP��NWHUp�RYOLYĖXMt�MHKR�NYDOLWX� 

- SRSLV� SĜHGORK\� SRXåLWpKR� PDSRYpKR� SRGNODGX� D� MHKR� NYDOLW\� ]� KOHGLVND� VRXODGX� VWDYX�
HYLGRYDQpKR�Y�NDWDVWUX�QHPRYLWRVWt�VH�VNXWHþQêP�VWDYHP�Y�WHUpQX� 

- NRPHQWiĜ� NH� ]GURMĤP� FHQ� SRXåLWêP� SUR� Y\SUDFRYiQt� JUDILFNp� þiVWL� D� YêVOHGN\� MHMLFK�
rozboru, 

- SRSLV�SRVWXSX�]SUDFRYiQt�D�SĜHGSRNODG�GDOãt�GRE\�~þLQQRVWL. 
 

b) grafická část obsahuje 
- PDSX� VH� ]REUD]HQtP�VWDYHEQtFK�SR]HPNX�QD�~]HPt�REFH�Y�PČĜtWNX� URYQpP�QHER�YČWãtP�

��������QDSĜ�����������������DSRG��� 
- LGHQWLILNDþQt� D� LQIRUPDþQt� ~GDMH� �Qi]Y\� REFt�� Qi]Y\� NDWDVWUiOQtFK� ~]HPt�� PtVWQtFK� þiVWt�

REFH��QiPČVWt�D�XOLF��SRSĜtSDGČ�SDUFHOQt�þtVOD�SR]HPNĤ�� 
- FHQ\� MHGQRWOLYêFK� VWDYHEQtFK� SR]HPNĤ�� SRSĜtSDGČ� FHQ\� Y\PH]HQêFK� VNXSLQ� SDUcel 

se VKRGQêP�~þHOHP�XåLWt�D�VWHMQRX�VWDYHEQt�Y\EDYHQRVWt��W]Y��IXQNþQt�SRO\JRQ\��Y .þ�P2. 
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&HQRYi�PDSD�MH�NRQVWUXRYiQD�QD�]iNODGČ�SRXåLWt�PHWRG\�SURGHMQtFK�GDW��WHG\�WUåQtFK�
cen) používanou i pro stanovení cen nemovitosti. Jde o statistickou metodu založenou 
na ]MLãĢRYiQt�FHQ�UHDOL]RYDQêFK�SURGHMĤ��-HGQRWOLYp�JUDILFN\�Y\PH]HQp�IXQNþQt�SRO\JRQ\�MVRX�
R]QDþHQ\�SRPRFt�StVPHQQêFK�NyGĤ��HOHNWURQLFNp�YHU]H�MH�]SUDYLGOD�QHREVDKXMt��YL]�REUi]HN 
výše��� MHMLFKå� FKDUDNWHULVWLN\� MVRX� WH[WRYČ� VSHFLILNRYiQ\ 9. Tyto pozemky jsou obdobné, 
a WHG\� L�SRURYQDWHOQp�SĜHGHYãtP�]�KOHGLVND�SRORK\��GRVWXSQRVWL, vybavenosti infrastrukturou 
a IXQNFH�� NWHUi� MH� MHGQtP� ]� UR]KRGXMtFtFK� IDNWRUĤ� SĜL� Y\WYiĜHQt� WUåQtKR� PLNURNOLPDWX�
ve vymezeném území. 

Vypovídací schopnost cenové mapy je ]iYLVOi�QD��&tVDĜ������� 

- SRXåLWp�PHWRGLFH�]MLãĢRYiQt�GRVDåHQêFK�FHQ�� 
- SRþWX� UHDOL]RYDQêFK� SURGHMĤ� W]Q�� QD� SRþWX� ]MLãWČQêFK� FHQ – vČWãt� SRþHW� ]MLãWČQêFK� FHQ� MH 

za jinak stejných okolností zárukou vyšší vypovídací schopnosti cenové mapy, 
- velikosti územního celku, pro který je konstruována 10, 
- GRGUåHQt�SULQFLSX��åH�GR�IXQNþQtFK�SRO\JRQĤ�O]H�]DKUQRXW�MHQ�SR]HPN\�VORXåtFt�VWHMQpPX�

~þHOX (kvalitativní rozdílnost��MHMLFK�Y\XåLWt�E\�PČOD být minimální), 
- þasovém LQWHUYDOX� ]MLãĢRYiQt� FHQ – oEHFQČ� QHO]H� VWDQRYLW� þDVRYê interval aktualizace, 

QHERĢ�MH�YH�]QDþQp�PtĜH�]iYLVOê�QD�G\QDPLFH�FHQ�YH�]NRXPDQpP�~]HPQtP�FHONX (tomuto 
IDNWRUX�MH�QH]E\WQp�SRGĜtGLW�DNWXDOL]DFL�]MLãĢRYDQêFK�FHQ). 

1.6.2. Studie proveditelnosti projektů – projekt regenerace brownfield 

„Brownfields jsou všechny pozemky a nemovitosti v urbanizovaném území, které 
]WUDWLO\� VYRML� SĤYRGQt� IXQNFL� QHER� MVRX� SRGY\XåLWp� PDMt� SUDYGČSRGREQČ� HNRORJLFNRX� ]iWČå�
a GHYDVWRYDQp�YêUREQt�þL�MLQp�EXGRY\��7\WR nemovitosti pak ekonomicky a fyzicky deprimují 
své SURVWĜHGt� D� RNROt�� .RPSOH[LWRX� D� QiNODGQRVWt� ĜHãHQt� SUREOpPĤ� VSRMHQêFK� V� UHQRYDFt�
a R]GUDYČQtP pak tyto nemovitosti odrazují soukromý kapitál od ~þLQQp�LQWHUYHQFH“ (Jackson, 
2004). 3UR�UHJHQHUDFL�EURZQILHOGV�QHH[LVWXMH�MHGQRWQê�QiYRG��3ĜL�UHYLWDOL]DFL�~]HPt�D�KOHGiQt�
novpKR�Y\XåLWt� MH� WĜHED�YåG\�]RKOHGQLW�PtVWQt�SRGPtQN\�D�FKDUDNWHU�GDQpKR�~]HPt��9êKRGX�
mají obvykle areály v WČVQp� EOt]NRVWL� FHQWHU� PČVW�� V minimálními limity dalšího rozvoje 
a Qt]NêPL� QiNODG\� QD� RGVWUDQČQt� QHER� SĜHVWDYEX� VWiYDMtFtFK� VWDYHE� QHER� OLNYLGDFL�
ekologických škod.    

3ĜHGPČWHP� SĜtSDGRYp� VWXGLH� MH� UHJHQHUDFH� EURZQILHOGs v PHQãtP� PČVWČ. Jedná se 
o areál bývalého cukrovaru, který je v PDMHWNX�PČVWD��.H�]UXãHQt�YêURE\�]GH�GRãOR�QD�SRþiWNX�
90. let. V GDOãtFK� OHWHFK� SUREČKOD� GHPROLFH� þiVWL� VWDWLFN\� QHY\KRYXMtFtFK� REMHNWĤ� .URPČ�
stávajících staveb ve velmi špatném technickém stavu není v areálu ]MLãWČQD� Yê]QDPQi�
HNRORJLFNi� ]iWČå�� 9\EUDQp� þiVWL� DUHiOX� MVRX� SDPiWNRYČ� FKUiQČQ\�� Lokalita se nachází cca 
300 P� RG� FHQWUD� PČVWD, v GRSUDYQČ� YHOPL� YêKRGQp� SROR]H�� 1D� VHYHUQt� VWUDQČ� DUHiO� SĜLOpKi�
k DXWREXVRYpPX� QiGUDåt�� QD� MLåQt� D� ]iSDGQt� VWUDQČ� SRWRm sousedí s bytovou zástavbou 
a SURYR]RYQDPL�OHKNpKR�SUĤP\VOX��9 první fázi projdou revitalizací hlavní výrobní prostory 
                                                      
9 Z SRGVWDW\�YČFL�PXVt�Y\FKi]HW�] platného územního plánu dané obce. 
10 &tVDĜ�XYiGt��åH�Y\SRYtGDFt�VFKRSQRVW�NOHVi�V YHOLNRVWt�~]HPt��WR�YãDN�SODWt�SRX]H�]D�SĜHGSRNODGX��åH�
YČWãt�~]HPt�]QDPHQi�]PHQãHQt�SRGUREQRVWL��9 þHVNp�SUD[L� MVRX�však cenové mapy pouze záležitostí 
obcí, takže tento aspekt nemá žádný vliv. 
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DUHiOX� �GYČ� QDY]iMHP�SURSRMHQp� EXGRY\��� MHMLFKå� SĜHVWDYERX vzniknou prostory pro obchod 
a služby s celkovou užitnou plochou 4000 m2 �þiVWHþQČ���13��� 

.OtþRYêP� ERGHP� VWXGLH� SURYHGLWHOQRVWL� MH� DQDOê]D� WUKX� D� QD� QL� QDYD]XMtFt� ILQDQþQt�
analýza. Rozhodujícím kritériem pro realizaci/nerealizaci projektu je schopnost zajistit 
QiYUDWQRVW� YORåHQêFK� LQYHVWLþQtFK� SURVWĜHGNĤ� D� SĜLPČĜHQê� ]LVN�� 9H� YHĜHMQpP� VHNWRUX� O]H�
akceptovat i mírnou provozní ztrátu, UHVS��QHQiYUDWQRVW�YORåHQêFK�SURVWĜHGNĤ��]D�SĜHGSRNODGu 
VLOQpKR� YHĜHMQpKR� UR]SRþWX��� 5ozhodujícím faktorem pro realizaci projektu je jeho socio-
ekonomický dopad (užitek pro obyvatele), zejména jeho podíl na jednotku investice.   

Analýza trhu a technické řešení   

Hlavním cílem analýzy tržní situace a marketingové strategie je zhodnotit podmínky 
SUR� ~VSČãQp� XPtVWČQt� SURGXNWX� QD� WUK�� 0H]L� REY\NOH� IRUPXORYDQp� GtOþt� FtOH� SDWĜt� GHILQLFH�
obsahu a NRQHþQé podoby produktu, vymezení zájmového/spádového území, definice cílové 
VNXSLQ\� ]iND]QtNĤ, analýza nabídky VURYQDWHOQêFK� SURGXNWĤ a poptávky po nich s GĤUD]HP 
na W]Y�� NRXSČVFKRSQRX� SRSWiYNX� D� Qávrh základního marketingového mixu. Produktem 
pro ~þHO\� PDUNHWLQJRYpho mixu je YêVWDYED� REFKRGQČ-VSROHþHQVNpKR� FHQWUD� VOXåHE� Y rámci 
REþDQVNp� Y\EDYHQRVWL�� 9 areálu jsou plánovány obchody a drobné provozovny služeb jako 
SURGHMQD�SRWUDYLQ��UHVWDXUDFH��NDYiUQD��RUGLQDFH�OpNDĜĤ�QHER�SRãWD�� 

3ULPiUQt� FtORYRX� VNXSLQX� WYRĜt� RE\YDWHOp� PČVWD� NWHĜt� EXGRX� NDåGRGHQQČ� Y\XåtYDW�
Y\EXGRYDQRX�LQIUDVWUXNWXUX�D�VOXåE\��6HNXQGiUQt�FtORYRX�VNXSLQRX�MVRX�RE\YDWHOp�SĜLUR]HQp�
VSiGRYp� REODVWL�� 6KRGQČ� V vymezením cílových skupin jsou definována i zájmová území: 
zájmové území kategorie A �GRWþHQp� PČVWR� a zájmRYp� ~]HPt� NDWHJRULH� %� �SĜLUR]HQi� ãLUãt�
spádová oblast).  

=iMPRYp� ~]HPt� NDWHJRULH� $� ]DKUQXMH� PČVWR�� YH� NWHUpP� EXGH� UHJHQHUDFH� EURZQILHOG�
probíhat. Areál leží v WČVQp�EOt]NRVWL�VWĜHGX�PČVWD�D�VYRX�UR]ORKRX�D�Yê]QDPHP�MHGQR]QDþQČ�
ovlivní poskytování služeb v FHOpP� PČVWČ�� 3RþHW� RE\YDWHO� PČVWD� MH� SĜLEOLåQČ� �� 000 osob. 
=iMPRYp� ~]HPt� NDWHJRULH� %� ]DKUQXMH� SĜLUR]HQRX� VSiGRYRX� REODVW� WYRĜHQRX� SĜHGHYãtP�
menšími obcemi v WČVQpP� VRXVHGVWYt� �YH� Y]GiOHQRVWL� GR� FFD� ��� PLQ�� Mt]G\� DXWHP�� D� RVRE\�
využívající blízké autobusové QiGUDåt� MDNR� SĜHVWXSQt� X]HO� �FFD� ��� VSRMĤ� GHQQČ��� 3RþHW�
obyvatel v tomto zájmovém území je cca 12 000. V úvahu je dále nutné vzít i NRQNXUHQþQt�
VXEMHNW\�� 1HMEOLåãt� VURYQDWHOQê� DUHiO� REFKRGĤ� D� VOXåHE� �PLQ�� Y rozsahu „supermarket“) se 
nachází ve vzdálenosti ���NP��2EFKRGQt�]yQ\�QD�RNUDML�NUDMVNpKR�PČVWD�MVRX�SRWRP�Y]GiOHQ\�
FFD� ��� NP�� 3ĜtPRX� NRQNXUHQFL� WYRĜt� SĜHGHYãtP� ]DYHGHQp� GUREQp� SURGHMQ\� D� SURYR]RYQ\��
v ]iMPRYpP� ~]HPt� NDWHJRULH� $� VH� MLFK� QDFKi]t� SĜLEOLåQČ� ��� �SURGHMQ\� SRWUDYLQ�� GURJHULH��
vybrané provozovny služeb). Realizace obdobného projektu je plánována také v sousedním 
PČVWČ��� 000 obyvatel, vzdálenost cca 3 km).  

3ĜHGSRNOiGDQi�QiYãWČYQRVW�DUHiOX� MH���� tis. osob/rok (1 ����RVRE�GHQQČ���1DSURVWi�
YČWãLQD� QiYãWČYQtNĤ� EXGH� WYRĜHQD� ]iND]QtN\� supermarketu (provozovaný vybraným 
GLVNRQWQtP� ĜHWČ]FHP��� =EêYDMtFt� þiVW� QiYãWČYQtNĤ� buGH� SĜHGHYãtP� FtOHQi� GRMtåćND�
za Y\EUDQêPL�SURYR]RYQDPL�VOXåHE��]HMPpQD�RE\YDWHOp�Y\XåtYDMtFt�VOXåHE�OpNDĜĤ��� 
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Z technického hlediska bude projekt realizován jako celková rekonstrukce SDPiWNRYČ�
FKUiQČQêFK�þiVWt� �]DFKRYiQt� VWiYDMtFtFK�QRVQêFK�]Gt��NRPSOHWQt�REQRYD�VWĜHFK\��YHGHQt� VtWt��
YêSOQČ� RWYRUĤ�� ]SHYQČQt� SRGODK� D� VWURSĤ�� ~SUDY\� LQWHULpUX�� D� QRYi� YêVWDYED� QD� PtVWČ� ]FHOD�
GHPRORYDQêFK�REMHNWĤ��&HONRYČ�Y]QLNQRX�GYD�VWDYHEQČ�SURSRMHné objekty s  užitnou plochou 
4 000 m2, z toho v SĜt]HPt�SURVWRU\�SUR�VXSHUPDUNHW�V potravinaPL��QRYi�SĜtVWDYED��V plochou 
1 000 m2, prostory pro drobné provozovny a služby v ���13� �ĜH]QtN�� SHNDĜ, lékárna apod.) 
o ploše 800 m2�� SURVWRU\� SUR� RUGLQDFH�� NDQFHOiĜH� nebo specializované provozovny v 2. NP 
o ploše 1 400 m2�� 3RPČUQČ� YHONê� SURVWRU� WYRĜt� QHSronajímatelná plocha (vstupní 
a NRPXQLNDþQt�SURVWRU\��FKRGE\��VFKRGLãWČ��YêWDK��VRFLiOQt�]i]HPt apod.) o celkové ploše 800 
m2 (20 %).       

Finanční analýza projektu  

)LQDQþQt� DQDOê]D� SURMHNWX� MH� REY\NOH� WYRĜHQD� RGKDGHP� LQYHVWLþQtFK� D� SURYR]QtFK�
YêGDMĤ� SURMHNWX� �YH� Ii]L� VWXGLH� SURYHGLWHOQRVWL� REY\NOH� QD� ]iNODGČ� REMHPRYp� VWXGLH���
Na ]iNODGČ� RGKDGX� þLVWpKR� FDVK-flow projektu je provedeQD� DQDOê]D� ]GURMĤ� ILQDQFRYiQt�
a RYČĜHQD�ILQDQþQt�XGUåLWHOQRVW�SURMHNWX��VFKRSQRVW�SUĤEČåQČ�KUDGLW�VSODWQp�]iYD]N\���9ODVWQt�
ILQDQþQt�KRGQRFHQt�EêYi�SĜLSUDYHQR�YH�GYRX�YDULDQWiFK��KRGQRFHQt�HIHNWLYQRVWL�SURMHNWX�MDNR�
LQYHVWLFH� �WM�� EH]� ]RKOHGQČQt� SRORåHN� ILQDQFRYiQt�� D� KRGQRFHQt� PtU\� QiYUDWQRVti vloženého 
NDSLWiOX�QD�]iNODGČ�KRGQRFHQt�FHONRYpKR�FDVK-flow projektu (tM��YþHWQČ�SRORåHN�ILQDQFRYiQt�
a daní). Z výsledných XND]DWHOĤ�VH�REY\NOH�SRXåtYi�þLVWi�VRXþDVQi�KRGQRWD��EXGRXFt�KRGQRWD�
SURMHNWX� D� YãHFK� MHKR� ILQDQþQtFK� WRNĤ� SĜHYHGHQi� QD� VRXþDVQRX� tj. dnešní hodnotu), index 
UHQWDELOLW\� �SRGtO� þLVWp� VRXþDVQp� KRGQRW\� QD� MHGQRWNX� LQYHVWLFH, tj. zhodnocení projektu 
za FHORX� GREX� KRGQRFHQt��� YQLWĜQt� YêQRVRYp� SURFHQWR� �WDNRYi� GLVNRQWQt� VD]ED�� SĜL� NWHUp� MH�
þLVWi�VRXþDVQi�KRGQRWD�SURMHNWX�URYQD�QXOH��D�GRED�QiYUDWQRVWL��SRþHW�OHW��]D�NWHUé se investice 
„vrátí“).  

)LQDQþQt�REMHP�LQYHVWLFH�MH�GHILQRYiQ�QD�]iNODGČ�XUEDQLVWLFNp�VWXGLH�D�FHQtNRYêFK�FHQ�
�FHQRYi�KODGLQD�856�3UDKD��������&HONRYi�YêãH�LQYHVWLFH�MH�SĜHGSRNOiGiQD�YH�YêãL����PLO��
.þ�� QDYêãHQt� FHQ\� RSURWL� YêVWDYEČ� QD� ]HOHQp� ORXFH� �JUHHQILHOG�� þLQt� SĜLEOLåQČ� ��� PLO�� .þ���
,QYHVWRUHP� SURMHNWX� EXGH� PČVWR�� VWDYED� EXGH� UHDOL]RYiQD� GRGDYDWHOem QD� ]iNODGČ�
YêEČURYpKR�Ĝt]HQt��1iNODG\�QD�YêVWDYEX�EXGRX�KUD]HQ\�] UR]SRþWX�PČVWD��5HDOL]DFH�]iPČUX�
SRþtWi�V SĜLMHWtP�~YČUX�Y SUYQtP�URFH�YêVWDYE\�YH�YêãL����PLO��.þ��SĜHGSRNOiGDQê�~URN���� % 
p. a.��VSODWQRVW����OHW��NRQVWDQWQt�DQXLWD���9]KOHGHP�NH�NRPHUþQtPX�FKDUDNWHUX�]iPČUX�QHQt�
PRåQp�QiURNRYDW�GDOãt�GRWDþQt�ILQDQFRYiQt�� 

0ČVWR� EXGH� VRXþDVQČ� ]DMLãĢRYDW� L� SURYR]� DUHiOX� IRUPRX� SĜtPpKR� SURQiMPX�
NRPHUþQtFK� SURVWRU� NRQHþQêP� QiMHPFĤP� �SURYR]RYDWHOĤP� REFKRGĤ� D� VOXåHE��� 1D� ]iNODGČ�
SĜHGEČåQêFK� MHGQiQt� MH� SĜHGSRNOiGiQD� FtORYi� REVD]HQRVW� �� %. Celková pronajímatelná 
SORFKD� SUR� NRPHUþQt� ~þHO\� þLQt� � 200 m2. Jednotková cena za pronájem za rok se bude 
pohybovat od 2 ���� .þ�m2 do 3 ���� .þ�m2 �Y� ]iYLVORVWL� QD� XPtVWČQt� MHGQRWN\��� &HONRYp�
SURYR]Qt�SĜtMP\�MVRX�RGKDGRYiQ\�QD�����PLO��.þ�URþQČ��3URYR]Qt�YêGDMH�MVRX�WYRĜHQ\�náklady 
QD�PLPRĜiGQRX�~GUåEX�D�DGPLQLVWUDWLYX��1iNODG\�QD�DGPLQLVWUDWLYu jsou odhadovány ve výši 
���� WLV�� .þ� URþQČ� ���� % z FHONRYêFK� URþQtFK� WUåHE��� QiNODG\� QD� PLPRĜiGQRX� ~GUåEX� MVRX�
RGKDGRYiQ\�YH�YêãL�����WLV��.þ�URþQČ��������FHONRYêFK�URþQtFK�WUåHE���%ČåQi�~GUåED�DUHiOX�
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�YþHWQČ� ~NOLGX� VSROHþQêFK� D� YHQNRYQtFK� SURVWRU�� EXGH� KUD]HQD� �QD� ]iNODGČ� SRPČURYp�
NDONXODFH��QiMHPQtN\�NRPHUþQtFK�SURVWRU��'RGiYN\�VOXåHE�D�HQHUJLt� �WHSOR��YRGD��HOHNWULFNi�
energie, odvoz a likvLGDFH�RGSDGĤ��~NOLG apod.) budou hrazeny SĜtPR�MHGQRWOLYêPL�QiMHPFL� 

Tabulka 4: Nejvýznamnější položky provozních výdajů 
položka hodnota p. a. (v tis. Kč) 

administrativa (2,6 % z celkových ročních tržeb)    200 tis. Kč 
mimořádná údržba, (6,5 % z celkových ročních tržeb)    500 tis. Kč 

Pramen: vlastní výzkum. 

ýLVWp�SURYR]Qt�FDVK-IORZ�MH�]iYLVOp�QD�REVD]HQRVWL�DUHiOX�D�GRKRGQXWp�QiMHPQt�FHQČ��
3URYR]Qt�]LVN��SĜHG�]GDQČQtP�D�VSOiWNRX�~YČUĤ��MH�SĜHGSRNOiGiQ�Y REMHPX�����PLO��.þ�URþQČ��
3URYR]Qt� YêGDMH� MVRX� WYRĜHQ\� WDNĜND� YêKUDGQČ� QiNODG\� QD� DGPLQLVWUDWLYX� D� PLPRĜiGQou 
~GUåEX�DUHiOX��5RþQt�VSOiWND�NRPHUþQtKR�~YČUX�þLQt�SĜLEOLåQČ�����PLO��.þ�� 

0RGHO�SUR� ILQDQþQt�DQDOê]X�YDULDQW�E\O� VHVWDYHQ� MDNR�þiVWHþQČ�G\QDPLFNp�PRGHORYp�
SURVWĜHGt�� NWHUp� KOHGi� FHVW\� N� ILQDQþQt� SURYHGLWHOQRVWL� FHOpKR� SURMHNWX�� 3RXåLWp� YVWXS\�
(odbytové NDSDFLW\�� QiNODGRYp� D� YêQRVRYp� SRORåN\�� E\O\� DUJXPHQWRYiQ\�Y� SĜHGFKi]HMtFtFK�
þiVWHFK� WH[WX�� 'LVNRQWQt� VD]ED� SUR� ILQDQþQt� DQDOê]X� E\OD� SRXåLWD� YH� YêãL� ��� % (hodnota 
GRSRUXþHQi� (.��� GRED� KRGQRFHQt� ��� OHW�� YãHFKQ\� FHQ\� Y cenové hlDGLQČ� URNX� ������
Pro YêSRþHt byla použita specializovaná aplikace eCBA 1.0.  

 Tabulka 5: Přehled výsledků finanční analýzy 
 FNPV FNPV/I FIRR DN 

efektivnost jako investice  -2,5 mil. Kč -3,2 % 4,6 % - 
návratnost kapitálu  0,4 mil. Kč 0,5 % 5,1 % 15 let 

Poznámka: FNPV = finanční čistá současná hodnota, FNPV/I =index rentability, FIRR = finanční vnitřní výnosové 
procento, DN = doba návratnosti. 

Pramen: vlastní výzkum. 
 

9êVOHGN\� ILQDQþQt� DQDOê]\� XPRåĖXMt� UHDOL]DFL� SURMHNWX�� 3R� ]RKOHGQČQt� SRORåHN�
ILQDQFRYiQt� �]HMPpQD�SĜLMDWê�~YČU�� MH�SURMHNW�PtUQČ�]LVNRYê�– þLVWi�VRXþDVQi�KRGQRWD�PtUQČ�
kladná, index renWDELOLW\� �PtUQČ�� YČWãt� QHå� QXOD�� 1D� ]iNODGČ� YêVOHGNĤ� ILQDQþQt� DQDOê]\� O]H�
GRSRUXþLW� SURMHNW� N realizaci. Zajímavé jsou také negativní výsledky hodnocení efektivnosti 
projektu jaNR� LQYHVWLFH�� NWHUp� GRND]XMt�� åH� þLVWČ� ] ILQDQþQtKR� KOHGLVND� MH� ÄYêKRGQČMãt³�
realizovat projekt s Y\XåLWtP�~YČURYpKR�ILQDQFRYiQt��NWHUp�XPRåĖXMH�UR]ORåLW�ILQDQþQt�QiURN\�
investice v þDVH�� 3UDYGČSRGREQČ� QHMKRVSRGiUQČMãt� YDULDQWRX� E\� E\OR� Y\XåtW� ~YČURYp�
financování v FHOp� YêãL� LQYHVWLFH� �WM�� ��� PLO�� .þ�� VH� VRXþDVQêP� UR]ãtĜHQtP� GRE\� VSODWQRVWL��
NG\� VH� URþQt� VSOiWND� WDNĜND� NU\MH� V provozním ziskem. Realizace projektu by tak žádným 
]SĤVREHP�QH]DWtåLOD� UR]SRþHW�PČVWD�� UL]LNHP�E\�RYãHP�E\OD�SĜtSDGQi�]PČQD�~URNRYp�sazby 
QHER� QXWQRVW� SUĤEČåQpKR� KUD]HQt� VSOiWHN� ] UR]SRþWX� PČVWD� SĜL� SĜtSDGQpP� YêSDGNX� SĜtMPĤ�
�QDSĜ��QLåãt�REVD]HQRVW�DUHiOX��� 
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Socio-ekonomická analýza projektu  

9� UiPFL� ]SUDFRYiQt� HNRQRPLFNp� DQDOê]\� MH� SURYHGHQR� Y\KRGQRFHQt� D� RFHQČQt�
jednotlivých socioekRQRPLFNêFK�GRSDGĤ�SURMHNWX�� W]Y�� FHORVSROHþHQVNêFK�QiNODGĤ�SURMHNWX��
3RG�FHORVSROHþHQVNêPL�QiNODG\�D�YêQRV\�VH�UR]XPt�FHONRYê�GRSDG�SURMHNWX�QD�HNRQRPLFNê��
NXOWXUQt� D� VSROHþHQVNê� åLYRW� Y� UHJLRQX� D� GiOH� ]SĤVRE�� MDNêP� SURMHNW� RYOLYQt� SRGPtQN\�
životního prostĜHGt�Y�REODVWL��XPRåQt�GDOãt�HNRQRPLFNê�UR]YRM�DSRG� 

9êQRV\�D�QiNODG\�MVRX�XUþHQ\�QD�]iNODGČ�VURYQiYDFt�~YDK\�R�GYRX�VWDYHFK�SURMHNWX�– 
VWDY�EH]�SURMHNWX� D� VWDY� V�SURMHNWHP��%\O\�KOHGiQ\� WDNRYp�SĜtPp� L�QHSĜtPp�YêQRV\�QiNODG\�
na VWUDQČ�QRVLWHOH�SURMHNWX��NWeré souvisí s realizací projektu (tedy nevznikly by bez realizace 
projektu) D�NWHUp�O]H�UHiOQČ�NYDQWLILNRYDW�D�PRGHORYDW�V�MLVWRX�SUDYGČSRGREQRVWt�� 

3ULPiUQt� FtORYRX� VNXSLQX� WYRĜt� RE\YDWHOp� PČVWD� D� QiYãWČYQtFL� REFKRGQtKR� FHQWUD��
Plánovaný projekt je obyvatHOL� PČVWD� D� ãLUãtKR� RNROt� REHFQČ� YHOPL� GREĜH� SĜLMtPiQ�� MH�
RþHNiYiQR� ]OHSãHQt� SRGPtQHN� SUR� SRVN\WRYiQt� VOXåHE� D� ]DMLãWČQt� EČåQêFK� GHQQtFK� SRWĜHE�
(zejména nákup potravin). Z GDOãtFK� GRSDGĤ� MH� QXWQR� ]PtQLW� WDNp� ]DWUDNWLYQČQt� þiVWL� PČVWD�
(regenerace brownfield) nebo možnost vzniku nových pracovních míst. Negativní efekt je 
spojen s možným zánikem drobných provozoven ve spádových obcích z GĤYRGX�SĜHVXQX�YČWãt�
þiVWL�WUåHE��7HQWR�GRSDG�SRFtWt�]HMPpQD�VWDUãt�D�PpQČ�PRELOQt REþDQp��QDSĜ��PDPLQN\�QD�5'�� 

Tabulka 6: Předpokládané socio-ekonomické dopady projektu 
cílová skupina počet  předpokládaný dopad  

obyvatelé města a 
spádového území 

až 17 000 osob 

- vybudování nové občanské vybavenosti  
- vznik nových pracovních míst  
- zatraktivnění dané části města 
- možný zánik drobných provozoven v okolních 

obcích 

návštěvníci 
obchodního centra  

400 000 osob - nabídka nových služeb 
- centralizovaná nabídka služeb 

podnikatelé v regionu 25–50 subjektů - zvýšení konkurence 
- vytvoření nových prostor pro podnikání   

obyvatelé v těsném 
sousedství stavby  

4 bytové domy - zvýšení ceny nemovitostí  
- zvýšení dopravy  

veřejná správa 1 subjekt - zvýšení atraktivity města  
- příjmy z pronájmu komerčních prostor 

Pramen: Vlastní výzkum. 

'DOãt� Yê]QDPQČ� GRWþHQRX� VNXSLQRX� EXGRX� SURYR]RYDWHOp� REGREQêFK� SURYR]RYHQ� VOXåHE�
v UHJLRQX�� ýiVW� ] nich využije nabídku nového areálu k SĜHVXQX� svých stávajících provozoven 
do QRYpKR�SURVWĜHGt�VH�VRXVWĜHGČQRX�SRSWiYNRX�D�RGSRYtGDMtFtP�]i]HPtP��QDSĜ��GRVWXSné parkování). 
6RXþDVQČ� O]H� RþHNiYDW� YêUD]Qp� ]YČWãHQt� NRQNXUHQFH� Y maloobchodu v regionu a možný zánik 
GUREQêFK�SURYR]RYHQ�QHER�REFKRGĤ�MDN�SĜtPR�YH�PČVWČ��WDN�L�YH�VSiGRYêFK�REFtFK�Y regionu.  
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Obyvatelé bydlící v WČVQpP� VRXVHGVWYt� VWDYE\� – díky realizaci projektu dojde k revitalizaci 
a FHONRYpPX� ]DWUDNWLYQČQt� SĜLOHKOpKR� RNROt a ]iURYHĖ� N Y\EXGRYiQt� QRYp� REþDQVNp� Y\EDYHQRVWL�
v WČVQpP�VRXVHGVWYt�]iVWDYE\��1HJDWLYQtP�GRSDGHP�PĤåH�EêW�FLWHOQp�]YêãHQt�PtVWQt�GRSUDY\ (zvýšení 
GHQQtKR�SUĤMH]GX�Y WČVQpP�RNROt�VWDYby je odhadováno v rozmezí 300-����DXWRPRELOĤ�GHQQČ).  

9HĜHMQi� VSUiYD� – UHJHQHUDFH� EURZQILHOG� EXGH� PtW� SR]LWLYQt� YOLY� QD� PČVWR�
SURVWĜHGQLFWYtP�RGVWUDQČQt�QHY\XåLWêFK�~]HPt�D�FHONRYpPX�]YêãHQt�DWUDNWLYLW\�PČVWD��0ČVWR�
MH� WDNp� ]iURYHĖ� UHDOL]iWRUHP� LQYHVWLþQt DNFH� D� EXGH� UHDOL]RYDW� SĜtSDGQp� SĜtMP\� ] pronájmu 
�VRXþDVQČ�WDNp�QHVH�ILQDQþQt�UL]LNR�� 

Shrnutí 

Revitalizací brownfield areálu vznikne nové centrum obchodu a služeb 
s pronajímatelnou plochou až 3 200 m2�� 1RYČ� SOiQRYDQp� Y\XåLWt� EURZQILHOG� MH� GHILQRYiQR�
SĜHdevším jeho dobrou polohou v blízkosti centra a autobusového nádraží. Analýza poptávky 
SURNi]DOD�GRVWDWHþQê�SRWHQFLiO�~]HPt��YH� VSiGRYpP�~]HPt�E\GOt�Då��� ����RE\YDWHO��3ĜtPi�
konkurence areálu je až v ]i]HPt� ��� NP� Y]GiOHQpKR� NUDMVNpKR� PČVWD�� ,QYHVWLþQt� YêGaje 
SURMHNWX�YH�YêãL����PLO��.þ�EXGRX�KUD]HQ\�V Y\XåLWtP�NRPHUþQtKR�~YČUX��6SOiWND�~YČUX�EXGH�
hrazena s Y\XåLWtP� SURYR]QtFK� SĜtMPĤ� ] SURQiMPX� NRPHUþQtFK� SURVWRU�� 3ĜHGSRNOiGDQi�
REVD]HQRVW�SURVWRU�þLQt��� %.  

&tOHP� SURMHNWX� MH� RGVWUDQČQt� QHY\XåLWpKR� DUHiOX� D ]YêãHQt� DWUDNWLYLW\� PČVWD�
SURVWĜHGQLFWYtP�OHSãt�QDEtGN\�SUR�REFKRG�D�VOXåE\��1HJDWLYQtP�GRSDGHP�PĤåH�EêW�]YêãHQt�
WODNX� QD� PtVWQt� PDOp� D� VWĜHGQt� SRGQLNDWHOH�� YþHWQČ� KUR]E\� MHMLFK� SĜtSDGQpKR� ]iQLNX, a tím 
spojeného snížení nabídky poskytovaných služeb. Tyto QHJDWLYQt� GRSDG\� MVRX� RþHNiYiQ\�
SĜHGHYãtP�Y PHQãtFK��SĜLUR]HQČ�VSiGRYêFK�REFtFK�� 
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2. Mikroregionální úroveň rozvoje 

2.1. Úvodní poznámky 

5HJLRQ\� MVRX� REHFQČ� SRYDåRYiQ\� ]D� VNODGHEQt� MHGQRWN\� Y\ããtFK� ~]HPQtFK� FHONĤ��
SĜHGVWDYRYDQêFK� MHGQRWOLYêPL� VWiW\� 11. Z SRKOHGX� KLHUDUFKLH� VSROHþHQVNêFK� V\VWpPĤ� MH� O]H�
FKiSDW� MDNR� XUþLWê� PH]LVWXSHĖ� PH]L� PDNURHNRQRPLFNRX� ~URYQt� VWiWX� D� ORNiOQt� ~URYQt�
PČVWVNêFK� D� YHQNRYVNêFK� REFt�� 9 UiPFL� HNRQRPLFNêFK� YČG� VH� UHJLRQ\� D� MHMLFK� UR]YRMHP�
zabývá regionální ekonomie, z GDOãtFK� YČG� SDN� ]HMPpQD� HNRQRPLFNi� JHRJUDILH� D� ~]HPQt�
�SURVWRURYp�� SOiQRYiQt�� .URPČ� XYHGHQêFK� YČG� Pi� UHJLRQiOQt� HNRQRPLH� SRFKRSLWHOQČ�
Yê]QDPQp�YD]E\�L�QD�MLå�]PtQČQRX�XUEDQLVWLFNRX�HNRQRPLL� 

$SOLNDFH�YêãH�XYHGHQp�GHILQLFH�UHJLRQiOQt�KLHUDUFKLFNp�~URYQČ�MH�NRPSOLNRYiQD�ĜDGRX�
otázek, týkajících se zejména jasného odlišení regionální od lokáOQt� KLHUDUFKLFNp� ~URYQČ�
a Y\PH]HQt� MHGQRWOLYêFK� ~URYQt� UHJLRQĤ�� ěHãHQt� SUYQt� RWi]N\� REY\NOH vychází 
z administrativního vymezení obcí (kWHUp� RYãHP� QHPXVt� SOQČ� NRUHVSRQGRYDW� V jejich 
urbanistickým rozvojem – YL]� QDSĜ�� UR]ãLĜRYiQt� PČVW� SURVWĜHGQLFWYtP� VXEXUEDQL]DþQtFK�
SURFHVĤ� D�Y\ããtFK�~]HPQČ-VSUiYQtFK�FHONĤ��=DMLãĢRYiQt�UDFLRQiOQtKR�HNRQRPLFNpKR�UR]YRMH�
totiž SĜHVDKXMH� DGPLQLVWUDWLYQt� KUDQLFH� REFt�� þtPå� Y]QLNi� SRWĜHED� ãLUãt, tj. regionální 
NRRUGLQDFH� UHOHYDQWQtFK� UR]YRMRYêFK� ]iPČUĤ�� 9 tomto kontextu pĜHGVWDYXMt� ]iNODGQt�
�HOHPHQWiUQt�� UHJLRQiOQt� ~URYHĖ� W]Y�� QRGiOQt� UHJLRQ\� XWYiĜHQp� YD]EDPL� FHQWUXP� – zázemí, 
v MHMLFKå� UiPFL� KUDMt� NOtþRYRX� UROL� GRMtåćND� GR� ]DPČVWQiQt� D� GiOH� GRMtåćND� GR� ãNRO�
a za službami. Tyto regiony se vzhledem k jejich obvykle nevelkému územnímu rozsahu 
R]QDþXMt�MDNR�PLNURUHJLRQ\� 

2.2. Kvalita podnikatelského a sociálního prostředí  

Regiony lze, podobnČ� MDNR� VWiW\� QHER� PČVWD� analyzovat podle UĤ]QêFK� KOHGLVHN��
Z HNRQRPLFNpKR� SRKOHGX� O]H� Y� WRPWR� VPČUX� SRYDåRYDW� ]D� NOtþRYRX� DQDOê]X� SRGPtQHk 
pro rozvoj podnikatelských aktivit. Za nejstarší metodu jejich hodnocení lze považovat 
ORNDOL]DþQt� PRGHO\�� Jejich výchozí premisu je možné shrnout do konstatování, že objem 
ekonomického výstupu v XUþLWpP� ~]HPt� koresponduje s objemem disponibilních výrobních 
IDNWRUĤ��MHMLFKå�RPH]ená prostorová mobilita pak GHWHUPLQXMH�Y\WYiĜHQt�~]HPQČ�VSHFLILFNêFK�
HNRQRPLFNêFK� VWUXNWXU�� +ODYQtP� FtOHP� WČFKWR� PRGHOĤ� MH� QDOp]W� rozhodující faktory 
SRGPLĖXMtFt�ORNDOL]DFL�HNRQRPLFNêFK�DNWLYLW�D v souladu s tím je jejich aplikace ]DPČĜHQD�na 
zhodnocení vybavenosti území vybranými YêUREQtPL� IDNWRU\� YþHWQČ� HNRQRPLFNêFK� HIHNWĤ 
spojených s jejich využitím, resp. aktivací. V WRPWR� NRQWH[WX� O]H� REHFQČ� NRQVWDWRYDW�� že 
~URYHĖ�ERKDWVWYt�UHJLRQĤ�VH�RGYtMt�od YêQRVĤ�odpovídajících výrobních IDNWRUĤ� 

1HMYê]QDPQČMãt� REODVW� DSOLNDFH� ORNDOL]DþQtFK� PRGHOĤ� EH]HVSRUX� SĜHGVWDYXMH�
SUĤP\VORYi� YêURED�� = významných autoUĤ� �SRGUREQČML� YL]� QDSĜ�� 0F&DQQ, 2009; Blažek, 
8KOtĜ�� ������ MH� SRWĜHEQp� XYpVW� SĜHGHYãtP� $�� :HEHUD�� -HKR� PRGHO� Y\FKi]t� ]H� VWDQGDUGQtKR�
mikURHNRQRPLFNpKR� SĜHGSRNODGX�� åH� KODYQtP� FtOHP� ILUHP� MH� PD[LPDOL]DFH� ]LVNX�� 3OQČQt�
                                                      
11 RegioQ\� O]H� SRFKRSLWHOQČ� Y\PH]RYDW� QHMHQ� Y rámci spoleþHnVNp�� DOH� L� SĜtURGQt� VIpU\� naší planety 
�QDSĜ��JHRPRUIRORJLFNp��NOLPDWLFNp�þL�K\GURORJLFNp�UHJLRQ\�� 
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tohoto cíle pak úzce souvisí s ORNDOL]DFt� ILUP\�� ]D� MHMtå� KODYQt� RSWLPDOL]DþQt� IDNWRU� MVRX�
pokládány náklady na dopravu surovin (YþHWQČ�PH]LSURGXNWĤ) do firmy a hotových výrobNĤ�
z firmy na trh. Ostatní faktory��QDSĜ��FHQD�SUiFH�D�FHQD�QHPRYLWRVWt��MVRX�Y SĤYRGQtP�PRGHOX�
SRYDåRYiQ\�]D�KRPRJHQQt� �:HEHUĤY�SĜtVWXS�YãDN�XPRåĖXMH�PRGHORYDW� L�RGSRYtGDMtFt�YOLY\�
JHQHURYDQp� UR]GtOQêPL� FHQDPL� WČFKWR� YVWXSĤ��� .URPČ� YãHREHFQêFK� RPH]HQt� Y\SRYtGDFt�
schopnosti modelu vyplývajících již ze samotné LQNRUSRUDFH� YêFKR]tFK� SĜHGSRNODGĤ�
QHRNODVLFNp� WHRULH� MH� SRWĜHEQp� SR]QDPHQDW�� åH� SRGtO� GRSUDYQtFK� QiNODGĤ� QD� FHONRYêFK�
QiNODGHFK� SUĤP\VORYêFK� ILUHP� MH� YH� VNXWHþQRVWL� QHSĜtOLã� Yê]QDPQê� �REY\NOH� QHSĜHVDKXMt�
hranici 5 %). Další významný nedostatek modelu vyplývající ze zavedeného nereálného 
SĜHGSRNODGX� VWDELOQtKR�SRPČUX�FHQ\�YVWXSĤ�D�YêVWXSĤ� VH�SRNXVLO� RGVWUDQLW�/��0RVHV�� MHKRå�
PRGHO� NODGH� GĤUD]� QD� VXEVWLWXFL� YVWXSĤ� �PRWLYRYDQRX� SĜHGHYãtP� ~VSRURX� QiNODGĤ�� D� MHMt�
SRWHQFLiOQt�YOLY\�QD�ORNDOL]DFL�SUĤP\VORYêFK�ILUHP��NWHUp�NRUHVSRQGXMt�V mírou elasticity této 
VXEVWLWXFH��0RVHVĤY�PRGHO ovšem zároYHĖ ]GĤUD]ĖXMH�]QDþQRX� LQHUFLL� ORNDOL]DFH�ILUHP��FRå�
koresponduje s výsledky empirických analýz – ILUP\�REY\NOH�SĜLVWXSXMt�NH�]PČQČ�ORNDOL]DFH�
Då� SR� Y\þHUSiQt� RVWDWQtFK� PRåQRVWt� XGUåHQt, resp. zvýšení jejich konkurenceschopnosti. 
Z GDOãtFK� DXWRUĤ� MH� SRWĜHEné zmínit T. Palandera, který ve svém modelu poukázal 
na významný vliv lokalizace na monopolní sílu firem generovaný úrovní dopravních nákladĤ. 
Lokalizace je v jeho modelu chápána nikoliv jako pouhý bod v prostoru, ale jako tržní prostor 
jednotlivých firem – WHQWR�SĜtVWXS�GR�]QDþQp�PtU\ koresponduje s UHJLRQDOLVWLFNêP�SĜtVWXSHP�
k HNRQRPLFNpPX� UR]YRML�� 7RWR� SRMHWt� GiOH� UR]ãLĜXMH� PRGel H. Hotellinga orientovaný 
na necenovou konkurenci firem �QDSĜ��NYDOLWRX�SURGXNFH�� a její vlivy na lokalizaci, který je 
možné chápat i jako jeden z SUYQtFK� SĜtVSČYNĤ� N� Y VRXþDVQRVWL� LQWHQ]LYQČ� GLVNXWRYDQp�
problematice IRUPRYiQt�W]Y��SRGQLNDWHOVNêFK�NODVWUĤ�� 

K YêãH� XYHGHQêP� PRGHOĤP� MH� SRWĜHEQp� SR]QDPHQDW�� åH� ]DYHGHQê� všeobecný 
SĜHGSRNODG� maximalizace zisku byl podroben silné kritice z SR]LFH� EHKDYLRUiOQt� D� URYQČå�
HYROXþQt� HNRQRPLH (McCann, 2009). 9� WRPWR� NRQWH[WX� MVRX� ]GĤUD]ĖRYiQ\� SĜHGHYãtP�
RPH]HQi� UDFLRQDOLWD�� NRQIOLNWQt� FtOH� D� UHORNDþQt� QiNODG\� QD� SĜHVWČKRYiQt� ILUHP�� 2PH]HQi�
racionalita neoklasicky založených PRGHOĤ� Y\SOêYi� ]� OLmitovaných informací firem, což 
]QHVQDGĖXMe SĜtPRX� RULHQWDFL� ORNDOL]DþQtFK� UR]KRGQXWt� na maximalizaci zisku�� =PČQ\�
v lokalizaci firem jsou tak motivovány VStãH� MLQêPL� FtOL� �QDSĜ�� ]YêãHQtm tržeb). Existence 
NRQIOLNWQtFK�FtOĤ pak vychází z SDUWLNXOiUQtFK�]iMPĤ�Y]QLNDMtFtFK�Y rámci jednotlivých firem 
�QDSĜ�� UR]GtOQp�]iMP\�PDQDJHPHQWX� D�DNFLRQiĜĤ� ILUPy���3RNXG� MGH�R� UHORNDþQt�QiNODG\, lze 
konstatovat, že v neoklasických modelech jsou W\WR� QiNODG\� YHVPČV� opomíjeny, SĜtS. 
SRGFHĖRYiQ\�� DþNROLY� MHMLFK� YêãH� SRFKRSLWHOQČ� QHQt� Y SUD[L� ]DQHGEDWHOQi� �WDWR� VNXWHþQRVW�
YêUD]QČ�VQLåXMH�PRELOLWX�]HMPpQD�PHQãtFK�ILUHP��NWHUp�VH�WDN�YH�VYpP�UR]KRGRYiQt�þDVWR�ĜtGt�
odpovídajícím chováním velkých firem). 3RGOH�HYROXþQt�HNRQRPLH�E\�ORNDOL]DFH�ILUHP�PČOD�
být primiUQČ� ]NRXPiQD� YH vztahu k okolnímu SURVWĜHGt�� NWHUp� O]H� REHFQČ� chápat jako 
YêVOHGHN� NRQNXUHQþQtFK� L� NRRSHUDþQtFK� Y]WDKĤ� ILUHP (determinujících jejich adaptaci 
na YêYRMRYp� ]PČQ\� podnikatelského SURVWĜHGt) a dále interakcí firem s ostatními subjekty, 
zejména institucemL� YHĜHMQp� VSUiY\. Z celkového pohledu lze podle 0DVVH\� ������� REHFQČ�
UR]OLãRYDW� þW\ĜL� ]iNODGQt� W\S\� ORNDOL]DþQtFK� PRGHOĤ�� modely orientované na ORNDOL]DþQt�
rozhodování firem, modely orientované na ]NRXPiQt� Y]iMHPQêFK� ]iYLVORVWt� ORNDOL]DþQtFK�



 40  
 

rozhodnutí, modely orientované na analýzu EHKDYLRUiOQtFK� DVSHNWĤ� ORNDOL]DFH� D� modely 
orientované na syntézu SURVWRURYpKR�XVSRĜiGiQt�HNRQRPLN\� 

K poslednímu z XYHGHQêFK� W\SĤ� O]H� SĜLĜDGLW� L� GiOH� SRGUREQČML� SUH]HQWRYDQê� PRGHO�
NYDOLW\� SRGQLNDWHOVNpKR� SURVWĜHGt� Y\WYRĜHQê� QD� .DWHGĜH� UHJLRQiOQt� HNRQRPLH� D� VSUiY\�
Ekonomicko-správní fakulty MU. .YDOLWD� SRGQLNDWHOVNpKR� SURVWĜHGt� �GiOH� MHQ� .33�� MH� ]GH�
chápána jako agregátní výsledek dlouhodobé akumulace UĤ]QRURGêFK� YOLYĤ� generovaných 
aktivitami podnikatelských i nepodnikDWHOVNêFK�VXEMHNWĤ v daném území – Y\WYRĜHQê�model 
WHG\� QD� UR]GtO� RG� EČåQêFK� UĤVWRYêFK� PRGHOĤ� ]RKOHGĖXMH� historický YêYRM� �HYROXþQt� SRMHWt�
ekonomie). Regionální hodnocení KPP pak vychází z ~]HPQČ�Yi]DQêFK�IDNWRUĤ�RGUiåHMtFtFK�
LQYHVWLþQt�UR]YRMRYp�SUHIHUHQFH�ILUHP�SĤVREtFtFK SĜHGHYãtP ve  ]SUDFRYDWHOVNpP�SUĤP\VOX�D�
Y\ããtFK� WUåQtFK�VOXåEiFK��NWHUp�PDMt�YH�Y\VSČOêFK�HNRQRPLNiFK� UR]KRGXMtFt�SRGtO�QD� WYRUEČ�
+'3��XåLWê�SĜtVWXS�tak poskytuje vhodný rámec pro regionální komparace) 12.  

Základní informace prR� YêEČU� D� VWDQRYHQt� Yê]QDPRYêFK� YDK� IDNWRUĤ� E\O\� ]tVNiQ\�
z SUĤ]NXPĤ�Qi]RUĤ�významných firem, SĤVREtFtFK�zejména v (YURSČ��YL]�QDSĜ��Netherlands 
economic institute, 1993; BAK Basel Economics a další), a z ĜDG\� GDOãtFK� ]DKUDQLþQtFK�
i GRPiFtFK�]GURMĤ��SRGUREQČML�YL]�9LWXUND�D�NRO�������, 2003, 2010). 

Tabulka 7: Faktory kvality podnikatelského prostředí a jejich významové váhy 
faktory  typologické skupiny váhy A váhy B poměr 

 nejvíce významné faktory:       44 48 ▲ 
podnikatelská a znalostní báze lokální faktory 9 11 ▲ 
dostupnost pracovních sil pracovní faktory 10 10 ○ 
blízkost trhů obchodní faktory 9 9 ○ 
koncentrace významných firem  obchodní faktory 9 9 ○ 
kvalita pracovních sil  pracovní faktory 7 9 ▲ 
středně významné faktory:   37 35 ▼ 
cena nemovitostí cenové faktory  7 7 ○ 
kvalita silnic a železnic infrastrukturní  8 6 ▼ 
cena práce cenové faktory 6 6 ○ 
informační a komunikační technologie  infrastrukturní faktory 6 6 ○ 
podpůrné služby obchodní faktory 6 5 ▼ 
urbanistická a přírodní atraktivita území  environmentální faktory 4 5 ▲ 
méně významné faktory:   19 17 ▼ 
přítomnost zahraničních firem obchodní faktory 5 4 ▼ 
environmentální kvalita území environmentální faktory 3 4 ▲ 
asistence veřejné správy lokální faktory 4 3 ▼ 
blízkost mezinárodních letišť infrastrukturní faktory 4 3 ▼ 
flexibilita pracovních sil pracovní faktory 3 3 ○ 

Poznámka: váhy A – charakteristické pro vývoj tažený investicemi, váhy B – charakteristické pro vývoj 
tažený inovacemi;  poměr B/A – ▲vyšší váha B, ○ vyrovnaný, ▼ nižší váha B.  

Pramen: vlastní výzkum. 

                                                      
12 Ostatní RGYČWYt� ]DMLãĢXMt� ]iNODGQt� PDWHULiOQt� SRGPtQN\� IXQJRYiQt� VSROHþQRVWL� D� MHMLFK� UHSURGXNFL�
�YêURED�D�UR]YRG�HQHUJLt�D�YRG\��VWDYHEQLFWYt���GLVWULEXFL�D�VPČQX�YêURENĤ�D�VOXåHE��GRSUDYD��REFKRG��
D� YHĜHMQp� VOXåE\� �YHĜHMQi� VSUiYD�� ãNROVWYt�� ]GUDYRWQLFWYt� DWG��� Lokalizace zbývajících výrobních 
RGYČWYt��WČåED�QHURVWQêFK�VXURYLQ��]HPČGČOVWYt�D�OHVQLFWYt��MH�SDN�GHWHUPLQRYiQD�SĜtURGQtPL�IDNWRU\��  

http://www.bakbasel.ch/
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Ve YêãH� XYHGHQp� WDEXOFH� MH� SRSViQR� YãHFK� ��� IDNWRUĤ .33� �YþHWQČ� MHMLFK� ]DĜD]HQt�
do stanovených typologických skupin a jim odpovídajících významových vah), které byly 
LGHQWLILNRYiQ\� QD� ]iNODGČ� SRVRX]HQt� LQWHQ]LW\� YD]HE� UHOHYDQWQtFK� XND]DWHOĤ� D� ]MLãWČQêFK�
preferencí firem. Jako základní jednotky použité pro hodnocení KPP byly logicky zvoleny 
YQLWĜQČ�VLOQČ�LQWHJURYDQp�QRGiOQt�UHJLRQ\, resp. mikroregiony, které lze v SRGPtQNiFK�ýHVNp�
UHSXEOLN\�GR�]QDþQp�PtU\�]WRWRåQLW�V DGPLQLVWUDWLYQtPL�UHJLRQ\�VSUiYQtFK�REYRGĤ�SRYČĜHQêFK�
obcí s UR]ãtĜHQRX�SĤVREQRVWt����VWXSQČ��253��– MGH�FHONHP�R�����PLNURUHJLRQĤ�SRNUêvajících 
VSROX� V� ~]HPtP� KODYQtKR� PČVWD� 3UDK\� �SĜHGVWDYXMtFtP� VSHFLILFNê� ÄPČVWVNê³� UHJLRQ�
považovaný z þLVWČ� DGPLQLVWUDWLYQtKR� SRKOHGX� ]D� NUDM�� FHOp� ~]HPt� UHSXEOLN\�� $JUHJiWQt�
KRGQRW\� .33� SDN� E\O\� XUþHQ\� SRPRFt� QiVOHGXMtFtKR� SRVWXSX�� ]DĜD]HQt� PLNURUHJLRQĤ� Sodle 
KRGQRW� SULPiUQtFK� XND]DWHOĤ� LQWHUSUHWXMtFtFK� GLVSRQLELOQt� QDEtGNX� UHJLRQĤ� GR� SČWL� VNXSLQ�
SRGOH� MHMLFK� VWDWLVWLFNpKR� UR]ORåHQt�� ]DĜD]HQt� PLNURUHJLRQĤ� Y� UiPFL� MHGQRWOLYêFK� IDNWRUĤ�
DJUHJXMtFtFK� YêVOHGN\� KRGQRFHQt� SULPiUQtFK� XND]DWHOĤ� V SRGREQRX� YČFnou orientací 
a QiVOHGQi� WUDQVIRUPDFH� YêVOHGNX� GtOþtFK� IDNWRURYêFK� KRGQRFHQt� GR� SČWL� JHQHUDOL]RYDQêFK�
NODVLILNDþQtFK� VWXSĖĤ� XåLWêFK� SUR� NRPSOH[Qt� KRGQRFHQt� .33� �RG� QHMOHSãtKR� ��� VWXSQČ�
s Y\QLNDMtFt� .33� SR� QHMKRUãt� ��� VWXSHĖ� V QHSĜt]QLYRX� .33��� .� Y\SUDFRYDQp� PHWRdice 
KRGQRFHQt�MH�SRWĜHEQp�MHãWČ�SR]QDPHQDW��åH�SUR�SRVRX]HQt�Yê]QDPX�MHGQRWOLYêFK�IDNWRUĤ�O]H�
v souladu s YêVOHGN\� SURYHGHQêFK� SUĤ]NXPĤ� SRXåtW� UĤ]Qp� YiK\�� NWHUp� ]RKOHGĖXMt� VWiYDMtFt, 
SĜtS��] perspektivního pohledu žádoucí, typ ekonomického rozvoje. V naší studii z roku 2010 
byly v VRXODGX�V�KODYQtP�VWUDWHJLFNêP�FtOHP�UR]YRMH�þHVNp�HNRQRPLN\, tj. jejím postupným 
SĜHFKRGHP�NH znalostní ekonomice, XSĜHGQRVWQČQ\�YiK\�R]QDþHQp� MDNR� %�� NWHUp� RGSRYtGDMt�
intenzivnímu typu ekonomického rozvoje taženého inovacemi. UåLWê�SĜtVWXS�GREĜH�SRSLVXMH�
situaci v HNRQRPLFN\� QHMY\VSČOHMãtFK� ]HPt� D� zvyšuje tak QDGþDVRYê� Yê]QDP� SURYHGHQpKR�
hodnocení (váhy A SRXåLWp�Y�SĜHGFKR]tFK studiích z let 1998 a 2003 odpovídají extenzivnímu 
W\SX� UR]YRMH� þHVNp� HNRQRPLN\� WDåHQpKR� ]DKUDQLþQtPL� investicemi) 13. Dosažené výsledky 
PLNURUHJLRQiOQtKR� KRGQRFHQt� .33� ]D� ýHVNRX� UHSXEOLNX� �YþHWQČ výsledné hodnoty KPP 
za Prahu) jsou prezentovány v následujícím kartogramu. 

Aplikace popsaného modelu KPP v VRXODGX�V�NDX]iOQt�SRYDKRX�GORXKRGREêFK�Y]WDKĤ�
mezi podmínkami a výsledky podnikání D� URYQČå� V� SRWĜHEQRX� PtURX� MHKR� NRPSOH[LW\ 
XPRåĖXMH získat objektivní poznatky o vývojové difeUHQFLDFL� VSROHþHQVNêFK� V\VWpPĤ�
(]HMPpQD� SRNXG� MGH� R� RWHYĜHQp� D� ~]HPQČ� VLOQČ� LQWHJURYDQp� HNRQRPLN\� Y\VSČOêFK� ]HPt). 
V tomto kontextu MH�]D�QHMYê]QDPQČMãt�HYROXþQt�SURFHV�YãHREHFQČ�SRNOiGiQ�SĜLUR]HQê�YêEČU 
QD�]iNODGČ�NRQNXUHQþQtFK�Y]WDKĤ��NWHUê�Y�NRPELQDFL�V�~þHORYRX�VSROXSUDFt�SRGQLNDWHOVNêFK�
VXEMHNWĤ� vycházející z UR]YRMRYêFK� VWUDWHJLt� ILUHP� ]DMLãĢXMH� racionální lokalizaci 
ekonomických aktivit a optimální využití RPH]HQêFK� UHJLRQiOQtFK� ]GURMĤ� D� ]Y\ãXMH� WDN�
SURGXNWLYLWX� YãHFK� YêUREQtFK� IDNWRUĤ�� 9 UHiOQpP� VYČWČ� MH� SĤVREHQt� WČFKWR� SURFHVĤ�
SRFKRSLWHOQČ modifikováno specifickými faktory spojenými s adaptací, resp. transformací 

                                                      
13 3ĜL� VWDQRYHQt� YDK� %� E\O\� QD� ]iNODGČ� ]MLãWČQêFK� LQIRUPDFt� ]YêUD]QČQ\� SUHIHUHQFH� HNRQRPLFNêFK�
VXEMHNWĤ� þLQQêFK� Y RGYČWYích high-WHFK�� SĜL� XYDåRYDQpP� ]DVWRXSHQt� RERX� W\SĤ� YDK, tj. A a B, 
v SRPČUX� �� �� �� RGSRYtGDMtFtPX� VRXþDVQp� VLWXDFL� Y 1ČPHFNX� �WtP� LQGXNRYDQp� ]PČQ\� agregovaných 
NUDMVNêFK� KRGQRW� YãDN� QHSĜHViKO\� KUDQLFL� � %, FRå� O]H� SĜLþtVW SRþiWHþQt� Ii]L� UR]YRMH� ]QDORVWQt�
ekonomiky v ýHVNp�UHSXEOLFH��� 
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regionálních ekonomických struktur v zájmu udržení konkurenceschopnosti (odvíjejících se 
obvykle z LQWXLWLYQtFK�SĜtVWXSĤ��QiVOHGQČ�YHULILNRYDQêFK získanými zkušenostmi). 

 
Obrázek 9: Kvalita podnikatelského prostředí podle regionů ORP 

Pramen: Viturka, 2011. 

9êYRMRYi� GLIHUHQFLDFH� VSROHþHQVNêFK� V\VWpPĤ je LQWHUDNWLYQČ� SURpojena s jejich 
hierarchickou diferenciací�� MHMtPå�YêVOHGNHP� MH� VRFLiOQČ-JHRJUDILFNi�RUJDQL]DFH� VSROHþQRVWL�
(Hampl, 2005). Tato prostorová organizace je charakteristická silnou inercií�� NWHUi� YêUD]QČ�
modifikuje výsledky generované procesem vývojové diferenciace. V této souvislosti byla 
pomocí PRFQLQQp� UHJUHVQt� NĜLYN\� ]iYLVORVWL� PH]L� .33� D� velikostí UHJLRQĤ� ORP potvrzena 
K\SRWp]D�� åH� KRGQRW\� .33� VLOQČ� NRUHVSRQGXMt� V� SRSXODþQt� YHOLNRVWt� PLNURUHJLRQĤ� MDNR�
základní míry jejich významového/hierarchického postavení – WRWR� ]MLãWČQt� MH� Y souladu 
s významnou rolí inercie v UHJLRQiOQtP� UR]YRML�� NWHUi� MH� ĜDGRX� WHRULt� KRVSRGiĜVNpKR� UĤVWX�
]DPOþRYiQD� þL� GRNRQFH� SRStUiQD�� 0ocninná funkce byla identifikována jako optimální, 
]YOiãWČ�]�SRKOHGX�QHMYČWãtFK�PČVW�GLVSRQXMtFtFK�QHMYČWãtPi DJORPHUDþQtmi výhodami.  K tomu 
MH�~þHOQp�SR]QDPHQDW��åH�SRGOH�HPSLULFNêFK�]MLãWČQt�SUiYČ�mocninná funkce nejlépe vystihuje 
obecné pravidelnosti ve velikostním rozlRåHQt�PČVW��R]QDþRYDQp�Y angloVDVNp�OLWHUDWXĜH�MDNR�
rank-size rule. 9\KRGQRFHQt� RGFK\OHN� VNXWHþQČ� ]MLãWČQêFK hodnot KPP od teoreticky 
SĜtVOXãQêFK�KRGQRW�Y\SOêYDMtFtFK� ] UHJUHVQt�NĜLYN\�QiP�SDN� �L� SĜHV�XUþLWi� ]NUHVOHQt� VSRMHQi�
s administrativním vymezením rHJLRQĤ�� SRVN\WXMH� konkrétní informace o vývojových 
tendencích, resp. výsledcích VRFLRHNRQRPLFNpKR� UR]YRMH� MHGQRWOLYêFK� PLNURUHJLRQĤ� Vznik 
WČFKWR� RGFK\OHN� O]H� Y\VYČWORYDW� SRPRFt� UĤ]QêFK�PRGHOĤ. Z REHFQČ� X]QiYDQêFK�PRGHOĤ� O]H�
v WpWR� VRXYLVORVWL� SĜLSRPHQRXW� model exportní báze, který je ]YOiãWČ� YKRGQê�
pro mikroregionální analýzy. Podle tohoto jednoduchého modelu lze ekonomické aktivity 
UHJLRQX� UR]GČOLW� GR� GYRX� VHNWRUĤ: bazická, WM�� H[SRUWQČ� RULHQWRYDQi, RGYČWYt� XVSRNRMXMtFt�
externí poptávku, a ne-bazická, tj. obvykle ORNiOQČ�RULHQWRYDQi, RGYČWYt�XVSRNRMXMtFt�PtVWQt�
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poptávku. Rozvoj exportních RGYČWYt� Y\ND]XMH� z GĤYRGX� VLOQČMãt� NRQNXUHQFH� i vyšší nároky 
na NYDOLWX�YêUREQtFK�YVWXSĤ s pozitivními dopady na KPP. V souladu s tím pak lze logicky 
SĜHGSRNOiGDW��åH mikroregiony s pozitivními odchylkami KPP disponují vyšším zastoupením 
exportních, tj. bazických, RGYČWYt� V� Yê]QDPQêPL�PXOWLSOLNDþQtPL� HIHNW\� (exportní orientace 
YãDN� QD� GUXKp� VWUDQČ� SĜLQiãt� L� YêUD]QČ� vyšší rizika v SĜtSDGČ� negativního vývoje externí 
poptávky). 

 
Obrázek 10: Regresní mocninná křivka závislosti hodnot KPP na velikosti 

mikroregionů 
Pramen: Viturka, 2011. 

Pokud se dále KORXEČML� ]DP\VOtPH�QDG� UR]YRMHP� OLGVNp� VSROHþQRVWL�� GRMGHPH�ovšem 
vcelku ORJLFN\�N�]iYČUX��åH�HNRQRPLFNê�UR]YRM�RULHQWRYDQê�QD�PD[LPDOL]DFL�XåLWNĤ�WYRĜt�MHQ�
MHKR� GtOþt� �L� NG\å� QHMG\QDPLþWČMãt�� VRXþiVW�� -HKR� QHPpQČ� Yê]QDPQRX� VRXþiVWt� MH� VRFLiOQt�
UR]YRM�RULHQWRYDQê�QD�]DMLãWČQt�VSRNRMHQRVWL�YãHFK�þOHQĤ�VSROHþQRVWL�– MDNR�SĜtNODG�lze uvést 
koncept „maximalizace dobra“ (6HGOiþek, 2012). V souladu s WtPWR�]iYČUHP�MH�tedy SRWĜHEQp�
KRGQRFHQt� NYDOLW\� SRGQLNDWHOVNpKR� SURVWĜHGt� LQWHUDNWLYQtP� ]SĤVREHP� doplnit hodnocením 
NYDOLW\� VRFLiOQtKR� SURVWĜHGt�� SĜLþHPå� KRGQRFHQt� RERX� KODYQtFK� SURVWRURvých komponent 
VSROHþHQVNpKR� UR]YRMH� ]DKUQXMH� �Y souladu s teorií o VSROHþQp� HYROXFe =HPČ J. Lovelocka) 
i relevantní environmentální faktory. Z KOHGLVND�KRGQRFHQt�NYDOLW\�VRFLiOQtKR�SURVWĜHGt��.63��
považujeme za inspirativní ]YOiãWČ�koncept kvality života, na jehož rozpracování se podílela 
celá ĜDGD� DXWRUĤ� �QDSĜ�� 'LHQHU�� Suh, 1997; 0HGHUO\�� 1RYiþHN�� 7RSHUFHU�� ����; Rogerson, 
Findlay, Morris, 1989; Smith, 1973; Veenhoven, 1996). -HKR� URVWRXFt�SRSXODULWD�Yê]QDPQČ�
souvisí s probíhající diskusí o dominantní rolL� +'3� MDNR� PČĜtWND� VSROHþHQVNpKR� UR]YRMH��
3RVWXSQČ� VH� Y\WYRĜLO\� WĜL� ]iNODGQt� VPČU\� KRGQRFHQt� NYDOLW\� åLYRWD�� NWHUp� O]H� R]QDþLW�
za sociologický (založený na objektivních sociálních indikátorech odrážejících idealizované 
SĜHGVWDY\� R� åiGRXFtP� VSROHþHQVNpP� UR]voji), ekonomický (definující kvalitu života 
na ]iNODGČ� PtU\� XVSRNRMRYiQt� VSRWĜHELWHOVNêFK� SUHIHUHQFí) a psychologický (založený 
na subjektivních sociálních indikátorech odrážejících spokojenost obyvatel). Ze studií 
]DPČĜHQêFK� QD� KRGQRFHQt� NYDOLW\� åLYRWD� Ve s QHMYČWãtP� ]iMPHP� YHĜHMQRVWL� VHWNDO\� +XPDQ�
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development index, Economist Intelligence Unit´s index a Mercer´s quality of living report 
a GiOH�åHEĜtþN\�NYDOLW\�åLYRWD�PČVW, UHVS��PHWURSROLWQtFK�UHJLRQĤ�� 

+RGQRFHQt�.63�SRVN\WXMH�SRGQLNDWHOVNp� VIpĜH��YHĜHMQp� VSUiYČ� L�GDOãtP�SRWHQFLiOQtP�
XåLYDWHOĤP�~]HPQČ�D�YČFQČ�VWUXNWXURYDQp�LQIRUPDFH�R�UHOHYDQWQtFK�IDNWRUHFK�Y\SRYtGDMtFtFK�
R� ~URYQL� VRFLiOQtKR� SURVWĜHGt� D� Y interakci s hodnocením KPP i o udržitelnosti stávajícího 
modelu KRVSRGiĜVNpKR rozvoje (trvalé zhoršoviQt�NYDOLW\� åLYRWD�� Y\YRODQp�QDSĜ�� URVWRXFtPL�
ãNRGDPL� QD� åLYRWQtP� SURVWĜHGt� þL� YêUD]QêP� ]Y\ãRYiQtP� YêVN\WX� NULPLQDOLW\ QHSRFK\EQČ�
pĜLVStYi�N�YêUD]QpPX ]Y\ãRYiQt�ÄQHSURGXNWLYQtFK³�QiNODGĤ�MDN�YHĜHMQpKR��WDN�L�VRXNURPpKR�
sektoru). Pro hodnocení KSP se jako nHMYKRGQČMãt� jeví aplikace tzv. objektivních sociálních 
LQGLNiWRUĤ� LQWHUSUHWRYDQêFK� SRPRFt� MHGQRWOLYêFK� sociálních IDNWRUĤ�� MHMLFKå� YêEČU� MH� YãDN�
YêUD]QČ�VXEMHNWLYQČMãt záležitostí než v SĜtSDGČ�.33��9 této souYLVORVWL� MH�þDVWR�GLVNXWRYiQD�
i váha vybraných IDNWRUĤ�– ]GH�VH�SĜLNOiQtPH�N názoru, že jejich zavedení by nebylo ]�GĤYRGX�
významného rizika zkreslení YêVOHGNĤ�KRGQRFHQt�~þHOQp� �YL]�QDSĜ��Becker, Denby, McGill, 
Wilks, 1989; Smith, 1973). „Ideální“ VSROHþHQVNê�UR]YRM�E\�PČO�QDYtF�UHIOHNWRYDW�SUHIHUHQFH�
YãHFK� VNXSLQ� RE\YDWHOVWYD�� DQLå� E\� QČNWHUp� ] nich byO\� YêUD]QČML� XSĜHGQRVWQČQ\�
SĜHG SUHIHUHQFHPL� MLQêFK� VNXSLQ� �QDSĜ�� IDNWRU� QH]DPČVWQDQRVWL� MH� SOQČ� UHOHYDQWQt� MHQ�
pro obyvatelstvo v SURGXNWLYQtP�YČNX���1D�]iNODGČ�SURYHGHQêFK�DQDOê]�E\O�Y UiPFL�SĜtVOXãQp�
pĜtSDGRYp�VWXGLH�ýHVNp�UHSXEOLN\�]YROHQ�VWHMQê�SRþHW�IDNWRUĤ�MDNR�Y SĜtSDGČ�KRGQRFHQt�.33��
SĜLþHPå� Y\EUDQp� IDNWRU\� SRNUêYDMt� YãHFKQ\� QHMGĤOHåLWČMãt oblasti dané komponenty, tj. 
sociální, demografickou, urbanistickou, infrastrukturní a environmentální (viz následující 
tabulka). Ze širšího pohledu pak SĜHGVWDYXMH� Yê]QDPQê� VSRMRYDFt� þOiQHN�mezi hodnocením 
NYDOLW\� SRGQLNDWHOVNpKR� D� VRFLiOQtKR� SURVWĜHGt� WHULWRULiOQČ� FKiSDQi� NRQNXUHQFHVFKRSQRVW��
NWHURX� O]H� REHFQČ� GHILQRYDW� MDNR� VFKRSQRVW� UHJLRQĤ� JHQHrovat relativnČ� Y\VRNp� SĜtMP\�
a ~URYHĖ ]DPČVWQDQRVWL�SĜL�MHMLFK�Y\VWDYHQt�YQČMãt�NRQNXUHQFL�(European Commission, 1999) 
D�]D�MHMtå�UHiOQê�]iNODG�O]H�SRYDåRYDW�Y\VRNRX�DWUDNWLYLWD�UHJLRQĤ�SUR�SRGQLNiQt�D�SUR�E\GOHQt�� 

3RNXG�MGH�R�]MLãWČQp�KRGQRW\�.63, lze regiony ORP rozGČOLW�QD�SURJUHVLYQt, tj. regiony 
VH� VLOQČ QDGSUĤPČUQRX� ~URYQt� .63�� VWDQGDUGQt, tj. regiony s SUĤPČUQRX� ~URYQt� .63�
a regresivní, tj. regiony se VLOQČ� SRGSUĤPČUQRX� ~URYQt� .63 (WRWR� þOHQČQt� MH� SRFKRSLWHOQČ�
možné aplikovat i na jiné regionální studie). Z dosaåHQêFK�YêVOHGNĤ�Y\SOêYi��åH�YH�VURYQiQt�
s .33� MH� SUR� ~]HPQt� UR]ORåHQt� KRGQRW� .63� FKDUDNWHULVWLFNi� ]ĜHWHOQČ� QLåãt� ~URYHĖ�
diferenciace. Z KOHGLVND� Y]iMHPQêFK� YD]HE� MH� SRWĜHEQp� ]GĤUD]QLW�� åH� G\QDPLFNi� rovnováha 
PH]L� REČPD� NRPSRQHQWDPL� je považována za základnt� SĜHGSRNODG� XGUåLWHOQpKR�
VSROHþHQVNpKR� UR]YRMH, WM�� WDNRYpKR�]SĤVREX� UR]YRMH�� NWHUê�XVSRNRMXMH�SRWĜHE\�SĜtWRPQRVWL, 
DQLå�E\�RVODERYDO�PRåQRVWL�QDSOĖRYiQt�budoucích SRWĜHE (Bruntland, 1987). V této souvislosti 
MH� ~þHOQp� SRXNi]DW� QD SĜLUR]HQp� WHQGHQFH� N� SRVWXSQpPX� Y\URYQiYiQt� ~URYQČ� daných 
komponent v GORXKpP� þDVRYpP� KRUL]RQWX vycházejících z SĜt]QLYČMãtKR� YêYRMH� SR]LWLYQtFK�
�QDSĜ�� UĤVW� Y]GČODQRVWL� D� ~URYQČ� ]DEH]SHþHQt� ]GUDYRWQLFNp� SpþH�� QHå� QHJDWLYQtFK� �QDSĜ��
]Y\ãXMtFt�VH�]QHþLãWČQt RY]GXãt�þL�NULPLQDOLWD��IDNWRUĤ�  
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Tabulka 8: Faktory kvality sociálního prostředí a jejich významové váhy 
faktory  typologické skupiny hlavní indikátory 

naděje dožití sociální faktory naděje dožití při narození dítěte 
vzdělanost  sociální faktory index vzdělanosti 
nezaměstnanost sociální faktory míra registrované nezaměstnanosti 
rozvodovost sociální faktory poměr rozvodů a sňatků 
potratovost sociální faktory poměr potratů a živě narozených trestných 

  kriminalita sociální faktory počet trestných činů na 1000 obyv. 
přirozený pohyb 

 
demografické faktory přirozený přírůstek na 1000 obyv. 

mechanický pohyb 
 

demografické faktory migrační přírůstek na 1000 obyv. 
věková struktura 

 
demografické faktory index stáří 

urbanizace urbanistické faktory podíl měst na počtu obyvatel 
urbanistický rozvoj urbanistické faktory podíl nových domů  
urbanistické 
prostředí 

urbanistické faktory výskyt chráněných stavebních památek a 
lázeňských míst 

zdravotnická 
infrastruktura 

infrastrukturní faktory počet lékařů na 1000 obyv. 

sociální 
infrastruktura 

infrastrukturní faktory počet míst v zařízeních sociálních služeb na 
1000 obyv. 

krajinná struktura environmentální faktory podíl lesních a vodních ploch 

kvalita ovzduší environmentální faktory průměrná roční koncentrace polétavého 
prachu 

Pramen: ČSÚ, MPSV, ÚZIS, MK ČR, ČHMÚ, PČR, vlastní výpočty. 

Podle ]MLãWČQp�míry rovnováhy mezi úrovnt�.33�D�.63�E\O\�UHJLRQ\�253�UR]GČOHQ\�
GR�WĜt�W\SĤ��þOHQČQêFK�GiOH�GR�SČWL�SRGW\SĤ� 

- Typ A: podnikatelsky profilované regiony charakteristickp� ]ĜHWHOQČ� OHSãt� ~URYQt� .33�
než KSP, se specifickým  podtypem A− ]DKUQXMtFtP�UHJLRQ\�V�SRGSUĤPČUQRX�KSP. 

- 7\S� %�� NRPSOH[QČ� SURILORYDQp� UHJLRQ\� FKDUDNWHULstické rovnováhou KPP a KSP, 
se specifickým podtypem B+ zahrnujícím regiRQ\� V� QDGSUĤPČUQRX� .33� L� .63� D� %� – 
zDKUQXMtFtP�UHJLRQ\�V�SRGSUĤPČUQRX�.33�L�.63. 

- 7\S�&��VRFLiOQČ�SURILORYDQp�UHJLRQ\�FKDUDNWHULVWLFNp�]ĜHWHOQČ� OHSãt�~URYQt�.63�QHå�.33��
se specifickým podtypem C− zahrnujícím regiony s SRGSUĤPČUQRX�.33�� 

Typ A zahrnuje WpPČĜ GHVHWLQX�UHJLRQĤ�253, avšak V�WĜHWLQRYêP�SRGtOHP�QD�celkovém 
SRþWX�obyvatel. Zásadní otázkou je, zda nerovnováha mezi KPP a KSP je logickým projevem 
G\QDPLFNpKR� UĤVWX�QHER�spíše projevem špatné UR]YRMRYp�VWUDWHJLH��3UYQt�SĜtSDG�VH logicky 
WêNi� SĜHGHYãtP� UHJLRQĤ� NUDMVNêFK� PČVW� V QDGSUĤPČUQRX� .63� D� GUXKê� pak ]YOiãWČ starých 
SUĤP\VORYêFK�UHJLRQĤ�SĜtVOXãQých ke specifickému podtypu A− s nízkou úrovní Y]GČODQRVWí, 
vysokou úrovní QH]DPČVWQDQRVWt�a narXãHQêP�åLYRWQtP�SURVWĜHGtP�(tyto regiony se vyskytují 
prakticky YH�YãHFK�HNRQRPLFN\�Y\VSČOêFK�]HPtFK��  
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Do následujícího typu B spadá cca polovina UHJLRQĤ� �YþHWQČ� UHJLRQĤ� þW\Ĝ� NUDMVNêFK�
PČVW�� V SĜLEOLåQČ� 47�� SRGtOHP� QD� FHONRYpP� SRþWX� RE\YDWHO�� ýtvrtina z  QLFK� E\OD� ]DĜD]HQD�
do podtypu B+ D� GDOãt� þWYUWLQD� SDN� GR� SRGW\SX� %−. Tento typ se vyskytuje zejména X� WĜHWt�
a GiOH�GUXKp�YHOLNRVWQt�VNXSLQ\�UHJLRQĤ�253��2EHFQČ�lze konstatovat, že vyvážený vztah KPP 
a KSP má YHVPČV� pozitivní vlivy na celkovou atraktivitu SĜtVOXãQêFK� UHJLRQĤ� �MHMtPå�
VLJQLILNDQWQtP� SURMHYHP� MH� NODGQp� PLJUDþQt� VDOGR, resp. tzv. demografická výhoda), a tedy 
i na udržitelnost jejich rozvoje.  

7\S� &� ]DKUQXMH� YtFH� QHå� ��� �� UHJLRQĤ� ORP, které však zaujímají SRX]H� SČWLQRYê�
SRGtO�QD�FHONRYpP�SRþWX�RE\YDWHO��3ĜLEOLåQČ�WĜL�SČWLQ\�] WČFKWR�UHJLRQĤ�SDN�spadají do podtypu 
C−, který sdružuje regiony, jejichž rozvoj je nejVLOQČML� OLPLWRYiQ� Qt]NRX� ~URYQt� .33 
(u ]EêYDMtFtFK� UHJLRQĤ� je pozitivním ]MLãWČQtm SĜHYDåující kODGQp� PLJUDþQt� VDOGR). Pouze 
þWYUWLQD� UHJLRQĤ� GDQpKR� W\SX� Y\Ni]DOD pozitivní odchylky VNXWHþQêFK� od teoreticky 
SĜtVlušných hodnot KPP a jejich dosavadní ekonomický rozvoj WDN�O]H�REHFQČ�KRGQRWLW� MDNR�
spíše pozitivní. 

Obrázek 11: KSP v regionech ORP a jejich typologie podle rovnováhy KSP a KPP 
Pramen: Viturka a kol., 2013. 

2.3. Pracovní síla  

3UiFH� MH� QHMGĤOHåLWČMãtP� YêUREQtP� IDNWRUHP�� NWHUê� MH� E\WRVWQČ� VSRMHQ� V každým 
MHGLQFHP�� NWHUê� VH� LQGLYLGXiOQČ� UR]KRGXMH�� MDNp� PQRåVWYt� faktoru je ochoten vynaložit 
za GDQêFK�SRGPtQHN��2EHFQi�HNRQRPLFNi�WHRULH�SUDFXMH�SĜHGHYãtP�V výší reálné hrubé mzdy, 
která je však determinována i dalšími parametry národní a regionální ekonomiky. Tyto 
SDUDPHWU\� SDN� YHGRX� NDåGpKR� þORYČND� N rozhodnutí, zda a v jakém rozsahu na trh práce 
vstoupí. 
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1D� UR]GtO� RG� IDNWRUX� SĤG\�Y\ND]XMH� SUiFH� SRPČUQČ� Y\VRNRX�PRELOLWX�� NWHUi� MH� YãDN�
QLåãt�QHå�Y�SĜtSDGČ�NDSLWiOX��9 souvislosti s mobilitou bývá používán pojem migrace pracovní 
VtO\�� -HMtP� YêVOHGNHP� MH� ]PČQD� VLWXDFH� QD� WUKX� SUiFH� Y regionech, a to jak v LPLJUDþQtFK�
UHJLRQHFK� FKDUDNWHULVWLFNêFK� SĜtOLYHP� SUDFRYQt� VtO\�� WDN� Y HPLJUDþQtFK� UHJLRQHFK�
charakteristických ztrátou pracovní síly�� %OLåãtPX� Y\VYČWOHQt� WRKRWR� MHYX� PXVt� SĜHGFKi]HW�
QiVWLQ�SRGVWDW\�Y\WYiĜHQt�URYQRYiK\�QD�WUKX�SUiFH� 

Rovnováha na trhu práce 

.ODVLFNi� HNRQRPLH� SĜHGORåLOD� QČNROLN� Yê]QDPQêFK� NRQFHSWĤ� Y\VYČWOXMtFtFK� SURFHV\�
QD�WUKX�SUiFH��$GDP�6PLWK�SRYDåRYDO�P]GX�]D�H[LVWHQþQt�PLQLPXP��subsistent wage), kolem 
QČKRå�WUåQt�P]GD�NROtVi� Mzda se pak na této úrovni udržuje proto, že konkurence nD�VWUDQČ�
SRSWiYN\� MH� VODEi�� FRå� WODþt� P]GX� GROĤ� Dodával však, že pokud je akumulace kapitálu 
GRVWDWHþQČ�U\FKOi��PĤåH�GRFKi]HW�N�SRPČUQČ�GORXKRGREpPX�]Y\ãRYiQt�PH]G�QDG�H[LVWHQþQt�
minimum (Holman, 2005). J. B. Say obrátil kauzalitu mezi nabídkou a poptávkou, tedy že 
QDEtGND� Y\WYiĜt� SRSWiYNX, a ne naopak. Není možné, aby se agregátní nabídka a agregátní 
poptávka lišily co do celkové výše (mohou se lišit co do struktury) – nabídka si vždy vytvoĜí 
VWHMQČ�YHONRX�SRSWiYNX 14. Deprese pak Say považoval za strukturální poruchy a QHSĜLSRXãWČO��
že by byly vyvolány celkovým deficitem poptávky (Holman 2005). D. Ricardo sice 
akceptoval 6D\ĤY� ]iNRQ� WUKĤ�� KRYRĜt� YãDN� R� PRåQRVWL� Y\ĜD]HQt� QČNWHUêFK� GČOQtNĤ� ]� SUiFH�
NYĤOL�]DYiGČQt�VWURMĤ�GR�YêURE\ (Brožová, 2004). 

Charakteristickým rysem mikroekonomicky orientované neoklasické ekonomie je 
UDFLRQDOLWD� MHGQiQt� YãHFK� DNWpUĤ� Y� SRGPtQNiFK� GRNRQDOp� NRQNXUHQFH� D� GRNRQDOp�
LQIRUPRYDQRVWL��6SROHþQČ�V SĜHGSRNODGHP�GRNRQDOp�PRELOLW\�YêUREQtFK�IDNWRUĤ�SDN�Y WČFKWR�
podmínkách dochází k GRVDåHQt� WUåQt� URYQRYiK\� SĜL� SOQpP� Y\XåLWt� ]GURMĤ, a tedy i plné 
]DPČVWQDQRVWL�� 9H� VYêFK� SUDFtFK� VH� SDN� QHRNODVLNRYp MHGQRVWUDQQČ� RULHQWRYDOL� QD� DQDOê]X�
VWDYĤ� URYQRYiK\�� ]DPČĜLOL� VH� QD� GRPiFQRVWL� D� ILUP\ jako mikroekonomické subjekty 
a usilovali o kvantifikaci HNRQRPLFNp�YČG\�QD� ]iNODGČ matematických funkcí (Sojka a kol., 
1999). 

9ê]QDPQêP� SĜHGVWDYLWHOHP� QHRNODVLFNp� ãNRO\� MH� A. C. Pigou, který vycházel 
z SĜHGSRNODGX� tržní konkurence a dokonale pružné reálné mzdy�� 3LJRX� WYUGLO�� åH� SĜL� WpWR�
konkurenci a dokoQDOp� PRELOLWČ� SUiFH� EXGH� YåG\� H[LVWRYDW� WHQGHQFH� Y\WYRĜLW� WDNRYê� Y]WDK�
PH]L� P]GDPL� D� ~URYQt� SRSWiYN\�� DE\� E\O� NDåGê� ]DPČVWQiQ�� 1H]DPČVWQDQRVW� MH� Y\YROiQD�
MHGLQČ�PČQtFtPL�VH�SRGPtQNDPL�SRSWiYN\�D�RGSRUHP�proti okamžitému provedení mzdových 
]PČQ�� -H� WHG\� GĤVOHGNHP� P]GRYp� SROLWLN\�� NWHUi� VH� YþDV� QHSĜL]SĤVREXMH� ]PČQiP� UHiOQp�
SRSWiYN\�SR�SUiFL��9�GORXKpP�REGREt�VH�QH]DPČVWQDQRVW�RGVWUDQt�SĜL]SĤVREHQtP�P]GRYêFK�
VD]HE��1HGREURYROQi�QH]DPČVWQDQRVW�QHPĤåH�Y]QLNQRXW��s výjimkou situace, kdy je bránČQR 
poklesu mezd (Brožová, 2004; Mareš, 1994). Neoklasický model trhu práce je zachycen 
na následujícím REUi]NX��5RYQRYiKD� VH�XVWDQRYXMH�SĜL�P]GRYp� VD]EČ�WE, kde se poptávka 
po SUiFL� URYQi� QDEtGFH�� ILUP\� QDMtPDMt� SUiYČ� WDNRYp� PQRåVWYt� SUiFH�� NWHUp� MVRX� SUDFRYQtFL�

                                                      
14 7HQWR�]iYČU�VH�Y HNRQRPLL�R]QDþXMH�MDNR�6D\ĤY�]iNRQ�WUKĤ��NWHUê�MH�YãDN�YH�]ĜHMPpP�UR]SRUX�VH�VNXWHþQêP�
trhem práce.  
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QLåãt��GRMGH�N�MHMtPX�QiUĤVWX��GRNXG�QHEXGH�GRVDåHQR�URYQRYiåQp�~URYQČ� 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 12: Neoklasický trh práce 
Pramen: Brožová, 2004. 

Klasický, resp. neoklasický SĜtVWXS� RGPtWi� keynesiánská ekonomie. J. M. Keynes 
podrobil RVWUp� NULWLFH� 6D\ĤY� ]iNRQ� WUKĤ�� NWHUê� ]DUXþRYDl rovnováhu agregátní nabídky 
a SRSWiYN\� SĜL� SOQpP� Y\XåLWt� ]GURMĤ�� 7HQWR� ]iNRQ� SRGFHQLO� ~ORKX� SHQČ]� FRE\� XFKRYDWHOH�
KRGQRW\�D�SUiYČ�QD�WXWR�IXQNFL�SHQČ]�SRORåLO�.H\QHV�GĤUD]��3RGOH�QČM�E\OR�zásadním omylem 
NODVLNĤ��åH�SRGFHQLli problém agregátní poptávky. ByO�SĜHVYČGþHQ��åH�DJUHJiWQt�SRSWiYND� MH�
QDGþDVRYê�SUREOpP a NOtþRYRX�UROL�KUDMH�Y]WDK�PH]L�~VSRUDPL�D�LQYHVWLFHPL (Holman, 2005; 
Sojka a kol., 1999). 

9�.H\QHVRYČ�SRMHWt� ]iYLVt� VNXWHþQê�REMHP�]DPČVWQDQRVWL� QD� HIHNWLYQt�SRSWiYFH a je 
tedy funkcí investic. NedRVWDWHþQRVW� VRXNURPêFK� LQYHVWLF� ]SĤVREXMH��åH� HNRQRPLND� IXQJXMH�
SĜL� QH~SOQpP� Y\XåtYiQt� ]GURMĤ, resp. dosahuje rovnováhy pĜL� H[LVWHQFL� QH]DPČVWQDQRVWL��
Z této situace se není schopna ekonomika dostat sama – co nezvládne neviditelná ruka trhu, 
musí být dosažHQR�YLGLWHOQRX�UXNRX�VWiWX��NWHUi�E\�PČOD�Y\SOQLW�PH]HUX�VRXNURPêFK�LQYHVWLF��
6WiWQt�LQWHUYHQFH�PRKRX�PtW�SRGREX�SURJUHVLYQtKR�]GDQČQt�GĤFKRGĤ�VQLåXMtFtKR�GLVSRQLELOQt�
GĤFKRG\, D�WtP�VNORQ�NH�VSRWĜHEČ��PČQRYp�SROLWLN\�XGUåXMtFt�Qt]Np�~URNRYp�VD]E\�D�]Y\ãXMící 
tak sklon k investicím þL ILVNiOQt�SROLWLN\�GRSOĖXMtFt�QHGRVWDWHþQRX�SRSWiYNX�SRPRFt�YOiGQtFK�
YêGDMĤ��%URåRYi������� 

.H\QHV� SRGURELO� NULWLFH� 3LJRXRYX� WHRULL� ]DPČVWQDQRVWL�� RGPtWO� WH]L� R� PHFKDQLVPX�
Y\þLãĢRYiQt� WUKX� FHVWRX� SUXåQpKR� SĜL]SĤVRERYiQt reálných mezd. Podle Keynese závisí 
nabídka práce na nominálních, QLNROLY� UHiOQêFK�P]GiFK��3ĜLSRXãWČO��åH�P]G\� MVRX�QHSUXåQp�
VPČUHP� GROĤ�� QHSRYDåRYDO� WR� YãDN� ]D� SĜtþLQX� QHGREURYROQp� QH]DPČVWQDQRVWL�� 9� GHSUHVL�
klesají ceny rychleji než nominální mzdy (rostou tedy reálné mzdy) D� NOHVi� ]DPČVWQDQRVW. 
KG\å�QDNRQHF�]DþQRX�NOHVDW�QRPLQiOQt�P]G\��Pi�WR�sice pozitivní vliv na náklady, ale pokles 
DJUHJiWQt� SRSWiYN\� ]SĤVREt� GDOãt� SRNOHV� FHQ� D� RþHNiYDQêFK� ]LVNĤ�� 3URWR� SĜtþLQRX�
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QH]DPČVWQDQRVWL� QHMVRX� VWUQXOp� P]G\�� DOH� QHGRVWDWHþQi� SRSWiYND�� 1HRNODVLFNRX� WHRULL�
]DPČVWQDQRVWL� SRYDåXMH� ]D� VSHFLiOQt� SĜtSDG� SRSLVXMtFt� HNRQRPLNX� SOQp� ]DPČVWQDQRVWL 
(Holman, 2005). 

Migrace za prací mezi regiony 

-HOLNRå�MH�]ĜHMPp��åH�Y UĤ]QêFK�UHJLRQHFK�PĤåH�EêW�Y GDQpP�þDVH�GRVDåHQR�URYQRYiK\�
na trhu pUiFH� SĜL� UR]GtOQêFK�P]GiFK� �]HMPpQD� Y souvislosti s lokalizací firem, UHVS�� REHFQČ�
Y\WYRĜHQtP� QRYêFK� SUDFRYQtFK� PtVW��� MH� WĜHED� VH� ]DEêYDW� RWi]NRX�� MDN� QD� WXWR� VNXWHþQRVW�
UHDJXMt�UDFLRQiOQČ�XYDåXMtFt� MHGLQFL��1HRNODVLFNi� WHRULH�SĜHGSRNOiGi��åH�GRMGH�N postupnému 
SĜHVXQX�SUDFRYQtFK�VLO�] regionu s nižší mzdou do regionu s Y\ããt�P]GRX��SĜLþHPå�N tomuto 
jevu bude docházet tak dlouho, až se mzda v RERX�UHJLRQHFK�Y\URYQi��3ĜHGSRNODGHP�PRGHOX�
je shodná cenová hladina v RERX� UHJLRQHFK� D� VRXþDVQČ� QHPČQQi� VLWXDFH� QD trhu finální 
VSRWĜHE\�YêURENĤ�D�VOXåHE�� 

  
Obrázek 13: Neoklasický model migrace 
Pramen: McCann 2001; vlastní zpracování. 

Pokud je v regionu A možné získat vyšší mzdu v souvislosti s rostoucí nabídkou 
SUiFH��]DþQH�VH�SRVWXSQČ�SĜHVRXYDW�SUDFRYQt�VtOD�] regionu B do regionu A. V GĤVOHGNX�WRKR�
dojde v regionu A ke zvýšení SL �WHG\�SRVXQX�QDEtGNRYp�NĜLYN\�VPČUHP�GROĤ��D�N poklesu 
ceny práce, resp. k Y\WYRĜHQt� URYQRYiK\� SĜL� Y\ããt� ]DPČVWQDQRVWL� D� QLåãt� P]GČ�� 6RXþDVQČ�
v regionu B dojde v GĤVOHGNX� VQtåHQt� SL �WHG\� SRVXQX� QDEtGNRYp� NĜLYN\� VPČUHP� nahoru) 
ke zvýšení ceny práce, D�WHG\�NH�Y]QLNX�URYQRYiK\�SĜL�QLåãt�]DPČVWQDQRVWL�D�Y\ããt�P]GČ��NWHUi�
odpovídá výši mzdy v regionu A. V reálných regionech však dojde bezpochyby i k dalšímu 
HIHNWX�� /LGp�� NWHĜt� PLJURYDOL do jiného regionu, s VHERX� SĜHVXQXOL� L� VYRML� VSRWĜHEX� VWDWNĤ�
a zejména služeb. To se v modelu projeví v SRVXQX�NĜLYN\�'L a v NRQHþQpP�GĤVOHGNX�GRMGH�
k rovnováze na trhu v UHJLRQHFK�$�D�%�SĜL�RGOLãQêFK�~URYQtFK�P]G\� 
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 Obrázek 14: Poptávkový přístup k migraci 

Pramen: Čadil 2010; upraveno. 

Lze vypozorovat, že v regionu B došlo v GĤVOHGNX�YêãH�SRSVDQpKR�SRVXQX�NĜLYHN�6L 
a DL NH� Y]QLNX� URYQRYiK\� QD� ~URYQL� SĤYRGQt� YêãH� P]G\�� DYãDN� SĜL� QLåãt� ]DPČVWQDQRVWL��
2EGREQČ� Y regionu A vzniká rovnováha na trhu na mzGRYp� ~URYQL� SĜHG� PLJUDFt�� WHQWRNUiW�
RYãHP�SĜL� Y\ããt� ]DPČVWQDQRVWL��/]H� WHG\�Y\VORYLW� ]iYČU�� åH�PLJUDFH�YHGH�Y krátkém období 
pouze k SĜHVXQX� SUDFRYQtFK� VLO� PH]L� UHJLRQ\�� XGUåXMH� YãDN� UR]GtO\� YH� P]GiFK�� QHER� MLQDN�
ĜHþHQR�QHSĜLVStYi�NH�NRQYHUJHQFL�UHJLRQĤ��9 GORXKpP�REGREt�NH�NRQYHUJHQFL�GRMtW�PĤåH��D�WR�
SURVWĜHGQLFWYtP� ]YêãHQt� FHQRYp� KODGLQ\� Y UHJLRQX� $�� þtP� VH� SĜLUR]HQČ� VQtåt� UHiOQi� P]GD�
v WRPWR�UHJLRQX��ýDGLO���������3UREOHPDWLNX�PLJUDFH�O]H�MHãWČ�UR]ãtĜLW�R�QČNROLN�Yê]QDPQêFK�
poznámek: 

1) 3ĜL�UR]KRGRYiQt�R�WRP��]GD�PLJURYDW��Y\KRGQRFXMt�MHGLQFL�FHORX�ĜDGX�GDOãtFK�VRXYLVHMtFtFK�
IDNWRUĤ�� QHå� MHQRP� SRWHQFLiOQt� SĜtUĤVWN\� QRPLQiOQtFK� D� UHiOQêFK� mezd. Významnými 
GHWHUPLQDQWDPL�NURPČ�MLå�]PtQČQp�FHQRYp�KODGLQ\�PĤåH�EêW�GRVWXSQRVW�E\GOHQt��NDSDFLW\ 
VOXåHE� REþDQVNp� Y\EDYHQRVWL�� MD]\NRYp� EDULpU\�� Y]GČOiQt�� Y]GiOHQRVW� RG� SĤYRGQtKR�
regionu. 

2) 3ĜL� UR]ãtĜHQt�PRGHOX�R� SRSWiYNRYê�SĜtVWXS� N PLJUDFL� KUDMH� GĤOHåLWRX� UROL� VNXWHþQRVW�� ]GD�
dojde k ~SOQp�PLJUDFL��WHG\�SĜHVWČKRYiQt���QHER�PLJUDFL�þiVWHþQp��WHG\�GRMtåćFH�]D�SUDFt���
Pokud totiž daný jedinec v jednom regionu bydlí a ve druhém pracuje, potom logicky 
QHSĜHVRXYi� FHORX� VYRML� VSRWĜHEX� GR� MLQpKR� UHJLRQX�� ED� QDRSDN� SRGVWDWQRX� þiVW� UHDOL]XMH�
v regionu, kde bydlí. 

3) Z dlouhodobého hlediska lze považovat emigrDþQt�UHJLRQ\�]D�W\�þiVWL�~]HPt��NWHUp�QHPDMt�
dobrou budoucí perspektivu svého rozvoje. Ztrácí totiž obyvatele v SURGXNWLYQtP� YČNX, 
a WtP�SRGYD]XMt�VYĤM�GDOãt�HNRQRPLFNê�YêYRM��1DRSDN�LPLJUDþQt�UHJLRQ\�VL�SUiYČ�QD�~NRU�
HPLJUDþQtFK� UHJLRQĤ� Y\OHSãXMt� VYRML� GHmografickou strukturu, a tím taNp� SĜHGSRNODG\�
EXGRXFtKR�UĤVWX� 
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Pracovní síla v českých krajích 

V souladu s výše komentovanými teoretickými koncepty je možné konstatovat, že 
NOtþRYêPL� FKDUDNWHULVWLNDPL� RYOLYĖXMtFtPL� WUK� SUiFH� Y UHJLRQHFK� MVRX� SĜHGHYãtP� SRþet 
ekonomicky aktivních obyvatel a výše reálné mzdy. Z hlediska dostupnosti pracovních sil má 
potom významnou vypovídací schopnost zejména struktura ekonomicky aktivního 
RE\YDWHOVWYD�� WHG\� SRþHW� ]DPČVWQDQêFK� D� SRþHW� QH]DPČVWQDQêFK� 3UR� UĤ]Qi� KRGQRFHQt� SDN�
bêYi� REY\NOp� SRXåLWt� SRGtORYêFK� XND]DWHOĤ�� NWHUêPL� MVRX� PtUD� HNRQRPLFNp� DNWLYLW\� D� PtUD�
QH]DPČVWQDQRVWL�� 

Tabulka 9: Počet ekonomicky aktivních obyvatel a průměrná hrubá mzda v českých krajích  

 počet ekon. aktivních prům. hrubá mzda v Kč 
2009 2010 2011 2009 2010 2011 

Praha 580,8 682,4 674,8 30028 
 

30913 
 

29768 
 Středočeský 629,2 635,5 643,9 21972 

 
22776 

 
23226 

 Jihočeský 321,2 316,8 319,9 20319 
 

20665 
 

21269 
 Plzeňský 293,2 290,8 291,7 21864 

 
22018 

 
22489 

 Karlovarský 161,5 161,9 156,8 19450 
 

19675 
 

20304 
 Ústecký 406,6 407,3 406,8 20850 

 
21145 

 
21527 

 Liberecký 214,0 216,6 214,7 20426 
 

20723 
 

21591 
 Královehradecký 276,0 272,5 271,6 20527 

 
20852 

 
21543 

 Pardubický 254,9 253,4 253,3 19887 
 

20121 
 

20820 
 Vysočina 255,5 255,9 251,2 20037 

 
20556 

 
21128 

Jihomoravský 568,6 576,2 572,5 21703 
 

21847 
 

22692 
Olomoucký 316,6 306,2 307,2 19926 

 
20359 

 
20906 

Zlínský 290,9 288,5 290,6 19478 
 

19965 
 

20849 
Moravskoslezský 617,2 605,0 602,3 21136 

 
21553 

 
22239 

Pramen: Český statistický úřad, veřejná databáze on-line (cit. 15. 3. 2013). 

3RþHW� HNRQRPLFN\� DNWLYQtFK� obyvatel  ýHVNp� UHSXEOLFH� Y� REGREt� ����–2011 
VWDJQRYDO�� UHVS�� PtUQČ� NOHVDO�� 7DWR� WHQGHQFH� MH� SDWUQi� Y QDSURVWp� YČWãLQČ� NUDMĤ�� Y\P\Ni� VH�
SRX]H� 6WĜHGRþHVNê� NUDM�� NGH� VH� SRþHW� HNRQRPLFN\� DNWLYQtFK� ]Y\ãRYDO�� 3UĤPČUQp� nominální 
mzdy v þDVH�URVWRX�EH]�RKOHGX�QD�YêN\Y\�HNRQRPLN\��FRå�SRWYU]XMt�L�UHJLRQální údaje. Je tedy 
]ĜHMPp�� åH� L� SĜHV� SUREtKDMtFt� NUL]L� D� V Qt� VSRMHQp� SURSRXãWČQt� D� RSDNRYDQp� VQtåHQt� SODWĤ�
ve YHĜHMQpP� VHNWRUX� QHGRãOR� N YêUD]QpPX� VQtåHQt� SODWĤ� Yíce kvalifikovaných pracujících, 
MLFKå�VH�SURSRXãWČQt�WROLN�QHGRWNOR� 

1HMY\ããt�SRþW\�]DPČVWQaných jsou logicky v QHMOLGQDWČMãtFK�NUDMtFK��UHVS��Y regionech 
s QHMY\ããtP� SRþWHP� HNRQRPLFN\� DNWLYQtFK� RE\YDWHO�� 0H]L� OHW\� ����� D� ����� GRãOR� Y osmi 
krajích k QiUĤVWX� SRþWX� ]DPČVWQDQêFK, a dokonce v ��� NUDMtFK� WDNp� NH� VQtåHQt� SRþWX�
QH]DPČVWQDQêFK��7R�MH�XUþLWêP�PtUQČ�SR]LWLYQtP�VLJQiOHP�R�PČQtFtFK�VH�SRGPtQNiFK�QD�WUKX�
práce. 



 52  
 

Tabulka 10: Počet zaměstnaných a nezaměstnaných v českých krajích  

 počet zaměstnaných počet nezaměstnaných 

 

 

 

 

2009 2010 2011 2009 2010 2011 
Praha 660,0 656,8 650,3 20,8 25,6 24,5 
Středočeský 601,4 602,2 611,2 27,8 33,3 32,7 
Jihočeský 307,5 300,0 302,2 13,7 16,8 17,7 
Plzeňský 274,8 273,7 276,6 18,4 17,1 15,1 
Karlovarský 143,9 144,4 143,4 17,6 17,5 13,4 
Ústecký 365,7 361,9 366,6 40,9 45,4 40,2 
Liberecký 197,2 201,5 199,1 16,8 15,1 15,6 
Královehradecký 254,7 253,8 252,3 21,3 18,7 19,3 
Pardubický 238,5 235,0 239,2 16,4 18,4 14,1 
Vysočina 241,0 238,2 235,0 14,5 17,7 16,2 
Jihomoravský 529,7 531,8 529,3 38,9 44,4 43,2 
Olomoucký 292,4 278,5 283,9 24,2 27,7 23,3 
Zlínský 269,7 264,0 268,4 21,2 24,5 22,2 
Moravskoslezský 557,5 543,6 546,1 59,7 61,4 56,2 

Pramen: Český statistický úřad, veřejná databáze on-line (cit. 15. 3. 2013). 

3RGOH� GORXKRGREp� SURJQy]\� EXGH� PtW� PtUD� HNRQRPLFNp� DNWLYLW\� REHFQČ� NOHVDMtFt�
tendenci s WtP�� MDN� VH� EXGH� ]Y\ãRYDW� SRþHW� RE\YDWHO� Y SRSURGXNWLYQtP� YČNX�� 9 VRXþDVQRVWL�
WDWR�WHQGHQFH�QHQt�MHãWČ�QLMDN�]ĜHWHOQi�Y žádném z þHVNêFK�NUDMĤ�� 

Tabulka 11: Míra ekonomické aktivity a míra nezaměstnanosti v českých krajích (v %) 

 míra ekonomické aktivity míra nezaměstnanosti 
2009 2010 2011 2009 2010 2011 

Praha 58,7 58,4 58,3 3,1 3,8 3,6 
Středočeský 62,6 62,2 61,4 4,4 5,2 5,1 
Jihočeský 59,6 59,7 59,9 4,3 5,3 5,5 
Plzeňský 58,8 58,0 58,6 6,3 5,9 5,2 
Karlovarský 59,6 59,0 59,4 10,9 10,8 8,5 
Ústecký 61,2 61,7 59,9 10,1 11,2 9,9 
Liberecký 57,3 57,5 57,6 7,8 7,0 7,2 
Královehradecký 57,3 58,0 57,5 7,7 6,9 7,1 
Pardubický 58,0 57,5 57,4 6,4 7,2 5,6 
Vysočina 57,8 57,5 57,5 5,7 6,9 6,4 
Jihomoravský 57,9 58,1 57,2 6,8 7,7 7,5 
Olomoucký 57,4 58,1 57,8 7,6 9,1 7,6 
Zlínský 57,4 55,7 56,0 7,3 8,5 7,6 
Moravskoslezský 57,2 56,8 57,4 9,7 10,2 9,3 

Pramen: Český statistický úřad, veřejná databáze on-line (cit. 15. 3. 2013). 
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2.4. Integrační procesy s důrazem na pracovní interakce obcí 

5HJLRQiOQt� LQWHJUDþQt� SURFHV\� XPRåĖXMt� HIHNWLYQČ� SĜHNRQiYDW� UR]YRMRYp� OLPLW\�
generované historickým procesem SĜLUR]HQp� socioekonomické polarizace území, která 
YêUD]QČ�determinuje ORNiOQt�QDEtGNX�UR]YRMRYêFK�SĜtOHåLWRVWt D� URYQČå�GDOãt�Yê]QDPQp� MHY\. 
V souladu s tzv. IXQNþQt komplexitou VSROHþHQVNêFK�V\VWpPĤ�MH�SRWĜHEQp�SURFHV\�SRODUL]DFH�
a s Qt�VLOQČ�SURSRMHQp�SURFHV\�integrace analyzovat podle jednotlivých hierarchických úrovní, 
resp. WČPWR� ~URYQtP�RGSRYtGDMtFtFK� SURILOXMtFtFK� �Yê]QDPRYČ�SĜHYDåXMtFtFK�� W\SĤ� ~]HPQtFK�
interakcí. V tomto ohledu pak nejnižší mLNURUHJLRQiOQt� ~URYHĖ�� NWHUi� MH� SRGUREQČML�
diskutována v WpWR� VXENDSLWROH�� REHFQČ� SĜHGVWDYXMt� W]Y�� QRGiOní regiony, pro které je 
charakteristická polarita typu regionální centrum – ]i]HPt�� 9� UiPFL� WČFKWR� UHJLRQĤ� MVRX�
SURVWĜHGQLFWYtP� UHOHYDQWQtFK� SURFHVĤ� ĜHãHQ\� H[LVWXMtFt� ~]HPQt� QHURYQRYiK\� SULPiUQČ�
vznikající na úrovni jednotlivých obcí, WM�� ~]HPQt� GČOED� VtGelních funkcí – v SUYQt� ĜDGČ� MGH�
o nerovnováhy mezi obytnými a pracovními funkcemi a dále o nerovnováhy mezi obytnými 
a obslužnými funkcemi. Z RGSRYtGDMtFtFK� QRGiOQtFK� SURFHVĤ�� MHMLFKå� SURVWĜHGQLFWYtP� MVRX�
UHDOL]RYiQ\� QHMYê]QDPQČMãt� PLNURUHJLRQiOQt� LQWHJUDþQt� IXQNFH�� MH� SRWĜHEQp� XYpVW� ]HMPpQD�
GRMtåćNX�GR�]DPČVWQiQt. Ekonomická integrace je tedy úzce spojená s tvorbou regionálních 
SUDFRYQtFK�WUKĤ�– v souladu s WtP�ML�O]H�R]QDþLW�MDNR�LQWHJUDFL�QD�Ei]L�SUDFRYQtFK�LQWHUDNFt� 15. 
V následujících kapitolách pak EXGRX� GLVNXWRYiQ\� LQWHJUDþQt� SURFHV\� QD� Y\ããtFK�
hierarchických úrovních, tj. na mezoregionální – LQWHJUDFH� QD� Ei]L� SURGXNþQtFK 
(dodavatelsko-RGEČUDWHOVNêFK�� interakcí, na makroregionální – LQWHJUDFL� QD� Ei]L� ĜtGtFK�
(manažerských a správních) interakcí a na nadnárodní, resp. globální – integrace na bázi 
obchodních interakcí. 2EHFQČ� O]H� NRQVWDWRYDW�� åH� LQWHJUDþQt� SURFHV\� SĜLVStYDMt� NH� snižování 
regionálních disparit a v dlouhodobém horizontu tak zvyšují regionální, resp. národní 
konkurenceschopnost. 

Tabulka 12: Základní determinanty prostorového uspořádání společenských systémů 
hierarchická 
úroveň 

hlavní nositelé 
polarizace 

hlavní nositelé  

 

hlavní typy 
interakcí 

klíčové struktury 

mikroregionální nodální rozvojová 
centra  

nodální procesy  pracovní  zaměstnavatelé, 
zaměstnanci  

mezoregionální póly rozvoje národního 
významu 

rozvojové osy 
regionálního významu  

produkční významné firmy, 
územní správa  

makroregionální póly rozvoje 
nadnárodního 

 

rozvojové osy 
národního významu  

řídící ústředí velkých 
firem, státní 

  globální póly rozvoje globálního 
významu 

rozvojové osy 
nadnárodního 

 

obchodní  TNC, mezinárodní 
společenství   

Poznámka: TNC = nadnárodní firmy (transnational corporations). 
Pramen: vlastní výzkum. 

  

                                                      
15 Z GDOãtFK�Yê]QDPQêFK�QRGiOQtFK�SURFHVĤ�MGH�SĜHGHYãtP�R�GRMtåćNX�GR�ãNRO�D GRMtåćNX�za službami, 
jejichž prostorová dimenze se zvČWãXMH YH�YD]EČ�QD�MHGQRWOLYp�stupQČ Y]GČOiYDFt�VRXVWDY\, resp. úrovHĖ 
SĜLGDQp�KRGQRW\�SRSWiYDQêFK�VOXåHE��s mikroregionální úrovní ~]HPQČ�nejvíce koresponduje GRMtåćND�
GR�VWĜHGQtFK�ãNRO�D�]D ambulantními zdravotnickými službami þL�za þDVRYČ�nejvíce frekventovanými 
maloobchodními D�GDOãtPL�VSRWĜHELWHOVNêPL�Vlužbami). 
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Jak již E\OR� QD]QDþHQR� YêãH, v SĜtSDGČ� ýHVNp� UHSXEOLN\� O]H� QRGiOQt� UHJLRQ\�
SRGPtQČQČ� ]WRWRåQLW� V regiony ORP. Z WRKRWR� SRKOHGX� MH� RYãHP� SRWĜHEQp� SR]QDPHQDW�� åH�
QČNWHUp�253��QRGiOQt�FHQWUD��PRKRX�EČKHP�YêYRMH�SRVWXSQČ�]WUácet své centrální funkce, a to 
zejména z GĤvodu konkurence VLOQČMãtFK� FHQWHU� QDFKi]HMtFtFK� VH�Y� MHMLFK SĜtPpP�sousedství 
(v QDãHP�SĜtSDGČ�SDN�byla QČNWHUi�vybraná ORP pro výkon ĜDG\�FHQWUiOQtFK� IXQNFt�SĜHGHP�
GLVNYDOLILNRYiQD� MHMLFK� QHGRVWDWHþQRX� YHOLNRVWt��� (NRQRPLFN\� QHMYê]QDPQČMãt, tj. centrální 
pracovní, funkce tak GRVXG� ]WUDWLOD� SĜLEOLåQČ� MHGQD� WĜHWLQD� 253� �SRGREQê� SRGtO� ]Dujímají 
i ORP ztrácející UHOHYDQWQt� FHQWUiOQt� Y]GČOiYDFt� IXQNFH� ] GĤYRGX� QHGRVWDWHþQČ� UR]YLQXWp�
LQIUDVWUXNWXU\�VWĜHGQtFK�ãNRO�– MGH�SRFKRSLWHOQČ�] SĜHYiåQp�þiVWL�R�VKRGQi�QRGilní centra jako 
v SĜHGFKR]tP�SĜtSDGČ���9 WRPWR�VPČUX�]WUiFHMt�FHQWUiOQt�SUDFRYQt� IXQNFH�SĜHGHYãtP�QRGiOQt�
centra nacházející se v EOt]NpP� ]i]HPt� QHMYČWãtFK� PČVW�� WHG\� 3UDK\�� 3O]QČ�� %UQD� D� 2VWUDY\�
(v WRPWR� SĜtSDGČ� VH� PH]L� QLPL� QDFKi]HMt� L� YČWãt� VDWHOLWQt� FHntra). Následuje skupina 
nejmenších center, ustanovených v UiPFL� SURYHGHQp� UHIRUP\� ~]HPQt� VSUiY\� SĜHGHYãtP�
z GĤYRGX�SUDNWLFNp�SRWĜHEQRVWL� URYQRPČUQČMãtKR�SRNU\Wt�PiOR�XUEDQL]RYDQêFK�YHQNRYVNêFK�
REODVWt� QRYČ� ]DYHGHQRX� PLNURUHJLRQiOQt� ~URYQt� ~]HPQt� VSUiY\�� = uvedených informací 
QLFPpQČ� Y\SOêYi�� åH� YČWãLQD� 253� SOQt� VYp� FHQWUiOQt� SUDFRYQt� IXQNFH�� FRå� SRWYU]XMH� MHMLFK�
UHiOQê�Yê]QDP�SUR�HNRQRPLFNê� UR]YRM� MLP�SĜtVOXãQêFK�PLNURUHJLRQĤ��9 tomto kontextu jde 
]HMPpQD� R� SR]LWLYQt� YOLY\� QD� ~URYHĖ� SĜtMPĤ� RE\YDWHOVWYD� E\GOtFtKR� Y� SUDFRYQČ� ]iYLVOêFK 
obcích a dále na udržení jeho SUDFRYQtFK� QiY\NĤ� �YþHWQČ� eventuálního využití dovedností 
a znalosti získaných v PtVWČ� SUDFRYLãWČ� pro zvýšení podnikatelské aktivity v místČ� WUYDOpKR�
E\GOLãWČ�� 

Diskutované LQWHJUDþQt�procesy založené na pracovních interakcích potvrzují zvyšující 
VH� ]iYLVORVW� PHQãtFK� VtGHO� QD� Yê]QDPQČMãtFK� PČVWHFK�� SRþtQDMH� SOQRKRGQRWQêPL� FHQWU\�
QRGiOQtFK� UHJLRQĤ�� 2EHFQČ� O]H� URYQČå� NRQVWDWRYDW�� åH� L� YH� YHQNRYVNêFK� REODVWHFK� MH�
]DPČVWQDQRVW� YH� VWiOH� YČWãt� PtĜH� ]iYLVOi� QD� H[WHUQt� SRSWiYFH� SR� ]ERåt� D� VOXåEiFK�� 9 této 
VRXYLVORVWL� MH� SDN� GĤOHåLWp� SĜLSRPHQRXW�� åH� ] SRKOHGX� H[SRUWQČ� orientovaných bazických 
RGYČWYt� Pi� ~URYHĖ� PH]G� Y PtVWČ� SURGXNFH� SRX]H� PDOê� YOLY� QD� FHONRYê� RGE\W� D� MHMLFK�
SĜtSDGQê� QHJDWLYQt� YêYRM tak spíše zvyšuje atraktivitu WČFKWR� VtGHO, resp. celého regionu 
ve srovnání s NRQNXUHQþQtPL� UHJLRQ\� s SR]LWLYQtPL� YOLY\� QD� ]DPČVWQDQRVW� �Y SĜtSDGČ�
neba]LFNêFK� RGYČWYt� Pi� ovšem tento YêYRM� RSDþQp� GRSDG\��� PRWĜHEQp� je SĜLSRPHQRXW�
i VNXWHþQRVW��že výrobky s QLåãt�SĜLGDQRX�KRGQRWRX, které jsou charakteristické pro venkovské 
oblasti, jsou více citlivé na rozdíly v FHQČ�SUiFH�QHå�YêUREN\�V�Y\ããt�SĜLGDQRX�KRGQRWRX, které 
jsou FKDUDNWHULVWLFNp� SUR� PČVWVNp� UHJLRQ\�  disponující odpovídající nabídkou kvalitní 
pracovní síly �PČVWVNp� UHJLRQ\� PDMt� L GLYHU]LILNRYDQČMãt� VWUXNWXUX� HNRQRPLN\� a jsou tedy 
RGROQČMãt� YĤþL� QHJDWLYQtP� YOLYĤP� VSRMHQêP� V rostoucí globalizací ekonomiky). Postavení 
jednotlivých sídel v UiPFL�~]HPQt�GČOE\ práce na mikroregionální úrovni má významné vlivy 
nejen na jejich ekonomický rozvoj, ale i na jejich sociální UR]YRM�YþHWQČ�MHKR�Gemografických 
charakteristik (zejména periferní poloha vede menších obcí k emigraci mladšího 
a Y]GČODQČMãtKR� RE\YDWHOVWYD�� FRå� SRFKRSLWHOQČ� YêUD]QČ� podvazuje perspektivního možnosti 
jejich rozvoje).  

9êãH� XYHGHQp� HPSLULFN\� SRGORåHQp� ]iYČU\� MVRX� Y GDOãt� þiVWL� WHVWRYiQ\� ] pohledu 
WHRUHWLFNpKR� NRQFHSWX� PH]Qt� PtU\� PRELOLW\� YêUREQtFK� ]GURMĤ�� MHMtå� SĤVREHQt� O]H� YêVWLåQČ�
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LOXVWURYDW� QD� SĜtNODGX� GRMtåćN\� GR� ]DPČVWQiQt�� V WRPWR� SĜtSDGČ tato mezní míra mobility, 
resp. doMtåćNRYi�Y]GiOHQRVW, MH�XUþRYiQD�Y]WDKHP��NWHUê�O]H�]DSVDW�QiVOHGXMtFtP�]SĤVREHP�  

Pn
PpMm = , 

NGH�0P� �PH]Qt�PtUD�PRELOLW\��3S� �SĜtUĤVWHN�SĜtMPĤ��3Q� �SĜtUĤVWHN�QiNODGĤ��NWHUê�O]H�GiOH�
definovat následujícím vztahem: 

ZiZv
ZiNiZvNvPn

+
+

=
)()( , 

NGH� 1Y�  � SUĤPČUQê� SĜtUĤVWHN� QiNODGĤ� QD� YHĜHMQRX� GRSUDYX�� =Y�  � SRGtO� YHĜHMQp� GRSUDY\�
v SĜtVOXãQp� ]yQČ��1L� � SUĤPČUQê� SĜtUĤVWHN� QiNODGĤ� QD� LQGLYLGuální automobilovou dopravu. 
Zi = podíl individuální automobilové dopravy v SĜtVOXãQp�]yQČ� 

V modelovém SĜtSDGČ�E\OD�PH]Qt�PtUD�PRELOLW\�SUDFRYQtFK�VLO�WHVWRYiQD�QD�SĜtNODGX�
oblasti geograficky vymezené pokrytím integrovaného dopravního systému Jihomoravského 
NUDMH� �,'6� -0.��� NGH� E\OD� XYDåRYiQD� SRWHQFLiOQt� GRMtåćND� ]DPČVWQDQFĤ GR� %UQD� EXć�
SURVWĜHGQLFWYtP� NRPELQDFH� DXWREXV�YODN�0+', nebo osobní automobilovou dopravou (její 
podíl je uvažován v rozmezí 19 až 30 %�� SĜLþHPå� WHQWR� SRGtO� je u kratších vzdáleností 
do 10 km nižší a s rostoucí vzdáleností nejprve roste až k mírnému poklesu ve vzdálenosti 
okolo 30 km, od kterého má pak stagnující charakter). Do vymezené oblasti nebyly zahrnuty 
QČNWHUp�REFH�] Y\EUDQêFK�JHRJUDILFN\�RGOHKOêFK�VSUiYQtFK�REYRGĤ�SĜHGHYãtP�Y okolí Znojma 
a Hodonína. PrR�YêSRþHW�QiNODGĤ�E\O�Y\XåLW�FHQtN�,'6 v SĜtSDGČ�YHĜHMQp�GRSUDY\ a v SĜtSDGČ�
individuální dopravy pak byly využity NYDOLILNRYDQp� RGKDG\� QiNODGĤ�� 1iVOHGXMtFt� WDEXOND�
XYiGt� SĜHKOHG� PH]Qt� PtU\� SUDFRYQt� PRELOLW\� SUR� MHGQRWOLYp� ]yQ\� Y]GiOHQRVWL� E\GOLãWČ�
GRMtåGČMtFtFK� SUDFRYQtNĤ� GR� FHQWUD Brna. V tabulce je kalkulována mezní míra mobility 
pro SČW� RGOLãQêFK� VLWXDFt� SRGOH� SRWHQFLiOQtKR� SĜtUĤVWNX� SĜtMPX� Y\MtåGČMtFtKR� SUDFRYQtND�
(hodnota 3 ���� .þ� SĜHGVWDYXMH� KUXEê� UR]GtO� PH]L� P]GRYêP� SUĤPČUHP, WM�� ����� WLV�� .þ�
a mediánem, WM�������WLV��.þ, dosaženým v Jihomoravském kraji v roce 2011). 

Tabulka 13: Mezní míra mobility dle dojížďkových zón a potenciálního přírůstku příjmů 
zóna (v km)/Pp (v Kč) 1 250 

 

2 500 3 600 5 000 10 000 
0 až 10,0 1,30 2,61 3,75 5,21 10,42 

10,1 až 20,0 0,62 1,25 1,80 2,49 4,99 
20,1 až 30,0 0,39 0,78 1,12 1,55 3,10 
30,1 až 40,0 0,34 0,68 0,98 1,36 2,72 
40,1 až 50,0 0,27 0,55 0,79 1,10 2,19 
50,1 až 60,0 0,23 0,46 0,66 0,92 1,84 
60,1 a více 0,20 0,41 0,59 0,81 1,63 

Poznámka:  Neuvažována hodnota času stráveného přepravou. 
Pramen: vlastní výzkum. 

Z NRPELQDFt� Y]GiOHQRVWQtFK� SiVHP� D� SRWHQFLiOQtFK� SĜtUĤVWNĤ� SĜtMPĤ� O]H� Y SRGVWDWČ�
LGHQWLILNRYDW�WĜL�]iNODGQt�VLWXDFH��7ČPLWR�VLWXDFHPL�MVRX�MHGQR]QDþQi�HNRQRPLFNi�YêKRGQRVW�
Y\MtåćN\� ]D� SUDFt� GR� spádového centra, GiOH� XUþLWp� KUDQLþQt� SiVPR�� NG\� GR� UR]KRGRYiQt�
VXEMHNWĤ� PRKRX� YVWXSRYDW� GDOãt� XUþXMtFt� IDNWRU\� a posledním MHGQR]QDþQi� HNRQRPLFNi�
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QHYêKRGQRVW�Y\MtåćN\�]D�SUDFt�GR�VSiGRYpKR�FHQWUD��3UR�SUYQt�VLWXDFL�SODWt��åH�0P�MH�YČWãt�
než 1�� H[LVWXMH� ]GH� WHG\� SĜHGSRNODG pro dosažení ekonomické motivace obyvatel z XUþLWp�
vzdálenosti k GRMtåGČQt� GR� VSiGRYpKR� FHQWUD�� QHERĢ� SĜtUĤVWHN� MHMLFK� SĜtMPĤ� ]tVNDQêFK�
SURVWĜHGQLFWYtP� ]DPČVWQání ve spádovém centru je vyšší než mezní náklady vynaložené 
na GRMtåGČQt� GR� SUiFH� PLPR� PtVWR� VYpKR� E\GOLãWČ� þL� Y MHKR� EH]SURVWĜHGQtP� RNROt�� Druhá 
modelová situace nastává v SĜtSDGHFK�� NG\� 0P� VH� SRK\EXMH� Y intervalu hodnot od 0,90 
do 1,00. 7\WR� SĜtSDG\ jsou SRYDåRYiQ\� ]D� XUþLWp� KUDQLþQt� SiVPR�� YH� NWHUpP� QHO]H�
MHGQR]QDþQČ� SURNi]DW� þLVWČ� HNRQRPLFNRX� Yêhodnost charakteristik zahrnutých v tomto 
modelu, ale mohou zde do rozhodování o vyjíåćFH�MHGQRWOLYêFK�]DPČVWQDQFĤ�YVWXSRYDW�GDOãt�
VRFLiOQČ-ekonomické faktory formou pozitivních externalit. Jako SĜtNODG� WČFKWR�GRGDWHþQêFK�
UR]KRGRYDFtFK� IDNWRUĤ� MH� PRåQp� XYpVW� QDSĜ�� PRåQRVW Y\XåLWt� URþQt� Mt]GHQN\� R� YtNHQGech 
i s celou rodinou nebo dosažené pracovní ]DĜD]HQt� D� V ním související sociální status 
ve spádovém centru YH� VURYQiQt� V� SUDFRYQtP� ]DĜD]HQtP� Y PtVWČ� E\GOLãWČ� DSRG�� V poslední 
modelové situaci pak nabývá Mm KRGQRW� QLåãtFK� QHå� ����� �YH� YêãH� XYHGHQpP� SĜtNODGX�
dokonce hodnot rovných nebo nižších než 0,81), což v SRGVWDWČ� Y\OXþXMH� HNRQRPLFNRX�
motivaci obyvatel k Y\MtåćFH� ]D� SUDFt� GR� VSiGRYpKR� FHQWUD�� SURWRåH� QiNODG\� QD� GRVDåHQt�
daného pracovního místa jsou MHGQR]QDþQČ�Y\ããt�QHå�SRWHQFLiOQt�SĜtUĤVWHN�SĜtMPĤ� K tomuto 
MH�VDPR]ĜHMPČ�QXWQp�SR]QDPHQDW��åH�KUDQLþQt�SiVPR�QHO]H�]FHOD�SĜHVQČ�REMHNWLYQČ�VWDQRYLW��
QHERĢ� SUiYČ� Y WČFKWR� KUDQLþQtFK� VLWXDFtFK� GR� UR]KRGRYiQt� YVWXSXMH� ĜDGD� GDOãtFK� YêãH�
]PtQČQêFK�FKDUDNWHULVWLN��NWHUp�MVRX�YêUD]QČ�VXEMHNWLYQtKR�FKDUDNWHUX� 

=DMtPDYêP�~KOHP�SRKOHGX�QD�WXWR�SUREOHPDWLNX� MH�]DMLVWp�VURYQiQt� MHGQRWOLYêFK�SČWL�
modelových situací z KOHGLVND� SRWHQFLiOQtKR� SĜtUĤVWNX� SĜtMPĤ v SURFHQWXiOQtP� Y\MiGĜHQt. 
Pokud se tedy absolutní hodnoty v tabulce 14 nahradí procenty�� SDN� SĜL� SRWHQFLiOQtP� �� ��
SĜtUĤVWNX� P]G\� MH� HNRQRPLFN\� YêKRGQp doMtåGČW� ]D� SUDcí do spádového centra pouze 
do vzdálenosti zhruba ���NP�RG�PtVWD�E\GOLãWČ��SĜL�����QiUĤVWX�VH�WDWR�Y]GiOHQRVW�]Y\ãXMH�Då�
na 20 km, pĜL�����SĜtUĤVWNX�SĜtMPX�VH�SDN�HNRQRPLFN\�YêKRGQp�SiVPR�SRK\EXMH�Y rozmezí 
od 30 do 40 km, SĜL�þWYUWLQRYpP SĜtUĤVWNX�SĜtMPĤ�VH�WRWR�SiVPR�GiOH�UR]ãLĜXMH�D�SĜL�]YêãHQt�
SĜtUĤVWNX�SĜtMPĤ�R�]KUXED�SRORYLQX��Y� WRPWR�SĜtNODGX������� MH v SRGVWDWČ�YêKRGQp�GRMtåGČW�
za prací do centra z celé jeho spádové oblasti. 

Jestliže jsou tedy náklady na doMtåGČQt�Y\ããt�QHå�YêQRV\��MH�PRåQêP�ĜHãHQtP�VLWXDFH�
PLJUDFH�QH]DPČVWQDQpKR�SUiFHVFKRSQpKR�RE\YDWHOVWYD�GR�UHOHYDQWQtKR�GRMtåćNRYpKR�FHQWUD. 
Tato migrace pak podle neoklasické teorie vyrovnává mezní míru produktivity pracovní síly 
v regionu se snižující se poptávkou s mezní mírou produktivity pracovní síly v regionu 
se ]Y\ãXMtFt� VH� SRSWiYNRX� D� QiVOHGQČ� WDN� GRFKi]t� N obnovování rovnováhy mezd (ovšem 
SĜL Y]UĤVWX�SRþWu obyvatelstva v regionu s SĜHGFKR]tP�QiUĤVWHP�SRSWiYN\�SR�SUDFRYQt� VtOH�� 
Z provedených analýz mobility pracovních sil vyplývá, že mezní míra této mobility nabývá 
v ]iYLVORVWL� QD� SRWHQFLiOQtP� ]YêãHQt� RGSRYtGDMtFtFK� YêQRVĤ� UĤ]QêFK� KRGQRW� �]� SRKOHGX�
Y\MtåGČMícího jde v SRGVWDWČ� R� ĜHãHQt� RWi]N\, MDNê� E\� PČO� EêW� SĜtUĤVWHN� P]G\, aby byla 
Y\MtåćND� GR� SUiFH� SĜL� GDQêFK� GRSUDYQtFK� Qákladech ekonomicky výhodná). 
V SĜtSDGČ Jihomoravského kraje je možné formulovat tezi, že mezní míra mobility se nachází 
ve vzdálenosti 30 až 40 km od Brna �GOH� SRWHQFLiOQtKR� GRVDåLWHOQpKR� SĜtUĤVWNX� SĜtMPĤ�
GHWHUPLQRYDQpKR� UR]GtOHP� PHGLiQRYp� D� SUĤPČUQp� P]G\�� Tato vzdálenost ]iURYHĖ�
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koresponduje s SĜtPČVWVNRX� REODVWí Brna vymezenou QHMPpQČ 25% vyMtåćNRX� HNRQRPLFN\�
aktivních obyvatel za prací do Brna (Kunc, Synková, 2010). 

2.5. Rozvojově významné souvislosti migrace  

V WpWR� þiVWL� MH� XYHGHQ� VWUXþQê� NRPHQWiĜ� N ~þHORYp� aplikaci neoklasického modelu 
migrace v ýHVNp� republice �Y� WRPWR� RKOHGX� MH� SRWĜHEQp� SR]QDPHQDW�� åH� DSOLNDFH� VLOQČ�
UHGXNFLRQLVWLFNêFK� QHRNODVLFNêFK� PRGHOĤ� vyžaduje SĜLMHWt� SRPČUQČ� VLOQêFK zjednodušení). 
Tato aplikace je cílena na to, zda lze na datech za þHVNp�kraje prokázat spojitost mezi saldem 
migrace D� Yêãt� SUĤPČUQp� KUXEp� P]G\�� V této souvislosti je ovšem zásadním problémem 
odlišení migraci za prací od ostatníFK� W\SĤ�PLJUDFH� D�Y souladu s tím je zaveden modelový 
SĜHGSRNODG�� åH� YHãNHUi� PLJUDFH� MH� PLJUDFt� ]D� SUDFt� �SĜtNODG� XSODWQČQt� NRQFHSWX� ÄKRPR�
economicus“) – MLQêPL� VORY\� SRNXG� VH� OLGp� VH� VWČKXMt�� SDN� VH� VWČKXMt� GR� UHJLRQĤ� V vyššími 
P]GDPL��-DNR�YKRGQp�REGREt�SUR�RYČĜHQt�YêãH�GDQp�VSRMLtosti se jeví období let 2007–2009, 
kdy bylo v ýHVNp� UHSXEOLFH� GRVDåHQR� DEVROXWQtKR� YUFKROX� Y UĤVWX� HNRQRPLFNp� YêNRQQRVWL�
(s EH]SURVWĜHGQČ� QDYD]XMtFtP� QiVWXSHP� KRVSRGiĜVNi� NUL]e�� D� VRXþDVQČ� E\OR� GRVDKRYiQR�
i vysokého kladného salda migrace. Hodnotu salda migrace v roce t porovnáváme s výší 
SUĤPČUQp� hrubé mzdy v krajích v období t–1, tedy v letech 2006–2008 (pokud se má totiž 
þORYČN�UR]KRGQRXW�UDFLRQiOQČ��PXVt�WDN�þLQLW�QD�]iNODGČ dostupných informací). 

Tabulka 14: Průměrná hrubá mzda a saldo migrace v českých krajích  

 prům. hrubá mzda v Kč saldo migrace 
2006 2007 2008 2007 2008 2009 

Praha 25 912 26 896 28 830 22 984 19 044 13 692 
Středočeský 18 535 20 013 21 510 24 504 25 873 14 345 
Jihočeský 17 202 18 431 19 637 2 582 2 256 755 
Plzeňský 18 159 19 376 20 767 6 090 7 953 1 683 
Karlovarský 16 367 17 448 18 621 2 329 415 -1 042 
Ústecký 17 506 18 703 19 957 6 941 3 489 -422 
Liberecký 17 198 18 398 19 807 2 418 2 452 809 
Královehradecký 17 162 18 280 19 929 2 033 1 580 -468 
Pardubický 16 852 18 191 19 388 3 074 3 120 503 
Vysočina 16 948 18 398 19 844 1 539 966 -772 
Jihomoravský 17 494 19 252 20 763 7 374 4 678 2 998 
Olomoucký 16 729 18 080 19 292 1 424 -339 -525 
Zlínský 16 692 17 995 19 219 751 373 -337 
Moravskoslezský 17 852 19 263 20 730 -98 -70 -2 875 

Pramen: Český statistický úřad, veřejná databáze on-line (cit. 15. 3. 2013). 

1D�SUYQt�SRKOHG� MH�SDWUQp��åH� MHGQR]QDþQi�VSRMLWRVW�PH]L�Yêãt�SUĤPČUQp�KUXEp�P]G\�
a VDOGHP�PLJUDFH�QHE\OD�SURNi]iQD��QLFPpQČ�NRUHVSRQGXMtFt�WHQGHQFH�MH�]ĜHMPi�– ]�NRUHODþQt�
analýzy vyplývá, že odpovídající koeficient dosahuje hodnoty od 0,68 do 0,76. Vzhledem 
k YêãH� XYHGHQp� GLVNX]L� E\� RYãHP� Y\ããt� KRGQRWD� NRUHODþQtKR� NRHILFLHQWX� E\OD� VStše 
SĜHNYDSLYi�� QHERĢ� MDN� MLå� E\OR� ĜHþHQR�� P]GD� QHQt� D� QHPĤåH� EêW� MHGLQêP� NULWpULHP�
rozhodování o migraci. 
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2EHFQČ�O]H�NRQVWDWRYDW��åH�PLJUDþQt�PRGHO\�Y QHRNODVLFNpP�L�SRSWiYNRYpP�SĜtVWXSX�
SĜHGSRNOiGDMt��åH�YêVOHGNHP�PLJUDþQtFK�SURFHVĤ� MH�Y\URYQiQt�� UHVS��VEOtåHQt�PH]G��2YČĜHQt�
SODWQRVWL� WRKRWR�SĜHGSRNODGX�E\OR�SURYHGHQR�QD�SĜtNODGX�þW\Ĝ�þHVNêFK�NUDMĤ��NWHUp�Y\ND]XMt�
nejvyšší absolutní hodnoty migrace – MGH� R� NUDMH� 6WĜHGRþHVNê�� 3UDKD�� -LKRPRUDYVNê�
a 3O]HĖVNê�� FRå� MVRX� VRXþDVQČ� WDNp� NUDMH� V QHMY\ããt� SUĤPČUQRX� KUXERX� P]GRX�� 9êSRþHW�
mzdových diferencí v jednotlivých letech dokládá, že k WDNRYpPX� MHYX� REHFQČ� QHGRFKi]t��
Jedinou výjimkou je v QDãHP�SĜtSDGČ�6WĜHGRþHVNê�NUDM��X�NWHUpKR�GRFKi]t�N mírnému sblížení 
mezd v roce 2007 s krajem Jihomoravským, v roce 2008 pak VH� GYČPD� D� Y roce 2009 již 
dokonce s devíti dalšími kraji. K WČPWR� DQDOê]iP� MH� RYšem nezbytné poznamenat, že 
pro REMHNWLYQt� RYČĜHQt� PRGHORYêFK� SĜHGSRNODGĤ� E\� E\OR� SRWĜHEQp� PLQLPiOQČ� GHVHWLOHWp�
REGREt�SĜL�VRXþDVQpP�VSOQČQt�SRGPtQN\�VWDELOQtKR�HNRQRPLFNpKR�UĤVWX� 

2.6. Praktické příklady 

2.6.1. Demografické projekce a prognózy 

3RþHW�D�VWUXNWXUD�RE\YDWHO�MH�NOtþRYêP�IDNWRUHP�SUR�UR]YRM�VWiWĤ�D�UHJLRQĤ��0DMt-li být 
RþHNiYiQt�UDFLRQiOQt�D�QDVWDYHQt�YHĜHMQêFK�SROLWLN�GORXKRGREČ�HIHNWLYQt��MH�WĜHED�PtW�DOHVSRĖ�
UiPFRYRX� SĜHGVWDYX� R� WRP�� MDN� VH� EXGH� PČQLW� SRþHW� RE\YDWHO� QD� GDQpP� ~]HPt� 3UR� þHVNp�
UHJLRQ\� H[LVWXMt� GYČ� NRPSOH[Qt� VWXGLH�� NWHUp� SĜHGNOiGDMt� UR]GtOQê� SRKOHG� QD� GHPRJUDILFNê�
YêYRM�� 7ČPLWR� VWXGLHPL� MVRX� 3URMHNFH� RE\YDWHOVWYD� Y� NUDMtFK� D� REODVWHFK� ýHVNp� UHSXEOLN\ 
do URNX� ������ ]SUDFRYDQi� ýHVNêP� VWDWLVWLFNêP� ~ĜDGHP�� DNWXDOL]RYDQi� Y URFH� ����� �ý6Ò, 
������D�3URJQy]D�OLGVNpKR�NDSLWiOX�RE\YDWHOVWYD�ýHVNp�UHSXEOLN\�GR�URNX�������]SUDFRYDQi�
demografy z Vysoké školy ekonomické, aktualizovaná v roce 2009 (Langhamrová a kol., 
2009; Fiala, Langhamrová, Hulík, 2009).  

2EČ�VWXGLH�Y\FKi]t�] demografické struktury ýHVNp�UHSXEOLN\ k 1. 1. 2009. Zásadním 
UR]GtOHP�RERX�VWXGLt�MH�QH]DKUQXWt��ý6Ò���UHVS��]DKUQXWt��/DQJKDPURYi�D�NRO�) migrace, což 
ORJLFN\� ]iVDGQČ� RGOLãXMH� YêVOHGN\� L� Y\SRYtGDFt� VFKRSQRVW� RERX� VWXGLt��/DQJKDPURYi� a kol. 
������� QDYtF� SĜHGNOiGDMt� VYRML� SURJQy]X� YH� GYRX� YDULDQWiFK�� D� WR� YDULDQWČ vycházející 
ze VWĜHGQt� YDULDQW\� SURMHNFH� ý6Ò� D� YDULDQWČ vycházející z SĜHGSRNODGX�� åH� GHPRJUDILFNp�
FKRYiQt�þHVNp�SRSXODFH� �]HMPpQD�SORGQRVW�åHQ��EXGH�VH�]SRåGČQtP�NRStURYDW�GHmografické 
chování nizozemské populace. 

'ĜtYH� QHå� PRKRX� EêW� SUH]HQWRYiQ\� ]iYČU\� RERX� XYHGHQêFK� PDWHULiOĤ�� MH� WĜHED�
upozornit na pojmovou rozdílnost v jejich názvu. Jaký je tedy rozdíl mezi pojmy 
demografická prognóza a demografická projekce? A je pro interSUHWDFL� YêVOHGNĤ� GĤOHåLWp�
PH]L� WČPLWR� SRMP\� UR]OLãRYDW�� QHbo je to spíše marginální a pro ,,nedemografy“ pouze 
formální problém? 

Definice 

Demografové %XUFLQ��.XþHUD��,Q�%XUFLQ��)LDORYi��5\FKWDĜtNRYi�D�NRO�, ������XYiGČMt��
åH� SRSXODþQt� SURJQy]\� MVRX� SURJQy]DPL� RþHNiYDQpKR� SRSXODþQtKR� YêYRMH�� ]DKUQXMt� RGKDG�
EXGRXFtKR�YêYRMH�SRþHWQtKR�VWDYX�D�SRKODYQČ-YČNRYp�VWUXNWXU\�OLGVNêFK�SRSXODFt� 
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Klufová a Poláková (2010) píší o projekcích jako modelech budoucího vývoje 
na ]iNODGČ� MHGQRGXFKp� H[WUDSRODFH� GRVDYDGQtKR� YêYRMH�� V prognóze pak demograf 
]RKOHGĖXMH odhady specifických SDUDPHWUĤ budoucího vývoje, které považuje v daném 
RNDPåLNX�]D�QHMGĤYČU\KRGQČMãt�� 

Podle Kalibové, Pavlíka a Vodákové ������� MVRX� SRSXODþQt� SURJQy]\� VORåLWČMãtP�
SĜtSDGHP� SRSXODþQtFK� SURMHNFt�� Prognózy formulují hypotézy budoucího vývoje nejen 
na ]iNODGČ�VRXþDVQêFK�SRSXODþQtFK�WUHQGĤ��DOH� Wpå�REHFQêFK�]iNRQLWRVWt�YêYRMH�SRSXODþQtFK�
V\VWpPĤ��3URMHNFH� pak jsou chápány jako YêSRþW\�� MHMLFKå�PHWRG\� MVRX� YROHQ\� podle druhu 
výchozích dat. 

Podobné Y\VYČWOHQt� QDEt]t� WDNp� 3DYOtN a Kalibová (2005). 3RSXODþQt� SURJQy]\� MVRX�
odhady budoucího vývoje, které co QHMOpSH� Y\VWLKXMt� SĜHGSRNOiGDQp� EXGRXFt� WUHQG\� 
3RSXODþQt� SURMHNFH� Y\FKi]HMt� z SĜHGSRNOiGDQého vývoje jednotlivých demografických 
SURFHVĤ��-VRX�tedy QiVWURMHP�DQDOê]\�]DORåHQp�QD�IRUPiOQtFK�YêSRþWHFK.  

-H�WHG\�]ĜHMPp��åH�UR]OLãHQt�Pi�VYĤM�Yê]QDP�zejména z LQWHUSUHWDþQtKR�KOHGLVND��Jejich 
spolehlivost neO]H� YČURKRGQČ� SRURYQDW, zejména pokud jde o dlouhodobý þDVRYê� KRUL]RQW�
(pRþHW� QH]QiPêFK� MH� Y� KRUL]RQWX� OHW� SĜHVDKXMtFtP� MHGQX� JHQHUDFL� SĜtOLã� YHONê� D� z tohoto 
GĤYRGX� EêYDMt� SRSXODþQt� SĜHGSRYČGL� EXGRXFtKR� YêYRMH� YHOPL� þDVWR� DNWXDOL]RYiQ\, resp. 
korigovány). 

Projekce obyvatelstva v krajích a oblastech ČR do roku 2065 
 

ýHVNê� VWDWLVWLFNê� ~ĜDG� ������� Y\WYRĜLO� VYRML� SURMHNFL� ]D� FHORX� ýeskou republiku 
WUDGLþQČ�YH�WĜHFK�YDULDQWiFK��D�WR�Qt]Np��VWĜHGQt�D�Y\VRNp��3UR�UHJLRQiOQt�SURMHNFH�]D�MHGQRWOLYp�
regiony soudržnosti NUTS 2 a kraje, tj. regiony NUTS 3, SDN� SRXåLO� VWĜHGQt� YDULDQWX��
1DVWDYHQt�VWĜHGQt�YDULDQW\�VSRþtYi�SĜHGHYãtP�Y WČFKWR�SĜHGSRNODGHFK� 

- stagnace úhrnné plodnosti na 1,50 v nejbližších 2 letech, SDN� UĤVW� GR� URNX� �����QD� �����
a dále na 1,72 v roce 2050 s následnou stagnací do roku 2065, 

- náUĤVW� VWĜHGQt� GpON\� åLYRWD� QD� ����� OHW� X� PXåĤ� D� ����� OHW� X� åHQ� do roku 2030, následný 
SR]YROQČMãt�UĤVW�SRVXQH�VWĜHGQt�GpONX�QD������OHW��UHVS�������OHW�Y roce 2065, 

- ]DKUDQLþQt� PLJUDFH� EXGH� Y\ND]RYDW� NRQVWDQWQt� NODGQp� VDOGR� QD� ~URYQL� �� tis. obyvatel 
URþQČ��V�PtUQêP�]YêãHQtP�URþQtKR�PLJUDþQtKR�VDOGD�RNROR�URNX������� 
 

Výsledkem uvedeného nastavení demografické projekce by byl SĜtUĤVWHN� SRþWX�
obyvatel v nejbližších letech na úrovni 34–35 tis. URþQČ��QiVOHGQČ�by došlo k jeho postupnému 
poklesu a od roku 2030 k MHKR�SRVXQX�GR�]iSRUQêFK�þtVHO (v období 2035–2050 na úrovni 3–5 
WLV���SR]GČML�Då������WLV��Y roce 2065)��&HONRYê�SRþHW�RE\YDWHO�vzroste do roku 2030 na úrovHĖ 
10,91 mil. a QiVOHGQČ�]DþQH�NOHVDW�Då�QD�~URYHĖ�����7 mil. obyvatel v roce 2065.  

5HJLRQiOQČ� ]DPČĜHQi� SURMHNFH� �ý6Ò� ������ VH�� MDN� MLå� E\OR� XYHGHQR�� RGOLãXMH�
SĜHGHYãtP� WtP�� åH� QHXYDåXMH� PLJUDFL�� MHMtå� YêYRM� ý6Ò� považuje za „prakticky 
QHSĜHGYtGDWHOQê³�� Jejím hRUL]RQWHP� MH� URN� ������ =D� XYHGHQêFK� SĜHGSRNODGĤ� by VH� SRþHW�
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obyvatel ve všech krajích snížil, a to o 13–��� ��� 1HMYČWãt� SRNOHV� by vykázala Praha 
a nejmenší pak kraje /LEHUHFNê�D�9\VRþLQD� 

Tabulka 15: Počet obyvatel v českých krajích v tis (k 1. 1.) 
 2009 2020 2030 2040 2050 2066 
Praha 1 233  1 236  1 194  1 132  1 078  952  
Středočeský 1 230  1 240  1 217  1 181  1 142  1 047  
Jihočeský 636  637  624  602  576  524  
Plzeňský 569  568  553  531  507  459  
Karlovarský 308  310  304  292  279  253  
Ústecký 835  839  825  799  769  708  
Liberecký 437  441  436  423  409  379  
Královehradecký 554  554  545  526  507  467  
Pardubický 515  516  508  492  474  438  
Vysočina 515  518  513  498  481  444  
Jihomoravský 1 147  1 149  1 127  1 088  1 048  961  
Olomoucký 642  641  628  604  578  525  
Zlínský 591  587  574  549  523  470  
Moravskoslezský 1 250  1 246  1 221  1 174  1 120  1 015  

Pramen: ČSÚ (2010). 

'HPRJUDILFNi� SURMHNFH� ý6Ò� SĜHGSRNOiGi� UĤVW� SORGQRVWL� YH� YãHFK� NUDMtFK�� PHQãt�
QiUĤVW� VH� RþHNiYi� Y� ÒVWHFNpP�� .DUORYDUVNpP� D� 6WĜHGRþHVNpP� kraji, naopak vyšší v kraji 
Pardubickém, -LKRPRUDYVNpP�� Y� 3UD]H� D� QD� 9\VRþLQČ�� 'RMGH� WDNp� NH� ]PČQČ� ~]HPQtKR�
rozložení plodnosti, rozdíly mezi kraji jsou však velmi malé (od 1,61v Praze po 1,75 
v /LEHUHFNpP�NUDML���3UĤPČUQê�YČN�PDWHN�SĜL�SRURGX�VH�]Yêãt�QD�������ÒVWHFNê�NUDM��až 32,8 
(Praha) let. 

Pokud jde o úmrtnost, dojde k dalšímu snižování její intenzity, a tedy k prodlužování 
VWĜHGQt�GpON\�åLYRWD�YH�YãHFK�NUDMtFK��1DGČMH�GRåLWt�VH�X�PXåĤ�]Yêãt�R������až 13,1 let, u žen 
o 10,4 až 11,2 let. Nejvyšší bude v Praze – 88,1, resp. 91,7 let, nejnižší v Ústeckém kraji – 
84,6, UHVS�� ����� OHW�� 6QtåHQt� ~PUWQRVWL� EXGH� YêUD]QČMãt� X� PXåĤ (k QHMYČWãtmu poklesu 
~PUWQRVWL�PXåĤ�L�åHQ�dojde YH�VWDUãtFK�YČNových skupinách). 

6DOGR�SĜLUR]HQp�PČQ\�VH�SRVWXSQČ�]DþQH�VQLåRYDW�GR�]iSRUQêFK�KRGQRW��=D�FHORX�ý5�
to bude v SUĤPČUX�SRSUYp�Y roce 2016, za jednotlivé kraje mezi roky 2014–2020. Pokud jde 
o YČNRYRX� VWUXNWXUX�� GOH� RþHNiYiQt� GRFKi]t� YH� YãHFK� NUDMtFK� NH� VWiUQutí populace, podíl 
VNXSLQ\�RE\YDWHO�YH�YČNX�����VH�]Yêãt WpPČĜ�����NUiW ]H�VRXþDVQêFK�FFD������QD�FFD������ 

Prognóza lidského kapitálu obyvatelstva České republiky do roku 2050 

3ĜL� WYRUEČ� SURJQy]� EêYi� REY\NOH� SRXåtYiQD� NRPSRQHQWQt� PHWRGD�� NWHUi� SRVRXYi�
VRXþDVQRX� YČNRYRX� VWUXNWXUX� RE\YDWHOVWYD� �MH� ]QiP MHMt� ĜiG� UR]HQt� D� Y\PtUiQt��
po MHGQRWOLYêFK� YČNRYêFK� VNXSLQiFK� GR� Y\ããtKR� YČNX� SRPRFt� SUDYGČSRGREQRVWt� SĜHåLWt��
'RVXG�QHQDUR]HQp� URþQtN\� MVRX�pak GRSOĖRYiQ\�GOH�SĜHGSRNOiGDQpKR�YêYRMH�PČU�SORGQRVWL�
SRGOH� YČku žen (Pavlík, Kalibová, 2005; Kalibová, Pavlík, Vodáková, 2009). Tak je tomu 
i v SĜtSDGČ� VOHGRYDQp� VWXGLH�� -H� SRXåLWD� NRPSRQHQWQt� PHWRGD� VH� ]MHGQRGXãHQêP� PRGHOHP�
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PLJUDFH�� NG\� VH� SĜHGSRNOiGi� MHQ� LPLJUDFH� YH� YêãL� PLJUDþQtKR� VDOGD� �)LDOD�� /DQJKDPURYi��
Hulík, 2009). 

-DN� MLå�E\OR�XYHGHQR��SURJQy]D�/DQJKDPURYp�D�NRO�� �������E\OD�Y\SRþWHQD�YH�GYRX�
YDULDQWiFK�� NWHUp� O]H� R]QDþRYDW� MDNR� YDULDQWD� ý6Ò� D� YDULDQWD� QL]R]HPVNi� �1/��� -HOLNRå�
YDULDQWD� ý6Ò� E\OD� MLå� IDNWLFN\� SRSViQD� Y SĜHGFKR]tP� WH[WX�� O]H� SRX]H� ]YêUD]QLW� KRdnoty 
plodnosti a úmrtnosti v horizontu roku 2050. Úhrnná plodnost dosáhne podle prognózy 
hodnoty 1,72, nejvyšší specifické plodQRVWL� EXGRX� PtW� åHQ\� YH� YČNX� ��–30 let a struktura 
SORGQRVWL� VH� MLå�QHEXGH�PČQLW��6WĜHGQt�GpOND� åLYRWD�PXåĤ�GRViKQH�KRGQRW\����� OHW�� VWĜHGQt�
GpOND�åLYRWD�åHQ�KRGQRW\������OHW��0LJUDþQt�VDOGR�VH�SĜHGSRNOiGi�na úrovni ���WLV��RVRE�URþQČ�
po celé období. 

1L]R]HPVNi� YDULDQWD� SĜHGSRNOiGi�� åH� SORGQRVW� NRKRUW� þHVNêFK� åHQ� EXGH� NRStURYDW�
plodnost nizozemských žen, a to s XUþLWêP�]SRåGČQtP��Tímto dojde k postupnému posouvání 
YUFKROX� SORGQRVWL� SUR� URþQtN\� ����� D� PODGãt�� D� WR� Då� QD� ~URYHĖ� ��� OHW� �QHMY\ããt� VSHFLILFNp�
plodQRVWL� EXGRX� PtW� åHQ\� YH� YČNX� ��–32 let). Výsledkem bXGH� UĤVW� ~KUQQp� SORGQRVWL� Då�
na hodnotu 1,90 v roce 2050. Pokud jde o úmrtQRVW�� SĜHGSRNOiGi� QL]R]HPVNi� YDULDQWD� UĤVW�
VWĜHGQt�GpON\�åivota stejným tempem, jako tomu bylo v letech 2001–2008. To bude znamenat, 
åH� VWĜHGQt� GpOND� åLYRWD� PXåĤ� GRViKQH� KRGQRW\� ������ OHW�� VWĜHGQt� GpOND� åLYRWD� åHQ� KRGQRW\�
91,92 let. Pokud jde o migraci, vaULDQWD�SĜHGSRNOiGi�QČNROLN�Ii]t�YêYRMH�VSRMHQêFK�V UĤ]QêP�
FKDUDNWHUHP�PLJUDFH�� RG�PLJUDFH�SUDFRYQt� Då�SR�PLJUDFL� ]D�~þHOHP�VOXþRYiQt� URGLQ��6DOGR�
PLJUDFH�VH�Pi�SRVWXSQČ�]Y\ãRYDW�Då�GR�URNX�������NG\�GRViKQH�KRGQRW\����WLV��RVRE�URþQČ�
a v následujících leteFK�]ĤVWDQH�GiOH�NRQVWDQWQt� 

9êVOHGNHP�XYHGHQêFK�YDULDQW� MVRX�]iVDGQČ� UR]GtOQp�YêVOHGN\��D� WR� MDN�Y uvedených 
demografických charakteristikách, tak v FHONRYpP�SRþWX�RE\YDWHO��'OH�YDULDQW\�ý6Ò�GRViKQH�
SRþHW�RE\YDWHO�ý5�Y roce 2050 více než 10,8 mil., dle varianty nizozemské více než 12,2 mil. 
3ĜLWRP� SĜLUR]HQê� SĜtUĤVWHN� ]ĤVWiYi� YH� YDULDQWČ� ý6Ò� SRþtQDMH� URNHP� ����� WUYale záporný, 
ve YDULDQWČ�QL]R]HPVNp�SRX]H�GRþDVQČ��D�WR�SĜLEOLåQČ�Y období 2024–2040. 

1D�VKRGQêFK�SĜHGSRNODGHFK�MDNR�VWXGLH�QiURGQt�MH�SRVWDYHQD�Waké regionální projekce 
zpracovaná za jednotlivé kraje��NGH�O]H�]GĤUD]QLW�]HMPpQD�následující tendence: 

- struktura plodnosti i úmrtnosti je ve všech krajích stejná jako v ýeské republice, 
- ~KUQQp� SORGQRVWL� D� VWĜHGQt� GpON\� åLYRWD� VH� Y jednotlivých krajích budou lišit – vychází 

z hodnot období 2001–������ SĜLþHPå� UR]GtO\� VH� budou SRVWXSQČ� VQLåovat tak, že v roce 
2050 bude plodnost i úmrtnost ve všech krajích stejná jako v celé ýeské republice, 

- SRGtO� LPLJUDQWĤ�GR�NDåGpKR�NUDMH�EXGH�URYHQ�SUĤPČUQpPX�SRGtOX�PLJUDþQtKR�VDOGD�NUDMH�
k PLJUDþQtPX�VDOGX ýHVNp�UHSXEOLN\�v období 2002–������EČKHP�SURJQy]RYDQpKR�REGREt�
VH� RþHNiYi� ]PČQD� PLJUDþQtKR� VDOGD� WDN�� åH� Y roFH� ����� EXGH� SRGtO� LPLJUDQWĤ�
do MHGQRWOLYpKR�NUDMH�]KUXED�~PČUQê�jejich SRþWX�RE\YDWHO� 
 

Výsledkem regionální projekce je logicky VNXWHþQRVW�� åH� YH� YãHFK� NUDMtFK� GRFKi]t�
k Y\ããtPX�QiUĤVWX�SRþWX�RE\YDWHO�Y QL]R]HPVNp�YDULDQWČ��QHå�YH�YDULDQWČ�ý6Ò��. nejvyššímu 
]YêãHQt�SRþWX�RE\YDWHO�E\�PČOR�GRMtW�YH�6WĜHGRþHVNpP�NUDML�D�Y 3UD]H��Y\VRNê�UĤVW�VH�RþHNiYi�
také v PlzeĖVNpP�� ÒVWeckém a Libereckém kraji (15–20 ���� 1DRSDN� QHMQLåãtKR� UĤVWX� PDMt�
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dle prognózy dosáhnout moravské kraje: Olomoucký, Moravskoslezský a Zlínský 
(podle nizozemské varianty se zde SRþHW� RE\YDWHO� zvýší o cca 5 %; poGOH� YDULDQW\�ý6Ò� se 
jedná R�MHGLQp�WĜL�NUDMH��NGH�naopak GRMGH�NH�VQtåHQt�SRþWX�RE\YDWHO). 

$XWRĜL�GHPRJUDILFNp�SURJQy]\�GRGiYDMt��åH�MH�WČåNp�RGKDGQRXW��NWHUi�] variant je více 
SUDYGČSRGREQi��8SR]RUĖXMt�QD�VNXWHþQRVW��åH�Y PLQXORVWL�SURYiGČQp�RGKDG\�YêYRMH�VH�þDVHP�
YåG\�YêUD]QČ�RGFKêOLO\�RG�VNXWHþQRVWL��3ĜHGSRNOiGDMt�YãDN��åH�V vysokou mírou spolehlivosti 
O]H� RþHNiYDW�� åH� Y nejbližších desetiletích dojde k QiUĤVWX� SRþWX� RE\YDWHO�� D� WR� SĜHGHYãtP�
v GĤVOHGNX�NRPELQDFH�WĜt�IDNWRUĤ: UĤVWX�SORGQRVWL��UĤVWX�VWĜHGQt�GpON\�åLYRWD�D�NODGQpKR salda 
migrace. 

 
Obrázek 15: Očekávané změny počtu obyvatel krajů v období 2008–2050 (v %) 

Pramen: Langhamrová a kol. (2009).  

2.6.2. Studie proveditelnosti projektů Aquapark a wellness centrum  

0ČVWVNp� Oi]QČ� �NU\Wê� ED]pQ� QHER� DTXDSDUN� V FHORURþQtP� SURYR]HP�� MH� MHGQtP�
z QDGVWDQGDUGQtFK� SUYNĤ� YROQRþDVRYp� LQIUDVWUXNWXU\� D� SRPiKi� plnit roli regionálního 
VWĜHGLVND� Kryté bazény (aquaparky) byly v PLQXORVWL�EXGRYiQ\�SĜHGHYãtP�Y obcích od 10 tis. 
obyvatel. Tato hranice je také považována za kritickou s ohledem na minimalizaci provozní 
ztráty. V VRXþDVQRVWL� YHONi� þiVW� WČFKWR� DUHiOĤ� SURãOD� Yê]QDPQRX� PRGHUQL]DFt�� V využitím 
SURVWĜHGNĤ� ] UHJLRQiOQtFK� RSHUDþQtFK� SURJUDPĤ��� 9êVWDYED� QRYêFK� DUHiOĤ �GRSOQČQêFK�
širokou škálou zábavních a wellness aktivit) se pak koncHQWUXMH� GR� YHONêFK� PČVW� QHER�
do oblastí s vysokým potenciálem cestovního ruchu.  

3ĜtSDGRYi� VWXGLH� SĜHVWDYXMH� JHQHUiOQt� rekonstrukci krytého plaveckého bazénu se 
]iNODGQtP� YROQRþDVRYêP� D� ZHOOQHVV� ]i]HPtm v PHQãtP� PČVWČ�� 6WiYDMtFt� ED]pQ� ]H� ��� let 
minulého století je v havarLMQtP� VWDYX� D� MLå� QČNROLN� OHW� mimo provoz. Plánovaná kapacita 
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bazénu je 250 osob, celková vodní plocha 420 m2��SĜHGSRNOiGDQi�URþQt�QiYãWČYQRVW���� tis. 
RVRE��,QYHVWLþQt�QiNODG\�jsou odKDGRYiQ\�QD�����PLO��.þ� 

Analýza trhu a technické řešení 

Kritickým bodem výstavby aquaparku je existence poptávky po využití jeho služeb 
�âĢDVWQê�� 2003). Výsledným produktem aquaparku bude komplexní nabídka „mokrých“ 
YROQRþDVRYêFK�DNWLYLW���3URMHNW�]DKUQXMH�MDN�SODYHFNRX�þiVW��NRQGLþQt�L�UHNUHDþQt�SODYiQt�, tak 
L� W\SLFNRX�ZHOOQHVV� D� UHOD[DþQt� þiVW� �RGSRþLQNRYp�ED]pQ\��ZKirpooly, parní saunu, tobogán 
a RVWDWQt�YRGQt�DWUDNFH���6RXþiVWt�DUHiOX�MH�L�PRåQRVW�]iNODGQtKR�REþHUVWYHQt�� 

Typickým klientem vodntFK�FHQWHU� MVRX�URGLQ\�V�GČWPL��VDPRVWDWQp�GČWL�D�PODGt� OLGp�
GR� ��� OHW�� VSRUWRYQČ� ]DPČĜHQi� VWĜHGQt� JHQHUDFH� �UHODWLYQČ� QHMLVWi� FtORYi� VNXSLQD�� REWtåQČ�
ovlivnitelná nabídkou atrakcí) a organizované skupiny. Ostatní cílové skupiny mají z hlediska 
využití aquDSDUNX� VStãH� RNUDMRYê� Yê]QDP�� MHGQi� VH� ]HMPpQD� R� WXULVW\� QHER� SĜtOHåLWRVWQp�
QiYãWČYQtN\� UHJLRQX�� =� KOHGLVND� ]iMPRYpKR� ~]HPt� MH� PRåQR� SĜL� SĜHGSRNODGX� SĜHYDåXMtFtch 
krátkodobých QiYãWČY� DTXDSDUNX� QD� ]iNODGČ� GRSUDYQt� GRVWXSQRVWL� GHILQRYDW� WĜL� ]iNODGQt�
kategorLH� VSiGRYêFK� REODVWt�� ]iMPRYp� ~]HPt� NDWHJRULH� $� �GRWþHQp� PČVWR�� SĜHYiåQČ�
docházková vzdálenost), ]iMPRYp� ~]HPt� NDWHJRULH� %� �SĜLUR]HQi� VSiGRYi� REODVW� a zájmové 
~]HPt�NDWHJRULH�&��~]HPt�RKUDQLþHQp����PLQ. dopravní izochronou).  

Zájmové území kategorie A je SĜHGVWDYRYiQR�SĜHGHYãtP�GRWþHQêP�PČVWHP��Y]KOHGHP�
k poloze aTXDSDUNX� D� YHOLNRVWL� PČVWD� O]H� WDNĜND� FHOp� ~]HPt� SRYDåRYDW� ]D� GRFKi]NRYRX�
Y]GiOHQRVW� �SČãt� FKĤ]H� GR� ��� PLQ���� 3RþHW� RE\YDWHO� Y� ]iMPRYpP� ~]HPt� NDWHJRULH� $� þLQt�
SĜLEOLåQČ� �� 000. Zájmové území kategRULH� %� MH� WYRĜHQR� SĜLUR]HQêP� VSiGRYêP� ~]HPtP�
PČVWD�� -HGQi� VH� SĜHGHYãtP� R� VRXVHGQt� REFH� �FFD� GR� Y]GiOHQRVWL� ��� NP�� D� REFH�� MHMLFKå�
RE\YDWHOp� SĜHV�PČVWR� SUDYLGHOQČ� SURMtåGČMt� SĜL� GRMtåćFH� GR� XUEDQL]DþQtKR� FHQWUD� �NUDMVNpKR�
PČVWD��� 3RþHW� RE\YDWHO� Y� ]iMPRYpP� ~]HPt� NDWHJRULH� %� þLQt� WDNp� SĜLEOLåQČ� �� 000 osob. 
V ]iMPRYpP� ~]HPt� NDWHJRULH� $� D� %� EXGH� MHGQR]QDþQČ� SĜHYDåRYDW� SRGtO� SUDYLGHOQêFK�
XåLYDWHOĤ� D� RE\YDWHOp� WRKRWR� ~]HPt� MVRX� WDNp� SULPiUQt� FtORYRX� VNXSLQRX� SURMHNWX�� =iMPRYp�
~]HPt�NDWHJRULH�&�MH�RKUDQLþHQR����PLQ��GRSUDYQt�L]RFKURQRX��SĜL�Mt]GČ�RVREQtP�DXWHP���7DWR�
KRGQRWD�MH�EUiQD�MDNR�OLPLWQt�SUR�NUiWNRGRERX�QiYãWČYX�VSRUWRYQtFK�DUHiOĤ��X�YČWãtFK�YRGQtFK�
FHQWHU�� QDSĜ�� WHUPiOQtFK� Oi]Qt�� XPRåĖXMtFtFK� L� FHORGHQQt� SRE\W� MH� WDWR� Y]GiOHQRVW�
RGSRYtGDMtFtP�]SĤVREHP�YČWãt���9]KOHGHP�NH�VNXWHþQRVWL��åH�PČVWR�OHåt�Y�]i]HPt��Y]GiOHQRVW�
FFD����NP��RG�Yê]QDPQpKR�NUDMVNpKR�PČVWD��þLQt�SRþHW�RE\YDWHO�Y� WRPWR�~]HPt�Då���� tis. 
a lze tak SĜHGSRNOiGDW� Y\VRNRX� FLWOLYRVW� QD� QDEtGNX� NRQNXUHQþQtFK� ]DĜt]HQt� Y� UHJLRQX��
Urbanistický ukazDWHO� YRGQt� SORFK\� Y� ]iMPRYpP� ~]HPt� $� D� %� þLQt� SĜLEOLåQČ� ����� P2 kryté 
YRGQt�SORFK\�QD�RE\YDWHOH��SĜL�UR]ãtĜHQt�~]HPt�R�&�SRWRP��SĜL�]DSRþWHQt���GDOãtFK�ED]pQĤ��YL]�
níže) potom pouhých 0,006 m2 QD�RE\YDWHOH��9�QHMXåãtP�]iMPRYpP�~]HPt�$�D�%�MH�WDN�PtUQČ�
SĜHNURþHQD� GRSRUXþHQi� KRGQRWD� ������ SOQČQt� XUEDQLVWLFNpKR� XND]DWHOH� þLQt� ������ m2 
na obyvatele), v širším zájmovém území je QDRSDN�YêUD]QČ�SRGNURþHQD.  

9�ĜHãHQpP�~]HPt�QHPi�SURMHNW�åiGQRX�SĜtPRX�NRQNXUHQFL��1HMEOLåãt�DTXDSDUN\��NU\Wp�
bazény) se nachází v 15 km Y]GiOHQpP�NUDMVNpP�PČVWČ��MHMLFK�NDSDFLWD�MH�DOH�]FHOD�]DSOQČQD��
&HONHP� VH� MHGQi� R� �� NU\WêFK� ED]pQĤ�� ]� QLFKå� DOH� SRX]H� � jsou nové nebo modernizované 
a jsou do rozsahu nebo kvality nabídky služeb srovnatelné se zamýšleným areálem. 
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V okolních obcích se nachází další dva kryté bazény, jeden ve vzdálenosti 16 km a druhý 
28 NP� �REČ� WDWR� ]DĜt]HQt� DOH� QHE\OD�PRGHUQL]RYiQD� D� QHSRVN\WXMt� SUDNWLFN\� åiGQp�ZHOOQHVV�
aktivity nHER� DWUDNFH��� &HQRYi� KODGLQD� YãHFK� ]DĜt]HQt� MH obdobná a pohybuje se mezi 50 
a 85 .þ� ]D� základní hodinové vstupné, wellness aktivity (whirpooly, tobogany apod.) jsou 
REY\NOH�EH]�SĜtSODWNX��8UþLWRX�KUR]EX�]�KOHGLVND�NRQNXUHQFH�PĤåH�GR�EXGRXFQD�SĜHGVWDYRYDW�
YêVWDYED� YHONpKR� Oi]HĖVNpKR� FHQWUD� Y\XåtYDMtFtKR� WHUPiOQtFK� SUDPHQĤ� YH� Y]GiOHQRVWL� FFD�
70 NP�� 1iYãWČYQRVW� WČFKWR� ]DĜt]HQt� VH� SRK\EXMH� RG� ��� 000 (menší bazény bez wellness) 
po 200 000 RVRE�URþQČ��VURYQDWHOQé bazény s wellness službami).  

3ĜHGSRNOiGDQi� QiYãWČYQRVW� Dquaparku je 200 000 RVRE� URþQČ�� 7DWR� KRGQRWD�
SĜHGVWDYXMH�SĜLEOLåQČ�����QiVREHN�QiYãWČYQRVWL�SĜHG�X]DYĜHQtP�ED]pQX�]�GĤYRGX�KDYDULMQtKR�
stavu a odpovídá cca 28% vytíženosti bazénu (okamžitá kapacita 250 osob x 360 dní x 12 
hod. provozu GHQQČ����� KRG�� SUĤPČUQého pobytu��� 6WUXNWXUD� QiYãWČYQtNĤ� SĜHGSRNOiGi� FFD�
15 % organizovaných skupin škol, firem nebo zájmových sdružení. Vstupné do aquaparku 
EXGH� þDVRYČ� RPH]HQR� �SĜHGSRNOiGi� VH� ��� PLQ�� SRE\W� �� ��� PLQ�� QD� SĜHYOHþHQt��� =iNODGQt�
YVWXSQp� EXGH� ����.þ����PLQ��� ]OHYQČQp� YVWXSQp� pro GČWL� GR� ��� OHW� ���.þ����PLQ��� URGLQQp�
YVWXSQp����GČWL�D���GRVSČOí) 300 .þ����PLQ��3URSDJDFH�EXGH�]DMLãĢRYiQD�SĜHGHYãtP�35�þOiQN\�
Y�PtVWQtP�D�UHJLRQiOQtP�WLVNX�D�RGSRYtGDMt�SUH]HQWDFt�QD�LQWHUQHWX��SUDYLGHOQČ�DNWXDOL]RYDQp�
LQWHUQHWRYp�VWUiQN\���3URSDJDFH�EXGH�GiOH�]DMLãĢRYiQD�SUR�PLPRĜiGQp�DNFH�� 

1RYČ� QDYUKRYDQê�ED]pQ� �aquapark) bude disponovat plaveckým bazénem 25 x 9 m 
(4 dráhy, hloubka 1,2 - ���� P��� UHNUHDþQtP� ED]pQHP� R� SORãH� ���� P2 (hloubka 1,0–1,5 m), 
YHQNRYQtP�ED]pQHP�VSRMHQêP�NUþNHP�V�UHNUHDþQtP�ED]pQHP�R�SORãH����P2 (hloubka 1,2 m), 
GČWVNêP� EURX]GDOLãWČP� R� SORãH� 10 m2 �KORXEND� ���� Då� ���� P��� SHUOLþNRYRX� Oi]Qt� ���� m2, 
kapacita 8 osob), tobogánem (délka 80 m), parní lázní (kapacita 8 osob) a dalšími 
GRSOĖNRYêPL� DWUDNWLYLWDPL� �GLYRNi� ĜHND�� PDViåQt� WU\VN\ apod.).  Z hlediska technického 
ĜHãHQt� EXGH� SRXåLWD� QRVQi� NRQVWUXNFH� EXGRY\� ]H� åHOH]REHWRQRYêFK� VORXSĤ� V� RFHORYêPL�
vazníky. Obvodový plát bude z jižní a západní strany prosklený s výhledem na stávající letní 
NRXSDOLãWČ�� ÒSUDYQD� YRG\� MH� QDYUåHQD� Y� VRXODGX� V� Y\KOiãNRu Ministerstva zdravotnictví 
þ� 464/2000 Sb., kterou sH� VWDQRYt�K\JLHQLFNp�SRåDGDYN\�QD�NRXSDOLãWČ�� VDXQ\� D�K\JLHQLFNp�
limity venkovních hracích ploch. Úprava vody bude založenD� QD� UHFLUNXODþQt� WHFKQRORJLL�
s DNXPXODþQt� QiGUåt� ���� P3 VSROHþQRX� SUR� YãHFKQ\� ED]pQ\�� 3UR� GH]LQIHNFL� YRG\� MH�
navrhováno dávkování plyQQpKR� FKORUX��&HONRYp� UHFLUNXODþQt�PQRåVWYt� YRG\�SĜHV� VRXVWDYX�
ILOWUĤ� þLQt� �����P3�K��3ĜHGSRNOiGDQi� VSRWĜHED�YRG\�QD�RVREX�þLQt� ��� O��9DULDQWQt� WHFKQLFNp�
ĜHãHQt�SURMHNWX�QHQt�QDYUKRYiQR��� 

Finanční analýza projektu  

3UYQtP� ERGHP� ILQDQþQt� DQDOê]\� MH� RGKDG� FHONRYêFK� LQYHVWLþQtFK� YêGDMĤ�� )LQDQþQt�
REMHP�LQYHVWLFH� MH�GHILQRYiQ�QD�]iNODGČ�REMHPRYp�VWXGLH�D�FHQtNRYêFK�FHQ��FHQRYi�KODGLQD�
856� 3UDKD� ������ Y� FHONRYpP� REMHPX� ���� PLO�� .þ�� 9êVWDYED� MH� SOiQRYiQD� V� Y\XåLWtP�
jediného generálního dodavatele stavby v letech 2013 a 2014. Dodavatel bude vybrán 
v ĜiGQpP�YêEČURYpP�Ĝt]HQt�QD�]iNODGČ�]iNRQD�R�]DGiYiQt�YHĜHMQêFK�]DNi]HN�Y�SODWQpP�]QČQt�� 

3URMHNW� MH� VRXþDVQČ� UHJLVWURYiQ� MDNR� åiGRVW� R� SRGSRUX� ]� SURVWĜHGNĤ� 523��
SĜHGSRNOiGDQi� YêãH GRWDFH� þLQt� �� �� ]� FHONRYêFK� ]SĤVRELOêFK� YêGDMĤ� �SURMHNW� ]DNOiGi�
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YHĜHMQRX� SRGSRUX��� 9ODVWQt� SRGtO� D� SĜtSDGQp� QH]SĤVRELOp� YêGDMH� EXGRX� KUD]HQ\� V� Y\XåLWtP�
NRPHUþQtKR�~YČUX��2EMHP�NRPHUþQtKR�~YČUX�þLQt�����PLO��.þ��GRED�VSODWQRVWL����OHW��~YČU�MH�
splácen konstantní anuitou, úroková sazba 3M PRIBOR + 1,5 �� �SRVN\WRYDWHO� ~YČUX� E\O�
Y\EUiQ� Y� ĜiGQpP� YêEČURYpP� Ĝt]HQt��� 6DOGR� ILQDQFRYiQt� ��� PLO�� .þ�� EXGH� SRVN\WQXWR�
z YODVWQtFK�SURVWĜHGNĤ�REFH��6WHMQČ�WDN�]�YODVWQtFK�SURVWĜHGNĤ�REFH�EXGH�]DMLãWČQR�L�SUĤEČåQp�
splácení ~URNĤ�D�VSOiWHN�MLVWLQ\�SĜLMDWpKR�~YČUX�� 

3ĜHGSRNOiGDQp� SURYR]Qt� SĜtMP\� WYRĜt� SRX]H� SĜtMHP� ]H� YVWXSQpKR� D� SURQiMHP�
NRPHUþQtFK� SURVWRU� SUR� REþHUVWYHQt�� 3UĤPČUQp� YVWXSQp� MH� RGKDGRYiQR� YH� YêãL� �� % 
základního hodinového vstupného��2GKDGRYDQê�SĜtMHP�]H�YVWXSQpKR�þLQt����PLO��.þ�URþQČ��
SĜtMP\� ]� SURQiMPX� SURVWRU� SRWRP� FFD� ���� PLO�� .þ� �NRPHUþQt� SURVWRU\� ���� P2). Další 
SĜtOHåLWRVWQp� SĜtMP\� QHMVRX� SRYDåRYiQ\� ]D� Yê]QDPQp� QHER� EXGRX� SRXåLW\� SĜtPR�
za NRQNUpWQtP�YHĜHMQČ-SURVSČãQêP�~þHOHP��QDSĜ��VSRQ]RUVNp�GDU\���3URYR]ní výdaje zahrnují 
SĜHGHYãtP�QiNODG\�QD�HQHUJLH��SO\Q�D�HOHNWULFNi�HQHUJLH���YRGQp�D�VWRþQp��~SUDYX�YRG\��P]G\�
D�~GUåEX�DUHiOX��3ĜHKOHG�]iNODGQtFK�YêGDMRYêFK�SRORåHN�MH�XYHGHQ�Y�QiVOHGXMtFt�WDEXOFH�� 

Tabulka 16: Nejvýznamnější položky provozních výdajů  
položka hodnota p. a. (v mil. Kč) 

zemní plyn (vytápění a ohřev vody)  4,0 
elektrická energie (světlo, úprava vody apod.)  3,5 
vodné a stočné 2,0 
úprava vody (spotřeba chemie apod.)   0,5 
mzdové náklady (20 zaměstnanců)  6,0 
údržba a obnova areálu  2,0 
provozní výdaje celkem  18,0 

Pramen: vlastní výzkum. 

Provozní cash-IORZ� MH� QDYUKRYiQR� MDNR� Y\URYQDQp� �SURYR]Qt� SĜtMP\� VH� URYQDMt�
SURYR]QtP� YêGDMĤP��� 6RXþDVQČ� MH� QXWQp� ]PtQLW�� åH� SĜHYiåQi� þiVW� YêGDMĤ� MH fixních, a tedy 
SĜtSDGQp� VQtåHQt� SRþWX� QiYãWČYQtNĤ� Eude mít za následek okamžitou provozní ztrátu. 
9\URYQDQp� SURYR]Qt� KRVSRGDĜHQt� REGREQêFK� DUHiOĤ� MH� WDN� PRåQp� SRX]H� Y územích 
s GRVWDWHþQČ� ]DMLãWČQRX� NRXSČVFKRSQRX� SRSWiYNRX�� 9ČWãLQD� REGREQêFK� DUHiOĤ� Y menších 
PČVWHFK�KRVSRGDĜt�V provozní ztrátou v ĜiGX�MHGQRWHN�PLOLyQĤ�.þ�URþQČ�� 

0RGHO�SUR� ILQDQþQt�DQDOê]X�YDULDQW�E\O� VHVWDYHQ� MDNR�þiVWHþQČ�G\QDPLFNp�PRGHORYp�
SURVWĜHGt�� NWHUp� KOHGi� FHVW\� N� ILQDQþQt� SURYHGLWHOQRVWL� FHOpKR� SURMHNWX�� 3RXåLWp� YVWXS\�
(odbytové kapacity, nákladové a výnosové položky) byly DUJXPHQWRYiQ\�Y� SĜHGFKi]HMtFtFK�
þiVWHFK� WH[WX�� 'LVNRQWQt� VD]ED� SUR� ILQDQþQt� DQDOê]X� E\OD� SRXåLWD� YH� YêãL� ��� % (hodnota 
GRSRUXþHQi� (.��� GRED� KRGQRFHQt� ��� OHW�� YãHFKQ\� FHQ\� v FHQRYp� KODGLQČ� URNX� ������
Pro YêSRþHW�E\OD�SRXåLWD�VSHFLDOL]RYDQi�DSOLNDFH�H&%$������ 

Tabulka 17: Přehled výsledků finanční analýzy 
 FNPV FNPV/I FIRR doba návrat. 

efektivnost jako investice  -167,2 mil. Kč -99,9 % --- --- 
návratnost kapitálu  -87,0 mil. Kč -52,0 % --- --- 

Pramen: vlastní výzkum. 
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Z XYHGHQêFK� YêVOHGNĤ� MH� MDVQČ� SDWUQi� QXORYi� ILQDQþQt� QiYUDWQRVW� FHOpKR� SURMHNWX��
+RGQRFHQt� HIHNWLYQRVWL� SURMHNWX� MDNR� LQYHVWLFH� �EH]� ]RKOHGQČQt� SRORåHN� ILQDQFRYiQt�� MDVQČ�
GRND]XMH�PLQLPiOQt��WDNĜND�QXORYp��SURYR]Qt�]LVN\��NWHUp�QHPRKRX�QLNG\�DQL�þiVWHþQČ�SRNUêW�
YORåHQRX�LQYHVWLFL��0tUQČ�OHSãt�YêVOHGN\�Y\ND]XMH�KRGQRFHQt�QiYUDWQRVWL�YORåHQpKR�NDSLWiOX�
(index rentability = -52,0 %). Index rentability tak ukazuje, že z každé investované koruny 
do SURMHNWX� VH� YUiWt� SĜLEOLåQČ� �� %. Této hodnoty jH� GRVDåHQR� SĜHGHYãtP� GtN\� SRGSRĜH�
projektu z SURVWĜHGNĤ� 523� �GRWDFH� �� �� ]H� ]SĤVRELOêFK� YêGDMĤ�� D� GiOH� GtN\� þDVRYpPX�
SRVXQX� �Y\ããt� KRGQRWD� GLVNRQWQtKR� IDNWRUX�� LQYHVWLFH� XPRåQČQpPX� SĜLMHWtP� ~YČUX� V velmi 
Qt]NRX�~URNRYRX�PtURX��~URNRYi�VD]ED�SĜLEOLåQČ�� % p. a.).  

Socio-ekonomická analýza projektu  

+ODYQtP� VSROHþHQVNêP� GRSDGHP� UHDOL]DFH� SURMHNWX� MH� ]YêãHQt� XåLWNX� RE\YDWHO�
v ]iMPRYpP� ~]HPt�� NWHĜt� VH� UR]KRGQRX� Y\XåtW� VOXåHE� EXGRYDQpKR� DTXDSDUNX� �QiYãWČYQtFL�
DUHiOX���9HGOH�PRåQRVWL�DNWLYQtKR�WUiYHQt�YROQpKR�þDVX�WDN�O]H�SĜHGSRNOiGDW�L�]OHSãHQt�MHMLFK�
fyzické kondice nebo zdravotního stavu. Dalším významným socio-ekonomickým dopadem 
PĤåH� EêW� UR]YRM� HNRQRPLFNp� DNWLYLW\� Y regionu, vznik nových pracovních míst a rozvoj 
dodavatelsko-RGEČUDWHOVNêFK� Y]WDKĤ�� 3ĜHKOHG� ]iNladních socio-HNRQRPLFNêFK� QiNODGĤ�
a YêQRVĤ�SURMHNWX�MH�XYHGHQ�Y následující tabulce.  

Tabulka 18: Předpokládané socioekonomické dopady projektu 
cílová skupina počet  předpokládaný dopad  

návštěvníci areálu až 200 tis. osob ročně 
- osobní užitek (příjemný pocit) z návštěvy;  
- zlepšení fyzické kondice nebo zdravotního 

stavu;  
obyvatelé v těsném 

okolí stavby 
160 osob, 6 RD, 
1 panelový dům 

- vliv stavby na kvalitu bydlení;  
- provozní vlivy aquaparku (hluk, světlo, 

parkování);  
obyvatelé obce 

a regionu 
až 15 tis. osob - zvýšení místní dopravy;  

- vznik nových pracovních příležitostí; 

podnikatelé v regionu 
20–30 dotčených 

subjektů 
- rozvoj dodavatelsko-odběratelských vztahů;  
- zvýšení konkurence;  

veřejná správa 2–3 dotčené subjekty - zvýšení atraktivity obce;  
- vytvoření podmínek pro vzdělávání v oboru;  

životní prostředí  bez specifikace  
- zábor půdy stavbou;  
- provozní vlivy na ŽP (odpadní voda, spotřeba  
- neobnovitelných zdrojů.  

Pramen: vlastní výzkum. 

Návštěvníci areálu (až 200 tis. RVRE� URþQČ�� – NOtþRYi� FtORYi� VNXSLQD� SURMHNWX��
1iYãWČYQtFL�]tVNDMt�PRåQRVW�DNWLYQtKR�WUiYHQt�YROQpKR�þDVX�Y DWUDNWLYQtP�]DĜt]HQt��3UDYLGHOQi�
QiYãWČYD� PĤåH� YpVW� N RVYRMHQt� VL� DNWLYQtKR� ]SĤVREX� åLYRWD� D� V ním spojeném zlepšením 
fyzické kondice. Pobyt vH� YRGČ� QHER�Y\XåLWt�ZHOOQHVV� VOXåHE�Pi� WDNp� Yê]QDPQp�SUHYHQþQt�
a UHKDELOLWDþQt�~þLQN\��1HMYKRGQČMãtP�]SĤVREHP�SUR�VWDQRYHQt�VWtQRYp�FHQ\�WRKRWR�GRSDGX�MH�
NRQWLQJHQWQt�RFHĖRYDFt�WHFKQLND��6 ohledem na stávající ekonomickou situaci v regionu jsou 
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ale její YêVOHGN\� PLQLPiOQt�� QDSURVWi� YČWãLQD� UHVSRQGHQWĤ (SĜHV 80 %) uvádí, že 
SĜHGSRNOiGDQi�FHQD�MH�]FHOD�SĜLPČĜHQi�QHER�SĜtOLã�Y\VRNi��Då��� ����WM��FHQD�VNXWHþQČ�KUD]HQi�
QD� SRNODGQČ� SĜLEOLåQČ� RGSRYtGi� XåLWNX�� NWHUê� QiYãWČYQtN� usiluje získat �QXORYê� SĜHE\WHN�
spoWĜHELWHOH� 16. 

Obyvatelé v těsném okolí stavby – DUHiO�DTXDSDUNX�VYRX�MLåQt�þiVWt�VRXVHGt�V obytnou 
]yQRX� �5'� D� �� SDQHORYê� GĤP��� ]iSDGQt� þiVWt� se stávajtFtP� YHQNRYQtP� NRXSDOLãWČP�
a ze VHYHUQt�VWUDQ\�SĜLOpKi�SUĤP\VORYê�DUHiO��OHKNê�]SUDFRYDWHOVNê�SUĤP\VO���9 UHDOL]DþQt�Ii]L�
EXGRX�QHMEOLåãt�VRXVHGp�GRWþHQL�PtUQČ�SR]LWLYQČ��3ĜHGPČWHP�SURMHNWX�MH�WRWiOQt�UHNRQVWUXNFH�
VWiYDMtFtKR�REMHNWX��FHONRYê�REU\V�D�KPRWD�VWDYE\�]ĤVWDQH�]DFKRYiQD��YQČMãtP�SURMHYHP�WDN�
EXGH� SRX]H� UHYLWDOL]DFH� �YþHWQČ� ]YêãHQt� HVWHWLFNp� KRGQRW\) zchátralého objektu. Mírným 
QHJDWLYQtP�GRSDGHP�YH�Ii]L�UHDOL]DFH�EXGH�YêKUDGQČ�SUĤEČK�VWDYHEQtFK�SUDFt��]YêãHQê�SRK\E�
VWDYHEQtFK� PHFKDQLVPĤ��� 3URYR]Qt� Ii]H� SURMHNWX� WDNp� V sebou nenese žádné významné 
negativní dopady. Z venkovních aktivit areál zahrnuje pouze malý venkovní bazének 
�Y\~VWČQt� ] WRERJiQX��� NWHUê� MH� DOH� RG� RE\WQp� ]yQ\� RGGČOHQ� VWiYDMtFtP� DUHiOHP� YHQNRYQtKR�
NRXSDOLãWČ�� -HGLQêP� QHJDWLYQtP� GRSDGHP� SURMHNWX� MH� WDN� ]YêãHQê� SRK\E� YR]LGHO� Y okolí 
areálu, kde je SĜHGSRNOiGiQ� GHQQt� SĜtMH]G� ���–150 voziGHO��0LQLPDOL]DFH� WČFKWR� GRSDGĤ� MH�
ĜHãHQD� YODVWQtP� SDUNRYLãWČP� �RNDPåLWi� NDSDFLWD� ��� YR]LGHO�� D� YKRGQêP� GRSUDYQtP�
napojením areálu.     

Obyvatelé obce a regionu – negativním dopadem projektu bude zejména zvýšení 
dopravy v obci a regionu, kde MH�SĜHGSRNOiGino ]YêãHQt�GHQQtKR�SUĤMH]GX�R����–300 vozidel 
�SĜtMH]G� D� RGMH]G��� 7\WR� KRGQRW\� ]QDPHQDMt� QDYêãHQt� R� FFD� � % na stávající komunikaci 
vedoucí k DTXDSDUNX��VLOQLFH�,,,��WĜtG\��D�FFD���� % QD�SĜLOHKOêFK�U\FKORVWQtFK�NRPXQLNDFtFK�
(rychlostní silnice a silnice I��WĜtG\�YHGRXFt�GR�EOt]NpKR�NUDMVNpKR�PČVWD) 17. Tyto hodnoty se 
DQL�QHSĜLEOLåXMt�QDYêãHQt�GRSUDYQtFK�SURXGĤ�QDSĜ��Y souvislosti s budováním nákupních center 
�QDYêãHQt�ĜiGRYČ�R�GHVtWN\�SURFHQW���9ê]QDPQêP�SR]LWLYQtP�GRSDGHP�SURMHNWX�MH�WYRUED�cca 
20 nových pracovních míst. S ohledem na požadovanou kvalifikaci (pokladní, údržba, 
SODYþtN�� ~NOLG� DSRG��� MH� SUĤPČUQi� KUXEi� P]GD� XYDåRYiQD� YH� YêãL� FFD� �� % krajského 
SUĤPČUX��� 

Podnikatelé v regionu – SĜtPêP� GRSDGHP� SURMHNWX� MH� Y\WYRĜHQt� SRGQLNDWHOVNp�
SĜtOHåLWRVWL� QD SURYR]� REþHUVWYHQt – UHVWDXUDFH� SĜtPR� Y areálu aquaparku. Projekt zahrnuje 
Y\WYRĜHQt� SORFK\� ���� P2 pro stravovací služby v WČVQp� QiYD]QRVWL� QD� YVWXSQt� SURVWRU\�
�SRNODGQ\��� 3ĜHGSRNOiGDQi� YêãH� WUåHE� þLQt� ���� až ���� PLO�� .þ� URþQČ�� SĜHGSRNOiGDQê� SRþHW�
QRYêFK�SUDFRYQtFK�PtVW���)7(��]LVN�SR�]GDQČQt����� až ����PLO��.þ�URþQČ��= GDOãtFK�SĜtPêFK�
GRSDGĤ� MH� SĜHGSRNOiGiQ� Y]QLN� �–2 nových pracovních míst v oblasti soukromých 
UHKDELOLWDþQtFK� SUDFRYQtNĤ� �PDVpUVWYt�� QHER� RUJDnizované výuky plavání (zejména plavání 
s GČWPL�� QHER� YRGQtFK� VSRUWRYQtFK� DNWLYLW� �QDSĜ�� DTXDHURELN��� = KOHGLVND� RGEČUDWHOVNêFK�
Y]WDKĤ� MH� YČWãLQD� GRGiYHN� ]DMLãĢRYiQD� YHONêPL� QiURGQtPL� QHER� QDGQiURGQtPL� VSROHþQRVWL�

                                                      
16 PĜtSDGRYi�VWXGLH�Y\XåtYi�WHUpQQtFK�ãHWĜHQt�SĜLSUDYHQêFK�]D�~þHOHP�LPSOHPHQWDce ROP Jihovýchod 
v letech 2008–2010.  
17 SWiYDMtFt� SUĤMH]Gy 12 tis. vozidel/den (kalkulováno navýšení o 270 vozidel), resp. 37 tis. 
vozidel/den.  
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(dodávka elektrické energie, plynu, vodné D� VWRþQp apod.) s SĜLUR]HQêP� PRQRSROHP��
9ê]QDPQp�SR]LWLYQt�GRSDG\�]GH�QHMVRX�SĜHGSRNOiGiQ\����� 

Veřejná správa – LQYHVWRUHP� SURMHNWX� MH� REHF�� NWHUi� WDNp� VYêPL� SĜtMP\� ]DMLãĢXMH�
UHDOL]DFL�SURMHNWX�D�]DMLãWČQt�SURYR]X��+ODYQtP�GRSDGHP�SURMHNWX�QD�REHF�WDN�YHGOH�ILQDQþQt�
VWUiQN\� ]DFK\FHQp� YH� ILQDQþQt� DQDOê]H� EXGH� WDNp� ]YêãHQt� DWUDNWLYLW\� REFH� QHER� ]YêãHQt�
VSRNRMHQRVWL� RE\YDWHO�� =YêãHQt� SRþWX� RE\YDWHO� Y souvislosti s realizací projektu (a tím 
VRXYLVHMtFt�QDYêãHQt�GDĖRYêFK�SĜtMPĤ�QD�RE\YDWHOH) E\�E\OR�þLVWČ�VSHNXODWLYQt��2EHF�DOH�PĤåH�
SURILWRYDW� ]H� ]YêãHQt� SRþWX� SUDFRYQtFK� PtVW� Y obci a s WtP� VRXYLVHMtFtP� ]YêãHQtP� SĜtMPĤ�
z GDQČ� ]H� ]iYLVOp� þLQQRVWL� Y\SOiFHQp�SRGOH� VtGOD� SOiWFH�GDQČ����SUDFRYQt�PtVWR�Y REFL�PĤåH�
REFL�SĜLQpVW�Då���WLV��.þ�URþQČ�����QRYêFK�SUDFRYQtFK�PtVW�����SĜtPêFK�������QHSĜtPêFK��WDN�
PĤåH�REFL�URþQČ�SĜLQpVW�Då�����WLV��.þ�� 

Životní prostředí – realizací projektu nedochází k ]iERUX�]HPČGČOVNp�DQL�OHVQt�SĤG\��
VWDYED� MH� UHDOL]RYiQD�YH� VWiYDMtFtP�SĤGRU\VX��9 provozní fázi budou veškeré odpadní vody 
likYLGRYiQ\�QD�PtVWQt�ý29��NWHUi� MH�GRVWDWHþQČ�GLPHQ]RYiQD��9 provozu bude v maximální 
PRåQp�PtĜH�Y\XåtYiQR� UHNXSHUDFH� WHSOD� ] SRXåLWp�YRG\� �Y�ED]pQRYp� L� VSUFKRYp�þiVWL���&HOi�
budova je navržena s ohledem na úsporu energií, v HQHUJHWLFNp�WĜtGČ�&�� 

Shrnutí  

Projekt výstavb\� DTXDSDUNX� D� ZHOOQHVV� FHQWUD� Pi� GRVWDWHþQRX� SRSWiYNX� XPRåĖXMtFt�
WDNĜND�SOQp�Y\XåLWt�MHKR�NDSDFLW\��'RVDåHQt�SĜHGSRNOiGDQpKR�SRþWX�����WLV��QiYãWČYQtNĤ�URþQČ�
je zcela reálné. Z technického hlediska je navrhována pouze jediná varianta využívající 
UHNRQVWUXNFH� VWiYDMtFtKR� DUHiOX�� 9ê]QDPQRX� YêKRGRX� WRKRWR� SĜtVWXSX� MH� UHYLWDOL]DFH�
]FKiWUDOpKR� DUHiOX�� Y\ĜHãHQt� PDMHWNRSUiYQtFK� Y]WDKĤ� D� H[LVWXMtFt� QDSRMHQt� QD� VtWČ� WHFKQLFNp�
infrastruktury.  

Z ILQDQþQtKR� KOHGLVND� MH� UHDOL]DFH� SURMHNWX� ]FHOD� ]WUiWRYi�� , SĜHV� ]DMLãWČQt� GRWDþQtKR�
financování je investor nucen z YODVWQtFK�]GURMĤ� VSODWLW� LQYHVWLþQt�~YČU�YH�YêãL�����PLO��.þ��
Výdaje na obsluhu dluhu musí být alokovány v UR]SRþWX� REFH�� = provozního hlediska je 
SĜHGSRNOiGiQR�Y\URYQDQp�KRVSRGDĜHQt��SĜtMP\�]H�YVWXSQpKR�XPRåĖXMt�SOQp�SRNU\Wt�EČåQêFK�
SURYR]QtFK� YêGDMĤ�� 3URYR]Qt� FDVK-IORZ� DOH� QHXPRåĖXMH� WYRUEX� IRQGĤ�QD� SĜtSDGQRX�REQRYX�
DUHiOX� SR� XNRQþHQt� MHKR� åLYRWQRVWL�� =H� VRFLRHNRQRPLFNpKR� SRKOHGX� MH� UHDOL]DFH� SURMHNWX�
YHOPL�SĜtQRVQi��MHMt�SĜtQRV�VSRþtYi�SĜHGHYãtP�YH�]YêãHQt�XåLWNX�QiYãWČYQtNĤ�DUHiOX��]OHSãHQt�
MHMLFK� ]GUDYRWQtKR� VWDYX� QHER� WYRUEČ� QRYêFK� SUDFRYQtFK� PtVW�� 9ČWãLQD� VRFLRHNRQRPLFNêFK�
GRSDGĤ�DOH�]ĤVWiYi�QHNYDQWLILNRYDWHOQi� 
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http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/4020-09-
http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/4021-10
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3. Mezoregionální úroveň rozvoje 

3.1. Úvodní poznámky 

Pokud jde o výstižnou dHILQLFL� PH]RUHJLRQiOQt� ~URYQČ, nezbývá než úvodem 
konstatovat neexistenci MHMt� YãHREHFQČ� DNFHSWRYDQp� SRGRE\. =ĜHWHOQi� VKRGD� SDQXMH� SRX]H�
v WRP��åH�MGH�R�VWĜHGQt�regionální ~URYHĖ. V tomto kontextu pak lze mezoregiony pragmaticky 
ztotožnit s administrativními celky s podobným hierarchickým postavením (v SĜtSDGČ�ýHVNp�
republiky tedy s NUDML�MDNR�MHGQRWNDPL�~URYQČ�1876�����3RGOH našeho názoru by regiony této 
KLHUDUFKLFNp� ~URYQČ� REHFQČ� PČO\� SĜHGVWDYRYDW� Yê]QDPQp� KRVSRGiĜVNp� FHON\ daného státu, 
integrované VLOQêP� FHQWUHP� D� URYQČå� SURGXNþQtmi interakcemi zde lokalizovaných vČWãtFK�
firem. Za další významný GHILQLþQt� ]QDN� pak pokládáme, DE\� SĜtVOXãQi� centra disponovala 
rozvinutou infrastrukturou vyšších správních, zdravotních, kulturních�� Y]GČlávacích, 
Yê]NXPQêFK�D�GDOãtFK� VSHFLDOL]RYDQêFK� VOXåHE�D�GLVSRQRYDOD� WHG\�SRWĜHEQêPL�SĜHGSRNODG\�
pro výkon funkce pólu rozvoje národního významu (viz dále).  V souladu s uvedenými 
VNXWHþQRVWPL� O]H� ]D� FKDUDNWHULVWLFNRX� YODVWQRVW� PH]RUHJLRQĤ� SRYDåRYDW� SRPČUQČ� Y\VRNRX�
míru komplexity, která z QLFK� þLQt� YKRGQp� ~]HPQt� MHGQRtky pro strategické plánování 
a DSOLNDFL� UHJLRQiOQt� SROLWLN\� �Y� UiPFL� 3ROLWLN\� KRVSRGiĜVNp�� VRFLiOQt� D� ~]HPQt� SROLWLN\� (8�
byly kraje z GĤYRGX�QHGRVWDWHþQpKR�SRþWX�RE\YDWHO�VGUXåHQ\�GR���NRKH]QtFK�UHJLRQĤ�~URYQČ�
NUTS 2.  

3.2. Alokace kapitálu  

.DSLWiO� VH� RG� RVWDWQtFK� YêUREQtFK� IDNWRUĤ� �SĤGD� D� SUiFH�� RGOLãXMH� WtP�� åH� Y]QLNi�
VHNXQGiUQČ�� WHG\� MDNR� YêVOHGHN� OLGVNp� SUDFRYQt� þLQQRVWL�� )DNWLFN\� MH� SĜHGVWDYRYiQ� VWDWN\��
NWHUp� MVRX� YêVWXSHP� MLQêFK� YêUREQtFK� DNWLYLW�� 7\WR� VWDWN\� QHMVRX� YãDN� XUþHQ\� SUR� ILQiOQt�
VSRWĜHEX�� QêEUå� QDFKi]HMt� XSODWQČQt� SĜi rozšiĜRYiQt� þL� PRGHUQL]DFL� YêUREQtFK� NDSDFLW��
6RXþDVQČ�YãDN�þDVWR�GRFKi]t�N požívání pojmu kapitál i pro statky, které nejsou výsledkem 
SUDFRYQt� þLQQRVWL�� 7\SLFNêP� SĜtNODGHP� MVRX� SR]HPN\� D� OLGVNê� NDSLWiO�� (NRQRPLFNi� WHRULH�
rozlišuje kapitál reálný, tj. kapitálové statky využívané k SURGXNFL� VSRWĜHEQtFK� VWDWNĤ�
a SHQČåQt��.XFKDUþtNRYi��������2EHFQČ�MH�NDSLWiO�SRNOiGiQ�]D�NOtþRYê�IDNWRU�HNRQRPLFNpKR�
UĤVWX (ziNODGQt�LGHRX�MH�SR]LWLYQt�Y]WDK�PH]L�YHOLNRVWt�DNXPXODFH�NDSLWiOX�D�UĤVWHP). A. Smith 
UR]GČORYDO� NDSLWiO� QD� IL[Qt� �EXGRY\� D� VWURMH�� D� REČåQê� �]iVRE\� ]ERåt� D� ]iORK\� QD� P]G\���
Chápání kapitálu jako mzdové zálohy respektuje fakt, že vlastník kapitálu musel vyplácet 
GČOQtN\�Då�GR�GRE\�QHå�E\OD�SURGXNFH�Y\UREHQD�D�SURGiQD��Do mzdového fondu tedy musela 
být vloåHQD� þiVW� SHQČåQtFK� SURVWĜHGNĤ� ] prodeje produkce tak�� DE\� PRKOD� EêW� RSČW� SRXåLWD�
na zálohy mezd. V WRPWR� NRQFHSWX� XPRåĖRYDO� GRGDWHþQê� NDSLWiO� QDMtPDW� GDOãt� SUiFL 
a zDPČVWQDQRVW� E\OD� WHG\� IXQNFt� DNXPXODFH� NDSLWiOX (Holman 2005). 6PLWKĤY� SRNUDþRYDWHO�
Ricardo pak považoval kapitál za zboží vyrobené prací v minulosti. 3RGOH� QČM� Mde tedy 
o ]WČOHVQČQRX�PLQXORX�SUiFL, z þHKRå�Y\SOêYi, åH�]ERåt�MH�WYRĜHQR�SRX]H�SUDFt, D�WR�VRXþDVQRX�
D� PLQXORX�� +RGQRWD� ]ERåt� MH� SRGOH� QČM� XUþHQD� SUDFRYQtPL QiNODG\� ÄSUĤPČUQêFK³� YêUREFĤ��
SRNXG� E\� PČO� YêUREFH� Y\ããt� QiNODG\�� E\O� E\� QHNRQNXUHQFHVFKRSQê� �9ROHMQtNRYi� �����. 
Ricardo také rozvinul teorii mezinárodního obchodu a zákon komparativních výhod. Dokázal, 
åH� PĤåH� H[LVWRYDW� RERXVWUDQQČ� YêKRGQê� REFKRG� L� PH]L� ]HPČPL�� ] nichž jedna má vyšší 
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náklady práce než druhá. 3RGREQČ� jako Smith a Ricardo chápal kapitál i K. Marx, který jej 
dČOLO�QD�NRQVWDQWQt�D�YDULDELOQt��1RYRX�KRGQRWX�L�QDGKRGQRWX��]LVN��pak SRGOH�QČM�WYRĜt�SRX]H�
variabilní kapitál („živá práce“). Z toho plyne, že zisk roste jen tehdy, roste-li variabilní 
kapitál. Z WpWR� ]YOiãWQt� SĜHGVWDY\� RGYRGLO� ]iNRQ� R� NOHVDMtFt� PtĜH� ]LVNX�� NWHUê� SĜHGSRNOiGi�
neustálé nahrazování práce kapitálem (Holman, 2005). 

=D�XUþLWê�]ORP�YH�YêYRML�HNRQRPLFNpKR�P\ãOHQt� MH�SRYDåRYiQ�URN������R]QDþRYDQê�
URNHP�PDUJLQDOLVWLFNp�UHYROXFH��NG\�E\OD�IRUPXORYiQD�WHRULH�PH]Qt�XåLWHþQRVWL��0DUJLQDOLVWp�
]DPČĜLOL�SR]RUQRVW�QD�SRSWiYNRYRX�VWUDQX�WUKX�D�QD�DORNDFL�RPH]HQêFK�]GURMĤ��=DWtPFR�GRVXG�
E\O�~VWĜHGQt�SRVWDYRX�HNRQRPLN\�NDSLWDOLVWD��Q\Qt�VH�Mt�VWiYi�VSRWĜHELWHO��2Q�QHVH�HNRQRPLFNi�
rozhodnutí a YêUREFL� MHKR� SUHIHUHQFH� UHJLVWUXMt� D� SOQt� MHKR� SĜiQt�� 3RVWDYD� NDSLWDOLVW\� MH�
GHNRPSRQRYiQD� GR� QČNROLND� W\SĤ (rentiér, podnikatel, manažer), které plní samostatné role 
(Holman 2005). Mezi marginalisty paWĜLOL�PLPR�MLQp�L�/. Walras a C. Menger. Walras, jeden 
z KODYQtFK� SĜHGVWDYLWHOĤ� ODXVDQQVNp� ãNRO\, Y\WYRĜLO� WHRULL� HNRQRPLFNp� URYQRYiK\. Vycházel 
z SĜHGSRNODGX� GRNRQDOp� NRQNXUHQFH�� FRå� ]QDPHQi� SĜHGHYãtP� QHH[LVWHQFL� ]LVNX�� 7HQ� VLFH�
PĤåH� Y]QLNDW�� DOH� MHQ� YH� Vtavu nerovnováhy. Dále definoval WUK� NDSLWiORYêFK� VWDWNĤ��
na kterém kapitalisté nakupují kapitálové statky. Pro jejich cenu platí stejná pravidla jako 
pro VSRWĜHEQt� ]ERåt�� WHG\� FHQD� MH� URYQD� MHGQRWNRYêP� QiNODGĤP�� 7HRULH� URYQRYiK\�
SĜHGSRNOiGi��åH�NDåGê�NDSLWiORYê�VWDWHN�SĜLQiãt�VWHMQRX�PtUX�YêQRVX (dĤOHåLWRX�UROL�VHKUiYDMt�
~VSRU\�� NWHUp� GOH� :DOUDVH� SĜHGVWDYXMt� ]YOiãWQt� ]ERåt�� NWHUp� VSRWĜHELWHO� QDNXSXMH). V modelu 
YãHREHFQp�URYQRYiK\�SODWt��åH�]PČQRX�SRSWiYN\�SR�WRPWR�]YOiãWQtP�]ERåt�VH�PČQt�URYQRYiKD�
na všech ostatních trzích. V tomto modelu pak rovnost investic a úspor není podmínkou 
rovnováhy, nýbrž její identitou. Walras ovšem nedokázal do modelu zakomponovat otázku 
þDVRYp�SUHIHUHQFH��WHG\�UR]OLãHQt�VRXþDVQp�D�EXGRXFt�VSRWĜHE\��+ROPDQ, ������6LUĤþHN�D�kol., 
2007). 

Z marginalistické revoluce vyšla také rakouská škola, za jejíhož zakladatele bývá 
považován Menger. V rámci své koncepce rozlišoval statky pUYQtKR� ĜiGX� �VSRWĜHEQt� ]ERåt��
a VWDWN\�Y\ããtFK�ĜiGĤ��NWHUp�VORXåt�N YêUREČ�VWDWNĤ�SUYQtKR�ĜiGX��0HQJHU�prokázal, že hodnota 
VWDWNĤ�Y\ããtFK�ĜiGĤ� MH�RGYR]HQD�RG�VWDWNĤ�SUYQtKR�ĜiGX��VQtåHna o úrok a zisk podnikatele), 
a QLNROLY� QDRSDN�� MDN� SĜHGSRNOiGDOL� NODVLNRYp�� 6SHFLILFNRX� UROL� SDN� KUDMt� SHQt]H�� NWHUp�
XPRåĖXMt� GUåHW� VWDWN\� Y\ããtFK� ĜiGĤ� Y� ÄXQLYHU]iOQt� SRGREČ³�� FRå� YHGH� NH� VQtåHQt� QiNODGĤ��
QHERĢ�VWUXNWXUD�SRSWiYN\�SR�VWDWFtFK�SUYQtKR�ĜiGX�Y\ND]XMH�XUþLWRX�QHMLVWRWX��+ROPDQ������. 
1HMSUHVWLåQČMãt� RVREQRVWt� UDNRXVNp� ãNRO\� E\O� (. %ऺKP-%DZHUN�� =QiPêP� VH� VWDO� SĜHGHYãtP�
jako autor teorie kapitálu a úroku, ale také jako hlasitý kritik Marxovy teorie hodnoty. 
Do DQDOê]\�VSRWĜHELWHOVNêFK�D�YêUREQtFK�UR]KRGQXWt�]DYHGO�SUYHN�þDVX��VWDWN\�Y\ããtFK�ĜiGĤ�VH�
SRVWXSQČ� Y\XåtYDMt� N YêUREČ� VWDWNĤ� QLåãtFK� ĜiGĤ, Då� GRVSČMt� GR� Ii]H� VWDWNĤ� SUYQtKR� ĜiGX�
�XUþHQêFK�NH�VSRWĜHEČ���5R]OLãLO�SĜtPp�PHWRG\�YêURE\� �VSRWĜHEQt�VWDWN\�Y\UiEČQé za použití 
SĤG\�D�SUiFH��D�QHSĜtPp�PHWRG\�YêURE\��QHMSUYH�MH�Y\WYRĜHQ NDSLWiO�D�SURVWĜHGQLFWYtP�QČKR�
Då�QiVOHGQČ�VSRWĜHEQt�VWDWN\���3ĜLWRP�SODWt��åH�þtP�Y\ããt�MH�NDSLWiORYi�QiURþQRVW�YêURE\��WtP�MH�
YêURED� þDVRYČ� QiURþQČMãt� D� VRXþDVQČ� SURGXNWLYQČMãt�� 9\UREHQê� NDSLWiO� SDN� ]Y\ãXMH�
SURGXNWLYLWX� RVWDWQtFK� YêUREQtFK� IDNWRUĤ� �%URåRYi, 2006)�� FRå� Pi� QHSRFK\EQČ� Yê]QDPQp�
regionální dopady. =�%ऺKP-%DZHUNRY\�SĜHGVWDY\��åH�ÄNDSLWiO�MH�þDV³�Y\FKi]HO�.. Wicksell. 
Svoji teorLL� SRVWDYLO� QD� UR]OLãHQt� GYRXGLPHQ]LRQiOQt� VWUXNWXU\� NDSLWiOX�� D� WR� ãtĜFH� D� YêãFH��
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Velikost kapitálu �ãtĜND�� MH� GiQD�PQRåVWYtP�SULPiUQtFK� YêUREQtFK� IDNWRUĤ, tj. SĤG\� D� SUiFH�
a GRERX� MHMLFK� Yi]DQRVWL� YH� YêUREČ (výška)�� $NXPXODFH� NDSLWiOX� WHG\� PĤåH� EêW� ORJLFky 
UHDOL]RYiQD� GYRMtP� ]SĤVREHP�� � ��� UR]ãLĜRYiQtP� NDSLWiOX� – do výroby je zapojováno více 
SULPiUQtFK� YêUREQtFK� IDNWRUĤ� �GRFKi]t� N poklesu mezního produktu a míry zisku), 
2. prohlubováním kapitálu – SURGOXåXMH�VH�GRED�Yi]DQRVWL�SULPiUQtFK�VWDWNĤ�YH�YêUREČ��Uoste 
produktivita a neklesá zisk). Wicksell dokázal, že akumulace kapitálu v rámci firmy snižuje 
mezní produkt kapitálu a jeho cenu, v ekonomice však zvyšuje reálné mzdy a snižuje 
úrokovou míru (Brožová, 2006; Holman, 2005). 

Jak je z SĜHGFKR]tKR� textu patrné, otázka akumulace kapitálu má mikroekonomický 
(pozice jednotlivého firmy) i makroekonomický (situace v HNRQRPLFH�� UR]PČU�� 3ĜHGPČWHP�
]iMPX�WHG\�QHQt�NDSLWiO�ViP�R�VREČ��DOH�SUiYČ�MHKR�YOLY�QD�SULPiUQt�YêUREQt�IDNWRU\��]HMPpQD�
SUiFL��D�SURGXNFL�VSRWĜHEQtFK�VWDWNĤ�D�V tím spojené dosahování všeobecné rovnováhy. S tím 
~]FH� VRXYLVt� SUREOHPDWLND� PRGHOĤ� KRVSRGiĜVNpKR� UĤVWX� 3ĜLSRPHĖPH�� åH� ]iNODGQt� NODVLFNê�
PRGHO�IRUPXORYDO�0DOWKXV��NWHUê�SRYDåRYDO�]D�MHGLQê�]GURM�UĤVWX�]Y\ãRYiQt�SRþWX�RE\YDWHO��
FRå�YãDN�VRXþDVQČ�YHGOR�SĜL�DEVROXWQtP�Y\XåtYiQt�YêUREQtKR�IDNWRUX�SĤG\�N poklesu mezního 
produktu práce (zvyšování kapitálu model neSĜHGSRNOiGi��� .H\QHVLiQVNi� ãNROD� SĜHGORåLOD�
zejména Harrod-'RPDUĤY� PRGHO� UĤVWX�� Model vychází z SĜHGSRNODGX URYQRVWL� WHPSD� UĤVWX�
LQYHVWLF� D� WHPSD� UĤVWX� QiURGQtKR� GĤFKRGX� �PXOWLSOLNiWRU� LQYHVWLF��� NWHUê� SODWt� ]D� SRGPtQHN�
neutrálního technického pokroku (Holman, 2005). Za významný posun v ekonomickém 
myšlení je pak SRYDåRYiQ� QHRNODVLFNê� PRGHO� UĤVWX� od R. Solowa vycházející z Cobb-
'RXJODVRY\� SURGXNþQt� IXQNFH�� NWHUi� SRSLVXMH� Y]WDK� PH]L� UĤVWHP� SURGXNWX� D� UĤVWHP� SUiFH�
a NDSLWiOX��6RXþDVQČ�IXQNFL�GRSOQLO�R�GDOãt�UĤVWRYê�IDNWRU, a to technologický pokrok. Model 
umožĖXMH VXEVWLWXFH� PH]L� SUDFt� D� NDSLWiOHP� D� VRXþDVQČ� SĜLVSČO� NH� ]MLãWČQt�� åH� trvalé tempo 
UĤVWX�YêURE\�QD�MHGQRWNX�SUDFRYQtKR�YVWXSX�]iYLVt�QD�WHPSX�WHFKQLFNpKR�SRNURNX, a nikoliv 
QD�PtĜH�~VSRU� �9ROHMQtNRYi��������3ĤYRGQt� H[RJHQQt�QHRNODVLFNp�PRGHO\� E\O\�koncem 20. 
VWROHWt� GRSOQČQ\� PRGHO\� HQGRJHQQtKR� UĤVWX�� NWHUp� Y\VYČWOXMt� SĜHWUYiYDMtFt� UR]GtO\�
v HNRQRPLFNp� Y\VSČORVWL� UHJLRQĤ� HQGRJHQQtP� FKDUDNWHUHP� WHFKQRORJLFNpKR� SRNURNX�
(na zásadní roli inovací v ekonomickém rozvoji jako první upozornil J. Schumpeter). 

Z prostorového pohledu je eNRQRPLFNê�UĤVW�þDVWo spojován s problematikou sbližování 
HNRQRPLFNp� ~URYQČ� MHGQRWOLYêFK� HNRQRPLN�� 7HQWR� proces VH� WêNi� MDN� ~URYQČ� QiURGQtFK�
ekonomik, tak i ~URYQČ�UHJLRQiOQt��9 této souvislosti se používá termín konvergence, která je 
]DORåHQD� QD� SĜLEOLåRYiQt� HNRQRPLFNp� ~URYQČ� PpQČ� Y\VSČOp� HNRQRPLN\� N ekonomice 
Y\VSČOHMãt�� 3UR� PČĜHQt� HNRQRPLFNp� ~URYQČ� VH� VWDQGDUGQČ� SRXåtYi� +'3� Y 336� SĜHSRþWHQý 
na obyvatele. 2EHFQČ� MH� rozlišována nepodPtQČQá D� SRGPtQČQá konvergence (Nevima, 
Melecký, 2011). 1HSRGPtQČQi�NRQYHUJHQFH�]DORåHQi�QD QHRNODVLFNp�WHRULL�UĤVWX�]QDPHQi��åH�
PpQČ� Y\VSČOp� HNRQRPLN\� URVWRX� U\FKOHML� QHå� HNRQRPLN\� Y\VSČOHMãt�� DQLå� E\� WR� E\OR�
SRGPtQČQR�MLQêPL�FKDUDNWHULVWLNDPL�WČFKWR�HNRQomik (RED�W\S\�HNRQRPLN�VPČĜXMt�v þDVH�NH�
VWHMQpPX�VWiOpPX�VWDYX���3RGPtQČQi�NRQYHUJHQFH�RSRXãWt�nerealistický SĜHGSRNODG�VKRGQêFK�
VWiOêFK�VWDYĤ�SUR�UĤ]Qp�HNRQRPLN\��5ĤVW�MH�SRGPtQČQ�ĜDGRX�GDOãtFK�SURPČQQêFK��PtUD�~VSRU��
SDUDPHWU\�~þLQQRVWL�IDNWRUX�SURGXNþQt�IXQNFH��YOiGQt�SROLWLN\�DWG��� V empirických studiích se 
pracuje s UR]PDQLWêPL� PRGHO\� SRGPtQČQp� D� QHSRGPtQČQp� NRQYHUJHQFH�� $XWRU\� WČFKWR�
PRGHOĤ� MVRX� %DUUR� D� 6DOOD-i-Martin (2004) a jejich aplikaci najdeme i v celé ĜDGČ� þHVNêFK�
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a slovenských prací: Výrostová (2010), .RYiþ� Gerulová a kol. �������� 6ODYtN� ������� þL�
Nevima a Melecký (2011). 2EHFQČ�Oze tedy vymezit následující typy konvergence: 

- ȕ-NRQYHUJHQFH� �QHSRGPtQČQi�� – chudší ekonomiky s nižším reálným HDP na obyvatele 
rostou rychleji než bohatší ekonomiky, D� WR� WtP� YtFH�� þtP� YČWãt� MH� SRþiWHþQt� UR]GtO�
v ekonomické úrovni obou ekonomik, 

- SRGPtQČQi� ȕ-konvergence – SURWRåH� H[LVWXMt� SURPČQQp�� NWHUp� ]SĤVREXMt� UR]GtOQp� VWiOp�
stavy ekonomik�� PRKRX� ]HPČ� V vyšší úrovní HDP na obyvatele UĤVW� U\FKOHML� QHå� ]HPČ�
s nižší relativní úrovní HDP, 

- ı-konvergence – skupina ekonomik konverguje ]D� SĜHGSRNODGX, že standardní odchylka 
jejich reálného HDP na obyvatele se v þDVH�VQLåXMH� 

9êURVWRYi� ������� þL� 6ODYtN� ������� VRXþDVQČ� GRSOĖXMt�� åH� ȕ-NRQYHUJHQFH� MH� SĜHGSRNODGHP�
pro ı-NRQYHUJHQFH�� VRXþDVQČ� YãDN� PĤåH� QDVWDW� VLWXDFH�� åH� L� SĜHV� H[LVWHQFL� ȕ-konvergence 
QHGRMGH�NH�ı-konvergenci.  

9êãH� SRSVDQp� VNXWHþQRVWL� YHGRX� N QČNROLND� GtOþtP� ]iYČUĤP�� NWHUp� PDMt� VYĤM� UHiOQê�
dopad na regionální ekonomiku. Kapitál je rozhodujícím katalyzátoUHP�HNRQRPLFNpKR�UĤVWX��
Vlastníci kapitálu se jej snaží umístit tam, kde budou schopni dosáhnout maximální 
produktivity (zisku). V WpWR�VRXYLVORVWL�VH�YČWãLQRX�SRXåtYi�WHUPtQ�PRELOLWD�NDSLWiOX��NWHUi�VH�
QHMYêUD]QČML projevuje v SRGREČ� SĜtPêFK� ]DKUDQLþQtFK� investic. Akumulace kapitálu 
v NRQNUpWQtFK� UHJLRQHFK� SĜHGVWDYXMH� NOtþRYê� H[RJHQQt� IDNWRU� UĤVWX�� SĜLVStYi� YãDN� WDNp�
ke VWLPXODFL� IDNWRUĤ� HQGRJHQQtFK� �QDSĜ�� NYDOLWD� SUDFRYQt� VtO\��� 9êVOHGNHP� MH� QiVOHGQp�
]Y\ãRYiQt�HNRQRPLFNpKR�UĤVWX�podporující konvergenci UHJLRQĤ�� 

Přímé zahraniční investice  

3ĜtPp� ]DKUDQLþQt� LQYHVWLFH� �3=,�� SĜHGVWDYXMt� PH]LQiURGQt� LQYHVWLþQt� DNWLYLW\�
VSRþtYDMtFt� Y PDMHWNRYêFK� ~þDVWHFK� Y ]DKUDQLþQtFK� SRGQLFtFK, resp. firmách�� 3RMHP� SĜtPi�
]DKUDQLþQt� investice (foreign direct investment) byl definoYiQ� VSROHþQČ� 2(&'�� (XURVWDWHP�
a 0H]LQiURGQtP� PČQRYêP� IRQGHP� QiVOHGRYQČ�� ÄSĜtPi� ]DKUDQLþQt� LQYHVWLFH� RGUiåt� ]iPČU�
rezidenta jedné ekonomiky/SĜtPê�LQYHVWRU ]tVNDW�WUYDORX�~þDVW�Y�VXEMHNWX��NWHUê�MH�UH]LGHQWHP�
v jiné ekonomice/SĜtPi� LQYHVWLFH“ �ý1%�� ��12). TrvaOi� ~þDVW� ]QDPHQi�� åH� VH� MHGQi�
o GORXKRGRERX� LQYHVWLFL� D� LQYHVWRU� Pi� Yê]QDPQê� YOLY� QD� Ĝt]HQt� SRGQLNX, kde musí vlastnit 
DOHVSRĖ 10 % DNFLt� QHER� KODVRYDFtFK� SUiY�� 3ĜtPêPL� ]DKUDQLþQtPL� LQYHVWLFHPL� QHMVRX�
SRUWIROLRYp�LQYHVWLFH�VSRþtYDMtFt�Y nákupu cenQêFK�SDStUĤ��Y�WRPWR�SĜtSDGČ�LQYHVWRU�QHPi�YOLY�
QD� Ĝt]HQt� SRGQLNX��� 3ĜtPi� LQYHVWLFH� ]DKUQXMH� SĤYRGQt� WUDQVDNFi PH]L� REČPD� VXEMHNW\�
i YãHFKQ\�QiVOHGXMtFt�NDSLWiORYp�WUDQVDNFH��6NOiGi�VH�]H�WĜt�þiVWt��NWHUêPL�MVRX�]iNODGQt�NDSLWiO�
(vklad nerezidenta do záklaGQtKR� NDSLWiOX� SRGQLNX��� UHLQYHVWRYDQê� ]LVN� �KRVSRGiĜVNê�
YêVOHGHN� QHUR]GČOHQê� SURVWĜHGQLFWYtP� GLYLGHQG�� D� RVWDWQt NDSLWiO� �~YČU\� PH]L� SRGQLN\�
ve VNXSLQČ��� 9 souladu s výše uvedenou definicí jsou v ýeské republice SĜtPp� ]DKUDQLþQt�
investice definovány v devL]RYpP�]iNRQČ a statisticky se Y\MDGĜXMt�MDNR�VWDYRYp�DQHER�WRNRYp�
YHOLþLQ\�� 6WDYRYi� YHOLþLQD� SĜHGVWDYXMH� VWDY� SĜtPêFK� ]DKUDQLþQtFK� LQYHVWLF� N XUþLWpPX� GDWX��
7RNRYp� YHOLþLQ\� ]DFK\FXMt� SĜtOLY� D� RGOLY� NDSLWiOX� ] XUþLWp� ]HPČ� ]D� XUþLWp� REGREt� �REY\NOH�
1 rok��� 3ĜtOLY� D� RGOLY� NDSLWiOX� MH� ]D]QDPHQiQ� Y SODWHEQt� ELODQFL� ]HPČ� D� je proto zachycen 
v tržních cenách. Naproti tomu VWDY�SĜtPêFK�LQYHVWLF�E\�E\OR�REWtåQp�RFHQLW�Y tržních cenách 
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�]DKUDQLþQt� SRGtO\� YH� YãHFK� VSROHþQRVWHFK� E\� VH� PXVHO\� SUDYLGHOQČ� SĜHFHĖRYDW�, a proto je 
Y\MiGĜHQ� Y ~þHWQt� KRGQRWČ� 3ĜtOLY� ]DKUDQLþQtKR� NDSLWiOX� RGUiåt� VWDELOLWX� D� ~URYHĖ� KRVWLWHOVNp�
ekonomiky a je významným XND]DWHOHP�YQČMãt� HNRQRPLFNp�GĤYČU\�Y domácí podnikatelské 
SURVWĜHGt�� $QDOê]\� SĜtPêFK� ]DKUDQLþQtFK� LQYHVWLF� VH� ]DPČĜXMt� QD� WĜi hlavní oblasti, kterými 
MVRX�DQDOê]D�GHWHUPLQXMtFtFK� IDNWRUĤ� �SĜtþLQ\�XPtVWČQt�3=,� a DQDOê]D�SĜtPêFK�D�QHSĜtPêFK�
HIHNWĤ��%HQiþHN���������1iVOHGXMtFt� WDEXOND�Y\PH]XMH�MHGQRWOLYp�W\S\�SĜtPêFK�]DKUDQLþQtFK�
investic. Od typu investice lze odvozovat nejenom IDNWRU\�RYOLYĖXMtcí rozhodnutí o lokalizaci 
investice, ale i pozitivní a negativní dopady investice na hostitelskou ekonomiku. 

Tabulka 19: Typy přímých zahraničních investic 
hledisko vymezení druhy PZI hlavní charakteristiky 

míra kontroly 
podnik s menšinovým 
zahraničním podílem 

podíl 10–50 % na základním kapitálu nebo 
hlasovacích právech 

podnik pod zahraniční 
kontrolou 

podíl ˃ 50 % na základním kapitálu nebo 
hlasovacích právech 

motiv vstupu 

trhy vyhledávající cílem je růst podílu na trhu a pokles 
nákladů na jeho zásobování 

faktory vyhledávající cílem je zvyšování efektivity výroby 
(pokles nákladů) 

aktiva vyhledávající cílem je získání specifických aktivit (např. 
patent, ochranná známka) 

způsob vstupu 

greenfield  investice investice do nových aktiv 

brownfield investice  změna vlastnické struktury i investice do 
restrukturalizace  

fúze a akvizice ovládnutí již existujících aktiv 

specializace mateřské 
firmy 

vertikální PZI rozdílné fáze produkčního řetězce 
v jednotlivých pobočkách 

horizontální PZI podobná fáze produkčního řetězce 
v jednotlivých pobočkách 

Pramen: Srholec, 2004. 

PZI se mohou stát významným zdrojem regionálního rozvoje, ]YOiãWČ v SĜtSDGČ�
UHJLRQĤ trpících QHGRVWDWNHP�YODVWQtKR�NDSLWiOX��%XþHN���������Jejich dopady na hostitelskou 
HNRQRPLNX�D�UHJLRQiOQt�UR]YRM�QHMVRX�DOH�]FHOD�MHGQR]QDþQp��=GD�SĜHYOiGQRX�SR]LWLYQt�QHER�
negativní efekty záleží vždy na charakteru investice, fázi jejího životního cyklu i schopnosti 
GRPiFt�HNRQRPLN\� LQYHVWLFL�HIHNWLYQČ�Y\XåtW��äLYRWQt�F\NOXV� LQYHVWLFH�VH�VNOiGi�]H� WĜt�þiVWt��
V SUYQtFK� GYRX� Ii]tFK� �YVWXS� GR� ]iNODGQtKR� NDSLWiOX� D� UHLQYHVWLFH� ]LVNĤ�� GRFKi]t� N SĜtOLYX�
NDSLWiOX�� 9H� WĜHWt� Ii]L� GRFKi]t� N YêSODWČ� GLYLGHQG� �UHSDWULDFL ]LVNĤ�� D� NDSLWiO� WDN� RGWpNi�
do ]DKUDQLþt� �QDSĜ��7RPãtN�� ������ -HĜiENRYi���������V souladu s tím PZI RYOLYĖXMt� SODWHEQt�
ELODQFL�� 3UYQt� Ii]H� åLYRWQtKR� F\NOX� LQYHVWLFH� VH� SURMHYt� ]YêãHQtP� DNWLY� QD� ILQDQþQtP� ~þWX�
SODWHEQt�ELODQFH��3ĜL�]DKiMHQt�LQYHVWLFH�PĤåH�LQYHVWRU�]H�]DKUDQLþt�GRYiåHW�LQYHVWLþQt�PDMHWHN�
a zboží, D� SURWR� PĤåH� GRFKi]HW� L� N QDYêãHQt� GRYR]Ĥ� zachycených v UiPFL� EČåQpKR� ~þWX�
platební bilance. V SUYQtFK�OHWHFK�LQYHVWLFH�MH�EČåQê�~þHW�SODWHEQt�ELODQFH�SR]LWLYQČ�RYOLYQČQ�
UHLQYHVWLFt� ]LVNĤ�� QHERĢ� GRFKi]t� N UR]ãLĜRYiQt� NDSDFLW�� 3RNXG� SRGQLN� Y\UiEt� H[SRUWQt�
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kRPRGLWX��SURMHYXMH�VH� WR�]YêãHQtP�YêYR]Ĥ�QD�EČåQpP�~þWX�SODWHEQt�ELODQFH��-DNPLOH�NOHVi�
SRWĜHED�LQYHVWRYDW�]LVN\�]SČW�GR�SRGQLNX��GRFKi]t�N repatriaci zisku (tj. YêSODWČ�GLYLGHQG���FRå�
VH� QHJDWLYQČ� SURMHYXMH� QD� EČåQpP� ~þWX� SODWHEQt� ELODQFH�� 9 XUþLWp� Ii]L� PĤåH� LQYHVWRU�
UR]KRGQRXW�R�SĜHVXQX�LQYHVWLFH�GR�MLQp�]HPČ, což znamená RGOLY�NDSLWiOX�]H�]HPČ��-HĜiENRYi��
2008). V REGREt� QHMLVWRW\� þL� QHVWDELOLW\� VH� PDWHĜVNp� VSROHþQRVWL� PRKRX� WDNp� UR]KRGQRXW�
ILQDQþQt� SURVWĜHGN\� SĜHVXQRXW� GR� VYêFK� SRERþHN� Y jiných zemích a GRFKi]t� RSČW� N odlivu 
kapitálu.  

PZI MVRX�YãHREHFQČ�SRYDåRYiQ\�]D�QHGOXKRYê�QiVWURM�ILQDQFRYiQt�LQYHVWLþQtFK�DNWLYLW��
1HPXVt� WRPX� WDN� DOH� EêW� YåG\�� -DN� E\OR� XYHGHQR�YêãH�� VRXþiVWt� PZI jsou i mezipodnikové 
~YČU\� D� W\� VH� ]DSRþtWiYDMt� GR� ]DKUDQLþQt� ]DGOXåHQRVWL� ]HPČ��3RNXG�GRPiFt�SRERþN\�þHUSDMt�
ve YHONp�PtĜH�~YČU\�RG�]DKUDQLþQtFK�PDWHĜVNêFK�VSROHþQRVWt�QHER�]DKUDQLþQtFK�EDQN��PĤåH�WR�
Yê]QDPQČ�RYOLYQLW�]DKUDQLþQt�]DGOXåHQRVW�SĜHGHYãtP�PDOêFK�RWHYĜHQêFK�HNRQRPLN��7RPãtN��
2006). 3ĜtOLY� PZI Pi� YOLY� L� QD� YêYRM� PČQRYpKR� NXU]X�� 9\VRNê� SĜtOLY� 3=,� PĤåH� SĤVRELW�
na ]KRGQRFHQt� PČQRYpKR� NXU]X� �6UKROHF�� ������� 3RNXG� E\� VH� QDRSDN� QČNROLN� YHONêFK�
LQYHVWRUĤ� UR]KRGOR� SĜHVXQRXW� LQYHVWLFH� GR� MLQp� ]HPČ�� PĤåH� tento kapitálový odliv v malé 
HNRQRPLFH� ]SĤVRELW� ]QHKRGQRFHQt� PČQ\� �7RPãtN�� ������� 3RK\E� PČQRYp� NXU]X� Pi� YOLY�
na RVWDWQt� HNRQRPLFNp� VXEMHNW\�� QHERĢ� DSUHFLDFH� ]OHYĖXMH� GRYiåHQp� ]ERåt� D� GHSUHFLDFH�
QDRSDN� ]YêKRGĖXMH� GRPiFt� H[SRUWpU\�� 3RNXG� WHG\� GRFKi]t� N vysokému zhodnocení kurzu, 
snižuje to konkurenceschopnost (a tedy i produkci) domáctFK� YêYR]FĤ�� 3ODWt� WR� ]HMPpQD�
u ekonomik, které jsou YêUD]QČ�závislé na importu a exportu. 

PZI PRKRX� Y\WYiĜHW� YHONê� SRþHW� QRYêFK� SUDFRYQtFK� PtVW, zejména v SĜtSDGHFK�
investic na zelené louce spojených se ]DYiGČQtm QRYp� YêURE\�� 3RNXG� VH� MHGQi� R� DNYL]LþQt�
investice, mohou být dopady PZI RSDþQp�� ,QYHVWRU� XVLOXMH� R� ]YêãHQt� SURGXNWLYLW\� SUiFH�
SURVWĜHGQLFWYtP�RUJDQL]DþQtFK�]PČQ�QHER�]DSRMRYiQt�WHFKQRORJLt�QDKUD]XMtcích lidskou práci, 
a SURWR�PĤåH�GRMtW�N SRNOHVX�SUDFRYQtFK�PtVW��Y�WpWR�VRXYLVORVWL�VH�KRYRĜt�R�W]Y��WHFKQRORJLFNp�
QH]DPČVWQDQRVWL). Investice na zelené louce SRFKi]HMtFt�YČWãLQRX�] Y\VSČOHMãtFK�]HPt�PRKRX�
v SĜtSDGČ� MHMLFK� DORNDFH� Y� PpQČ� Y\VSČOêFK� ]HPtFK� ]SĤVRELW� ]iQLN� VODEãtFK� NRQNXUHQWĤ� þL�
SĜHWDKRYiQt� MHMLFK� ]DPČVWQDQFĤ� GR� QRYpKR� SRGQLNX� �-DQiþHN�� ������� PZI se na trhu práce 
SURMHYXMt� WDNp� ]Y\ãRYiQtP� SURGXNWLYLW\� SUiFH�� 3RGQLN\� VH� ]DKUDQLþQtP� NDSLWiOHP� þDVWR�
dosahují vyšší produktivity práce, které se QiVOHGQČ PĤåH� SURMHYLW� i u domácích firem 
�&]HFK,QYHVW�� ������ -DQiþHN�� ������� 3R]LWLYQt� MH� WDNp� YOLY�PZI QD� UĤVW�PH]G�� SURWRåH�P]G\�
v SRGQLFtFK� VH� ]DKUDQLþQtP� YODVWQtNHP� EêYDMt� Y\ããt� D� ]Y\ãXMt� WDN� åLYRWQt� ~URYHĖ� GRPiFtFK�
SUDFRYQtNĤ (v\ããt�KODGLQD�PH]G�GiOH�WODþt�QD�]Y\ãRYiQt�PH]d v domácích podnicích). Pokud 
ale domácí podniky mají nižší produktivitu práce, dochází ovšem k  poklesu jejich ziskovosti 
�-DQiþHN���������SURSRXãWČQt ]DPČVWQDQFĤ a k poklesu konkurenceschopnosti domácích firem 
�%HQiþHN�������� 

3ĜHGFKR]t� RGVWDYHF� QD]QDþLl, že PZI se mohou prRMHYRYDW� Y\WČVĖRYDFtPL� HIHNW\�
a dalšími dopady na domácí podniky. Jednou z GĤOHåLWêFK�RWi]HN�]NRXPiQt�YOLYX�PZI jsou tak 
tzv. FURZG� RXW� D� FURZG� LQ� HIHNW\�� &URZG� RXW� HIHNW� ]QDPHQi�� åH� SĜtOLY� PZI ]SĤVREt� VQtåHQt�
SURGXNFH� D� LQYHVWLF� GRPiFtFK� VXEMHNWĤ�� NWHUp� QHMVRX� VFKRSQ\� NRQNXURYDW� ]DKUDQLþQtPX�
NDSLWiOX��&URZG�LQ�HIHNW�Y\YROi�QDRSDN�]YêãHQt�LQYHVWLF�GRPiFtFK�VXEMHNWĤ��QHERĢ�SRGQČFXMH�
NRQNXUHQFL� D� ]HIHNWLYĖXMH� YêUREX �%XþHN a kol., 2011). KonkurencH� QDGQiURGQtFK� SRGQLNĤ�



 77  
 

QHY\WODþXMH�GRPiFt� ILUP\�SRX]H�] WUKX�SURGXNWĤ��DOH� WDNp�] WUKX�YêUREQtFK�IDNWRUĤ��]HMPéna 
trhu práce (Srholec, 2004). Mezi další efekty PZI SDWĜt� UĤVW� HNRQRPLFNp� D� H[SRUWQt�
YêNRQQRVWL��UĤVW�KUXEp�SĜLGDQp�KRGQRW\�D�RYOLYQČQt�GRPiFtFK firem. Domácí podniky mohou 
WČåLW� ] tzv. spill-overs HIHNWĤ� �WHG\� HIHNWĤ� SĜHOpYiQt��� NG\� VH� ]H� ]DKUDQLþQtFK� SRGQLNĤ� ãtĜt�
technologie, know-how nebo manažerské a marketingové dovednosti. Díky spolupráci pak 
PRKRX�GRPiFt�SRGQLN\�]tVNDW�QRYp�]DNi]N\�L�SĜtVWXS�QD�]DKUDQLþQt�WUK\��= hlediska znalostní 
HNRQRPLN\�MH�GĤOHåLWi�L�VSROXSUiFH�NDSLWiORYČ�VLOQêFK�]DKUDQLþQtFK�VSROHþQRVWt�V výzkumnou 
sférou a vysokými školami v oblasti výzkumu�� YêYRMH� D� LQRYDFt� �-HĜiENRYi�� ������
CzechInvest, 2010).  

Z regionálního pohledu je jedním z SĜLUR]HQêFK�QHJDWLYQtFK�U\VĤ�PZI jejich tendence 
NRQFHQWURYDW� VH� GR� Y\VSČOHMãtFK� UHJLRQĤ� �DJORPHUDþQt� HIHNW��� 7tP PZI SĜLVStYDMt 
k QHURYQRPČUQpPX� UR]YRML� UHJLRQĤ� D� ]SĤVREXMt� SURKOXERYiQt� UHJLRQiOQtFK� GLVSDULW� �%XþHN��
2011). Rizikem PZI je také vznik tzv. duální ekonomiky, kdy domácí podniky zaostávají 
za SRGQLN\� VH� ]DKUDQLþQtP� YODVWQtNHP QDSĜ�� Y SURGXNWLYLWČ� SUiFH þL LQRYDþQt� DNWLYLWČ�
�-HĜiENRYi��������%HQiþHN�������� %HQiþHN�XYiGt��åH�PZI SĜLQiãt�i efekty, které jsou spojeny 
s pozitivními extHUQDOLWDPL�D�NWHUp�PĤåHPH�R]QDþLW� MDNR�YHĜHMQp� VWDWN\�� -HGQi�VH�SĜHGHYãtP�
o GRSOQČQt�KRVWLWHOVNp�HNRQRPLN\�OLGVNêP�NDSLWiOHP�Y REODVWL�Yê]NXPX�D�YêYRMH�QHER�Ĝt]HQt�
D� RUJDQL]DFH� ILUP\�� UR]ãtĜHQt� VtWt� Y REODVWL� ,&7�� GLVWULEXFH�� SĜtVWXSX� N SDWHQWĤP� D� ]OHSãHQt 
VWDYX�LQVWLWXFLRQiOQtKR�V\VWpPX�KRVWLWHOVNp�]HPČ��7\WR�SĜtQRV\�MVRX�GĤYRGHP�N tomu, aby stát 
SRGSRURYDO�SĜtOLY�PZI SURVWĜHGQLFWYtP�LQYHVWLþQtFK�SREtGHN��9 WUDQVIHUX�YČGRPRVWt�a rozvoji 
]QDORVWt� HNRQRPLN\� VSDWĜXMt� GĤYRG�SUR� SRVN\WRYiQt� LQYHVWLþQtFK� SREtGHN WDNp� %XþHN� D� NRO��
(2011). 

=DKUDQLþQt�LQYHVWLFH�SĜLOiNDQp�pomocí LQYHVWLþQtFK�SREtGHN�MVRX�VRXþiVWt�SĜtOLYX�PZI, 
LQYHVWLþQt� SREtGN\� D� PZI YãDN� QHO]H� ]DPČĖRYDW�� 1H� NDåGi� PZI je totiž SĜLOiNiQD� SRPRFt�
pobídek, D� QH� NDåGê� SRGSRĜHQê� LQYHVWLþQt� SURMHNW� SĜHGVWDYXMH� PZI  (pobídky mohou získat 
i GRPiFt�VXEMHNW\���,QYHVWLþQt�SREtGN\�PRKRX�EêW�SRVN\WRYiQ\�IRUPRX�~OHY�QD�GDQtFK��GRWDFt�
QD� QRYi� SUDFRYQt� PtVWD�� GRWDFt� QD� ãNROHQt� ]DPČVWQDQFĤ�� GRWDFt� QD� SRĜt]HQt� GORXKRGREpKo 
PDMHWNX��]YêKRGQČQpKR�SĜHYRGX�SR]HPNĤ��]YêKRGQČQêFK�~YČUĤ��]U\FKOHQêFK�RGSLVĤ��~OHY�QD�
VRFLiOQtP�SRMLãWČQt�QHER�~OHY�QD� FOHFK��9 ýeské republice VH� DNWXiOQČ�Y\XåtYi�SUYQtFK�SČWL�
IRUHP�� SĜLþHPå� GRWDþQt� QiVWURMH� MVRX� XUþHQ\� na podporu investic v regionech s vysokou 
QH]DPČVWQDQRVWt�� =DWtPFR� Y PLQXORVWL� VH� SREtGN\� ]DPČĜRYDO\� SĜHGHYãtP� QD� ]SUDFRYDWHOVNý 
SUĤP\VO�� GQHV� VH� RULHQWXMt� WDNp� QD� ]DYiGČQt� WHFKQRORJLt� D� ]QDORVWt� SRPRcí podpory center 
strategických služeb þL�technologických center (CzechInvest, 2013). 

3.3. Hodnocení kvality podnikatelského a sociálního prostředí 
na mezoregionální úrovni  

V SUYQt� þiVWL� NDSLWRO\� MVRX� SĜHGVWDYHQ\� D� GLVNXWRYiQ\� YêVOHGN\� SĜtSDGRYêFK� VWXGLt�
]DPČĜHQêFK� QD� UHJLRQiOQt� KRGQRFHQt� NYDOLW\� SRGQLNDWHOVNpKR� SURVWĜHGt� D� NYDOLW\� VRFLiOQtKo 
SURVWĜHGt� ýHVNp� UHSXEOLN\� V GĤUD]HP� QD� � PH]RUHJLRQiOQt� ~URYHĖ� �9LWXUND�� ����; Viturka 
a kol., 2011; Viturka a kol, 2013). V souladu s originální metodikou použitou pro zpracování 
YêãH� ]PtQČQêFK� SĜtSDGRYêFK� VWXGLt� SĜHGVWDYXMt� meziregionální, resp. krajské hodnoty KPP 
i KSP DJUHJRYDQp�~GDMH�]D�SĜtVOXãQp�PLNURUHJLRQ\�YiåHQp�SRþWHP�MHMLFK�RE\YDWHO��9ýsledky 
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hodnocení KPP (blíže viz tabulka 14) ukazují, že s výjimkou zcela specifického pražského 
NUDMH�QHMVRX�UR]GtO\�PH]L�RVWDWQtPL�NUDML�SĜtOLã�YêUD]Qp��– zjištČQp�KRGQRW\�.33�VH�SRK\EXMt�
v rozmezí +12 až -��� �� RG� RGSRYtGDMtFtKR� NUDMVNpKR� SUĤPČUX�� = toho lze vyvozovat 
VWUDWHJLFN\� YHOPL� Yê]QDPQê� ]iYČU�� åH� Y ýHVNp� UHSXEOLFH� VH� Y� VRXþDVQpP� REGREt� SUREOpP�
disparit neboli nerovnováh v regionálním rozvoji vztahuje SĜHGHYãtP� N� UHODFL� 3UDKD, resp. 
3UDKD� VSROX� VH� 6WĜHGRþHVNêP� NUDMHP� �X� WRKRWR� ÄSĜLUR]HQpKR³� PH]RUHJLRQX� E\� VH� VSROHþQi�
KRGQRWD� .33� SRK\ERYDOD� RNROR� ����� D� E\OD� E\� WDN� VWiOH� R� SĜLEOLåQČ� ���� OHSãt� QHå� FHONRYi�
SUĤPČUQi�KRGQRWD��YHUVXV�RVWDWQt�NUDMH��V rozložent�KRGQRW�.33�SDN�E\O\�]MLãWČQ\�QiVOHGXMtFt�
pravidelnosti, resp. tendence:  

• PH]RUHJLRQiOQt�~URYHĖ�– ]KRUãRYiQt�PLNURUHJLRQiOQtFK�KRGQRW�.33�VPČUHP�NH�KUDQLFtP�
NUDMĤ�Y�Vouladu s teoriemi skupiny jádro – periferie,  

• PH]RUHJLRQiOQt� L� PDNURUHJLRQiOQt� ~URYHĖ� – v\WYiĜHQt� G\QDPLFNêFK� V\VWpPX� SyOĤ� D� RV�
rozvoje (viz dále), 

• PDNURUHJLRQiOQt�~URYHĖ�– ]KRUãRYiQt�NUDMVNêFK�KRGQRW�.33�YêFKRGQtP�VPČUHP��podobné 
tendence v ekonomické výkonnosti lze pozorovat ve všech zemích Visegrádské skupiny – 
3ROVNR��ýHVNi�UHSXEOLND��0DćDrsko, Slovensko).  

Tabulka 20: Celkové hodnoty KPP podle krajů 
kraj KPP KPP centra počet obyvatel 

 
HDP/obyv. v tis. 

    Praha 1,16 x 1212 760 
Středočeský 2,65 2,03  1202 331 
Jihočeský 2,86 1,98 633 307 
Plzeňský 2,77 1,68 561 329 
Karlovarský 2,90 2,19 307 263 
Ústecký 3,05 2,35 831 286 
Liberecký 2,79 2,02 434 274 
Královéhradecký 2,86 1,88 552 302 
Pardubický 2,94 1,81 511 297 
Vysočina 3,02 2,16 514 298 
Jihomoravský 2,78 1,54 1141 325 
Olomoucký 3,19 2,37 642 262 
Zlínský 3,29 2,43 591 288 
Moravskoslezský 3,27 2,33 1250 297 
Česká republika 2,74 1,16 10381 354 

Poznámka: V případě Středočeského kraje je údaj pro KPP centra vztažen k regionu Mladé Boleslavi. 
Pramen: vlastní výzkum, ČSÚ. 

9êãH�XYHGHQp�WHQGHQFH�O]H�LQWHUSUHWRYDW�MDNR�NRQNUpWQt�SURMHY\�SĤVREHQt�]iNRQLWRVWt�
vývojové a s Qt�LQWHUDNWLYQČ�SURSRMHQp�KLHUDUFKLFNp�GLIHUHQFLDFH�VSROHþHQVNêFK�V\VWpPĤ��NWHUp�
SĜHGXUþXMt�]iNODGQt�SURVWRURYê�UiPHF�IXQJRYiQt�HNRQRPLN\�� 

Z hlediska regionálQt� SROLWLN\� ýHVNp� UHSXEOLN\� MH� QHVSRUQČ� SR]LWLYQt� VNXWHþQRVWt�� åH�
mikroregiony všech krajských PČVW� �YãHFKQD� PDMt� YtFH� QHå� ��� WLV�� RE\YDWHO�� GLVSRQXMt�
QDGSUĤPČUQRX�.33��WM��MHMt�KRGQRW\�MVRX�Y UiPFL�SČWLVWXSĖRYp�KRGQRWtFt�ãNiO\�QLåãt�QHå�2,5 – 
WDWR� ~URYHĖ� MH� ORJLFN\� SRYDåRYiQD� ]D� ]iNODGQt� NULWpULXP� Y\PH]HQt� SyOĤ� UR]YRMH� QiURGQtKR�
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významu (mezi které byla díky svému YêMLPHþQpPX�HNRQRPLFNpPX�SRVWDYHQt��DþNROLY�QHQt�
NUDMVNêP� PČVWHP�� ]DĜD]HQD� L� 0�� Boleslav s necelými 45 tis. obyvateli) 18. Póly rozvoje 
s KRGQRWRX� .33� FFD� ���� D� QLåãt� GLVSRQXMtFt� PH]LQiURGQČ� Yê]QDPQêP� SRVWDYHQtP� MVRX� SDN�
považovány za póly rozvoje nadnárodního (evropského) významu – v QDãHP� SĜtSDGČ� MGH�
o Prahu (hlavní pól nadnárodního významu) a Brno (vedlejší pól nadnárodního významu). 
Velmi dobrou vypovídací schopnost vypracovaného modelu dokládá potvrzení stanovené 
hypotézy o silné závislosti mezi krajskými hodnotami KPP a úrovní HDP jako primárního 
indikátoru vývojové difeUHQFLDFH� VSROHþHQVNêFK� V\VWpPĤ�� 9 této souvislosti MH� ~þHOQp�
XSR]RUQLW� QD� VNXWHþQRVW�� åH� KRGQRFHQt� .33� RULHQWRYDQp� QD� W]Y�� UR]YRMRYČ� QRVQi� RGYČWví 
do ]QDþQp� PtU\� RGUiåt� SURJUHVLYLWX regionální struktury ekonomiky. Podle provedených 
YêSRþWĤ� VH� NRUHODþQt� NRHILFLHQW� Y SĜHGNUL]RYpP� REGREt� ����–2008 pohyboval okolo 0,95. 
Tento ]FHOD�SUĤND]Qê�fakt odpovídá logice kauzálních vazeb mezi podmínkami pro podnikání 
a výsledky podnikání (QHMYČWãt� SR]LWLYQt� RGFK\ON\� KRGQRW� +'3� Y porovnání s KPP pak 
zaznamenaly kraje Moravskoslezský a Zlínský, D� QDRSDN� QHMYČWãt� QHJDWLYQt odchylky kraje 
Liberecký a Karlovarský). Z SURYHGHQêFK� DQDOê]� GiOH� Y\SOêYi�� åH� NRQYHUJHQþQt� WHQGHQFH�
v HNRQRPLFNp�YêNRQQRVWL� NUDMĤ�QHE\O\� ]DWtP�GRVWDWHþQČ�SURNi]iQ\��SĜLþHPå�KRGQRW\� MHMLFK�
KPP VH� Y\]QDþRYDO\� SRPČUQČ� VLOQRX� LQHUFLt�� =� WHRUHWLFNR-metodologického pohledu je pak 
SRWĜHEQp�XSR]RUQLW� QD� VNXWHþQRVW�� åH�SUH]HQWRYDQê SĜtVWXS�N KRGQRFHQt�.33�GR�XUþLWp�PtU\�
SĜHEtUi� WHUPLQRORJLL�RG� tHRULH� UĤVWRYêFK�SyOĤ�)� 3HUURX[H���������SĜLþHPå�RYãHP�GR�]QDþQp�
míry RGVWUDĖXMH�SUR�WXWR�L�GDOãt�ÄSRODUL]DþQt³�WHRULH�W\SLFNRX�YiJQRVW�YH�Y\PH]RYiQt�SyOĤ�D�RV�
UĤVWX�UR]YRMH� 

3RPČUQČ�Qt]Ni�YDULDELOLWD krajských hodnot jako u KPP E\OD�]MLãWČQD�L�Y pĜtSDGČ�.63 
(zde YãDN� QD� UR]GtO� RG� .33� SĜHWUYiYi� L� SĜL� ]DĜD]HQt� SUDåVNpKR� NUDMH�� – hodnoty KSP se 
pohybují v rozmezí +18/-15 % od FHONRYpKR�NUDMVNpKR�SUĤPČUX��YL]�WDEXOND������9�UR]ORåHQt�
hodnot KSP byly QD� ]iNODGČ� SURYHGHQêFK� DQDOê]� ]MLãWČQ\� QiVOHGXMtFt� SUDYLGHOQRVWL, resp. 
tendence:  

• PH]RUHJLRQiOQt� ~URYHĖ� – SĜHYOiGDMtFt� WHQGHQFH� NH� ]KRUãRYiQt� PLNURUHJLRQiOQtFK� KRGQRW�
.63�VPČUHP�N�KUDQLFtP�NUDMĤ�MDNR�Y SĜtSDGČ�.33��VHOHNWLYQČ�PRGLILNRYDQp�VSHFLILFNêP�
KLVWRULFNêP�YêYRMHP�SĜtVOXãQêFK�NUDMVNêFK�FHQWHU��� 

• PDNURUHJLRQiOQt�~URYHĖ�– jako významnou tendenci lze identifikovat ]QDþQRX�VHWUYDþQRVW�
QHJDWLYQtFK�DQRPiOLt�Y]QLNOêFK�SUHIHUHQFt�KRUQLFWYt�D�WČåNpKR�SUĤP\VOX�Y REGREt�FHQWUiOQČ�
plánované ekonomiky.  

Jak vyplývá z GiOH�XYHGHQp� WDEXON\��YČWãLQD�PLNURUHJLRQĤ�NUDMVNêFK�PČVW�GLVSRQXMH�
QDGSUĤPČUQou úrovní KSP (vzhledem k GDOãtP� YêKRGiP�� WêNDMtFtFK� VH� ]HMPpQD� VLOQČ�
QDGSUĤPČUQp� QDEtGN\� NXOWXUQtFK� DNWLYLW�� E\OD� GR� WpWR� VNXSLQ\� ]DĜD]HQD� L� NUDMVNi� PČVWD�
GLVSRQXMtFt� KRGQRWRX� .63� PtUQČ� SĜHY\ãXMtFt� KUDQLFL� ����� 19�� 9êMLPNX� SĜHGVWDYXMt� 2VWUDYD��

                                                      
18 1DGSUĤPČUQp�KRGQRW\�.33�Y\ND]XMH�L�RVP�GDOãtFK�UHJLRQĤ�253�nedisponujících vyššími správními 
IXQNFHPL� DQL� YêMLPHþQêP� HNRQRPLFNêP� SRVWDYHQtP�� JHMLFK� SR]LFH� MH� MHGQR]QDþQČ� GHWHUPLQRYiQD�
blízkostí Prahy, se kterou WYRĜt� VLOQČ� LQWHJURYDQê� PHWURSROLWQt� UHJLRQ� HYURSVNpKR� Yê]QDPX� �SURFHV�
„metropolizace“ lze pokládat za významný aktuální trend nejen v evropských zemích). 
19 1DGSUĤPČUQp� KRGQRW\�.63�NURPČ�SyOX� UR]YRMH�0��%ROHVODYL� Y\ND]XMH� RSČW� RVP�GDOãtFK� UHJLRQĤ�
ORP, které se nacházející SĜHGHYãtP�Y NUDMtFK�6WĜHGRþHVNpP��3DUGXELFNpP�D�9\VRþLQD� 
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Ústí n. L. a .�� 9DU\� ]DĜD]HQp� Då� GR� QiVOHGXMtFt� SUĤPČUQp� VNXSLQ\� �to lze chápat i jako 
negativní SĜtNODG�]iYLVORVWL�QD�zvolené FHVWČ�SDWK�GHSHQGHQFH���= hlediska vztahu KSP a KPP 
MH�SDN�SRWĜHEQp�NRQVWDWRYDW��åH�YãHFKQ\�SyO\�UR]YRMH�GLVSRQXMt�OHSãt�KRGQRWRX�.33�QHå�.6P, 
SĜLþHPå�YČWãLQD�] QLFK�SĜtVOXãt�N podnikatelskému typu (pouze þW\ĜL�z nich – ý��%XGČMRYLFH��
-LKODYD��2ORPRXF�D�=OtQ�SĜtVOXãt�N rovnovážnému komplexnímu typu). Pokud je však pro tyto 
póly rozvoje charakteristický progresivní typ KSP, lze kladnou odchylku v úrovni KPP 
UDFLRQiOQČ�KRGQRWLW�MDNR�SR]LWLYQt�GHYLDFL��zejména Praha��%UQR��3O]HĖ��/LEHUHF��+��.UiORYp��
Pardubice a M. Boleslav).  

Tabulka 21: Celkové hodnoty KSP podle krajů  
kraj KSP KSP centra počet obyv. v tis. 

  Praha 2,50 x 1273 
Středočeský 2,90 2,44 1275 
Jihočeský 2,64 2,31 637 
Plzeňský 2,91 2,56 575 
Karlovarský 3,31 3,38 310 
Ústecký 3,47 3,09 830 
Liberecký 2,93 2,53 439 
Královéhradecký 2,87 2,56 556 
Pardubický 2,74 2,31 518 
Vysočina 2,73 2,44 513 
Jihomoravský 2,93 2,56 1170 
Olomoucký 3,03 2,50 640 
Zlínský 2,89 2,50 590 
Moravskoslezský 3,40 3,50 1236 
Česká republika 2,95 2,50 10562 

Poznámka: V případě Středočeského kraje je údaj pro KPP centra vztažen k regionu Mladé 
Boleslavi. 

Pramen: vlastní výzkum, ČSÚ. 

Pokud jde o statistické vazby krajských hodnot KSP a KPP, nebyla prokázána 
MHGQR]QDþQi� ]iYLVORVW� – NRUHODþQt� NRHILFLHQW� ����� �Y� SĜtSDGČ� Y]WDKX� .63� D� +'3� SDN� E\OD�
]MLãWČQD� SRX]H� VODEi� ]iYLVORVW� 20. S WtP� NRUHVSRQGXMH� VNXWHþQRVW�� åH� Y\YiåHQê� Y]WDK� RERX�
komponent Yê]QDPRYČ� SĜHYDåXMH� Y SRORYLQČ� NUDMĤ�� +ODYQt� SĜtþLQRX� MVRX� YêUD]Qp� UR]GtO\�
v GORXKRGREp�G\QDPLFH�SURFHVĤ�VRFLiOQt�D�HNRQRPLFNp�UHSURGXNFH�– postupné prodlužování 
UHSURGXNþQtFK�F\NOĤ��REPČQD�RE\YDWHOVWYD��Y SUYQtP�SĜtSDGČ, a naopak postupné zkracování 
reproGXNþQtFK�F\NOX��REPČQD�SURGXNWĤ�D�WHFKQRORJLt��YH�GUXKpP SĜtSDGČ��9ê]QDPQê�YOLY�Pi�
SRFKRSLWHOQČ� L� SURWLNODGQp� SĤVREHQt� ĜDG\� IDNWRUĤ� XWYiĜHMtFtFK� .63�� NWHUp� O]H� QHMOpSH�
GHPRQVWURYDW� QD� SĜtNODGX� VNXSLQ\� HQYLURQPHQWiOQtFK� �QHMOHSãtPL� KRGQRWDPL� GLVSRQXMt�
venkoYVNp� UHJLRQ\�� D� XUEDQLVWLFNêFK� �QHMOHSãtPL� KRGQRWDPL� GLVSRQXMt� PČVWVNp� UHJLRQ\��
IDNWRUĤ��&HONRYČ� MH�ovšem SRWĜHEQp�NRQVWDWRYDW�� åH� HNRQRPLFNê� UR]YRM�Pi�QHMHQ�SR]LWLYQt��
DOH� L�QHJDWLYQt�GRSDG\�QD�NYDOLWX�åLYRWD�D�QHO]H�WHG\�VRXKODVLW�VH�VWiOH�VH� MHãWČ�Y\VN\tujícím 
názorem že ÄUĤVW�ĜHãt�YãH³� 

 
                                                      
20 =H� ãLUãtKR� SRKOHGX� WRWR� ]MLãWČQt� NRUHVSRQGXMH� V tzv. Easterlinovým paradoxem, podle kterého 
od XUþLWp�~URYQČ�ERKDWVWYt�MLå�PDWHULiOQt�EODKRE\W�QHSĜLVStYi�N�životní spokojenosti. 
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Z KOHGLVND�KRVSRGiĜVNpKR�UR]YRMH�MH�SRWĜHEQp�GiOH�XSR]RUQLW�QD�Y�HNRQRPLFNp�WHRULL�
SRPČUQČ� þDVWR� RSRPtMHQRX� VNXWHþQRVW�� åH� .63� Yê]QDPQêP� ]SĤVREHP� RYOLYĖXMH�
dlouhodobou konkurenceschopnost jednotlivých zemí a jejich regiRQĤ�� 7HQWR� ]iYČU� MH�
v souladu s naším ]MLãWČQtP�� åH�NUDMH� V SRGSUĤPČUQRX�~URYQt�.63�]D]QDPHQDO\�Y mezidobí 
RERX� SRVOHGQtFK� FHQVĤ, tj. 2001 až 2011, stagnaci, UHVS�� ~E\WHN� SRþWX� RE\YDWHO� �YĤEHF�
QHMY\ããt�SRSXODþQt�SRNOHV�R�������E\O�]MLãWČQ�Y Moravskoslezském kraji)��SĜLþHPå�FHOi�ýHVNi�
UHSXEOLND� ]D]QDPHQDOD� SĜtUĤVWHN� ���� ���� 7HQWR� QHJDWLYQt� YêYRM� MH� QDYtF� VSRMHQ� V emigrací 
PODGãtFK� D� Y]GČODQČMãtFK� VNXSLQ� RE\YDWHOVWYD�� FRå� SRFKRSLWHOQČ� GiOH� oslabuje budoucí 
NRQNXUHQFHVFKRSQRVW�SĜtVOXãQêFK�NUDMĤ� 

ÒURYHĖ� .33� L� .63� SRVN\WXMH� ]iNODGQt� LQIRUPDFH� R� UR]YRMRYpP� SRWHQFLiOX�
MHGQRWOLYêFK� þHVNêFK� UHJLRQX� �NUDMĤ��� = KOHGLVND� LQWHQ]LW\� D� ~þLQQRVWL� MHKR� DNWLYDFH� MH�
nezbytné tyto informace doplnit relevantními informacemi cílenými na využití lidských 
]GURMĤ� �9/=� D� LQRYDþQt� SRWHQFLiO� ILUHP� �,3)��� 6SROHþQp� Y\KRGQRFHQt� ]iNODGQtFK�
a GRSOĖNRYêFK� NRPSRQHQW� UHJLRQiOQtKR� UR]YRMH� SDN� XPRåĖXMH� NRPSOH[QČ� SRVRXGLW�
NRQNXUHQFHVFKRSQRVW�MHGQRWOLYêFK�NUDMĤ�� 

9ê]QDP� NRPSRQHQW\� 9/=� Y\SOêYi� ]HMPpQD� ]H� VSROHþHQVNp� FLWOLYRVWL� RWi]N\�
QH]DPČVWQDQRVWL�� MHMtå� ĜHãHQt� MH� Y SROLWLFNp� SUD[L� QHMþDVWČML� RGĤYRGĖRYiQR� DSOLNDFt� SULQFLSX�
solidarity. Hodnocení VLZ odráží schopnosti firem adaptovat se na regionální i globální 
vývojové trendy v ekonomice (z obecného pohledu lze schopnost adaptace nepoFK\EQČ�
R]QDþLW� ]D� MHGHQ� ]H� ]iNODGQtFK� SĜHGSRNODGĤ� XGUåLWHOQpKR� UR]YRMH��� Tyto schopnosti lze 
QHMYêVWLåQČML� LQWHUSUHWRYDW� SRPRFt� XND]DWHOH� PtU\� QH]DPČVWQDQRVWL� Y interakci s ukazatelem 
nabídky volných pracovních míst jako hlavních indLNiWRUĤ� ~]HPQtFK� LQWHUDkcí 
mezi poptávkou a nabídkou na pracovních trzích. V této souvislosti  byla na mezoregionální 
~URYQL�� SRGREQČ� MDNR� Y SĜtSDGČ� GDOãtFK� ]HPt� (8�� ]MLãWČQD� VLOQi� ]iYLVORVW� PH]L� PtURX�
QH]DPČVWQDQRVWL� D� SRGtOHP� W]Y�� HNRQRPLFN\� FLWOLYêFK� RGYČWYt� WUStFtFK� VLOQRX� NRQNXUHQFt� þL�
dlouhodobou stagnací na úrovni celé EU (European Commission, 1996). Uvedený vztah 
potvrzuje zásadní význam procesu strukturální adaptace podnikatelské sféry �D� URYQČå�
RGYČWYRYp�GLYHU]LILNDFH�HNRQRPLN\��SUR�EXGRXFt� UR]YRM� UHJLRQĤ��9 souladu se statistickými 
údaji se tak logicky WUYDOH� QHMY\ããt� QH]DPČVWQDQRVW� Y\VN\WXMH� Y� UHJLRQHFK� V nejvyšším 
SRGtOHP� FLWOLYêFK� RGYČWYt�� W]Q�� Y „hornických“ krajích Ústeckém, Moravskoslezském 
a Karlovarském a dále v kraji Olomouckém. Hodnotíme-li póly rozvoje, vykazují GORXKRGREČ�
QHMY\ããt� QH]DPČVWQDQRVW� ÒVWt� Q�� /�� D� 2VWUDYD, a naopak neMQLåãt� QH]DPČVWQDQRVW� 3UDKD��
M. %ROHVODY�� ý�� %XGČMRYLFH� D� 3O]HĖ�� 3UR� Y]iMHPné vazby komponent VLZ a KPP 
na PH]RUHJLRQiOQt� ~URYQL� MH� VLJQLILNDQWQt� SRPČUQČ� WČVQi� korelace (Y� QDãHP� SĜtSDGČ�
s koeficientem -0,72). Na mikroregionální úrovni pak byl odhalen významný vztah mezi 
PtURX� QH]DPČVWQDQRVWL� D� RGFK\ONDPL� VNXWHþQêFK� KRGQRW� .33� RG� WHRUHWLFN\� SĜtVOXãQêFK�
hodnot odvozených z  PRFQLQQp� UHJUHVQt� NĜLYN\� �NRUHODþQt� NRHILFLHQW� -0,63). Z hlediska 
systémových va]HE�GRSOĖNRYêFK�NRPSRQHQW�9/=�D ,3)�VH�SDN�SRVWXSQČ�GRVWiYi�GR�SRSĜHGt�
otázka udržování nejen kvantitativní, ale zejména kvalitativní rovnováhy na pracovních 
WU]tFK�� MDNR� MHGQRKR� ]� KODYQtFK� IDNWRUĤ� HIHNWLYQRVWL� Y]GČOiYDFtKR� V\VWpPX, a tedy 
i Yê]QDPQpKR�SĜHGSRNODGX�UR]YRMH�]QDORVWQt�HNRQRPLN\�� 
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9ê]QDP�NRPSRQHQW\� ,3)�Y\SOêYi� ]H� VNXWHþQRVWL�� åH�SĜHGVWDYXMH� VRXKUQQê� indikátor 
UR]YRMH� ]QDORVWQt� HNRQRPLN\�� 3RWĜHEQp� LQIRUPDFH� E\O\� ]tVNiQ\� ]H� GYRX� ]iNODGQtFK� ]GURMĤ��
SHULRGLFNi�ãHWĜHQt�R� LQRYDFtFK�zpUDFRYiYDQi�QD�]iNODGČ� W]Y��2VOR�PDQXiOX�Y rámci celé EU 
�ý6Ò�� ������ ������ D� ãHWĜHQt� R� YČGČ� D� Yê]NXPX� – 9D9� �ý6Ò�� ������ ������� = informací 
WêNDMtFtFK�VH�]HMPpQD�SRGtOX�LQRYDþQtFK�ILUHP��SRPČUX�YêGDMĤ�ILUHP�QD�9D9�N regionálnímu 
+'3�D�SRPČUX�]DPČVWQDQFĤ�YH�9aV k MHMLFK�FHONRYpPX�SRþWX�Y daném regionu vyplývá, že 
z þHVNêFK� NUDMĤ� Y\ND]XMH� QHMY\ããt� ~URYHĖ� ,3)� 3UDKD�� QiVOHGRYDQi� 6WĜHGRþHVNêP�
a Jihomoravským NUDMHP� �WDWR� SR]LFH� VH� SURMHYXMH� L� MHMLFK� Y\VRNRX� PLJUDþQt� DWUDNWLYLWou 
pro RVRE\� V� 9â� Y]GČOiQtP��� 1a druhé VWUDQČ� SRWRP� VWRjí kraje Karlovarský, Ústecký 
a 9\VRþLQD��1HMYê]QDPQČMãtPL�LQRYDþQtPL�FHQWU\�MVRX�SĜLUR]HQČ�DJORPHUDFH�NUDMVNêFK�PČVW�
spolu s M. Boleslaví – sídlo firmy âNRGD�$XWR�V�YĤEHF�QHMY\ããtPL�ILUHPQtPL�YêGDML�QD�9D9�
v UiPFL� ýHVNp� UHSXEOLky (nejslabší postavení mají K. Vary, H. Králové, Ústí n. L. 
a ý� %XGČMRYLFH���$þNROLY� QDGSUĤPČUQi� ~URYHĖ� .33� MH� VSRMRYiQD� V vyšší konkurencí nutící 
firmy realizovat technické i netechnické inovace, nejsou její vazby na komponentu IPF 
na NUDMVNp� ~URYQL� MHGQR]QDþQp� – VLOQi� NRUHODFH� E\OD� ]MLãWČQD� SRX]H� X� YD]HE� .33� VH�
]DPČVWQDQRVWt�YH�9D9��Y�WRPWR�VPČUX�QLFPpQČ�YãHFKQ\�þHVNp�NUDMH�V�YêMLPNRX�3UDK\�VSDGDMt�
v UiPFL� (8� GR� SRGSUĤPČUQêFK� VNXSLQ��� 1D� YêUD]QČ� KHWHURJHQnČMãt� PLNURUHJLRQiOQt� ~URYQL�
YãDN� E\OD� QD� ]iNODGČ� YêVOHGNĤ� YODVWQtKR� ãHWĜHQt� Y\FKi]ejícího z databáze Asociace 
pro LQRYDþQt� SRGQLNiQt� SURNi]iQD� ]ĜHWHOQi� ]iYLVORVW� PH]L� .33� D� ]DVWRXSHQtP� YHONêFK�
LQRYDþQtFK� ILUHP� �NRUHODþQt� NRHILFLHQW� ������ Z rozvojového pohledu je WĜHED upozornit 
na VWUDWHJLFN\� Yê]QDPQRX� VNXWHþQRVt, že technicky inovující firmy se oproti neinovujícím 
ILUPiP�YêUD]QČ� OpSH�SURVD]XMt�QD�PH]LQiURGQtFK� WU]tFK��SĜLþHPå�Y�SĜtSDGČ�PpQČ�Y\VSČOêFK�
]HPt�MVRX�ILUP\�Y�]DKUDQLþQtP�YODVWQLFWYt�LQRYDþQČ�MHGQR]QDþQČ�YêNRQQČMãt�QHå�GRPiFt�ILUP\�
(Viturka, Žítek, Klímová, Tonev, 2011). Za silnou bariéru rychlejšího rozvoje znalostní 
ekonomiky v ýHVNp�UHSXEOLFH�SDN�O]H�R]QDþLW�SĜHYDåXMtFt�RULHQWDFL�GRPiFtFK firem na inovace 
QLåãtKR�ĜiGX��SRGtO�ILUHPQtFK�YêGDMĤ�QD�9D9�QD celkových výdajích na technické inovace je 
asi WĜHWLQRYê��� =H� ãLUãtKR� SRKOHGX� SURWR� QHSĜHNYDSXMH�� åH� QD� ~URYQL� 1876� �� åiGQê� þHVNê�
UHJLRQ�QHSĜHViKO�KUDQLFL�����SRGtOX�YêGDMĤ�QD�9D9�QD�+'3��]DWtPFR�Y rámci  celé EU tuto 
hranici v URFH������SĜHNURþLOR�FHONHP����UHJLRQĤ��]� WRKR��� UHJLRQĤ�v 1ČPHFNX���� UHJLRQĤ�
ve V. Británii a 4 regiony ve Švédsku (Eurostat, 2012). 

&HONRYê� NRQNXUHQþQt� SRWHQFLiO� PH]RUHJLRQĤ, resp. NUDMĤ O]H� QHMYêVWLåQČML�
LQWHUSUHWRYDW�QD�]iNODGČ�W\SRORJLH�Y\FKi]HMtFt�] výše diskutovaných komponent KPP a KSP, 
GRSOQČQêFK�NRPSRQHQWDPL�9/=�D�,3)���9 SUH]HQWRYDQp�SĜtSDGRYp�VWXGLL�ýHVNp�UHSXEOLN\ tak 
byly vymezeny kraje s vynikajícím potenciálem – typ A (pouze dva kraje), kraje s dobrým 
potenciálem – W\S� %� �VHGP� NUDMĤ�� D� NUDMH� VH� VODEãtP� SRWHQFLiOHP� – W\S� &� �SČW� NUDMĤ���
9\WYRĜHQp� SRGW\S\� �� – vyrovnaný a 2 – nevyrovnaný pak podávají SRGUREQČMãt� informaci 
o YDULDELOLWČ v rámci základního ]DĜD]HQt� MHGQRWOLYêFK� NUDMĤ�� 3URYHGHQi� W\SRORJLH� SRVN\WXMH�
YVWXSQt�LQIRUPDFH�QH]E\WQp�SUR�Y\SUDFRYiQt�GORXKRGREp�VWUDWHJLH�UHJLRQiOQtKR�UR]YRMH�ýHVNp�
republiky a navazujíct�NRQNUHWL]DFL�YČFQČ�VWUXNWXURYDQêFK�NUDMVNêFK�VFpQiĜĤ�]RKOHGĖXMtFtFK�
UR]YRMRYp� SRGPtQN\� MHGQRWOLYêFK� NUDMĤ� �SĜL� rostoucí záYLVORVWt� KRVSRGiĜVNpKR� UĤVWX 
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na H[WHUQtFK� IDNWRUHFK� Y� SRGPtQNiFK� RWHYĜHQp� HNRQRPLN\� – interdependence je typickým 
rysem procesu globalizace ekonomiky) 21.  

Tabulka 22: Celkové zhodnocení konkurenčního potenciálu českých krajů 
typ/podtyp kraj klasifikační skupiny 

KPP KSP VLZ IPF 
typ A  

1 Praha 1 1 1 1 
2 Středočeský 2 2 1 1 

typ B  
2 Jihomoravský 2 2 2 1 
2 Plzeňský 2 2 1 2 
2 Jihočeský 

 
2 2 1 3 

2 Královéhradecký 2 2 1 3 
1 Pardubický 2 2 2 2 
1 Liberecký 2 2 2 2 
2 Zlínský 3 2 2 2 

typ C  
2 Vysočina 3 2 2 3 
2 Olomoucký 3 2 3 2 
1 Moravskoslezský 3 3 3 3 
1 Ústecký 3 3 3 3 
1 Karlovarský 3 3 3 3 

Pramen: vlastní výzkum. 

O reálném ekonomickém Y\XåLWt� NRQNXUHQþQtKR� SRWHQFLiOX� QHMOpSH� Y\SRYtGi�
relativizovaný ukazatel HDP, který je s SĜLKOpGQXWtP� N jeho roli základního indikátoru 
YêYRMRYp� GLIHUHQFLDFH� VSROHþHQVNêFK� V\VWpPĤ� ~þHOQp� FKiSDW� MDNR� významnou kontrolní 
SURPČQRX�� 1D� ]iNODGČ� WRKRWR� SRVWXSX� SDN� O]H� RULHQWDþQČ� SRVRXGLW� QHMHQ� ~URYHĖ� Y\XåLWt�
NRQNXUHQþQtKR�SRWHQFLiOX�MHGQRWOLYêFK�UHJLRQĤ��DOH�L�FHONRYRX�HIHNWLYQRVW�UHJLRQiOQt�SROLWLN\�
za delší období – QDSĜ�� Y GHNiGČ� GR� URNX� ����� ]D]QDPHQDO\� QDGSUĤPČUné využití 
disponibilního potenciálu zejména NUDMH� 0RUDYVNRVOH]VNê� D� 9\VRþLQD, a naopak jeho 
SRGSUĤPČUQp�Y\XåLWt�]HMPpQD�NUDMH�/LEHUHFNê�D�=OtQVNê�� 

3.4. Teoretické přístupy k regionálnímu rozvoji – integrační teorie 
udržitelného regionálního rozvoje 

Jak již bylo uvedeno, PH]RUHJLRQiOQt�~URYHĖ�O]H�SRYDåRYDW�]D�relevantní pro realizaci 
regionální politiky a v tomto kontextu je dále XYHGHQ�VWUXþQê�SĜHKOHG�KODYQtFK�VNXSLQ� WHRULt�
regionálního rozvoje D� QiVOHGQČ� MH� SRGUREQČML� NRPHQWRYiQD� YODVWQt� LQWHJUDþQt� WHRULe 
udržitelného regionálního rozvoje. Z gnozeologického hlediska MH� QD� WRPWR� PtVWČ� ~þHOQp 

                                                      
21 V SĜtSDGČ�QHSĜt]QLYpKR�YêYRMH�PĤåH�EêW�VRXNURPê�NDSLWiO�] regionu velmi rychle stažen z užívání 
�MHKR� UHGXNFH� MH� REHFQČ� SRGVWDWQČ� U\FKOHMãt� QHå� H[SDQ]H��� 1DSURWL� WRPX� NDSLWiO� XORåHQê�
v LQIUDVWUXNWXĜH�D�GiOH�OLGVNê�NDSLWiO��NWHUp�MVRX�VLOQČ�DNFHQWRYDQp�Y�UiPFL komponent KPP i KSP, jsou 
ze své podstaty málo mobilní a z pohledu udržitelného regionálního rozvoje tak nabývají zvláštního 
významu.  
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SR]QDPHQDW��åH�KODYQt�SĜtQRV\�WHRULt�UHJLRQiOQtKR�UR]YRMH�O]H�Y souladu s trvalými nejistotami 
RKOHGQČ� EXGRXFtKR� YêYRMH� VSDWĜRYDW� VStãH� Y� REMDVĖRYiQt� prostorového SĤVRbení zákonitostí 
socioekonomického rozvoje než v MHGQR]QDþQpP, a tedy i trvalém Y\VYČWOHQt�MHKR�NDX]DOLW\.  

3ĜHKOHG� Y\EUDQêFK� WHRULt� O]H� ]DþtW� WHRULHPL� HQGRJHQQtKR� UĤVWX, které lze ~þHOQČ�
propojit s (pRQČNXG�YiJQtP��NRQFHSWHP�XGUåLWHOQpKR�VSROHþHQVNpKR rozvoje. Tyto teorie totiž 
UHDJXMt� QD� VNXWHþQRVW�� åH� VWDUãt� neoklasické WHRULH� H[RJHQQtKR� UĤVWX� �SĜHGSRNOiGDMtFt�
DXWRPDWLFNp�REQRYRYiQt�HNRQRPLFNp�URYQRYiK\�SĜL�SOQpP�Y\XåLWt�YêUREQtFK�]GURMĤ��QHMVRX�
VFKRSQ\� XVSRNRMLYČ� LQWHUSUHWRYDW� GORXKRGREê� UĤVW� SURGXNFH�� QHERĢ� UĤVW� NDSLWiORYp�
Y\EDYHQRVWL� SRGOH�QLFK�YHGH�N�QiVOHGQpPX�SRNOHVX�YêQRVĤ��(QGRJHQQt� WHRULH�NODGRX�GĤUD]�
na internalizaci významných kvalitativních IDNWRUĤ�RYOLYĖXMtFtFK�HNRQRPLFNê�UĤVW��NWHUp�E\O\�
v 6RORZRYČ� QHRNODVLFNpP� UĤVWRYpP� PRGHOX� XYDåRYiQ\� jako všeobecný exogenní faktor 
„technologický pokrok³� �MGH�R�QHPČĜLWHOQê� UH]LGXiOQt� IDNWRU��NWHUpPX� MVRX�SĜLþtWiQ\� UR]GtO\�
PH]L� VNXWHþQêP� UĤVWHP� +'3� D� RGSRYtGDMtFtP� SĜtVSČYNHP� hlavních YêUREQtFK� IDNWRUĤ, tj. 
SUiFH�D�NDSLWiOX���9�VRXODGX�V� WtP�MH�SUR�QČ�FKDrakteristické SĜHOpYiQt�HNRQRPLFNêFK�HIHNWĤ�
spojených s tvorbou pozitivních externalit JHQHURYDQêFK� SĜHGHYãtP� UR]YRMHP� Y]GČODQRVWL��
YČG\�D�Yê]NXPX��NWHUp�]DMLãĢXMt�LQGLYLGXiOQt�L�VSROHþHQVNRX�QiYUDWQRVW�Y\QDORåHQpKR�NDSLWiOX�
(výnosy z rozsahu mají tedy, ceteris paribus, rostoucí charakter) 22. 2EY\NOH�MVRX�XYiGČQ\�dva 
KODYQt� SĜtNODG\� HQGRJHQQtFK� PRGHOĤ�� /XFDVĤY� PRGHO� RULHQWRYDQê� QD� DNXPXODFL� OLGVNpKR�
kapitálu (Lucas, ������ D� 5RPHUĤY� PRGHO� RULHQWRYDQê� QD� DNXPXODFL� ]QDORVWQtKR� NDSLWiOX�
SURVWĜHGQLFWYtP� LQRYDFt� (Romer, 1990). .OtþRYêP� SĜHGSRNODGHP� RERX� PRGHOĤ� MH�� åH�
YČGRPRVWL� zvyšují ~URYHĖ� mezního produktu. 1HRNODVLFNp� WHRULH� SUDFXMt� V� QDEtGNRYČ�
orientovanými modely ekonomického UĤVWX� D� Y WRPWR� VPČUX� N� QLP lze URYQČå� SĜLĜDGLW�
Porterovu mikroekonomickou teorii konkurenceschopnosti ]QiPRX�MDNR�GLDPDQW�NRQNXUHQþQt�
YêKRG\�� MHKRå� YUFKRO\� WYRĜt� SRGPtQN\� IDNWRUĤ�� ILUHPQt� VWUDWHJLH�� VRXYLVHMtFt� D� SRGSĤUQi�
RGYČWYt��SRGPtQN\�SRSWiYN\��UROH�YOiG\�D�QiKRGD (Porter, 1990) D�URYQČå�.UXJPDQRYX�WHRULL�
nové ekonomické geografie (Krugman, 1991).  

'UXKRX� ]iNODGQt� VNXSLQX� UHJLRQiOQtFK� WHRULt� HNRQRPLFNpKR� UĤVWX� WYRĜt� SRSWiYNRYČ�
orientované teorie, které v souladu se svým NH\QHVLiQVNêP�]DORåHQtP�]GĤUD]ĖXMt�UR]KRGXMtFt�
YOLY� SRSWiYN\� QD� HNRQRPLFNê� UĤVW� D� GiOH� MHKR� QHURYQRPČUQê� charakter. Z regionálního 
SRKOHGX� MVRX� SĜtVOXãQp� PRGHO\� þDVWR� R]QDþRYiQ\� MDNR�PRGHO\� FHQWUXP� – periferie. Z teorií 
této skupiny je inspirativní zejména Perrouxova teorie UĤVWRYêFK� SyOĤ� �1955), Myrdalova 
teorie NXPXODWLYQtFK� SĜtþLQ� �1957) a Hirschmanova teorie QHURYQRPČUQpKR� UR]YRMH� ��������
První z QLFK� Y\]GYLKXMH� NOtþRYê� Yê]QDP� SyOĤ� UR]YRMH� SUR� �GORXKRGREê�� HNRQRPLFNê� UĤVW��
NWHUê� VH� SURVWĜHGQLFWYtP� NRRSHUDþQtFK� YD]HE� SĜHQiãt� ] SyOĤ� UR]YRMH� GR� MHMLFK� RNROt�� þtPå�
dochází ke zvyšování keynesiánského regionálního multiplikátoru daného pozitivním vlivem 
zvýšení poptávky na výdaje, a tedy i na regionální HDP. Následující GYČ� WHRULH� Yê]QDPQČ�
SĜLVSČO\� SĜHGHYãtP� N REMDVQČQt� NXPXODWLYQtKR� PHFKDQLVPX� Y\WYiĜHQt� QHURYQRYiK, resp. 
disparit v UHJLRQiOQtP�UR]YRML�YþHWQČ�ãtĜHQt pozitivních spread effects a negativních backwash 
effects �SĜtOLY, UHVS��RGOLY�NDSLWiOX�D�SUiFH�]�UHJLRQĤ��HIHNWĤ��3RGOH�0\UGDOD�Pi�WHQWR�SURFHV�

                                                      
22 3ĜHOpYiQt� HNRQRPLFNêFK� HIHNWĤ� JHQHURYDQêFK� tvorbou inovací je ovšem automaticky regulováno 
SRWĜHERX�QiYUDWQRVWL�YORåHQpKR�NDSLWiOX�D�VQDKRX�ILUHP�o dosažení GRþDVQpKR�monopolního postavení 
QD�WUKX�SĜtVlXãQêFK�YêURENĤ�D�VOXåHE��� 
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WĜL�Ii]H� VHOHNFH�~VSČãQêFK�UHJLRQĤ�VSRMHQi�]HMPpQD�V�REGREtP�UHFHVH, SĜtS��V  významnými 
JHRSROLWLFNêPL� ]PČQDmi, polarizace spojená s ekonomicNRX� H[SDQ]t� ~VSČãQêFK� UHJLRQĤ�
a LQWHJUDFH� VSRMHQi� V� GLI~]t� SR]LWLYQtFK� HIHNWĤ� ]� ~VSČãQêFK� UHJLRQĤ� ]HMPpQD� Y� REGREt�
konjunktury �GLI~]H�HIHNWĤ�RSDþQpKR�]QDPpQND�SRGSRUXMH�GHVLQWHJUDFL�.  

Diskutovaný koncept rostoucích výnosĤ z rozsahu ]GĤUD]ĖXMtFt UR]ãtĜHQt� SRMHWt�
kapitálu o lidský, UHVS��]QDORVWQt�NDSLWiO�D�GiOH� WUYDOi�SR]RUQRVW�YČQRYDQi�SURVWRURYp�GLI~]L�
SR]LWLYQtFK� D� QHJDWLYQtFK� HIHNWĤ� Y interakci s procesy konvergence a divergence 
v regionálním rozvoji vedly i k zahájení širšího diskurzu o rozvojové roli kvalitativních 
a v jejich rámci SDN� ]YOiãWČ� LQVWLWXFLRQiOQtFK� IDNWRUĤ� Y UHJLRQiOQtP� UR]YRML� �%ODåHN�� 8KOtĜ��
�������=�Yê]QDPQêFK�LQVWLWXFLRQiOQtFK�WHRULt�MH�WĜHED�XYpVW�zejména WHRULL�XþtFtFK�VH�UHJLRQĤ�
(Lundvall, 1992). V WRPWR� NRQWH[WX� MH� GiOH� XåLWHþQp� ]PtQLt i vybrané manažerské teorie 
a SĜtVWXS\�� ]H� NWHUêFK� SRNOiGiPH� ]D� SRGQČWQou zejména stakeholderovskou teorii 
�]GĤUD]ĖXMtFt� HWLFNp� D�GDOãt� ]iMP\� VXEMHNWĤ� ]DLQWHUHVRYDQêFK�QD� UR]YRML� ILUHP�PLPR�YODVWQt�
RNUXK� MHMtFK�DNFLRQiĜĤ) D�GiOH� UĤ]Qp�SĜtVWXS\�NODGRXFt�GĤUD]�QD�VSROHþHQVNRX�zRGSRYČGQRVW�
firem. Z „domácích“ teorií pak lze v této souvislosti uvést Hamplovu ekonomicko-
geografickou teorii hierarchie reality, poukazující na specifické SĤVREHQt� GLYHUJHQþQtFK�
a NRQYHUJHQþQtFK� SURFHVĤ� Y regionálním rozvoji, kde dochází k Y\WYiĜHQt� VWile nových 
QRVLWHOĤ� GLIHUHQFLDFH�� ]DWtPFR� X� YêYRMRYČ� QLåãtFK� MHYĤ� GRFKi]t� NH VQLåRYiQt� UR]GtOĤ� PH]L�
regiony (Hampl, 1988, 1996). V tomto ohledu lze SĜLSRPHQRXW L� WHRULL� ]LVNRYêFK� F\NOĤ�
od Markusenové, podle které je nejvyššího zisku dosahoviQR� SĜL� MHMLFK� XYedení na trh 
a QiVOHGQČ�GRFKi]t�Y souladu s URVWRXFt�NRQNXUHQFt�D�SRVWXSQRX�VWDQGDUGL]DFt�WČFKWR�YêURENĤ�
a služeb k jeho poklesu.  

8YHGHQp�WHRULH�SĜHGVWDYRYDO\�Yê]QDPQRX�LQVSLUDFL�SUR�Y\WYRĜHQt�YODVWQtKR�HPSLULFN\�
YHULILNRYDQpKR� SĜtVWXSX�� NWHUê� MH� FKDUDNWHULVWLFNê� GĤUD]HP� QD� LQWHJURYDQp� UHJLRQiOQt�
PRGHORYiQt� KRVSRGiĜVNpKR� D� VRFLiOQtKR� UR]YRMH�� 3RG� SRMPHP� KRVSRGiĜVNê� UR]YRM� ]GH�
UR]XPtPH� ]OHSãRYiQt� HNRQRPLFNêFK� IXQGDPHQWĤ� NYDOLW\� åLYRWD� RE\YDWHO� GDQpho území 
(indukované ]HMPpQD�YČGHFNR-technickým a soFLiOQtP�SRNURNHP���SĜLþHPå�MHKR�GORXKRGREi�
XGUåLWHOQRVW� VH� QDFKi]t� Y� SĜtPp� ~PČĜH� V prohlubováním, resp. obnovováním, YQLWĜQt�
�VWLPXODFH� KDUPRQLFNêFK� Y]WDKĤ� Y� UiPFL� VSROHþHQVNêFK� V\VWpPĤ�� L� YQČMãt (regulace 
GLVKDUPRQLFNêFK�Y]WDKĤ�VSROHþHQVNêFK�D�SĜtURGQtFK�V\VWpPĤ��URYQRYiK\�RGUiåHMtFt�YêYRMRYp�
WHQGHQFH� HNRQRPLFNp�� VRFLiOQt� L� HQYLURQPHQWiOQt� NRPSRQHQW\� VSROHþHQVNpKR� UR]YRMH��
+RVSRGiĜVNê�UR]YRM�MH�WHG\�NRPSOH[QČMãtP�SRMPHP�QHå�KRVSRGiĜVNê�UĤVW��QHERĢ�NODGH�GĤraz 
na NYDOLWDWLYQt�]PČQ\�D�MHMLFK�ãtĜHQt�YH�VSROHþnosti prostĜHGQLFWYtP�GČOE\�SUiFH��YþHWQČ�aktivit 
YHĜHMQp� VSUiY\� D� VDPRVSUiY\��� 3RNXG� MGH� R� NODVLFNRX� RWi]NX�� ]GD� Y� UHJLRQiOQtP� UR]YRML�
GRPLQXMH�NRQYHUJHQFH�þL�GLYHUJHQFH, ]DVWiYiPH�Qi]RU��åH�WUYDOp�SĜHYOiGQXWt�MHGQRKR�]�WČFKWR�
SURFHVĤ� E\� E\OR� Y� UR]SRUX� V� REHFQRX� WHRULt� VSROHþHQVNêFK� V\VWpPĤ� D� YHGOR� E\� WDN� N� MHMLFK�
GHJUDGDFL��9�UHiOQpP�VYČWČ�SURWR�ORJLFN\�GRFKi]t�N�þDVRYČ�D�~]HPQČ�SURPČQOLYpPX�SUROtQiQt�
RERX�SURFHVĤ��YL]�Wpå�+DPSO���������FRå�NRUHVSRQGXMH�V�YêFKR]tPL�SĜHGSRNODG\�HQGRJHQQtFK�
PRGHOĤ�KRVSRGiĜVNpKR� UĤVWX��=D�KODYQtKR�QRVLWHOH�GLYHUJHQFH� MH�SĜLWRP�SRYDåRYiQ�SULYiWQt�
VHNWRU�D�]D�KODYQtKR�QRVLWHOH�NRQYHUJHQFH�SDN�YHĜHMQê�VHNWRU��PH]L�MHKRå�]iNODGQt�UROH�SDWĜt�
i regXODFH�QHJDWLYQtFK�GRSDGĤ�JHQHURYDQêFK�WUåQtPL�PHFKDQLVP\�� 
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9\SUDFRYDQp�PRGHO\�LQWHUSUHWXMt�SĤVREHQt�]iNRQLWRVWt�YêYRMRYp�D�V ní úzce propojené 
KLHUDUFKLFNp� GLIHUHQFLDFH� VSROHþHQVNêFK� V\VWpPĤ� IRUPXMtFtFK� ]iNODGQt� UiPHF� IXQJRYiQt�
ekonomiky, jejichž nejvýznaPQČMãtP� SURVWRURYêP� SURMHYHP� MH� NRQVWLWXRYiQt� G\QDPLFNêFK�
V\VWpPX� SyOĤ� D� RV� UR]YRMH�� 7\WR� PRGHO\� QD� UR]GtO� RG� SĜHGFKR]tFK� PRGHOĤ� XPRåĖXMt� MHMLFK�
H[DNWQt� LGHQWLILNDFL�� QDGSUĤPČUQp� KRGQRW\� .33� �Y� LQWHUDNFL� D� IXQNþQt� SR]LFt� Y systému 
YHĜHMQp� VSUiY\� D dále IPF�� Y� SĜtSDGČ� SyOĤ� UR]YRMH� D� Yê]QDPQp�SR]LWLYQt�RGFK\ON\� UHiOQêFK�
od teoretických hodnot KPP (v interakci s .63�D�GiOH�9/=��Y�SĜtSDGČ�UR]YRMRYêFK�RV��3yO\�
UR]YRMH�SĜHGVWDYXMt�KODYQt�QRVLWHOH�DJORPHUDþQtFK�YêKRG�D�ãtĜHQt�UĤ]QRURGêFK�HNRQRPLFNêFK�
a sociálních HIHNWĤ� �DNXPXORYDQêFK� Y KPP i KSP) a osy rozvoje pak hlavní kanály jejich 
ãtĜHQt� GR� RNROQtKR� SURVWRUX – Y� UiPFL� ]SUDFRYDQp� SĜtSDGRYp� VWXGLH� ýHVNp� UHSXEOLN\� E\OR�
Y\PH]HQR� FHONHP� GHYČW� UR]YRMRYêFK� RV� QiURGQtKR� Yê]QDPX� D� ãHVWQiFW� UR]YRMRYêFK� RV�
regionálního významu (Viturka a kol., 2010). S tím spojené pURKOXERYiQt�~]HPQt�GČOE\�SUiFH�
D� ]Y\ãRYiQt� SURSRMHQRVWL� UHJLRQĤ� SDN� PČQt� ]SĤVRE\� GRVDKRYiQt� RSWLPiOQt� DORNDFH� ]GURMĤ��
]Y\ãXMH� PRELOLWX� YêUREQtFK� IDNWRUĤ�� XU\FKOXMH� WUDQVIHU� ]QDORVWt� D� UR]ãLĜXMH� WDN� KUDQLFH�
výroEQtFK� PRåQRVWt� ILUHP� D� UR]YRMRYê� SRWHQFLiO� GRWþHQêFK� UHJLRQĤ�� 23. Výše uvedené 
VNXWHþQRVWL�SRWYU]XMt�UR]KRGXMtFt�UROL�SyOĤ�UR]YRMH�MDNR�KODYQtFK�RUJDQL]iWRUĤ�HNRQRPLFNêFK�
i sociálních interakcí odrážejících MHMLFK�LQWHJUDþQt�SRWHQFLiO��YL]�GiOH���1D�WRPWR�]iNODGČ�O]H�
REMHNWLYQČ� SRVRXGLW� ]iNODGQt� UR]GtO\� Y ~URYQL� HNRQRPLFNpKR� UR]YRMH� MHGQRWOLYêFK� UHJLRQĤ��
NWHUp� SĜHGVWDYXMt� YVWXSQt� LQIRUPDFL� SUR� REMHNWLYQt� VWDQRYHQt� UHOHYDQWQtFK� FtOĤ� UHJLRQiOQt�
politiky. Komplexní s\QWp]D� YêVOHGNĤ� DQDOê]\� .33� �YþHWQČ� GRSOĖNRYêch komponent) 
XPRåQLOD� VHVWDYLW� SUYQt�SURVWRURYê�PRGHO� JHQHUDOL]XMtFt� GRVDYDGQt� YêVOHGN\�KRVSRGiĜVNpKR�
UR]YRMH�ýHVNp�UHSXEOLN\�YþHWQČ�SHUFHSFH�UR]YRMRYpKR�SRWHQFLiOX�NUDMĤ�D�MHMLFK�PLNURUHJLRQĤ� 

Obrázek 16: Dynamický model rozvojového potenciálu regionů České republiky  
Pramen: vlastní výzkum. 

                                                      
23 1D� GUXKp� VWUDQČ� MH� SRWĜHEQp� XSR]RUQLW� L� QD� SUREOpP� GHVLQWHJUDFH, resp. negativní integrace 
LQGXNRYDQp�KRVSRGiĜVNêP�~SDGNHP�VWUXNWXUiOQČ�SRVWLåHQêFK�SyOX�UR]YRMH��]H�NWHUêFK�MVRX�QiVOHGQČ�
ãtĜHQ\�QHSĜt]QLYp�LPSXOV\�GR�MHMLFK�RNROt� 
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Vypracované modely hodnocení KPP a KSP, jejichž reálnou vypovídací hodnotu 
dokumentuje i SUH]HQWRYDQê� G\QDPLFNê� PRGHO� KRGQRFHQt� UR]YRMRYpKR� SRWHQFLiOX� UHJLRQĤ, 
WYRĜt� IXQGDPHQWiOQt� VRXþiVW� LQWHJUDþQt� WHRULH� XGUåLWHOQpKR� UHJLRQiOQtKR� UR]YRMH�� 7DWR�
RULJLQiOQt� WHRULH� SUH]HQWXMH� KROLVWLFNê� SRKOHG� QD� SĤVREHQt� YêãH� XYHGHQêFK� VSROHþHQVNêFK�
]iNRQLWRVWt� IRUPXMtFtFK� GORXKRGREê� UR]YRM� UHJLRQĤ� Y SRGPtQNiFK� RWHYĜHQp� HNRQRPLN\�
(Viturka, 2011). Její lRJLNX� O]H� V\VWHPDWLFN\�SRSVDW�QiVOHGXMtFtP�]SĤVREHP�� UR]YRM� UHJLRQĤ�
v dlouhém období je v souladu s kauzální závislostí mezi podmínkami a výsledky podnikání 
GHWHUPLQRYiQ� ~URYQt� .33� D� V� Qt� RERXVWUDQQêPL� YD]EDPL� SURSRMHQp� .63�� SĜLþHPå� jeho 
XGUåLWHOQRVW� ]iYLVt� QD� ~URYQL� LQWHJUDFH� D� DGDSWDELOLW\� UHJLRQĤ�� Zvyšování kvality 
SRGQLNDWHOVNpKR� SURVWĜHGt� VWLPXOXMH� UR]YRM� SRGQLNDWHOVNêch aktivit a alokaci domácího 
i ]DKUDQLþQtKR� NDSLWiOX� V SĜt]QLYêPL� GRSDG\� QD� ]DPČVWQDQRVW� D� WYRUEX� LQRYDFt� MDNR�
vê]QDPQêFK� IDNWRUĤ� NYDOLW\� åLYRWD�� +ODYQtP� SURVWRURYêP� SURMHYHP� WČFKWR� SURFHVĤ� MH�
ekonomická diferenciace UHJLRQĤ��NWHUi�RGUiåt� UR]KRGXMtFt� WHQGHQFH�Y� MHMLFK�KRVSRGiĜVNpP�
rozvoji (ze strukturálního pohledu SĜLWRP� SODWt�� åH� ]QDORVWQČ� RULHQWRYDQi� RGYČWYt� REY\kle 
GRVDKXMt�Y\ããt�SURGXNWLYLW\�YêUREQtFK�IDNWRUĤ, a tedy i Y\ããt�~URYQČ�WYRUE\�SĜLGDQp�KRGQRW\���
7DWR� NRQWLQXiOQČ� SUREtKDMtFt� GLIHUHQFLDFH� Y interakci se sociálními, SĜtS�� SĜtURGQtPL� IDNWRU\�
determinuje hierarchické postavení MHGQRWOLYêFK� UHJLRQĤ� D� VtGHO� �RYOLYĖXMtFt� Y duchu teorie 
centrálních míst tvorbu pozitivních a negativních externalit). Intenzita využití ekonomického 
SRWHQFLiOX� ~]HPt� VH� SDN� RGYtMt� RG� ~VSČãQRVWL� VSHFLDOL]DFH� YêURE\� D� VOXåHE� �GHWHUPLQRYDQp�
NRQNXUHQþQtP�ERMHm firem) a z ní vycházející ~]HPQt�GČOE\�SUiFH��-HMt�QHGtOQRX�VRXþiVWt� MH�
Y\WYiĜHQt� HOHPHQWiUQtFK� QRGiOQtFK� UHJLRQĤ� �formujících mikroregionální hierarchickou 
~URYHĖ��� NWHUp� Y souladu s SĤVREHQtP� SURFHVĤ� Y\ããtKR� ĜiGX� WYRĜt� ]iNODGQt� VWDYHEQt� SUYN\�
SURVWRURYêFK� V\VWpPĤ� SyOĤ� D� RV� UR]YRMe (formujících me]RUHJLRQiOQt� D� GR� XUþLWp� PtU\�
i PDNURUHJLRQiOQt� KLHUDUFKLFNRX� ~URYHĖ��� 6\QHUJLFNp� HIHNW\� JHQHURYDQp� WČPLWR� SURFHV\�
]Y\ãXMt�PRELOLWX�YêUREQtFK�IDNWRUĤ��XU\FKOXMt�WUDQVIHU�]QDORVWt�D�GRYHGQRVWt�D�SRGSRUXMt�WYRUEX�
podnikatelských sítí a klastUĤ� �YL]� GiOH��� 9 souladu s tím WDN� Y\WYiĜHMt� nové rozvojové 
SĜtOHåLWRVWL, UHVS�� HOLPLQXMt� UR]YRMRYi� RKURåHQt�� þtPå� YêUD]QČ� SĜLVStYDMt� N prohlubování 
integrace ekonomiky s pozitivními vlivy na konkurenceschopnost a udržitelnost regionálního 
rozvoje. 9êãH� SRSVDQp� SURFHV\� WYRĜt� SRGVWDWX� PHFKDQLVPX� UHJLRQiOQt� VRFLRHNRQRPLFNp�
diferenciace jako QHGtOQp� VRXþiVWL� HYROXFH, WM�� YêYRMH� RG� QLåãtFK�PpQČ� NRPSOH[QtFK� MHYĤ�
k Y\ããtP�YtFH�NRPSOH[QtP�MHYĤP��9êVOHGN\�PRGHORYiQt�SURVWRURYêFK�Y]WDKĤ�PH]L�NYDOLWRX�
podnikatHOVNpKR� SURVWĜHGt� D� NYDOLWRX� VRFLiOQtKR� SURVWĜHGt�� ]DKUQXMtFtFK� Y VREČ� L� UHOHYDQWQt�
environmentální faktory, ve VKRGČ�V ĜDGRX�GDOãtFK�DQDOê]��YL]�QDSĜ��+DUYH\��������QD]QDþXMt��
že dosažení stavu dynamické rovnováhy Yê]QDPQČ� ]iYLVt� QD institucionální regulaci 
QHSĜt]QLYêFK� GRSDGĤ� QD� NYDOLWX� åLYRWD� LQGXNRYDQêFK� SĤVREHQtP� WUåQtFK� PHFKDQL]PĤ� 24. 
Ze VSROHþHQVNpKR�SRKOHGX�WDN�REHFQČ�SODWt��åH�EH]�Y\YiåHQêFK�VRFLiOQtFK�Y]WDKĤ�O]H�MHQ�VWČåt�
dosáhnout Y\YiåHQpKR� HNRQRPLFNpKR� UĤVWX� D� Uovnováhy PH]L� KRVSRGiĜským rozvojem 
a kvalitou života. Proto považujeme za conditio sine qua non dlouhodobé udržitelnosti 
UHJLRQiOQtKR� UR]YRMH�� 7HQWR� ]iYČU� Y SRGVWDWČ� NRUHVSRQGXMH� VH� VDPRRUJDQL]DþQt� WHRULt�
N. /XKPDQQD���������SRGOH�NWHUp�VSROHþHQVNp�V\VWpP\�PRKRX�UHSURGXNRYDW�VDPL�VHEH��SRkud 
H[LVWXMH� G\QDPLFNi� NRPXQLNDFH� PH]L� MHMLFK� HOHPHQW\� �SRGREQp� P\ãOHQN\� ]REHFĖXMtFt�
                                                      
24 ,QWHJUDFH�HQYLURQPHQWiOQtFK�IDNWRUĤ�Y rámci obou NRPSRQHQW� UHVSHNWXMH�VNXWHþQRVW��åH�þORYČN� MLå�
dávno nežije v GLYRNp�SĜtURGČ� D�Y souladu s tím je jeho Y]WDK�N�SĜtURGČ�EXGRYiQ�QD� DQWURSRJHQQtFK�
základech �LPSOLFLWQČ�SĜHGSRNOiGDMtFtFK�QDGĜD]HQRVW�þORYČND�QDG�SĜtURGRX�. 
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UR]YRMRYp� SĜtQRV\� GREURYROQp� NRRSHUDFH� ILUHP� QDOp]iPH� MLå� X� )�� +D\HND��� = praktického 
SRKOHGX� O]H� SURFHV� VDPRRUJDQL]DFH� FKiSDW� MDNR� DNWXiOQt� YêVOHGHN� Y]iMHPQpKR� SĤVREHQt�
pR]LWLYQtFK� D� QHJDWLYQtFK� Y]WDKĤ�� GtN\� NWHUêP� QDUĤVWi� NRPSOH[LWD� YQLWĜQt� RUJDQL]DFH�
VSROHþHQVNpKR�V\VWpPX��D�WR�QD�YãHFK�MHKR�IXQNþQČ�VWDELOL]RYDQêFK�KLHUDUFKLFNêFK�~URYQtFK�� 

=DKUQXWt� IHQRPpQX�G\QDPLFNp�URYQRYiK\�]GĤUD]ĖXMH naGþDVRYê�UR]PČU�diskutované 
teorie posilující její strategické konsekvence – za prioritní otázku regionálního rozvoje není 
považována kvantifikace SHUVSHNWLYQtFK� UĤVWRYêFK� WUHQGĤ�� QêEUå� RSWLPDOL]DFH vzájemných 
vztahĤ� MHKR� KODYQtFK� NRPSRQHQW QDSOĖXMtFt� LGHX� vyváženého a udržitelného rozvoje (viz 
Territorial agenda EU 2020). V souladu s holistickým chápáním udržitelnosti (Hooling, 2001) 
je SRORåHQ� GĤUD]� QD� YQLWĜQt� potenciál, SURSRMHQRVW� D� DGDSWDELOLWX� UHJLRQĤ� D� prioritním 
VSROHþHQVNêP� FtOHP� MH� SDN� ]DEUiQLW� degradaci rozvojových schopnosWt� UHJLRQĤ – v této 
VRXYLVORVWL�SRXND]XMH�]QiPê�þHVNê�HNRQRP�7��6HGOiþHN��������QD�VNXWHþQRVW��åH�Y GĤVOHGNX�
správné anticipace problému D� MHKR� UHOHYDQWQtKR� EHKDYLRUiOQtKR� SUĤPČWX� GRFKi]t� N efektu 
tzv. sebe-Y\OXþXMtFtKR� VH� SURURFWYt�� NG\� OLGVNi� SUR]tUDYRVW D� SĜHGYtGDYRVW� ]DEUiQt� QDSOQČQt�
SĤYRGQČ�QHJDWLYQt�SUHGLNFH�dalšího vývoje. 

 
 

Obrázek 17: Explanační schéma integrační teorie udržitelného regionálního rozvoje 
Pramen: vlastní výzkum. 

Dobrou vypovídací schopnost a celkovou NRQ]LVWHQWQRVW� Y\WYRĜHQp� WHRULH� GRNOiGDMt�
QiVOHGXMtFt�HPSLULFN\�RYČĜHQp�VNXWHþQRVWL�25: 

- silné pozitivní vazby KPP a HDP  
- pozitivní vazby KPP s VLZ a IPF  
- pozitivní vazby KSP a PLJUDþQt atraktivity  
- prokázaná závislost mezi KPP (a s menší intenzitou i KSP) a významovou pozicí 

mikroUHJLRQĤ 
- využitelnost modelu KPP D� URYQČå� PRGHOX� .63� pro exaktní vymezení prostorových 

V\VWpPĤ�SyOĤ�D�RV�UR]YRMH 
 

Její zasazení do IRUPiOQČ� GREĜH� SURSUDFRYDQpKR� H[SODQDþQtKR� UiPFH� HQGRJHQQtFK�
WHRULt�KRVSRGiĜVNpKR�UĤVWX��LQWHJUDþQt�WHRULL�O]H�FKiSDW�L�MDNR�ãLUãt�SURVWRURYp�UR]YHGHQt�WČFKWR�
                                                      
25 V této souvislosti MH�SRWĜHEQp�SRznamenat, že konkrétní rR]YRMRYp� WHQGHQFH� MHGQRWOLYêFK� UHJLRQĤ, 
XUþXMtFt��]GD�GDQê�UHJLRQ�]tVNiYi�þL�QDRSDN�]WUiFt�NRQNXUHQþQt�YêKRG\�Y]KOHGHP�N�RVWDWQtP�UHJLRQĤP�
s  podobným hierarchickým postavením��PRKRX�EêW�YêUD]QČ�RYOLYQČQ\�L�QDKRGLOêPL�VNXWHþQRVWPL�  
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teorií) pak O]H�GHPRQVWURYDW�SRPRFt�QiVOHGXMtFt�UHJLRQiOQt�PRGLILNDFH�SURGXNþQt�IXQNFH� 

Yr = A * f (La, K b, I x) 

Yr – ~URYHĖ�UHJLRQiOQtKR�YêVWXSX� 
A – VRXKUQQi�SURPČQQi��~]HPQČ�Yi]DQp�IDNWRU\�rozvoje) 
L – práce (a – elasticita substituce práce)  
K – kapitál (b – elasticita substituce kapitálu)  
I – inovace (x – pozitivní externality generované inovacemi, resp. rozvojem znalostního 

kapitálu) 

V WRPWR� NRQWH[WX� MH� NRPSRQHQWD� .33� VRXþiVWt� VRXKUQQp� SURPČQQp� $� �Y]KOHGHP�
k UHJLRQiOQt�GLPHQ]L�GDQp�SURGXNþQt�IXQNFH�MH�]GH�DEVWUDKRYiQR�RG�~]HPQČ�YROQêFK, a tedy 
MHGQRWQČ, resp. standardizovaným ]SĤVREHP� SĤVREtFtFK� IDNWRUĤ��� 'RSOĖNRYp� NRPSRQHQW\�
9/=� D� ,3)�� NWHUp� MH� PRåQp� V\VWpPRYČ� FKiSDW� MDNR� ÄVSRMRYDFt� PĤVWHN³� PH]L� ]iNODGQtPL�
NRPSRQHQWDPL�.33�D�.63��MVRX�LQWHJURYiQ\�Y�UiPFL�SURPČQQêFK�/��UHIOH[H�YOLYX�RGYČWYRYp�
VWUXNWXU\� QD� UHJLRQiOQt� ]DPČVWQDQRVW�, resp. I (reflexe vlivu tvorby, transferu a akumulace 
inovací na regionální rozvoj). Funkce SĜHGSRNOiGi� URVtoucí výnosy z rozsahu, 
tj. a + b + x > 1. 

3RNXG� MGH� R� PDWHPDWLFNp� Y\MiGĜHQt� Y\SRYtGDFtch schopností WHRULH�� MH� WĜHED�
SĜLSRPHQRXW��åH�LQWHJUDþQt�potenciál nodálních center GHILQXMtFtFK�SĜtVOXãQp�mikroregiony byl 
RGKDGQXW�SURVWĜHGQLFWYtP�YêSRþWX�mezní míry PRELOLW\�SUDFRYQtFK�VLO�XUþHQp�SRPČUHP�PH]L�
SĜtUĤVWNHP�SĜtMPĤ�D�SĜtUĤVWNHP�QiNODGĤ�SĜL GRMtåGČQt�GR�]DPČVWQiQt, uvedené již v þiVWi 2.4. 
Na mezoregionální úrovni pak lze v souladu s profilujícími SURGXNþQtPL� LQWHUDNFHPL�
konstruovat komparativní model integUDþQtKR�SRWHQFLiOX��3ij) vztažený N�SyOĤP�UR]YRMH�MDNR�
³PRWRUĤP³�UHJLRQiOQtho rozvoje��NWHUê�O]H�PDWHPDWLFN\�]DSVDW�QiVOHGXMtFtP�]SĤVREHP�� 

ijij

ji
ij

s*d
p*pP = , 

NGH� SURPČQQp� pi a pj Y\MDGĜXMt� KRGQRW\� .33� ]NRXPDQêFK� (sousedících) SyOĤ rozvoje, 
SURPČQQi�dij jejich fyzickou vzdálenost (Y\KRGQRFHQRX�QD�]iNODGČ�nejrychlejšího VLOQLþQtho 
VSRMHQt��D�SURPČQQi�sij pak jejich sociální vzdálenost odrážející míru podobnosti sociálních 
struktur (Y\KRGQRFHQRX�QD�]iNODGČ�rozdílu SĜtVOXãQêFK�KRGQRW KSP) 26.  

Formování ro]YRMRYêFK� RV� QiURGQtKR� L� UHJLRQiOQtKR� Yê]QDPX� SRFKRSLWHOQČ� RGUiåt�
GRVDYDGQt� UR]YRMRYp� WHQGHQFH� PH]LOHKOêFK� �VRXVHGtFtFK�� PLNURUHJLRQĤ� Mij, které lze 
v NRQWH[WX�SĜtVOXãQêFK�SyOĤ�UR]YRMH�Y\KRGQRWLW�SRPRFt�VURYQiQt�YiåHQêFK�SRPČUĤ�NODGQêFK�
D�]iSRUQêFK�RGFK\OHN�VNXWHþQêFK�KRGQRW�.33�RG�WHRUHWLFN\�SĜtVOXãQêFK�KRGQRW�� 

)vb(  1
)va(  1 M

*+

*+n

1=i
ij ∑= , 

kde zápis a*v SĜHGVWDYXMH� VRXþLQ�NODGQêFK�RGFK\OHN� VWLmulujících vznik os rozvoje a zápis 
b*v VRXþLQ� RSDþQČ� SĤVREtFtFK� ]iSRUQêFK� RGFK\OHN�� YiåHQêFK� Y RERX� SĜtSDGHFK� SRþWHP�
                                                      
26 Z praktického pohledu se pUR� YêSRþet SURPČQQêFK p a s jeví jako QHMYKRGQČMãt� SRVWXS� ]DORåHQê�
na inverzních hodnotách KPP a KSP. 
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RE\YDWHO� SĜtVOXãQêFK� PLNURUHJLRQĤ� �Y� QHMHGQR]QDþQêFK� SĜtSDGHFK� MH� XåLWHþQp� ]RKOHGQLW�
hodnoty VLZ, SĜtS��SUDFRYQt�SRGĜt]HQRVW�PLNURUHJLRQĤ�. 

-DNR� SRVOHGQt� SDN� O]H� XYpVW� PDWHPDWLFNê� ]iSLV� Y\MDGĜXMtFt� GRVDåHQRX� ~URYHĖ�
G\QDPLFNp� URYQRYiK\� VSROHþHQVNêFK� V\VWpPĤ� QD� SĜtNODGX� Y\EUDQpKR� UHJLRQX� Ri z pohledu 
konceptu udržitelného rozvoje a vycházející z jednoduchého souhrnného ukazatele 
R]QDþHQého jako hrubou míru rovnováhy. 

∑ −+−=
=

n

1i
ii ) (y)xi(R µµ , 

kde výraz xi – µ Y\MDGĜXMH�RGFK\ONX�.33�D�YêUD]�yi – µ pak odchylku KSP daného 
regionu i RG�SĜtVOXãQpKR�UHJLRQiOQtKR�SUĤPČUX µ.  

Uvedené informace MH� XåLWHþQp� doplnit v tom smyslu, že zatímco vznik a dynamika 
SyOĤ� UR]YRMH� MVRX� SĜHGHYãtP� YêVOHGNHP� KLVWRULFNpKR� YêYRMH� D� VDPRRUJDQL]DFH� HNRQRPLN\�
�SRNXV\�R�LQLFLDFL�Y]QLNX�QRYêFK�SyOĤ�UR]YRMH�E\O\�REY\NOH�QH~VSČãQp���SDN�SRGSRUD�WYRUE\�
D�SURKOXERYiQt�UR]YRMRYêFK�RV�SĜHGVWDYXMH�Yê]QDPQRX�SĜtOHåLWRVW�SUR�UR]YRM�UHJLRQĤ��âtĜHQt�
SR]LWLYQtFK�UR]YRMRYêFK�HIHNWĤ�]�SyOĤ�UR]YRMH, SĜtS. rozvojových os národního významu, totiž 
SĜLVStYi� NH� VQLåRYiQt� UHJLRQiOQtFK� GLVSDULW D� ]Y\ãRYiQt� RUJDQLþQRVWL� FHOpKR� V\VWpPX�� QHERĢ 
MHMLFK� SURVWĜHGQLFWYtP� MVRX� SĜHNRQiYiQ\� UR]YRMRYp� OLPLW\� JHQHURYDQp� QHGRVWDWHþQRX�
nabídkou þL� QDRSDN� SĜtOLãQêP�Y\XåtYiQtP�YêUREQtFK� ]GURMĤ��1a mezoregionální úrovni jde 
v WRPWR� VPČUX R� LQWHJUDFL� QD� Ei]L� SURGXNþQtFK� LQWHUDNFt� UHDOL]XMtFtFK� VH� SURVWĜHGQLFWYtP�
dodavatelsko-RGEČUDWHOVNêFK� Y]WDKĤ, formalizovaných v ĜDGČ� SĜtSDGĤ� v rámci partnerských 
sítí spolupracujících firem (networking) – oSURWL� SĜHYOiGDMtFtPX� PtQČQt� VL� YH� YČWãLQČ�
rozvinutých zemí lokální a regionální ekonomika, v MHMtPå� UiPFL� MVRX� SRFKRSLWHOQČML�
QHMSRþHWQČML�]DVWRXSHQp malé D�VWĜHGQt�firmy, zachovává zhruba ����SRGtO�QD�WYRUEČ�SĜLGDQp�
KRGQRW\��Y�ýHVNp�UHSXEOLFH�cca 60 %). V WRPWR�NRQWH[WX�MH�SRWĜHEQp�XSR]RUQLW�QD�VNXWHþQRVW��
že s\VWpPRYi� DQDOê]D� SURILOXMtFtFK� W\SĤ� LQWHUDNFt� v linii lokální až globální hierarchická 
~URYHĖ MH� SĜLUR]HQRX� VRXþiVWí prezentované teorie regionálního rozvoje �SRGUREQČML� viz þiVW�
2.4.). -LPL�JHQHURYDQp�V\QHUJLFNp�HIHNW\�SĜLVStYDMt�N�QDSOĖRYiQt evropské ideje Y]iMHPQČ�VH�
SRVLOXMtFtFK� FHQWHU� SRO\FHQWULFNêFK� VtGHOQtFK� V\VWpPĤ�� Ndy firmy v rozvojových pólech 
s diverzifikovaQRX� HNRQRPLNRX� D� QDGSUĤPČUQêP� SRWHQFLiOHP� H[WHUQtFK� ~VSRU� PDMt� vhodné 
SĜHGSRNODG\� pro produkci nových výrRENĤ� D� Y\ããtFK� VOXåHE�� )irmy v SRGĜt]HQêFK� FHQWUHFK�
se specializovanou ekonomikou pak PDMt� YKRGQp� SĜHGSRNODG\ zejména pro produkci 
standardizovaných výURENĤ�D� VOXåHE�založené na kodifikovaných znalostech, jejíž efektivitu 
YêUD]QČ� ]Y\ãXMH� Y\XåtYiQt� LQWHUQtFK� ~VSRU� ]� UR]VDKX�� 7HQWR� ]iYČU je ovšem v podmínkách 
globální ekonomiky YêUD]QČ�PRGLILNRYiQ�procesem RGGČORYiQt�Ĝt]HQt�RG�YODVWQt�YêURE\��þtPå�
dochází k jisté relativizaci hierarchických úrovní UHJLRQĤ� Y návaznosti na jejich vertikální 
integraci reflektující systém Ĝt]HQt�SURGXNþQtFK�ĜHWČ]FĤ�v rámci nadnárodních firem.  

Partnerské sítě a klastry  

V GDQpP� NRQWH[WX� MH� SRWĜHEQp� SRGUREQČML� ]Ptnit specifickou formu integrace 
spojenou s Y\WYiĜHQtP� partnerských sítí firem a SRGQLNDWHOVNêFK� NODVWUĤ�� Za NOtþRYê� ]QDN�
rozlišení klastru od SDUWQHUVNp� VtWČ� pokládá Kovárník (2008) produkci inovací. V obou 
SĜtSDGHFK KUDMH�]iVDGQt�UROL�RSWLPiOQt�SRþHW�ILUHP��QHERĢ�SĜL�jejich QDGPČUQpP�SRþWX�GRFKi]t�
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k U\FKOpPX�UĤVWX�NRQNXUHQFH�]Y\ãXMtFt�P]GRYp�QiNODG\��NWHUp�mohou SĜHYêãit výnosy získané 
SĜHGFKR]tP� VQtåHQtP� QiNODGĤ díky zvýšení specializace �2�6XOOLYDQ�� ������� 9\WYiĜHQt� sítí, 
resp. NODVWUĤ je atraktivní zvláãWČ�SUR�PDOp�ILUP\��NWHUp�tak PRKRX�YêUD]QČ�]YêãLW�VYRML� WUåQt�
sílu. Jde obvykle o spontánní proces QD�]iNODGČ�SULQFLSX�bottom-up, kdy hlavním iniciátorem 
je soukromý sektor, SĜtS��VSHFLILFN\�]DPČĜHQi�LQVWLWXFH�YHĜHMQpKR�VHNWRUX��QDSĜ��Y\VRNi�ãNROD��
Yê]NXPQê�~VWDY�DSRG����'UXKê�]SĤVRE�Y]QLNX�QD�]iNODGČ�principu top-down se týká NODVWUĤ, 
kdy iniciátorem vzniku MH�YêOXþQČ�YHĜHMQê�VHNWRU�þL�LQVWLWXFH�YHĜHMQp�VSUiY\��.RYiUQtN��.DOD��
2010���2G� WRKRWR� ]SĤVREX�Y]QLNX� NODVWUĤ� O]H� Wpå� þiVWHþQČ� RGYodit rozdílnost mezi klastrem 
a klastrovou iniciativou. Zatímco klastr jako takový PĤåH� EêW� WYRĜHQ� SRX]H� LQVWLWXFHPL�
soukromého sektoru, v NODVWURYp� LQLFLDWLYČ�PXVt�EêW�]DVWRXSHQ\� L� instituce YHĜHMQp�VSUiY\�þL�
YČG\� D� Yê]NXPX� �.RYiUQtN�� ������� 1H]DQHGEDWHOQRX� RNROQRVWt� Y]QLNX� NODVWUĤ� MH� L� YêVN\W�
start-up a spin-off firem s rozvojovým SRWHQFLiOHP�� SĜLþHPå� YH� GUXKpP� SĜtSDGČ� VH� PRKRX�
malé inovativní firmy s XUþLWêP� VSHFLILFNêP� NQRZ-KRZ� RGOXþRYDW� RG� ]DYHGHQých firem 
�%XþHN��5HKiN��+XGHF�������. Významným problémem dle Kovárníka (2008) je právní forma 
NODVWUĤ�� SUR� NWHURX� Y ýHVNp� UHSXEOLce SODWt�� åH�PXVt� EêW� IRUPiOQČ� LQVWLWXFLRQDOL]RYDQi. Jako 
hlavní GĤYRG� XYiGt� PRåQRVW� ]tVNání dotace, která je SRGPtQČQD SUiYČ právní subjektivitou 
klastru. Naproti tomu americký ekonom M. Porter (1990) právní identitu klastru nepokládá za 
podstatnou – jDNR� SĜtNODG� XYádí firmu, která získá dotaci z QČMDNpKR� YHĜHMQpKR programu 
a do ĜHãHQt�GDQpKR�SURMHNWX�SDN�]DSRMt i další partnery, kterými mohou být firmy, univerzity 
QHER� MLQp� YHĜHMQp� LQVWLWXFH�� 2EGREQČ� PĤåH� EêW� WtPWR� LQLFLiWRUHP�� NWHUê� MH� RILFLiOQtP�
SĜtMHPFHP� GRWDFH� L� XQLYHU]LWD spolupracující s QČNROLND� ILUPDPL� þL YČGHFNými institucemi 
(tDWR�VSROXSUiFH�QHQt�SRGPtQČQD�]tVNiQtP�GRWDFH��DOH�PĤåH�EêW�LQLFLiWRUHP�GORXKRGREČMãtFK�
SDUWQHUVNêFK�Y]WDKĤ). Jako hODYQtPL�SĜtQRV\�UR]YRMH�partnerských sítí a NODVWUĤ�SUR�MHGQRWOLYp�
firmy, a tedy L�UHJLRQ\�NGH�VtGOt�O]H�R]QDþLW�QiVOHGXMtFt�REODVWL (Kovárník, 2008):  

 

Obrázek 18: Schéma aktivit partnerských sítí a klastrů 
Pramen: Kovárník, 2008, vlastní úpravy. 

V QiYD]QRVWL� QD� UR]OLãHQt� NODVWUĤ� RSURWL� SDUWQHUVNêP� VtWtP� O]H� odpovídající SĜtQRV\�
UR]GČOLW� GR�GYRX� VNXSLQ�� ] nichž první ]DKUQXMH� SĜtQRV\� W\SLFNp�SUR SDUWQHUVNp� VtWČ� a druhá 
SĜtQRV\� W\SLcké pro klastry. V SUYQt� VNXSLQČ� EXGRX� SĜtQRV\� Y oblasti výroby, resp. 
dodavatelsko-RGEČUDWHOVNêFK�Y]WDKĤ��QDSĜ��PRåQRVW�SĜtPé komunikace s YêUREQtP�RGGČOHQtP 
NOtþRYêFK� ]iND]QtNĤ, ne pouze s REFKRGQtP� þL� ]iND]QLFNêP� RGGČOHQtP þL PRåQRVW� ]Ĝt]HQt�
SĜtVWXSX�GR LQIRUPDþQtKR�V\VWpPX�partnera���ORJLVWLN\��QDSĜ��XPtVWČQt�RGORXþHQpKR�SUDFRYLãWČ�
GRGDYDWHOH� ORJLVWLFNêFK� VOXåHE� GR� YêUREQtFK� D� H[SHGLþQtFK� SURVWRU� NOLHQWD��� ILQDQFt� �QDSĜ��
možnost zjednodušit fakturaci pomocí Y\XåtYiQt� VWHMQpKR� ~þHWQtKR� V\VWpPX� nebo Ĝt]Hní 
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OLGVNêFK�]GURMĤ��QDSĜ��PRåQRVW�VSROHþQpKR�ãNROHQt�]DPČVWQDQFĤ���'UXKRX�VNXSLQX�SDN�WYRĜt�
SĜtQRV\�charakterizující klastry. Jedná se o projektovou þLQQRVW��SRGiYiQt�åiGRVWt��RUJDQL]DFH�
D�UHDOL]DFH�SURMHNWĤ��VGtOHQt�YêVOHGNĤ�þL�EHQHILWĤ���PDUNHWLQJ��VSROHþQê�SRVWXS�SĜL prezentaci 
SURGXNWĤ�YþHWQČ shody na cílových trzích apod.), výzkum a vývoj (SĜtNODG�nejužší spolupráce 
spojené se sdílením QHMFLWOLYČMãtFK informací týkajících se zkušeností se stávajícími produkty 
YþHWQČ know-how, které je SUR� WYRUEX� LQRYDFt� NOtþRYp�� Jako významnou bariéru vzniku 
NODVWUĤ� i partnerských sítí lze v SRGPtQNiFK� ýeské republiky LGHQWLILNRYDW� QHGĤYČUX� PH]L�
firmami generovanou UĤ]QêPL� NDX]DPL� zhoršujícími celkové vnímání podnikatelského 
sektoru (Kovárník, 2008), která snižuje potenciální efekty ]H� Y]iMHPQp� YHUWLNiOQt� þL�
horizontální spolupráce mezi firmami s SĜtS��~þDVWt�YHĜHMQpKR�VHNWRUX.  

V GDOãt� þiVWL� MH� SR]RUQRVW� NRQFHQWURYiQD� QD� SUREOHPDWLNX� NODVWUĤ� MDNR� Yê]QDPQpKR�
nástroje podpory regionálního rozvoje. StudiXP� NODVWUĤ� PXVt� UHIOHNWRYDW� QČNROLN� UĤ]QêFK�
REODVWt�þL�~KOĤ�SRKOHGX��NWHUp�Y\SOêYDMt�] FKDUDNWHUX�NODVWUĤ�D�]SĤVREX�MHMLFK�IXQJRYiQt��-VRX�
to zejména DNWpĜL� �þOHQRYp� NODVWUĤ��� YD]E\� DNWpUĤ� Y� NODVWUX�� YêNRQQRVW� NODVWUX�� NRPSDUDFH�
NODVWUĤ�� YD]E\� PH]L� NODVWU\ a regionální kontext (Henning, Moodysson, Nilsson, 2010).  
=iNODGQtP� NDPHQHP� Y]QLNX� NODVWUĤ� MVRX� MHGQRWOLYt� DNWpĜL QHER� LQLFLiWRĜL� NODVWUĤ�� = WČFKWR 
DNWpUĤ MVRX� VDPR]ĜHMPČ� QHMYê]QDPQČMãt� soukromé firmy, ale významnou roli mohou hrát 
i DNWpĜL z neziskového (QDSĜ�� vysoce specializované instituce) þL� YHĜHMQpKR� VHNWRUX� (zástupci 
státní správy a samosprávy, univerzity a výzkumné organizace, PtVWQt� DNþQt� VNXSLQ\ atd.). 
Významnou problémovou oblastí je studium vazeb mezi aktéry v rámci klastru. Tyto vazby 
mohou vê]QDPQČ� RYOLYĖRYDW� ]DPČĜHQt� NODVWUX� Ye  výše uvedených oblastech. 3ĜtVOXãQp 
VWUXNWXU\� PRKRX� UHIOHNWRYDW� QDSĜ�� NOtþRYp� SRVWDYHQt� MHGQRKR� þOHQD� NODVWUX� QHER� QČNROLND�
þOHQĤ��NWHĜt�SDN�PDMt�UR]KRGXMtFt�VORYR�SĜL�XUþRYiQt�priorit (tyto priority však musí realizovat 
]SĤVREHP SĜLQiãHjícím SURVSČFK� L� ]EêYDMtFtP� þOHQĤP� NODVWUX��� ýDVWêP� SĜtSDGHP� Msou pak 
klastry, kde YãLFKQL�DNWpĜL�KUDMt�Y\URYQDQRX�UROL s odpovídajícím vlivem na stanovování priorit 
SĜLMtPDQêFK� NRQVHQVXiOQtP� ]SĤVREHP� Mezi významné úhly pohledu SDN� ORJLFN\� SDWĜt�
hodnocení výkonnosti klastru. Zde je QXWQp�SRGRWNQRXW��åH�MHGQRWOLYt�DNWpĜL�SURYR]XMt�YODVWQt�
HNRQRPLFNRX� þLQQRVW�� X� NWHUp� O]H� VWDQGDUGQtPL� ]SĤVRE\� PČĜLW� ]LVNRYRVW�� .ODVWU� ] tohoto 
SRKOHGX� SĜHGVWDYXMH� VQDKX� R� ]OHSãHQt� LQVWLWXFLRQiOQtKR� SURVWĜHGt� RENORSXMtFtho jednotlivé 
DNWpU\�SĤVREtFt�Y XUþLWpP�RGYČWYt�D�~]HPt��6DPR]ĜHMPČ�L�]GH�O]H�XYDåRYDW�R�SĜtQRVHFK QDSĜ��
YêYRMH� XUþLWpKR� SURGXNWX� D� QiVOHGQČ� R� PČĜHQt� MtP LQGXNRYDQpKR� ]LVNX� þL� QDYêãHQt� REUDWX. 
Pokud pak jde o srovnávání dosažených výsledNĤ, je nutné XSR]RUQLW�QD�VNXWHþQRVW, že klastry 
MVRX� Y\PH]HQp� YČFQČ� D� SURVWRURYČ�� 7DWR� KOHGLVND� PXVt� EêW� YåG\� ]RKOHGQČQD� QHERĢ� YČFQp�
Y\PH]HQt�PĤåH�]iURYHĖ�GHWHUPLQRYDW�JHRJUDILFNp�UR]ORåHQt�NODVWUX – v QČNWHUêFK�RGYČWYtFK�
je možné vazby mezi aktéry klastru UHDOL]RYDW� QD� YČWãt� Y]GiOHQRVWL� QHå� v MLQêFK� �QDSĜ�� ,7�
versus YLQDĜVWYt��� 6URYQiYiQt� YêVOHGNĤ� MH� WDN� RPH]HQR� RGYČWYRYêP� L� JHRJUDILFNêP�
rozlišením a URYQČå návazností klastru na XUþLWRX� KRVSRGiĜVNRX� WUDGLFL. 'ĤOHåLWou otázkou 
jsou vazby mezi jednotlivými klastry, kde mohou v ]iVDGČ�QDVWDW�QiVOHGXMtFt�SĜtSDG\: 

- NODVWU\�SĤVREt�YH�VWHMQpP�RGYČWYt��DOH�Y jiném regionu, 
- kODVWU\�SĤVREt�Y MLQpP�RGYČWYt��DOH�YH�VWHMQpP�UHJLRQX, 
- NODVWU\�SĤVREt�Y MLQpP�RGYČWYt�D�Y jiném regionu. 
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V SUYQtP� SĜtSDGČ� se mohou mezi klastry rozvinout YD]E\� NRQNXUHQþQt� �QDSĜ��
SĜL SURVD]RYiQt�SURGXNWĤ�QD�XUþLWê�QRYê� WUK��QHER�NRRSHUDWLYQt� �QDSĜ�� ] GĤYRGX� VSROHþQých 
zájmĤ SĜL RYOLYĖRYiQt� QiURGQtKR� OHJLVODWLYQtKR� UiPFH�, SĜtS�� vazby neutrální. Vzájemné 
NRRSHUDWLYQt� SĤVREHQt� MHGQRWOLYêFK� NODVWUĤ� ] UĤ]QêFK� UHJLRQĤ� O]H� R]QDþLW� MDNR� ÄFOXVWHU�
FORXGLQJ³�� NWHUê� SURVWĜHGQLFWYtP� SULQFLSĤ� NRQNXUHQFH� D� VSROXSUiFH� PĤåH� EêW� QRVLWHOHP�
Yê]QDPQêFK� V\QHUJLFNêFK� HIHNWĤ� Y UHJLRQX�� DOH� L� QD� QiURGQt� þL� Y QČNWHUêFK� SĜípadech 
i nadnárodní úrovni. Poslední Yê]QDPQČMãt�REODVWt�MH�QiYD]QRVW�NODVWUĤ�QD�UHJLRQiOQt�SURVWĜHGt��
1D� WRPWR� PtVWČ� MH� YHGOH� PČĜHQt� YêNRQQRVWL� YKRGQp� ]PtQLW� V\QHUJLFNp� HIHNW\� NODVWUĤ�� NWHUp�
WtP��åH�Y\WYiĜHMt� WODN�QD�]OHSãRYiQt� LQVWLWXFLRQiOQt�SRGSRU\� D� spolupráce, ]iURYHĖ�XVQDGĖXMt�
potenciální vznik nových inovativních firem v daném oboru nebo mohou ve spolupráci 
se ãNRODPL� þL� XQLYHU]LWDPL� SĤVRELW� QD� ]NYDOLWĖRYiQt� výuky, a tím zvyšovat uplatnitelnost 
VWXGHQWĤ�v praxi apod. Z KOHGLVND�FHONRYêFK�GRSDGĤ� MH�nutné uvést, že nelze zcela prokázat 
]iYLVORVW�PH]L�PQRåVWYtP�NODVWUĤ�D�]Y\ãRYiQtP�HNRQRPLFNp�YêNRQQRVWL��1HO]H�WYUGLW��åH�YČWãt�
SRþHW� NODVWUĤ� V YHONêP� SRþWHP� ]~þDVWQČQêFK� ILUHP� MH� MHGQR]QDþQêP� SR]LWLYHP� SUR� UHJLRQ�
�SRNXG�EXGHPH�QDSĜ��SĜHGSRNOiGDW��åH�NODVtr má výraznou vertikální strukturu s NOtþRYRX�UROt�
velké nadnárodní firmy�� SDN� MHMt� SĜtSDGQê� RGFKRG� PĤåH� ]QDPHQDW� ]iQLN� WDNRYpKR� NODVWUX���
2EHFQČ� však WDN� O]H� GRSRUXþLW� SRGSRUX� VWUXNWXUiOQČ� GLYHU]LILNRYDQêFK� NODVWUĤ� UHJLRQiOQČ�
VLOQČ�Ä]DNRĜHQČQêFK³�menších ILUHP��'ĤOHåLWp�MH�Wpå�]DKUQXWt�SRGSRU\�NODVWUĤ�GR�UHJLRQiOQtFK�
LQRYDþQtFK�VWUDWHJLt��]HMPpQD�Y�SĜtSDGČ�]�SRKOHGX GDQpKR�UHJLRQX�UR]YRMRYČ�QRVQêFK�RGYČWYt�
(Stejskal, Charburský, 2008). V ýHVNp�UHSXEOLFH�je možné v VRXþDVQRVWL�LGHQWLILNRYDW�]KUXED�
40 klastUĤ��Y QLFKå�MH�]DSRMHQR�SĜHV�WLVtF�DNWpUĤ��%ODåHN��-���+HMQRYi��7���������� 

 

Obrázek 19: Klastry v České republice 
Pramen: Blažek, Hejnová, 2012. 
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3.5.  Ostatní rozvojově významné souvislosti 

(NRQRPLFNê� UR]YRM� ~]HPt� RYOLYĖXMt� WDNp� YãHREHFQp� SĜtURGQt� SRGPtQky, které hrají 
GĤOHåLWRX� UROL� SĜL� ORNDOL]DFL� HNRQRPLFNêFK� þLQQRVWt� D� SDWĜt� WDN� N Yê]QDPQêP� ORNDOL]DþQtP�
IDNWRUĤP��$��:HEHU�YH�VYpP�þOHQČQt�ORNDOL]DþQtFK�IDNWRUĤ�Y\PH]LO�PLPR�MLQp�VNXSLQX��NWHURX�
R]QDþLO�MDNR�SĜtURGQČ-WHFKQLFNp�IDNWRU\��0H]L�QČ�ĜDGLO�QDSĜtklad surovinovou základnu území, 
VWUXNWXUX� YêUREQtFK� þLQQRVWt� DSRG�� �+DPDORYi� D� NRO�, ������� 3DWRþNRYi� ������� XYiGt�� åH� MH�
vždy nutné brát v úvahu potenciál krajiny a jeho vlastnosti. Tento SRWHQFLiO�GČOt�GR�WĜt�þiVWt��
a to na fyzicko-JHRJUDILFNp� þLQLWHOH (dostupnost vody, klima, geologická stabilita apod.), 
VRFLRHNRQRPLFNp� þLQLWHOH (dostupnost surovin, dostatek energie, dostupnost pracovních sil 
DSRG���D�DJORPHUDþQt�þLQLWHOH �XPRåĖXMt�XWYiĜHQt�SURVWRURYêFK�YD]HE���9HOPL�SRGREQê�SĜtVWXS�
pak ke klasifikaci IDNWRUĤ�YROt�také 7RXãHN��.XQF��9\VWRXSLO�D�NRO����������3ĜtURGQt�SRGPtQN\�
WHG\� SDWĜt� QD� MHGQp� VWUDQČ� N QHSĜHQRVQêP� YVWXSĤP� �SUR� QČNWHUp� HNRQRPLFNp� DNWLYLW\� MVRX�
QDSURVWR� QH]E\WQp�� D� QD� VWUDQČ� GUXKp� N QHRGVWUDQLWHOQêP� EDULpUiP� �PRKRX� EêW� GĤYRGHP�
k nemožnosWL� UHDOL]DFH� GDQp� HNRQRPLFNp� þLQQRVWL� Y ~]HPt��� 1ČNWHUp� SĜtURGQt� SRGPtQN\� MH�
PRåQp� HOLPLQRYDW�� SRSĜtSDGČ� QDKUDGLW�� DYãDN� YåG\� ]D� FHQX� QČMDNêFK� GRGDWHþQêFK� QiNODGĤ, 
a WR� MDN� SĜtPêFK�� WDN� QHSĜtPêFK�� 3ĜLSRPHĖPH�� åH� MVRX� WR� SUiYČ� QiNODG\�� NWHUp� LQYHVWRĜL�
zohleGĖXMt� SĜL� UR]ãLĜRYiQt� VYêFK� DNWLYLW� Y území. MatouškRYi� D� NRO�� ������� XSR]RUĖXMt�
na QČNROLN�GĤOHåLWêFK�RNROQRVWt�VRXYLVHMtFtFK�V WtP��MDN�W]Y��SĜtURGQt�NRPSOH[�RYOLYĖXMH�UR]YRM�
území: 

- YOLY�SĜtURGQtFK�SRGPtQHN�VH�PČQt��NOHVi��Y þDVH��FRå�MH�]SĤVREHQR�SRVXQHm významnosti 
VHNWRUĤ��NG\�SUR�VOXåE\�SĜHGVWDYXMt�PHQãt�RPH]HQt�QHå�SUR�SUĤP\VO�þL�]HPČGČOVWYt, 

- SĜtURGQt� NRPSOH[� RYOLYĖXMH� HNRQRPLFNRX� VWUXNWXUX�� DOH� WD� MHM� QiVOHGQČ� PČQt� – jde tedy 
o dynamický prvek, který se vyvíjí v GĤVOHGNX�VSROHþHQVNêFK�]iVDKĤ, 

- jednotOLYp�HNRQRPLFNp�þLQQRVWL�PDMt�UR]GtOQp�SRåDGDYN\�QD�FKDUDNWHU�SĜtURGQtKR�NRPSOH[X�
– FR�MH�SUR�XUþLWp�REGREt�QHYKRGQp��PĤåH�EêW�SUR�MLQp�QDRSDN�YêKRGQp� 

3ĜL�EOLåãtP�SRKOHGX�QD�SĜtURGQt�SRGPtQN\�O]H�UR]OLãLW�]HMPpQD�W\WR�GtOþt�SUYN\��UHOLpI��
klima, voda, nerRVWQp� VXURYLQ\� D� SĤGD�� 7\WR� SUYN\� O]H� Y souladu s SĜHGFKR]tP� WH[WHP�
SRYDåRYDW�]D�SRWHQFLiOQČ�Yê]QDPQp�SUR�UR]YRM�~]HPt�] KOHGLVND�UĤ]QêFK�DNWLYLW� 

5HOLpI� RYOLYĖXMH� UR]YRMRYê� SRWHQFLiO� SĜHGHYãtP� ] KOHGLVND� QDGPRĜVNp� YêãN\��
þOHQLWRVWL�WHUpQX�D�VYDåLWRVWL��-HGQi�VH�R�FKDUDNWHULVWLN\�QHPČQQp, pro rozvoj aktivit v sektoru 
]HPČGČOVNp� YêURE\� þL� SUĤP\VOX� ]FHOD� ]iVDGQt�� 3UR� ]HPČGČOVWYt� REHFQČ� SODWt�� åH� MDN� Y\ããt�
QDGPRĜVNi� YêãND�� WDN� URVWRXFt� VYDåLWRVW� WHUpQX� ]QDPHQDMt UĤVW� QiNODGĤ� �7RXãHN�� .XQF��
Vystoupil a kol., 2008). Pro SUĤP\VORYou výrobu SĜHGVWDYXMH� þOHQLWê� WHUpQ� Yê]QDPQê� OLPLW�
budoucího rozvoje ]YOiãWČ� WtP�� åH nejsou k GLVSR]LFL� GRVWDWHþQČ� YHONp� UR]YRMRYp� SORFK\��
2EGREQČ� SĤVREt� QDGPRĜVNi� YêãND� D� VYDåLWRVW�� NWHUp� V sebou nHVRX� GRGDWHþQp� QiNODG\� WDNp�
pro nezbytnou infrastrukturu (silnice, železnice, kanalizace apod.). V sektoru služeb existují 
RGYČWYt�� SUR� NWHUi� MVRX� QDRSDN� FKDUDNWHULVWLN\� UHOLpIX� SR]LWLYQt – SĜHGHYãtP� VH� MHGQi�
o cestovní ruch.  

Klima má zH�YãHREHFQpKR�SRKOHGX�NOHVDMtFt�Yê]QDP�YH�VWUXNWXĜH�ORNDOL]DþQtFK�IDNWRUĤ�
(Toušek, Kunc, Vystoupil a kol., 2008), resp. bariér regionálního rozvoje. S výkyvy klimatu 
MH�PRåQp�ERMRYDW�GRVWXSQêPL�WHFKQLFNêPL�SURVWĜHGN\��klimatizace, zateplení, izolace apod.), 
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MH� WĜHED� YãDN�PtW� QD� SDPČWL� MDN� ]YêãHQp� IL[Qt� QiNODG\� �LQYHVWLFH� GR� VWDYHEQtKR� ĜHãHQt��� WDN�
YDULDELOQt� QiNODG\� �]HMPpQD� HQHUJLH��� 3UR� ]HPČGČOVWYt� SDN� NOLPD� ]QDPHQi� R� SR]QiQt�
Yê]QDPQČMãt�IDNWRU��6 NOLPDWHP�SDN�Yê]QDPQČ�VRXYLVt�MHKR�HQYLURQPHQWiOQt�GLPHQ]H��=iVDG\�
UHJLRQiOQt� SROLWLN\� ýeské republiky (1998) R]QDþují QHSĜt]QLYê� VWDY� RY]GXãt, který PĤåH�
podvazovat socioekonomický rozvoj území, jako ~]HPQČ-technické problémy.  

Voda, NURPČ�WRKR��åH�MH�QH]E\WQRX�SRGPtQNRX�åLYRWD��SDWĜt�SRGOH�$��:HEHUD�L�PH]L�
VSHFLiOQt� ORNDOL]DþQt� IDNWRU\� �+DPDORYi� D� NRO�, ������� 3UR� QČNWHUp� HNRQRPLFNp� DNWLYLW\� MH�
SRGVWDWQi� MHMt� GRVWDWHþQi� GRVWXSQRVW� �QHOLPLWRYDQp� PQRåVWYt��� ]HMPpQD� SUR� SRWUDYLQiĜVNp�
SURYR]\� SDN� WDNp� MHMt� NYDOLWD� �W\SLFN\� YêURED� SLYD��� 3UR� RGYČWYt� FHVWRYQtKR� UXFKX� SDN�
SĜHGVWDYXMH�NOtþRYê�SUYHN�FKDUDNWHUL]XMtFt�ORNDOL]DFL�VWĜHGLVHN�OHWQt�GRYROHQp� 

Nerostné suroviny hrály podstatnou roli pro lokalizaci ekonomických aktivit ]YOiãWČ 
YH� GUXKp� SRORYLQČ� 19. století. S rozvojem dopravy spojeným se snižováním její ceny došlo 
SRVWXSQČ� N YêUD]QpPX� RGGČOHQt� SUĤP\VORYp� YêURE\� RG� PtVW� QDOH]LãĢ� QHURVWQêFK� VXURYLQ��
7HQWR�SURFHV�E\O�WtP�U\FKOHMãt��þtP�MVRX�SUR�NRQNUpWQt�VXURYLQX�W\SLþWČMãt�QLåãt�YiKRYp�]WUiW\�
v SUĤEČKX�]SUDFRYiQt��9 PtVWHFK�WČåE\��NGH�E\O�SĤYRGQČ�ORNDOL]RYiQ�WDNp�QDYD]XMtFt�SUĤP\VO��
SURWR�þDVWR�GRãOR�N úpadku a následné restrukturalizaci ekonomiky regionu.  

3ĤGD� MH�� MDN� MLå� E\OR� XYHGHQR� Y první NDSLWROH�� SURVWRURYČ� RPH]HQêP�
a QHSĜHPtVWLWHOQêP� YêUREQtP� IDNWRUHP�� 3UiYČ� MHMt� OLPLWQt� PQRåVWYt� KUDMH� ]iVDGní vliv 
SĜL UR]YRML�~]HPt��3ĤGD�YãDN�QHQt�KRPRJHQQtP�IDNWRUHP z hlediska její kvality, která je také 
XUþXMtFt� SUR� W]Y�� IXQNþQt� Y\XåLWt� ]DYHGHQp� þORYČNHP� ]D� ~þHOHP� HIHNWLYQtKR� a vyváženého 
Y\XåtYiQt� ~]HPt�� .YDOLWD� SĤG\� MH� ]iVDGQt� SĜHGHYãtP� SUR� ORNDOL]DFL� ]HPČGČOVNp� YêURE\��
v rámci globalizované ekonomiky se však i teQWR� SRKOHG� PČQt�� 0DLHU�� ýW\Uoký (2001) 
SRSLVXMt� PRåQp� ĜHãHQt� H[LVWHQFH� QHHODVWLFNp� QDEtGN\� SĤG\� �VLWXDFH�� NG\� QHMVRX� SR]HPN\�
XUþLWpKR� W\SX�QD� WUKX�GRVWXSQp�SĜL� MDNpNROLY� FHQČ���0QRåVWYt�SR]HPNĤ�XUþLWpKR� W\SX� �QDSĜ��
VWDYHEQtFK� SR]HPNĤ� SUR� UR]YRM� E\GOHQt� þL� SRGQLNiQt�� O]H� ]YêãLW� ]PČQRX� IXQNþQtKR� Y\XåLWt�
MLQêFK�W\SĤ�SR]HPNĤ��QDSĜ��]HPČGČOVNêFK�þL�OHVQtFK�SR]HPNĤ�� 

3.6.  Praktické příklady 

3.6.1. Vybrané regionální míry 

'ĤOHåLWRX�VRXþiVWt�  regionálních DQDOê]�MH�KRGQRFHQt�RGYČWYRYp�VSHFLDOL]DFH��D�WR�MDN�
z hlediska významu prostorové koncentrace jednotlivých aktivit, tak z hlediska posuzování 
ekonomické stability. V QiVOHGXMtFtP� WH[WX� MH� SR]RUQRVW� YČQRYiQD� SĜHGHYãtP� LQGH[X�
VSHFLDOL]DFH�D�GLYHU]LILNDFH��DOH� WDNp�PDSRYiQt�NODVWUĤ��6SROHþQêP�XND]DWHOHP�SURSRMXMtFtm 
W\WR�PHWRG\�MH�ORNDOL]DþQt�NYRFLHQW��NWHUê�QHMþDVWČML�vychází z SRGtOX�]DPČVWQDQRVWL��NWHUi�VH�
jeví jako nejvhodnČMãt XND]DWHO� SUR� PČĜHQt� RGYČWYRYp� VWUXNWXU\� UHJLRQiOQtFK� L� QiURGQtFK�
ekonomik. 

Specializace 

Má-li být zkoumána specializace regionu, znamená WR�� åH� SĜHGPČWHP� ]iMPX� MH�
RGYČWYRYi� VWUXNWXUD� GDQpKR� UHJLRQX�� 3RMHP� VSHFLDOL]DFH� QHO]H� ]DPČĖRYDW� V prostorovou 
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NRQFHQWUDFt��NWHUi�QDRSDN�KRGQRWt� UR]ORåHQt�QČMDNpKR�RGYČWYt�GR� MHGQRWOLYêFK� UHJLRQĤ�� WHG\�
z QiURGRKRVSRGiĜVNpKR� KOHGLVND� �ýDGLO, 2010). Pro analýzu specializace lze použít index 
specializace, který je definován takto: 
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kde Xi MH�SRþHW�]DPČVWQDQêFK�Y RGYČWYt� i v daném regionu. Index specializace (IS) nabývá 
KRGQRW�RG���GR����ýím vyšší je jeho hodnota indexu, tím vyšší je specializace daného regionu 
(za vysokou hodnotu lze považovat IS > 0,7). V þHVNêFK�NUDMtFK�MVRX�hodnoty IS velmi nízké, 
pohybují se od 0,076 v Praze až po 0,170 ve Zlínském kraji. K YêUD]QČMãt� VSHFLDOL]DFL� WHG\ 
nedochází. 

Tabulka 23: Index specializace v českých krajích (2012) 
PHA SČK JČK PLK KVK ULK LIK KHK PUK VYS JMK OLK ZLK MSK ČR 

0,076 0,113 0,129 0,133 0,113 0,121 0,168 0,141 0,155 0,146 0,115 0,143 0,170 0,132 0,117 
Pramen: data ČSÚ, vlastní výpočty. 

Lokalizační kvocient 

LRNDOL]DþQt�NYRFLHQW��/4��MH�þDVWR�využívaný pro hodnocení prostorové koncentrace 
a MHKR�YêSRþHW�O]H�]DSVDW�WDNWR: 
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NGH� þLWDWHO� Y\MDGĜXMH� SRGtO� ]DPČVWQDQêFK� Y RGYČWYt� i v UHJLRQX� QD� FHONRYp� ]DPČVWQDQRVWL�
v UHJLRQX�D� MPHQRYDWHO�SRGtO�]DPČVWQDQêFK�Y RGYČWYt� i v národní ekonomice na její celkové 
]DPČVWQDQRVWL��-H-OL�KRGQRWD�/4�����RGYČWYt�MH v regionu ]DVWRXSHQR�PpQČ�D�VWDWN\�þL�VOXåE\�
SURGXNRYDQp�GDQêP�RGYČWYtP�MVRX�WDN�GRYiåHQ\�] MLQêFK�UHJLRQĤ��/RNDOL]DþQt�NYRFLHQW�EêYi�
používán i SUR�PDWHPDWLFNp�Y\VYČWOHQt�WHRULH�H[SRUWQt�Ei]H��+DPDORYi�D�NRO�, 1997). 

Jak je patrné z následující tabulky, prezentující výsledky hodnocení ORNDOL]DþQtKR�
kvocientu podle RGYČWYt, resp. sekcí CZ-NACE a podle þHVNých krajĤ �QHGRVWDWHþQRX�
podrobnost výchozích GDW� O]H� ĜHãLW� Y\XåLWtP� VRXNURPêFK� GDWDEi]t�� QDSĜ�� $OEHUWLQ\�, lze 
LGHQWLILNRYDW�QČNROLN�UHJLRQĤ�V vysokou koncentrací QČMDNpKR�RGYČWYt�s LQ>2. V 3UD]H�WČFKWR�
hodnot dosahuje SČW�následujících RGYČWYt�� ,QIRUPDþQt�D�NRPXQLNDþQt�þLQQRVWL�– J (cca 2,7), 
ýLQQRVWL� Y� REODVWL� QHPRYLWRVWt� – /� ������� 3URIHVQt�� YČGHFNp� D� WHFKQLFNp� þLQQRVWL� – M (2,2), 
3HQČåQLFWYt� D� SRMLãĢRYQLFWYt� – K (2,2) a .XOWXUQt�� ]iEDYQt� D� UHNUHDþQt� þLQQRVWL� – R (2,2). 
V GDOãtFK� SČWL� NUDMtFK� SDN� H[LVWXMH� YåG\� MHGQR� RGYČWYt� V LQ>2: v -LKRþHVNpP� NUDML� MGH�
o RGYČWYt� 9êURED� D� UR]YRG� HOHNWĜiny, plynu, tepla – D (2,1), v kUDML� 9\VRþLQD� R� RGYČWYt�
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=HPČGČOVWYt�� OHVQLFWYt� D� U\EiĜVWYt� – A (2,2) a v krajích Moravskoslezském (4,0), 
.DUORYDUVNpP�������D�ÒVWHFNpP�������R�RGYČWYt�7ČåED�D�GREêYiQt�– B.  

Tabulka 24: Lokalizační kvocient v českých krajích dle  CZ-NACE (2012) 

 PHA SČK JČK PLK KVK ULK LIB KHK PUK VYS JMK OLK ZLK MSK 
A 0,127 0,849 1,831 1,451 0,780 0,708 0,772 1,329 1,681 2,232 0,956 1,516 0,902 0,702 
B 0,172 0,367 0,332 0,588 3,673 2,533 0,564 0,328 0,000 0,899 0,348 0,231 0,000 4,000 
C 0,336 0,943 1,061 1,119 0,970 1,010 1,352 1,173 1,253 1,219 0,978 1,161 1,357 1,115 
D 0,825 0,763 2,143 0,997 0,818 1,964 0,320 0,957 0,984 1,139 0,996 0,498 0,610 0,953 
E 0,710 0,971 0,730 1,123 1,311 1,267 1,062 1,064 0,501 1,102 1,028 1,028 1,261 1,161 
F 0,984 1,000 1,253 1,027 0,911 1,208 1,009 0,843 1,063 0,983 0,994 0,980 0,983 0,831 
G 1,071 1,077 1,024 0,905 0,875 0,999 0,967 0,990 1,019 0,839 0,971 0,984 0,972 1,024 
H 0,896 1,370 1,004 0,991 0,975 1,137 0,877 0,936 0,939 0,834 0,953 0,953 0,834 0,943 
I 1,195 1,071 1,014 1,014 1,948 0,825 1,172 1,078 0,790 1,005 0,916 0,617 0,802 0,920 
J 2,673 1,113 0,580 0,785 0,354 0,384 0,627 0,804 0,737 0,504 1,174 0,525 0,470 0,673 
K 2,235 1,277 0,916 0,722 0,575 0,617 0,883 0,736 0,720 0,620 0,933 0,533 0,557 0,740 
L 2,341 1,073 0,347 0,643 1,201 1,287 0,459 0,973 0,645 0,574 0,807 0,475 0,813 0,720 
M 2,237 0,988 0,604 0,830 0,689 0,729 0,936 0,808 0,722 0,658 1,084 0,731 0,839 0,617 
N 1,575 1,138 0,573 0,665 1,014 0,892 0,873 0,477 0,574 0,633 1,096 0,880 0,847 1,304 
O 1,221 0,867 1,062 0,982 1,006 1,039 0,897 1,046 0,854 0,972 1,018 1,223 0,864 0,861 
P 1,200 0,964 0,804 1,029 0,883 0,896 0,819 0,901 0,926 0,970 1,141 1,033 0,929 1,027 
Q 0,946 0,844 0,837 1,031 1,329 1,070 0,727 1,155 0,913 0,943 1,068 1,197 1,040 1,083 
R 2,161 1,049 0,805 0,573 1,343 0,951 0,776 0,836 0,364 0,636 1,053 0,550 0,738 0,734 
S 1,313 0,961 0,965 1,105 0,982 0,925 0,702 0,789 0,986 0,953 1,012 0,856 0,759 1,104 

Pramen: data ČSÚ, vlastní výpočty 27. 

Diverzifikace 

Dalším jevem, který lze zkoumat v VRXYLVORVWL� V� KRGQRFHQtP� UR]ORåHQt� RGYČWYt�
v regionech, je diverzifikace. Jedná se fakticky o alternativu specializace. Pro analýzu se 
SRXåtYi�QHMþDVWČML�KUXEê�LQGH[�GLYHU]LILNDFH (HID), který je pro každý region definován takto: 
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Jak je z XYHGHQpKR� Y]RUFH� SDWUQp�� YVWXSXMt� GR� YêSRþWX� SRGtO\� ]DPČVWQDQRVWL� Y jednotlivých 
RGYČWYtFK� UHJLRQX� �VHĜD]HQp� VHVWXSQČ� RG� QHMYČWãtKR� N nejmenšímu). Pokud by byla veškerá 
]DPČVWQDQRVW�Y UHJLRQX�VRXVWĜHGČQD�GR�MHGQRKR�RGYČWYt��+,'�E\�GRViKO�PD[LPD, tj. nejvyšší 
specializace – SĜL� ��� RGYČWYtFK� Y národní ekonomice HID = 1000. Naopak nejvyšší míru 
diverzifikace by v WDNRYpP� SĜtSDGČ� SĜHGVWDYRYDOD� KRGQRWD� +,'�  � ���� �0DFKiþHN�� 7RWK��
Wokoun 2011). Klasifikace CZ-1$&(�þOHQt�]DPČVWQDQRVW�Y HNRQRPLFH�GR����RGYČtví, resp. 
sekcí (neuvažovány sekce T a U), tj. HID se nachází v intervalu <1000,0; 1900,0>. V þHVNêFK�
krajích se hodnoty HID pohybují od 1359 v Praze po 1562 ve Zlínském kraji. Lze tedy 

                                                      
27 V SĜtSDGČ� SUĤP\VORYêFK� RGYČWYt� O]H� MDNR� ]GURM� GDW� SUR� YêSRþHW� ORNDOL]DþQtKR� NYRFLHQWX� Y\XåtW�
i 3DQRUDPD�]SUDFRYDWHOVNpKR�SUĤP\VOX��NDåGRURþQČ�SXEOLNRYDQp�0LQLVWHUVWYHP�SUĤP\VOX�D�REFKRGX�� 
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NRQVWDWRYDW�� åH� �REGREQČ� MDNR� Y SĜtSDGČ� LQGH[X� VSHFLDOL]DFH�� RGYČWYRYá diverzifikace není 
SĜtOLã�YHONi�D�UHJLRQiOQt�UR]GtO\�WDN�QHMVRX�SĜtOLã�významné. 

Tabulka 25: Hrubý index diverzifikace v českých krajích (2012) 
PHA SČK JČK PLK KVK ULK LIK KHK PUK VYS JMK OLK ZLK MSK 
1359 1472 1511 1504 1461 1480 1550 1517 1551 1518 1471 1543 1562 1486 

Pramen: data ČSÚ, vlastní výpočty. 

Identifikace a mapování klastrů 

/RNDOL]DþQt� NYRFLHQW� QDFKi]t� GtN\� VYp� GREUp� Y\SRYtGDFt� VFKRSQRVWL XSODWQČQt�
i SĜL identifikaci NODVWUĤ�� MHKRå� KODYQtP�~NROHP� MH� Y\KRGQRWLW�� ]GD� Y daném regionu existují 
perspektivní RGYČWYt� YKRGQi� SUR� ]DORåHQt� D� UR]YRM� NODVWUX�� =D� SUĤNRSQtND� Y této oblasti je 
SRYDåRYiQ� 0�� 3RUWHU�� NWHUê� VH� ]DEêYDO� RWi]NRX�� SURþ� VL� QČNWHUp� UHJLRQ\� GORXKRGREČ� drží 
prvenství v XUþLWêFK�RERUHFK��3RUWHU����������0RåQp�NRQNXUHQþQt�YêKRG\�UHJLRQĤ�DQDO\]RYDO�
SURVWĜHGQLFWYtP� W]Y�� GLDPDQWX� NRQNXUHQþQt� YêKRG\�� ]H� NWHUpKR� Y\FKi]t� YČWãLQD� VRXþDVQêFK�
DQDOê]�]DPČĜHQêFK�QD�LGHQWLILNDFL�NODVWUĤ� 

3UR�LGHQWLILNDFL�SRWHQFLiOQtFK�NODVWUĤ VH�SRXåtYDMt�GYČ�]iNODGQt�PHWRGy, kvantitativní 
a kvalitativní (Pavelková, 2009). Podstatou kvantitativních metod je SRFKRSLWHOQČ� analýza 
statistických dat. .YDOLWDWLYQt�PHWRG\�SDN�SĜHGVWDYXMt�UR]KRYRU\�V odborníky, expertní panely, 
GRWD]QtNRYp�ãHWĜHQt�QHER�SĜtSDGRYp�VWXGLH��.YDOLWDWLYQt�PHWRG\�VH�SRXåtYDMt�]HMPpQD�SURWR��åH�
NYDQWLWDWLYQt� PHWRG\� QHMVRX� VFKRSQ\� SRVWLKQRXW� VtOX� Y]WDKĤ� PH]L� MHGQRWOLYêPL� ILUPDPL�
v UiPFL� NODVWUX� �6NRNDQ�� ������� -DNR� QHMYKRGQČMãt� SUR�PDSRYiQt� NODVWUĤ� se jeví kombinace 
obou metod. Mezi základní nástroje kvantitativní metody pak SDWĜt� ORNDOL]DþQt� NYRFLHQW��
input-output analýza a odhalená komparativní výhoda (CzechInvest, 2005). Z dalších metod 
je možné použít také shift-VKDUH�DQDOê]X��*LQLKR�NRHILFLHQW�ORNDOL]DFH��(OOLVRQĤY�D�*ODHVHUĤY�
index aglomerace nebo Maurel-6pGLOORWĤY�LQGH[��SRGUREQČML�YL]�äLåND�������D��������3RXåLWt�
XYHGHQêFK� PHWRG� MH� OLPLWRYiQR� SĜHGHYãtP� GRVWXSQRVWt� VWDWLVWLFNêFK� GDW�� NG\� MH� QXWQp� PtW�
k GLVSR]LFL�GDWD�GOH�MHGQRWOLYêFK�RGYČWYt�Y UHJLRQiOQtP�þOHQČQt�� 

Pro YêSRþHW�ORNDOL]DþQtKR�NRHILFLHQWX��YL]�YêãH���NWHUê�REY\NOH�EêYi�SUYQtP�NURNHP�
LGHQWLILNDFH�NODVWUĤ��VH�QHMþDVWČML�SRXåtYDMt�GDWD�R�]DPČVWQDQRVWL��NWHUi�MVRX YãHREHFQČ�nejlépe 
dostupná. 9ê]QDPQRVW�GDQpKR�RGYČWYt�SUR�UHJLRQ�MH�YãDN�PRåQp�SRVX]RYDW�L�podle tržeb nebo 
WYRUE\� SĜLGDQp� KRGQRW\�� 7\WR� XND]DWHOH� EêYDMt� QČNG\� R]QDþRYiQ\� MDNR� SURFHQWQt� SRGtO�
významnosti oboru (Adámek, Stejskal, 2006). Input-output analýza slouží k identifikaci 
Y]WDKĤ� PH]L� UĤ]QêPL� RGYČWYtPL� Y rámci ekonomiky a využívá se i pro zná]RUQČQt�
dodavatelsko-RGEČUDWHOVNêFK� Y]WDKĤ� XYQLWĜ� NODVWUX� D� PH]L� NODVWU\� �&]HFK,QYHVW�� �������
=iVDGQtP�SUREOpPHP�MHMt�DSOLNDFH� MH�GRVWXSQRVW� UHOHYDQWQtFK�GDW� �Y�ýHVNp�UHSXEOLFH�QHMVRX�
RSURWL�QDSĜ��9��%ULWiQLL�GRVWXSQi���2GKDOHQi�NRPSDUDWLYQt�YêKRGD�Y\MDGĜXje regionální podíl 
H[SRUWX� NDåGpKR� VHNWRUX� YĤþL� H[SRUWX� YãHFK� VHNWRUĤ� D� VURYQiYi� KR� V SUĤPČUHP� Y\EUDQêFK�
]HPt��&]HFK,QYHVW���������-HMt�DSOLNDFH�QDUiåt�QD�SRGREQp�SUREOpP\�MDNR�SĜHGFKR]t�PHWRGD. 

&HONRYČ�MH�možné konstatovat, že pro tvorbu regionálních klaVWUĤ�MVRX�YKRGQi�RGYČWYt��
MHMLFKå� ORNDOL]DþQt� NYRFLHQW� MH� Y\ããt� QHå� ���� �6NRNDQ�� ������&]HFK,QYHVW�� ������ 3DYHONRYi��
������� 9\VRNi� KRGQRWD� NYRFLHQWX� YãDN� MHãWČ� QHPXVt� ]QDPHQDW�� åH� RGYČWYt� MH� YKRGQp�
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pro založení klastru – RGYČWYt� PĤåH� QDSĜ�� Y\ND]RYDW� Y\VRNê ORNDOL]DþQt� NYRFLHQW�� RYãHP�
SĜL Qt]NpP� SRGtOX� QD� ]DPČVWQDQRVWL� �PH]L� RGYČWYt� SRWHQFLiOQČ� YKRGQi� SUR� ]DORåHQt� NODVWUX�
MVRX�SURWR�ĜD]HQD�WD��NWHUi�]DPČVWQiYDMt�VWDQRYHQê�SRþHW�QDSĜ�������]DPČVWQDQFĤ�þL�VWDQRYHQê�
podíl QDSĜ�� ���� �� QD� ]DPČVWQDQRVWL��� 2� YKRGQRVWL� RGYČWYt� SUR� ]DORåHQt� NODVWUX� VYČGþt� WDNp�
SRþHW� ILUHP� Y GDQpP� RGYČWYt�� 3ĜL� LQWHUSUHWDFL� VWDWLVWLFNêFK� GDW� MH� QXWQp� UHVSHNWRYDW� OLPLW\�
jejich vypovídací schopnosti – ILUP\� MVRX� GR� UHJLRQiOQtFK� VWDWLVWLN� ĜD]HQ\� GOH� VYpKR� VtGOD, 
nikROLY�PtVWD�VNXWHþQpKR�SĤsobení a SUREOHPDWLFNp�MH�WDNp�XUþHQt�SĜHYDåXMtFt�þLQQRVWL�ILUP\�� 

3RNXG�PiPH� VSRþtWDQê� ORNDOL]DþQt�NYRFLHQW� D�XUþHQi�RGYČWYt�YKRGQi�SUR�NODVWU\�� MH�
QXWQp�Y]tW�GR�~YDK\�L�VRXYLVHMtFt�RGYČWYt��X�NWHUêFK�O]H�SĜHGSRNOiGDW�Y]iMHPQp�dodavatelské 
a RGEČUDWHOVNi� vztahy s NOtþRYêP� RGYČWYtP� Y UiPFL� YêUREQtFK� ĜHWČ]FĤ�� V rámci klastrové 
LQLFLDWLY\�E\�GOH�6NRNDQD��������PČOD�EêW�zkoumána L�QiVOHGXMtFt�SĜtEX]Qi�RGYČWYt, která: 

- PDMt�ORNDOL]DþQt�NYRFLHQW�QDG�VWDQRYHQRX�KUDQLFt��DOH�QLåãt�]DPČVWQDQRVW,  
- PDMt�ORNDOL]DþQt�NYRFLHQW�SRG�VWDQRYHQRX�KUDQLFt��DOH�]DPČVWQiYDMt�YHONê�SRþHW lidí, 
- QHVSOĖXMt� VWDQRYHQp� KRGQRW\�� DOH� PDMt� SUR� NODVWU� ]YOiãWQt� Yê]QDP� �QDSĜ�� Y]GČOiYDFt�

a Yê]NXPQČ-vývojové instituce). 
 

V GDOãt�HWDSČ�MH�SDN�SURVWĜHGQLFWYtP�GDOãtFK�DQDOê]�RYČĜRYiQR��]GD�Y\EUDQi�RGYČWYt�MVRX�
RSUDYGX�YKRGQi�SUR�]DORåHQt�NODVWUX��7DWR�HWDSD�E\�PČOD�SĜLQpVW�LQIRUPDFH�R�HNRQRPLFNêFK�
WUHQGHFK�� VLOQêFK� D� VODEêFK� VWUiQNiFK� RGYČWYt�� VSHFLiOQtFh výrobních faktorech, úrovni 
a PRåQRVWHFK� VSROXSUiFH� QHER� VSROHþQêFK� SRWĜHEiFK�� 'ĤOHåLWêP� NURkem analýzy je 
i VWDQRYHQt� ]iNODGQtFK� FKDUDNWHULVWLN� NODVWUX�� PH]L� NWHUp� SDWĜt� HWDSD� YêYRMH� �SRWHQFLiOQt��
embryonální, stabilizovaná, zralá), hloubka klastru, dynDPLND� ]DPČVWQDQRVWL�� Yê]QDP�
pro ekonomiku (mezinárodní, národní, regionální) a další (Skokan, 2004). 

 
Statistický průzkum kraje 

↓ 
Identifikace klíčových odvětví pomocí lokalizačních kvocientů 

↓ 
Výběr odvětví k bližšímu prozkoumání  

↓ 
Prozkoumání vybraných odvětví na základě dostupných dokumentů a jednání s odborníky 

 

 

  

↓ 
Výběr klíčového odvětví pro další zkoumání 

↓ 
Další výzkum (rozhovory, benchmarking) vedoucí k detailnímu popisu potenciálního klastru 

↓ 
Zpracování strategie rozvoje a podpory klastru 

Obrázek 20: Postup identifikace klastru  
Pramen:: CzechInvest, 2005. 

Výsledek identifikace klastru je zobrazován pomocí mapy klastru, která byla poprvé 
požita M. Porterem. Jejím hlavním ~þHOHP�MH�LGHQWLILNRYDW�D�QiVOHGQČ�znázornit dodavatelsko-
RGEČUDWHOVNp� YD]E\� PH]L� UĤ]QêPL� RGYČWYtPL� Y klastru, mezery v klastru (prostor pro další 
LQYHVWLFH��� SĜtOHåLWRVWL� SUR� VSROXSUiFL�� H[SRUWQt� PRåQRVWL�� VODEi� D� VLOQi� PtVWD� ] hlediska 
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SRGPtQHN�IDNWRUĤ��YVWXSĤ�þL�YêVWXSĤ�NODVWUX�D�KODYQt�hnací síly klastru z pohledu zvyšování 
konkurenceschopnosti a tvorby inovací (CzechInvest, 2005). V PDSČ� MH� REY\NOH� ]DFK\FHQ�
FHOê�SURGXNþQt�ĜHWČ]ec �RG�]tVNiQt�VXURYLQ�SR�SURGHM�ILQiOQtFK�YêURENĤ��D�jeho MHGQRWOLYp�þiVWL�
�GRSOQČQp� obvykle R� Y]GČOiYDFt� D� Yêzkumné instituce) jsou odlišeny dle jejich výskytu 
v UHJLRQX��6tOD�VSRMRYDFtFK�þDU�SDN�Y\MDGĜXMH�~URYHĖ�YD]HE�PH]L�MHGQRWOLYêPL�þiVWPL�ĜHWČ]FH�� 

 

Obrázek 21: Mapa skotského potravinářského klastru 
Pramen: The Scottish Government, 2010, upraveno. 

3.6.2. Studie proveditelnosti projektu výstavby vědecko-výzkumného 
centra  

S ohledem na rozvoj a potenciál znalostní ekonomiky je v SRVOHGQt�GREČ�NODGHQ�GĤUD]�
QD�UR]YRM�LQIUDVWUXNWXU\�SUR�YČGX�D�Yê]NXP��-HGQtP�] KQDFtFK�PRWRUĤ�MH�L�UHJLRQiOQt�SROLWLND�
EU, která UR]YRM� YČG\� D� Yê]NXPX� SRYDåXMH� ]D� MHGQX� ]H� VYêFK� SULRULW�� 9 ýHVNp� UHSXEOLFH�
v rámci implementace OP Výzkum a vývoj pro inovace (OP VaVpI) v VRXþDVQRVWL� Y]QLNi�
QČNROLN�ÄFHQWHU�H[FHOHQFH³�D�GHVtWN\� UHJLRQiOQtFK�YČGHFNêFK�FHQWHU��'OH�GHILQLFH�0â07�MH�
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centrem H[FHOHQFH� MDVQČ� WHPDWLFN\�Y\SURILORYDQp�SUDFRYLãWČ�Yê]NXPX�D�YêYRMH��&HQWUXP� MH�
DNWLYQt�YH�Yê]NXPQp�þLQQRVWL�D�SURJUDPRYČ�SURSRMXMH�Yê]NXP�D�YêYRM��Y]GČOiYiQt��]HMPpQD�
VWXGHQWĤ� GRNWRUVNêFK� VWXGLMQtFK SURJUDPĤ�� D� LQRYDþQt� þLQQRVW�� V SHUVRQiOQtP� ]DEH]SHþHQt�
a technickém vybavení dosahuje kritických velikostí, aby bylo schopno produkovat 
PLPRĜiGQČ� NYDOLWQt� Yê]NXPné výsledky Y� PH]LQiURGQtP� PČĜtWNX�� )RUPRX� GORXKRGREêFK�
VWUDWHJLFNêFK� SDUWQHUVWYt� VSROXSUDFXMH� V� SĜHGQtPL� QiURGQtmi a zahraniþQtPL� SUDFRYLãWL� 9D9 
i VH�VXEMHNW\�]�DSOLNDþQt�VIpU\. Na celkových provozních nákladech centra se YêUD]QČ�SRGtOHMt�
i vêQRV\� ]� MLQêFK� ]GURMĤ� QHå� VWiWQtKR� UR]SRþWX� �QDSĜ�� YêQRV\� ]H� ]DKUDQLþQtFK� JUDQWĤ). 
3ĜHGPČWHP�WpWR�modelové studie je výstavba centra excelHQFH�YH�YHONpP�PČVWČ��FFD���� tis. 
RE\YDWHO��� 5HDOL]DFt� ]iPČUX� Pi� Y]QLNQRXW� YtFH� QHå� �� 000 m2 QRYêFK� SOQČ� Y\EDYHQêFK�
ODERUDWRĜt�SUR�YtFH�QHå�����]DPČVWQDQFĤ��]�WRKR�PLQ������YČGHFNêFK�SUDFRYQtNĤ��SUDFXMtFtFK�
v GHVtWNiFK� Yê]NXPQêFK� VNXSLQ�� 2ERURYČ� MH� FHQWUXP� SRPČUQČ� ãLURFH UR]NURþHQR�
od nanotechnologií SĜHV�PDWHULiO\�D�URVWOLQQp�V\VWpP\�Då�N�PROHNXOiUQt�PHGLFtQČ�� 

Analýza trhu a technické řešení   

Hlavním výstupem projektu bude infrastruktura pro základní výzkum. Na rozdíl 
od aplikovaného výzkumu není pro tento Yê]NXP� PRåQp� MHGQR]QDþQČ� GHILQRYDW� WUK. 
3ĜHGPČWHP� SRVX]RYiQt� MH� L� SRWHQFLiO� MHGQRWOLYêFK� RGYČWYt�� NWHUi budou v rámci 
SĜLSUDYRYDQpKR� FHQWUD� ]DVWRXSHQD�� -DNR� RGYČWYt� V QHMYČWãtP� SRWHQFLiOHP� MVRX� KRGQRFHQ\�
QDQRWHFKQRORJLH� D� PLNURWHFKQRORJLH�� SRNURþLOp� materiály, strukturní biologie, genomika 
a SURWHRPLND� URVWOLQQêFK�V\VWpPĤ��PROHNXOiUQt�KXPiQQt�D�YHWHULQiUQt�PHGLFtQD��3RGREQČ� MH�
YHOPL� REWtåQp� GHILQRYDW� NRQNXUHQþQt� VXEMHNW\�� 3URYR]� SĜLSUDYRYDQpKR� FHQWUD� H[FHOHQFH�
SĜHGSRNOiGi�~]NRX�VSROXSUiFL�V obdobnými centry v ýeské republice i v ]DKUDQLþt��3ĜtSDGQi�
L]RORYDQRVW� QHER� ULYDOLWD� E\� PRKOD� PtW� IDWiOQt� GRSDG\� QD� NYDOLWX� YêVWXSĤ�� 6RXþDVQČ� DOH�
MHGQRWOLYi� FHQWUD� PH]L� VHERX� VRXWČåt� R� RPH]HQê� REMHP� JUDQWRYêFK� SURVWĜHGNĤ�� R� ]DNi]N\�
DSOLNRYDQpKR�Yê]NXPX�QHER�R�SRĜDGt v VH]QDPHFK�KRGQRWtFtFK�NYDOLWX�Yê]NXPQêFK�]DĜt]HQt��
&tOHP� WRKRWR� NRQNXUHQþQtKR� SURVWĜHGt� MH� DOH� ]YêãLW� WODN� QD� YODVWQt� YêNRQ� D� NYDOLWX�� QLNROL�
SRWODþRYDW� RVWDWQt� VXEMHNW\�� 9 ýHVNp� UHSXEOLFH� PH]L� KODYQt� VSROXSUDFXMtFt� �D� VRXþDVQČ�
i NRQNXUHQþQt�� VXEMHNW\� SDWĜt� SĜHGHYãtP� FHQWUD� Y]QLNDMtFt� Y rámci prioritní osy 1 a 2 OP 
VaVpI. TatR� FHQWUD�� REGREQČ� MDNR� KRGQRFHQi ]DĜt]HQt�� Y]QLNDMt� MDNR� GFHĜLQi� SUDFRYLãWČ�
Yê]NXPQêFK�XQLYHU]LW�QHER�Yê]NXPQêFK�~VWDYĤ��= WHFKQLFNpKR�KOHGLVND�MVRX�SRVX]RYiQ\�WĜL�
varianty projektu: varianta A – nulová varianta, varianta B – reorganizace a modernizace 
VWiYDMtFtFK� ]DĜt]HQt� D� YDULDQWD� & – realizace projektu v plném rozsahu. Navržené varianty 
QHGiYDMt� SĜtOLã� SURVWRUX� SUR� MHMLFK� SRVX]RYiQt�� 1XORYi� YDULDQWD� SĜHGSRNOiGi� ]DFKRYiQt�
stávajícího stavu, tj. tato varianta je vhodná pouze v SĜtSDGČ� ]DPtWQXWt� YãHFK� RVWDWQtFK�
VFpQiĜĤ�� 9DULDQWD� %� SĜHGSRNOiGi� UHRUJDQL]DFL� VWiYDMtFtFK� Yê]NXPQêFK� ]DĜt]HQt� D� MHMLFK�
PRGHUQL]DFL� ]D�SĜHGSRNODGX�REQRY\� MHMLFK� WHFKQLFNpKR�]DĜt]HQt��7DWR�YDULDQWD� MH� LQYHVWLþQČ 
SRPČUQČ�~VSRUQi��RUJDQL]DþQČ�DOH�YHOPL�QiURþQi��9]QLNDMtFt�]DĜt]HQt�E\�H[LVWRYDOR�SĜHGHYãtP�
SRX]H� IRUPiOQČ�� MHKR� þiVWL� E\� ]ĤVWDO\� MDNR� IXQNþQt� FHON\� ]DNOiGDMtFtFK� XQLYHU]LW�� 'DOãtP�
negativním dopadem by byla ]WtåHQi� PRåQRVW� SĜtVWXSX� N GRWDþQtPX� ILQDQFRYiQí a absence 
prostoru SUR� GDOãt� UR]YRM�� 9ROED� WpWR� YDULDQW\� E\� SUDYGČSRGREQČ� PČOD� ]D� QiVOHGHN� UR]SDG�
Ä]DVWĜHãXMtFtKR³� FHQWUD� H[FHOHQFH� SR� Y\SUãHQt� SRYLQQp� XGUåLWHOQRVWL� GHILQRYDQp� 23� 9D9S,��
Jedinou možnou variantou vzniku centra excelence tak je poslední varianta C, která 



 102  
 

SĜHGSRNOiGi�Y\EXGRYiQt�YtFH�QHå�������P2 nových laboratorních ploch v GHILQRYDQp�ORNDOLWČ��
MHMLFK�NRPSOHWQt�Y\EDYHQt�WHFKQLFNêP�]DĜt]HQtP�D�SĜtVWURML��QiERU�NYDOLILNRYDQpKR�SHUVRQiOX�
D�RYČĜRYDFt��VWDUW-up) provoz.  

Finanční analýza projektu  

,QYHVWLþQt�YêGDMH�SURMHNWX�MVRX�RGKDGRYiQ\�Y objemu 6���POG��.þ��þiVWND�EH]�UH]HUY�
a RGSRþLWDWHOQp� '3+��� 1HMYČWãt� þiVW� MH� WYRĜHQD� QiNXSHP� SR]HPNĤ� D� YêVWDYERX� ODERUDWRĜt�
(1,6 POG��.þ���QiNXSHP�]DĜt]HQt� �����POG��.þ��D�YêGDML�QD�]DKiMHQt�SURYR]X� �����POG��.þ���
Pro realizaci projektu jsou dále stanoveny rezervy v REMHPX�����POG��.þ��3ĜHGSRNOiGDQi�GRED�
UHDOL]DFH� SURMHNWX� þLQt� �� URN\� �� �� URNy QiEČK� SURYR]X�� 1RVLWHOHP� modelového projektu je 
konsorcium sedmi Yê]QDPQêFK� þHVNêFK� XQLYHU]LW�� SUiYQČ zastoupené jedinou univerzitou 
s QHMYČWãtP�SRGtOHP�QD�SURMHNWX��5HDOL]DFH�SURMHNWX�MH�]FHOD�]iYLVOi�QD�GRWDþQtP�ILQDQFRYiQt�
ze  VWUXNWXUiOQtFK� IRQGĤ EU. Míra podpory je definována ve výši 100 % z celkových 
]SĤVRELOêFK� YêGDMĤ� �]iNODG� SUR� YêSRþHW� SRGSRU\��� =SĤVRELOp� YêGDMH� SURMHNWX� þLQt� ���� POG��
.þ��]EêYDMtFt�þiVW� UR]SRþWX� MH� WYRĜHQD�SĜHGHYãtP�YêGDML� MHGQRWOLYêFK�SDUWQHUVNêFK�XQLYHU]LW�
na zahájení provozu, které neodpovídají GHILQLFL� ]SĤVRELOêFK�YêGDMĤ�23�9D9S,��6 ohledem 
na jeho velikost (nad 100 mil. EUR) PXVt�EêW�SURMHNW�VFKYDORYiQ�SĜtPR�(YURSVNRX�NRPLVt��
5RþQt� SURYR]Qt� YêGDMH� FHQWUD� þLQt� FFD 10 �� FHONRYpKR� UR]SRþWX� SURMHNWX�� WM�� jde o  þiVWku 
NROHP� ���� PLO�� .þ�� 1HMYČWãt� þiVW� WYRĜt� YêGDMH� Yê]NXPQpKR� WêPX� �FFD� ���� PLO�� .þ� URþQČ���
výdaje na reinvestice a modHUQL]DFL�]DĜt]HQt������PLO��.þ���SURYR]Qt�UHåLH�QD�]iNODGČ�IXOO-cost 
PHWRGLN\������PLO��.þ���VSRWĜHEQt�PDWHULiO�����PLO��.þ��D�QiNXS�VOXåHE�����PLO��.þ���9 rámci 
reinvestic je uvažována pouzH�REQRYD�SĜtVWURMĤ� D�]DĜt]HQt�äivotnost prostor a infrastruktury 
vêUD]QČ� SĜHVDKXMH� KRUL]RQW� KRGQRFHQt� SURMHNWX� �SĜHGSRNOiGDQi životnost 20 a více let). 
2GKDGRYDQi� ]ĤVWDWNRYi� KRGQRWD� LQYHVWLFH� QD� NRQFL� KRGQRWtFtKR� REGREt� þLQt� ���� mld. .þ��
3URYR]Qt� SĜtMP\� MVRX� WYRĜHQ\� SĜtMP\� ]H� VPOXYQtKR� Yê]NXPX� D� SURQiMPX� ]DĜt]HQt�� 2GKDG 
REMHPX� VPOXYQtKR� Yê]NXPX� MH� ]DORåHQ� SĜHGHYãtP� QD� KLVWRULFNêFK� GDWHFK� MHGQRWOLYêFK�
zakládajících univerzit a s ohledem na charakter poskytovaných služeb (základní výzkum) je 
MHKR�YêãH�RGKDGRYiQD�SRPČUQČ�Qt]NR�Y REMHPX�RNROR����PLO��.þ�URþQČ��0tUQČ�Yê]QDPQČjším 
]GURMHP� SĜtMPĤ� MH� SĜHGSRNOiGDQê� NUiWNRGREê� SURQiMHP� �SUDYGČSRGREQČ� QD� KRGLQRYp� Ei]L��
Y\EUDQêFK� SURVWRU� D� ]DĜt]HQt� WĜHWtP� VXEMHNWĤP�� SĜtSDGQČ� SĜtPR� ]DNOiGDMtFtP� LQVWLWXFtP��
3ĜtMP\�] SURQiMPĤ�MVRX�RGKDGRYiQ\�Y REMHPX�NROHP����PLO��.þ�URþQČ��-HGQRWOLYp�SĜtMPRYp�
SRORåN\�WYRĜt�SRX]H�FFD��� ��SURYR]QtKR�UR]SRþWX�FHQWUD��3UR�]DMLãWČQt�MHKR�SURYR]X�MH�WHG\�
QH]E\WQp� ]DMLVWLW� YHONê� REMHP� SURVWĜHGNĤ� SUR� MHKR� ILQDQFRYiQt�� 7DNĜND� WĜHWLQD� SURVWĜHGNĤ�
v REMHPX� ���� PLO�� .þ� URþQČ� EXGH� KUD]HQD� ] SURVWĜHGNĤ� VWUXNWXUiOQtFK IRQGĤ� XUþHQêFK�
pro SURYR]�]DĜt]HQt�EXGRYDQêFK�Y UiPFL�23�9D9S,��7\WR�SURVWĜHGN\�PDMt�SRPRFL�QDVWDUWRYDW�
VDPRVWDWQRVW�D�QH]iYLVORVW�YČGHFNêFK�FHQWHU�SR�XNRQþHQt�SOQp�SRGSRU\�SURYR]X�Y rámci start-
XS�JUDQWX��~KUDGD�SURYR]QtFK�YêGDMĤ�SURMHNWĤ���'DOãtP�Yê]QDPným zdrojem financování jsou 
QiURGQt� LQVWLWXFLRQiOQt� SURVWĜHGN\� QD� SRGSRUX� YČG\� D� Yê]NXPX� UR]GČORYDQp� SĜHGHYãtP�
na ]iNODGČ�YêVOHGNĤ�Y RIV. Odhadnutý REMHP� LQVWLWXFLRQiOQtFK�SURVWĜHGNĤ�þLQt�����PLO��.þ�
URþQČ� �FFD� �� �� SURYR]QtFK� YêGDMĤ��� =ĤVWivající výdaje (v objemu cca 250–���� PLO�� .þ�
URþQČ��PXVt�EêW�KUD]HQ\�z QiURGQtFK�D�PH]LQiURGQtFK�JUDQWĤ��9 SĜtSDGČ�QHVFKRSQRVWL�FHQWUD�
prokázat své kvality a kompetenci lze tedy SĜHGSRNOiGDW�Yê]QDPQp�SUREOpP\�VSRMHQp�V jeho 
ILQDQþQt�XGUåLWHOQRVWt��9êVOHGN\�ILQDQþQt�DQDOê]\�RGSRYtGDMt�REGREQêP�YHĜHMQČ�SURVSČãQêP�
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YČGHFNêP�FHQWUĤP�D�SRK\EXMt�VH�KOXERFH�Y ]iSRUQêFK�KRGQRWiFK��3UR�YêSRþHW�E\OD�SRXåLWD�
VSHFLDOL]RYDQi�DSOLNDFH�H&%$������SDUDPHWU\�YêSRþWX�E\O\�QDVWDYHQ\�Y souladu s požadavky 
Evropské komise: diskontní sazba 5,0 %; doba hodnocení 15 let, cenová hladina roku 2012.  

Tabulka 26: Přehled výsledků finanční analýzy  
 FNPV FNPV/I FIRR DN 

efektivnost jako investice  -9,9 mld. Kč -174 % --- --- 
návratnost kapitálu  -4,2 mld. Kč -74 % --- --- 

Pramen: vlastní výzkum. 

9êVOHGN\�KRGQRFHQt�GHNODUXMt�]iYLVORVW�UHDOL]DFH�D�XGUåLWHOQRVWL�SURMHNWX�QD�GRWDþQtP�
financování. Masivní investice v REMHPX�PLOLDUG�NRUXQ�MH�GRSURYi]HQD�URþQt�SURYR]Qt�]WUiWRX�
v ĜiGX� VWRYHN�PLOLyQĤ��YêVOHGN\� ILQDQþQt� DQDOê]\� Y REMHPX� WDNĜND�PLQXV����PLOLard nejsou 
SĜHNYDSHQtP 28. V souvislosti s tím MH�QXWQp�NOiVW�YHONê�GĤUD]�QD�VRFLRHNRQRPLFNRX�DQDOê]X�
SURMHNWX��NWHUi�MHGLQi�PĤåH�RVSUDYHGOQLW�UHDOL]DFL�WDNWR�ILQDQþQČ�]WUiWRYpKR�SURMHNWX�� 

Socioekonomická analýza projektu  

7ČåLãWČ�VRFLRHNRQRPLFNêFK�GRSDGĤ�projektu leží v REWtåQČ�RGKDGQXWHOQêFK�YêVOHGFtFK�
základního výzkumu a jejich aplikaci. S RKOHGHP�QD� WXWR� VNXWHþQRVW�SĜLSUDYLOR�Ministerstvo 
školství ve spolupráci s -$63(56� �VSHFLDOL]RYDQp� RGGČOHQt� (YURSVNp� LQYHVWLþQt� EDQN\�
pro SĜtSUDYX� YHONêFK� SURMHNWĤ�� RULJLQiOQt� PHWRGLNX� KRGQRFHQt� GRSDGĤ� SURMHNWĤ� YêVWDYE\�
YČGHFNêFK�FHQWHU��2FHQČQt�MHGQRWOLYêFK�GRSDGĤ�MH�SURYHGHQR�V ohledem na zavedenou praxi 
KRGQRFHQt�YČGHFNRYê]NXPQêFK�LQVWLWXFt�Y ýeské republice (využití bodového systému RIV), 
VWDWLVWLFNi� GDWD� �SUĤPČUQi� P]GD�� ]iYLVORVW� P]G\� QD� GRVDåHQpP� Y]GČOiQt�� QRUPDWLY\�
na studenta atd.�� D� RGKDG\� PXOWLSOLNDþQtFK� NRHILFLHQWĤ� dle MŠMT. MHWRGLND� XPRåĖXMH�
SRPČUQČ�HIHNWLYQt�VURYQiQt�REGREQêFK�SURMHNWĤ��WM��YČGHFNR-Yê]NXPQp�]iPČU\��mezi sebou, 
oti]NRX�DOH�]ĤVWiYi�MHMt�Y\SRYtGDFt�VFKRSQRVW�Y REODVWL�REHFQČ�SODWQpKR�KRGQRFHQt�V využitím 
WHRULH� SĜHE\WNX� VSRWĜHELWHOH� �VRFLRHNRQRPLFNi� KRGQRWD� SURMHNWX��� 9 definovaných 
parametrech pak KRGQRFHQê�SURMHNW�Y\ND]XMH�QiVOHGXMtFt� KRGQRW\� �YãH�S�� D��� QiEČK�RG� Uoku 
2015): 

SRþHW�DEVROYHQWĤ��GRNWRUVNp�VWXGLXP�                                                                             86   
objem smluvního výzkumu                                                       30 PLO��.þ 
národní výzkumné granty                                                     ����PLO��.þ 
mezinárodní výzkumné granty                                                    ����PLO��.þ 
SXEOLNDFH�Y�LPSDNWRYDQêFK�þDVRSLVHFK��-LPS��                                                              240 
SĜLGČOHQê�SDWHQW��ýHVNi�UHSXEOLND���                                                                  20 
mezinárodní patent (evropský, USA, Japonsko)                                                                10  
SLORWQt�SURYR]��RYČĜHQi�WHFKQRORJLH��RGUĤGD��=��                                                                  5 
SURWRW\S��XåLWQê�QHER�SUĤP\VORYê�Y]RU��6��                                                                 70 
projekty realizované s DSOLNDþQt�VIpURX                                                                 25 
SRþHW�VWXGHQWĤ��PDJLVWHUãWt�3K�'���Y\XåtYDMtFt�LQIUDVWUXNWXUX�                         1300 
SRþHW��KUXEê��QRYêFK�SUDFRYQtFK�PtVW��PLPR�YČGHFNêFK�SUDFRYQtNĤ�                          200 
                                                      
28 Položky financování (institucionální zdroje, granty atd.) jsou považovány za položky financování, 
QLNROL�]D�EČåQp�SURYR]Qt�SĜtMP\ a nevstupují tak GR�YêSRþWX�ILQDQþQt�QiYUDWQRVWL�SURMHNWX.  
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SRþHW��KUXEê��QRYêFK�SUDFRYQtFK�PtVW��YČGHþWt�SUDFRYQtFL                            360 
SRþHW��KUXEê��QRYêFK�SUDFRYQtFK�PtVW��YČGHþWt�SUDFRYQtFL�GR����OHW�                          110 

Následující tabulka SRGiYi� SĜHKOHG� R� KRGQRFHQt� MHGQRWOLYêFK� Y\EUDQêFK� GRSDGĤ� YČGHFNR-
výzkumných center. 

Tabulka 27: Doporučené dopady projektů výstavby vědecko-výzkumných center  
 náklad / výnos jednotka doporučená 

hodnota za jednotku 
1. počet absolventů, magisterské studium  absolvent  250 000 Kč 

2. počet absolventů, doktorské studium absolvent 1 000 000 Kč 

3. objem smluvního výzkumu  Kč   3/1 Kč  

4. národní výzkumné granty  Kč 1/1 Kč 

5. mezinárodní výzkumné granty  Kč 2/1 Kč  

6. publikace v impaktovaných časopisech (Jimp)  článek  725 000 Kč 

7. publikace v recenzovaných časopisech ze 
světově uznávané databáze (Jneimp) 

článek  80 000 Kč 

8. publikace v recenzovaných časopisech z 
vybraného seznamu (Jneimp) 

článek  40 000 Kč 

9. odborná kniha (B), světový jazyk  kniha  400 000 Kč 

10. odborná kniha (B), jiné jazyky  kniha  200 000 Kč 

11. článek ve sborníku (D)  článek  80 000 Kč 

12. přidělený patent (Česká republika)   patent 400 000 Kč 

13. národní patent použitý v praxi (mimo USA a 
Japonsko) 

patent 2 000 000 Kč 

14. mezinárodní patent (evropský mezinárodní, 
USA, Japonsko)  

patent 5 000 000 Kč 

15. pilotní provoz, ověřená technologie, odrůda (Z)  ověřená 
technologie 

1 000 000 Kč 

16. prototyp, užitný nebo průmyslový vzor (S)  prototyp  400 000 Kč 

17. projekty realizované s aplikační sférou projekt 100 000 Kč 

18. počet studentů (magisterští/Ph.D.) využívající 
infrastrukturu  

počet studentů  50 000 Kč 

19. počet (hrubý) nových pracovních míst, vědečtí 
pracovníci 

počet pracovních 
míst 

250 000 Kč 

20. počet (hrubý) nových pracovních míst, vědečtí 
pracovníci do 35 let  

počet pracovních 
míst 

200 000 Kč 

21. rozšíření nebo výstavba nových prostor, pouze 
energeticky úsporné  

m2 10 000 Kč 

Poznámky: položky č. 3 až 5 představují odhady indukovaných spill-overs v reálné ekonomice; původní položka č. 
19, tj. počet nových pracovních míst mimo vědeckých pracovníků byla vyřazena. 

Pramen: Jaspers – EIB (2009). 
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1D�]iNODGČ�výše uvedených hodnot je možné kalkulovat hodnoty socioekonomické 
analýzy. Pro vlastní hodnocení byla použita diskontní sazba 5,5 % v UHiOQpP�Y\MiGĜHQt��YL]�
GRSRUXþHQt�(.���RVWDWQt�SRXåLWp�SDUDPHWU\�jsou shodné s ILQDQþQt�DQDOê]RX� 

Tabulka 28: Přehled výsledků socioekonomické analýzy   
 FNPV FNPV/I FIRR DN 

společenská návratnost  156 mil. Kč 2,8 % 6,03 % 13 let  
Pramen: Vlastní výzkum. 

VêVOHGN\� VRFLRHNRQRPLFNp� DQDOê]\� VH� SRK\EXMt� PtUQČ� QDG� KUDQLFt� UHQWDELOLW\ �þLVWi�
VRXþDVQi�KRGQRWD�SURMHNWX�MH�NODGQi��DOH�vzhledem k velikosti LQYHVWLFH�YHOPL�Qt]Ni��YQLWĜQt�
YêQRVRYp�SURFHQWR�SRX]H�PtUQČ�SĜHY\ãXMH�SRXåLWRX�GLVNRQWQt� VD]EX���� %). Pro rozhodnutí 
o realizaci projektu je tak nezbytné provést další analýzy, zejména s ohledem na charakter 
SOiQRYDQpKR� YČGHFNpKR� Yê]NXPX� D� MHKR� YêVOHGNĤ �WM�� VSHFLILNDFH� MHGQRWOLYêFK� YČGHFNêFK�
]iPČUĤ��SĜHGSRNOiGDQp�YêVOHGN\�D�PRåQRVW�MHMLFK�SRXåLWt��SĜtS. SUDYGČSRGREQRVW�~VSČFKX��� 

Shrnutí 

3ĜHGPČWHP� modelového SURMHNWX� MH� Y\EXGRYiQt� YČGHFNRYê]NXPQpKR� FHQWUD�
excelence s Yê]QDPQêP�QDGUHJLRQiOQtP��þiVWHþQČ�L nadnárodním dopadem. Projekt zahrnuje 
YêVWDYEX�ODERUDWRUQtFK�SURVWRU��MHMLFK�Y\EDYHQt�D�QiEČK�SURYR]X��9ČGHFNRYê]NXPQp�FHQWUXP�
EXGH�]DPČĜHQR�QD�RERU\�V vysokým potenciálem, jako jsou nanotechnologie, genomika nebo 
molekulární medicína. Nositelem projektu je vybraná univerzita ve spolupráci s dalšími 
Y\VRNêPL� ãNRODPL� D� YČGHFNêPL� ~VWDY\�� � 5HDOL]DFH� SURMHNWX� EXGH� KUD]HQD� ] SURVWĜHGNĤ� 23�
9D9S,�� SĜHGSRNOiGDQê� REMHP� LQYHVWLFH� SĜHNUDþXMH� KUDQLFL� � POG�� .þ�� 3URYR]� FHQWUD� EXGH�
do ]QDþQp� PtU\� ]iYLVOê� QD� YHĜHMQêFK� ILQDQFtFK�� 1iURNRYp� ]GURMH� SRNUêYDMt� SĜLEOLåQČ� GYČ�
WĜHWLQ\� SURYR]QtKR� UR]SRþWX� FHQWUD�� ]DMLãWČQt� GDOãtFK� ]GURMĤ� EXGH� ]iYLVOp SĜHGHYãtP�
na YČGHFNêFK� YêVOHGFtFK� FHQWUD� D� MHKR� VFKRSQRVWL� SURVDGLW� VH� Y VRXWČåtFK� R� JUDQWRYp�
ILQDQFRYiQt��&HONRYi�URþQt�SRWĜHED�]GURMĤ�VH�SRK\EXMH�PH]L�����D�����PLOLyQ\�.þ��&HQWUXP�
VRXþDVQČ� Y\WYRĜt� SRGPtQN\� SUR� ���� YČGHFNêFK� SUDFRYQtNĤ� D� YtFH� QHå� ����� GRNWRUVNêFK�
VWXGHQWĤ�� 3ĜHGSRNOiGDQp� YêVWXS\� ]DKUQXMt� ���� RGERUQêFK� þOiQNĤ� URþQČ a GHVtWN\� SDWHQWĤ�
a SURWRW\SĤ��� 
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4. Makroregionální úroveň rozvoje 

4.1. Úvodní poznámky 

MDNURUHJLRQiOQt� ~URYHĖ� MH� QHMþDVWČML� ]WRWRåĖRYiQD� s OHJLVODWLYQČ� MDVQČ� GHILQRYDQêP�
~]HPtP� MHGQRWOLYêFK� VWiWĤ�� SĜLþHPå� MHMtP� FKDUDNWHULVWLFNêP� DWULEXWHP� MH� NRQFHQWUDFH�
centrálních politicko-VSUiYQtFK� D� GDOãtFK� Yê]QDPQêFK� YHĜHMQêFK� IXQNFt� GR� KLVWRULFN\�
konstituovaného centra, která zformovala základní územní polaritu do obvyklé podoby 
hlavníKR� PČVWD VWiWX� �QHMYê]QDPQČMãt� SyO� UR]YRMH�� – SRGĜt]HQp� PH]RUHJLRQ\�� .RQFHQWUDFH�
SROLWLFNp�PRFL�QiYD]QČ�VWLPXOXMH�L�NRQFHQWUDFL�ĜtGtFtFK�IXQNFt�Y�SRGQLNDWHOVNp�VIpĜH��NWHUi�WDN�
dále posiluje procesy spojené s politicko-ekonomickou integrací daného státu – integrace 
na Ei]L� ĜtGtFtFK, resp. manažerských interakcí (tyto interakce zde chápeme nejen jako 
V\VWpPRYČ� XNRWYHQp� RUJDQL]DþQt� D� WHFKQRORJLFNp� YD]E\�� DOH� L� MDNR� RSHUDWLYQt� YD]E\� PH]L�
jednotlivými subjekty). Makroregionálnt�KLHUDUFKLFNi�~URYHĖ�QHSRFK\EQČ�KUDMH�]FHOD�]iVDGQt�
roli v G\QDPLFNpP� SURFHVX� WYRUE\� LQVWLWXFLRQiOQtKR� SURVWĜHGt� MHGQRWOLYêFK� ]HPt� D� ~PČUQČ�
s GRVDåHQêP�VWXSQČP�GHFHQWUDOL]DFH�YHĜHMQp�VSUiY\��QDSOĖXMtFtP�SULQFLS�VXEVLGLDULW\��L jejich 
UHJLRQĤ�� . WRPX� MH� ~þHOQp� SR]QDPHQDW�� åH� NYDOLWQt� LQVWLWXFLRQiOQt� SURVWĜHGt� D� NRQVWUXNWLYQČ�
RULHQWRYDQê� D� UDFLRQiOQČ� VWUXNWXURYDQê� PDQDJHPHQW� YHĜHMQp� VSUiY\� JHQHUXMH� FHORX� ĜDGX�
SR]LWLYQtFK� V\QHUJLFNêFK� HIHNWĤ� �V� DGHNYiWQtPL� GRSDG\� QD� WYRUEX�� WUDQVIHU� D� DGRSFL�
technických i netechnických inovací, D� WHG\� L� QD� YČGHFNR-technický pokrok), které 
Yê]QDPQêP� ]SĤVREHP� RYOLYĖXMt� FHONRYRX� G\QDPLNX� VSROHþHQVNpKR� UR]YRMH�
a konkurenceschopnost daného státu.  

4.2. Kvalita institucionálního prostředí  

1D� ]iNODGČ� NULWLN\� QHRNODVLFNp� HNRQRPLH� Y]QLNO� QD� SRþiWNX� PLQXOpKR� VWROHWt�
LQVWLWXFLRQDOLVPXV�� 7HQWR� VPČU� Y\FKi]t� ] SĜHVYČGþHQt�� åH� QHO]H� ]~åLW� QiURGQt� KRVSRGiĜVWYt�
SRX]H� QD� VRXKUQ� LQGLYLGXiOQtFK� VPČQQêFK� WUDQVDNFt� D� HNRQRPLFNp� ]iNRQ\� SDN� QD� YêVOHGHN�
SĤVREHQt� QDEtGN\� D� SRSWiYN\�� .ODGH� GĤUD]� QD� SRWĜHEX� SULPiUQtKR� VWXGLD� LQVWLWXFt� D� WHSUYH�
QiVOHGQČ�QD�FKRYiQt�þORYČND��6RXþDVQČ�XSR]RUĖXMH�QD�QXWQRVW�]DVD]HQt�HNRQRPLH�GR�NRQWH[WX�
RVWDWQtFK�VSROHþHQVNêFK�YČG��FRå�XPRåĖXMH�DSOLNRYDW� LQWHUGLVFLSOLQiUQt�SĜtVWXS�NH�]NRXPiQt�
dané problematiky (Kliková, Kotlán a kol., 2012). Institucionální škola ekonomického 
myšlení objevuje a aplikuje analogie mezi biologickýmL� YČGDPL� D� HNRQRPLt� D� Y\XåtYi�
i poznatky psychologie. Tyto analogie souvisí s evolucí jako základním principem vývoje. 
V WRPWR� VP\VOX� VH� SĜLVX]XMH� NOtþRYê� Yê]QDP� LQWHUDNFtP� PH]L� MHGQRWOLYFL� D� VNXSLQDPL�
HNRQRPLFNêFK� DNWpUĤ� QD� VWUDQČ� MHGQp� D LQVWLWXFHPL� QD� VWUDQČ� GUXKp�� SUR� NWHUp� MVRX� W\SLFNp�
XUþLWp�W\S\�SUDNWLFNêFK�SRVWXSĤ�L�KRGQRWRYêFK�SUHIHUHQFt��7R�VH�SURMHYXMH�QHMHQ�YH�IRUPRYiQt�
Y]WDKĤ�PH]L�KODYQtPL VXEMHNW\�RYOLYĖXMtFtPL�KRVSRGiĜVNê��UHJLRQiOQt��UR]YRM��DOH�L�Y�GDOãtFK�
REODVWHFK�MDNR�MH�NXOWXUD��WHFKQRORJLFNp�]PČQ\�þL�Y]RUFH�VSRWĜHE\��3UR�UHJLRQiOQČ�Yê]QDPQp�
VRXþiVWL� LQVWLWXFLRQiOQt� Hkonomie je FKDUDNWHULVWLFNê� L� XUþLWê� RGVWXS� YĤþL� IRUPDOL]DþQtP�
metRGiP� þL� PDWHPDWLFNpPX� Y\MiGĜHQt� SURVWRURYêFK� Y]WDKĤ�� 8VWXSXMH� VH� RG� MHGQRKR�
ze ]iNODGQtFK� SĜHGSRNODGĤ� QHRNODVLFNpKR� HNRQRPLH�� NWHUêP� MH� KRPRJHQQt� SRYDKD�
SURGXNþQtFK� IDNWRUĤ�� ]HMPpQD� SUDFRYQt� VLO\�� = WRKR� Y\SOêYi� GĤraz na strukturální dispozice 
a endogenní PRåQRVWL� UHJLRQiOQtKR� UR]YRMH�� 3UR� REMDVĖRYiQt� UĤVWRYêFK� UR]GtOĤ� Pi� ]FHOD�
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]iVDGQt�Yê]QDP�NRQWH[WXiOQt�DQDOê]D�PRWLYĤ�UR]KRGRYiQt�D FKRYiQt�NOtþRYêFK�HNRQRPLFNêFK�
DNWpUĤ�� VWHMQČ� MDNR� YêVOHGN\� SURFHVX� ÄXþHQt³� Y SĜtSDGČ� WČFKWR� DNWpUĤ, SĜtS�� GDOãtFK� LQVWLWXFt�
i MHGQRWOLYFĤ�� 2G� SR]LWLYLVWLFN\� ]DORåHQpKR� QHRNODVLFNpKR� SĜtVWXSX� N SRVX]RYiQt� UĤVWRYêFK�
UR]GtOĤ� D� MHMLFK� SRWHQFLiOQtFK� ]PČQ� VH� LQVWLWXFLRQiOQt� SĜtVWXS� Y VRXODGX� VH� ]QDþQRX� LQHUFLt�
UHJLRQiOQtFK� V\VWpPĤ� OLãt� L� UH]LJQDFt� QD� XUþRYiQt� FtORYêFK� VWDYĤ� V vyšší mírou závaznosti. 
=GĤUD]ĖXMt� VH� RPH]HQp� PRåQRVWL� SUHGLNFH� REHFQČ� D� ]D� UHDOLVWLFNp� MH� WDN� SRYDåRYiQR�SRMHWt�
Y\FKi]HMtFt�]�QiYD]QRVWL�GtOþtFK�SURFHVĤ��QD�MHMLFKå�]iNODGČ�VH�IRUPXMH�FHOê�YêYRMRYê�SURFHV��
9�WRPWR�NRQWH[WX�MVRX�SDN�XSODWĖRYány „gradualistické intervence“��SĜLþHPå�MH�]RKOHGĖRYiQD�
VNXWHþQRVW�� åH�YVWXSXMt-OL�GR� MDNpNROLY� LQWHUDNFH�GYD�DNWpĜL�� H[LVWXMH�Y MHMLFK�FKRYiQt�]QDþQi�
QHMLVWRWD��7XWR�QHMLVWRWX�PRKRX�VQtåLW�LQVWLWXFH��NWHUp�YãDN�SURGOXåXMt�þDVRYê�KRUL]RQW�MHGQiQt�
a logicky tak vedou ke specialL]DFL��SURKORXEHQt�GČOE\�SUiFH��� ,QVWLWXFH�O]H�VRXþDVQČ�FKiSDW�
jako výsledek i pravidla chování, která regulují opakující se interakce mezi subjekty a jsou 
SURVD]RYiQD�SĜLUR]HQČ�þL�H[WHUQt�DXWRULWRX�SĜL�H[LVWHQFL�SRWHQFLiOQt�þL�UHiOQp�VDQNFH��,QVWLWXFH�
nepURVD]XMtFt�VH�SĜHV�VWiW�VH�R]QDþXMt�MDNR�LQWHUQt�D�LQVWLWXFH�SURVD]RYDQp�VWiWHP�MDNR�H[WHUQt��
Voight (2008) popisuje následující vztahy mezi externími a interními institucemi: 

- QHXWUiOQt�Y]WDK\�RULHQWRYDQp�QD�Y]iMHPQČ�QHSURSRMHQp�REODVWL� 
- komplementární vztDK\� UHJXOXMtFt� FKRYiQt� GRSOĖXMtFtP� VH� ]SĤVREHP� �QD� GRGUåRYiQt�

pravidel dohlíží stát i soukromé subjekty), 
- VXEVWLWXþQt�Y]WDK\�UHJXOXMtFt�FKRYiQt�REGREQêP�]SĤVREHP��QD�GRGUåRYiQt�SUDYLGHO�GRKOtåt�

stát nebo soukromé subjekty), 
- konfliktní vztahy, kdy respektování pravidel interní instituce se nachází v rozporu 

s pravidly instituce externí. 
 

=D� ]DNODGDWHOH� �SĜHGHYãtP� DPHULFNpKR�� LQVWLWXFionalismu je považován ekonom 
a VRFLRORJ�7��9HEOHQ��NWHUê�MH�VSRMRYiQ�VH�VRFLiOQČ�SV\FKRORJLFNêP�SRMHWtP�LQVWLWXFt��9HEOHQ�
považuje instituce za souhrn zvykového chování, které je z ORJLN\�YČFL�KLVWRULFN\�SURPČQQp��
9H� VYpP� GtOH� Ä7HRULH� ]DKiOþLYp� WĜtG\³� ]GĤUD]QLO� UROL� SHQČ]� MDNRåWR� PČĜtWND� ERKDWVWYt��
podle NWHUpKR� VH� SRPČĜXMt� YHãNHUp� OLGVNp� DNWLYLW\� D� NYDOLW\�� ,GHiOHP� VSROHþQRVWL� Ve namísto 
WYRĜLYp� OLGVNp�SUiFH� VWDOR�RNi]DOp�]DKiOHQt� D�RNi]DOi� VSRWĜHED�� MHMLFKå�FtOHP� MH�GHPRQVWUDFH�
SRVWDYHQt�þORYČND�YH�VSROHþQRVWL��9 souladu s WtP�SDN�VSRWĜHED�QH]iYLVt�QD�SRWĜHEiFK�þORYČND�
a vede k plýtvání lidskou prací i ostatními zdroji (Volejníková, 2005). Jeho myšlenky se staly 
]iNODGHP�W]Y��9HEOHQRYD�HIHNWX��GOH�NWHUpKR�SRNOHV�FHQ\�XUþLWpKR�VWDWNX��QDSĜ��XUþLWp�]QDþN\�
DXWRPRELOX�� PĤåH� Y\YRODW� SRNOHV� SRSWiYN\� XUþLWp� VNXSLQ\� SR� WRPWR� VWDWNX�� QHERĢ� SUR� QL�
SĜHGVWDYXMH�]WUiWX�VFKRSQRVWL�GHPRQVWURYDW SĜL�MHKR�VSRWĜHEČ�VYp�VSROHþHQVNp�SRVWDYHQt��6Yp�
názory rozpracoval Veblen v NQL]H�Ä7HRULH�SRGQLNiQt³��NGH�GČOt�LQVWLWXFH�QD�LQGXVWULH��YêURED�
pro užití) a business (výroba pro zisk). Business si v NDSLWDOLVWLFNp� VSROHþQRVWL� SRGPDĖXMH�
industrie a parazituMH� QD� Qt�� -HGQi� VH� R� NRQIOLNW� PH]L� WHFKQLFNêP� SRNURNHP� �LQåHQêĜL��
YêYRMiĜL��D�SHQČåQtPL�]iMP\��SRGQLNDWHOp��ILQDQþQtFL���'ĤVOHGNHP�VQDK\�PD[LPDOL]RYDW�]LVN�
MVRX� KRVSRGiĜVNp� F\NO\�� RGGČOHQt� YODVWQLFWYt� D� Ĝt]HQt� YH� ILUPách, ale také vojenské výdaje 
a války, QHERĢ�SROLWLFNi�PRF�MH�RYOiGiQD�EXVLQHVVHP��+ROPDQ���������3UiYQtKR�SRMHWt�LQVWLWXFt�
pak rozvinul J. Commons, který se na rozdíl od Veblena podílel na rozpracování teoretických 
]iNODGĤ� UHIRUPQtFK� RSDWĜHQt� D� MHMLFK� XYiGČQt� GR� SUD[H�� =DVWiYDO� Qi]RU�� åH� WHRULe se musí 
]DEêYDW� SĜHGHYãtP� NROHNWLYQtP� MHGQiQtP�� WHG\� UHJXODFt� LQGLYLGXiOQtKR� MHGQiQt�� 6WiW� SOQt�



 112  
 

~ORKX� WYĤUFH� NRPSURPLVX� PH]L� SURWLFKĤGQêPL� HNRQRPLFNêPL� ]iMP\� MHGQRWOLYFĤ��
Za QHMGĤOHåLWČMãt� ] existujících transakcí považoval transakce manažerské (vykonávání 
SĜtND]Ĥ� QDGĜt]HQêFK� MHKR� SRGĜt]HQêPL�� D� UR]GČORYDFt� �UR]GČORYiQt� YêQRVĤ� D� QiNODGĤ�
mezi þOHQ\� XUþLWp� RUJDQL]DFH��� &RPPRQV� URYQČå� SURVD]RYDO� NRQFHSW� UR]XPQp� FHQ\�� NWHUi�
Y]QLNi� SĜtPêP� Y\MHGQiYiQtP� þL� VEOLåRYiQtP� VWDQRYLVHN� ~þDVWQtNĤ� WUDQVDNFH� QLNROLY�
prostĜHGQLFWYtP� ÄQHRVREQtKR³� WUKX� �/LãND�� 6OXNRYi�� 9ROHMQtNRYi�� ������� =D� SR]RUQRVW� GiOH�
VWRMt� L� GtOR�9HEOHQRYD� åiND�:��0LWFKHOOD�� NWHUê� QD� ]iNODGČ� ]NRXPiQt� KRVSRGiĜVNêFK� F\NOĤ�
GRVSČO�N ]iYČUX��åH�YH�VYp SRGVWDWČ�VH�MHGQi�R�YêYRMRYRX�SRUuchu permanentního charakteru 
a F\NOXV�MH�WHG\�QHGtOQRX�VRXþiVW�YêYRMH�NDSLWDOLVWLFNp�HNRQRPLN\��9ROHMQtNRYi��������� 

Jedním z PRåQêFK�NRQFHSWĤ� LQVWLWXFLRQiOQtKR�XVSRĜiGiQt�FKRYiQt�DNWpUĤ�SĜHGVWDYXMH�
Coaseho WHRUpP�� SRGOH� NWHUpKR� PRKRX� EêW� YãHFKQ\� H[WHUQt� HIHNW\� RGVWUDQČQ\� FHVWRX 
Y\MHGQiYiQt� PH]L� ]~þDVWQČQêP� VXEMHNW\� D� ]iVDK� VWiWX� WHG\� QHQt� QXWQê� �]iNODGHP� WHRUpPX�
MVRX� MHGQR]QDþQČ� GHILQRYDQi� YODVWQLFNi� QHER� GLVSR]LþQt� SUiYD��� .RPSHQ]DFH� PĤåH� EêW�
UHDOL]RYiQD� MDN� X� SĤYRGFH� H[WHUQDOLW\�� WDN� X� ]DVDåHQpKR� VXbjektu. Situaci lze objasnit 
na QiVOHGXMtFtP�SĜtNODGX�GYRX�VRXVHGĤ��] nichž jeden provozuje továrnu na výrobu PET láhví 
�WRYiUQtN�� D� GUXKê� SČVWXMH� RELOt� QD� RNROQtFK� SROtFK� �]HPČGČOHF�� Zvyšuje-li továrník svou 
YêUREX�� GRVDKXMH� SĜtUĤVWNX� VYpKR� SURGXNWX�� DYãDN� ]iURYHĖ� ]SĤVREXMH� ãNRGX� ]HPČGČOFL��
9]QLNi�WHG\�QHJDWLYQt�H[WHUQDOLWD��NWHUi�PĤåH�EêW�LQWHUQDOL]RYiQD�WRYiUQtNHP�L�]HPČGČOFHP��
8YDåXMPH� PH]Qt� ]WUiWX� ]HPČGČOFH� D� PH]Qt� ]LVN� WRYiUQtND� Y souvislosti s UĤ]QêPL� VWXSQL�
]QHþLãWČQt�GOH�REUi]NX���� 

 
Obrázek 22: Mezní zisk továrníka a mezní ztráta zemědělce při různém stupni znečištění 

(aplikace Coaseho teorému)  

3RNXG� WRYiUQtN� QHRGSRYtGi� ]D� ]SĤVREHQp� ãNRG\� �Pi� SUiYR� ]QHþLãĢRYDW��� ]HPČGČOHF�
s QtP� EXGH� Y\MHGQiYDW� WDN�� DE\� VQtåLO� ãNRG\� QD� VYpP� PDMHWNX�� 3ĜHGSRNOiGHMPH� ~URYHĖ�
]QHþLãWČQt���MHGQRWN\��9 WRP�SĜtSDGČ�]HPČGČOHF�]WUiFt�����WLV��.þ�D�WRYiUQtN�]tVNiYi�]D tohoto 
]QHþLãWČQt� QDYtF� ��� WLV�� .þ�� =HPČGČOHF� FKFH� DOH� PLQLPDOL]RYDW� ]WUiWX� D� VQtåLW� PQRåVWYt�
]QHþLãWČQt�R���MHGQRWN\��1DEtGQH�WHG\�WRYiUQtNRYL�NRPSHQ]DFL��=HPČGČOHF�MH�RFKRWHQ�]DSODWLW�
þiVWNX�PD[LPiOQČ� ���� WLV��.þ� �þiVWND�� R� NWHURX� E\� VH� VQtåLOD� ãNRGD� SĜL� SURGXkci ]QHþLãWČQt�
2 MHGQRWN\��D� WRYiUQtN�MH�RFKRWHQ�SĜLMPRXW�þiVWNX�DOHVSRĖ����WLV��.þ��þiVWND��R�NWHURX�E\�VH�
VQtåLO�]LVN�SĜL�SURGXNFL�]QHþLãWČQt 2 jednotek). Dohodnou-li se��Y\GČODMt�QD� WRP�RED��3RNXG�
EXGH�FKWtW�]HPČGČOHF�VQtåLW�REMHP�]QHþLãWČQt�QD���MHGQRWku, požadoval by továrník analogicky 
þiVWNX�Y\ããt����WLV��.þ��]HPČGČOHF�E\�PX�PRKO�QDEtGQRXW�PD[LPiOQČ����WLV��.þ��9 této fázi se 
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už tedy nedohoGQRX�� ~URYHĖ� ]QHþLãWČQt� ]ĤVWDQH� tedy na 2 jednotkách. Pokud by továrník 
RGSRYtGDO� ]D� ãNRG\�]SĤVREHQp�]HPČGČOFL�� EXGH� VLWXDFH�RSDþQi��7RYiUQtN�EXGH�PXVHW� VQtåLW�
REMHP� ]QHþLãWČQt� QHER� SODWLW� NRPSHQ]DFH�� 3RNXG� E\� FKWČO� WRYiUQtN� emitovat 3 jednotky 
]QHþLãWČQt��PXVHO� E\� ]HPČGČOFL� ]DSODWLW� NRPSHQ]DFL� ���� WLV��.þ��$E\�SUR� QČKR� WDWR� ~URYHĖ�
]QHþLãWČQt� E\OD� DOH� VWiOH� ]LVNRYi� PRKO� E\� ]HPČGČOFL� QDEtGQRXW� SRX]H� ��� WLV�� .þ�� -HVWOL� DOH�
WRYiUQtN�VQtåt�]QHþLãWČQt�QD���MHGQRWN\��]HPČGČOHF�EXGH�SRåDGRYDW�NRPSHQ]DFL�YH�YêãL����WLV��
.þ��7RYiUQtN�MH�Y WpWR�Ii]L�RFKRWHQ�]DSODWLW�Då����WLV��.þ��'RKRGQRX-OL�VH�WDN��Y\GČODMt�QD�WRP�
oba. ÚrovHĖ�]QHþLãWČQt�v WRPWR�SĜtSDGČ�]ĤVWDQH�RSČW�QD���MHGQRWNiFK� 

8YHGHQê� SĜtNODG� XND]XMH�� åH� DĢ� MVRX� YODVWQLFNi� SUiYD� QD� VWUDQČ� WRYiUQtND� QHER�
]HPČGČOFH��FHVWRX�Y\MHGQiYiQt�YåG\�GRVSČMt�NH�VWHMQpPX�YêVOHGNX��WM��DORNDFH ]GURMĤ�]ĤVWDQH�
stejná. Coaseho teorém nabtGO�QRYê�SRKOHG�QD�ĜHãHQt�H[WHUQDOLW�– ]DWtPFR�3LJRX�YLGČO�ĜHãHQt�
pouze ve foUPČ� VWiWQtFK� ]iVDKĤ�� &RDVH� v VRXNURPêFK� Y\MHGQiYiQtFK�� -H� YãDN� ]ĜHMPp�� åH�
GRKRGD�PH]L�GYČPD�VWUDQDPL�MH��]HMPpQD�SĜL�H[LVWHQFL�YtFH�VWUDQ��WČåNi, ne-li nemožná. Vždy 
MH�RYãHP�SRWĜHED�]QDþQpKR�PQRåVWYt�þDVX��DE\�PRKO�EêW�]IRUPRYiQ�VSROHþQê�SRVWXS�� 

7UDQVDNþQt� QiNODG\� MVRX� NOtþRYêP�SRMPHP� LQVWLWXFLRQiOQt� DQDOê]\� WUKX�� 3RGUREQČMãt�
UR]SUDFRYiQt� HNRQRPLH� WUDQVDNþQtFK� QiNODGĤ� MH� VSRMHQD� VH� MPpQHP� 2�� :LOOiamsona, podle 
QČMå�VH�WUDQVDNFH�RGOLãXMt�YH�WĜHFK�REODVWHFK�� 

- SHULRGLFLWD� �þHWQRVW�� WUDQVDNFH� – PĤåH� MtW� R� ]iOHåLWRVW� MHGQRUi]RYRX�� SĜtOHåLWRVWQRX� þL�
SUDYLGHOQRX�� þtP� MH� WUDQVDNFH� þHWQČMãt�� WtP� YtFH� VH� Y\SODWt� VXEMHNWĤP� XSĜHGQRVWQLW�
vertikální integraci v UiPFL� RUJDQL]DFH� SĜHG� PRåQRVWt� MHMLFK� ]DMLãWČQt� QD� WUKX� �W\SLFN\�
dlouhodobé dodavatelsko-RGEČUDWHOVNp�Y]WDK\�YV��MHGQRUi]RYi�NRQ]XOWDFH�VOXåED� 

- nejistota – je otázkou vyplývající z PtU\� REWtåQRVWL� SĜHGSRYČGL� RNROQRVWt�� NWHUp� PRKRX�
WUDQVDNFL� RYOLYĖRYDW, resp. událostí, které mohou nastat; k vertikální integraci lze 
SĜLVWRXSLW��SRNXG�H[LVWXMH�PRåQRVW�VQtåLW�V WtP�VSRMHQp�WUDQVDNþQt�QiNODG\� 

- VSHFLILþQRVW� DNWLY�investic – MH� ]QDNHP� MHGLQHþQRVWL� WUDQVDNFH�� RG� NWHUp� VH� SDN� RGYR]XMH�
charakter smluvního vztahu; þtP�MH�VSHFLILþQRVW�DNWLY��I\]LFNêFK�QHER�OLGVNêFK��Y\ããt��WtP�
YČWãt�MH�VQDKD�VQtåLW�WUDQVDNþQt�QiNODG\�YHUWLNiOQt�LQWHJUDFt�Y rámci dané organizace. 

Tabulka 29: Vzájemný vztah mezi specifičností aktiv a nejistotou 
 specifičnost aktiv 

nízká vysoká 
nízká pro jednu a 

vysoká pro 
druhou stranu 

nejistota 

vysoká - kontrakt (trh) 
- vertikální 

integrace 

- vertikální 
integrace 

- vertikální 
integrace 

nízká - kontrakt (trh) - kontrakt (trh) - vertikální 
integrace 

Pramen: Liška, Sluková, Volejníková, 2011. 

LzH� NRQVWDWRYDW�� åH� VSHFLILþQRVW� DNWLY� MH� hlavním faktorem vertikální integrace. 
Na ]iNODGČ� SRSVDQpKR� Y]WDKX� PH]L� VSHFLILþQRVWt� DNWLY� D� Yêãt� WUDQVDNþQtFK� QiNODGĤ� MH�
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IRUPXORYiQ� :LOOLDPVRQĤY� MHGQRGXFKê� �KHXULVWLFNê�� PRGHO�� D� WR� YH� GYRX� NURFtFK� �0OþRFK��
2005): 

1. SĜHGSRNODG� NRQVWDQWQtKR� YêVWXSX� ILUP\� – YROED� PH]L� WUåQtP� ]DMLãWČQtP� D� YHUWLNiOQt�
LQWHJUDFt�]iYLVt�MHQ�QD�YêãL�WUDQVDNþQtFK�QiNODGĤ� 

2. ]RKOHGQČQt�YOLYX�YêQRVĤ�] UR]VDKX��NWHUp�RYOLYĖXMt�YêUREQt�QiNODG\� 

Pro první krok platí, že firma má náklady na „interní oYOiGiQt³� �RUJDQL]DFL� D� Ĝt]HQt�
XYQLWĜ� ILUP\�� D� QiNODG\� VSRMHQp� VH� ]DMLãWČQtP� SURGXNWX� QD� WUKX�� V následujícím obrázku je 
k LQGH[� VSHFLILþQRVWL� DNWLY� �Y intervalu 0,1), B (k) interní náklady organizace, T (k) tržní 
WUDQVDNþQt�QiNODG\�D�*�UR]GtO�PH]L�LQWHUQtPL�D�WUDQVDNþQtPL�QiNODG\��SĜHGSRNOiGi�VH��åH�%��N��
> T (k), jinak MH�YKRGQČMãt� WUåQt� ĜHãHQt���S UĤVWHP�míry VSHFLILþQRVWL� roste SUDYGČSRGREQRVW�
vertikální integrace. 
 

 

  

 

 

 

 

Obrázek 23: Volba mezi firemním a tržním zajištěním produktu (vymezení hranice firmy) 
Pramen: Mlčoch 2005; Liška, Sluková, Volejníková 2011; upraveno. 

9H�GUXKpP�NURNX�MH�GHILQRYiQD�QiNODGRYi�IXQNFH�YêUREQtFK�QiNODGĤ�1��N�, tj. rozdíl 
mezi nákladovou funkcí vlastní výroby a nákladovou funkcí tržní nabídky. N (k) dosahuje 
kladných hodnot a je klesající s URVWRXFt�VSHFLILþQRVWt�DNWLY�N��&tOHP�MH�PLQLPDOL]RYDW�VRXþHW�
WUDQVDNþQtFK�D�YêUREQtFK�QiNODGĤ��1�*���9�ERGČ�. se tento soXþHW�VWiYi�]iSRUQêP a za tímto 
bodem tak YiKD�YêQRVĤ�] UR]VDKX�SĜHVWiYi�SUHIHURYDW�WUåQt�ĜHãHQt. FLUPD�VL�]DMLãĢXMH�SURGXNW�
VDPD��SURWRåH�YOLY�VSHFLILþQRVWL�DNWLY�SUHIHUXMH�YHUWLNiOQt�LQWHJUDFL��0OþRFK�������� 

 

 

  

 

 

 

 
Obrázek 24: Komparativní náklady na výrobu 

Pramen: Mlčoch 2005; upraveno. 

k �VSHFLILþQRVW�DNWLY� 0 

náklady v 
.þ T (k) 

B (k) 

G = B (k) – T 
(k) 

hranice firmy 

N��VSHFLILþQRVW�DNWLY� 0 

náklady v 
.þ 

G  

N 

N + G 

k 

k 

K 



 115  
 

4.3. Integrační procesy na bázi manažerských interakcí ve veřejné 
správě  

Integritu státu a jeho mezinárodní suverenitu (vycházející z principu teritoriality) lze 
SRNOiGDW�]D�]iNODGQt�SĜHGSRNODG\�SUR� MHKR� IXQJRYiQt��=DMLãWČQt�D�XGUåHQt� LQWHJULW\�VH�RGYtMt�
RG�VFKRSQRVWt�VWiWX�YQXWLW�VYRML�OHJLWLPQt�YĤOL�D�] Qt�VH�RGYtMHMtFt�YHĜHMQp�]iMP\�MHGQRWOLYFĤP��
VRFLiOQtP�VNXSLQiP�L�FHOp�VSROHþQRVWi (Holländer, 1995). V VRXODGX�V�WtP�VWiW�SURVWĜHGQLFWYtP�
VYêFK�RUJiQĤ�Y\NRQiYi�RGSRYtGDMtFt�PDQDåHUVNp��VSUiYQt�D�GDOãt� IXQNFH�D�Y tomto kontextu 
SRGSRUXMH�� NRRUGLQXMH� D� UHJXOXMH� XSODWĖRYiQt� UĤ]QRURGêFK� FHORVSROHþHQVNêFK�� VNXSLQRYêFK�
a individuálních zájmĤ� WDN�� DE\� E\O\� FR� QHMOpSH� QDSOĖRYiQ\� YãHREHFQp� LGHiO\� D� NROHNWLYQt�
SUHIHUHQFH� Y\]QiYDQp� GDQRX� VSROHþQRVWt� �WêNDMtFt� VH� ]HMPpQD� ]DMLãWČQt� PH]LQiURGQtKR�
SRVWDYHQt�� YQLWĜQt� D� YQČMãt� EH]SHþQRVWL�� RFKUDQ\� SUiY� REþDQĤ�� SURGXNFH� Y\EUDQêFK� GUXKĤ�
sociálních služeb D� GDOãtFK� DNWLYLW�� QDSĜ�� YêVWDYE\� D� ~GUåE\� GRSUDYQt� LQIUDVWUXNWXU\���
'\QDPLND� WČFKWR� SURFHVĤ� MH� Yê]QDPQČ� RYOLYĖRYiQD� SRNUDþXMtFt� JOREDOL]DFt� HNRQRPLN\�
a SURKOXEXMtFt�VH�GHPRNUDWL]DFt�SROLWLN\��NWHUp�PDMt�DGHNYiWQt�GRSDG\�QD� UR]YRM�GČOE\�SUiFH�
SĜL� XSODWĖRYiQt� VWiWQt� PRFL�� 7DWR� GČOED� SUiFH� MH� Y moderních demokratických zemích 
]DMLãĢRYiQD� SURVWĜHGQLFWYtP�SĜL]SĤVREHQpKR, UHVS�� LQRYRYDQpKR� WUDGLþQtKR�PRGHOX� RGGČOHQt�
moci výkonné, zákonodárné a soudní v NRPELQDFL�V�UR]GČOHQtP�YêNRQX�YHĜHMQp�VSUiY\�PH]L�
státní spUiYX�D�~]HPQt�þL�]iMPRYRX��QDSĜ��SURIHVQt�D�VWDYRYVNp�NRPRU\��VDPRVSUiYX��NG\�MH�
QDYtF� JDUDQWRYiQD� PRåQRVW� YDULDQWQtKR� ]DMLãĢRYiQt YHĜHMQêFK� VOXåHE� L� VRXNURPêP�
a REþDQVNêP, UHVS��QH]LVNRYêP�VHNWRUHP��3UREtKDMtFt�IXQNþQt�SURPČQ\�VWiWX�SDN�O]H�YêVWLåQČ�
R]QDþit pojmem regulovaná samoregulace, pro kterou je charakteristická aplikace vertikálních 
LQWHUYHQFt� XVNXWHþĖRYDQêFK� SRPRFt� OHJLVODWLY\� QHER� ILQDQþQtFK� VWLPXOĤ�� NWHUp� MVRX� ~þHOQČ 
SURSRMRYiQ\� V� NRRSHUDWLYQtPL� KRUL]RQWiOQtPL� Y]WDK\� PH]L� DNWpU\� YHĜHMQpKR� D� VRXNromého 
sektoru v SUĤEČKX� IRUPRYiQt� D� LPSOHPHQWDFH� MHGQRWOLYêFK� YHĜHMQêFK� SROLWLN� �.QLOO�� �������
S WtPWR� YêYRMHP� VRXYLVt� L� DSOLNDFH� UHOHYDQWQtFK� V\VWpPRYêFK� QiVWURMĤ�� ]H� NWHUêFK� MVRX�
QHMþDVWČML�]PLĖRYiQ\�GHUHJXODFH�D�GHFHQWUDOL]DFH�YêNRQX�YHĜHMQp�VSUiY\�29.  

PRSVDQp�]PČQ\�VH�Y ]iMPX�]DMLãWČQt�VSUDYHGOLYpKR��MHGQRWQpKR�D�UDFLRQiOQtKR�YêNRQX�
YHĜHMQp�VSUiY\�QHREHMGRX�EH]�SUĤEČåQp�NRQFHSþQt�D�RSHUDþQt�RSWLPDOL]DFH�V\VWpPX��YL]�QDSĜ��
SRVWXSQp� RSRXãWČQt� XOWUDOLEHUiOQtFK� SĜHGVWDY� R� YHĜHMQp� VSUiYČ��� 7HQWR� SURFHV� SUREíhá 
v podmínkách politické integrace státu na bázi manažerských interakcí s GĤUD]HP� QD jejich 
NRRUGLQDFL�D�XSODWĖRYiQt�SULQFLSX�VXEVLGLDULW\��SĜHQHVHQt�YêNRQX�VSUiY\�v souladu s povahou 
GDQp� þLQQRVWL� QD� WHQ� VWXSHĖ� YHĜHMQp� VSUiY\�� NWHUê� MH� QHMEOLåãt� REþDQĤP) jako základních 
NDPHQĤ� IOH[LELOQtKR�� efektivního D� XGUåLWHOQpKR� IXQJRYiQt� YHĜHMQp� VSUiY\�� $SOLNDFH�
SRSVDQpKR� SĜtVWXSX� MH� SRYDåRYiQD� ]D� SULPiUQt� SĜHGSRNODG dosažení dynamické rovnováhy 
HNRQRPLFNêFK�� VRFLiOQtFK� D� HQYLURQPHQWiOQtFK� ]iMPĤ�� SĜL� NWHUp� MVRX� PLQimalizovány 
negativní interakce a maximalizovány pozitivní synergické efekty (Berger, Steurer, 2009).  

                                                      
29 DeregulacH�MH�YãHREHFQČ�FKiSiQD�MDNR�XYROĖRYiQt�SUiYQt�UHJXODFH�státu �]iNRQ\��QDĜt]HQt��Y\KOiãN\ 
atd.) a decentralizace jako delegování YČWãtKR�PQRåVWYt�pravomocí z vyšších složek systému na jeho 
nižší složky (v decentralizovaném a deregulovaném systému nemohou státní orgány zasahovat 
do VDPRVWDWQp� SĤVREQRVWL� MLQêFK� QRVLWHOĤ� YHĜHMQp� VSUiY\, stát si však ponechává právo kontroly 
nad YêNRQHP�WpWR�SĤVREQRVWL, zejména YH�YČFHFK�GRGUåRYiQt�SUiYQtKR�ĜiGX�D�KRVSRGDĜHQt). 
 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Delegace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pravomoc
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Obrázek 25: Ilustrativní schéma horizontální, vertikální a diagonální integrace 

Pramen: Berger, Steurer 2009; vlastní úprava. 

9� GDQpP� NRQWH[WX� SRVWXSQČ� QDEêYi� QD� Yê]QDPX� W]Y�� VWUDWHJLFNp� YOiGQXWt�� NWHUp� O]H�
FKiSDW�MDNR�XUþLWê�NRQFHSW�XVLOXMtFt�R�KOHGiQt�XGUåLWHOQp�UR]YRMRYp�RULHQWDFH, resp. sociálního 
NRQWUDNWX� VOXþLWHOQpKR� V� GORXKRGREêPL� ]iMP\� FHOp� VSROHþQRVWL�� YþHWQČ� MHMtFK� EXGoucích 
JHQHUDFt��7HQWR�SULQFLSLiOQČ�LQWHJUDWLYQt�NRQFHSW�NODGH�WUYDOê�GĤUD]�]HMPpQD�QD�QiVOHGXMtFt�WĜL�
NULWpULD��KRVSRGiĜVNê� UĤVW� �SRNOiGDQê�]D�K\EQRX� VtOX� VSROHþHQVNpKR�SRK\EX���NYDOLWX�åLYRWD�
�SRNOiGDQRX�]D�KODYQt� FtO� VSROHþHQVNpKR�SRK\EX�� D�XGUåLWHOQê� Uozvoj (pokládaný za ideální 
VPČU�VSROHþHQVNpKR�SRK\EX���$SOLNDFH�WRKRWR�SĜtVWXSX�MH�REY\NOH�VSRMRYiQD�V dosahováním 
Yê]QDPQêFK� V\QHUJLFNêFK� D� GDOãtFK� HIHNWĤ� VWLPXORYDQêFK� VGtOHQtP� VSROHþQêFK� KRGQRW�
a Y\WYiĜHMtFtFK� SĜt]QLYp� SURVWĜHGt� SUR� ]Y\ãRYiQt� HIHNWLYLW\� YHĜHMQp� VSUiY\�� QDSĜ��
SURVWĜHGQLFWYtP� VWDQGDUGL]DFH� EČåQêFK� YHĜHMQêFK� VOXåHE� �D� QD� GUXKp� VWUDQČ� V� RPH]RYiQtP�
QHJDWLYQtFK�V\QHUJLFNêFK�HIHNWĤ�JHQHURYDQêFK�QDSĜ��ãSDWQRX�NRRUGLQDFt�YêEČUX�UR]YRMRYêFK�
FtOĤ���=GH�MH�SRWĜHEQp�XSR]RUQLW�L�QD�SRWHQFLiOQt�SUREOpmy vznikající v souvislosti s vertikální 
L� KRUL]RQWiOQt� UR]WĜtãWČQRVWL� YHĜHMQp� VSUiY\�� NWHUi� PĤåH� YpVW� k neefektivnosti a duplicitám 
v LPSOHPHQWDFL�MHGQRWOLYêFK�SROLWLN��1XQYiĜRYi��+UDEDORYi��.OtPRYi�������� 

V návaznosti na výše diskutované otázky je užiteþQp� XSR]RUQLW� L� QD� G\QDPLFN\� VH�
UR]YtMHMtFt� NRQFHSW� VRFLiOQt� RGSRYČGQRVWL� ILUHP� �corporate social responsibility), který je 
chápán jako dobrovolná integrace sociálních a ekologických hledisek do každodenních 
ILUHPQtFK�RSHUDFt�YþHWQČ�LQWHUDNFt�ILUP\�V jejími stakeholdery, tj. všemi institucemi a osobami 
PDMtFtPL� XUþLté vazby s GDQRX� SRGQLNDWHOVNRX� þLQQRVWt (Koontz, Weihrich, 1993). V tomto 
RKOHGX�MH�PRåQp�UR]OLãRYDW�UĤ]Qp�W\S\�V\QHUJLFNêFK�HIHNWĤ��NWHUp�MH�Y souladu s manažerskou 
PHWRGRX�EDODQFHG�VFRUHFDUG�MDNR�NRPSOH[QtKR�QiVWURMH�PČĜHQt�YêNRQQRVWL�ILUHP��YL]�.DSODQ� 
1RUWRQ�� ������ ~þHOQČ� þOHQLW� GR� þW\Ĝ� REODVWt� Y\SURILORYDQêFK� QD� ]iNODGČ� GiOH� GHILQRYDQêFK�
HIHNWĤ�� 7HQWR� SURFHVQČ� RULHQWRYDQê� SĜtVWXS�� který se XåLYDWHOVN\� YHOPL� YKRGQČ� GRSOĖXMH�
s benchmarkingem, je v SĜtSDGČ� UHVSHNWRYiQt� VWDQRYHQêFK� SULQFLSĤ� GREĜH� SĜHQRVLWelný 
i na YHĜHMQRX�VSUiYX��]HMPpQD�QD�územní samosprávu. .RQNUpWQČ�MGH�R�QiVOHGXMtFt�REODVWL� 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Stakeholder
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- finanční – ]Y\ãRYiQt� QiNODGRYp� HIHNWLYQRVWL� YHĜHMQp� VSUiY\� V GĤUD]HP�QD� V\VWHPDWLFNRX�
spolupráci s externími partnery (s logickými vazbami QD�ILVNiOQt�D�GDĖRYRX�Solitiku), 

- zákaznická – ]Y\ãRYiQt� SĜLGDQp� KRGQRW\� SUR� VRXþDVQp� L� EXGRXFt� ]iND]QtN\�
SURVWĜHGQLFWYtP�DSOLNDFH�LQWHJURYDQpKR�SĜtVWXSX�N ]DMLãĢRYiQt�YHĜHMQêFK�VOXåHE,  

- interních procesů – zDMLãĢRYiQt� KPRWQêFK� L� QHKPRWQêFK� DNWLY� SRWĜHEQêFK�
pro ]NYDOLWĖRYiQt�YHĜHMQp�VSUiY\�D�VOXåHE�Y�LQWHUDNFL�V LGHQWLILNDFt�NOtþRYêFK�SURFHVĤ, 

- učení a růstu – ]OHSãRYiQt� NYDOLW\� OLGVNêFK� ]GURMĤ� D� V\VWpPĤ� SUiFH� MDNR� QH]E\WQêFK�
SĜHGSRNODGĤ�SUR�]Y\ãRYiQt�EXGRXFt�YêNRQQRVWL� 

Z  regionálního hlediska MH� XåLWHþQp� SRXNi]DW na názor amerického ekonoma 
R. Nelsona, který považuje formální i neformální instituce spolu s LQRYDFHPL��SURFHVHP�XþHQt�
D�SRMHWtP�ILUP\�]D�SRGVWDWQp�SUR�SRFKRSHQt�UR]GtOĤ�YH  YêNRQQRVWL�HNRQRPLN��%ODåHN��8KOtĜ��
2011). V WpWR� VRXYLVORVWL� MH� WĜHED� XYpVW� DOHVSRĖ� WDEXONRYê� SĜHKOHG� QHMYê]QDPQČMãtFK� WHRULt�
UHVS�� NRQFHSWĤ� YHĜHMQp� VSUiY\�� ]D� NWHUp� MVRX� REY\NOH� SRYDåRYiQ\� :HEHUĤY� NRQFHSW, 
E\URNUDFLH��QHZ�SXEOLF�PDQDJHPHQW�D�QHZ�JRYHUQDQFH�� ,�SĜHV�H[LVWXMtFt�UR]GtO\�Y SĜtVWXSHFK�
panuje rámcová shoda na hlavních atributech kvalLWQtKR�YêNRQX�YHĜHMQp�VSUiY\��]D�NWHUp�MVRX�
SRYDåRYiQ\� MDVQi� KLHUDUFKLH� �YD]E\�QD� RGSRYČGQRVW� D� WUDQVSDUHQWQRVW��� VSHFLDOL]DFH� �Yazby 
na kompetence D� NYDOLWX� VOXåHE��� VWDQGDUGL]DFH� �YD]E\� QD� HIHNWLYQRVW� D� URYQRVW� SĜtVWXSX���
GHFHQWUDOL]DFH��SĜHVXQ�NRPSHWHQFt��D�VDPR]ĜHMPČ�L�UHOHYDQWQt�LQVWLWXFLRQiOQt�SURVWĜHGt� 

Tabulka 30: Charakteristiky byrokracie, new public managementu a new governance  
  byrokracie   new public management   new governance  

 vrchol popularity   1920–1970   1980–1990   po roce 1990  

 celkový přístup   byrokratický   manažerský  správcovský  

pojetí  státu   regulační stát   štíhlý stát  vstřícný stát 

 hlavní výzvy  udržování veřejného 
pořádku a zákonnosti  

 překonávání 
neefektivností  

 integrované řešení 
problémů  

 leitmotiv   zákon a pořádek   správné ceny  společná řešení  

 základní princip   odpovědnost   efektivnost účelnost 

 způsob vládnutí   hierarchie   trh   síť  

 mechanismus   příkazy a kontrola   soutěž   spolupráce  

 preferované 
nástroje  

 právní nástroje (zákony, 
směrnice, předpisy)  

 finanční nástroje (daně, 
dotace) a smlouvy  

 partnerské nástroje 
(partnerství, dohody)  

prostředky  
motivace  

 kontroly a sankce   monitorování, 
informace, vlastní zájem  

 vlastnictví, zapojení, 
společné rozhodování  

 organizační 
zabezpečení 

 rezortní   agenturní   mezirezortní/politické 
koalice  

strategie   plánování   problémové řešení ad-
hoc  

 strategické řízení (důraz 
na učení a adaptaci)  

 požadované 
dovednosti  

 přesnost a sebekontrola   manažerské (organizační 
finanční, marketingové)  

aktivační (synchronizace 
aktérů)  

Pramen: Berger, Steurer 2009; vlastní úprava. 
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V UiPFL�FHOp�ýHVNp�UHSXEOLN\� MH�SĜLUR]HQČ�QHMGĤOHåLWČMším sídlem státní moci, a tedy 
i nezpochybnitelným FHQWUHP� SURFHVĤ� PDNURUHJLRQiOQt� LQWHJUDFH� QD� Ei]L� ĜtGtFtFK, resp. 
manažerských interakcí histRULFNp� KODYQt� PČVWR� 3UDKD�� NWHUp ]iURYHĖ� SĜHGVWDYXMH 
QHMYê]QDPQČMãt�þHVNê�SyO�UR]YRMH�QDGQiURGQtKR, resp. mezinárodntKR�Yê]QDPX��YL]�Wpå�þiVW�
3.3.). V 3UD]H� MH� XPtVWČQD� GRPLQDQWQt þiVW� VWiWQtFK� �prezident republiky, vláda, poslanecká 
VQČPRYQD�� VHQiW�� ~VWĜHGQt� VWiWQt� RUJiQ\� aWG��� D� GDOãtFK� LQVWLWXFt� SRGtOHMtFtFK� VH� QD� YHĜHMQp�
VSUiYČ� D� RVWDWQtFK� VSROHþHQVN\� QHSRVWUDGDWHOQêFK� YHĜHMQêFK� þLQQRVWt� �~VWĜHGt� YČWšiny 
SROLWLFNêFK� VWUDQ�� FHQWUiO\� WpPČĜ� YãHFK� FtUNYt� D� ]iMPRYêFK, resp. profesionálních sdružení 
s FHORUHSXEOLNRYRX� SĤVREQRVWt� DWG���� 3UYRĜDGRX� LQWHJUDþQt� UROL� 3UDK\� YêUD]QČ� SRGWUKXMH� MHMt�
rozhodující postavení z KOHGLVND� NRQILJXUDFH� PH]LQiURGQČ� Yê]QDPQp� GRSUDYQt� VtWČ� ýHVNp�
UHSXEOLN\� �VSROXY\WYiĜHMtFt� FKDUDNWHULVWLFNp� PRQRFHQWULFNp� XVSRĜiGiQt� ýHFK� QD� UR]GtO�
od Moravy). Významnou roli hraje MHMt� SRVWDYHQt� KODYQtKR� Y\VRNRãNROVNpKR� FHQWUD� �Y� þHOH 
s Karlovou univerzitou�� D� QHMYê]QDPQČMãtKR� VtGOD� YHONêFK� ILUHP� – v VRXþDVQRVWL� MH� ]GH�
ORNDOL]RYiQR� WpPČĜ� ���� ILUHP� V 500 D� YtFH� ]DPČVWQDQFL�� ] toho 28 firem s 5000 a více 
]DPČVWQDQFL��MGH�R�SĜLEOLåQČ������]H�YãHFK�YHONêFK�ILUHm nacházejících se na území ýeské 
republiky). S výše popsanou kvantitativní formou koncentrace je úzce provázána její 
NYDOLWDWLYQt� IRUPD��NWHURX� O]H� ]WRWRåQLW� SĜHGHYãtP� V�NRQFHQWUDFt� QHMSURJUHVLYQČMãtFK�RGYČWYt�
�]HMPpQD�Yê]NXP�D�YêYRM��ILQDQþQt�VOXåE\�D�GDOãt�VSHFLDOL]RYDQp�SRGQLNDWHOVNp�VOXåE\�, resp. 
RNUXKĤ� þLQQRVWt� �SĜtNODGHP� MVRX� Y\VRFH� VSHFLDOL]RYDQp� þLQQRVWL� VWUDWHJLFNpKR� Yê]QDPX�
SURYiGČQp� Y ~VWĜHGtFK� QDGQiURGQtFK� ILUHP��� NWHUp� VH� Yê]QDPQČ� SRGtOHMt� QD� WYRUEČ�
DJORPHUDþQtFK�HIHNWĤ� 3ĜHGFKR]t�SR]QiPN\�O]H, L�NG\å�VDPR]ĜHMPČ�Y PHQãt�PtĜH, vztáhnout 
i na Brno, které je v souladu se svým postavením GUXKpKR�QHMYČWãtKR�PČVWD�ýHVNp�UHSXEOLN\, 
resp. vedlejšího pólu rozvoje nadnárodního významu, významným centrem státních institucí, 
zejména soudnictví (ústavní soud, nejvyšší soud, ombudsman) 30. S tím koresponduje 
i SRVWDYHQt� %UQD� MDNR� GUXKp� QHMYê]QDPQČMãt� NRQFHQWUDFH� YHONêFK� ILUHP� �Y� WRPWR� VPČUX� MH�
ovšem jeho pozice srovnatelná s Ostravou – v RERX� PČVWHFK� MH� ORNDOL]RYiQR� R� QČFR� YtFH�
než 50 firem s YtFH�QHå�����]DPČVWQDQFL� D�SR�3UD]H�QHMGĤOHåLWČMãtKR�Y\VRNRãNROVNpKR�FHQWUD�
a URYQČå�QHMYê]QDPQČMãtKR�YHOHWUåQtKR�FHQWUD�ýHVNp�UHSXEOLN\�� 

V UiPFL� NRQWLQXiOQČ� SUREtKDMtFt� UHIRUP\� YHĜHMQp� VSUiY\� SR� URFH� ���9 lze 
za QHMGĤOHåLWČMãt� VRXþiVWL z KOHGLVND� UHJLRQiOQtKR� SĜHUR]GČOHQt� PRFL� SRYDåRYDW� UHIRUPX�
~]HPQt� VDPRVSUiY\�� UHVSHNWLYH� ~]HPQČ� VDPRVSUiYQêFK� FHONĤ� �Ò6&��� = SRKOHGX� VWUXþQpKR�
KLVWRULFNpKR�YêYRMH�WRKRWR�SURFHVX�E\OD�WDWR�UHIRUPD�]DSRþDWD�MLå�]iK\�SR�VDPHWRYp�UHYROXFL��
a sice dnes již zrXãHQêP� ]iNRQHP� ��������� 6E�� R� REFtFK� D� QD� QČKR� QDYD]XMtFtP� ]iNRQHP�
��������� 6E�� R� SĜHFKRGX� QČNWHUêFK� YČFt� ] PDMHWNX� ýHVNp� UHSXEOLN\� GR� PDMHWNX� REFt��
Z SRKOHGX� NUDMVNpKR� XVSRĜiGiQt� E\O\� ]PČQ\� ]DSRþDW\� Då� Y URFH� ����� SĜLMHWtP� ~VWDYQtKR�
]iNRQD� þ�� ��������� 6E� R� Y\WYRĜHQt� W]Y�� Y\ããtFK� ~]HPQtFK� VDPRVSUiYQêFK� FHONĤ�� 7HQWR�
ústavní zákon byl základním východiskem pro následující reformní aktivity v územní 
VDPRVSUiYČ�D�]iURYHĖ�GHILQRYDO�YČFQRX�SRGVWDWX�VRXþDVQêFK�þWUQiFWL�NUDMĤ�ýHVNp�UHSXEOLN\�
MDNRåWR�~]HPQČ�VDPRVSUiYQêFK�FHONĤ��9 URFH������SDN�E\O�SĜLMDW�FHOê�VRXERU�]iNRQĤ��NWHUê�
Y\~VWLO�YH�]PČQ\�QHMHQ�IRUPiOQt��DOH�WDNp�YČFQČ�SURFHVQt, a to jak z pohledu samosprávy, tak 
z SRKOHGX�REþDQĤ��=iNODGQtPL�]iNRQ\��NWHUp�Y\PH]RYDO\�QRYp�YČFQp�XVSRĜiGiQt�VDPRVSUiY\��
                                                      
30 Z dalších Yê]QDPQČMãtFK�VSUiYQtFK�center lze SRXNi]DW�QDSĜ��QD Olomouc, která je sídlem vrchního 
soudu).  

http://cs.wikipedia.org/wiki/Prezident_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vl%C3%A1da_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
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byly zákony 128/2000 Sb. o obcích, dále 129/2000 Sb. o krajích a zákon 131/2000 Sb. 
o KODYQtP� PČVWČ� 3UD]H�� 1D� W\WR� ]iNRQ\� VDPR]ĜHMPČ� PXVHO\� QDYi]DW� GDOãt� SUiYQt� SĜHGSLV\��
NWHUp�QDSĜ��]DMLãĢRYDO\�SĜHYRG�GDOãtKR�PDMHWNX�RG�VWiWX�VPČUHP NH�NUDMĤP��]iNRQ����������
Sb.) D�GiOH�]iNRQ\��NWHUp�]DMLãĢXMt�ILQDQþQt�]GURMH, D�WHG\�L�ILQDQþQt�VREČVWDþQRVW�MHGQRWOLYêFK�
VXEMHNWĤ� VDPRVSUiY\�� = WČFKWR� ]iNRQĤ� MVRX� QHMGĤOHåLWČMãtPL� ]iNRQ� ��������� 6E��
o UR]SRþWRYpP� XUþHQt� GDQt� D� GiOH� ]iNRQ� ��������� 6E�� R� UR]SRþWRYêFK� SUDYLGOHFK�� 3UiYČ�
FHOêP�WtPWR�VRXERUHP�]iNRQĤ�E\O�GHWHUPLQRYiQ� WUDQVIHU� UHiOQêFK�NRPSHWHQFt�QD� MHGQRWOLYp�
NUDMH� D� REFH�� NWHUê� NRUHVSRQGRYDO� VH� ]iQLNHP� RNUHVQtFK� ~ĜDGĤ� N 31. 12. 2002. Ke zrušení 
RNUHVQtFK� ~ĜDGĤ� VH� VDPR]ĜHMPČ� Y]WDKXMH� L� SUREOHPDWLND� YêNRQX� Y\EUDQêFK� DJHQG� VWitní 
správy, která z GĤYRGX� SRVN\WRYiQt� VOXåHE� SRGOH� SULQFLSX� VXEVLGLDULW\� E\OD� SĜHVXQXWD�
na Y\EUDQp� REFH�� NWHUp� E\O\� VFKRSQp� WXWR� DJHQGX� QDPtVWR� RNUHVQtFK� ~ĜDGĤ� QD� SRWĜHEQp�
RGERUQČ� ~URYQL� Y\NRQiYDW�� = WRKRWR� GĤYRGX� E\O� Y roce 2���� SĜLMDW� ]iNRQ� ��������� 6E� 
o obcích s SRYČĜHQêP� REHFQtP� ~ĜDGHP� D� VWDQRYHQt� REFt� V UR]ãtĜHQRX� SĤVREQRVWt�� SĜLþHPå�
bylo vybráno celkem 388 obcí II. typu s SRYČĜHQêP� REHFQtP� ~ĜDGHP� �32Ò�� D� ���� REFt�
s UR]ãtĜHQRX� SĤVREQRVWt� ,,,�� W\SX� �253��� . tomuto je nutné dále podotknout, že stanovení 
SRþWX� 253� E\OR� SĜHGPČWHP� PQRKD� GLVNXVt� L� ORERYiQt� ]H� VWUDQ\� QČNWHUêFK� REHFQtFK�
VDPRVSUiY�� SĜLþHPå� SĜL� YãHFK� YDULDQWiFK� VH� QiYUK� QD� MHMLFK SRþHW� SRK\ERYDO� SĜLEOLåQČ�
mezi ���� D� ���� REFHPL�� 5HIRUPD� ~]HPQt� VDPRVSUiY\� VDPR]ĜHMPČ� QHQt� SRXKêP�
jednorázovým aktem, ale spíše kontinuálním reformním procesem, který v XUþLWêFK�REGREtFK�
SĜLUR]HQČ� ]D]QDPHQiYi� YêUD]QČMãt� ]PČQ\� QHå� Y jiných. Za základní rys prosazující se 
z KOHGLVND� ~]HPQČ� VSUiYQtKR� XVSRĜiGiQt� ýHVNp� UHSXEOLN\� SR� URFH� ����� SDN� O]H� R]QDþLW�
SĜHGHYãtP�XSODWĖRvání principu decentralizace a principu subsidiarity. 

9�VRXþDVQRVWL�MVRX�WDN�VWDQRYHQ\�GYČ�~URYQČ�~]HPQt�VDPRVSUiY\��D�WR�~URYHĖ�NUDMVNi�
D�PXQLFLSiOQt��'ĤOHåLWêP�DVSHNWHP�SĜL�YêNRQX�SUDYRPRFt�Y SĤVREQRVWL�MHGQRWOLYêFK�VXEMHNWĤ�
VDPRVSUiY\�MH�MLå�]PtQČQi�DJHnda státní správy. Zde  MH�QXWQp�UR]OLãRYDW�GYD�W\S\�SĤVREQRVWL, 
D� WR� SĤVREQRVW� VDPRVWDWQRX�� NWHUi� Y\FKi]t� ]� SRGVWDW\� VDPRVSUiY\� �QDSĜ�� SĜLMHWt� UR]SRþWX��
UR]SRþWRYpKR�YêKOHGX��~]HPQtKR�SOiQX�DWG���D�SĤVREQRVW�SĜHQHVHQRX��NWHUi�SĜHGVWDYXMH�YêNRQ�
státní spráY\� YH� Y\EUDQêFK� DJHQGiFK� �QDSĜ�� PDWULND�� VWDYHEQt� þLQQRVW�� UHJLVWU� YR]LGHO��
XGČORYiQt�ĜLGLþVNêFK�SUĤND]Ĥ��SUREOHPDWLND�åLYRWQtKR�SURVWĜHGt�DSRG����3RGOH�-��.XE\��.XED��
������PRGHO�SĜHQHVHQp�SĤVREQRVWL�]QDPHQi�GHFHQWUDOL]DFL�SRX]H�] YČFQpKR�KOHGLVND��]DWtPFo 
z KOHGLVND� RUJDQL]DþQtKR� D� SHUVRQiOQtKR� MGH� VStãH� R� GHNRQFHQWUDFL�� 'DOãtP� GĤOHåLWêP�
DVSHNWHP� GHFHQWUDOL]DFH� MH� VDPR]ĜHMPČ� SRVWDYHQt� Ò6&� ] KOHGLVND� MHMLFK� ILQDQþQt�
VREČVWDþQRVWL� D� DXWRQRPLH�� . WRPXWR� MH� WĜHED� SR]QDPHQDW�� åH� QDY]GRU\� SRVWXSQČ�
se zvyšujícím SRGtOĤP� Ò6&� QD� KUXEpP� FHORVWiWQtP� YêQRVX� VGtOHQêFK� GDQt� �Y VRXþDVQRVti 
obce 23,58 % a kraje 8,92 %) MHMLFK�UHiOQê�SRGtO�QD�SĜtMPHFK�L�YêGDMtFK�] YHĜHMQêFK�UR]SRþWĤ�
YH� VNXWHþQRVWL� NOHVi��7R� MH� ]SĤVREHQR�SĜHGHYãtP�QLåãtP�SRPČUQêP�YêQRVHP�GDQt� ] SĜtMPĤ�
a vyšãtP�SRPČUQêP�YêQRVHP�GDQČ�] SĜLGDQp�KRGQRW\��X�NWHUp�MH�VWDQRYHQê�SRGtO�QLåãt��REHF�
���������NUDMH����������3UiYČ�WDWR�YêMLPND�X�GDQČ�] SĜLGDQp�KRGQRW\�SDN�]SĤVREXMH�FHONRYê�
SRNOHV� SRGtOX� Ò6&� QD� YHĜHMQêFK� UR]SRþWHFK�� NWHUê� MH� SĜHKOHGQČ� ]Qi]RUQČQ� Y� QiVOHGXMící 
tabulce. 
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Tabulka 31: Podíl státního rozpočtu a rozpočtů ÚSC na celkových veřejných rozpočtech 
Položka / rok 2003 2011 2012 
Podíl výdajů státního rozpočtu na veřejných výdajích 70,24 % 72,97 % 74,44 % 
Podíl výdajů ÚSC na veřejných výdajích 29,76 % 27,03 % 25,56 % 
Podíl výdajů krajů včetně regionálních rad regionů soudržnosti 8,22 % 9,66 % 10,03 % 
Podíl výdajů obcí včetně DSO 21,54 % 17,37 % 15,53 % 
Podíl příjmů státního rozpočtu na veřejných příjmech 67,23 % 70,39 % 72,55 % 
Podíl příjmů ÚSC na veřejných příjmech 32,77 % 29,61 % 27,45 % 
Podíl příjmů krajů včetně regionálních rad regionů soudržnosti 9,24 % 10,53 % 10,41 % 
Podíl příjmů obcí včetně DSO 23,53 % 19,08 % 17,04 % 

Pramen: Ministerstvo financí ČR (ARISweb, ÚFIS ; vlastní úprava (31. 10. 2013). 

Z výše uvedené tabulky MH� SDWUQp�� åH� ]DWtPFR� SRGtO� YêGDMĤ� NUDMĤ� FHONRYČ� ]ĜHWHOQČ�
Y]URVWO� �Y� SĜtSDGČ� SĜtMPĤ� YãDN� L� X� NUDMĤ� GRãOR� Y roce 2012 k poklesu), tak podíl obcí 
na FHONRYêFK� SĜtMPHFK� L� YêGDMtFK� NOHVi�� D� WR� Y SUYQtP� SĜtSDGČ� R� ]KUXED� �� �� D� Ye druhém 
SĜtSDGČ� R� �� ��� 8� NUDMĤ� MH� QDYtF� QXWQp� ]PtQLW�� åH� FHONRYê� QiUĤVW� MH� ]SĤVREHQ� SĜHGHYãtP�
]DSRþWHQtP�SĜtMPĤ�D�YêGDMĤ�5HJLRQiOQtFK� UDG� UHJLRQĤ�VRXGUåQRVWL�RG�URNX�������þHUSDQêFK�
z IRQGĤ� (YURSVNp� XQLH� IRUPRX� UHJLRQiOQtFK� RSHUDþQtFK� SURJUDPĤ�� 0RåQRVW� RYOLYQLW� XUþLWp�
GDĖRYp� SĜtMP\� SDN� Y SRGVWDWČ� H[LVWXMH� MHQ� Y SĜtSDGČ� REFt�� NWHUêP� MVRX� VYČĜHQ\� QiVOHGXMtFt�
GDQČ�� PtVWQt� SRSODWN\�� GDĖ� ] QHPRYLWRVWt�� GDĖ� ] SĜtMPĤ� SUiYQLFNêFK� RVRE� �X� QLFKå� MH�
SRSODWQtNHP� VDPD� REHF�� D� GiOH� VYČĜHQp� þiVWt� GDQČ� ] SĜtMPĤ� I\]LFNêFK� RVRE� 269ý� D� GDQČ�
z SĜtMPĤ� I\]LFNêFK� RVRE� ]H� ]iYLVOp� þLQQRVWL�� 1D� ]iNODGČ� XYHGHQêFK� VNXWHþQRVWt� O]H�
konstatovat, že z KOHGLVND� ILQDQþQt� VREČVWDþQRVWL� QHE\O� ]DWtP� SĜL� UHIRUPČ� ÒSC princip 
GHFHQWUDOL]DFH�]FHOD�QDSOQČQ� 

V daném kontextu je vhodné zmínit dva principy užívané spíše v souvislosti 
se VRFLiOQt� SROLWLNRX�� QLFPpQČ� UHOHYDQWQt� L� SUR� SROLWLNX� UHJLRQiOQt� þL� SUR� Ĝt]HQt� YH� YHĜHMQp�
VSUiYČ�� D� WR� SULQFLS� ]iVOXKRYRVWL� D� SULQFLS� VROLGDULW\�� 3ULQFLS� ]iVOXKRYRVWL� ]QDPHQi�
UHIOHNWRYiQt� VNXWHþQRVWL�� GR� MDNp� PtU\� VH� GDný subjekt nebo region v minulosti podílel 
na GRVDåHQpP� YêNRQX�� 9H� YHĜHMQp� VSUiYČ� MH� SDN� WHQWR� SULQFLS� UHIOHNWRYiQ� Y kariérním 
V\VWpPX� ]DPČVWQiYiQt� ~ĜHGQtNĤ�� NWHUê� Pi� GORXKRGRERX� WUDGLFL� SĜHGHYãtP� Y evropských 
VSUiYQtFK�V\VWpPHFK��1DSURWL�WRPX�XSODWĖRYiQt�principu solidarity je determinováno snahou 
o GRVDåHQt� VRFLiOQt� VSUDYHGOQRVWL� QDSĜtþ� VSROHþQRVWt�� 7HQWR� SULQFLS� O]H� QDKOtåHW� ] QČNROLND�
SR]LF� �QDSĜ�� ] SRKOHGX� UĤ]QêFK� VRFLiOQtFK� VNXSLQ� MDNR� VROLGDULWX� PH]LJHQHUDþQt�� VROLGDULWX�
]DPČVWQDQêFK� V QH]DPČVWQDQêPL þL� VROLGDULWX� ]GUDYêFK� V nemocnými nebo solidaritu 
bohatých s chudšími vrstvami obyvatel). Z SRKOHGX�UHJLRQiOQtKR�MH�SDN�QHMYê]QDPQČMãt�~KHO�
pohledu determinován prostorovou a institucionální úrovní. Z tohoto hlediska lze rozlišovat 
solidaritu mezinárodní �QDSĜ��UĤ]Qp�SRGSĤUQp�SURJUDP\�:+2��81,&()�þL�UHJLRQiOQt�SROLWLND�
(8��� QiURGQt� �NWHUi� VH� SURMHYXMH� SRGSRURX� Y\EUDQêFK� SUREOpPRYêFK� UHJLRQĤ�� þL� ~URYHĖ�
PLNURUHJLRQiOQt� �X� NWHUp� O]H� VROLGDULWX� Y\VOHGRYDW� QDSĜ�� SĜL� VSROXSUiFL� PLNURUHJLRQiOQtFK�
center se svým YHQNRYVNêP� ]i]HPtP��� ÒNROHP� YHĜHMQpKR� VHNWRUX� MH� KOHGiQt� RSWLPiOQt�
kombinace prosazování principu zásluhovosti a principu VROLGDULW\�� QHERĢ� SĜL� UH]LJQDFL 
na WHQWR� QLNG\� QHNRQþtFt� ~NRO� PĤåH� GRFKi]HW� N významným QHJDWLYQtP� GĤVOHGNĤP� �QDSĜ��
ke koncentraci VRFLiOQČ�Y\ORXþHQêFK�RE\YDWHO�� 



 121  
 

4.4. Vědecko-technický pokrok  

9ČGHFNRWHFKQLFNê�SRNURN�D�LQRYDFH�MVRX�v VRXþDVQRVWL�SRYDåRYiQ\�]D�NOtþRYê�IDNWRU�
rozvoje. Za prvního ekonoma, který poukázal na vztah mezi technologickým pokrokem 
a ekonomickým rozvojem, je považován J. Schumpeter, který tuto myšlenku publikoval 
v URFH� ����� Y� NQL]H� 7HRULH� HNRQRPLFNpKR� UR]YRMH� �QHKRYRĜLO� však SĜtPR� R� LQRYDFtFK�� DOH�
o QRYêFK�NRPELQDFtFK�YêUREQtFK�IDNWRUĤ���6FKXPSHWHU�QD�]iNODGČ�LQRYDFt�Y\VYČWORYDO�QHMHQ�
základní ekonomické kategorie (zisk, konkurenci, úrok, monopoly), ale i KRVSRGiĜVNp�F\NO\�
�6LUĤþHN�� ������� =D� KODYQtKR� QRVLWHOH� LQRYDFt� SRYDåXMH� SRGQikatele, který objeví mezeru 
na WUKX�� ]DSOQt� ML� D� Y\WYRĜt� WDN� ]LVN�� 3RGOH� 6FKXPSHWHUD� Yê]QDPQi� LQRYDFH� QDUXãXMH�
rovnováhu na trhu a REQRYXMH� ML� QD� NYDOLWDWLYQČ� Y\ããt� ~URYQL� �+ROPDQ�� ������� � 8YHGHQt�
nového výrobku na trh je tak inovací v WHFKQLFNpP� L� KRVSRGiĜVNpP� VP\VOX� D� Pi� ]SRþiWNX�
GHVWUXNWLYQt� FKDUDNWHU� �NUHDWLYQt�GHVWUXNFH��� QHERĢ�QDUXãXMH�SĜHGFKR]t� URYQRYiKX�D� VWDELOLWX�
trhu a vede k SĜHPtVĢRYiQt�]GURMĤ (na trhu starého produktu dochází k odlivu kapitálu, který 
VH� SĜHVRXYi� VPČUHP� N trhu nového výrobku). Základ cyklického vývoje pak podle 
6FKXPSHWHUD� VSRþtYi� Y QHURYQRPČUQpP� UR]ORåHQt� LQRYDFt�� NWHUp�PDMt� WHQGHQFL� VH� VKOXNRYDW�
(významné inovace nabalují GDOãt�LQRYDFH�D�Y\YROiYDMt�LQYHVWLþQt�RSWLPLVPXV��D�MVRX�MHGQRX�
z KODYQtFK� SĜtþLQ� F\NOLFNpKR� NROtViQt�� (PSLULFNêP� SR]RURYiQtP� E\OR� ]MLãWČQR�� åH�
KRVSRGiĜVNp� F\NO\� PDMt� Y VRXODGX� V� FKDUDNWHUHP� LQRYDFt� UĤ]Qp� GpON\� – známé jsou 
krátkodobé KLWFKLQRY\�� VWĜHGQČGREp� -XJODURY\� D� GORXKRGREp�.RQGUDWČYRY\� F\NO\� �6LUĤþHN��
2004). V 6FKXPSHWHURYČ� WHRULL�PDMt�QRYp� WHFKQRORJLH� D� LQRYDFH�HQGRJHnní charakter a jsou 
QHVOXþLWHOQp s SĜHGSRNODG\�GRNRQDOp�NRQNXUHQFH��NWHUi�QHSĜHGSRNOiGi�H[LVWHQFL�WUåQt�PH]HU\�
a PLPRĜiGQpKR� ]LVNX�� 'ĤOHåLWRX� IXQNFL� ]GH� SOQt� PRQRSRO�� QDSĜ�� QD� ]iNODGČ� YODVWQLFWYt�
SDWHQWX�� NWHUê� SĜLQiãt� PLPRĜiGQê� ]LVN� D� PRWLYXMH� SRGQLNDWHOH� N XYiGČQt� LQRYDFt na trh 
(Holman, 2000). Zajímavé je srovnání Schumpeterovy definice s definicí inovací obsaženou 
v Oslo manuálu, který je v VRXþDVQp� GREČ� PHWRGLFNêP� ]iNODGHP� SUR� VWDWLVWLFNê� VEČU� GDW�
o inovacích ve firmách. 

Tabulka 32: Typologie inovací 
SCHUMPETER OSLO MANUÁL 
Statek Inovace produktu 
nový statek nebo statek nové kvality nový nebo významně zlepšený výrobek nebo služba 

Výrobní metoda Procesní inovace 
nová, dosud neznámá metoda nová nebo významně zlepšená technologie výroby 

nebo dodavatelské metody 
Zdroj surovin nebo polotovarů 
získání nového zdroje bez ohledu na to, zda již 
existoval nebo ne 
Trh Marketingová inovace 
otevření nového trhu bez ohledu na to, zda již 
existoval nebo ne 

nové marketingové metody zaměřené na otevření 
nových trhů 

Organizace Organizační inovace 
vytvoření nové organizace (např. vznik nebo 
rozpad monopolu) 

zavedení nové organizační metody v podnikových 
obchodních praktikách, organizaci práce nebo 
externích vztazích 

Pramen: vlastní zpracování na základě Schumpetera 1987 a OECD 2005. 
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1D�6FKXPSHWHUD�QDYi]DOL�GDOãt�DXWRĜL��MHMLFKå�SĜtVWXS\�O]H�SRGOH�/DUDQMD�D�NRO���������
UR]GČOLOL�GR�SČWL�VNXSLQ��WRWR�þOHQČQt�MH�UHVSHNWRYiQR�L�Y této kapitole): 

- QHRNODVLFNp�SĜtVWXS\� 
- VFKXPSHWHULiQVNi�HQGRJHQQt�WHRULH�UĤVWX� 
- QHRPDUVKDOORYVNp�SĜtVWXS\� 
- V\VWpPRYp�LQVWLWXFLRQiOQt�SĜtVWXS\� 
- HYROXþQČ-VWUXNWXUDOLVWLFNp�SĜtVWXS\�� 
 

Neoklasické přístupy 

1HRNODVLFNp� SĜtVWXS\� Y\FKi]HMt� ] SURGXNþQt� IXQNFH�� Y jejímž rámci jsou odlišnosti 
v HNRQRPLFNpP� UĤVWX� GHWeUPLQRYiQ\� RGOLãQêPL� WHPS\� UĤVWX� SUiFH�� NDSLWiOX� D� WHFKQRORJLt�
�QDSĜ�� 6RORZ��� ÒURYHĖ� WHFKQRORJLt� MH� YãDN� ]SRþiWNX� SRYDåRYiQD� ]D� H[RJHQQt� UH]LGXiOQí 
IDNWRU�� 6WXGLH� QDYD]XMtFt� QD� 6RORZD� SĜL]QiYDMt�� åH� WHFKQRORJLH� QHPRKRX� Eýt považovány 
za UH]LGXiOQt� IDNWRU�� 1LFPpQČ WHFKQRORJLL� FKiSRX� MDNR� LQIRUPDFL�� NWHUi� VH� YROQČ� ãtĜt� FHORX�
ekonomikou, D� ILUP\� PDMt� VWHMQp� VFKRSQRVWL� ]DþOHQLW� WHFKQRORJLL� GR� YêURE\� SĜL� nízkých 
nákladech. Technologie je pak v jejich pojetí vnímána jako QHGČOLWHOQê�YHĜHMQê�VWDWHN��NWHUê�
SĜLQiãt� SR]LWLYQt� HIHNW\� ] SĜHOpYiQt� �YL]� QDSĜ�� $UURZ��� 3URWRåH� MH� WHFKQRORJLH� YHĜHMQêP�
VWDWNHP��SĜLQiãt�ILUPiP�QHMLVWp�YêQRV\�] inovací, a proto firmy QHMVRX�GRVWDWHþQČ�PRWLYRYiQ\�
GR� WHFKQRORJLt� LQYHVWRYDW�� 2G� WRKRWR� SR]QDWNX� R� WUåQtP� VHOKiQt� VH� SDN� RGYtMt� GRSRUXþHQt�
QHRNODVLNĤ�SUR�YČGHFNR-WHFKQLFNRX�SROLWLNX��1HRNODVLFNp�SĜtVWXS\�SĜLWRP�QHYČQXMt�SRzornost 
prostorovým nerovnostem a neberou v potaz odlišQp�SRGPtQN\�MHGQRWOLYêFK�UHJLRQĤ��/DUDQMD�
a kol, 2008).  

Schumpeteriánské endogenní teorie růstu 

6FKXPSHWHULiQVNp�HQGRJHQQt�WHRULH�UĤVWX�RSRXãWČMt�QHRNODVLFNp�SĜHGSRNODG\�GRNRQDOp�
konkurence a NRQVWDQWQtFK� þL� NOHVDMtFtFK� YêQRVĤ� ] rozsahu a inovace vnímají jako výsledek 
XþHQt� SUD[t� D� LQYHVWLF� GR� Yê]NXPX� D� YêYRMH�� 9êVOHGN\� 9D9� QHMVRX� YROQČ� GRVWXSQRX�
komoditou, UHVS�� YHĜHMQêP� VWDWNHP� �]QDORVWL� WHG\� QHMVRX� ]DGDUPR��� ,QYHVWLFH� GR� 9D9� MDNR�
endogenní IDNWRU� SĜLQiãt� ]YêãHQp� YêQRV\� a firmy jsou proto motivovány inovovat. Efekty 
SĜHOpYiQt� ]QDORVWt� SDN� PDMt� ]ĜHWHOQRX� WHQGHQFL� NH� NRQFHQWUDFL�� D� SURWR� ILUP\� ORNDOL]RYDQp�
v DJORPHUDFtFK� YtFH� LQRYXMt�� 2GSRYtGDMtFt� YOiGQt� LQWHUYHQFH� MVRX� ]DPČĜHQp� QD� SRGSRUX�
VRXNURPêFK� LQYHVWLF� GR� 9D9� D� UR]YRM� YČGHFNêFK� D� WHFKQLFNêFK� ]QDORVWt a kvalifikované 
SUDFRYQt�VtO\��7\WR�WHRULH�GiOH�SĜHGSRNOiGDMt��åH� UHJLRQiOQt�GLVSDULW\�VH�Y þDVH�]YČWãXMt�NYĤOL�
HIHNWX�URVWRXFtFK�YêQRVĤ��QHERĢ�SĜL�VWHMQp�~URYQL�LQYHVWLF�GR�9D9�UHJLRQ\�V YČWãt�NRQFHQWUDFt�
Yê]NXPQêFK�VFKRSQRVWt�EXGRX�JHQHURYDW�YČWãt�HNRQRPLFNp�YêQRV\��(QGRJHQQt�UĤVWRYp�WHRULH�
SĜHGSRNOiGDMt� OLQHiUQt� Y]WDK�PH]L� NRQFHQWUDFt� ]QDORVWt� Y GDQp� ORNDOLWČ� D� WUDQVIRUPDFt� WČFKWR�
]QDORVWt�QD�HNRQRPLFNp�D�VRFLiOQt�KRGQRW\��1D�GUXKp�VWUDQČ�YČQXMt�PDORX�SR]RUQRVW�SURFHVĤP�
tvorby a ãtĜHQt�]QDORVWt�D�WHFKQRORJLFNêP��LQVWLWXFLRQiOQtP�D�VRFLiOQtP�IDNWRUĤP�D�Y SRGVWDWČ�
WDN�SRMtPDMt�ILUP\�MDNR�þHUQRX�VNĜtĖNX�EODFN-box model (Laranja a kol., 2008).  
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Neomarshallovské přístupy 

1HRPDUVKDOORYVNp� SĜtVWXS\� VH� REMHYLO\� Y ���� OHWHFK� ���� VWROHWt� D� MH� SUR� QČ�
FKDUDNWHULVWLFNp� YČWãt� HPSLULFNp� ]DPČĜHQt�� ýHUSDMt� LQVSLUDFL� ]� ~VSČãQêFK� UHJLRQĤ� D� QD� QLFK�
GHPRQVWUXMt� IDNWRU\� HNRQRPLFNp� YêNRQQRVWL�� 3R]RUQRVW� MH� ]DPČĜHQD� SĜHGHYãtP� QD� VRFLiOQt��
NXOWXUQt�D�LQVWLWXFLRQiOQt�SRGPtQN\�UĤVWX��Ò]HPt�MH�FKiSiQR�MDNR�QRVLWHO�]PČQy, nikoliv jako 
SĜtMHPFH�HNRQRPLFNêFK�SURFHVĤ��/DUDQMD�D�NRO����������7HQWR�SĜtVWXS�MH�LQVSLURYiQ�GĜtYČMãtPL�
SUDFHPL� $�� 0DUVKDOOD�� NWHUê� UHJLRQiOQt� NRQFHQWUDFL� SUĤP\VOX� ]GĤYRGĖRYDO� DJORPHUDþQtPL�
~VSRUDPL�� ]D� NWHUp� SRYDåRYDO� VGtOHQt� SUDFRYQtKR� WUKX�� ãtĜHQt� nových technologií z blízkých 
firem a VSROHþQp�Y\XåtYiQt�VSHFLDOL]RYDQp�LQIUDVWUXNWXU\�D�GRGDYDWHOĤ��%ODåHN� 8KOtĜ���������
Mezi komentované SĜtVWXS\� SDWĜt� NRQFHSW� SUĤP\VORYêFK� RNUVNĤ� �]� QLFKå� QHM]QiPČMãt� MVRX�
LWDOVNp� SUĤP\VORYp� RNUVN\�� NWHUp� SRSVDOL� %DJQDVco, Becattini a Brusco) nebo koncept 
LQRYDþQtKR�SURVWĜHGt��LQQRYDWLYH�PLOLHX�� 31��.RQFHSW�LQRYDþQtKR�SURVWĜHGt�ĜtNi��åH�ILUPD�QHQt�
L]RORYDQêP� QRVLWHOHP� LQRYDFt�� DOH� MH� VRXþiVWt� QČMDNpKR� LQRYDþQtKR� SURVWĜHGt� V XUþLWêP�
LQRYDþQtP� SRWHQFLiOHP� – schopnost firem inovovat tedy závisí na jejich lokalizaci 
a na DWPRVIpĜH� SUR� VSROXSUiFL� �0RXODHUW�� 6HNLD�� ������� 'R WpWR� VNXSLQ\� WHRULt� MH� ĜD]HQ�
i 3RUWHUĤY� NRQFHSW� NODVWUĤ�� 9 QHRPDUVKDOORYVNêFK� SĜtVWXSHFK� MH� YãHREHFQČ� NODGHQ� GĤUD]�
na ekonomické a sociální externality a dáOH�VH�SĜHGSRNOiGi��åH�JHRJUDILFNi�EOt]NRVW�MH�GĤOHåLWi�
QHMHQ� SUR� VQLåRYiQt� GRSUDYQtFK� QiNODGĤ�� DOH� WDNp� XPRåĖXMH� YêPČQX� LQIRUPDFt�� VQLåXMH�
QHMLVWRWX�� ]Y\ãXMH� IUHNYHQFL� RVREQtFK� NRQWDNWĤ�� ãtĜt� VSROHþQp� KRGQRW\� D� SRGSRUXMH� SURFHV�
XþHQt��7\WR�HIHNW\�MVRX�SDN�považovány za automatické a z toho vyplývá, že firma ukotvená 
v XUþLWpP� NODVWUX�VtWL� EXGH� LQRYRYDW� YtFH� QHå� ILUP\ QDFKi]HMtFt� VH� PLPR� QČ�� (PSLULFNp�
QHRPDUVKDOORYVNp�SĜtVWXS\� MVRX�YãDN�PpQČ�XåLWHþQp�SUR�IRUPXODFL�YãHREHFQêFK�GRSRUXþHQt��
QHERĢ�~VSČFK�DQDO\]RYDQêFK�UHJLRQĤ� MH�GiQ� MHMLFK�VSHFLILFNêPL�D MHGLQHþQêPL�SRGPtQNDPL��
1DYUKXMt� WDN� SRGREQp� QiVWURMH� SRGSRU\� MDNR� GĜtYH� XYHGHQp� SĜtVWXS\�� QH]GĤYRGĖXMt� MH� YãDN�
WUåQtP� VHOKiQtP� QHER� LQIRUPDþQt� DV\PHWULt�� DOH� SRWĜHERX� SRGSRURYDW� XþHQt� D� WYRUEX�
pracovních externaOLW�LQGXNRYDQêFK�Y]GČOiYiQtP��6SRUQRX�RWi]NRX�MH��]GD�NODVWU\�MVRX�VStãH�
výsledkem politických intervencí, nebo spontánních rozvojových pURFHVĤ� – v souladu 
s politickýmL� SUHIHUHQFHPL� MVRX� QDSĜ�� GRSRUXþRYiQ\� LQYHVWLFH� Y PpQČ� Y\VSČOêFK� UHJLRQHFK�
jako nástroj SUR� XGUåHQt� WDOHQWĤ�� Y\WYiĜHQt� ORNiOQtFK� VSLQ-off firem, zvýšení atraktivnosti 
SRGQLNDWHOVNpKR� SURVWĜHGt� D� URYQČå� SUHYHQFH� SURWL� SĜtOLãQpPX� UĤVWX� NOtþRYêFK� UHJLRQĤ� – 
v WRPWR� NRQWH[WX� MH� þDVWR� ]GĤUD]ĖRYiQR�� åH� Yê]NXPQi� FHQWUD� D� XQLYHU]LW\� Y periferních 
regionech mohou produkovat vysoce kvalifikovanou pracovní sílu a znalosti, které budou dále 
Y\XåtYiQ\�D�ãtĜHQ\�PtVWQtPL�ILUPDPL� 

Systémové institucionální přístupy (inovační systémy) 

3UR�W\WR�SĜtVWXS\�MH�FKDUDNWHULVWLFNê�GĤUD]�QD�LQVWLWXFH�D�VtWČ�LQWHUDNFt�MDNR�QD�VWČåHMQt�
SUYN\�IRUPXMtFt�SURFHV\�XþHQt�D�LQRYDFt��WM��inovační systémy (za autora pojmu je považován 
P. Cooke). Rozdíly v DJUHJRYDQp� LQRYDþQt� YêNRQQRVWL� MVRX� VSRMRYiQ\� V rozdíly 
v LQVWLWXFLRQiOQtP� QDVWDYHQt� �PD[LPiOQt� LQRYDþQt� YêNRQQRVW� Y\åDGXMH� Y\WYRĜHQt�
                                                      
31 V regionech W]Y�� WĜetí Itálie (Toscana, Emilia-5RPDJQD� D� 9HQHWR��� NWHUp� QHSDWĜily PH]L� WUDGLþQt�
SUĤP\VORYp�UHJLRQ\��GRãOR�SR�GUXKp�VYČWRYp�YiOFH�N U\FKOpPX�KRVSRGiĜVNpPX�UR]YRML��7HQWR�UR]YRM�MH�
SĜLþtWiQ� zejména VSROXSUiFL� PtVWQtFK� PDOêFK� D� VWĜHGQtFK� ILUHP�� SRVSROLWRVWL� PtVWních komunit, 
QHIRUPiOQtP�Y]WDKĤP��Y]iMHPQp�GĤYČĜH a NROHNWLYQtPX�XþHQt� 



 124  
 

RGSRYtGDMtFtKR� LQVWLWXFLRQiOQtKR� UiPFH��� 'OH� WČFKWR� SĜtVWXSĤ� QHULYDOLWQt� SRYDKD� WHFKQologií 
a ]QDORVWt� XPRåĖXMH� Y\WYiĜHW� H[WHUQDOLW\�� ,QRYDþQt� V\VWpP\� E\O\� QHMGĜtYH� ]NRXPiQ\�
na QiURGQt�~URYQL��SR]GČML�E\OD�SĜLGiQD�L�UHJLRQiOQt�~URYHĖ��/DUDQMD�D�NRO�� 2008). Koncepty 
LQRYDþQtFK� V\VWpPĤ� VORXåt� MDNR�DQDO\WLFNê� UiPHF�SUR� DQDOê]X� LQRYDþQt�YêNRQQRVWL�� NWHUê� MH�
Y\XåLWHOQê�WDNp�SUR�WYRUEX�LQRYDþQt�SROLWLN\��0H]L�KODYQt�SĜHGVWDYLWHOH�NRQFHSWX�LQRYDþQtFK�
V\VWpPĤ� PĤåHPH� ]DĜDGLW� QDSĜ�� /XQGYDOOD�� &RRND�� 1HOVRQD� D� 7|GWOLQJD�� 2EHFQČ� PĤåHPH�
LQRYDþQt� V\VWpP� GHILQRYDW� MDNR� VNXSLQX� DNWpUĤ� SĤVREtFtFK� YH� YHĜHMQpP� i v soukromém 
VHNWRUX�� MHMLFKå� DNWLYLW\� D� Y]iMHPQp� LQWHUDNFH� RYOLYĖXMt� UR]YRM� D� ãtĜHQt� LQRYDFt� QD� GDQpP�
území (státu nebo regionu). Základní myšlenkou systémového SĜtVWXSX� MH�� åH� N inovacím 
a WHFKQRORJLFNêP�]PČQiP�QHGRFKi]t�YH�ILUPiFK�L]RORYDQČ��DOH�Y�LQWHUDNFL�V dalšími subjekty 
D� SURVWĜHGtP�� 2GERUQi� OLWHUDWXUD� UR]OLãXMH� UĤ]Qp� W\S\� V\VWpPĤ� LQRYDFt�� QDSĜtNODG� �6NRNDQ��
2005): 

- národní systémy inovací,  
- regionální systémy inovací (RIS), 
- metropolitní systémy inovací, 
- prostorové systémy inovací,  
- sektorové systémy inovací (vztažené k MHGQRPX�þL�QČNROLND�RGYČWYtP�� 

 
Zejména v UiPFL� 5,6� SODWt�� åH� SURVWRURYi� EOt]NRVW� XVQDGĖXMH� WYRUEX�� ]tVNiYiQt��

VKURPDåćRYiQt� a využívání znalostí, a to díky existenci formálních i QHIRUPiOQtFK� Y]WDKĤ�
a VtWt� PH]L� MHGQRWOLYêPL� DNWpU\� LQRYDþQtFK� SURFHVĤ�� 9� 5,6� VH� Y\VN\WXMt GYČ� KODYQt� VNXSLQ\�
VXEMHNWĤ��6NRNDQ������;�%ODåHN��8KOtĜ�������� 

- VXEV\VWpP�Y\WYiĜHMtFt�]QDORVWL��WM��XQLYHU]LWy, výzkumné organizace a další specializované 
instituce, 

- VXEV\VWpP�Y\XåtYDMtFt�]QDORVWL��WM��SĜHGHYãtP�SRGQLN\� 
 

Odlišení obou subV\VWpPĤ�MH�SRX]H�UiPFRYp povahy��QHERĢ�L�ILUP\�PRKRX�SURGXNRYDW�
nové znalosti a univerzity pak PRKRX�Y\WYRĜHQp� ]QDORVWL� Y\XåtYat. V GREĜH� IXQJXMtFtP�5,6�
QDYtF� SĤVREt� VXEMHNW\� SĜLVStYDMtFt� N EXGRYiQt� Y]WDKĤ� PH]L� YêãH� XYHGHQêPL� VXEV\VWpP\�
�RUJDQL]DFH� SRGSRUXMtFt� WUDQVIHU� WHFKQRORJLt� þL� NDSLWiOX��� 9HĜHMQp� LQWHUYHQFH� ]GH� MVRX�
]GĤYRGĖRYiQ\� V\VWpPRYêP� VHOKiQtP�� NG\� VSRMHQt� D� YD]E\� Y systému jsou chudé nebo 
QHGRVWDWHþQČ� JHQHUXMt� ]QDORVWL� – WDWR� VHOKiQt� PRKRX� QDEêYDW� PQRKD� IRUHP�� QDSĜ�� VHOKiQt�
v XþHQt� QHER� ORFN-in 32�� ÒNROHP� WYĤUFĤ� SROLWLN\� MH� ]OHSãLW� V\VWpPRYRX� YêNRQQRVW� SRPRFt�
SĜHNRQiQt�LQVWLWXFLRQiOQt�QHþLQQRVWL�D�SRGSRU\�LQVWLWXFLRQiOQí konfigurace. 9HĜHMQp�LQWHUYHQFH�
mohou také SRGSRURYDW�NROHNWLYQt�XþHQt�D�NRRUGLQRYDW�Y]WDK\�Y UiPFL�V\VWpPX��7\WR�SĜtVWXS\�
RYãHP� QDEt]t� SRX]H� RPH]HQê� SRþHW� GRSRUXþHQt� SUR� WYRUEX� VSHFLILFNêFK� QiVWURMĤ�� -DNR�
SUDNWLFNê�SĜtNODG�PĤåH�VORXåLW�SRGSRUD�WYRUE\�5,S v Evropské unii (Laranja a kol., 2008). 

Ve výzkumu RIS se využívá také koncept znalostních základen, za jehož autory jsou 
považováni Asheim a Gertler. Tento koncept vychází z SĜHGSRNODGX��åH�LQRYDþQt�SURFHV�PĤåH�
mít velmi odlišnou podobu. Dle SĜHYOiGDMtFt� ]QDORVWQt� ]iNODGQ\� O]H� Y\WYRĜLW� UiPFRYRX�

                                                      
32 Lock-LQ�]QDPHQi�X]DPþHQt�UHJLRQX�Y XUþLWp�Ii]L�UR]YRMH spojené se snížením konkurenceschopnosti 
(firmy QH]DUHJLVWURYDO\�GĤOHåLWRX�LQRYDFL�D QHMVRX�VFKRSQ\�VH�DGDSWRYDW�QD�SUREČKOp�]PČQ\). 
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W\SRORJLL� KRVSRGiĜVNêFK� RGYČWYt�� NODVWUĤ� L� 5,6�� 5R]OLãXMH se analytická, syntetická 
a V\PEROLFNi� ]iNODGQD�� MHMLFKå� UR]GtO\� VSRþtYDMt� ]HMPpQD� Y typu výzkumu (základní vs. 
aplikovaný Yê]NXP��� W\SX� LQRYDþQího procesu (lineární, STI x interaktivní, DUI) povaze 
LQRYDFt� �UDGLNiOQt� YV�� LQNUHPHQWiOQt�� D� SĜHYOiGDMtFtKR� W\SX� ]QDlostí (kodifikované vs. 
nekodifikované znalosti) 33, 34. JHGQRWOLYp�]QDORVWQt�]iNODGQ\� O]H�FKDUDNWHUL]RYDW�QiVOHGRYQČ�
(Adámek a kol., 2007, %ODåHN��8KOtĜ�������� 

- V DQDO\WLFNp� ]QDORVWQt� ]iNODGQČ� SĜHYDåXMt� QRYp� YČGHFNp� SR]QDWN\�� MHMLFKå� ]GURMHP� MH�
systematický výzkum založený na formálních modelech a kodifikovaných znalostech. 
Pro WXWR�]iNODGQX�MH�W\SLFNê�Y\ããt�SRþHW�YČGHFNêFK�REMHYĤ�D�radikálních inovací. Hlavním 
ctOHP�SR]QiQt�MH�ÄYČGČW�SURþ³��7XWR�]iNODGQX�Y\XåtYDMt�SĜHGHYãtP�SĜtURGRYČGQp�RERU\.  

- V V\QWHWLFNp� ]QDORVWQt� ]iNODGQČ� Y]QLNDMt� LQRYDFH� ]HMPpQD� FHVWRX� QRYêFK� NRPELQDFt� MLå�
H[LVWXMtFtFK�]QDORVWt�D�XþHQtP�VH�SUD[t�D�VSROXSUDFt��Y\užívání nekodifikovaných znalostí). 
3ĜHYDåXMH�DSOLNRYDQê�Yê]NXP�]DORåHQê�QD�VSROXSUiFL� ILUHP�D�XQLYHU]LW�� ,QRYDþQt�SURFHV�
O]H� R]QDþLW� MDNR� LQWHUDNWLYQt� �QHOLQHiUQt��� +ODYQtP� FtOHP� SR]QiQt� MH� ÄYČGČW� MDN³. Tato 
základna je využívána zejména technickými obory. 
 

V SĜtSDGČ�V\PEROLFNêFK�]QDORVWQtFK�]iNODGHQ�MVRX�KODYQtP�]GURMHP�QRYêFK�]QDORVWt, 
spojených s Y\WYiĜHQtP� QRYêFK� V\PEROĤ�� LPDJH� D� GHVLJQX, neformální osobní kontakty 
a vztahy v UiPFL�XUþLWp�SURIHVH��3ĜHYOiGDMt�QHNRGLILNRYDQp�]QDORVWL�NRPELQRYDQp�s ĜHPHVOQRX�
]UXþQRVWt� D� VFKRSQRVWt� QDOp]DW� LQVSLUDFL��+ODYQtP� FtOHP�SR]QiQt� MH� ]DSĤVRELW� QD� ]iND]QtN\��
6\PEROLFNi�]iNODGQD�MH�Y\XåtYiQD�]YOiãWČ�XPČOHFNêPL�RGYČWYtPL��PyGD��UHNODPD��PpGLD�� 

Protože každý region má své specifické rysy, mají odlišnou podobu i RIS. Typologie 
RIS PĤåH� EêW� Y\WYRĜHQD� Y ]iYLVORVWL� QD� SĜHYDåXMtFt� ]QDORVWQt� ]iNODGQČ�� YHOLNRVWL� NOtþRYêFK�
DNWpUĤ� QHER� ]SĤVREX� Ĝt]HQt�� 1iVOHGXMtFt� þOHQČQt� LGHiOQtFK� 5,6� Y\FKi]t� ] prací Cooka, 
$VKHLPD� D� *HUWOHUD� ]GĤUD]ĖXMtFtFK�  institucionální struktury v rHJLRQX� �5,6� ]DNRĜHQČQp��
]DVtĢRYDQp�� Ĝt]HQp�� D� ILUHPQt� VWUXNWXU\� Y� UHJLRQX� �5,6� ORNDOLVWLFNp�� LQWHUDNWLYQt�
a globalizované). Ideální typy RIS lze popsat niVOHGRYQČ��$GiPHN�D�NRO��������� 

- V ]DNRĜHQČQpP� �JUDVVURRWH�� 5,6� Y\XåtYDMt� ILUP\� SĜHGHYãtP� V\QWHWLFNRX� ]nalostní 
]iNODGQX�� ORNDOL]RYDQp� XþHQt� D� DSOLNRYDQê� Yê]NXP�� � 7\SLFNi� MH� KOXERNi� ]DNRĜHQČQRVW�
DNWpUĤ� Y regionu a silné vazby mezi MSP, které jsou s globálním trhem propojeny 
SURVWĜHGQLFWYtP�YHONêFK�ILUHP��&RRNH�WHQWR�5,6�QD]YDO�MDNR�SRGQLNDWHOVNê�� 

- V ]DVtĢRYDQpP� �QHWZRUNHG�� 5,6� MVRX� ILUP\� ]DNRĜHQČQ\� Y UHJLRQX�� -H� ]GH� YãDN� VLOQČMãt�
RULHQWDFH� QD� VWUDWHJLFNp� SOiQRYiQt�� GLYHU]LILNRYDQČMãt� HNRQRPLFNi� VWUXNWXUD�� GĤUD]�
na aplikovaný i základní výzkum a syntetickou i analytickou znalostní základnu. 
Mezi evropskými reJLRQ\�SĜHYOiGi�SUiYČ�WHQWR�W\S�5,6�� 

                                                      
33  0RGHO�67,��6FLHQFH��7HFKQRORJ\�DQG�,QQRYDWLRQ��Wpå�OLQHiUQt�PRGHO�LQRYDþQtKR�SURFHVX��MH�WDNRYê�
]SĤVRE�Y]QLNX� LQRYDFH��NG\� MHGQRWOLYp� Ii]H�QD�VHEH�QDYD]XMt�Y chronologickém sledu. Naproti tomu 
model DUI (Doing, Using and Interacting, též nelineárQt� þL� LQWHUDNWLYQt�PRGHO� LQRYDþQtKR� SURFHVX��
SĜHGSRNOiGi�� åH� LQRYDFH� MVRX� YêVOHGNHP� LQWHUDNWLYQtKR� SURFHVX� PH]L� DNWpU\� LQRYDþQtKR� V\VWpPX�
a MHGQRWOLYp�Ii]H�LQRYDþQtKR�SURFHVX�QHPXVt�SUREtKDW�Ye výše XYHGHQpP�SRĜDGt��-HQVHQ�D�NRO���������� 
34 Kodifikované (vyslovitelné) znalosti lze VWDQGDUGL]RYDW� D� QDXþLW� VH� SRPRFt� nástroje �XþHEQLFH��
PDQXiO�DSRG����1HNRGLILNRYDQp� �WDFLWQt��]QDORVWL� MVRX�QHSĜHQRVQp a je možné je získat pouze vlastní 
zkušeností – MVRX�SRYDåRYiQ\�]D�]GURM�NRQNXUHQþQt�YêKRG\��QHERĢ�MVRX�VSHFLILFNp�SUR�GDQp�~]HPt� 
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- ět]HQê� �GLULJLVWH�� 5,6� Y\FKi]t� ] lineárního modelu iQRYDFt� D� MH� VLOQČ� LQWHJURYiQ�
do QiURGQtKR�D�PH]LQiURGQtKR�LQRYDþQtKR�V\VWpPX��9ê]QDPQRX�UROL�PDMt�H[RJHQQt�DNWpĜL�
D�Y]WDK\�PH]L�ILUPDPL�D�]QDORVWQt�VIpURX�MVRX�GREĜH�Vtrukturované. Tento systém je také 
R]QDþRYiQ�MDNR�LQVWLWXFLRQiOQt�5,6�� 

- V ORNDOLVWLFNpP� 5,6� MVRX� SĜtWRPQ\� ]HMPpQD� PtVWQt� 063� �PLQLPXP� YHONêFK� ILUHP���
V UiPFL� GDQpKR� UHJLRQX�� NGH� VH� QDFKi]t� L�PHQãt� VRXNURPp� L� YHĜHMQp� Yê]NXPQp� ]GURMH��
jsou firmy propojené silnými vazbami – SĜtNODGHP�MVRX�YêUREQt�RNUVN\�Y Itálii.   

- V interaktivním RIS je zastoupení velkých i malých firem vyvážené. Spolupráce probíhá 
QD� PtVWQt� L� JOREiOQt� ~URYQL� YþHWQČ SURSRMRYiQt� YHĜHMQpKR� D� VRXNURPpKR� Yê]NXPX��
Vertikální i horizontální vazby jsou silné.  

- V JOREDOL]RYDQpP� 5,6� SĜHYOiGDMt� QDGQiURGQt� NRUSRUDFH�� QD� NWHUp� MVRX� QDSRMHQ\� 063��
Výzkum probíhá zejména ve velkých firmách. 

Tabulka 33: Typologie ideálních RIS 
 Zakořeněný Zasíťovaný Řízený 

Lokalistický Toscana-Marche-
Emilia Romagna, Itálie 

Dánsko  

País Vasco (Baskicko), 
Španělsko 

Tampere, Finsko  

 Slovinsko  

Interaktivní Catalunya (Katalánsko), 
Španělsko 

Baden-Württemberg, 
Německo 

Grenoble, Francie 

 Uppsala, Švédsko Rhone-Alpes, Francie 

 Oberösterreich, 
Rakousko 

 

 Eindhoven, Nizozemí  

 Scotland, UK  

Globalizovaný Brabant, Nizozemí Nordrhein-Westfalen, 
Německo 

Wales, UK 

 Midi-Pyrénée, Francie  

 Irsko  

Pramen: Adámek a kol. 2007. 

Existujícími bDULpUDPL� UHJLRQĤ� ve vztahu k rozvoji inovací se zabývali zejména 
Tödtling a 7ULSSO� �������� NWHĜt� GHILQRYDOL� WĜL� základní SUREOpPRYp� W\S\� UHJLRQĤ� D� QDYUKOL�
adekvátní GRSRUXþHQt� SUR� LQRYDþQt� SROLWLNX�� 7\WR� WĜL� W\S\� UHJLRQĤ� je možné R]QDþLW� MDNR�
SHULIHUQt� �RUJDQL]DþQt� KXEHQRVW��� WUDGLþQt� SUĤP\VORYp� �ORFN-in) a metropolitní (fragmentace) 
regiony. V periferních regionech SĜHGVWDYXMH KODYQt� SUREOpP� Qt]Ni� ~URYHĖ� 9D9� D� WYRUE\�
LQRYDFt��GRPLQDQFH� WUDGLþQtFK�RGYČWYtFK��VODEp�NODVWURYiQt� firem a URYQČå�nízká vybavenost 
institucemi podporujícími inovace. Proto by se tyto regiony PČO\� ]DPČĜLW� QD� PRGHUQL]DFL�
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ekonomik, zejména SRPRFt� SĜLWDKRYiQt� Yê]QDPQêFK� H[WHUQtFK� ILUHP� D� MHMLFK� ]DNRĜHQČQt�
v regionu (tyto firmy by ]iURYHĖ�PČO\�EêW�QDSRMHQ\�QD�IXQJXMtFt�H[WHUQt�NODVWU\���9 WUDGLþQtFK�
SUĤP\VORYêFK�UHJLRQHFK�MH�VLFH�ORNDOL]RYiQD�ĜDGD�ILUHP, dominantních klaVWUĤ�D�UHOHYDQWQtFK�
organizací, jsou však obvykle X]DPþHQ\ Y� UĤ]QêFK� IRUPiFK�ÄORFN-in“, jako je QDSĜ�� strnulá 
REFKRGQt� VtĢ�� NRJQLWLYQt� EDULpU\� dané stejným pohledem QD� VYČW� þL� SĜtOLã� úzkou orientací 
SRVN\WRYDWHOĤ�]QDORVWt��,QRYDþQt�SROLWLka by pak PČOD�EêW�RULHQWRYiQD�]YOiãWČ�na transformaci 
RGYČWYRYp� VWUXNWXU\�� SRGSRUX� LQRYDþQtFK� DNWLYLW�� PRGHUnizaci znalostní báze a dále 
na SUĤP\VORYRX� D� WHFKQRORJLFNRX� GLYHUVLILNDFL� D� UHRUJDQL]DFL� H[istujících sítí a institucí. 
Ve fragmentovaných metropolitních regionech pak mohou zejména FK\EČW� VSHFLDOL]RYDQp�
SUĤP\VORYp� VWUXNWXU\� YþHWQČ� institucí GRSOĖXMtFt� ]QDORVWQt� Ei]H� D rozvinuté LQRYDþQt� VtWČ���
2GSRYtGDMtFt� YHĜHMQp� LQWHUYHQFH� E\� VH� PČO\� ]DPČĜLW� QD� SRGSRUX� PH]LQiURGQČ� ]DSRMHQêFK�
NODVWUĤ��UR]YRM�YČGHFNp�]iNODGQ\��EXGRYiQt�5,6�D�SRVtOHQt�NRPXQLNDFH�D�LQWHUDNWLYQtKR�XþHQt� 

Tabulka 34: Typologie neúplných RIS 
Typ RIS Znalostní základna 

Analytická Syntetická Symbolická 

Fragmentované, 
metropolitní 

Scania, Švédsko İstanbul, Turecko 

Praha, ČR Helsinki, Finsko 

Wien, Rakousko Amsterdam, Nizozemí 

Jihomoravský kraj Oslo (kultura), Norsko 

Oslo (biotechnologie), 
Norsko 

London (ICT), UK  

Organizačně hubené, 
periferní 

 Mezzogiorno (Itálie) Hultsfred, Švédsko 

 Centro (Portugalsko)  

 Karlovarský kraj, ČR  

 Salzburg, Rakousko  

 Seinäjoki, Finsko  

 Twente, Nizozemí  

Staré, průmyslové Moravskoslezský kraj, 
ČR 

Gjovík, Norsko  

Pramen: Adámek a kol. 2007. 

Evolučně- strukturalistické přístupy k regionálním STI politikám 

7\WR�SĜtVWXS\�MVRX�WDNp�ĜD]HQ\�mezi institucionální sPČU\�D�MHMLFK�KODYQt�P\ãOHQNRX�je 
pojetí technologie jako mixu kodifikovaných a nekodifikovaných znalostí. Poznávací 
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VFKRSQRVWL� VH�QH]DPČĜXMt�SRX]H�QD�YČGHFNRWHFKQLFNp�]QDORVWL�� DOH� WDNp�QD�]QDORVWL�Y]WDåHQp�
k WUKĤP� þL� N podnikové a oUJDQL]DþQt� SUD[L�� ,QRYDFH� D� MHMLFK� ãtĜHQt� MVRX� SRYDåRYiQ\�
za NROHNWLYQt�� NXPXODWLYQt� D� URYQČå� LQHUFLiOQt� SURFHV� �SDWK-GHSHQGHQFH���5R]GtO�PH]L�EČåQČ�
XåtYDQêPL� V\VWpPRYêPL� D� HYROXþQtPL�SĜtVWXS\ SDN� VSRþtYi�Y� WRP�� åH� HYROXþQt�SRKOHG�QHQt�
redukován na to, jak instituce tvarují tvorbu znalostí a jejich užití, ale jde o širší pohled 
]RKOHGĖXMtFt� VSHFLILFNê� YêYRM� MHGQRWOLYêFK� RGYČWYt� D� MHMLFK� VtWt�� 'DOãtP� UR]GtOHP� MH� GĤUD]�
na GLYHU]LWX� V\VWpPX� D� MHKR� VFKRSQRVW� VHOHNWLYQČ� Y\XåtYDW� „správné“ trajektorie rozvoje 
a zDMLVWLW� ÄVSUiYQê³� SĜHFKRG� RG� MHGQp� WUDMHNWRULH� N druhé. 'ĤUD]� WHG\� QHQt� NODGHQ� SRX]H�
na XþHQt�� DOH� L� QD� VFKRSQRVW� SĜL]SĤVRELW� VH� �/DUDQMD� D� NRO��� ������� =D� Yê]QDPQê� GĤYRG�
pro YHĜHMQp�LQWHUYHQFH�MH�SDN�SRYDåRYiQD�SRWĜHED�Y\KQRXW�VH�UHJLRQiOQtP�ORFN-in situacím.  

0H]L�NRQFHSW\�HYROXþQtFK�SĜtVWXSĤ�MH�PRåQp�]DĜDGLW�NRQFHSW�XþtFtFK�VH�UHJLRQĤ��WULSOH�
KHOL[� QHER� SĜtEX]QRX� UR]PDQLWRVW�� Koncept učících se regionů byl rozpracován zejména 
/XQGYDOOHP��3RMHP�XþtFt�VH�UHJLRQ�]QDPHQi��åH�SĜtVOXãQt�DNWpĜL�VSROXSUDFXMt�D�Xþt�VH�VSROHþQČ�
ĜHãLW� ORNiOQt� SUREOpP\� �âLSLNDO�� 3DUt]NRYi�� ������� =D� QHMGĤOHåLWČMãt� MH� SRYDåRYiQD�
NRQNXUHQþQt� YêKRGX� GDQi� WDFLWQtPL� ]QDORVWPL�� NWHUp� MVRX� Yi]iQ\� QD� NRQNUpWQt� UHJLRQ� þL�
ORNDOLWX�D�MVRX�WHG\�QHSĜHQRVQp��/XQGYDOO�D�-RKQVRQ��������UR]OLãXMt�þW\ĜL�W\S\�]QDORVWt�� 

1) Know-ZKDW� �YČGČW�FR�� MVRX�]QDORVWL�R� IDNWHFK��1ČNWHUi� IDNWD� MVRX�]QiPi�YãHREHFQČ�� MLQi�
MHQ�~]Np�VNXSLQČ�OLGt��QDSĜ��YČGFĤP�Y XUþLWpP�RERUX���7\WR znalosti je možné zaznamenat 
a ãtĜLW�GiOH��QDSĜ��SURVWĜHGQLFWYtP�XþHEQLF��� 

2) Know-why �YČGČW� SURþ�� MVRX� YČGHFNp� ]QDORVWL� R� SULQFLSHFh a SĜtURGQtFK� ]iNRQHFK�� NWHUp�
MVRX�]iNODGHP�SRNURNX�YH�YČWãLQČ�SUĤP\VORYêFK�RGYČWYt��-VRX�þDVWR�SURGXNRYiQ\�D�ãtĜHQ\�
specializovanými institucemi (univerzitami, výzkumnými ústavy).  

3) Know-KRZ��YČGČW�MDN��]QDPHQi�GRYHGQRVW�QHER�VFKRSQRVW�SURYiGČW�QČMDNRX�þLQQRVW��7\WR�
]QDORVWL� MVRX� ]DORåHQ\� QD� SĜHGFKR]tFK� ]NXãHQRVWHFK�� 2EY\NOH� Y]QLNDMt� YH� ILUPiFK�� NWHUp�
k MHMLFK�VGtOHQt�Y\WYiĜt�SUĤP\VORYp�VtWČ�� 

4) Know-ZKR� �YČGČW�NGR�� ]DKUQXMH� LQIRUPDFH�R� WRP��NGR�Pi�]QDORVWL YČGČW� FR� D� MDN�� NWHUp�
Y]QLNDMt�Y�VtWtFK�VSROHþHQVNêFK�Y]WDKĤ��=DWtPFR�SUYQt�]�QLFK PRKRX�EêW�ãtĜHQ\�OLWHUDWXURX�
a Y]GČOiYiQtP��GUXKp�PRKRX�EêW�]tVNiYiQ\�SRX]H�SUDNWLFNRX�]NXãHQRVWt�� 

Koncept příbuzné rozmanitosti (related variety) využívá kognitivní psychologii 
k pochopení, jak vznikají inovace v interakci mezi aktéry s UĤ]QêPL� VRFLRNXOWXUQtPL�
FKDUDNWHULVWLNDPL�� �8ND]XMH�VH��åH�SĜtOLãQi�NRJQLWLYQt�EOt]NRVW�RPH]XMH�PRåQRVW�Y]iMHPQpKR�
XþHQt�� QHERĢ� DNWpĜL� PDMt� SRGREQp� ]QDORVWL� D� GRYHGQRVWL�� 3ĜtEX]Qi� UR]PDQLWRst tak zahrnuje 
firmy s odlišným know-how, kde si však NOtþRYt� ]DPČVWQDQFL� MVRX� WDN�EOt]NR�� DE\� VL�PRKOL�
SRUR]XPČW��(PSLULFNp�VWXGLH�VH�]DPČĜXMt�QD�Yê]NXP�PRELOLW\�SUDFRYQtNĤ�Y UiPFL�SĜtEX]QêFK�
D�QHSĜtEX]QêFK�RGYČWYt�þL�VWHMQêFK�D�RGOLãQêFK�UHJLRQĤ��%ODåHN��8KOtĜ�������� 

Za autory konceptu triple helix (trojitá šroubovice) jsou považováni H. Etzkowitz 
a L. Leydesdorff. Jeho podstatou je dosažení vzájemQpKR� SRUR]XPČQt� R SRWĜHEiFK�
a SUREOpPHFK� DNWpUĤ� ãURXERYLFH� D� GRVDåHQt� Y]iMHPQêFK� V\QHUJLt�� .RQFHSW� Pi� WĜL� þásti: 
univerzity a ústavy 9D9��YOiGD�D�ILUP\�D�WĜL�GLPHQ]H��NWHUêPL�MVRX��(W]NRZLW]�������� 
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- interní transformace v rámci šroubovic – QDSĜ��Y]WDK\�PH]L�ILUPDPL� 
- vliv jedné šroubovice na jinou – QDSĜ��GRSDG�YOiGQtKR�UR]KRGQXWt�QD�ILUP\� 
- WYRUED�QRYêFK�Y]WDKĤ�trilaterálních sítí – QDSĜ��LQWHUDNFH�]D�~þHOHP�KL-tech rozvoje. 

  

 

 

 
 
 

 

Obrázek 26: Vývoj triple helix 
Pramen: Etzkowitz  2002. 

Na výše uvedeném obrázku jsou zachyceny vztahy mezi jednotlivými prvky 
šroubovice. První z nich zobrazuje situaci, kdy jeden prvek (vláda) dominuje nad ostatními. 
Typické jsou však spíše následující modely, kde v prvním z nich jsou jednotlivé prvky 
samostatné a vztahy mezi nimi jsou obvykle dvoustranné a druhý z nich zobrazuje ideální 
trojstrannou spolupráci se vzájemnêP� SĜHNUêYiQtP� þLQQRVWt�� 7ULSOH� helix je pak REHFQČ�
formován WĜHPL�NURN\��NWHUêPL�MVRX��(W]NRZLW]��������� 

- tvorba znalostního prostoru (knowledge space) – LQRYDþQt�SURVWĜHGt��NGH�MHGQRWOLYt�DNWpĜL�
zlepšují lokální podmínky pro inovace koncentrací na VaV aktivity, 

- tvorba konsensu (consensus space) – tvorba Y]WDKĤ� Y]iMHPQp� VSROXSUiFH�
mezi MHGQRWOLYêPL�RGYČWYtPL�VHNWRU\ 

- WYRUED� LQRYDþQtKR� SURVWRUX� �LQQRYDWLRQ� VSDFH�� – GĤUD]� QD� UHDOL]DFL� FtOĤ� GRKRGQXWêFK�
v UiPFL�SĜHGFKR]tFK�Ii]t� 

4.5. Ostatní rozvojově významné souvislosti  

Z hlediska dalších rozvojových souvislostí je v UiPFL� UHJLRQiOQtFK� LQWHJUDþQtFK�
SURFHVĤ� ~þHOQp� ]PtQLW� GRSUDYQt� SROLWLNX� ýHVNp� UHSXEOLN\� D� MHMt� YD]E\� QD politiku dopravy 
(YURSVNp� XQLH�� 3UiYČ� GRSUDYQt� LQIUDVWUXNWXUD� MH� MHGQtP� ] Yê]QDPQêFK� LQWHJUDþQtFK�
SĜHGSRNODGĤ� SUR� UR]YRM� þHVNêFK� UHJLRQĤ� D� MHMLFK� QDSRMHQt QD� ]DKUDQLþQt� UHJLRQ\� QHMHQ�
ze VRXVHGQtFK�VWiWĤ�(YURSVNp�XQLH��9 VRXþDVQp�GREČ�MH�]iNODGQtP�VWUDWHJLFNêP�GRNXPHQWHP�
„Dopravní politika ýHVNp� UHSXEOLN\� SUR� REGREt� ����–2020 s výhledem do roku 2050“ 
schválená vládou v URFH�������WYRUED�WpWR�VWUDWHJLH�SUREtKDOD�SDUDOHOQČ�V tvorbou sektorových 
VWUDWHJLt��� 1RYêP� NRQFHSþQtP� U\VHP� MH� ]DNRPSRQRYiQt� PXOWLPRGiOQtKR SĜtVWXSX�
SĜL Y\WYiĜHQt� UR]YRMRYêFK� VWUDWHJLt� MHGQRWOLYêFK� GRSUDYQtFK� PRGĤ� �WHG\� GRSUDYD� VLOQLþQt��
åHOH]QLþQt�� YRGQt�ORGQt� D� OHWHFNi��� 7HQWR� PXOWLPRGiOQt� SĜtVWXS, iniciovaný Evropskou unií 
v LQWHQFtFK� SRWĜHEQp� LQWHJUDFH� UĤ]QêFK� QiURGQtFK� GRSUDYQtFK� V\VWpPĤ� GR� SURSRMHQpKR�
kompaktního celku v rámci celé Evropy (nejen EU), má za cíl optimalizaci využívání 
Y]iMHPQêFK�NRPELQDFt�GRSUDYQtFK�PRGĤ�V ohledem na geografické, technické, ekonomické, 
ale i environmentální aspekty celého systému. 'DOãtP�U\VHP�MH�ORJLFN\�L�Y\WYiĜHQt�VSHFLILFNp�

Vláda 
Průmysl 

Vláda 

Univerzity Průmysl 

Univerzity 
Vláda 

Univerzity 
Průmysl 
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LQIUDVWUXNWXU\�� NWHUi� XPRåQt� Y]iMHPQRX� NRPSDWLELOLWX� GRSUDYQtFK� PRGĤ� �QDSĜ�� Y\XåtYiQt�
ORGQtFK� NRQWHMQHUĤ�� NWHUp� O]H� FR� QHMVQDGQČML� SĜHORåLW� QD� YODNRYRX� VRXSUDYX� þL� na nákladní 
automobil apod.). Dopravní politika Evropské unie má pro politiku dopravy v UiPFL�ýHVNp�
UHSXEOLN\�NOtþRYRX�~ORKX�L�] KOHGLVND�EXGRXFtFK�SRWHQFLiOQtFK�ILQDQþQtFK�]GURMĤ�SRWĜHEQêFK�
SUR� UR]YRM� GRSUDYQt� LQIUDVWUXNWXU\�� SURWRåH� ]iNODGQtP� ILQDQþQtP�SLOtĜHP� YêVWDYE\� MVRX� ]GH�
VDPR]ĜHMPČ� SURVWĜHGN\� ] HYURSVNêFK� VWUXNWXUiOQtFK� IRQGĤ�� 9 rámci Evropské unie je 
základním konceptem rozvoje dopravy projekt TEN-T, tedy Trans-European Transport 
1HWZRUN�� NWHUê� E\O� SĜLMDW� Y roce 1996. V první fázi projektu TEN-T b\O\� Y\WYRĜHQ\� VtWČ�
GRSUDYQtFK� FHVW� D� GRSUDYQtFK� X]OĤ�� MHMLFKå� UHDOL]DFH� þL� PRGHUQL]DFH� MH� ]iNODGQtP�
SĜHGSRNODGHP� SUR� Y\WYRĜHQt� SDQHYURSVNpKR� GRSUDYQtKR� V\VWpPX�� .� QHMYêUD]QČMãt� ]PČQČ�
v rámci tohoto projektu došlo v URFH� ������ NG\� E\OD� QD� ]iNODGČ� UR]KRGQXWt Evropského 
SDUODPHQWX� D� 5DG\� (YURSVNp� XQLH� R� KODYQtFK� VPČUHFK� UR]YRMH� WUDQVHYURSVNp� GRSUDYQt� VtWČ�
DNWXDOL]RYiQD� QHMHQ� SiWHĜQt� LQIUDVWUXNWXUQt� GRSUDYQt� VtĢ�� DOH� ]iURYHĖ� E\OR� UR]KRGQXWR�
o Y\WYRĜHQt� VH]QDPX� FHONHP� ��� SULRULWQtFK� SURMHNWĤ�� NWHUp� VH� SURPtWDMt� do základního 
ILQDQþQtKR�UiPFH� 

V oblasti letecké dopravy byly v rámci TEN-T v URFH� ����� Y\PH]HQ\� SĤYRGQČ� WĜL�
VWXSQČ�Yê]QDPQRVWL�OHWLãĢ��D�WR�PH]LQiURGQt�VSRMRYDFt�ERG\��VSRMRYDFt�ERG\�8QLH�D�UHJLRQiOQt�
VSRMRYDFt�ERG\�þL�SĜtVWXSRYp�ERG\��9 ýHVNp�UHSXEOLFH�bylo do prvního, WM��QHMYê]QDPQČMãtKR�
VWXSQČ, ]DKUQXWR� OHWLãWČ� 9iFODYD� +DYOD� Y 3UD]H�� GR� WĜHWtKR� VWXSQČ� SDN� E\OR� ]DĜD]HQR� OHWLãWČ�
Brno-7XĜDQ\�D�2VWUDYD-0RãQRY��1D�]iNODGČ�DNWXDOL]DFH�SROLWLN\�7(1-T byl pak v roce 2013 
SĜLMDW� RGOLãQê� SRX]H� GYRXVWXSĖRYê� MHGQRWQê� V\VWpP� þOHQČQt� Yê]QDPQRVWL� GRSUDYQtFK� X]OĤ, 
a to dopravní uzly jádrové a všeobecné (core and comprehensive) v NDWHJRULtFK� OHWLãWČ��
YQLWUR]HPVNê�SĜtVWDY��SĜtPRĜVNê�SĜtVWDY�D�VLOQLþQČ�åHOH]QLþQtFK�WHUPLQiOĤ��UDLO-road terminals 
– 557��� 2EGREQČ� E\OR� VWDQRYHQR� RGVWXSĖRYiQt� Yê]QDPQRVWL� MHGQRWOLYêFK� GRSUDYQtFK�
NRULGRUĤ��NWHUp�] SRKOHGX�ýHVNp�UHSXEOLN\�]REUD]XMH�QiVOHGXMtFt�PDSD� 

Obrázek 26: Mapa železničních a silničních koridorů v rámci TEN-T v České republice 
Pramen: Revision of TEN-T guideline ,2013, Anex I, vol. 14 a vol. 15. 

$NWXDOL]DFH�SĜLQHVOD�XUþLWp�]PČQ\�Y SRVWDYHQt�MHGQRWOLYêFK�GRSUDYQtFK�X]OĤ�L�Y ýHVNp�
republice. Z pohledu letecké dopravy byla zachována pozice Prahy jako jádrového uzlu, 
QLFPpQČ�QD� WXWR�~URYHĖ�E\OD� WDNp�SRVtOHQD�SR]LFH� OHWLãWČ�2VWUava-Mošnov. Jako letištní uzel 
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všeobecného charakteru E\OR� ]DĜD]HQR� OHWLãWČ� %UQR-7XĜDQ\�� 9 oblasti vnitrozemské vodní 
GRSUDY\�SDN�E\O\�MDNR�MiGURYp�X]O\�VWDQRYHQ\�QiVOHGXMtFt�SĜtVWDY\��'ČþtQ��0ČOQtN��3DUGXELFH��
Praha a jako uzly všeobecného významu Lovosice a Ústí nad Labem. Z KOHGLVND� VLOQLþQČ-
åHOH]QLþQtFK� WHUPLQiOĤ� E\O\� GR� MiGURYp� VRXVWDY\� ]DĜD]HQ\� X]O\� 'ČþtQ�� 0ČOQtN�� 2VWUDYD��
3DUGXELFH��3O]HĖ��3UDKD�D�3ĜHURY�D�GR�VRXVWDY\�YãHREHFQpKR�Yê]QDPX�SRWRP�%UQR��/RYRVLFH�
D� ÒVWt� QDG� /DEHP�� 1HMYê]QDPQČMãtP� GRSUDYQtm uzlem intermodálního charakteru v ýHVNp�
UHSXEOLFH� �D� WDNp� MHGLQpKR�]DKUQXMtFt�YãHFKQ\� WĜL� Y\XåtYDQp�GRSUDYQt�PRG\�� MH� WHG\� ORJLFN\�
Praha.  

Z KOHGLVND� SR]HPQtFK� GRSUDYQtFK� NRULGRUĤ� E\O\� GR� MiGURYpKR� V\VWpPX� VLOQLþQt�
GRSUDY\� ]DKUQXW\� QHMYê]QDPQČMãt� expresní komunikace: D1, D2, D8, D5, D11/R11, R49 
a 5���� 0H]L� VLOQLþQt� NRULGRU\� YãHREHFQpKR� Yê]QDPX� SDN� E\O\� ]DKUQXW\� QiVOHGXMtFt�
komunikace: D3, R6, R10, R35, R43, R48 a R55. V oblastL� åHOH]QLþQtFK� NRULGRUĤ� E\O\�
do MiGURYpKR�V\VWpPX�]DĜD]HQ\�QiVOHGXMtFt�NoriGRU\��NRULGRU�,��(����'ČþtQ–Ústí nad Labem–
Praha–Pardubice–ýHVNi� 7ĜHERYi–Brno–%ĜHFODY–Lanžhot�� QDYD]XMtFt� QD� MHGQp� VWUDQČ�
na %HUOLQ�D�QD�GUXKp�VWUDQČ�QD�%UDWLVODYX�D�%XGDSHVW�, koridor II (E65, Ostrava–3ĜHURY–Brno–
%ĜHFODY–Lanžhot s RGERþNRX� QD� 2ORPRXF� D ýHVNRX� 7ĜHERYRX�� QDYD]XMtFt� QD MHGQp� VWUDQČ�
na WUDVX�*GDĔVN–Katowice a QD�GUXKp�VWUDQČ�QD� WUDVX�:LHQ–Ljubljana–Rijeka) a koridor III 
(E40, Cheb–3O]HĖ–Praha–Pardubice–ýHVNi� 7ĜHERYi–Olomouc–Ostrava–ýHVNê� 7ČãtQ��
s RGERþNRX�QD�'RPDåOLFH�D�5HJHQVEXUJ��QDYD]XMtcí na jHGQp�VWUDQČ�QD�WUasu Le Havre–Paris–
Frankfurt am Main–1�UQEHUJ� D� QD� GUXKp� VWUDQČ� QD� WUDV\ na Bielsko-%LDáX� D� äLOLQX���
Do åHOH]QLþQtFK� NRULGRUĤ� Yšeobecného významu pak byly zahrnuty: koridor IV (E55/E551, 
Praha–ýHVNp�%XGČMRYLFH–/LQ]���GiOH�VSRMHQt�'ČþtQ–Karlovy Vary–Cheb, spojení Praha–Brno 
SĜHV� -LKODYX�� VSRMHQt�3ĜHURYD�D�%ĜHFODYL�SĜHV�+RGRQtQ��QDSRMHQt�RG�ýHVNp�7ĜHERYp�VPČUHP�
na :URFáDZ� D QDSRMHQt� 3ĜHURYD� VPČUHP� QD� 7UHQþtQ� D� äLOLQX�� 6SHFLiOQt� NDWHJRULt� ] hlediska 
åHOH]QLþQt�GRSUDY\�MVRX�SDN�NRULGRU\�vysokorychlostní železnice, z nichž do jádrové soustavy 
byly v ýHVNp� UHSXEOLFH� ]DĜD]HQ\� ~VHN\� 'ČþtQ–3UDKD�� D� GiOH� ~VHN� %ĜHFODY–Brno–3ĜHURY��
Do VtWČ�YãHREHFQpKR�Yê]QDPX�E\O�]DĜD]HQ�L�~VHN�3ĜHUov–Ostrava, napojení Prahy na Vratislav 
a VSRMHQt�3UDK\�D�%UQD�SĜes Jihlavu. Z YRGQtFK�NRULGRUĤ�E\O\�GR� MiGURYp�VRXVWDY\�]DĜD]HQ\�
Labe v ~VHNX� 'ČþtQ–Pardubice a Vltava v ~VHNX� 0ČOQtN–3UDKD�� 3RVOHGQt� GĤOHåLWRX�
VNXWHþQRVWt� Y rámci projektu TEN-7� MH� ]DĜD]HQt� GYRX� SURMHNWĤ� WêNDMtFtFK� VH� ~]HPt� ýHVNp�
UHSXEOLN\� GR� WĜLFHWL� QHMYê]QDPQČMãtFK� SULRULWQtFK� SURMHNWĤ� Y rámci celého systému TEN-T. 
Jde o projekty v åHOH]QLþQt� GRSUDYČ� D� VLFH� SURMHNW� þ�� ��� �$WKpQ\–Sofia–Budapest–Wien– 
Praha–Nürnberg/Dresden korespondující s Y\EUDQêPL�þiVWPL�NRULGRUĤ�,�D�,,,��D�SURMHNW�þ���� 
�*GDĔVN–Warszawa–Brno/Bratislava–Wien, korespondující s koridorem II). 

4.6. Praktické příklady 

4.6.1. Hodnocení konkurenceschopnosti regionů 

.RQNXUHQFHVFKRSQRVW� MH� QHMþDVWČML� PČĜHQD� SRPRFt� NRPSR]LWQtKR� LQGH[X�� MHKRå�
SĜHGQRVWt� MH��åH�SRPRFt� MHGLQpKR�þtVHOQpKR�YêVOHGNX�VXPDUL]XMH�~GDMH�]D�QČNROLN�Y\EUDQêFK�
XND]DWHOĤ��+RMQČ�Y\XåtYDQê�MH�]HMPpQD�EULWVNê�+XJJLQVĤY�LQGH[� 3ĜL�MHKR�NRQVWUXNFL�MH�YãDN�
QXWQp�GEiW�QD� VSUiYQê�YêEČU�XND]DWHOĤ� D� MHMLFK� YiK\��9 GDOãtP� WH[WX� MVRX�SĜHGVWDYHQD� þW\ĜL�
KRGQRFHQt��NWHUi�SRVX]XMt�NRQNXUHQFHVFKRSQRVW�UHJLRQĤ�Y rámci jednoho státu.  

http://tentea.ec.europa.eu/en/ten-t_projects/30_priority_projects/priority_project_23/priority_project_23.htm
http://tentea.ec.europa.eu/en/ten-t_projects/30_priority_projects/priority_project_23/priority_project_23.htm
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Index konkurenceschopnosti regionů Velké Británie (UK) 

Index konkurenceschopnosti Velké Británie (UK Competitiveness Index, UKCI) je 
od roku 2000 publikován v QČNROLNDOHWêFK� LQWHUYDOHFK� &HQWUHP� SUR� PH]LQiURGQt�
NRQNXUHQFHVFKRSQRVW� QD� XQLYHU]LWČ� Y� &DUGLIIX�� 3RVOHGQt� KRGQRFHQt� E\OD� SURYHGHQD� Y roce 
2010 a 2013 (Huggins, Thompson, 2010 a 2013). Zatímco indexy  z roku 2010 v VREČ�
zahrnují ��� UHJLRQĤ� ~URYQČ� 1876� �� D� ���� ORNDOLW�� indexy z URNX� ����� VH� ]DPČĜXMí pouze 
na RQČFK�����ORNDOLW�D�KRGQRFHQt�UHJLRQĤ�EXGH�VDPRVWDWQČ�SXEOLNRYiQR�SR]GČML�35. Hodnocení 
ORNDOLW�YČQXMH�]YOiãWQt�SR]RUQRVW�NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL�YČWãtFK�PČVW�D�Y URFH������URYQČå�W]Y��
REODVWHP� ORNiOQtKR� SDUWQHUVWYt� SRGQLNĤ� QD� ~]HPt� $QJOLH� ���� XPČOêFK� REODVWt� ]DORåHQêFK�
s FtOHP�HIHNWLYQČMãt�SRGSRU\�SRGQLNiQt�Y�UHJLRQHFK���8.&,��MH�NRQVWUXRYiQ�jako WĜtfaktorový 
model, který se skládá z IDNWRUĤ� YVWXSĤ�� YêVWXSĤ� D� YêVOHGNĤ�� 3ĜL� WYRUEČ� WRKRWR� LQGH[X�E\OD�
YãHP� IDNWRUĤP� SĜLĜD]HQD� VWHMQi� YiKD�� QHERĢ� VH� Y\FKi]t� ] SĜHGSRNODGX� jejich vzájemné 
provázanosti. Každý z nich v VREČ� ]DKUQXMH� QČNROLN� LQGLNiWRUĤ�� NWHUp� MVRX� Y]WDženy 
k EULWVNpPX�SUĤPČUX��SUĤPČU�8.� ������D�]iURYHĖ�WUDQVIRUPRYiQ\�GR�ORJDULWPLFNp�SRGRE\��
DE\� VH� UR]ORåHQt� YtFH� SĜLEOLåRYDOR� QRUPiOQt� NĜLYFH� D� ]PtUQLO\� VH� WDN� ]NUHVOXMtFt� YOLY\�
H[WUpPQtFK�KRGQRW��0HWRGLN\�SUR�KRGQRFHQt�UHJLRQĤ�D�ORNDOLW� MVRX�VL�YHOPL�SRGobné, liší se 
YãDN� PHQãtP� SRþWHP� VOHGRYDQêFK� XND]DWHOĤ� X� MHGQRWOLYêFK� lokalit. Faktor YVWXSĤ� ]DKUQXMH�
7 LQGLNiWRUĤ�X�KRGQRFHQt�UHJLRQĤ�D���X�ORNDOLW��QDSĜ��PtU\�HNRQRPLFNp�DNWLYLW\�þL�NYDOLILNDFH�
]DPČVWQDQFĤ��� )DNWRU� YêVWXSĤ� MH� VORåHQ� ] 6, UHVS�� �� LQGLNiWRUĤ� �QDSĜ�� SURGXNWLYLWD� þL�
]DPČVWQDQRVW�� D� IDNWRU� YêVOHGNĤ� ]DKUQXMH� �� LQGLNiWRU\� �P]G\�� QH]DPČVWQDQRVW��� 7DEXOND�
SRGiYi� QHMQRYČMãt� GRVWXSQp� LQIRUPDFH� R� NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL� UHJLRQĤ� ~URYQČ� 1876� ���
V roce 2010 region London poprvé nedosahuje nejvyšší konkurenceschopnosti a byl 
SĜHGVWLåHQ�UHJLRQHP�6RXWK�(DVW��= WDEXON\�MH�URYQČå�SDWUQp��åH�GRFKi]t�NH�]YČWãRYiQt�UR]GtOX�
PH]L�QHMYtFH�D�QHMPpQČ�NRQNXUHQFHVFKRSQêP�UHJLRQHP� 

Tabulka 35: Index konkurenceschopnosti regionů v UK (UK = 100) 

region NUTS 1 pořadí 
2010 

pořadí 
2008 UKCI 2010 UKCI 2008 

South East 1 2 110,5 109,7 
London 2 1 109,6 112,5 
East of England 3 3 108,9 105,6 
North West 4 6 93,8 94,5 
East Midlands 5 4 93,5 97,7 
South West 6 5 91,8 95,0 
West Midlands 7 7 90,3 94,4 
Scotland 8 8 89,4 94,3 
Northern Ireland 9 10 89,0 88,8 
Yorkshire and Humber 10 9 87,3 89,6 
North East 11 12 86,5 83,1 
Wales 12 11 83,9 86,8 

Pramen: Huggins, Thompson, 2010. 

Následující tabulka vypovídá o konkurenceschopnosti 379 lokalit v roce 2013. 
Nejlepší SRVWDYHQt� ]DXMtPi� &LW\� RI� /RQGRQ� D� L� QiVOHGXMtFt� SĜtþN\� REVD]XMt� ORNDOLW\� ] jeho 
                                                      
35 Z GĤYRGX�QHGRVWXSQRVWL�GDW�QHMVRX�KRGQRFHQ\�ORNDOLW\�Y Severním Irsku. 
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regionu. Lokalita z jiného regionu se nachází až na desáté pozici, a to Windsor 
and Maidenhead (region South East). Ve srovnání s SĜHGFKR]tP�KRGQRFHQtP�VH�QD�åHEĜtþNX�
nejvíce Y]KĤUX�SRVXQXO\�ORNDOLW\�5RVVHQGDOH��1RUWK�:HVW�������SR]LF���*UHHQZLFK��/RQGRQ��
+103) a Barking and Dagenham (+103) D� VPČUHP� GROĤ� SDN� ORNDOLW\� 5XVKFOLIIH� �(DVW�
Midlands, -128), Harlow (East of England, -127) a South Stafforshire (West Midlands, -126). 

Tabulka 36: Nejvíce a nejméně konkurenceschopné lokality v UK (UK = 100) 
Lokalita (region NUTS 1) Pořadí 

2013 
Pořadí 
2010 

UKCI 
2013 

UKCI 
2010 

City of London (London) 1 1 773,6 688,4 
Westminster (London) 2 2 203,4 202,5 
Camden (London) 3 3 160,0 160,9 
Blackpool (North West) 377 374 79,4 79,6 
Caerphilly (Wales) 378 376 78,5 79,0 
Blaenau Gwent (Wales) 379 379 71,7 73,4 

Pramen: Huggins, Thompson, 2013. 

,QGH[�NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL�E\O�VHVWDYHQ�L�SUR�PČVWD�V více než 100 tis. obyvateli 36. 
Jako nejvíce NRQNXUHQFHVFKRSQi� E\OD� Y\KRGQRFHQD� PČVWD� &DPEULGJH� �(DVW� RI� (QJODQG���
$EHUGHHQ� �6FRWODQG�� D� :LQFKHVWHU� �6RXWK� (DVW��� 1D� RSDþQp� VWUDQČ� åHEĜtþNX� VH� QDFKi]HMt�
Sunderland (North East), Stoke-on-Trent (West Midlands) a Kingston upon Hull (Yorkshire 
and Humber). 9êVOHGN\�KRGQRFHQt� MVRX�SUH]HQWRYiQ\� WDNp�GOH�SRĜDGt�Y MHGQRWOLYêFK�GtOþtFK�
faktorech nebo ve vztahu k GDOãtP�FKDUDNWHULVWLNiP��]DOLGQČQt��NUHDWLYLWD��HPLVH�&22).  

Index konkurenceschopnosti polských regionů 

7DNp�SROãWt�DXWRĜL��%URQLV]�D�NRO���������Y\FKi]t�SĜL�VHVWDYRYiQt�NRPSR]LWQtKR�LQGH[X�
konkurenceschopnosti z WĜtIDNWRURYpKR� PRGHOX� SXEOLNRYDQpKR� +XJJLQVHP� �������� 3RGREQČ�
MDNR� YH� YêãH� XYHGHQpP� SĜtNODGX� SDWĜt� PH]L� ]iNODGQt� IDNWRU\� YVWXS\�� YêVWXS\� D� YêVOHGN\. 
)DNWRU\� YVWXSĤ� ]DKUQXMt� LQGH[\�XND]DWHOH SRGQLNiQt� ��� XND]DWHOĤ�� QDSĜ�� SRþHW� SRGQLNĤ���
]QDORVWQČ�]DORåHQpKR�SRGQLNiQt� ���XND]DWHOĤ��QDSĜ�� ]DPČVWQDQRVW�Y hi-WHFK��D�XND]DWHOĤ� W]Y��
ekonomické SDUWLFLSDFH� ��� XND]DWHOĤ�� ]HMPpQD Y]GČODQRVW� RE\YDWHOVWYD��� )DNWRU� YêVWXSĤ� VH�
vztahuje k SURGXNWLYLWČ� D� IDNWRU� YêVOHGNĤ� VH� SDN� ]DPČĜXMH� QD� P]G\� D� QH]DPČVWQDQRVW���
9êVOHGQê� NRPSR]LWQt� LQGH[� E\O� QHMGĜtYH� VHVWDYHQ� Y GHYtWL� UĤ]QêFK� variantách, které se 
mezi sebou odlišovaly v WRP��åH�SRORåLO\�YČWãt�YiKX�QD�QČNWHURX�]�þiVWt kompozitního indexu. 
3UR� NDåGp� YRMYRGVWYt� �UHJLRQ\� 1876� ��� WDN� Y]QLNOR� GHYČW� UĤ]QêFK� LQGH[Ĥ�� ] nichž byl 
VHVWDYHQ�YêVOHGQê�LQGH[��3RĜDGt�YRMYRGVWYt�XYHGHQp�Y�GHYtWL�YDULDQWiFK�D�GiOH�ILQiOQt�SRĜDGt�
YþHWQČ�KRGQRW\�SĜtVOXãQpKR�LQGH[X��SROVNê�SUĤPČU� ������Sodává následující tabulka.  

 
 
 
 
 
 

                                                      
36 Nebyl zahrnut Londýn, který MH�KRGQRFHQ�]D�VYp�VDPRVSUiYQp�PČVWVNp�REYRG\� 
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Tabulka 37: Pořadí konkurenceschopnosti polských vojvodství 

vojvodství / 
varianta 

st
ej

né
 v

áh
y 

3F
 m

od
el

 

zn
al

os
ti 

vý
sl

ed
ky

 

vs
tu

py
 

vý
st

up
y 

ak
tiv

ity
 

m
zd

y 

po
dn

ik
án

í celkem 

index poř. 

Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 203,5 1 
Slaskie 2 3 2 2 2 2 2 2 2 140,2 2 
Malopolskie 3 2 4 3 3 3 3 4 4 128,9 3 
Dolnoslaskie 4 4 3 4 4 4 4 3 3 124,5 4 

Wielkopolskie 5 6 5 5 5 5 5 5 5 110,2 5 
Pomorskie 6 5 6 6 6 6 6 6 6 103,5 6 
Lódzkie 7 10 7 7 9 7 7 7 7 88,6 7 
Lubuskie 8 8 8 8 10 8 8 11 11 86,0 8 
Podlaskie 9 7 11 9 6 10 9 12 12 83,3 9 
Lubelskie 12 9 12 10 8 13 10 8 8 81,1 10 
Kujawsko-Pomorskie 10 11 10 11 11 9 11 9 9 80,4 11 
Zachodniopomorskie 11 13 9 12 14 11 12 10 10 78,1 12 
Podkarpackie 14 12 14 13 12 12 13 13 13 74,4 13 
Opolskie 13 14 13 14 13 14 14 14 14 72,0 14 
Warmin.-Mazurskie 15 15 15 15 16 16 15 15 15 64,8 15 
Swietokrzyskie 16 16 16 16 15 16 16 16 16 62,7 16 
Poznámka: varianta udává, na kterou část indexu byla položena vyšší váha. 

Pramen: Bronisz a kol., 2008. 

Nejvíce konkurenceschopným regionem je Mazowieckie vojvodství, kde se nachází 
KODYQt� PČVWR� 9DUãDYD�� 'DOãt� PtVWD� Y SRĜDGt� NRQNXUHQFHschopnosti zaujímají vojvodství 
Slaskie, Malopolskie a Dolnoslaskie, které se nacházejí v MLåQt� þiVWL� 3ROVND�� 0H]L� QHMPpQČ�
koQNXUHQFHVFKRSQp�SDN�SDWĜt�YRMYRGVWYt�:DUPLQVNR-Mazurskie a Podkarpackie, jejichž slabá 
YêNRQQRVW� MH�GiQD�]HPČGČOVNêP�FKDUDNWHUHP��Qt]NRX�~URYQt� LQRYDFt� D� WDNp�EOt]NRVWt�KUDQLF�
s PpQČ�Y\VSČOêPL�]HPČPL��%ČORUXVNR��8NUDMLQD��5XVNR�� 

Index konkurenceschopnosti maďarských regionů 

0DćDUVNp� KRGQRFHQt� NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL� UHJLRQĤ� �%DUQD�� ������ Y\MDGĜXMH�
P\ãOHQNX��åH�NRQNXUHQFHVFKRSQRVW�QHO]H�PČĜLW�SRX]H�SURVWĜHGQLFWYtP�+'3�QD�RE\Y���DOH�åH�
MH� WĜHED� GR� KRGQRFHQt� ]DKUQRXW� L� XND]DWHOH� FKDUDNWHUL]XMtFt� NYDOLWX� åLYRWD�� Hodnocení 
NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL�E\OR�SURYHGHQR�]D�URN������D�]DPČĜLOR�VH�QD�PDćDUVNp�åXS\��UHJLRQ\�
NUTS 3) i regiony soudržnosti (NUTS 2).  V prvním kroku bylo vybráno 17 potenciálních 
XND]DWHOĤ�� 7\WR� XND]DWHOH� Y\FKi]t� ] rozhodnutí parlamentu, které definujH� ��� XND]DWHOĤ�
pro KRGQRFHQt�VRFLRHNRQRPLFNp�Y\VSČORVWL�UHJLRQĤ��WRWR�KRGQRFHQt�E\OR�SĤYRGQČ�Y\WYRĜHQR�
SUR� ~þHO\� SĜLGČORYiQt� GRWDFt� QD� UHJLRQiOQt� UR]YRM��� &HONRYi� NRQNXUHQFHVFKRSQRVW� MH�
KRGQRFHQD�SURVWĜHGQLFWYtP�DJUHJRYDQpKR�UHJLRQiOQtKR�LQGH[X�NRQNXUHQFHVchopnosti (ARC), 
který se skládá z objektivního (ORC) a subjektivního (SRC) indexu konkurenceschopnosti: 

ARC = ORC + SRC 

8ND]DWHOH� ]DKUQXWp� GR� YêSRþWX� 25&� LQGH[X� E\O\� ]tVNiQ\� WDN�� åH� ]PtQČQêFK�
17 XND]DWHOĤ� E\OR� NRUHORYiQR� V HDP/obyv. a zvoleny byly ty ukazDWHOH�� MHMLFKå� NRUHODþQt�
NRHILFLHQW� E\O� DOHVSRĖ� YH� GYRX� OHWHFK� Y\ããt� QHå� ���� �SĜL� KODGLQČ� Yê]QDPQRVWL� ������� 9iKD�
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MHGQRWOLYêP�XND]DWHOĤP�E\OD�SĜLĜD]HQD�SRGOH�YêãH�NRUHODþQtKR�NRHILFLHQWX�Y roce 2003. Index 
25&�WDN�]DKUQXMH�XND]DWHOH��NWHUp�PDMt�WČVQê�Y]WDK k HDP a má tedy následující podobu:  

ORC = 0,948 E + 0,893 PD + 0,803 DG + 0,780 C - 0,721 U + 0,712 P, 

NGH� (�  � DNWLYQt� SRGQLN\� �QD� ����� RE\Y���� 3'�  � KXVWRWD� ]DOLGQČQt, DG = délka kanalizace 
na 1 NP� YRGRYRGQtKR� SRWUXEt� ����� &�  � SRþHW� DXWRPRELOĤ� �QD� ����� Rbyv.), U = míra 
QH]DPČVWQDQRVWL������3� �SRþHW�RE\YDWHO� 

Ukazatele a váhy pro index SRC byly zvoleny na záNODGČ� GRWD]QtNRYpKR� ãHWĜHQt��
do NWHUpKR�E\OR�]DSRMHQR������]iVWXSFĤ�UHJLRQĤ�L�VWiWX��NWHĜt�SRVX]RYDOL�SRĜDGt����XND]DWHOĤ�
z hlediska jejich významnosti pro konkurenceschopnost. Výsledné hodnocení každého 
ukazatele se pohybovalo v UR]PH]t���Då����SĜLþHPå�GR�65&�LQGH[X�E\O\�Y\EUiQ\�XND]DWHOH�
s KRGQRFHQtP� ���� D� Y\ããtP�� FRå� VRXþDVQČ� SĜHGVWDYRYDOR� YiKX� WČFKWR� XND]DWHOĤ�� 9êVOHGQi�
podoba SRC je následující: 

SRC = 0,916 E + 0,768 FB + 0,745 LB + 0,740 RU - 0,717 LU + 0,712 FW, 

kde E= aktivní podniky (na 1000 obyv.), FB = výstavba b\WĤ� ����� /%�  � åLYČ� QDUR]HQt�
(na 1000 obyv.), RU = maloobchodní jednotky (na 1000 obyv.), LU = dlouhodobá 
QH]DPČVWQDQRVW������):� �E\W\�SĜLSRMHQp�QD�YRGRYRG����� 

Z tabulky je patrné, že nejvíce konkurenceschopné jsou župy Budapest, Györ-Moson-
Sopron (nacházející se v sousedství Rakouska a Slovenska) a Komárom-Esztergom (sousedící 
se Slovenskem). K QHMPpQČ� NRQNXUHQFHVFKRSQêP� åXSiP� SDN� SDWĜt� åXS\� 1yJUiG�
�ORNDOL]RYDQi� Y� VHYHUQt� þiVW� ]HPČ�� D� %pNpV� �VRXVHGtFt� V 5XPXQVNHP��� 9êVOHGQp� SRĜDGt�
NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL�YH�YHONp�PtĜH�RGSRYtGi�YêãL�+'3�RE\Y��Y jednotlivých regionech. 

Tabulka 38: Konkurenceschopnost maďarských žup 
Župa (region NUTS 3)     ARC ORC SRC HDP/ob. 

pořadí index pořadí index pořadí index pořadí 
Budapest 1 3,951 1 2,143 1 1,808 1 
Györ-Moson-Sopron 2 2,430 2 0,895 2 1,535 2 
Komárom-Esztergom 3 2,301 3 0,879 6 1,444 5 
Pest 4 2,285 4 0,810 5 1,476 6 
Zala 5 2,178 5 0,689 3 1,491 7 
Veszprém 6 2,065 9 0,584 4 1,482 8 
Fejér 7 2,036 6 0,662 10 1,374 4 
Vas 8 2,001 8 0,588 8 1,413 3 
Heves 9 1,953 7 0,635 14 1,319 12 
Tolna 10–11 1,916 13 0,562 12 1,354 9 
Baranya 10–11 1,916 14 0,523 9 1,393 11 
Somogy 12 1,901 18 0,458 7 1,422 15 
Csongrád 13 1,870 16 0,500 11 1,370 10 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 14 1,862 12 0,567 16 1,292 20 
Jász-Nagykun-Szolnok 15 1,855 11 0,577 17 1,278 16 
Hajdú-Bihar 16 1,832 17 0,486 13 1,346 13 
Bács-Kiskun 17 1,748 19 0,450 15 1,298 14 
Borsod-Abaúj-Zemplén 18 1,692 10 0,582 20 1,110 17 
Békés 19 1,677 20 0,440 18 1,238 18 
Nógrád 20 1,670 15 0,516 19 1,155 19 

Pramen: Barna, 2007. 
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,� SĜL� KRGQRFHQt� QD� ~URYQL� 1876� �� VH� MDNR� QHMYtFH� NRQNXUHQFHVFKRSQê� MHYt� UHJLRQ�
KODYQtKR� PČVWD� � %XGDSHVW� Central Hungary (Közép-Magyarország), následovaný západním 
regionem West Transdanubia (Nyugat-Dunántúl s PČVWHP� *\ĘU��� -DNR� QHMPpQČ�
konkurenceschopné pak byly vyhodnoceny regiony North Hungary (Észak-Magyarország, 
s PČVWHP� 0LVNROF�� D� 1RUWKHUQ� *UHDW� 3ODLQ� �Észak-$OI|OG�� V� PČVWHP� 'HEUHFHQ��� $JUHJiWQt�
konkurenceschopnost se i v WRPWR�SĜtSDGČ�VKRGXMH�V SRĜDGtP�UHJLRQĤ�GOH�+'3� 

Tabulka 39: Konkurenceschopnost maďarských regionů soudržnosti 
region NUTS 2 ARC  ORC  SRC HDP/obyv. 

pořadí index pořadí index pořadí index pořadí 
Central Hungary 1 3,152 1 1,476 1 1,676 1 
West Transdanubia 2 2,213 2 0,723 2 1,490 2 
Central 

 
3 2,131 3 0,708 3 1,423 3 

South Transdanubia 4 1,915 6 0,514 4 1,401 4 
North Great Plains 5 1,851 5 0,544 5 1,307 6 
South Great Plains 6 1,766 7 0,463 6 1,303 5 
North Hungary 7 1,749 4 0,578 7 1,171 7 

Pramen: Barna, 2007 

Index konkurenceschopnosti litevských regionů 

/LWHYVNê� LQGH[� NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL� UHJLRQĤ� 5&,� �UHJLRQDO� FRPSHWLWLYHQHVV� LQGH[��
hodnotí konkurenceschopnost 10 NUDMĤ� �UHJLRQ\� 1876� ��� ]D� REGREt� OHW� ����� Då� �����
�6QLHãND��%UXQHFNLHQH���������2SČW�QHE\O\�EUiQ\�GR�~YDK\�IDNWRU\�QD�QiURGQt�~URYQL��NWHUp�VH�
YH� YãHFK� UHJLRQHFK� SURMHYXMt� SRGREQêP� ]SĤVREHP� �IDNWRU\� FKDUDNWHUL]XMtFt� SROLWLFNp��
ekonomické, technologické, geograficko-SĜtURGQt�� VRFLiOQČ-demografické a kulturní 
SURVWĜHGt��� 0RGHO� MH� SRVWDYHQ� QD� W]Y�� GLDPDQWX� UHJLRQiOQt� NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL� �Y\XåtYi�
WHG\�3RUWHUĤY�PRGHO�GLDPDQWX�NRQNXUHQþQt�YêKRG\��D�MH�WYRĜHQ�þW\ĜPL�NRPSRQHQWDPL, resp. 
faktory: 

- CF: faktory podmínek produkce (váha w1 = 0,317) 
- DC: podmínky poptávky zvyšující se regionální konkurenceschopnosti (váha w2 = 0,214) 
- FC: faktory zvyšující konkurenceschopnost regionálních firem (váha w3 = 0,261) 
- IDNWRU\�SRGSRUXMtFt�UR]YRM�UHJLRQiOQtFK�NODVWUĤ��YiKD� �0,208). 

6RXþHW�YDK�YãHFK�XYHGHQêFK�IDNWRUĤ�þLQt����IDNWRU\�Y]WDKXMtFt�VH�NH�NODVWUĤP�QHE\O\�
nakonec uvažovány – KODYQtP� DUJXPHQWHP� MH� VNXWHþQRVW�� åH� NODVWU\� MH� YKRGQČMãt� KRGQRWLW�
SRGOH� NYDOLWDWLYQtFK� XND]DWHOĤ��� 9iK\� SUR� MHGQRWOLYp� IDNWRUy a ukazatele byly stanoveny 
na ]iNODGČ�H[SHUWQtFK�RGKDGĤ�Y\FKi]HMtFtFK�]�GRWD]QtNRYpKR�ãHWĜHQt��9êVOHGQê�LQGH[�SDN�Pi�
podobu: 

RCI = (w1) CF + (w2) DC + (w3) FC 

)DNWRU\� SRGPtQHN� SURGXNFH� �&)�� MVRX� WYRĜHQ\ WČPLWR� IDNWRU\� lidské zdroje (HR, 
]DKUQXMtFt� FHONHP� �� XND]DWHOĤ��� I\]LFNi� LQIUDVWUXNWXUD� D� JHRJUDILFNi� VLWXDFH� �3K,�� ���
XND]DWHOĤ���]GURMH�]QDORVWt��.Q5����XND]DWHOĤ��D�NDSLWiO��&����XND]DWHOĤ�� 

CF = (w4) HR + (w5) PhI + (w6) KnR + (w7) C 
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Podmínky poptávky (DC) potom zaKUQXMt� GtOþt� IDNWRU\: velikost a struktura místní 
SRSWiYN\��66'��FHONHP���XND]DWHOH���SRåDGDYN\�PtVWQtFK�]iND]QtNĤ�QD�NYDOLWX�D�FHQX��/&'��
�� XND]DWHOĤ�� D� GiOH� SRSWiYND� H[WHUQtFK� WUKĤ� SR� SURGXNWHFK� GDQpKR� UHJLRQĤ� �(66'��
5 XND]DWHOĤ�� 

DC = (w8) SSD + (w9) LCD + (w10) ESSD 

Poslední aplikovaný faktor konkurenceschopnosti firem (FC) pak zahrnuje faktory 
NRQNXUHQþQt�YêKRG\� ILUHP� �6&$�� FHONHP���XND]DWHOĤ�� D� ]NXãHQRVWL� D� MHMLFK�Y\XåLWt� v rámci 
firem (TGE, 4 ukazatelé): 

FC = (w11) SCA + (w12) TGE 

1D� ]iNODGČ� SRSVDQp� PHWRGLN\� E\OR� VHVWDYHQR� SRĜDGt� NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL� NUDMĤ��
Pro YêSRþHW� NRPSR]LWQtKR� LQGH[X� E\OD� ]YROHQi� PHWRGLND� GiOH� RYČĜHQi� SRPRFt� DQDOê]\�
FLWOLYRVWL�D�UREXVWQt�DQDOê]\��=tVNDQp�YêVOHGN\�RSČW�XND]XMt��åH�QHMYtFH�NRQNXUHQFHVFKRSQê�MH�
region hlavníKR� PČVWD� 9LOQLXV� D� GiOH� UHJLRQ\� NROHP� YHONêFK� PČVW�� WM�� regiony Kaunasu 
(2. QHMYČWãt� PČVWR�� D� .ODLSHG\� �MHGLQê� OLWHYVNê� QiPRĜQt� SĜtVWDY��� 1HMPpQČ�
konkurenceschopným regionem je pak Tauragơ.  

Tabulka 40: Pořadí konkurenceschopnosti litevských krajů 
kraj 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 prům. 

pořadí 
Alytus  8 8 8 9 9 7 7 8 
Kaunas  3 3 3 3 2 2 2 2,5 
Klaipėda  2 2 2 2 3 3 3 2,5 
Marijampolė  9 7 7 7 7 6 9 7,5 
Panevėžys  6 6 6 6 6 8 8 6,5 
Šiauliai  5 5 5 5 5 5 5 5 
Tauragė  10 10 10 10 10 10 10 10 
Telšiai  4 4 4 4 4 4 4 4 
Utena  7 9 9 8 8 9 6 8 
Vilnius  1 1 1 1 1 1 1 1 

Pramen: Snieška, Bruneckiene, 2009. 
 

4.6.2. Multikriteriální hodnocení projektů výstavby expresní silniční 
infrastruktury  

+RGQRFHQt� YHĜHMQêFK� SURMHNWĤ� MH� YH� VURYQiQt� V� KRGQRFHQtP� VRXNURPêFK� SURMHNWĤ�
z GĤYRGX�MHMLFK�]DPČĜHQt�QD�YtFH�FtORYêFK�VNXSLQ�SRWHQFLiOQtFK�XåLYDWHOĤ��D�REY\NOH�L�YêUD]QČ�
GHOãtKR�þDVRYpKR�KRUL]RQWX��SRGVWDWQČ�REWtåQČMãt�]iOHåLWRVWt��9 tomto kontextu se jako vhodný 
GHPRQVWUDþQt� SĜtNODG� MHYt� KRGQRFHQt� ~þHOQRVWL� SURMHNWĤ� YêVWDYE\� H[SUHVQtFK� VLOQLF��
SĜHGVWDYHQp�SRPRFt�SĜtSDGRYp�VWXGLH�GiOQLF�D�rychlostních silnic (dále jen D+R) plánovaných 
Y�ýHVNp�UHSXEOLFH�– kRQNUpWQČ�SDN�MGH�R�QiVOHGXMtFt�WUDV\�D�~VHN\�R�GpOFH�DOHVSRĖ����NP��'���
D11, R6, R7, R35, R43, R49 a R55. Užitá originální metodika multikriteriálního hodnocení 
�9LWXUND�� 3DĜLO�� 7RQHY�� ����� V\VWpPRYČ� SURSRMXMH� UHOHYDQWQt� WHFKQLFNp�� HNRQRPLFNp��
politické, prostorové a environmentální faktory a v souladu s tím Y\FKi]t�]�SČWL�NULWpULt:  
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- kritérium relevance – ]RKOHGĖXMH� LQWHQ]LWX� GRSUDY\� MDNR� UR]KRGXMtFtKR� IDNWRUX� WHFKQLFNp�
SRWĜHEQRVWL�YêVWDYE\� 

- kritérium užitku – ]RKOHGĖXMH�~VSRU\�þDVX�JHQHURYDQp�YêVWDYERX� 

- kritérium integrace – ]RKOHGĖXMH�VWUDWHJLFNê�Yê]QDP�SURMHNWĤ�YêVWDYE\� 

- kritérium stimulace – ]RKOHGĖXMH� SRWHQFLiOQt� GRSDG\� SURMHNWĤ� YêVWDYE\� QD� UHJLRQiOQt�
NYDOLWX�SRGQLNDWHOVNpKR�SURVWĜHGt� 

- kritérium udržitelnosti – ]RKOHGĖXMH� SRWHQFLiOQt� GRSDG\� SURMHNWĤ� YêVWDYE\� QD� UHJLRQiOQt�
NYDOLWX�åLYRWQtKR�SURVWĜHGt�� 

9� UHODWLYQČ� VWDELOQtFK� SRGPtQNiFK� UR]YLQXWêFK� ]HPt� O]H� Y]iMHPQp� YD]E\� WČFKWR�
NULWpULt�D�SRSWiYN\� WêNDMtFt�VH�YêVWDYE\�H[SUHVQtFK�VLOQLF�Y\MiGĜLW�SRPRFt�QiVOHGXMtFt�þDVRYp�
SRVORXSQRVWL�� ĜHãHQt� GRSUDYQtKR� SĜHWtåHQt� VLOQLF� �YD]E\� QD� NULWpULXP� UHOHYDQFH��→ zvýšení 
U\FKORVWL�VLOQLþQt�GRSUDYy (vazby na kritérium užitku) → posílení územní spolupráce (vazby 
na kritérium integrace) → SRGSRUD� HNRQRPLFNpKR� UR]YRMH� UHJLRQĤ� �YD]E\� QD� NULWpULXP�
stimulace) → PLQLPDOL]DFH� QHJDWLYQtFK� GRSDGĤ� QD� åLYRWQt� SURVWĜHGt� �YD]E\� QD� NULWpULXP�
udržitelnosti).  

Kritérium relevance  

.ULWpULXP�MH�]DPČĜHQR�QD�Y\KRGQRFHQt�LQWHUDNFt�PH]L  reálným dopravním významem 
silnic a jejich technickými parametry. V souladu s tím je hlavním indikátorem intenzita 
VLOQLþQt�GRSUDY\�� MHMtå�YêYRMRYp� WHQGHQFH�GHWHUPLQXMt� WHFKQLFNRX�SRWĜHEnost výstavby D+R. 
9\þHUSiQt� NDSDFLW\� VLOQLFH� V QHJDWLYQtPL� GRSDG\� QD� SO\QXORVW� D� EH]SHþQRVW� GRSUDY\� MH�
ORJLFNêP� DUJXPHQWHP� SUR� MHMt� UR]ãtĜHQt� �PRGHUQL]DFL�� QHER� YêVWDYEX� QRYp� VLOQLFH� Y\ããt�
NDWHJRULH��=D�KUDQLþQt�KRGQRWX��SĜL�MHMtPå�GRVDåHQt�MH�SĜHNURþHQD�rovnováha mezi kapacitou 
a GRSUDYQtP�Y\XåLWtP�VLOQLFH��MH�SRGOH�þHVNpKR�V\VWpPX�NDWHJRUL]DFH�VLOQLF�X�GYRXSUXKRYêFK�
VLOQLF� ,�� WĜtG\� SRNOiGiQD� SUĤPČUQi� LQWHQ]LWD� GRSUDYQtKR� WRNX� YH� výši 20 tis. vozidel/den. 
Podle YêVOHGNĤ� VþtWiQt� ] roku 2010 intenzita dopraY\� QD� VLOQLFtFK� ,�� WĜtG\� QDFKi]HMtFtFK� VH�
v WUDVH� SOiQRYDQêFK� '�5� QLNGH� WUYDOH� QHSĜHVDKXMH� VWDQRYHQê� REHFQê� OLPLW� MHMLFK� GHQQt�
NDSDFLW\�� 1HMY\ããt� SUĤPČUQi� LQWHQ]LWD� ����� WLV�� YR]LGHO�GHQ� E\OD� zaznamenána v trase 
plánované R35 (následované D3 a R55), a naopDN� QHMQLåãt� SUĤPČUQi� LQWHQ]LWD� ���� WLV��
vozidel/den v trase plánované R���� 3UR� VURYQiQt� XYiGtPH�� åH� SUĤPČUQi� GHQQt� LQWHQ]LWD�
GRSUDY\� QD� þHVNêFK� GiOQLFtFK� þLQLOD� Y roce 2010 27,6 tis. vozidel, na rychlostních silnicích 
21,5 tis. vozidel a QD� VLOQLFtFK� ,�� WĜtG\� ���� WLV�� YR]LGHO� �SRGtO� WČåNêFK� YR]LGHO� QD� GiOQLFtFK�
GRVDKXMtFt� WpPČĜ� ��� �� YêUD]QČ� SĜHY\ãRYDO� SRGtO� Y]WDKXMtFt� VH� N� EČåQêP� VLOQLFtP��� 3RGOH�
~GDMĤ� ě6'� Y]URVWOD� Y� REGREt� ����� Då� ����� LQWHQ]LWD� Gopravy na dálkových silnicích 
o SĜLEOLåQČ�������DYãDN�Y�PH]LGREt�SRVOHGQtFK�VþtWiQt�Y letech 2005 a 2010 již byla v rozporu 
s SURJQy]RX� ě6'� ]MLãWČQD� FHONRYi� VWDJQDFH� �ě6'�� ����; ������� 7DWR� VNXWHþQRVW��
korespondující s nástupem globální recese v URFH�������GRNOiGi�FHONRYČ�Qt]NRX�VSROHKOLYRVW�
dopravních prognóz. K tomu lze SR]QDPHQDW�� åH� GRSUDYQt� Y\XåLWt� QRYêFK� '�5� MH� NURPČ�
GRSUDY\� SĜHVPČURYDQp� ]� SĤYRGQtFK� VLOQLF� QLåãt� NDWHJRULH� RYOLYĖRYiQR� L� GRSUDYRX�
indukovanou zvýšením kvality infrastruktury (Kurfürst, 2002). Koeficient pružnosti poptávky 
Y\MDGĜXMtFt� ]YêãHQt� REMHPX� GRSUDY\� V� MHGQRWNRYêP� ]YêãHQtP� VLOQLþQt� NDSDFLW\�
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podle dostupných studií dosahuje až 1,0 (SACTRA, 1994). V QDãHP�SĜtSDGČ� O]H�V QHMYČWãtP�
koeficientem pružnosti v rozmezí ����Då�����SRþtWDW�Y SĜtSDGČ�535��NWHUi�SĜHGVWDYXMH�severní 
alternativu k nejzatíåHQČMãt�þHVNp�GiOQLFL�'1.  

Kritérium užitku 

Kritérium užitku v GXFKX�SĜLMDWp�PHWRGLN\�Y\MDGĜXMH�SRWHQFLiOQt�~VSRU\�Mt]GQtKR�þDVX�
v RVREQt� L� QiNODGQt� GRSUDYČ� Y� ��� NWHUp� MVRX� Y SĜtSDGČ� YêVWDYE\� '�5� JHQHURYiQ\� MHMLFK�
lepšími technickými parametry ve srovnání V� DNWXiOQČ� QHMU\FKOHMãtP� VLOQLþQtP� VSRMHQtP��
Z GĤYRGX� ]DMLãWČQt� Y]iMHPQp� VURYQDWHOQRVWL� KRGQRFHQt� SURMHNWĤ� MH� ~þHOQp� DSOLNDFL� NULWpULD�
]DORåLW� QD� UHODWLYQtFK� KRGQRWiFK� ~VSRU\� þDVX� RGYR]HQêFK� Y SUYQtP� SĜtSDGČ� ] SRPČUX�
WHRUHWLFNp�SUĤPČUQp�U\FKORVWL��]MLãWČQp z ~GDMĤ�PDSRYêFK�SRUWiOĤ�]RKOHGĖXMtFtFK�YOLY\�UHOLpIX�
D� GDOãtFK� VWDELOQtFK� IDNWRUĤ�� DYãDN� DEVWUDKXMtFtFK� RG� YOLYX� HSL]RGLFNêFK� IDNWRUĤ� MDNR� MH�
SRãNR]HQt� YR]RYN\�� D� SUĤPČUQp� QiYUKRYp� U\FKORVWL� VWDQRYHQp� Y projektech výstavby  37. 
Z ekonomického pohledu mají ~VSRU\� þDVX� SR]LWLYQt� YOLY� QD� W]Y�� PH]Qt� PtUX� PRELOLW\�
YêUREQtFK� ]GURMĤ� D� Yê]QDPQČ� WDN� SĜLVStYDMt� N dynamicNpPX� UR]YRML� ~]HPQt� GČOE\� SUiFH 
SRþtQDMH� LQWHJUDFt� SUDFRYQtFK� WUKĤ� �YL]� þiVW� ������� $SOLNDFH� NULWpULD� SRVN\WXMH� ]iNODGQt�
informace o potenciálních úVSRUiFK� þDVX� JHQHURYDQêFK� YêVWDYERX� Y\EUDQêFK� '+R. 
Ze VURYQiQt� VRXþDVQp� Mt]GQt� GRE\� �SĜLþHPå�YH� YãHFK� SĜtSDGHFK� E\OD� XYDåRYiQD� QHMU\FKOHMãt�
VSRMHQt�� D� SHUVSHNWLYQt� Mt]GQt� GRE\� QD� SOiQRYDQêFK� '�5� �SĜL� VWDQRYHQêFK� ]iNODGQtFK�
UHIHUHQþQtFK� KRGQRWiFK� SUĤPČUQp� U\FKORVWL� RVREQtFK� DXWRPRELOĤ� ���� NP�KRG�� SUR� Gilnice 
a 115 km/hod. pro rychlostní silnice – viz Tecl, 2006) vyplývá, že nejvyšší úspory v rozsahu 
]KUXED����Då������Mt]GQtKR�þDVX�MH�PRåQp�RþHNiYDW�Y�SĜtSDGČ�5���D�555, a naopak nejnižší 
úspory v rozsahu 21 až �����Mt]GQtKR�þDVX�Y SĜtSDGČ�5��D�5���]MLãWČQp�UR]GtO\�Y relativních 
~VSRUiFK�þDVX�PH]L�RVREQt�D�QiNODGQt�GRSUDYRX�O]H�REHFQČ�SRYDåRYDW�]D�QHSĜtOLã�Yê]QDPQp���
3UĤPČUQi�~VSRUD�þDVX�VH�SRK\EXMH�WČVQČ�SRG�KUDQLFt�������SUR�LQIRUPDFL� MHãWČ�XYiGtPH��åH�
nejvyšší celkové absolutní úspory ve výši cca 50 minut u osobní a 80 minut u nákladní 
GRSUDY\� O]H� RþHNiYDW� X� '3 a nejnižší absolutní úspory ve výši 12, resp. 20 minut u R7; 
SĜHGSRNOiGDQi� SUĤPČUQi� U\FKORVW� VH� SDN� SRK\EXMH� RG� ���, resp. 75 km/hod. u D3 po 107, 
resp. 67 km/hod u R7).  

Kritérium integrace  

Kritérium integrace je orientováno na vyhodnocení strategického významu 
SOiQRYDQêFK� LQYHVWLF� GR� YêVWDYE\� '�5�� NWHUp� O]H� SRYDåRYDW� ]D� QHMGĤOHåLWČMãt� þOiQHN�
dopravního systému SUR� SURVWRURYRX� LQWHJUDFL� VWiWX�� =DĜD]HQt� WRKRWR� NULWpULD� UHVSHNWXMH�
VNXWHþQRVW�� åH� GRSUDYD� MH� QH]E\WQRX� VRXþiVWt� ~]HPQt� GČOE\� SUiFH� D� Y tomto kontextu 
SĜHGVWDYXMH� LQWHJUXMtFt� IDNWRU� VRFLRHNRQRPLFNpKR� UR]YRMH� �VSRMRYDFt� IXQNFH� GRSUDY\���
3RWHQFLiOQt� SĜtQRVy D+R  jsou logicky hodnoceny jak z hlHGLVND� YQLWĜQt� LQWHJUDFH�� WDN�
z KOHGLVND�YQČMãt�LQWHJUDFH��9 SUYQtP�SĜtSDGČ�MVRX�RGSRYtGDMtFt�SĜtQRV\�SRVX]RYiQ\�] pohledu 
]DEH]SHþHQt� NYDOLWQtKR� GRSUDYQtKR� SURSRMHQt� VtGHOQtFK� FHQWHU� QiURGQtKR� Yê]QDPX� �SyO\�

                                                      
37 3ĜtSDGQp� Kodnocení technického stavu vozovek vychází z metodiky Ministerstva dopravy 
s kategoriemi 1 – výborný, 2 – dobrý, 3 – vyhovující, 4 – nevyhovující a 5 – havarijní stav. Vztah 
mezi rychlostí (zpomalením) Dt a stavem vozovek Qs má pak podle našich analýz exponenciální 
charakter: Dt = f(Qs) = 1 − 1/100 ( 2,66Qs−1),  
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rozvoje) a YH� GUXKpP� SĜtSDGČ� SDN� ] SRKOHGX� ]DEH]SHþHQt� NYDlitního dopravního propojení 
se VRXVHGQtPL� ]HPČPL�� 9 RERX� SĜtSDGHFK� MH� WĜHED� UHVSHNWRYDW� UHiOQRX� Yê]QDPRYRX� SR]LFL�
WČFKWR� VtGHOQtFK� FHQWHU� V GĤUD]HP� QD� KODYQt� W\S\� LQWHJUDþQtFK� SURFHVĤ�� NWHURX� O]H� ~þHOQČ�
vyhoGQRWLW� QD� ]iNODGČ� DQDOê]\� MHMLFK� UROH� Y� UiPFL  Y\WYRĜHQêFK� SURVWRURYêFK� V\VWpPĤ�SyOĤ�
a os rozvoje a dále v UiPFL�RUJDQL]DFH�SUDFRYQtFK� WUKĤ��= KOHGLVND�YQLWĜQt, resp. vnitrostátní 
integrace byla jako nejvýznDPQČMãt�Y\KRGQRFHQD�SOiQRYDQi�535 (zlepšující propojení sídelní 
aglomerace H. Králové/Pardubice s dalšími regionálními metropolemi Olomoucí a Libercem), 
následovaná D3 a R6 (zlepšujících propojení Prahy s ý��%XGČMRYLFHPL�D�.��9DU\���= pohledu 
YQČMãt, UHVS�� QDGQiURGQt� LQWHJUDFH� HYURSVNêFK� ]HPt� �SRGPtQČQp� SĜHGHYãtP� LQWHJUDþQtPL�
SURFHV\� UHDOL]RYDQêPL� QD� Ei]L� REFKRGQtFK� LQWHUDNFt� D� VWLPXORYDQp� Y\WYRĜHQtP� MHGQRWQpKR�
HYURSVNpKR� KRVSRGiĜVNpKR� SURVWRUX�� E\� Y souladu s ekonomickým významem jednotlivých 
GRSUDYQtFK� VPČUĤ� N RGVWUDQČQt� QHM]iYDåQČMãtFK� GHILFLWĤ� PČOR� UR]KRGQêP� ]SĤVREHP� SĜLVSČW�
vybudování D��YH�VPČUX�QD�/LQ]��9 UiPFL�GDOãtFK�VPČUĤ�SDN�KUDMt�Yýznamnou roli plánované 
trasy D11 (propojení s PolskHP� YH� VPČUX� /HJQLFD�:URFáDZ��� 56 spolu s R7 (propojení 
s 1ČPHFNHP� YH VPČUX� %D\UHXWK� D� &KHPQLW]�� D� '49 (propojení sH� 6ORYHQVNHP� YH� VPČUX�
3~FKRY�äLOLQD��� =H� V\QWp]\� YêVOHGNĤ� KRGQRFHQt� RERX� NRPSRQHQW� SDN� Y\SOêYi�� åH�
QHMYê]QDPQČMãt� FHONRYp� SRVWDYHQt� Y� UiPci kritéria integrace zaujímá D3 následovaná R6, 
a naopDN�QHMPpQČ�Yê]QDPQp�SRVWDYHQt�5���QiVOHGRYDQi R49.  

Kritérium stimulace  

1D� SRSVDQi� NULWpULD� QDYD]XMt� GYČ� NULWpULD� ]DPČĜená na hodnocení ekonomických 
a HQYLURQPHQWiOQtFK� GRSDGĤ� GRSUDYQtFK� LQYHVWLF�� 3UYQt� ] nich, tj. kritérium stimulace, 
poskytuje informace o potenciálních pozitivních ekonomických dopadech výstavby D+R 
na UHJLRQiOQt�NYDOLWX�SRGQLNDWHOVNpKR�SURVWĜHGt��-HMt�KRGQRFHQt�Y\FKi]t�]  ~]HPQČ�Yi]DQêFK�
IDNWRUĤ��MHMLFKå�YêEČU�RGUiåt�LQYHVWLþQt�D�UR]YRMRYp�SUHIHUHQFH�ILUHP��YL]�þiVW���������SĜLþHPå�
UHOHYDQWQt� GRSDG\� SRVX]RYDQêFK� SURMHNWĤ� MVRX� Y]WDåHQ\� N� IDNWRUX� NYDOLty silnic a železnic. 
Významová váha faktoru v UiPFL� FHOpKR� VRXERUX� IDNWRUĤ� NYDOLW\� SRGQLNDWHOVNpKR� SURVWĜHGt�
E\OD� VWDQRYHQD� QD� �� �� �SUR� VURYQiQt� XYiGtPH�� åH� SRGtO� GRSUDY\� QD� QiNODGHFK� X� GRSUDYQČ�
QHMQiURþQČMãtFK�RGYČWYt� MHQ�]ĜtGND�SĜHVDKXMH��������3ĜHG�YODstním hodnocením je nezbytné 
]RKOHGQLW�GČOEX�SĜHSUDYQt�SUiFH�PH]L�VLOQLþQt�D�åHOH]QLþQt�QiNODGQt�GRSUDYRX��NWHUi�Y ýHVNp�
UHSXEOLFH� RGSRYtGi� SRPČUX� �� �� ��� 3RNXG� MGH� R� Yê]QDPRYRX� SR]LFL� NDWHJRULt� VLOQLF�� E\O\�
v souladu s jejich technickými a provozními parametry použity následující váhy: dálnice 1,0; 
rychlostní silnice 0,9; VLOQLFH� ��� WĜtG\� V� PH]LQiURGQtP významem dle Evropské dohody 
o KODYQtFK� VLOQLFtFK�����D�RVWDWQt� VLOQLFH���� WĜtG\� �������5HDOL]DFH�YãHFK�Y\EUDQêFK�SURMHNWĤ�
'�5�E\�SURVWĜHGQLFWYtP�]OHSãHQt�NYDOLW\�SRGQLNDWHOVNpKR�SURVWĜHGt�VWLPXORYDOD�HNRQRPLFNê�
UR]YRM� FHONHP� ��� UHJLRQĤ� 253�� 6 QHMYČWãtP� SRWHQFLiOQtP� ]OHSãHQtP� KRGQRW� XYHGHQpKR�
IDNWRUX�YiåHQêFK�SRþWHP�RE\YDWHO�SĜtVOXãQêFK�UHJLRQĤ�253�O]H�SRþtWDW�Y�SĜtSDGČ�5���D�GiOH�
R35 a D3. Z krajských center MH� SDN�PRåQp� SRþtWDW� V  SR]LWLYQtPL� YOLY\� ]HMPpQD� Y� SĜtSDGČ�
Zlína a v PHQãt�PtĜH� L� X�ý��%XGČMRYLF� D�+��.UiORYp��1D� Y\ããt� ~URYQL� UHJLRQĤ�1876��� O]H�
pozitivní vlivy oþHNiYDW�SĜHGHYãtP�RG�YêVWDYE\�5���5����5���D�555, jejichž plánované trasy 
procházejí regiony s SRGSUĤPČUQRX� NYDOLWRX� SRGQLNDWHOVNpKR� SURVWĜHGt� – Ústecký, 
Olomoucký a Zlínský kraj. Tyto pozitivní vlivy mohou být dále posíleny synergickými efekty 
LQGXNRYDQêPL� VPČURYRX� NRUHVSRQGHQFt� SOiQRYDQêFK� WUDV� '�5� V� UR]YRMRYêPL� RVDPL�
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národního a v PHQãt�PtĜH� i regionálního významu (Viturka, Žítek, Klímová, Tonev, 2011). 
3ĜtVOXãQp� HIHNW\� MH� PRåQp RþHNiYDW� SĜHGHYãtP� Y SĜtSDGČ� 535 v interakci s postupným 
NRQVWLWXRYiQtP�VHYHUQt�þHVNRPRUDYVNp�UR]YRMRYp�RV\�QiURdního významu v trase Liberec–H. 
Králové/Pardubice–Olomouc.  

Kritérium udržitelnosti 

.ULWpULXP�XGUåLWHOQRVWL� MH�]DPČĜHQR�QD�KRGQRFHQt�QHJDWLYQtFK�GRSDGĤ�SURMHNWĤ�'�5�
QD�NYDOLWX�åLYRWQtKR�SURVWĜHGt��-DNR�QHMYKRGQČMãt�E\O�]YROHQ�NRPELQRYDQê�SĜtVWXS�Y\FKi]HMtFt�
]�Y\KRGQRFHQt�HQYLURQPHQWiOQtFK�GRSDGĤ�SURMHNWĤ�QD�Rbytné prRVWĜHGt� MLPL�GRWþHQêFK�VtGHO�
(s GĤUD]HP� QD� SURGXNFL� KOXNX� MDNR� KODYQtKR� LQGLNiWRUX� – nRþQt� SĜtSXVWQê� OLPLW� KOXNX�
ve YHQNRYQtP�SURVWRUX�þLQt�GOH�þHVNp�OHJLVODWLY\����G%) a dále z fragmentace a potenciálního 
SRãNR]HQt�QHMFHQQČMãtFK�þiVWt�SĜtURGQtKR�SURVWĜHGt��V�GĤUD]HP�QD�QDUXãHQt�FKUiQČQêFK�~]HPt�
SĜtURG\�D�Yê]QDPQêFK�YRGQtFK�]GURMĤ���3UYQt�NULWpULXP�E\OR�DSOLNRYiQR�Y rámci vymezených 
NRQWDNWQtFK� ]yQ� VLOQLþQtFK� NRPXQLNDFt� V RE\WQêP� SURVWĜHGtP� �FHONRYp� HQYLURQPHQWiOQt�
GRSDG\�MVRX�RYOLYĖRYiQ\�VORåLWêP�SĤVREHQtP�ĜDG\�GDOãtFK�þLQLWHOĤ�Y\KRGQRFRYDQêFK�Y praxi 
SRPRFt� VWXGLt� (,$��� 1HMYČWãt� QHJDWLYQt� GRSDG\� MVRX� Vpojeny  s trasami vedenými 
SĜHV FHQWUiOQt� þL� VtGHOQČ� Yê]QDPQp� þiVWL� PČVW�� � -GH� ]YOiãWČ� R� 543 s navrhovanou trasou 
SĜHV PČVWVNRX�þiVW�%UQR-Bystrc, R6 s v\EXGRYDQêP�SUĤWDKHP�.��9DU\�D�535 s vybudovaným 
SUĤWDKHP� SĜHV� 7XUQRY�� -DNR� QHMPpQČ� NRQWUoverzní se pak jeví plánované R49, D11 a R7. 
V RWi]FH�KRGQRFHQt�GRSDGĤ�QD�SĜtURGQt�SURVWĜHGt�E\OD�SR]RUQRVW� VRXVWĜHGČQD�QD� LGHQWLILNDFL�
NRQIOLNWQtFK�Y]WDKĤ�PH]L�SOiQRYDQêPL�'�5�D�OHJLVODWLYQČ�FKUiQČQêPL�ORNDOLWDPL�HYURSVNpKR�
D�QiURGQtKR�Yê]QDPX��-GH�R�NDWHJRULH��]YOiãWČ�FKUiQČQi�~]HPt��=&+Ò��D�HYURSVN\�Yê]QDPQp�
lokality (EVL), nadregionální územní systémy ekologické stability krajiny (NÚSES), 
FKUiQČQp� REODVWL� SĜLUR]HQp� DNXPXODFH� YRG� �&+23$9�� D� RFKUDQQi� SiVPD� YRGQtFK� ]GURMĤ�
(OPVZ). U první kategorie byla respektována stanovená kontaktní zóna 500 m a u ostatních 
NDWHJRULt�E\OR�VOHGRYiQR�SĜHNUêYiQt� WUDV\�V danou lokalitou. U kategorií ZCHÚ a EVL bylo 
posuzováno, zda jde o SĜtPê�SUĤQLN�WUDV\�QHER�SRX]H�R�QDUXãHQt�NRQWDNWQt�]yQ\��GiOH�]GD�MGH�
R�(9/��SWDþt�REODVW��QiURGQt�SĜtURGQt�UH]HUYDFL�þL�QiURGQt�SĜtURGQt�SDPiWNX�QHER�R�FKUiQČQRX�
NUDMLQQRX�REODVW��SĜtURGQt� UH]HUYDFL�þL�SĜtURGQt�SDPiWNX��8�NDWHJRULH�1Ò6(6�E\O�]RKOHGQČQ�
poþHW� SRWHQFLiOQtFK� NROL]t� SOiQRYDQêFK� '�5� D� X� NDWHJRULt� &+23$9� D� 239=� SDN� GpOND�
NROL]QtFK�~VHNĤ�V FKUiQČQêPL�~]HPtPL��-DNR�QHMPpQČ�SUREOHPDWLFNi�VH�MHYt�57 a jako nejvíce 
problematická R35. Z celkového pohledu pak byla nejlepší pozice u daného kritéria zjišWČQD�
u R49, R7 a D11 a nejhorší pozice u R35 a R6.  

Syntéza výsledků 

.RPSOH[Qt�Y\KRGQRFHQt�SURMHNWĤ�YêVWDYE\�'�5� MH�]DORåHQR�QD�DSOLNDFL� MHGQRGXFKp�
PHWRG\� SURVWpKR� VRXþWX� SRĜDGt�� NGH� FHONRYp� SRĜDGt� MH� VWDQRYHQR� QD� ]iNODGČ� QHYiåHQêFK�
DJUHJDFt� GtOþtFK� SRĜDGt� SRVX]RYDQêFK� SURMHNWĤ� �]QiPp� QHYêKRG\� WpWR� PHWRG\�� QDSĜ��
ignorance rR]GtOĤ�YH�VWDWLVWLFNpP�UR]ORåHQt�KRGQRW�PH]L�XåLWêPL�kritérii lze snížit testováním 
YêVOHGNĤ� SRPRFt� PHWRG\� YiåHQpKR� VRXþWX� SRĜDGt� Y\XåtYDMtFt� H[SHUWQt� VWDQRYHQt� YDK�
jednotlivých kritérií)�� 9\XåLWt� WRKRWR� SĜtVWXSX� O]H� YHGOH� VQDK\� R� FR� QHMNRPSOH[QČMãt�
vyhodnRFHQt� SURMHNWĤ� YêVWDYE\� '�5� SRYDåRYDW� ]D� Yê]QDPQRX� XåLYDWHOVNRX� YêKRGX�
SUH]HQWRYDQp� PHWRGLN\�� 8UþHQt� FHONRYpKR� SRĜDGt� 3c NRQNUpWQtKR� SURMHNWX� WDN� SĜHGVWDYXMH�
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V\QWHWLFNRX� LQIRUPDFL� Y\FKi]HMtFt� ]H� VRXþWX� GtOþtFK� SRĜDGt� Sd, která je základem 
pro kvalifikované SRVRX]HQt�VSROHþHQVNp�~þHOQRVWL�MHKR�UHDOL]DFH��3RSVDQê�SRVWXS�O]H�]DSVDW�
QiVOHGXMtFtP�]SĤVREHP� 

∑
=

=
n

1i
dc p P  

=DNRPSRQRYiQt�WRKRWR�NRPSDUDWLYQtKR�SĜtVWXSX�O]H�YHGOH�VQDK\�R�FR�QHMNRPSOH[QČMãt�
Y\KRGQRFHQt�SURMHNWĤ�YêVWDYE\�þL�UHNRQVWUXNFH�VLOQLF�SRYDåRYDW�]D�Yê]QDPQRX�XåLYDWHOVNRX�
výhodu prezentované metodiky.  =iYČUHþQi�V\QWp]D�SDN�E\OD�SURYHGHQD�QD�]iNODGČ�DJUHJDcí 
GtOþtFK� SRĜDGt� Y\EUDQêFK� SURMHNWĤ� YêVWDYE\� '�5� Y rámci GHILQRYDQp� VRXVWDY\� SČWL�
hodnotiFtFK� NULWpULt� �UHDOL]DFH� YãHFK� Y\EUDQêFK� SURMHNWĤ� V výjimkou R49 a R43 již byla 
]DKiMHQD��SRNUDþRvání výstavby je však limitováno QHGRVWDWNHP�ILQDQþQtFK�]GURMĤ�D�FK\EČMtFt�
VWUDWHJLt�YêVWDYE\���3RGOH�GRVDåHQêFK�YêVOHGNĤ�]DXMtPDMt�Y�UiPFL�FHONHP�RVPL�KRGQRFHQêFh 
SURMHNWĤ� QHMOHSãt� SRVWDYHQt�5����'�� D�535. V souladu s WRXWR� VNXWHþQRVWt� O]H� VSROHþHQVNRX�
~þHOQRVW� MHMLFK� YêVWDYE\� SRYDåRYDW� ]D� VWiYDMtFtFK� SRGPtQHN� ]D� SURNi]DQRu (to ovšem 
neznamená, že jde o zcela bezproblémové projekty – QDSĜ�� 5��� Y\ND]XMH� YĤEHF� QHMKRUãt�
SRĜDGt� SRGOH� NULWpULD� XGUåLWHOQRVWL� UR]YRMH��� ÒþHOQRVW� YêVWDYE\� '��� D� 549 pak považujeme 
za GLVNXWDELOQt�� WM�� MHMLFK� SRWĜHEQRVW� E\� PČOD� EêW� SRWYU]HQD� QD� ]iNODGČ� LGHQWLILNDFH� GDOãtFK�
�VSHFLILFNêFK�� SĜtQRVĤ�� 8� ]EêYDMtFtFK� SURMHNWĤ� 5��� 5�� D� 5��� QHE\OD� ~þHOQRVW� YêVWDYE\�
v GRVWDWHþQp� PtĜH� SURNi]iQD� D� MHMLFK� UHDOL]DFL� SURWR� SRYDåXjeme za stávajících podmínek 
za VSROHþHQVN\� QH~þHOQRX�� =H� V\VWpPRYpKR� SRKOHGX� MH� XåLWHþQp poznamenat, že celkové 
SRĜDGt� '�5� Y\ND]XMH� QHMVLOQČMãt� YD]E\� �NRHILFLHQW� NRUHODFH� ������ QD� NULWpULXP� VWLPXODFH�
UR]YRMH�� 7DWR� VNXWHþQRVW� NRUHVSRQGXMH� V racionální orientací vypracované metodiky 
na LGHQWLILNDFL� �SHUFHSFL�� QHM~þHOQČMãtFK� SURMHNWĤ� JHQHUXMtFtFh nejvyšší potenciální 
VSROHþHQVNp�SĜtQRV\��1DRSDN�QHMVODEãt��D�VLFH�]iSRUQp�YD]E\�VH�SDN�YFHONX� ORJLFN\�Y]WDKXMt�
ke kritériu udržitelnosti rozvoje.   

Tabulka 41: Syntéza účelnosti výstavby vybraných dálnic a rychlostních silnic  
vybrané 
D a R 
silnice 

relevance užitečnost integrace stimulace  udržitelnost  součet 
pořadí 

celkové 
pořadí 

R55 3 1 5 1 4 14 1  
D3 2 5 1 3 5 16 2 
R35 1 4 4 2 8 19 3 
D11  5 6 3 6 3 23 4–5 
R49 8 2 7 5 1 23 4–5 
R6 7 7 2 4 7 27 6 
R7 4 8 6 8 2 28 7 
R43 6 3 8 7 6 30 8 

Pramen: vlastní výzkum. 

=iYČUHP� O]H� NRQVWDWRYDW�� åH� UHDOL]DFH� YHONêFK� D� ILQDQþQČ� Y\VRFH� QiURþQêFK�
LQYHVWLþQtFK�SURMHNWĤ�Y�REODVWL�GRSUDYQt�LQIUDVWUXNWXU\�MH�Y ĜDGČ�]HPt�YþHWQČ ýHVNp�UHSXEOLN\�
REY\NOH� RVSUDYHGOĖRYiQD� REHFQêP� SRXND]HP� QD� MHMLFK� ãLURNp� HNRQRPLFNp� SĜínosy, které 
YãDN� þDVWR� QHMVRX� EOtåH� VSHFLILNRYiQ\� �YL]� QDSĜ�� 9LFNHUPDQ�� 5��� ,Q� $WDOLN�� )LVFKHU�� �������
ýDVWR�SRXåtYDQêP�DUJXPHQWHP�MH�L�SĜHGSRNOiGDQê�Y\VRNê�PXOWLSOLNDþQt�~þLQNĤ�LQYHVWLþQtFK�
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YêGDMĤ� GR� YêVWDYE\� H[SUHVQtFK� VLOQLF� �NRUHVSRQGXMtFt� V YãHREHFQČ QDGSUĤPČUQêP� SRGtOHP�
PH]LSURGXNWX� YH� VWDYHEQLFWYt�� VURYQDWHOQêP� VH� ]SUDFRYDWHOVNêP� SUĤP\VOHP��� MHMLFKå�
UR]YRMRYê�Yê]QDP�XPRFĖXMt�SRWHQFLiOQČ�Qt]Np�~QLN\�ILQDQþQtFK�HIHNWĤ�PLPR�GDQê�UHJLRQ�þL�
VWiW��9êãH�QD]QDþHQp�DUJXPHQW\�YãDN��SRGOH�QDãHKR�Qi]RUX��]DVWtUDMt�QHGRVWDWHþQRX�SR]RUQRVW�
YČQRYDQRX�NRPSOH[QtPX�KRGQRFHQt�SRWHQFLiOQtFK�VSROHþHQVNêFK�SĜtQRVĤ�YêVWDYE\�GRSUDYQt�
LQIUDVWUXNWXU\�� NWHUp� E\� Y\FKi]HOR� ]� HPSLULFN\� YHULILNRYDQêFK� PHWRGLFNêFK� SRVWXSĤ�� 7HQWR�
GHILFLW� �L� SĜHV� ĜDGX� ]MHGQRGXãXMtFtFK� SĜHGSRNODGĤ�� GR ]QDþQp� PtU\� VQLåXMH� Y\SUDFRYDQi�
PHWRGD�PXOWLNULWHULiOQtKR�NRPSDUDWLYQtKR�KRGQRFHQt�~þHOQRVWL�SOiQRYDQêFK�SURMHNWĤ�UR]YRMH�
VLOQLþQt�LQIUDVWUXNWXU\��3UH]HQWRYDQi�DSOLNDFH�WpWR�PHWRG\�XPRåQLOD�]tVNDW�SRWĜHEQp�LQIRUPDFH�
R�VSROHþHQVNp�~þHOQRVWL� UHDOL]DFH�QHMYê]QDPQČMãtFK�SURMHNWĤ�YêVWDYE\�VLOQLþQt� LQIUDVWUXNWXU\�
v ýHVNp�UHSXEOLFH��NWHUp�O]H�~þHOQČ�Y\XåtW�SUR�]RGSRYČGQp�VWDQRYHQt�KODYQtFK�SULRULW�GDOãtKR�
UR]YRMH�H[SUHVQt�VLOQLþQt�LQIUDVWUXNWXU\�V pozitivními dopady na jeho racionalitu (významnou 
SĜHNiåNRX� GRVDåHQt� åiGRXFt� UDFLRQDOLW\� MH� RYãHP� ĜDGD� VSHFLILFNêFK� IDNWRUĤ�� ]H� NWHUêFK� MH�
SRWĜHEQp� XYpVW� ]HMPpQD� GRVDYDGQt� ÄSUDJPDWLFNê³� SĜtVWXS�� NWHUê� YHGOH� ]iMPĤ� VWDYHEQtFK�
VSROHþQRVWt� MHGQR]QDþQČ� SUHIHUXMH� ~]HPQt� SĜLSUDYHQRVW� VWDYHE� SĜHG� ~þHOQRVWt� YODVWQt�
výstavby).  

 

Obrázek 27: Účelnost výstavby plánovaných dálnic a rychlostních silnic v České 
republice 

Pramen: vlastní výzkum.  
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5. Globální (evropská) úroveň 

5.1. Úvodní poznámky 

Globální ~URYHĖ� MH� Y SRGVWDWČ� V\QRQ\PHP� SUR� FHORVYČWRYRX ~URYHĖ� �Y� VRXODGX�
s JHRJUDILFNRX�SRORKRX�ýHVNp�UHSXEOLN\�MH�Y kapitole YČQRYiQD�VSHFLILFNi�SR]RUQRVW�(YURSČ�� 
S WRXWR�~URYQt�VSRMHQê�SURFHV�JOREDOL]DFH�MH�YãDN�]QDþQČ�DEVWUDNWQtP�SRMPHP��MHKRå�GHILQLFH�
WXGtå� QHQt� MHGQR]QDþQi�� 2EHFQČ� MH� JOREDOL]DFH� FKiSiQD MDNR� SURSRMRYiQt� VYČWa, který je 
v QDGVi]FH�R]QDþRYiQ�MDNR�ÄJOREiOQt�YHVQLFH³� Z regionalistického pohledu je jejím typickým 
U\VHP� NRQFHQWUDFH� QHMYê]QDPQČMãtFK� IXQNFt� V� FHORVYČWRYêPL� GRSDG\� �QDSĜ�� REFKRGQt��
politické a kulturní funkce) GR� SyOĤ� UR]YRMH� JOREiOQtKR� Yê]QDPX�� NWHUp� LQWHJUXMt� VYČW�
SĜHGHYãtP�QD�Ei]L�REFKRGQtFK�LQWHUDNFt��*OREDOL]DFH�VDPR]ĜHMPČ�QHQt�]FHOD�QRYêP�SURFHVHP�
a v WRPWR�VPČUX�MH�PRåQp�GHILQRYDW�QiVOHGXMtFt�YOQ\�JOREDOL]DFH��XSUDYHQR�SRGOH�7KHUERUQD��� 

- první vlna – ãtĜHQt�QHMYê]QDPQČMãtFK�QiERåHQVWYt��DUFKDLFNi, resp. kulturní globalizace), 
- druhá vlna – velké geografické objevy a nástup kolonizace v 16. století vedený Evropou 

�]DþiWHN�REGREt�W]Y��SURWR-globalizace), 
- WĜHWt�YOQD�– spojená s YHOPRFHQVNêPL�R]EURMHQêPL�NRQIOLNW\�Y�(YURSČ��NWHUp�VH�SRVWXSQČ�

UR]ãtĜLO\�L�GR�GDOãtFK�NRQWLQHQWĤ,  
- þWYUWi�YOQD�– vrchol evropského imperialismu v ����VWROHWt��VSRMHQê�VH�Y]QLNHP�VYČWRYpKR�

trhu a rozvojem dopravy (nástup moderní globalizace), 
- pátá vlna – ���VYČWRYi�YiOND�D�Y]QLN�ELSROiUQtKR�VYČWD�MDNR�VSHFLILFNpKR�JOREiOQtKR�ĜiGX� 
- šestá vlna – UHRUJDQL]DFH� JOREiOQtKR� ĜiGX� LQGXNRYDná UR]SDGHP� ELSROiUQtKR� VYČWD�

a rozvojem globální komunikace.  
 

5.2. Integrační procesy 

,QWHJUDþQt� D� VDPR]ĜHMPČ� L� RSDþQp, WM�� GHVLQWHJUDþQt, procesy pobíhaly již v dávné 
historii – SDWUQČ� QHM]QiPČMãtP� SĜtNODGHP� MH� ětPVNi� ĜtãH� �MHMtPå� IDNWLFNêP� QiVOHGQtNHP� VH�
VWDOD� 6YDWi� ĜtãH� ĜtPVNi�� þL� QRYRYČNp� NRORQLiOQt� ĜtãH� �QDSĜ�� EêYDOi� ãSDQČOVNi� NRORQLiOQt� ĜtãH�
v /DWLQVNp� $PHULFH� þL� W]Y�� %ULWVNp� LPSpULXP��� =� GDOãtFK� SĜtNODGĤ� MH� SRWRP� PRåQp� XYpVW�
Rakousko-8KHUVNR� þL� 6RYČWVNê� VYD]�� = QH~VSČãQêFK� SRNXVĤ� R� LQWHJUDFL� MH� SRWRP� XåLWHþQp�
]PtQLW� VQDKX�R�Y\WYRĜHQt�3DQHYURSVNp�XQLH�SR���� VYČWRYp�YiOFH�� MHKRå�KODYQt�RVREQRVWt� E\O�
rakouský šlechtic Coudenhove-.DOHUJL� �SURWLYiOHþQê�PRWLY�QLFPpQČ� MLå� WUYDOH�]ĤVWDO� MHGQtP�
]H� ]iNODGQtFK� DUJXPHQWĤ� YH� SURVSČFK� LQWHJUDFH��� 9 VRXþDVQRVWL� SRG� Sojmem integrace 
REY\NOH�� QD� UR]GtO� RG� GĜtYČMãtKR� SRMHWt�� UR]XPtPH� QDGQiURGQt� DVRFLDFL� VXYHUpQQtFK�
SROLWLFNêFK� FHONĤ� �3DYOtN�� ������� MHMímž LOXVWUDWLYQtP� SĜtNODGHP� MH� (YURSVNi� XQLH�� 'DOãtP�
významným rozdílem je vznik silných nadnárodních institucí, vykonávajících SĜHGHYãtP�
NRRUGLQDþQt� UROL��1D�REHFQp�~URYQL� MH�REY\NOH� UR]OLãRYiQD�QHIRUPiOQt� D� IRUPiOQt� LQWHJUDFH��
V SUYQtP� SĜtSDGČ� MGH� R� YêVOHGHN� VSRQWiQQtFK� LQWHJUDþQtFK� SURFHVĤ� Y\FKi]HMtFtFK� QHMþDVWČML�
z HNRQRPLFNêFK� PRWLYĤ�� YH� GUXKpP� SĜtSDGČ� SDN� R� YêVOedek politických rozhodnutí. 
Za ~þHOHP�Y\VYČWOHQt�LQWHJUDþQtFK�SURFHVĤ�SRVWXSQČ�Y]QLNOD�FHOi�ĜDGD�WHRULt��MHMLFKå�YêYRM�E\O�
YêUD]QČ�VWLPXORYiQ�HYURSVNRX� LQWHJUDFt��7\WR� WHRULH� O]H�SRGOH� MHMLFK�FKDUDNWHULVWLFNêFK�U\VĤ�
þOHQLW� GR� UĤ]QêFK� VNXSLQ�� 9 tomto kontextu je GiOH� SRGUREQČML� SĜHGVWDYHQR� 6FKPLWWHURYR�
þOHQČQt��������QD�IHGHUDOLVWLFNp��IXQNFLRQDOLVWLFNp��UHDOLVWLFNp�D�UHJXODWRUQt� LQWHJUDþQt� WHRULH��
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=D� QHMYê]QDPQČMãt� MVRX� SRNOiGiQ\� SUYQt� WĜL� VNXSLQ\�� NWHUp� MVRX� SURWR� GiOH� SRGUREQČML�
specifikovány.  

 
Obrázek 28: Teorie integrace 

Pramen: Schmitter 2005. 

Za nejstarší skupinu jsou pokládány federalistické teorie, které spolu 
s funkcionalistickými teoriemi (a dále v LQWHUDNFL� V� WUDQVQDFLRQDOLVWLFNêP� NRQFHSWHP�� SDWĜt�
PH]L� OLEHUiOQČ� RULHQWRYDQp� VPČU\�� 7\WR� VPČU\� NODGou GĤUD]� QD� QDGVWiWQt� GLPHQ]L�
a UR]KRGXMtFt� UROL� LQVWLWXFt� D� MVRX�SĜHVYČGþHQ\�R�PRåQRVWL� ]DMLãWČQt� WUYDOpKR�PtUX� �]D�KODYQt�
SĜtþLQX�YiOHN�R]QDþXMt�QiURGQt� VWiW\�D� V QLPL� VSRMHQê�QDFLRQDOLVPXV���+ODYQtP�FtOHP� WČFKWR�
teorií, nejen Y�SĜtSDGČ�(YURS\�]QDþQČ�NRQWURverzním, MH�SRFKRSLWHOQČ�]DYHGHQt�IHGHUDWLYQtKR�
XVSRĜiGiQt��.�WRPXWR�FtOL�O]H�Y ]iVDGČ�GRVSČW�GYČPD�FHVWDPL��YL]�3DYOtN���������3UYQt�] nich 
SRYDåXMH� ]D� SUYRWQt� Y\WYRĜHQt� NRQVWLWXFLRQiOQtKR� SUiYQtKR� UiPFH� �~VWDY\��� ]D� NWHUêP� E\�
EH]SURVWĜHGQČ� QiVOHGRYDO� Y]QLN� HYURSVNp� IHGHUDFH�� GUXKi� UHDOLVWLþWČMãt� FHVWD� SDN� SUHIHUXMH�
EXGRYiQt� IHGHUDFH� SRVWXSQêPL� NURN\�� )HGHUDFH� MH� REHFQČ� SRNOiGiQD� ]D� Y\VSČORX� IRUPX�
SROLWLFNp� RUJDQL]DFH�� SUR� NWHURX� MH� W\SLFNi� GČOED� PRFL� PH]L� IHGHUiOQtPL� LQVWLWXFHPL�
vykonávajícími dohodnuté kRPSHWHQFH��QDSĜ��Y�REUDQQp��]DKUDQLþQt��REFKRGQt��PRQHWiUQt�þL�
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LPLJUDþQt� SROLWLFH�� D� þOHQVNêPL� VWiW\� �GLVSRQXMtFtPL� MDVQČ� GHNODURYDQRX� DXWRQRPLt�
ve ]EêYDMtFtFK� REODVWHFK��� 1HMYČWãt� ~VSČFK\� WHQWR� VPČU� ]D]QDPHQDO� Y 50. letech, kdy byl 
v ]iSDGQt�(YURSČ�XVNXWHþQČQ�SURMHNW�VSROHþQpKR�WUKX�V uhlím a ocelí J. Moneta. 

Za zakladatele funkcionalistické teorie rozvinuté po 2�� VYČWRYp� YiOFH� MH� SRYDåRYiQ�
D. 0LWUDQ\�� NWHUê� ]D� NOtþ� N WUYDOpPX� PtUX� SRNOiGDO� SRVWXSQp� SURSRMRYiQt� VWiWĤ� spíše 
na ]iNODGČ� VSROXSUiFH� Y konkrétních praktických RWi]NiFK�� SĜLþHPå� MHMLFK� ĜHãHQt� E\� PČOR�
]ĤVWDW� Y UXNRX� RGERUQtNĤ� �6WDQþtNRYi�� ������� � Její pURWDJRQLVWp� SRþtWDOL� V�  postupným 
UR]ãLĜRYiQtP� této spolupráce jako hnacího motoru integrace, stimulované i rozvojem 
SĜHOpYDFtFK�HIHNWĤ��VSLOO-over effects). Zvyšování vzájemné závislosti (interdependence) pak 
SRGOH� WpWR� WHRULH� XþLQt� R]EURMHQp� NRQIOLNW\� ]FHOD� LUDFLRQiOQtPL�� .ULWLND� WHRULH� VH� WêNDOD�
]HMPpQD�SĜtOLãQp�SUHIHUHQFH� WHFKQRNUDWLFNêFK�SĜtVWXSĤ��2GSRYČGt�QD� WXWR�NULWLNX� VH� VWDO� W]Y��
neofunkcionaOLVPXV�� NWHUê� SRORåLO� YČWãt� GĤUD]� QD� SROLWLFNp� ]iMP\�� ]HMPpQD� QD� Y\WYRĜHQt�
~VWĜHGQt�DXWRULW\�VSRMHQp�V�QiVOHGQêP�RPH]HQtP�VXYHUHQLW\�þOHQVNêFK�]HPt��Y�WRPWR�ERGČ�VH�
tedy neofunkcionalisté dostali na podobnou pozici s federalisty). Vývoj evropské integrace 
v ���� OHWHFK� YãDN� XNi]DO�� åH� WHQWR� WHRUHWLFNê� VPČU� SĜHFHĖXMH� ~ORKX� YQLWĜQtFK� YD]HE�
a SRGFHĖXMH� ]iMPRYp� YOLY\� ]~þDVWQČQêFK� ]HPt�� 9 souladu s tímto poznáním a dynamickým 
UR]YRMHP� UHDOLVWLFNêFK� VPČUĤ� IXQNFLRQDOLVWLFNp� WHRULH� ]WUDWLO\� VYRML� DWUDNWLYLWX� D� QiVOHGQČ�
ustoupily do pozadí.  

9�UiPFL�UHDOLVWLFNêFK�VPČUĤ��VWRMtFtFK�Y RSR]LFL�YĤþL� OLEHUiOQtP�VPČUĤP��MH�SRWĜHEQp�
]PtQLW� SĜHGHYãtP� W]Y�� LQWHUJRYHUQPHQWDOLVWLFNp, UHVS�� PH]LYOiGQt� WHRULH�� 5HDOLVWLFNê� VPČU�
podle Morgenthaua (1993) odráží REMHNWLYQt� VSROHþHQVNp� zákony vycházející z lidské 
SĜLUR]HQRVWL�D PRF�MH�WHG\�SULPiUQtP�FtOHP��R�NWHUê�VWiW\�MDNR�UHOHYDQWQt�DNWpĜL�PH]LQiURGQt�
politiky usilují. V souladu s WtP� SĜtVOXãQp� WHRULH� ]GĤUD]ĖXMt� PH]LYOiGQt� SRKOHG�
a za QHMYê]QDPQČMãt�DNWpU\�WHG\�SRNOiGDMt��QiURGQt��státy. Jako protiváha neofunkcionalismu 
se od poloviny 60. let rozvíjel realistický intergovernmentalismus, který zcela odmítal 
QDGVWiWQt� SULQFLS� �YþHWQČ� NRQFHSWX� SĜHOpYDFtFK� HIHNWĤ��� 9 90. letech pak na pomezí 
UHDOLVWLFNpKR� VPČUX� Y]QLNOD� VLOQČ� Y\KUDQČQi� 0oravcsikova teorie liberálního 
intergovernmentalismu, která se od realistického pojHWt� RGOLãXMH� ]HMPpQD� GĤUD]HP�
na ekonomické otázky pokládané za hlavní faktory mezinárodní spolupráce. Zastánci této 
WHRULH�YãDN�DNFHSWXMt�VNXWHþQRVW��åH�Y XUþLWêFK�SĜtSDGHFK MVRX�VWiW\�RFKRWQ\�SĜHVXQRXW�QČNWHUp�
VYp� SUDYRPRFL� QD� PH]LQiURGQt� LQVWLWXFH�� =D� ]iNODGQt� ~ORKX� WČFKWR� LQVWLWXFt� SDN� YHGOH�
NRRUGLQDþQt� UROH� SRNOiGDMt� VEOLåRYiQt� SUHIHUHQFt� MHGQRWOLYêFK� VWiWĤ� D� ] toho vyvozují, že 
nadnárodní integrace nemusí podrývat státní suverenitu (tato te]H�YêUD]QČ�]Y\ãXMH�SRSXODULWX�
této teorie).  

3RNXG� MGH� R� ]EêYDMtFt� WHRULH� þL� WHRUHWLFNp� NRQFHSW\� �YL]� REUi]HN��� UHJXODWRUQt� WHRULH�
REHFQČ� ]GĤUD]ĖXMt� SRVWXSQp� XVPČUĖRYiQt� LQWHJUDþQtFK� SURFHVĤ� EXGRYiQtP� VtWt� QiURGQtFK�
a nadnárodních regulDþQtFK� LQVWLWXFt� XPRåĖXMtFtFK� SĜHGFKi]HW� NUL]RYêP� VWDYĤP�� .RQFHSW�
WUDQVQDFLRQDOLVPX� SDN� NODGH� GĤUD]� QD� SURFHV\� SĜHVDKXMtFt� VWiWQt� KUDQLFH�� NWHUp� SRGSRUXMt�
UR]YRM� SRO\FHQWULFNp� JOREiOQt� VSROHþQRVWL� LQWHJURYDQp� REFKRGQtPL� D� GDOãtPL� LQWHUDNFHPL��
K WRPX�MH�~þHOQp�SR]QDPHQDW��åH�]�SRKOHGX�UHJLRQiOQtKR�UR]YRMH�KUDMH�NOtþRYRX�UROL�LQWHQ]LWD�
interakcí mezi SyO\� UR]YRMH� JOREiOQtKR� Yê]QDPX� D� SRGĜt]HQêPL� PDNURUHJLRQ\� �WDWR�
SRGĜt]HQRVW�VH�SURMHYXMH�]YOiãWČ�X�PH]LQiURGQČ�REFKRGRYDWHOQêFK�ILQDQþQtFK�VOXåHE��� 
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Z dalších tHRULt� MH� SRWĜHEQp� ]PtQLW� ÄSUDJPDWLFNRX³ WHRULL� YtFH~URYĖRYpKR� YOiGQXWt�
(multi-level governance)�� WHRULL�RSWLPiOQt�PČQRYp�REODVWL� D�NRQFHSW�(YURS\� UHJLRQĤ��7HRULH�
YtFH~URYĖRYpKR�YOiGQXWt�VWRMt�QD�SRPH]t�QDGQiURGQtKR�D�PH]LYOiGQtKR�SDUDGLJPDWX�D�Y�WRPWR�
SRQČkud REWtåQČ� XFKRSLWHOQpP� NRQWH[WX� ]RKOHGĖXMH� H[LVWXMtFt� WHQGHQFH� N postupné 
decentralizaci a regionalizaci Evropy. Za její hlavní znaky je možné považovat zejména velké 
PQRåVWYt� DNWpUĤ�� SĜHYDåXMtFt� WHFKQRNUDWLFNê� FKDUDNWHU� UR]KRGRYiQt� D� QHIRUPiOQt� Y]WDK\��
7HRULH� RSWLPiOQtFK� PČQRYêFK� REODVWt� ]NRXPi� SRGPtQN\� XPRåĖXMtFt� HIHNWLYQt� IXQJRYiQt�
VSROHþQp� PČQ\�� 5R]KRGXMtFt� UROL� Y WRPWR� VPČUX� KUDMt� RWHYĜHQRVW� HNRQRPLN\�� PRELOLWD�
YêUREQtFK� IDNWRUĤ�� SRGREQRVW� YêUREQtFK� VWUXNWXU�� F\NOLFNi� VODGČQRVW�� VSROHþQi� PČQRYi�
politika a URYQČå� ILVNiOQt� WUDQVIHU\� MDNR� RFKUDQD� SĜHG� PČQRYêPL� ãRN\�� Koncept Evropy 
UHJLRQĤ� MH� SDN� Y SRGVWDWČ� YL]t� SRVWXSQpKR� RVODERYiQt� VWiWĤ� D� SRVLORYiQt� UROH� UHJLRQĤ� MDNR�
UR]KRGXMtFtFK�VXEMHNWĤ�EXGRXFtKR�UR]YRMH�(YURS\��GLVSRQXMtFtFK�VLOQRX�KLVWRULFNRX�LGHQtitou, 
SRVLORYDQRX�GĤVOHGQêP�QDSOĖRYiQtP�YãHREHFQČ�DNFHSWRYDQpKR�principu subsidiarity.  

9LGLWHOQêP� SURMHYHP� LQWHJUDþQtFK� SURFHVĤ� MH� Y]QLN� D� þLQQRVW� PH]LQiURGQtFK�
RUJDQL]DFt� YHVPČV� V� SUiYQt� VXEMHNWLYLWRX�� NWHUp� O]H� þOHQLW� QD� PH]LYOiGQt� �,*2�� D� QHYOiGQt�
orgDQL]DFH��,1*2��� ,*2�MH�REY\NOH�GHILQRYiQD�MDNR�VPOXYQČ�SRGORåHQi�GRKRGD�DOHVSRĖ�WĜt�
VWiWĤ� WUYDOpKR� �QDSĜ�� 261�� QHER� GRþDVQpKR� �QDSĜ�� ,RO – Mezinárodní organizace 
pro uprchlíky) charakteru. Nevládní organizace pak jsou fyzické þL� SUiYQLFNp� RVRE\� QHER�
institXFH� D� VGUXåHQt� V� YHĜHMQêP� QHER� VRXNURPêP� FKDUDNWHUHP, QDSĜ�� 0H]LQiURGQt� ýHUYHQê�
NĜtå �/QČQLþND�� �����. Z KOHGLVND� VYpKR� ]DPČĜHQt� EêYDMt� W\WR� RUJDQL]DFH� þOHQČQ\�
do QHMUĤ]QČMãtFK� NDWHJRULt�� ]HMPpQD� MVRX� UR]OLãRYiQ\� RUJDQL]DFH� SROLWLFNp�� KRVSRGiĜVNp�
a vojenské. V VRXþDVQRVWL� SĤVREt� YH� VYČWČ� SĜHV� ���� ,*2�� ] QLFKå� DVL� SČWLQX� SĜHGVWDYXMt�
VYČWRYp�RUJDQL]DFH� �Hitzgerová, 2000). Vybrané mezivládní organizace – OSN, OECD, EU 
a NATO jsou dále v WH[WX�VWUXþQČ�SĜHVWDYHQ\�� 

2UJDQL]DFH� VSRMHQêFK� QiURGĤ� �261�81�� MH�mezinárodní organizace založená v roce 
1945 s FtOHP�]DFKRYiQt�PH]LQiURGQtKR�PtUX�D�EH]SHþQRVWL��UR]YRMH�SĜiWHOVNêFK�Y]WDKĤ�PH]L�
národy, podpory sociálního pokroku, lepších životních podmínek a lidských práv – aktuální 
SRþHW�þOHQĤ�þLQt�193. 2UJDQL]DFH�SĤVREt�SUDNWLFN\�SR�FHOpP�VYČWČ a její hlavní administrativní 
FHQWUD� MVRX�XPtVWČQ\� Y 1HZ�<RUNX�D�GiOH�Y�äHQHYČ� D�9tGQL��9 rámci OSN funguje mnoho 
dalších samostatných organizací, zejména UNESCO (Organizace OSN pro vêFKRYX�� YČGX�
a kulturu��� :+2� �6YČWRYi� ]GUDYRWQLFNi� RUJDQL]DFH��� :%� *URXS� �VNXSLQD� 6YČWRYp� EDQN\���
,0)� �0H]LQiURGQt� PČQRYê� IRQG�� D� 81,'2� �2UJDQL]DFH� 261� SUR� SUĤP\VORYê� UR]YRM���
K SĜLGUXåHQêP�RUJDQL]DFtP�pak SDWĜt�QDSĜ��:72��6YČWRYp�REFKRGQt�RUJDQL]DFH��� 
 

(YURSVNi� XQLH� �(8�� MH� KRVSRGiĜVNp� D� SROLWLFNp sSROHþHQVWYt� ]DKUQXMtFt� MLå�
28 HYURSVNêFK�]HPt��-HMt�]iNODG\�E\O\�SRORåHQ\�MHQ�QČNROLN�OHW�SR�NRQFL�GUXKp�VYČWRYp�YiON\��
SĜLþHPå� VH� Y\FKi]HOR� ]� SĜHGSRNODGX�� åH� LQWHQ]LYQt� HNRQRPLFNi� SURSRMHQRVW� ]HPt� RPH]XMH�
PRåQRVWL� Y]QLNX� R]EURMHQpKR� NRQIOLNWX�� 1D� ]iNODGČ� W]Y�� ětPVNêFK� VPOXY� ] roku 1957 pak 
v QiVOHGXMtFtP� URFH� Y]QLNOR� (YURSVNp� KRVSRGiĜVNp� VSROHþHQVWYt� �(+6��� NWHUp� ]SRþiWNX�
UR]YtMHOR�KRVSRGiĜVNRX�VSROXSUiFL�ãHVWL�]HPt��%HOJLH��)UDQFLH��,WiOLH��/XFHPEXUVND��1ČPHFND�
a Nizozemska. Od té doby došlo SĜHGHYãtP�k v\WYRĜHQt�QHXVWiOH�VH�UR]YtMHMtFtKR�UR]ViKOpKR�
jednotného trhu. Z SRþiWHþQt� þLVWČ� KRVSRGiĜVN\� RULHQWRYDQp� VSROXSUiFH� VH� SRVWXSQČ� zrodilo 
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VSROHþHQVWYt�� NWHUp� VSROXSUDFXMH� L� Y� FHOp� ĜDGČ� SROLWLFNêFK� REODVWt� – od rozvojové pomoci 
po RFKUDQX�åLYRWQtKR�SURVWĜHGt� 7XWR�SURPČQX�RGUiåt�L�]PČQD�Qi]YX�]�(+6�QD�(YURSVNRX�XQLL�
v roce 1993 (Portál Evropa, 2014). 

Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) je mezinárodní nevládní 
RUJDQL]DFt� VH� VtGOHP� Y� 3DĜtåL�� 9]QLNOD� Y� URFH� ������ NG\� YHãHO� Y� SODWQRVW� MHMt� zakládající 
GRNXPHQW� .RQYHQFH� R� 2(&'�� NWHUi� MDNR� KODYQt� FtO� XYiGt� NRRUGLQDFL� SROLWLN� ]D� ~þHOHP�
GORXKRGREpKR� HNRQRPLFNpKR� UR]YRMH� þOHQVNêFK� L� QHþlenských zemí. OECD sdružuje 
34 HNRQRPLFN\�QHMYê]QDPQČMãtch zemí VYČWD� �SURGXNXMtFtFK�YtFH�QHå�GYČ� WĜHWLQ\� VYČWRvého 
+'3�� D� KUDMH� WDN� YêUD]QRX� ~ORKX� SĜL� UR]YRML� PH]LQiURGQtFK� HNRQRPLFNêFK� Y]WDKĤ�
a mezinárodního obchodu. Je unikátní formou�� NGH� QHMY\VSČOHMãt� ]HPČ� VYČWD� VODćXMt� VYp�
SRVWXS\�Y�FHOp�ĜDGČ�REODVWt��HNRQRPLND��ILQDQFH��REFKRG��Y]GČOiYiQt��YČGD�D�WHFKQLND��YHĜHMQi�
VSUiYD��]HPČGČOVWYt��åLYRWQt�SURVWĜHGt�D�GDOãt���2(&'�MH�VYêP�UR]VDKHP�JOREiOQt��QLNROLY�YãDN�
univerzální organi]DFt�� ýOHQVWYt� Y� Qt� MH� YêEČURYp� D� DE\� VH� QČNWHUi� ]HPČ� PRKOD� VWiW� MHMtP�
þOHQHP��PXVt�VSOQLW�QiURþQp�SROLWLFNp��HNRQRPLFNp�D�OHJLVODWLYQt�SRGPtQN\�� 

 
Organizace Severoatlantické smlouvy, resp. aliance (NATO) je politicko-vojenskou 

aliancí založenou v roce 1949. Jejím základním dokumentem je Severoatlantická smlouva, 
NWHUi�PM��REVDKXMH�NOtþRYê�þOiQHN����QD�MHKRå�]iNODGČ�VPOXYQt�VWUDQ\�SRYDåXMt�R]EURMHQê�~WRN�
SURWL�MHGQp�QHER�QČNROLND�]�QLFK�]D�~WRN�SURWL�YãHP�D�]DYD]XMt�VH�Y�WDNRYpP�SĜtSDGČ�SĜLVSČW�
na SRPRF�QDSDGHQêP�þOHQĤP (0=9�ý5, 2014). N$72�Pi�Y�VRXþDVQp�GREČ�FHONHP����þOHQĤ�
�ýHVNi� UHSXEOLND� VH� VWDOD� MHMtP� þOHQHP� Y� URFH� ������� 6RXþDVQp� DNWLYLW\� 1$72� O]H� REHFQČ�
UR]þOHQLW�GR� WĜt� UR]KRGXMtFtFK�SLOtĜĤ��NROHNWLYQt�REUDQD��NRRSHUDWLYQt�EH]SHþQRVW� �VSROXSUiFH�
s partnery) a zvládání krizí (operacH� D� PLVH��� (YURSãWt� VSRMHQFL�� 86$� D� .DQDGD� Y]iMHPQČ�
VSROXSUDFXMt�D�NRQ]XOWXMt�RWi]N\�WêNDMtFt�VH�EH]SHþQRVWL�D�REUDQ\��7tP�MH�Y\WYiĜHQD�MHGLQHþQi�
WUDQVDWODQWLFNi�YD]ED��NWHUi�MH�NOtþRYêP�IDNWRUHP�L�SUR�]DMLãWČQt�EH]SHþQRVWL�(YURS\�� 

 
5.3. Mezinárodní obchod  

9ê]QDP� PH]LQiURGQtKR� REFKRGX� VSRþtYi� ]HMPpQD� Y WRP�� åH� ]Y\ãXMH� VSRWĜHEQt�
PRåQRVWL�]HPČ��8PRåĖXMH�WHG\�VSRWĜHERYiYDW�YtFH�VWDWNĤ než v SĜtSDGČ�X]DYĜHQp�HNRQRPLN\��
NWHUi�E\�QHE\OD�]DSRMHQD�GR�åiGQêFK�REGREQêFK�Y]WDKĤ��6SHFLDOL]DFH�YH�YêUREČ�QD�RGYČWYt�
s vyšší produktivitou lze dosáhnout zvýšením celkové produktivity dané ]HPČ, a tím také 
]YêãHQt� åLYRWQt� ~URYQČ� RE\YDWHO�� 7tP�� MDN� VH� MHGQotlivé státy více a více zapojují 
do PH]LQiURGQtKR� REFKRGX�� VH� PĤåH� VYČWRYi� HNRQRPLND� SĜLEOLåRYDW� N KUDQLFL� SURGXNþQtFK�
možností (Samuelson, Nordhaus, 1991). Základy teorie mezinárodního obchodu byly 
položeny již v 18. století, kdy se jimi zabývala klasicki� HNRQRPLFNi� WHRULH�� D� WR�SĜHGHYãtP�
v GtOHFK� $GDPD� 6PLWKH� D� 'DYLGD� 5LFDUGD�� 3ĜLSRPHĖPH�� åH� WČPWR� WHRUHWLNĤP� E\OD� MLå�
YČQRYiQD� SR]RUQRVW� Y þiVWHFK� ���� D� ����� NGH� O]H�QDMtW� MLVWi� YêFKRGLVND� YHGRXFt� N Y\VYČWOHQt�
]iYČUĤ�WHRULH�PH]LQiURGQtKR�REFKRGX� 

Adam Smith postavil svou teorii na vztahu mezi prací a národním bohatstvím, kdy 
]GURMHP�UĤVWX�ERKDWVWYt�MH�GČOED�SUiFH��3UiYČ�WDN�O]H�WRWLå�GRViKQRXW�Y\ããt�SURGXNWLYLW\��WHG\�
XUþLWpKR�YêVWXSX�V nižšími náklady (Smith, 2001). =D�GĤOHåLWČMãt�QHå�GČOEX�SUiFH�XYQLWĜ�firem, 
NGH�MVRX�SURGXNþQt�PRåQRVWL�OLPLWRYDQp��SRYDåXMH�VSROHþHQVNRX�GČOEX�SUiFH��-HMt�KUDQLFH�pak 
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VSDWĜRYDO�YH�YHOLNRVWL� WUKX��7R� MHM� YHGOR�N ]iYČUX�� åH�ERKDWãt� MVRX� W\�QiURG\��NWHUp�GRNi]DO\�
SURORPLW�KUDQLFH� UHJLRQiOQtKR� WUKX�D�Y\WYRĜLO\� WUK�QiURGQt�� -HãWČ�YČWãt�PRåQRVWL�SDN� ORJLFN\�
VSDWĜRYDO�Y PRåQRVWHFK�PH]LQiURGQtKR�WUKX��0H]LQiURGQt�GČOED�SUiFH�]Y\ãXMH�ERKDWVWYt�YãHFK�
QiURGĤ�� NWHUp� VH� GR� Qt� ]DSRMt� �+ROPDQ, 2005). Smith jako první nahlíží na obchod jako 
na ekonomickou bilanci s pozitivním výsledkem. Pokud $QJOLH� Y\UiEt� RFHO� OHYQČML� �WHG\�
s PHQãtP� SRþWHP� MHGQRWHN� SUiFH�� QHå� )UDQFLH� D� VRXþDVQČ� )UDQFLH� Y\UiEt� OHYQČML� YtQR�
než $QJOLH�� SĜHQHFKi� $QJOLH� YHãNHURX� YêUREX� YtQD� )UDQFLL, D� QDRSDN� )UDQFLH� SĜHQHFKi�
YHãNHURX�YêUREX�RFHOL�$QJOLL��=DYUãHQtP�SURFHVX�VSHFLDOL]DFH��GČOE\�SUiFH��YH�YêUREČ�EXGH�
Y]iMHPQê� REFKRG�� WHG\� YêPČQD� RFHOL� ]D� YtQR�� NWHUi� EXGH� SUR� REČ� ]HPČ� SĜtQRVHP� D� ]Yêãt�
MHMLFK� QiURGQt� ERKDWVWYt�� 7HQWR� PHFKDQLVPXV� MH� R]QDþRYán jako absolutní výhoda a stal se 
základem klasické teorie mezinárodního obchodu (Volejníková, 2005). 

6PLWKRYX�WHRULL�QiVOHGQČ�UR]SUDFRYDO�'DYLG�5LFDUGR��Jeho WHRULH�Y\VYČWOXMH�YêKRGQRVW�
zapojení do mezinárodního obchodu i v SĜtSDGČ� ]HPt�� NWHUp� QHY\ND]XMt žádnou absolutní 
YêKRGX��2EMHYLO�WRWLå�]iNRQ�NRPSDUDWLYQtFK�YêKRG��NWHUê�SĜHGSokládá existenci specializace 
a YêKRGQRVW�VPČQ\�L�Y SĜtSDGČ��NG\�MHGQD�]H�]HPt�GRNiåH�Y\UiEČW�YãHFKQR�]ERåt�V DEVROXWQČ�
QLåãtPL� QiNODG\� QHå� GUXKi�� 8SODWQČQt� ]iNRQD� NRPSDUDWivních výhod ukazuje Ricardo 
na QiVOHGXMtFtP� SĜtNODGX� �XSUDYHQR� podle Holmana, 2005). Je-li k YêUREČ� ���� \DUGĤ� VXNQD�
SRWĜHED�Y $QJOLL�����GČOQtNĤ�D�Y 3RUWXJDOVNX����GČOQtNĤ�D�VRXþDVQČ�N YêUREČ����� OLWUĤ�YtQD�
v $QJOLL�����GČOQtNĤ�D�Y 3RUWXJDOVNX����GČOQtNĤ, je zĜHMPp��åH�3RUWXJDOVNR�Pi�Y SĜtSDGČ�RERX�
]ERåt� DEVROXWQt� YêKRGX�� 6PČQQê� SRPČU� Y jednotlivých zemích je následující: Anglie – 100 
OLWUĤ�YtQD� ]D����� \DUGĤ� VXNQD� �SĜL� ����GČOQtFtFK���3RUWXJDOVNR� – ���� OLWUĤ�YtQD� ]D���� \DUGĤ�
VXNQD��SĜL����GČOQtFtFK���3RUWXJDOãWt�REFKRGQtFL�GRVWDQRX�]D�����OLWUĤ�YtQD�Y Portugalsku 89 
\DUGĤ� VXNQD�� ]DWtPFR� Y $QJOLL� ���� \DUGĤ�� =DþQRX� SURWR� Y\YiåHW� YtQR� GR�$QJOLH� YêPČQRX�
za sukno. V Portugalsku roste poptávka po vínu a klesá poptávka po (portugalském) suknu. 
7R� ]SĤVREt� SĜHVXQ� NDSLWiOu a 3RUWXJDOVNR� SĜHVWDQH� Y\UiEČW� VXNQR� D� ]DþQH� VH� VSHFLDOL]RYDW�
na víno a Anglie QD�VXNQR��9H�YêVOHGNX�WHG\�$QJOLH�Y\UREt�R�����\DUGĤ�VXNQD�YtFH�D�R�����
OLWUĤ�YtQD�PpQČ a 3RUWXJDOVNR�Y\UREt�R�����OLWUĤ�YtQD�YtFH�D�R����\DUGĤ�VXNQD�PpQČ��=YêãHQê�
výstup v jeGQp�]HPL�SOQČ�QDKUDGLO�SRNOHV�YH�GUXKp��VRXþDVQČ�VH�SĜL�VWHMQp�SURGXNFL�YtQD������
OLWUĤ��]YêãLOD�SURGXNFH�VXNQD�R����\DUGĤ����� : 89). K WRPXWR�HIHNWX�GRãOR�SRXKêP�SĜHVXQHP�
NDSLWiOX��QLNROLY�QDYêãHQtP�YVWXSĤ (5LFDUGR�YH�VYpP�NRQFHSWX�SĜHGSRNOiGDO��åH�QiNODdy jsou 
konstantní). V WDNRYpP� SĜtSDGČ� GRFKi]t� N úplné specializaci zemí, v PRGHORYpP� SĜtSDGČ�
Anglie na sukno a Portugalska pak QD� YtQR�� 3R]GČML� YãDN� SĜHGVWDYLWHO� FDPEULGJHVNp� ãNRO\�
Alfred Marshall posunul teorii mezinárodního obchodu do podmínek rostoucícK�QiNODGĤ��NG\�
dochází k QH~SOQp�VSHFLDOL]DFL��7R�MH�]ĜHMPČ�UHDOLVWLþWČMãt�VLWXDFH. 

1HRNODVLFNi�WHRULH�PH]LQiURGQtKR�REFKRGX�SĜHGVWDYXMH�SRGVWDWQê�SRVXQ�Y uvažování, 
QHERĢ�RGPtWi�WHRULL�SUDFRYQt�KRGQRW\�MDNR�SRGVWDW\�FHQ\�]ERåt��7D�MH�SRGOH�QHRNODVLNĤ�GiQD 
DOWHUQDWLYQtPL� QiNODG\��$XWRUHP� WHRULH� DOWHUQDWLYQtFK� QiNODGĤ� MH� UDNRXVNê ekonom Gotfried 
Haberler (1901–������� -HKR� SĜtVWXS� MH� JUDILFN\� ]Qi]RUQČQ� NĜLYNDPL� KUDQLFH� SURGXNþQtFK�
PRåQRVWt��33)��Y\MDGĜXMtcí PRåQp�NRPELQDFH�SURGXNFH�GYRX�VWDWNĤ��3ĜLWRP�SODWt��že zapojí-li 
VH� ]HPČ� GR� PH]LQiURGQtKR� REFKRGX�� DOWHUQDWLYQt� QiNODG\� VWDWNX� $� �VXNQR�� SĜHGVWDYXMt�
to PQRåVWYt�VWDWNX�%��SãHQLFH���NWHUpKR�VH�PXVt�]HPČ�Y]GiW��FKFH-OL�]tVNDW�VWDWHN�$��3ĜtQRVHP�
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MH� ]YêãHQt� VSRWĜHEQtFK� PRåQRVWt� GDQp� ]HPČ�� UR]ãtĜHQt� SURGXNFe, zvýšení produktivity práce 
a åLYRWQt�~URYQČ SĜL rostoucích úsporách z rozsahu (Lebiedzik, Nezval, Majerová, 2006). 

Švédští ekonomové Eli Heckscher (1879–1952) a Bertil Ohlin (1899–������Y\WYRĜLOL 
neoklasickou teorii vybavenosti výrobními faktory. Za základ specializace zemí 
a mezinárodního obchodu považují rozdíly ve vybavenosti výrobními faktory. Cena faktoru, 
MHKRå� Pi� ]HPČ� GRVWDWHN, je nízká, cena nedostatkového faktoru je naopak vysoká. Je-li 
QDSĜtNODG� Y QČMDNp� ]HPL� GRVWDWHN� SĤG\�� SURGXNXMH� ]HPČGČOVNRX�SURGXNFL� OHYQČML, a proto je 
SUR� QL� YêKRGQČMãt�� DE\� VL� ML� Y\UiEČOD� VDPD� D� SUĤP\VORYp� YêUREN\� QiURþQp� QD� MLQp� IDNWRU\�
dovážela. V MHMLFK� PRGHOX� �IDFWRU� HQGRZPHQW� PRGHO�� VH� SĜHGSRNOiGi�� åH� H[LVWXMt� GYČ� ]HPČ�
a MVRX�SURGXNRYiQ\�GYD�VWDWN\�UĤ]QČ�QiURþQp�QD�SUiFL�D�NDSLWiO��=iYČU�MH�WHQ��åH�MHGQD�]HPČ�VH�
VSHFLDOL]XMH� QD� VWDWHN� QiURþQê� QD� SUiFL� �UêåH��� NWHUi� MH� Y GDQp� HNRQRPLFH� OHYQČMãt� D� GUXKi�
]HPČ�QD� VWDWHN�QiURþQê�QD�NDSLWiO� �RFHO��� NWHUê� MH�QDRSDN� OHYQČMãt� Y této ekonomice. Teorie 
SĜHGSRNOiGi�GRNRQDORX�NRQNXUHQFL�D�QHXYDåXMH�H[LVWHQFL�GRSUDYQtFK�QiNODGĤ��7HRULH�VH�VWDOD�
z FHOp� ĜDG\� GĤYRGĤ� SĜHGPČWHP� NULWLN\�� MDNR� SUREOHPDWLFNê� VH� MHYt� SĜHGHYãtP� SĜHGSRNODG�
VKRGQêFK�WHFKQRORJLFNêFK�SRVWXSĤ�D�~URYQČ�WHFKQLN\�Y UĤ]QêFK�]HPtFK��9 QHSRVOHGQt�ĜDGČ�MH�
teorie vzdálena realLWČ� IDNWLFNêP� GRSDGHP� DSOLNDFH�� NWHUê� ]QDPHQi� XGUåRYiQt� UR]GtOĤ�
v ekonomické úrovni zemí (Pipek a kol., 1996). 

K ]HYãHREHFQČQt� QHRNODVLFNp� WHRULH� PH]LQiURGQtKR� REFKRGX� SĜLVWRXSLO� DPHULFNê�
ekonom Paul Krugman. Jeho standardní teorie mezinárodního obchodu je založena na analýze 
NĜLYHN� QDEtGN\� D� SRSWiYN\� D� MHMLFK� Y]WDKX� N PPF. Vychází z SĜHGSRNODGX�� NG\� GYČ� ]HPČ�
produkují dva statky (pivo a sýr). Potom platí, že (Lebiedzik, Nezval, Majerová, 2006): 

- H[LVWXMH� VRXYLVORVW� PH]L� 33)� D� NĜLYNRX� UHODWLYQt� QDEtGN\ – roste-li relativní cena piva 
(a jeho relativní množství), sníží se nabídka a cena sýru,  

- existuje souvislost mezi relativními cenami a relativní poptávkou – v SĜtSDGČ��åH�UHODWLYQt�
cena piva stoupne z GĤYRGX� YVWXSX� GR� PH]LQiURGQtKR� REFKRGX�� ]Yêãt� VH� SURGXNRYDné 
množství a poptávka po dovozu sýru��HIHNW�]YêãHQt�UHODWLYQt�FHQ\�]QDPHQi�UĤVW�EODKRE\WX� 

- VYČWRYi�URYQRYiKD�VH�VWDQRYt�SURVWĜHGQLFWYtP�UHODWLYQt�QDEtGN\�D�SRSWiYN\� 
- H[LVWXMH�WDNp�YOLY�VPČQQêFK�UHODFt�QD�QiURGQt�EODKRE\W�� 

ýtP� YtFH� MVRX� Y]iMHPQČ� HNRQRPLFNy provázané jednotlivé ekonomiky, tím jsou 
FHONRYp�Y]WDK\�WČFKWR�]HPt�VWDELOQČMãt��0H]LQiURGQt�REFKRG�WHG\�VPČĜXMH�QHMHQ�NH�]Y\ãRYiQt�
UĤVWX� D� EODKRE\WX�� MDN� SĜHGSRNOiGi� HNRQRPLFNi� WHRULH�� VRXþDVQČ� WDNp� SĜLVStYi� N mírové 
spolupráci a eliminuje rizika potencLiOQtFK� NRQIOLNWĤ�� 9 QHSRVOHGQt� ĜiGČ� WDNp� Yê]QDPQČ�
SĜLVStYi� NH� ]Y\ãRYiQt� Y]GČODQRVWL, DĢ� Xå� MGH� R� VWXGLXP� MD]\NĤ a WHFKQLFNêFK� LQIRUPDFt� þL�
diplomatických pravidel (Beneš a kol., 2004). 

3ĜtVWXS� NDåGp� ]HPČ� N mezinárodnímu obchodu vychází ze dvou koncepcí, a to 
liberalismu a protekcionismu. V VRXþDVQp� HNRQRPLFH� SĜHYOiGi� MHGQR]QDþQp� VPČURYiQt�
REFKRGQtFK� Y]WDKĤ� N liberálnímu (volnému) pojetí, jehož cílem je minimalizovat omezení 
REFKRGX� D� RGVWUDĖRYDW� QiVWURMH� SURWHNFLRQLVPX� ]HMPpQD� SURJUHVLYQtKR� W\Su, jako jsou cla 
a NYyW\��8UþLWê�Yê]QDP�MH�YãDN�QDGiOH�SĜLNOiGiQ�GHJUHVLYQt�IRUPČ�SURWHNFLRQLVPX��]DPČĜHQp�
na zachování pracovních míst v XUþLWêFK� RGYČWYtFK� �]HMPpQD� XSDGDMtFtFK��� -LQRX� IRUPRX�
protekcionismu je subvencování exportu, které je považováno za spíše krátkoGREp� RSDWĜHQt�
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(fakticky se zde ztrácí výhody z mezinárodního obchodu). V UiPFL� RGVWUDĖRYiQt� SĜHNiåHN�
PH]LQiURGQtKR� REFKRGX� D� SRVWXSQpKR� VEOLåRYiQt� þL� SURYi]iQt� HNRQRPLN� MHGQRWOLYêFK� ]HPt�
lze v þDVH� VOHGRYDW� SRVXQ� QD� XUþLWê� VWXSHĖ� HNRQRPLFNp� LQWHJUDFH�� NWHUê� MH� EXć� ]iOHåLWRVWt�
ELODWHUiOQt�GRKRG\��QHER�MH�SĜHGPČWHP�VPOXY�YtFH�]HPt��= KOHGLVND�VYČWRYp�HNRQRPLN\�GRãOR�
k QHMGĤOHåLWČMãtP� LQWHJUDþQtP� SURFHVĤP� YH� GUXKp� SRORYLQČ� ���� VWROHWt�� 6WXSQČ� HNRQRPLFNp�
integrace jsou popsány v FHOp�ĜDGČ�SXEOLNDFt��%HQHã�D�NRO., 2004; Zlý, 2006; Kliková, Kotlán 
a NRO����������SĜLþHPå�GOH�MHMLFK�VtO\��LQWHQ]LW\��O]H�Y\PH]LW� 

- Účelová úmluva – MH� XUþLWê� SĜHGVWXSHĖ� HNRQRPLFNp� LQWHJUDFH�� -HMt� SRGVWDWRX� MH� ĜHãHQt�
XUþLWpKR� SUREOpPX� QHER� ~NROX�� 3ĜtNODGHP� MH� 1RUGLFNi� UDGD�� ]DORåHQi� Xå� Y roce 1952, 
MHMtPLå� þOHQ\� MVRX� 'iQVNR�� )LQVNR�� âYpGVNR�� ,VODQG� D� 1RUVNR�� 3ĜHGPČWHP� MHMtKR� ]iMPX�
jsou otázky v oblaVWL�KRVSRGiĜVNp��VRFLiOQt��NXOWXUQt�D�SUiYQt (viz Nordic Council, 2014). 
 

- Pásmo volného obchodu – YêFKR]t� VWXSHĖ� HNRQRPLFNp� LQWHJUDFH� FKDUDNWeristický 
RGVWUDQČQtP�FHO��NYyW D� MLQêFK�SĜHNiåHN�YH�Y]iMHPQpP�REFKRGČ��6RXþDVQČ�YãDN�þOHQVNp�
]HPČ� VDPRVWDWQČ� UHDOL]XMt� REFKRGQt� Y]WDK\� YĤþL� WĜHWtP� ]HPtP�� 7tPWR� XVNXSHQtm bylo 
]HMPpQD� (YURSVNp� VSROHþHQVWYt� YROQpKR� REFKRGX� �(692�()7$��� NWHUp� E\OR� ]DORåHQR�
v roce 1960 následujícími ]HPČPL�� 5DNRXVNR�� 'iQVNR�� 1RUVNR�� 3RUWXJDOVNR�� âYpGVNR��
Švýcarsko a Spojené království. DaOãt�]HPČ�SUĤEČåQČ�SĜLVWXSRYDO\�� DOH� WDNp�XNRQþRYDO\�
VYp� þOHQVWYt� Y VRXYLVORVWL� VH� YVWXSHP� GR� (6�(8�� 'QHV� MH� þOHQHP� (692� ,VODQG��
Lichtenštejnsko, Norsko a Švýcarsko (viz European Free Trade Association, 2014). 

 
- Celní unie – navíc obsahuje i jednotnou celní SROLWLNX�YĤþL�QHþOHQVNêP�]HPtP��=D�SUYQt�

existující celní unii lze považovat Benelux, který vznikl v roce 1948 (Belgie, Nizozemí, 
/XFHPEXUVNR���&HOQt�XQLt�E\OR�MHãWČ�Y 80. letech 20. století také ES. 

 
- Společný trh – ]QDPHQi�UR]ãtĜHQt�YROQpKR�SRK\EX�]ERåt�D služeb i pro výrobní faktory 

SUiFL� D� NDSLWiO�� 6SROHþQê� �MHGQRWQê�� YQLWĜQt� WUK� MH� Y\WYRĜHQ� D� VWiOH� UR]ãLĜRYiQ� ]HMPpQD�
Evropskou unií. 

 
- Hospodářská a měnová unie – VNXWHþQê�SĜHFKRG�N�QDGVWiWQt�IRUPČ�LQWHJUDFH��VMHGQRFHQt�

MHGQRWOLYêFK� þiVWt� KRVSRGiĜVNp� SROLWLN\�� SĜHVXQ� SUDYRPRFt� QD� QDGVWiWQt� RUJiQ\� ]QDPHQi�
UHDOL]DFL�MHGQRWQp�KRVSRGiĜVNp�SROLWLN\�D�PČQRYRX�XQLL��3ĜtNODGHP�MH�(YURSVNi�XQLH��NWHUi�
UHDOL]XMH� VSROHþQp� SROLWLN\� �REFKRGQt�� GRSUDYQt�� ]HPČGČOVNi� D� PČQRYi��� NGH� MH� SĜHVXQ�
pravomocí absolutní a dále komunitární politiky v oblastech, ve kterých MVRX�þOHQVNêPL�
]HPČPL�RGVRXKODVHQD�]iNODGQt�SUDYLGOD��ýOHQHP�+RVSRGiĜVNp�D�PČQRYp�XQLH�MH�YãHFK����
þOHQVNêFK�]HPt��SĜLþHPå����] QLFK�WYRĜt�HXUR]yQX��se VSROHþQRX�PČQou Euro). 

 
- Politická unie – MH�Y\~VWČQtP�LQWHJUDþQtFK�SURFHVĤ��þOHQVNp�]HPČ�VH�zde ]FHOD�]ĜtNDMt�VYp�

suverenity nejen v REODVWL� KRVSRGiĜVNp�� DOH� WDNp� SROLWLFNp�� )DNWLFN\� ]QDPHQi� Y\WYRĜHQt�
QRYpKR�VWiWX��QDSĜtNODG�QD�SULQFLSX�IHGHUiOQtKR�XVSRĜiGiQt� 

.URPČ LQVWLWXFt� SĜHGVWDYXMtFtFK� UĤ]Qê� VWXSHĖ� HNRQRPLFNp� LQtegrace existují také 
RUJDQL]DFH��NWHUp� FKUiQt� ]iMP\�þOHQVNêFK�]HPt�Y REODVWL�PH]LQiURGQtKR�REFKRGX��1ČNWHUêP�
MLå� E\OD� YČQRYiQD� SR]RUQRVW� Y SĜHGFKR]t� þiVWL� �261�� (8�� 2(&'��� 3UR� OHSãt� SRFKRSHQt�



 154  
 

problematiky protekcionismu a liberalismu v mezinárodním obchodČ� MH� GĤOHåLWp� SRGUREQČML�
]PtQLW� 6YČWRYRX� REFKRGQt� RUJDQL]DFL� �:72� YþHWQČ� MHMt� SĜHGFKĤGN\QČ Všeobecné dohody 
o FOHFK�D�REFKRGX��*$77���DOH� WDNp�2UJDQL]DFL�]HPt�Y\YiåHMtFtFK� URSX� �23(&���3UiYČ� W\WR�
RUJDQL]DFH�]iVDGQtP�]SĤVREHP�RYOLYĖXMt�YêYRM�PH]LQiURGQtKR�obchodu. 

1D� ]iNODGČ� W]Y�� %UHWWRQZRRGVNp� GRKRG\� ������� PČO\� Y]QLNQRXW� 6WDELOL]DþQt� IRQG�
a Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj. Zatímco fond vznikl v roce 1945 (Mezinárodní 
PČQRYê� IRQG��� NH� Y]QLNX� EDQN\� QHGRãOR� ] GĤYRGX� QHVRXKODVX� 86$�� V roce 1946 byla 
podepsána pouze Všeobecná dohoda o clech a obchodu (GATT). Jednání probíhala v tzv. 
kolech, kterých bylo celkem sedm, první v roce 1947 v äHQHYČ�� SRVOHGQt� �����Y�3XQWD� GHO�
(VWH��]QiPp�MDNR�8UXJXD\VNp�NROR��NWHUpKR�VH�~þDVWQLOR�MLå�����]HPt���1HMSUYH�E\OR�REVDhem 
GRKRG� SRVWXSQp� RGVWUDĖRYiQt� WDUifních bariér (snižování cel), pR]GČML� GRãOR� N RGVWUDQČQt�
dalších netarifních bariér mezinárodního obchodu, resp. k SRGSRĜH� OLEHUDOL]DFH� REFKRGQtFK�
Y]WDKĤ� – GXPSLQJRYi� RSDWĜHQt�� FHOQt� XQLH�� GREURYROQi� H[SRUWQt� RPH]HQt�� QHdiskriminace, 
PtUQČMãt�SĜtVWXS�YĤþL�UR]YRMRYêP�]HPtP�DSRG� (Kliková, Kotlán a kol., 2012). Až v roce 1995 
došlo k IDNWLFNpPX� QDSOQČQt� %UHWWRQZRRGVNp� GRKRG\� D� *$77� E\OD� QD� ]iNODGČ� GRKRG\�
z 0DUUDNpãH� QDKUD]HQD� 6YČWRYRX� REFKRGQt� organizací �:72��� 3ĤYRGQČ� PČOD ���� þOHQĤ��
v VRXþDVQRVWL�Pi�����þOHQĤ�D�GDOãtFK����VWiWĤ�MHGQi�R�SĜLVWRXSHQt��. KODYQtP�~NROĤP�:72�
SDWĜt�QDSRPiKDW�YROQpPX�REFKRGX��Y\WYiĜHW�SODWIRUPX�SUR�REFKRGQt�Y\MHGQiYiQt�þOHQVNêFK�
]HPt�D�SRPiKDW� ĜHãLW�SĜtSDGQp�REFKRGQt�NRQIOLNW\��.H�YãHP�þOHQĤP�MH�SĜLVWXSRYiQR�VKRGQČ�
�SULQFLS� QHGLVNULPLQDFH��� NG\� MVRX� YHãNHUp� GRKRG\� ]iYD]Qp� SUR� YãHFKQ\�� 6RXþiVWt� XMHGQiQt�
:72�MH�WDNp�RFKUDQD�SUDYLGHO�KRVSRGiĜVNp�VRXWČåH��:72�������. 

9HONê� Yê]QDP�SUR� VYČWRYRX� HNRQRPLNX�PDMt� L� W]Y��PH]LQiURGQt� VXURYLQRYp� GRKRG\��
NejznámČMãt�] nich je bezesporu Organizace zemí vyvážejících ropu (OPEC). Byla založena 
v URFH� ������ -HMtPL� þOHQ\� MVRX� KODYQt� VYČWRYt� SURGXFHQWL� URS\��$OåtUVNR�� (NYiGRU�� *DEXQ��
Indonésie, Irák, Irán, Katar, Kuvajt, Libye, Nigérie, Saudská Arábie, Spojené arabské emiráty 
a Venezuela. Jedná se fakticky o cenový kartel, jehož úkolem je regulovat (koordinovat) 
PQRåVWYt� WČåHQp� URS\, D� WtP� RYOLYĖRYDW� YêYRM� MHMt� FHQ\�� 23(&� VHKUiO� NOtþRYRX� UROL� SĜL� W]Y��
ropných šocích v letech 1973 a 1978. V VRXþDVQRVWL�]iVDGQtP�]SĤVREHP�RYOLYĖXMH�FHQX�URS\��
kdy VQtåHQtP�REMHPX�WČåE\�Y\YROiYi�UĤVW�FHQ\��.OLNRYi��.RWOiQ�D�NRO��������YtFH�YL]�23(&��
2013). 1iVOHGXMtFt� REUi]HN� ]Qi]RUĖXMH� VFKpPD� VYČWRYp� HNRQRPLN\�� -H� SDWUQp�� åH� VRXþDVQp�
pojetí mezinárodního obchodu, které je založeno na liberalizaci trhu zboží a služeb, ale i trhu 
NDSLWiOX�� YHGH� NH� Y]QLNX� QDGQiURGQtFK� NRUSRUDFt� �YtFH� þiVW� ������ Y]QLNX� PH]LQiURGQtFK�
institucí a v NRQHþQpP�GĤVOHGNX�N prohlubování ekonomické integrace. 
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Obrázek 29: Schéma světové ekonomiky 
Pramen: Lebiedzik, Nezval, Majerová, 2006 

5.4. Role nadnárodních firem v procesu globalizace 

Globalizace s VHERX�SĜLQiãt�]DYHGHQt�GČOE\�SUiFH�Y FHORVYČWRYpP�PČĜtWNX�D�Y\XåtYiQt�
komparativních výhod, jako QDSĜ. suroviny, levná pracovní síla, kvalifikovaní pracovníci 
QHER� NRXSČVFKRSQi� SRSWiYND� �.LVOLQJHURYi�� 1RYê�� ������� 7ČFKWR� YêKRG� SDN využívají 
nadnárodní firmy, které 2(&'� GHILQXMH� MDNR� VSROHþQRVWL� QHEo jiné subjekty registrované 
ve YtFH�QHå�MHGQp�]HPL�D�SURSRMHQp�WDNRYêP�]SĤVREHP��åH�PRKRX�NRRUGLQRYDW�VYRML�þLQQRVW�
(OECD, 2003). Caves vymezil nadnárodní firmy jako takové, které na více národních trzích 
YODVWQt� DNWLYD� XPRåĖXMtFt� PDWHĜVNp� VSROHþQRVWL� RYOLYĖRYDW� FKRYiQt� GDOãtFK� ILUHP� �âHYHOD��
2003). Evan (2010) pak YH�VYp�GHILQLFL�]PLĖXMH�L�]DPČĜHQt�QDGQiURGQtFK�VSROHþQRVWt��QHERĢ�MH�
GHILQXMH� MDNR� YêUREQt� QHER� REFKRGQt� VSROHþQRVWL�� X� nichž vlastnictví, management, výroba 
a PDUNHWLQJ�SĜHVDKXMt�GR�QČNROLND�VWiWĤ��.LVOLQJHURYi�D�1RYê�XYiGt��åH�SUR�QDGQiURGQt�ILUP\�
MH�W\SLFNp��åH�SĤVREt�YtFH�QHå�Y MHGQp�]HPL��MVRX�VFKRSQ\�Y\XåtW�JHRJUDILFNêFK�UR]GtOĤ�PH]L�
]HPČPL�D�MVRX�JHRJUDILFN\�IOH[LELOQt (Kislingerová, Nový, 2005).  

Za historicky první nadnárodní firmy jsou považovány britské a holandské obchodní 
VSROHþQRVWL�] 16. a 17. století orientované na obchod s koloniemi (Royal Dutch Shell, Dunlop, 
British American Tobacco). Velká Británie byla až do SUYQt� VYČWRYp� YiON\� QHMYČWãtP�
LQYHVWRUHP� QD� VYČWČ �MHMt� SRGtO� þLQLO� více než 40 %) D� ]DPČĜRYDOD� VH� ]HMPpQD� QD� DNFLH�
WČåHEQtFK� D� GRSUDYQtFK� VSROHþQRVWt� D� YOiGQt� GOXKRSLV\�� 3R� YiOce E\OD� %ULWiQLH� SĜHGVWLåHQD�
Spojenými státy americkými (General Electric, Ford Company), které si svou pozici udržely 
až do 70. let 20. století. V Wp� GREČ� VPČĜRYDOD� YČWãLQD� DPHULFNêFK� SĜtPêFK� ]DKUDQLþQtFK�
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Integrace zemí 

Mezinárodní 
instituce 

Nadnárodní korporace 

toky zboží toky peněz toky kapitálu 

transfer pracovních sil transfer informací 
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LQYHVWLF�GR�]iSDGQt�(YURS\��DYãDN�RG�����OHW�VH�86$�YtFH�]DPČĜRYDO\�L�QD�/DWLQVNRX�$PHULNX�
a další regiony (Ševela, 2003).  V roce 1971 bylo mezi 15 QHMYČWãtPL� QDGQiURGQtPL�
VSROHþQRVWPL����DPHULFNêFK��(YDQ���������9 tomto období se významnými investory stávají 
také Evropa a Japonsko, které se v 90. letech stali lídry v REODVWL� SĜtPêFK� ]DKUDQLþQtFK�
investic. V WpWR� GREČ� VH� YãDN� objevuje i QRYi� VNXSLQD� LQYHVWRUĤ� ze zemí jihovýchodní Asie 
�âHYHOD��������D�PH]L�SDWQiFWNRX�QHMYČWãtFK�QDGQiURGQtFK�VSROHþQRVWt�se tak již objevuje jen 
ãHVW� DPHULFNêFK� �(YDQ�� ������� =DþiWNHP� QRYpKR� WLVtFLOHWt� GRFKi]t� V rychle rostoucím 
Yê]QDPHP� LQIRUPDþQtFK� D� NRPXQLNDþQtFK� WHFKQRORJLt� N dalšímu zlomu. Pokud nadnárodní 
VSROHþQRVWL� SRVX]XMHPH� Q\Qt� SRGOH� YêãH� MHMLFK� WUåQt� KRGQRW\�� Me mezi první patnáctkou jen 
MHGQD�HYURSVNi�ILUPD��1HVWOp��D�]E\WHN�MH�WYRĜHQ�DPHULFNêPL�D�DVLMVNêPL�VSROHþQRVWPL� 

Tabulka 42: 15 největších nadnárodních společností na světě (tržní hodnota v roce 2013) 
pořadí společnost země odvětví 

1 Apple USA hardware 
2 Exxon Mobil USA ropa a zemní plyn 
3 Berkshire Hathaway USA USA pojišťovnictví 
4 PetroChina Čína ropa a zemní plyn 
5 WallMart USA maloobchod 
6 General Electric USA průmysl 
7 Microsoft USA software 
8 IBM USA software 
9 Nestlé Švýcarsko potravinářství 

10 Chevron USA ropa a zemní plyn 
11 ICBC Čína bankovnictví 
12 Johnson & Johnson USA farmacie, biotechnologie 
13 Samsung Electronics Jižní Korea elektronika 
14 China Mobile Čína mobilní komunikace 
15 Google USA software 

Pramen: Financial Times, 2013 

O tocích SĜtPêFK� ]DKUDQLþQtFK� LQYHVWLF� Y\SRYtGi� ]SUiYD�� NWHURX� NDåGRURþQČ�
zpracovává UNCTAD. Z tabulky 43 je patrné, že k QHMYČWãtPX� RGOLYX� GRFKi]HOR 
u rozvinutých ekonomik a investice pak SĜLWpNDO\� ]HMPpQD� GR� UR]YRMRYêFK� HNRQRPLN� $VLe. 
O URN� GĜtYH� DOH� YČWãt� þiVW� investic plynula do rozvinutých ekonomik a rozdíl v SĜtOLYX� 3=,�
u RERX�W\SĤ�HNRQRPLN�QHQt�YHONê��0QRKHP�YČWãt�UR]GtO�VH�Y\VN\WXMH�X�RGOLYX�3=,�D�MH�SDWUQp��
že firmy z UR]YLQXWêFK�HNRQRPLN�þDVWR� LQYHVWXMt�RSČW�GR�UR]YLQXWêFK�HNRQRPLN��7UDQ]LWLYQt�
ekonomiky �MLKRYêFKRGQt� (YURSD�� 5XVNR�� *UX]LH�� PDMt� SRX]H� PDOê� SRGtO� QD� VYČWRYêFK�
LQYHVWLFtFK��DOH�GRVDKXMt�YČWãtKR�SĜtOLYX�QHå�RGOLYX� 

Tabulka 43: Příliv a odliv přímých zahraničních investic (% světových investic) 
region příliv PZI 2011 příliv PZI 2012 odliv PZI 2011 odliv PZI 2012 
rozvinuté ekonomiky 49,7 41,5 70,5 65,4 
rozvojové ekonomiky 44,5 52,0 25,2 30,6 
- z toho Afrika 2,9 3,7 0,3 1,0 
- z toho Asie 26,4 30,1 18,5 22,2 
- z toho Lat. Am. a Karibik 15,1 18,1 6,3 7,4 
- z toho Oceánie 0,1 0,2 0,1 0,0 
tranzitivní ekonomiky 5,8 6,5 4,3 4,0 

Pramen: UNCTAD 



 157  
 

9êYRMHP� SURFKi]t� L� VWUXNWXUD� NRPRGLW�� QD� NWHUp� VH� QDGQiURGQt� ILUP\� ]DPČĜXMt��
Nejdelší WUDGLFL� Pi� SURGXNFH� D� YêYR]� NRĜHQt�� NiY\� D� þDMH�� +LVWRULFN\� QHMYČWãt� SĜtPp�
]DKUDQLþQt� LQYHVWLFH� VH� pak vztahují k SĜtURGQtP� ]GURMĤP� �URSD�� PLQHUiO\� D� UXG\�� YHONp�
SODQWiåH���9H�����VWROHWt�QČNWHUp�YOiG\�SĜHY]DO\�NRQWUROX�QDG�VYêPL�SĜtURGQtPL�]GURML��DYãDN�
v 90. letech docházelo k privatizaci s významným zapojením ]DKUDQLþQtho kapitálu 
(Kislingerová, Nový a kRO��� �������9êUD]QêP�PLOQtNHP� MH� NRQHF� GUXKp� VYČWRYp� YiON\�� NG\�
YHONp�VSROHþQRVWL�PDVLYQČML�]DKDMRYDO\�SUĤP\VORYRX�YêUREX�Y dalších zemích (Ševela, 2003). 
+ODYQtPL� VHNWRU\� SĜLWDKXMtFtmi QHMYtFH� LQYHVWLF� MVRX� WHFKQRORJLFN\� Y\VSČOi� RGYČWYt�
(farmaceutika, bioWHFKQRORJLH�� SRþtWDþH�� YČGHFNp� SĜtVWURMH�� HOHNWURQLND�� V\QWHWLFNi� YOiNQD���
YHONRREMHPRYp� VSRWĜHEQt� ]ERåt� VH� VWĜHGQČ� SRNURþLOêPL� WHFKQRORJLHPL� �PRWRURYi� YR]LGOD��
WHOHYL]H�� GRPiFt� VSRWĜHELþH�� D� PDVRYp� U\FKORREUiWNRYp� VSRWĜHEQt� ]ERåt� �SRWUDYLQ\�� QiSRMH��
kosmetika). Významným posunem v globalizované ekonomice bylo zapojení nadnárodních 
firem do sektoru služeb – bankovnictví a ILQDQþQt� VOXåEy�� SRMLãĢRYQLFWYt�� DXGLWRUVNp� ILUP\��
SUiYQLFNp�VSROHþQRVWL��UHNODPD��NRPXQLNDFH��KRWHO\�DWG���.LVOLQJHURYi��1RYê�D�NRO�����05).  

3UYQt� LQYHVWLFH� GR� NRORQLiOQtFK� ]HPt� PČO\� FKDUDNWHU� VStãH� SRUWIROLRYêFK� LQYHVWLF�
�PDMHWNRYp� FHQQp� SDStU\��� 3R� GUXKp� VYČWRYp� YiOFH� ]DþDO\� YČWãLQX� LQYHVWLF� WYRĜLW� SĜtPp�
]DKUDQLþQt� LQYHVWLFH� �âHYHOD�� ������� 7\� VH� RGHKUiYDMt� WDN�� åH� QDGQiURGQt� ILUPD� EXć� založí 
]FHOD�QRYRX�ILUPX��JUHHQILHOG�LQYHVWLFH��QHER�SĜHYH]PH�Ĝt]HQt�VWiYDMtFt�ILUP\��I~]H�D�DNYL]LFH��
mergers & acquisitions/M&A – GQHV�SĜHYOiGDMtFt� W\S���1ČNG\�MVRX�WDNp�MDNR�W\S�3=,�]YOiãĢ�
XYiGČQ\� LQYHVWLFH�� NG\� QDGQiURGQt� ILUPD�SĜHYH]PH� VWiYDMtFt� SRGQLk, který restrukturalizuje, 
avšak na rozdíl od M&A nevyužívá všech jeho aktiv (Blažek, L., Šafrová-Drášilová, 2013). 
3ĜtPp� ]DKUDQLþQt� LQYHVWLFH� MVRX� SUR� KRVWLWHOVNRX� ]HPL� SĜtQRVQČMãt� QHå� LQYHVWLFH� SRUWIROLRYp��
WHG\�QHSĜtPp��QDSĜ��âHYHOD��������(YDQ�������� 3=,�WRWLå�QHSĜHGVWDYXMt�SRX]H�SĜtOLY�SHQČ]��DOH�
REY\NOH� L� GDOãtFK� SUYNĤ� – know-how, PDQDåHUVNêFK� GRYHGQRVWt�� VWURMĤ� D� ]DĜt]HQt 
a technologií. 3=,� WDNp� QDKUD]XMt� FK\EČMtFt� GRPiFt� ~VSRU\� D� XPRåĖXMt� ILQDQFRYDW�
UHVWUXNWXUDOL]DFL� HNRQRPLN\��1DSURWL� WRPX�QHSĜtPp� LQYHVWLFH� Y\XåtYDMt� UR]GtOĤ� Y úrokových 
VD]EiFK�D�PČQRYêFK�NXU]HFK��PDMt�þDVWČML�SRX]H�NUiWNRGREê�FKDUDNWHU�D�PRKRX�GHVWDELOL]RYDW�
domácí ekonomiku. V EêYDOêFK� FHQWUiOQČ� SOiQRYDQêFK� HNRQRPLNiFK� QDGQiURGQt� ILUP\�
YVWXSRYDO\�QD�W\WR�WUK\�SURVWĜHGQLFWYtP�RGNXSX�VWiWQtFK�ILUHP��SULYDWL]DFH���3ĜtNODGHP�PĤåH�
EêW� ]DþOHQČQt� VSROHþQRVWL� âNRGD� $XWR� GR� NRQFHUQX� 9RONVZDJHQ�� SURGHM� ýHVNp� VSRĜLWHOQ\�
UDNRXVNp�(UVWH�*URXS�QHER�.RPHUþQt�EDQN\�IUDQFRX]VNp�6RFLpWp�*pQpUDOH� 

2�Y\VYČWOHQt�RUJDQL]DFH�YêURE\�D�VOXåHE�Y globalizoYDQpP�VYČWČ�XVLOXMt� WĜL�QDY]iMHP�
provázané teorie: WHRULH� JOREiOQtFK� NRPRGLWQtFK� ĜHWČ]FĤ�� WHRULH� JOREiOQtFK� KRGQRWRYêFK�
ĜHWČ]FĤ� D� WHRULH� JOREiOQtFK� SURGXNþQtFK� VtWt�� 9ãHFKQ\� WHRULH� PDMt� ~]NRX� VRXYLVORVW�
s SĤVREHQtP�QDGQiURGQtFK�ILUHP��SĜHVWRåH�VH�QH]DEêYDMí pouze jimi, ale celkovou organizací 
SURGXNFH�VWDWNĤ��7HRULH�JOREiOQtFK�NRPRGLWQtFK� ĜHWČ]FĤ� �*&&�– global commodity chains), 
MHMtPå�KODYQtP�SĜHGVWDYLWHOHP� MH�*HUHIIL�� VH� ]DEêYi�]SĤVREHP, jak jsou globální komoditní 
ĜHWČ]FH�RYOiGiQ\�þL�Ĝt]HQ\��+ODYQtP�SĜHGPČWHP�]iMPX�MVRX�Y]WDK\�PH]L�ILUPDPL�SRGtOHMtFtPL�
VH� QD� YêUREČ� XUþLWpKR� ]ERåt�� 7HRULH� JOREiOQtFK� KRGQRWRYêFK� ĜHWČ]FĤ� �*9&� – global value 
FKDLQV��VH�]DPČĜXMH�VStãH�QD�NRQNXUHQFHVFKRSQRVW�ILUHP�D�QD�GĤVOHGN\��NWHUp�] toho vyplývají 
SUR�SUĤP\VORYRX�SROLWLNX��0H]L� MHMt�SĜHGVWDYLWHOH�SDWĜt�QDSĜ��'RODQ��+XPSKUH\�þL�6WXUJHRQ��
7HRULH� JOREiOQtFK� SURGXNþQtFK� VtWt� �*31� – global production networks) navazuje 
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na SĜHGFKR]t� GYČ� WHRULH� D� GRSOĖXMH� MH� R� LQVWLWXFLRQiOQt� D� SUiYQt� UiPeF� �QDSĜ�� 'LFNHQ��
Henderson, Coe). Cílem všech WĜt�WHRULt�MH�SRFKRSLW�IDNWRU\�D�SURFHV\��NWHUp�RYOLYĖXMt�SRGREX�
globální ekonomiky. SQDåt�VH�QDSĜ. Y\VYČWOLW�PRWLY\�D�]SĤVRby chování nadnárodních firem 
i GDOãtFK�DNWpUĤ��]SĤVRE�UR]GČORYiQt�HNRQRPLFNêFK�þLQQRVWt�SRGOH�SĜLGDQp�KRGQRW\�D�]SĤVREy 
její distribuce. Vychází z P\ãOHQN\��åH�QHMHQ� WHFKQRORJLFN\�QiURþQp�YêUREN\��DOH� L�YêUREN\�
MHGQRGXFKp� MVRX� Y\UiEČQ\� YH� VSROXSUiFL� PQRKD� ILUHP�� 3ĜL� YêUREČ� MVRX� SRXåtYiQ\� ]GURMH�
(know-KRZ��VXURYLQ\��NDSLWiO��SUiFH��UR]SWêOHQp�SR�FHOpP�VYČWČ�D�SURSRMHQt� WČFKWR�]GURMĤ si 
åiGi�VSHFLILFNê�]SĤVRE�RUJDQL]DFH�YêURE\��Y MHMtPå�þHOH�MH�W]Y��YHGRXFt��REY\NOH�QDGQiURGQt��
firma. Teorie GVC a GPN jsou si velmi podobné, a pURWR� EêYDMt� þDVWR� SRYDåRYiQ\�
za V\QRQ\PD��=iNODGQtPL�W\S\�SURGXNþQtFK�VtWt�þL�KRGQRWRYêFK�ĜHWČ]FĤ�MVRX�YêUREFHP�Ĝt]HQp�
VtWČ� �W\SLFNp� SUR� DXWRPRELORYê� SUĤP\VO�� QHER� QiNXSHP� Ĝt]HQp� VtWČ� �REFKRGQt� ĜHWČ]FH� W\SX�
Tesco nebo Ikea���3RGQČW\�SUR�UR]YRM�ILUHP�SĜLFKi]t�] GDQpKR�ĜHWČ]FH/VtWČ�D�SHUVSHNWLYD�ILUP\�
závisí na tom, jakou pozici má v WČFKWR�VWUXNWXUiFK��%ODåHN��-�� 8KOtĜ��'����������'RGDYDWHOp�
QLåãtFK�VWXSĖĤ��VXEGRGDYDWHOp�MHGQRGXFKêFK�NRPSRQHQW ���D����ĜiGX��PDMt�RG�YHGRXFtFK�ILUHP�
REY\NOH�SĜHVQČ�VSHFLILNRYiQR��FR�PDMt�Y\UiEČW�D�Y MDNpP�PQRåVWYt��'RGDYDWHOp�QLåãtFK�VWXSĖĤ�
PDMt�FKDUDNWHU�VStãH�SĜtMHPFH�UR]KRGQXWt��Msou pod tlakem vedoucích firem zejména na nízkou 
FHQX�D�PRKRX�EêW�UHODWLYQČ�VQDGQR�Y\PČQČQL��3UR�UR]YRM�ILUHP�Y GPN/GVC i pro regionální 
UR]YRM�MH�GĤOHåLWp��MDN�MH�NRQNUpWQt�ILUPD�VFKRSQD�Y\WYRĜLW�SĜLGDQRX�KRGQRWX�D�MDNRX�SR]LFL�Pi�
v UiPFL�ĜHWČ]FH�VtWČ��9êzvou pro tyto firmy je zlepšit svoji pozici v UiPFL�VtWČ – tzv. upgrading 
�%ODåHN��-����������7HQWR�SURFHV�MH�GĤOHåLWê�SUR�NRQNXUHQFHVFKRSQRVW�YãHFK�ILUHP�D�]HMPpQD�
pak pro firmy z EêYDOêFK�FHQWUiOQČ�SOiQRYDQêFK�HNRQRPLN��NGH�VH�QDFKi]HMt�GRGDYDWHOp�VStãH�
QLåãtKR�VWXSQČ��%ODåHN��-���8KOtĜ��'���������� 

3RNXG�VH�YUiWtPH�RG�GRGDYDWHOVNêFK�ĜHWČ]FĤ�D�VtWt�]SČW�N nadnárodním firmám, tak ty 
PRKRX� EêW� NRRUGLQRYiQ\� SURVWĜHGQLFWYtP� WUKX� QHER� SURVWĜHGQLFWYtP� KLHUDUFKLH� �%ODžek, L. 
a kol., 2011). Tržní koordinace probíKi�SURVWĜHGQLFWYtP�WUKX��SĜLþHPå� MHGQRWOLYp�VSROHþQRVWL�
jsou samostatnými právními subjekty a jejich spolupráce je zalRåHQD�QD�MHMLFK�VYRERGQp�YĤOL�
a ULYDOLWČ�� +LHUDUFKLFNi� NRRUGLQDFH� ]QDPHQi�� åH� NRRUGLQDFH� SUREtKi� XYQLWĜ� RUJDQL]DFt�� PH]L�
útvary bez právní VXEMHNWLYLW\� D� MH� ]DORåHQD� QD� SUDYRPRFL�� SRGĜt]HQRVWL� D� VSROXSUiFL��
3RVWXSQČ� E\� WDN� Yznikl MHGHQ� YHONê� VXSHUSRGQLN�� MHKRå� XVSRĜiGiQt� E\� SUR� QDGQiURGQt�
VSROHþQRVW� E\OR� QHIXQNþQt� �SĜtOLã� PQRKR� ]DPČVWQDQFĤ�� UR]GtOQé podmínky v zemích, kde 
SĤVREt atd.). Oba t\S\� NRRUGLQDFH� MVRX� SURWR� XSODWĖRYiQ\� Y� NRPELQDFL� D� MHGQRWQp� YHGHQt�
SRGQLNĤ�V SUiYQt�VXEMHNWLYLWRX�PĤåH�EêW�UHDOL]RYiQR�WČPLWR�]SĤVRE\��%ODåHN��/��D�NRO��������� 

- MHGHQ�SRGQLN�MH�YH�YODVWQLFWYt��SOQpP�þL�PDMRULWQtP��GUXKpKR�SRGQLNX�� 
- podniky navzájem uzavírají dlouhodobé smlouvy, které omezují jejich samostatnost. 

V SUYQtP� SĜtSDGČ� EêYi� RYOiGDMtFt� VSROHþQRVW� QD]êYiQD� MDNR� ÄPDWHĜVNi³� D� SUR� GDOãt� ILUP\�
v ĜHWČ]FL� MVRX� Y\XåtYiQ\� SRMP\� MDNR� GFHĜLQi� þL� YQXNRYVNi� VSROHþQRVW�� 'UXKêP� SĜtSDGHP�
PĤåH� EêW� XVSRĜiGiQt� VtWČ� QD� ]iNODGČ� IUDQãt]\�� NG\� YãHFKQ\� SRGQLN\� Y síti používají stejný 
vizuální styl, mají stejné provedení provozoven, poskyWXMt� VWHMQp� VOXåE\� þL� YêUREN\�
a IUDQãt]DQWL� QD� ]iNODGČ� VPORXY\� SODWt� OLFHQþQt� SRSODWN\� �%ODåHN�� /��� âDIURYi-Drášilová, 
2013). Na tomto prLQFLSX� IXQJXMt� QDSĜtNODG� VSROHþQRVWL� 0F'RQDOG¶V�� %HQHWWRQ þL Yves 
Rocher.  
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1DGQiURGQt� ILUP\� PRKRX� EêW� LQWHJURYiQ\� KRUL]RQWiOQČ�� YHUWLNiOQČ� QHER�
NRQJORPHUiWQČ�� +RUL]RQWiOQt� LQWHJUDFH� ]QDPHQi�� åH� YêURED� VWHMQpKR� SURGXNWX� YH� VWHMQp�
výrobní fázi je XPtVWČQD�QD více národních trzích. Tato integrace je výsledkem nedokonalostí 
MHGQRWOLYêFK� QiURGQtFK� WUKĤ�� NWHUp� QHSRVN\WXMt� GRYR]RYpPX� ]ERåt� VWHMQp� SRGPtQN\� MDNR�
domácímu (dRPiFt�YêUREFL�PRKRX�PtW�QDSĜtNODG�QLåãt�QiNODG\ a lepší informace). Moderní 
pojetí chápe tuto integraci jako dynamický proces, který se objevuje v XUþLWpP�VWiGLX�YêYRMH�
ILUP\�� 3RGQLN� QHMGĜtYH� SĤVREt� QD� GRPiFtP� WUKX�� QiVOHGQČ� H[SRUWXMH� QD� GDOãt� WUK\� D� V další 
H[SDQ]t�SUR�QL�]DþtQi�EêW�YêKRGQČMãt�Y\UiEČW�SURVWĜHGQLFWYtP�]DKUDQLþQtFK�SRERþHN��'XQQLQJ�
ve své teorii koncept OLI shrnul podmínky lokalizace výroby v GRPiFt� HNRQRPLFH� GR� WĜt�
VNXSLQ�� VSHFLILFNp� NRQNXUHQþQt� YêKRG\� ILUP\� SURWL� RVWDWQtP� ILUPiP�� NRQNXUHQþQt� YêKRG\�
WHULWRULD� RSURWL� RVWDWQtP� WHRULtP� D� NRQNXUHQþQt� YêKRG\� LQWernacionalizace, kdy spolupráce 
s PDWHĜVNou firmou je YêKRGQČMãt� QHå� V PtVWQtPL� ILUPDPL� �âHYHOD�� ������� 9HUWLNiOQČ�
LQWHJURYDQp� QDGQiURGQt� ILUP\� ORNDOL]XMt� MHGQRWOLYp� Ii]H� YêURE\� GR� UĤ]QêFK� ]HPt�� 'ĤYRG\�
WDNRYp�ORNDOL]DFH�RSČW�VRXYLVt�V nedokonalostí trhu. Konglomerátní nadnárodní firmy vznikají 
LQWHJUDFt�SĜtPR�QHVRXYLVHMtFtFK�DNWLYLW�Y UĤ]QêFK�]HPtFK�D�YHGRX�N diversifikovaným firmám 
�âHYHOD�� ������� 9êãH� XYHGHQêP� ]SĤVREHP� LQWHJURYDQp� ILUP\� MVRX� WDNp� R]QDþRYiQ\� jako 
vertikální koncerny, horizontální koncerny a smíšené koncerny – konglomeráty (Blažek, L., 
Šafrová-Drášilová, 2013). 2UJDQL]DþQt�VWUXNWXU\�QDGQiURGQtFK�VSROHþQRVWt�MVRX�YHOPL�VORåLWp��
PDMt� PQRKR� SRGRE� D� YODVWQLFNp� Y]WDK\� MVRX� þDVWR� QHSĜHKOHGQp� �Yþ�� NĜtåRYpKR� YODVWQLFWYt���
-HGHQ� VXEMHNW� WDN� PĤåH� EêW� Ĝt]HQ� ] více míst. V takových skupinách existují vedle hlavní 
centrály i specializované centrály (divize), v jejímž rámci jsou pRERþN\�VGUXåRYiQ\�SRGOH�WĜt�
hledisek (Blažek, L., Šafrová-Drášilová, 2013): 

- UHJLRQiOQtKR� �MHGQRWOLYp� GLYL]H� VGUXåXMt� SRERþN\� SĤVobící na stejném teritoriu – QDSĜ��
divize pro Evropu, USA apod.), 

- SURGXNWRYpKR��MHGQRWOLYp�GLYL]H�VGUXåXMt�SRERþN\��NWHUp�Y\UiEt�SRGREQp�YêUREN\�� 
- IXQNþQtKR� �MVRX� VGUXåRYiQ\� SRERþN\� UHDOL]XMtFt� SRGREQp� þLQQRVWL�� QDSĜ�� YêUREQt� GLYL]H��

obchodní divize, finanþQt�GLYL]H�DSRG��� 

.RPELQDFt� YêãH� XYHGHQêFK� W\SĤ� Ĝt]HQt� Y]QLNDMt�PDWLFRYp� VWUXNWXU\�� NG\� VSROHþQRVWL�
jsou organizovány, QDSĜ��SRGOH�SURGXNWRYpKR�D�UHJLRQiOQtKR�KOHGLVND��3ĜtNODGHP�PRKRX�EêW�
]HMPpQD� YHONp� SUĤP\VORYp� VNXSLQ\� MDNR� 6LHPHQV� *URXS� QHER� 5REHUW� %Rsch Group. Velmi 
zjednodušenou podobu maticové struktury ukazuje tabulka, kde si mĤåHPH� YãLPQRXW�� åH�
QČNWHUp�SRERþN\�PDMt�VStãH�IXQNþQt�FKDUDNWHU��5REHUW�%RVFK�RGE\WRYi�V�U�R���D�SRNXG�E\FKRP�
]GH�SRGUREQČML�UR]YHGOL�SURGXNWRYp�þOHQČQt��QDSĜ��SUĤP\VORYi�WHFhnika v VREČ�]DKUQXMH�ĜtGLFt 
V\VWpP\� D� REDORYRX� WHFKQLNX��� ]MLVWLOL� E\FKRP�� åH� QČNWHUp� REODVWL� QHPDMt� þHVNp� ]DVWRXSHQt�
a jsou tak obslXKRYiQ\�]DKUDQLþQtPL�SRERþNDPL� 
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Tabulka 44: Společnosti skupiny Robert Bosch Group registrované v České republice 

produkt /region Česká republika země 2 země 3 

automobilová technika 

Robert Bosch, s.r.o., 
BOSCH DIESEL, s.r.o., 
Bosch Rexroth, spol s r.o., 
Robert Bosch odbytová 
s.r.o.  

Firma 2A Firma 3A 

spotřební zboží BSH domácí spotřebiče, 
s.r.o. Firma 2 B Firma 3 B 

průmyslová technika Bosch Rexroth, spol. s r. o. Firma 2 C Firma 3 C 

energetika a technika 
budov 

Robert Bosch odbytová 
s.r.o. 
Bosch Termotechnika s.r.o. 

Firma 2 D Firma 3 D 

Pramen: vlastní zpracování na základě Bosch v ČR 

Dalším rozdílem v RUJDQL]DFL�ILUHP�PĤåH�EêW�SRþHW�]DVWRXSHQt�Y jednotlivých zemích. 
9ČWãLQRX� EêYi� FHOi� VNXSLQD� ]DVWRXSHQD� MHGQRX� þL GYČPD� VSROHþQRVWPL�� QDSĜ�� Y ý5� +RPH�
&UHGLW� QHER� 7RUD\�� 1ČNWHUp� VNXSLQ\� PRKRX� EêW� DOH� ]DVWRXSHQ\� YHONêP� PQRåVWYtP� ILUHP��
obvykle jde R�YHONp�SUĤP\VORYp�VNXSLQ\��NWHUp�Y\XåtYDMt�GČOHQt�GOH�SURGXNWRYp�VSHFLDOL]DFH��
QDSĜ�� 6LHPHQV� *URXS� QHER� 5REHUW� %RVFK� *URXS� �%ODåHN�� /�� D� NRO��� ������ 'R� RUJDQL]DþQt�
VWUXNWXU\�VH�SURPtWDMt�L�Y]WDK\�PH]L�FHQWUiORX�D�SRERþNDPL��%DUOHW�D�*KRVKDO�WDNWR definovali 
þW\ĜL�W\S\�RUJDQL]DþQtFK�VWUXNWXU��NWHUp�SRMPHQRYDOL�MDNR�LQWHUQDWLRQDO��PXOWLGRPHVtic, global 
a transnational. OGOLãXMt�VH�VPČUHP�D�VLORX�YD]HE�PH]L�FHQWUiORX�D�SRERþNDPL�� 

 

Obrázek 30: Organizační struktury dle Barletta a Ghoshala 
Pramen: Blažek, L. Šafrová-Drášilová, A., 2013 

=DSRMHQt� ORNiOQt�SRERþN\�GR�þLQQRVWL� FHOp� VNXSLQ\� O]H�SRVX]RYDW� L� SRGOH�RUJDQL]DFH�
YêURE\��ýW\ĜL�PRåQp�W\S\�RUJDQL]DFH�MVRX�GHPRQVWURYiQ\�na obrázku 32 a WHQWR�SĜtVWXS�PĤåH�
být adaptován i na oblast služeb. V SUYQtP� SĜtSDGČ� SRGQLN� Y\UiEt� Yšechny komponenty 
pro YãHFKQ\� YêUREN\� D� ILQiOQt� YêURE\� XYiGt� QD� VYĤM� WUK�� 9H� GUXKpP� SĜtSDGČ� �YêURENRYi�
VSHFLDOL]DFH��SRGQLN�Y\UiEt�YãHFKQ\�NRPSRQHQW\��DOH�VSHFLDOL]XMH�VH�SRX]H�QD�VYp�MHGLQHþQp�
SURGXNW\�� 9H� WĜHWtP� SĜtSDGČ� SRGQLN\� spolupracují na bázi dodávek komponent. Posledním 
SĜtSDGHP�MH�NRPELQDFH�YêURENRYp�L�NRPSRQHQWQt�VSHFLDOL]DFH� 
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Trh I  Trh II  Trh III   Trh  

           
Výrobek I, II, III  Výrobek I, II, III  Výrobek I, II, III  Výrobek I  Výrobek II  Výrobek III 

           
Komponent a, b, c  Komponent a, b, c  Komponent a, b, c  Komponent a, b, c  Komponent d, e, f  Komponent f, g, h 
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Trh I  Trh II  Trh III   Trh  

           
Výrobek I, II, III  Výrobek I, II, III  Výrobek I, II, III  Výrobek I  Výrobek II  Výrobek III 

            
Podnik A  Podnik B  Podnik C  Podnik A  Podnik B  Podnik C 

           
Komponent a  Komponent b  Komponent c  Komponent a  Komponent b  Komponent c 

           
Podnik D  Podnik E  Podnik F  Podnik D  Podnik E  Podnik F 

           
Pouze dodávky komponentů  Komponenty + výrobková specializace 

Obrázek 31: Organizace výroby ve skupině firem 
Pramen: Blažek, L. Šafrová Drášilová, A., 2013; Blažek, L. a kol., 2011 

&HONRYČ�O]H�NRQVWDWRYDW��åH�QDGQiURGQt�ILUP\�YH�VWiOH�YČWãt�PtĜH�RYOLYĖXMt�HNRQRPLFNp�
L�VRFLiOQt�SURVWĜHGt��YH�NWHUpP�åLMHPH��Jejich pĤVREHQt�V VHERX�SĜLQiãt�PQRKR�SR]LWLYQt�HIHNWĤ��
DYãDN� L� QČNWHUi� QHJDWLYD�� 0H]L� KODYQt� SR]LWLYD� SDWĜt� ]YêãHQt� NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL�� UĤVW�
exportu, pokles importu nebo diversifikace struktury exportu. Nadnárodní firmy jsou také 
Yê]QDPQêP� ]DPČVWQDYDWHOHP� D� KRVWLWHOVNRX� HNRQRPLNX� RERKDFXMt� R� QRYp� ]QDORVWL��
YČGHFNRYê]NXPQp� SR]QDWN\�� WHFKQRORJLH�� ILUHPQt� NXOWXUX� DSod. Mají také významný podíl 
na WYRUEČ�KUXEpKR�domácího produktu a obvykle i vyšší produktivitu práce než domácí firmy 
(viz QDSĜ�� âHYHOD�� ������ %ODåHN�� /�� âDIURYi-Drášilová, A., 2013). Významným rizikem 
SĤVREHQt�QDGQiURGQtFK�ILUHP�MH�QHEH]SHþt�Y]QLNX�GXiOQt�HNRQRPLN\��NG\�Y�KRVWLWHOVNp�]HPL�
SĤVREt�HIHNWLYQt�SRGQLN\�SRG�]DKUDQLþQt�NRQWURORX�QD�VWUDQČ� MHGQp�D�PpQČ�HIHNWLYQt�GRPiFt�
SRGQLN\� QD� VWUDQČ� GUXKp�� 0H]L� REČPD� VNXSLQDPL� SDN� GRFKi]t� SRX]H� N malé kooperaci 
(Blažek, L. Šafrová-Drášilová, A., 2013). Rizikem je i PRåQRVW�U\FKOpKR�RGFKRGX�]H�]HPČ�SĜL�
]PČQČ� SRGPtQHN – ePSLULFN\� E\OR� ]MLãWČQR�� åH� SĜHVWRåH� PDMt� QDGQiURGQt� VSROHþQRVWL� Y\ããt�
produktivitu práce, dosahují menší ziskovosti. TDWR� VNXWHþQRVW� SUDYGČSRGREQČ� Yê]QDPQČ�
souvisí s další negativní stránkou, kterou je problém tzv. transferových cen. Transferové ceny 
MVRX� Y\XåtYiQ\� SUR� REFKRG�� NWHUê� MH� UHDOL]RYiQ� PH]L� þiVWPL� MHGQp� NRUSRUDFH� SĜHV� QiURGQt�
KUDQLFH��-HGQi�VH�R�XPČOp�FHQ\��NG\�]ERåt�QHQt�RFHĖRYiQR�WUåQtPL�FHQDPL��DOH�MH�YêVOHGNHP�
YQLWĜQtFK�ILUHPQtFK�UR]KRGQXWt��která jsou NRPSHQ]RYiQD�MLQêP�]SĤVREHm. Firmy tak mohou 
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RYOLYĖRYDW� VYĤM� KRVSRGiĜVNê� YêVOHGHN� D� RSWLPDOL]RYDW� tak své GDQČ� �.LVOLQJHURYi�� 1RYê��
2005, Blažek, L. a kol., 2011, Ševela, 2003). 

5.5. Ostatní rozvojově významné souvislosti 

&KDUDNWHULVWLFNêP� U\VHP� YêYRMRYp� GLIHUHQFLDFH� VYČWD� MH� Y\WYRĜHQt� FLYLOL]DþQtFK�
RNUXKĤ�� NWHUp� O]H� FKiSDW� MDNR� VSHFLILFNp� VRXþiVWL� JOREiOQt� FLYLOL]DFH� GHILQRYDQp� SĜHGHYãtP�
historickými, kulturními a politicko-ekonomickými faktory. V WRPWR� VPČUX� MH� GiOH�
prezentováno pojetí amerického politologa S. Huntingtona, který sYČW�þOHQt�GR�FHONHP�GHYtWL�
FLYLOL]DþQtFK�RNUXKĤ��+XQWLQJWRQ�������� 

Obrázek 32: Civilizační okruhy světa podle Huntingtona 
Pozn: západní civilizace (červená), pravoslavná civilizace (hnědá), latinskoamerická civilizace (zelená) islámská 
civilizace (žlutá), subsaharská Afrika (modrá), hinduistická civilizace (světle zelená), buddhistická civilizace 
(fialová), čínská civilizace (růžová), Japonská civilizace (béžová) a tzv. „osamělé státy“ – Turecko, Izrael a Etiopie 
(šedá). 

Pramen: Huntington 2001. 

(NRQRPLFN\� QHMY\VSČOHMãt� ]iSDGQt� FLYLOL]DFH� MH� KLVWRULFN\� VSRMHQD� VH� ]iSDGQt� þástí 
(YURS\�� RGNXG� VH� WDWR� FLYLOL]DFH� UR]ãtĜLOD� GR� 6HYHUQt� $PHriky, Austrálie s N. Zélandem 
a GDOãtFK�þiVWt�VYČWD��VHP�SDWĜt�]HMPpQD�VHYHUQt�D�VWĜHGQt�þiVW�)LOLStQ�D�WLFKRPRĜVNp�RVWURY\���
-HMt�NRĜHQ\�VDKDMt�Då�GR antiky a v dalším vývoji byla západní civilL]DFH�IRUPRYiQD�SĜHGHYãtP�
NĜHVĢDQVWYtP� �NDWROLFWYtP� D� SURWHVWDQVWYtP��� NRORQLiOQtPL� YêERML�� SUĤP\VORYRX� UHYROXFt��
YQLWĜQtPL� R]EURMHQêPL� NRQIOLNW\� D� SRVWXSQêP� SURVD]HQtP� GHPRNUDWLFNpKR� V\VWpPX� YHĜHMQp�
správy. V rámci okruhu zaujímají výsadní postavení USA. Nejblíže k ní má pravoslavná 
FLYLOL]DFH� ]DKUQXMtFt� 5XVNR� D� GDOãt� YêFKRGRHYURSVNp� D� NDYND]VNp� ]HPČ� D� URYQČå� YČWãLQX�
EDONiQVNêFK� VWiWĤ�� 3UDYRVODYQi� FtUNHY� Y]QLNOD� MDNR� GĤVOHGHN� VFKLVPDWX� PH]L� ]iSDGní 
a YêFKRGQt�NĜHVĢDQVNRX�FtUNYt��������D�Y\SOHQČQt�.RQVWDQWLQRSROH�SĜL�þWYUWp�NĜtåRYp�YêSUDYČ��
3R� UR]SDGX� E\]DQWVNp� ĜtãH� VH� KODYQtP� FHQWUHP� VWDOR� 5XVNR�� NWHUp� L� SĜHV� NRORQL]DFL� VHYHUQt�
$VLH� D� GRþDVQČ� L� $OMDãN\� QHGRViKOR� HNRQRPLFNp� D� NXOWXUQt� ~URYQČ� ]iSDGQí civilizace 
a mocenský souboj s ní vedený ateistickým 6RYČWVNêP� VYD]HP� VNRQþLO� MHKR� UR]SDGHP��
/DWLQVNRDPHULFNi�FLYLOL]DFH�]DKUQXMH�NURPČ�-LåQt�$PHULN\ i stĜHGRDPHULFNp�D�NDULEVNp�VWiW\�
a 0H[LNR� �YþHWQČ� MD]\NRYČ� RGOLãQêFK� *X\DQ� D� QČNWHUêFK� NDULEVNêFK� RVWURYĤ��� 6H� ]iSDGQt�

http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1padn%C3%AD_kultura
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pravoslav%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Latinsk%C3%A1_Amerika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Isl%C3%A1m
http://cs.wikipedia.org/wiki/Isl%C3%A1m
http://cs.wikipedia.org/wiki/Subsaharsk%C3%A1_Afrika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hinduismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Buddhismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8C%C3%ADna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Japonsko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Turecko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Izrael
http://cs.wikipedia.org/wiki/Etiopie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Clash_of_Civilizations_world_map.png
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civilizací je historicky a nábožensky propojeQi� ãSDQČOVNRX� D� SRUWXJDOVNRX� NRORQL]DFt�
LQGLiQVNêFK� Ĝtãt� �,QNRYp�� 0D\RYp�� $]WpNRYp��� 3R� WpPČĜ� ~SOQp� GHNRORQL]DFL� SURYHGHQp� MLå�
v SUYQt� WĜHWLQČ� ���� VWROHWt� ]DþDOR� REWtåQp� EXGRYiQt� YODVWQtFK� VWiWĤ�� ]H� NWHUêFK� Y VRXþDVQRVWL�
]DXMtPDMt� VYČWRYČ� Yê]QDPQp� SRVWDYHQí Brazílie a 0H[LNR�� .� LVOiPVNp� FLYLOL]DFL� SDWĜt� VWiW\�
jihozápadní (zejména Pákistán a Bangladéš), VWĜHGQt� D� jihovýchodní Asie (Indonésie) 
a VHYHUQt� $IULN\� �(J\SW��� GRSOQČQp� QČNROLND� GDOãtPL� VWiW\�� 6SRMRYDFtP� SUYNHP� MH�
SRFKRSLWHOQČ�SĜHGHYãtP�LVOiPVNp�QiERåHQVWYt��NWHUp�VH�SRVWXSQČ�UR]ãtĜLOR�SUDNWLFN\�GR�YãHFK�
NRQWLQHQWĤ�� 6WUQXORVW� D� IDWDOLVPXV� LVOiPX� O]H� QD� GUXKp� VWUDQČ� SRYDåRYDW� ]D� MHGQX� ] SĜtþLQ�
GORXKRGREpKR�HNRQRPLFNpKR�L�VRFLiOQtKR�]DRVWiYiQt� WpWR�GĜtYH�Y\VSČOp�FLYLOL]DFH��N�MHMtPXå�
�VHOHNWLYQtPX�� ]PtUĖování dochází až v VRXYLVORVWL� V� UR]YRMHP� WČåE\� URS\� YH� ���� VWROHWt��
(NRQRPLFN\� QHMPpQČ� UR]YLQXWêP� FLYLOL]DþQt� RNUXKHP� MH� QHVSRUQČ� VXEVDKDUVNi� $IULND��
1iERåHQVNi�L�HWQLFNi�UĤ]QRURGRVW�SDQXMtFt�Y WRPWR�RNUXKX�YHGOD�SR�XNRQþHQt�NRORQLiOQt�pU\�
v 60 až 70. letech minulého století k þDVWêP�YQLWĜQtP�NRQIOLNWĤP��QHMQRYČMãtP�SĜtNODGHP�MH�
UR]GČOHQt� 6~GiQX��� 'DOãt� ]iVDGQt� SUREOpP\� SDN� SĜHGVWDYXMt� SRX]H� SRPDOX� VH� VQLåXMtFt�
QH~QRVQČ� Y\VRNp� WHPSR� UĤVWX� SRSXODFH� D� NDWDVWURIiOQt� ]GUDYRWQt� VWDY� RE\YDWHO� SRGPtQČQê�
chudobou �Y� QČNWHUêFK� VWiWHFK� MH� Då� ��� �� RE\YDWHO� QDNDåHQR� $,'6��� 3RMHP� KLQGXLVWLFNp�
civilizace se vztahuje k stejnojmennému náboženskému a filosofickému konceptu 
UR]ãtĜHQpPX� Y SR� ýtQČ� QHMOLGQDWČMãtP� VWiWX� VYČWD� ,QGLL� �RE\GOHQp� MLå� RG� ��� WLVtFLOHWt� SĜ�� Q�� O� 
indoevropským RE\YDWHOVWYHP�� D� QČNROLND� GDOãtFK� ]HPtFK� �1HSiO��� 2G� ]tVNiQt� QH]iYLVORVWL�
v URFH������VH� ,QGLH�� L�SĜHV�G\QDPLFNê�HNRQRPLFNê� UĤVW�]D]QDPHQDQê�Y posledním období, 
stále potýká s REURYVNRX�FKXGRERX�WêNDMtFt�VH�]YOiãWČ, GR�]QDþQp�þiVWL, dosud negramotného 
YHQNRYVNpKR�RE\YDWHOVWYD��SRGOH�RGKDGĤ�åLMH�Y�,QGLL�DVL������FKXGêFK�OLGt�VYČWD���. sousední 
EXGKLVWLFNp� FLYLOL]DFL� SDWĜt� YČWãLQD� ]HPt� MLKRYêFKRGQt� $VLH�� GRSOQČQêFK� GiOH� 6Ut� /DQNRX�
a 0RQJROVNHP��%XGGKLVPXV�MH�SRGREQČ�MDNR�NĜHVĢDQVWYt�D�LVOiP�XQLverzálním náboženstvím, 
NWHUp� Pi� VSROHþQp� NRĜHQ\� V LQGLFNêP� KLQGXLVPHP�� þtQVNêP� WDRLVPHP� D� MDSRQVNêP�
ãLQWRLVPHP�� ěDGD� ] WČFKWR� DVLMVNêFK� ]HPt� E\OD� NRORQL]RYiQa V. Británií nebo Francií 
a po RVYRER]HQt� VH� QČNWHUp� ] QLFK� VWDO\� REČWt� QiVLOQêFK� WRWDOLWQtFK� H[SHULPHQWĤ�� 9 VRXþDVQp�
GREČ�QLFPpQČ�MLKRYêFKRGQt�$VLH�SDWĜt�PH]L�QHMG\QDPLþWČMãt�UHJLRQ\��'ČMLQ\�þtQVNp�FLYLOL]DFH�
O]H�UR]GČOLW�QD�VWDURYČNp��FtVDĜVNp�D�PRGHUQt�REGREt��SR�URFH��������3ĤYRGQtP�QiERåHQVWYtP�
ýtQ\�MH�WDRLVPXV�GRSOQČQê�GDOãtPL�náboženstvími, zejPpQD�EXGGKLVPHP��3R����VYČWRYp�YiOFH�
došlo v NRPXQLVWLFNp� SHYQLQVNp� ýtQČ� �QD� UR]GtO� RG� RGãWČSHQpKR� RVWURYD� 7FKDM-wanu) 
k QiERåHQVNp� UHJXODFL�� Y\VWĜtGDQRX v REGREt� W]Y�� NXOWXUQt� UHYROXFH� UHSUHVt�� +RVSRGiĜVNp�
katastrofy vedly k liberalizaci ekonomiky, a v soXþDVQRVWL� WDN�ýtQD�]DåtYi�REGREt�SUXGNpKR�
HNRQRPLFNpKR� UĤVWX� �VSRMHQpKR� YãDN� L� V ĜDGRX� QHJDWLYQtFK� VRFLiOQtFK� D� HQYLURQPHQWiOQtFK�
GRSDGĤ��� 3RVOHGQt� NXOWXUQt� RNUXK� SĜHGVWDYXMH� -DSRQVNR�� NWHUp� MH� SRNOiGiQR� ]D� QHMVWDUãt�
QiURGQt�VWiW�VYČWD��MHKRå�NXOWXUD�UHSUHzentovaná SĤYRGQtP�náboženstvím, tj. šintoismem, byla 
YêUD]QČ� SR]QDPHQiQD� EXGGKLVPHP� �YČWãLQD� -DSRQFĤ� VH� GQHV� KOisí k REČPD� QiERåHQVWYtP��
a URYQČå� þtQVNêPL� D� SR]GČMãtPL� ]iSDGQtPL� YOLY\�� 3R� SRUiåFH� YH� ��� VYČWRYp� YiOFH� E\OR�
-DSRQVNR� GHPLOLWDUL]RYiQR� D� SRPČUQČ� U\FKOH� VH� QiVOHGQČ� ]DĜDGLOR� PH]L� QHY\VSČOHMãt� VWiW\�
VYČWD� �Y� VRXþDVQpP� období však jeho ekonomika prochází dlouhodobou stagnací). Mimo 
uvedené okruhy se vzhledem k výrazným specifikám nacházejí Turecko, Izrael a Etiopie. 
V SĜtSDGČ� 7XUHFND� MGH� R� Y LVOiPVNpP� VYČWČ� RMHGLQČOê� VHNXOiUQt� SROLWLFNê� V\VWpP�� VSHFLILND�
,]UDHOH�SDN�Y\SOêYDMt�]� MHKR�SR]LFH�XPČOpKR�VWiWX�Y]QLNOpKR�SR ���VYČWRYp�YiOFH�D�X�(WLRSLH�
z dlouhé tradice kĜHVĢDQVWYt�RGOLãXMtFt�ML�RG�]E\tku Afriky. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD
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Na vývoj v (YURSČ�SĜLQHVO�YHOPL� UHDOLVWLFNê�D� VWiOH platný pohled ve svém díle Pan- 
Evropa už v URFH� ����� UDNRXVNê� KUDEČ� &RXGHQKRYH-.DOHUJL� �þiVW� VYpKR� åLYRWD� Srožil 
i v ]iSDGQtFK� ýHFKiFK� Y REFL� 3REČåRYLFH��� -DNR� jedinp� PRåQp� ĜHãHQt� ]DFKRYiQt� PtUX�
a SURVSHULW\� QD� HYURSVNpP� ~]HPt� YLGČO� SDQHYURSVNRX� XQLL� HYURSVNêFK� QiURGĤ� SR� Y]RUX�
6SRMHQêFK� VWiWĤ� DPHULFNêFK�� -DNR� Yê]QDPQê� SUREOpP� YLGČO� QHPRåQRVW� VSUDYHGOLYpKR�
stanovení hranic v (YURSČ�� QHERĢ� VPČURGDWQi� KOHGLVND� SUR� MHMLFK� XUþHQt� MVRX� Y rozporu 
(Kalergi identifikoval jazyková, geograficko-VWUDWHJLFNi�� KLVWRULFNi� D� KRVSRGiĜVNi� NULWpULD���
&tOHP�E\�PČOD�EêW� LGHQWLILNDFH�VWDELOQtFK�KUDQLF� �Y\PH]HQt� VSUDYHGOLYêFK�KUDQLF�SRYDåRYDO�
]D�QHVSOQLWHOQp���6RXþDVQČ�.DOHUJL�]D�MHGQX�z QHMYČWãtFK�KUR]HE�SUR�(YURSX�SRYDåRYDO�5XVNR��
Jeho obavy o vývoj v (YURSČ� QHMOpSH� Y\VWLKXMH� NUiWNi� SDViå� ] úvodní kapitoly jeho knihy: 
Ä(YURSD�MH�SRVXQXWD�]H�VWĜHGX�VYČWD�QD�MHKR�SHULIHULL��6YČWRYi�KHJHPRQLH�(YURS\�MH�QDYåG\�
svržena. Kdysi probouzela strach - dnes soucit. Ze své pozice vODGDĜVNp�SR]LFH� MH�]DWODþHQD�
do GHIHQVLY\��YRMHQVN\�Mt�KUR]t�UXVNi�LQYD]H��KRVSRGiĜVN\�GRNRQDOHMãt�RUJDQL]DFH�$PHULN\��MH�
]DGOXåHQi�� UR]WĜtãWČQi�� QHNOLGQi�� ]HVODEHQi�� MH� UR]HUYiQD� QiURGQRVWQtPL� D� VRFLiOQtPL� ERML��
WČåFH�SRãNR]HQD�FR�GR�VtO\�RE\YDWHOVWYD�D�SUĤP\VOX�� MH�Y FKDRVX�KRVSRGiĜVNpP�L�PČQRYpP��
7DN� MGH� RG� EH]~WČãQp� SĜtWRPQRVWL� N QHMLVWp� EXGRXFQRVWL�� äH� MH� SRVWDYHQt� 5XVND� MHãWČ�
FKPXUQČMãt�� QHPĤåH� EêW� Y (YURSČ� ~WČFKRX�� QHERĢ� GRED� SUDFXMH� SUR� 5XVNR�� SURWL� (YURSČ��
Nesmírné ERKDWVWYt�SĤG\��QHRSRWĜHERYDQp�� MHGQRWQČMãt� OLGVNp�VtO\�]DUXþXMt�XUþLWČ�EXGRXFQRVW�
5XVNX��1HFKĢ�VH�XWYiĜt�MHKR�QHMEOLåãt�EXGRXFQRVW�MDNNROL��5XVNR�EXGH�GĜtY�QHER�SR]GČML�]DVH�
YHONp�� PRFQp� D� ERKDWp�� $YãDN� EXGRXFQRVW� (YURS\� MH� VYUFKRYDQČ� QHMLVWi�� 3R]E\OD� VYČWRYp�
hegemonie, protože její národy byly nejednotné. Pozbude své samostatnosti a zbytku svého 
blahobytu, bude-li nejednotná i nadále“ 38. I když Kalergiho panevropské myšlenky byly 
QČPHFNêP� QDFLVPHP� GRþDVQČ� ]DWODþHQ\� GR� SR]DGt� �ViP� KUDEČ� E\O� GRQXFHQ� emigrovat), 
QHMHQRP�åH�QH]WUDWLO\�QLF�QD�VYp�DNWXiOQRVWL��DOH�ĜDGD�]�QLFK�MLå�E\OD�SURVWĜHGQLFWYtP�(YURSVNp�
XQLL�XVNXWHþQČQD� 

*OREDOL]DþQt�SURFHV\�SRVLOXMt�YåG\�QHMSUYH�PH]LQiURGQt�HNRQRPLFNp�YD]E\��DOH�SRWp�
i migraci obyvatel, motivovanou ]YOiãWČ�Y\KOtGNRX�QD�Y\ããt�åLYRWQt�~URYHĖ��GDOãtP�GĤYRGHP�
PRKRX� EêW� HWQLFNp� D� QiERåHQVNp� QHSRNRMH� þL� YiOHþQp� NRQIOLNW\��� 3UREOHPDWLNRX� LPLJUDFH�
FL]LQFĤ�VH�]DEêYi�LPLJUDþQt�SROLWLND�VWiWX��8�QDGQiURGQtFK�FHONĤ, zejména EU, je pak v tomto 
VPČUX� XUþXMtFt� VSROHþQi� LPLJUDþQt� Solitika (nutno dodat, åH� QČNWHUp� VWiW\� VH� ]DEêYDMt�
i SROLWLNRX� HPLJUDþQt� D� WRPXWR� SURFHVX� VH� VQDåt� EUiQLW�� FRå� E\OD� SUD[H� ]QiPi� L� Y bývalém 
ýHVNRVORYHQVNX� GR� URNX� ������� 3UREOHPDWLND� PLPRHYURSVNêFK� LPLJUDQWĤ� MH� Y zemích EU 
WUDGLþQím SROLWLFNêP�WpPDWHP�SĜHGevším v bývalých koloniálních velmocích jako jsou Velká 
Británie (problém imigrace z Indie a Afriky), Francie (Severní Afrika), ale i v zemích 
s DNWXiOQtPL� VLOQêPL� SUDFRYQtPL� YD]EDPL� QD� PLPRHYURSVNp� ]HPČ�� MDNR� MH� 1ČPHFNR�
(Turecko), Itálie (Severní  Afrika) þL�]HPČ�9LVHJUiGVNp�VNXSLQ\��8NUDMLQD��5XVNR��0ROGiYLH���
'iOH�MH�PRåQp�]PtQLW�PLJUDþQt�SURXG\�Y devadesátých letech minulého století ze zemí bývalé 
Jugoslávie – W\WR�PLJUDþQt�SURXG\�RYãHP�YêUD]QČ�]HVOiEO\�SR XNRQþHQt�YiOHþQpKR�NRQIOLNWX�
a nastolení stabilQČMãtKR� SROLWLFNpKR� SURVWĜHGt� VSRMHQpKR� i s postupnou integrací do EU 
(Chorvatsko). 

 

                                                      
38 Coudenhove-Kalergi, R.N.: Pan-Evropa. Panevropa Praha, Praha, 1993. (s. 16).  
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'RSDG\� LPLJUDFH� QD� KRVWLWHOVNRX� HNRQRPLNX� MVRX� SRPČUQČ� GLVNXWDELOQt� ]iOHåLWRVWt��
7XWR�SUREOHPDWLNX�VL�PĤåHPH�LOXVWURYDW�QD�SĜtNODGX�9tGQČ��NWHUi�VH�Y GUXKp�SRORYLQČ�����OHt 
����VWROHWt�VWDOD�YHOPL�Y\KOHGiYDQRX�GHVWLQDFt�XSUFKOtNĤ�zejména ze zemí bývalé Jugoslávie. 
$þNROLY�MH�9tGHĖ�MHGQR]QDþQČ�QHMYêNRQQČMãtP�UHJLRQHP�5DNRXVND��WDN�RG�URNX������GR�URNX�
�����O]H�VOHGRYDW�QHXVWiOp�]SRPDORYiQt�PtU\�UĤVWX�+'3�SHU�FDSLWD��D�WR�] 6,4 % v roce 2000 
na 2,8 % v roce 2004, což byl v GDQpP� URFH� QHMQLåãt� UĤVW� ]H� YãHFK� UDNRXVNêFK� VSRONRYêFK�
]HPt��9HGOH�WRKR�VH�9tGHĖ�VWDOD�UHJLRQHP�V�QHMY\ããt�PtURX�QH]DPČVWQDQRVWL, která ve srovnání 
s QČNWHUêPL�VSRONRYêPL�]HPČPL�GRVDKRYDOD�Då�WURMQiVRENX���,8 % oproti 2,9 % v Tyrolsku). 
=YêãHQi� QH]DPČVWQDQRVW� pak VDPR]ĜHMPČ� Y\WYiĜt� QiURN\� QD� VRFLiOQt� SROLWLNX�� 9 SĜtSDGČ�
9tGQČ� YãDN� ãOR� R� SĜtOLY� LPLJUDQWĤ�� NWHĜt� VH� XFKi]HOL� VStãH� R� GČOQLFNp� SR]LFH� QHER� E\OL�
]DPČVWQiYiQL� QD� QLåãtFK� SR]LFtFK� þL� SRGQLNDOL� YH� VWUDYRYDFtFK� VOXåEiFK�� 3ĜtOLY� málo 
NYDOLILNRYDQêFK�SUDFRYQtNĤ�tak kompenzoval poptávku firem po ãSDWQČ�SODFHQp�práci, kterou 
již místní obyvatelstvo nechWČMt� Y\NRQiYDW. 1D�GUXKp� VWUDQČ� MH�SRWĜHEQp�Y UiPFL�PLJUDþQtFK�
SURFHVĤ�]PtQLW� L� tzv. „RGOLY�PR]NĤ³��6 integrující se globální HNRQRPLNRX�D�XYROĖXMtFtPL�VH�
EDULpUDPL�PLJUDFH�RE\YDWHO�Y\VSČOp�]HPČ�þDVWR�YROt�VWUDWHJLFNê�SĜtVWXS orientovaný na lákání 
QHMNYDOLILNRYDQČMãtFK� SUDFRYQtNĤ� ] FHOpKR� VYČWD�� þtPå� SRVLOXMt� VYp� Lnstitucionální 
i HNRQRPLFNp�SURVWĜHGt�Y�REODVWHFK�MDNR�MH�Y]GČOiYiQt��YČGD�D�LQRYDþQt�DNWLYLW\. 

1HJDWLYQtP�VSROHþHQVNêP�GRSDGĤP�LPLJUDþQtFK�SURXGĤ�] pohledu kulturního dialogu 
VH� VQDåt� SĜHGFKi]HW� i Rada Evropy, která v WRPWR� VPČUX� LQLFLDWLYQČ� SURVDGLOD� 2SDWLMVNRX�
deklaraci a Deklaraci z Fara, které se zabývají mezikulturním dialogem. Podpora tohoto 
dialogu pomocí institucionálních, politických i ekonomických nástrojĤ je v SRGVWDWČ�MHGLQêP�
SUHYHQWLYQtP� ĜHãHQtP� �SRNXG� QHXYDåXMHPH� X]DYĜHQt� KUDQLF�� LQWHUNXOWXUQtFK� VSROHþHQVNêFK�
neshod vznikajících na ~URYQL� PH]LQiURGQt� L� MHGQRWOLYêFK� VWiWĤ� þL� UHJLRQĤ� (národnostní 
menšiny se mohou vyskytovat i na souvislých územích nerespektujících stávající státní 
hranice – YL]�QDSĜ��]DVWRXSHQt�UXVNêFK�RE\YDWHO�QD�8NUDMLQČ�þL�NXUGVNp�PHQãLQ\�Y Sýrii, Iráku 
a Turecku).  

V þHVNêFK�]HPtFK�Pi�]DPČVWQiYiQt�FL]LQFĤ�MLå�GORXKROHWRX�WUDGLFL��9 WRPWR�VPČUX�E\O�
SDWUQČ� SUYQtP� Yê]QDPQêP� K\EDWHOHP� MLå� FtVDĜ� .DUHO� ,9��� MHKRå� YOiGD� PČOD� HYURSVNê�
charakter a v Praze  WHKG\� VtGOLO� FtVDĜVNê� GYĤU� SĜLWDKXMtFt� WHKGHMãt� HOLWX�� 'DOãt� Yê]QDPQou 
DWUDNWLYLWRX�E\OD�UR]ViKOi�VWDYHEQt�þLQQRVW��NWHUi�E\OD�GĤYRGHP�SĜtFKRGX�PQRKD�]DKUDQLþQtFK�
DUFKLWHNWĤ�D�VWDYLWHOĤ�VH�VYêPL�VWDYHEQtPL�GtOQDPL��7ĜHWtP�IDNWRUHP�GHWHUPLQXMtFtP�WHKGHMãt�
SĜtOLY� FL]LQFĤ� GR� þHVNêFK� ]HPt� SDN� E\OD� NRORQL]DFH� þHVNpKR�KRUQDWpKR� SRKUDQLþt�� NDP�E\OL�
]YiQL� SĜHGHYãtP� QČPHþWt� NRORQL]iWRĜL� �%RENRYi�� ������� 3R� GORXKpP� REGREt� KXVLWVNêFK�
UHYROXFt� SRGQtWLO� GDOãt� PLJUDFL� QiVWXS� +DEVEXUVNp� ĜtãH�� NG\� GRFKi]HOR� N SĜHVXQĤP�
RE\YDWHOVWYD�PH]L� MHGQRWOLYêPL� ]HPČPL� LPSpULD��=GH� MH�YKRGQp�]PtQLW� REGREt�YOiG\� FtVDĜH�
5XGROID� ,,���NWHUê�XPtVWLO� FtVDĜVNê�GYĤU�GR�3UDK\��FRå�PČOR�YOLY�QD�SĜtOLY�XþHQFĤ�D�XPČOFĤ��
1HMPDVLYQČMãt� PLJUDþQt� SURXG\� VH� RYãHP� Y þHVNêFK� ]HPtFh odehrály v SUYQt� SRORYLQČ�
20. VWROHWt�� -Lå�SĜHG�SUYQt�VYČWRYRX�YiONRX�VH� WHKG\�] þHVNêFK�]HPt�Y\VWČKRYDOR�DVL�����PLO��
RE\YDWHO� �]� WRKR� FFD� �� PLO�� þHVNp� QiURGQRVWL��� +ODYQtPL� GHstinacemi byly Dolní Rakousko 
a 86$� �GR�NDåGp� ]DPtĜLOR� DVL� ���� WLV�� RE\Y���� GDOãtPL� FtORYêPL� ]HPČPL�E\OR�1ČPHFNR� �DVL�
���� WLV���� 8KU\� D� 5XVNR�� 7DWR� HPLJUDþQt� YOQD� E\OD� WOXmena zSČWQRX� PLJUDFt� Y rozsahu asi 
30 % z FHONRYpKR� SRþWX� Y\VWČKRYDOêFK�� 9� OHWHFK� ����� Då� ����� SUREČKOD� LPLJUDþQt� YOQD�
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]SĤVREHQi�SUYQt�VYČWRYRX�YiONRX�– šlo o navrátilce z YiOHþQpKR�NRQIOLNWX��NG\�QDSĜ��] Ruska 
se vrátilo asi 10 tis. osob (Ocásková, 2006). 9êUD]QêP�SRGQČWHP�N UĤ]QRURGêP�D�YQXFHQêP�
PLJUDþQtP� SRK\EĤP� E\OD� L� 0QLFKRYVNi� GRKRGD� �%DUãRYi�� %DUãD�� ������� 1HMYê]QDPQČMãt�
HPLJUDþQt�SURXG�SDN�SĜLãHO�SR����VYČWRYp�YiOFH��NG\�E\O�%HQHãRYêPL�GHNUHW\�VSXãWČQ�SURFHV�
odsunu eWQLFNêFK� 1ČPFĤ�� 9 letech 1945–194�� NOHVO� SRþHW� RE\YDWHO� QČPHFNp� QiURGQRsti 
v ýHFKiFK�D�QD�0RUDYČ�]H�� mil. na 180 tis. obyv. a na Slovensku z 200 tis. na 24 tis. obyv. 
(Šašinka, 2012).   

.RQHF� ��� VYČWRYp� YiON\� potom ]QDPHQDO� QiYUDW� RVRE�� NWHUp� RGHãO\� GR� ]DKUDQLþt� – 
FHONRYê� SRþHW� Y letech ����� Då� ����� YãDN� þLQLO� SRX]H� DVL� ��� WLV�� RVRE� �2FiVNRYi�� �������
V OHWHFK������Då������SDN�GR�ýHVNRVORYHQVND�PtĜLO\�PLJUDþQt�SURXG\�] Ukrajiny, Rumunska, 
Argentiny a dalších zemí – FHONRYê� SRþHW� SĜLVWČKRYDOFĤ�� YþHWQČ� ��� WLV�� ěHNĤ� Y\SX]HQêFK�
ze VYp�]HPČ�REþDQVNRX�YiONRX��GRViKO�DVL�����WLV��RVRE��2FiVNRYi���������1D�GUXKp�VWUDQČ�MH�
WĜHED� ]PtQLW� HPLJUDFL� SR� ~QRUX� ���� v objemu asi 40 tis. osob a po srpnu 1968 asi 80 tis. 
osob. V rámci ekonomické migrace b\OR� ýHVNRVORYHQVNR� RG� ��� let navázáno na sousední 
sRFLDOLVWLFNp�]HPČ��2G�����OHW�VH�SDN�]DþDO\�UR]YtMHW�SROLWLFNp�Y]WDK\�V Vietnamem a již v roce 
����� GRViKO� SRþHW� 9LHWQDPFĤ� Y ýHVNRVORYHQVNX� ��� WLV�� RVRE� �%DUãRYi� ������� 3R� SiGX�
komunistického režimu v roce 1989 GRãOR�N�RWHYĜHQt�KUDQLF��NWHUp�E\OR�VDPR]ĜHMPČ�VSRMHQp�
s Yê]QDPQêP� QiUĤVWHP� HPLJUDþQtFK� L� LPLJUDþQtFK� SURXGĤ�� 1iVOHGXMtFt� JUDI� ]DFK\FXMH�
PLJUDþQt�VDOGR�FL]LQFĤ�]D období let 1995 až 2010. 

 

Obrázek 33: Vývoj migračního salda cizinců v ČR v období 1995 až 2010 
Pramen: ČSÚ, 2014 

Z grafu je patrné, že v GDQpP�REGREt�MDVQČ�SĜHYDåXMt�SĜLVWČKRYDOt�QDG�Y\VWČKRYDOêPL��
SĜLþHPå�GR�URNX������E\OR�VDOGR�PtUQČ�NODGQp�GR�����WLV��SĜLVWČKRYDOêFK�URþQČ��5RN������SDN�
E\O� MHGLQê� URN��NG\�VH� VDOGR�GRVWDOR�GR�]iSRUQêFK�þtVHO��2G� URNX������GR� URNX��007 došlo 
k SRPČUQČ� VWUPpPX� QiUĤVWX� D� YUFKROHP� Y� URFH� ������ NG\� VH� SĜLVWČKRYDOR� YtFH� QHå� ��� WLV��
FL]LQFĤ��3RWp�QDVWDO�SRNOHV�WUYDMtFt�Då�GR�NRQFH�VOHGRYDQpKR�REGREt��9 následující tabulce je 
]DFK\FHQR�VORåHQt�SĜLVWČKRYDOFĤ�GOH�VWiWQtKR�REþDQVWYt��3UYQt�PtVWR�]DXMtPDMt�8NUDMLQFL��SĜHV�
107 tis.), následovaní Vietnamci (42 tis.), Slováky (34 tis.) a Rusy (25 tis.).  
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Tabulka 45: Migrační saldo cizinců v ČR dle státního občanství v letech 2003 až 2010 
občanství 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem 
Ukrajina 10 062 11 357 12 483 12 993 30 902 18 575 8 051 3 432 107 855 
Vietnam 2 649 3 687 3 489 4 083 11 281 13 299 2 269 1 386 42 143 
Slovensko 5 573 -6 078 8 161 6 152 13 129 7 007 1 442 -1 338 34 048 
Ruská federace 834 1 316 1 994 2 214 5 765 5 728 4 106 3 670 25 627 
Moldávie 707 527 891 1 143 2 455 3 313 1 338 353 10 727 
Mongolsko 241 305 654 1 075 2 879 3 497 511 327 9 489 
Spojené státy 273 158 628 542 867 2 200 2 454 1 673 8 795 
Německo 194 657 1 332 734 1 731 2 274 173 364 7 459 
Čína 235 387 426 777 685 935 590 453 4 488 
Polsko 540 747 1 119 853 2 233 1 156 -1 116 -1 605 3 927 
Kazachstán 104 180 185 191 847 702 777 712 3 698 
Celkem 24 235 17 020 36 780 34 737 84 087 72 330 28 849 15 565 313 603 

 Pramen: ČSÚ, 2014. 

Dalším významným SRKOHGHP� MH� VURYQiQt� DNWXiOQtKR� SRþWX� HYLGRYDQêFK� FL]LQFĤ�
s WUYDOêP� D� SĜHFKRGQêP� SRE\WHP� V� SRþWHP� ]DPČVWQDQêFK� FL]LQFĤ�� +QHG� X� SUYQtFK� þW\Ĝ�
QHMYê]QDPQČMãtFK� VNXSLQ� FL]LQFĤ� MVRX� ]ĜHMPp� GYD� ]iNODGQt� SĜtSDG\�� =DWtPFR� X� 8NUDMLQFĤ��
9LHWQDPFĤ� D� 5XVĤ� SĜHYDåXMH� SRþHW� RE\YDWHO� V WUYDOêP� þL� SĜHFKRGQêP� SRE\WHP�� X� 6ORYiNĤ�
dochází k RSDþQpPX� MHYX�� FRå� O]H� Y\VYČWOLW� MHMLFK� GRMtåGČQtP� ]D� ]DPČVWQiQtP GR� ýHVNp�
republiky.  

Tabulka 46: Srovnání cizinců žijících v ČR v roce 2011 dle státní příslušnosti 
občanství zaměstnaní pobyt celkem z toho ženy 
Ukrajina 35 250 119 025 52 053 
Slovensko 106 425 81 253 36 750 
Vietnam 2 776 58 265 24 720 
Ruská federace 3 931 32 708 17 869 
Polsko 19 718 19 058 9 826 
Německo 3 194 15 763 3 287 
Moldavsko 2 643 7 608 3 075 
Bulharsko 7 007 7 435 2 761 
Spojené státy 1 672 7 318 2 984 
Čína 1 317 5 587 2 572 
Mongolsko 2 827 5 386 3 191 
Celkem 217 862 436 389 186 104 

Pramen: Statistika zaměstnanosti cizincův ČR - MPSV, statistika trvalého a přechodného pobytu 
cizinců v ČR - Oddělení analýzy rizik  ŘSCP PČR, 2014. 

 
5.6. Praktické příklady 

5.6.1. Globální hodnocení konkurenceschopnosti 

+RGQRFHQt�NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL�YH�VYČWRYpP�PČĜtWNX�MH�REY\NOH�SURYiGČQR�SRPRFt�
~þHORYpKR� kompozitního indexu, což je agregovaný index skládající se z individuálních 
XND]DWHOĤ� D� dále jejich vah, které Y\MDGĜXMtcí relativní význam každého ukazatele. Na jeho 
]iNODGČ� MH� XUþRYiQR� SRĜDGt� ]HPt�� .RPSR]LWQt� LQGex MH� QD� MHGQp� VWUDQČ� YHOPL� SĜHKOHGQê�
ukazDWHO�� QD�GUXKp� VWUDQČ� VH� ]D�QtP� VNUêYi�PQRKR�PHWRGLFNêFK�~VNDOt�� -HGQi� VH�SĜHGHYãtP�
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o QDVWDYHQt�YDK��SĜHYHGHQt�GDW�QD�VWHMQê�]iNODG�D�GRSRþHW�FK\EČMtFtFK�Gat. V níže uvedených 
hodnoceních MVRX� YiK\� REY\NOH� QDVWDYHQ\� SRGOH� Y\VSČORVWL� ]HPČ�� FRå� PĤåH� VDPR]ĜHMPČ�
RYOLYQLW�SRĜDGt�]HPt��*OREiOQt�NRQNXUHQFHVFKRSQRVW�NDåGRURþQČ�KRGQRWt�6YČWRYp�HNRQRPLFNp�
fórum a Institut pro rozvoj managementu. Konkurenceschopnost souvisí i s kvalitou 
SRGQLNDWHOVNpKR�SURVWĜHGt, D�SURWR�]GH�XYiGtPH� L�KRGQRFHQt�6YČWRYp�EDQN\�'RLQJ�%XViness 
(DB)�� 'ORXKRGREČ� NRQNXUHQFHVFKRSQp� MVRX� ]HPČ� RULHQWRYDQp� QD� ]Qalostní ekonomiku 
a inovace. Proto je v WH[WX�]DĜD]HQR�L�MHGQR�KRGQRFHQt�]QDORVWQt�HNRQRPLN\�D�GYČ�KRGQRFHQt�
LQRYDþQt�YêNRQQRVWL� 

Světové ekonomické fórum a index GCI 

6YČWRYp� HNRQRPLFNp� Iyrum (WEF) definuje konkurenceschopnost jako soubor 
LQVWLWXFt��SROLWLN�D�IDNWRUĤ�XUþXMtFtFK ~URYHĖ�SURGXNWLYLW\�jednotlivých zemí��:()�NDåGRURþQČ�
hodnotí konkurenceschopnost SĜLEOLåQČ� 140 zemí a výsledný Index globální 
konkurenceschopnosti sestavovaný jako kompozitní index (GCI – Global Competitiveness 
Index) je publikován ve ZprávČ o globální konkurenceschopnosti. Poslední zpráva hodnotí 
NRQNXUHQFHVFKRSQRVW�����]HPt�SRPRFt�����XND]DWHOĤ��'DWD�SRFKi]t� ]H� VWDWLVWLFNêFK�]GURMĤ�
i z YODVWQtKR�ãHWĜHQt�PH]L�SRGQLNateli.  8ND]DWHOH� MVRX�VGUXåHQ\�GR����SLOtĜĤ�D� WĜt� VXELQGH[Ĥ��
základní požadavky, zdroje efektivnosti a inovace a sofistikované faktory (Schwab, K., Sala-i-
Martín, X., 2013).  
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Obrázek 34: Index globální konkurenceschopnosti GCI 
Pramen: Schwab, Sala-i-Martín, 2013 
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ZHPČ� MVRX� þOHQČQ\� GR� SČWL� VNXSLQ� dle HDP (3 skupiny z posledního Ĝádku + 2 
SĜHFKRGRYp�VNXSLQ\�� PURWRåH�SUR�NRQNXUHQFHVFKRSQRVW� UĤ]QČ�Y\VSČOêFK�]HPt� MVRX�GĤOHåLWp�
UĤ]Qp� faktory, je i YiKD� VXELQGH[Ĥ� QDVWDYHQD� RGOLãQČ�� ýeská republika je v QHMY\VSČOHMãt�
skupinČ (inovacemi tažená ekonomika) s váhou VXELQGH[Ĥ��������D��� %.  Tabulka ukazuje 
prvních 10 zemí a zemČ 9LVHJUiGVNp�þW\ĜN\ (V4).  

Tabulka 47: Index globální konkurenceschopnosti GCI 2013–2014 

země GCI subindex 1 subindex 2 subindex 3 
pořadí  skóre pořadí  skóre pořadí  skóre pořadí  skóre 

Švýcarsko 1 5,67 3 6,15 5 5,44 1 5,72 
Singapur 2 5,61 1 6,30 2 5,63 12 5,14 
Finsko 3 5,54 7 5,97 9 5,30 2 5,65 
Německo 4 5,51 9 5,90 8 5,31 4 5,59 
USA 5 5,48 36 5,12 1 5,66 6 5,43 
Švédsko 6 5,48 8 5,95 7 5,31 5 5,46 
Hong Kong  7 5,47 2 6,15 3 5,57 19 4,83 
Nizozemí 8 5,42 10 5,89 11 5,27 7 5,36 
Japonsko 9 5,40 28 5,37 10 5,27 3 5,62 

 Spojené Království 10 5,37 24 5,48 4 5,45 10 5,15 
Polsko 42 4,46 59 4,72 32 4,60 65 3,65 
Česká republika 46 4,43 55 4,80 37 4,51 36 4,07 
Maďarsko 63 4,25 65 4,61 54 4,28 71 3,60 
Slovensko 78 4,10 67 4,60 56 4,27 77 3,49 

Pozn.: Úroveň GCI i subindexů může nabývat hodnot 1 až 7 (7 = nejvyšší konkurenceschopnost). 
Pramen: Schwab, Sala-i-Martín, 2013 

ýHVNi� UHSXEOLND�REVDGLOD�����PtVWR� a u VXELQGH[Ĥ�GRViKOD�QHMOHSãt pozice u Inovací 
(v rámci SLOtĜĤ�GRSDGOD nejlépe u Technologické SĜLSUDYHQRVWi a nHMKĤĜH�X Instituce). 

Institute for Management Development (IMD) a index WCS 

,QVWLWXW� SUR� UR]YRM� PDQDJHPHQWX� VHVWDYXMH� äHEĜtþHN� VYČWRYp� NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL�
publikovaný Y� 5RþHQFH� VYČWRYp� NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL. Jeho LQGH[� PČĜt� VFKRSQRVW� VWiWĤ�
Y\WYRĜLW�SURVWĜHGt podporující konkurenceschopnost firem. V roce 2013 bylo za pomocí 333 
XND]DWHOĤ� VHVWDYHQR� SRĜDGt� ��� ]HPt (IMD, 2013). Data poFKi]t� ]H� VWDWLVWLFNêFK� ]GURMĤ�
i z YODVWQtKR�ãHWĜHQt�D�XND]DWHOH�MVRX�þOHQČQ\ do 4 skXSLQ�IDNWRUĤ a dále do 5 VXEIDNWRUĤ.  

1. Ekonomická výkonnost  2. Vládní efektivita 
domácí ekonomika, mezinárodní obchod, 

mezinárodní investice, zaměstnanost, ceny 
 veřejné finance, fiskální politika, institucionální 

rámec, obchodní legislativa, společenské prostředí 

   
3. Efektivita firem  4. Infrastruktura 

produktivita, trh práce, finance, manažerské 
praktiky, postoje a hodnoty 

 základní infrastruktura, technologická 
infrastruktura, vědecká infrastruktura, zdraví a 

životní prostředí, vzdělávání 

Obrázek 35: Faktory a subfaktory 
Pramen: IMD, 2013 
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Skóre v åHEĜtþNX� NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL� Y\MDGĜXMH, jak si daná ekonomika vede 
ve srovnání s QHMOHSãtP� VWiWHP�� 3ĜL� VURYQiQt� V hodnocením WEF je patrné, že šest zemí 
se v RERX�åHEĜtþFtFK�QDFKi]t�Y první desítce. V hodnocení IMD se v TOP ���SRK\EXMt� L�GYČ�
]HPČ��MHMLFKå�HNRQRPLFNi�VtOD�MH�YêUD]QČ�RYOLYQČQD�WČåERX�QHURVWQêFK�]GURMĤ��6$(��.DWDU��� 

Tabulka 48: Žebříček světové konkurenceschopnosti 2013 (WCS) 
 celkové hodnocení faktor 1 faktor 2 faktor 3 faktor 4 
země pořadí skóre pořadí pořadí pořadí pořadí 
USA 1 100,00 1 25 1 1 
Švýcarsko 2 93,36 10 4 6 3 
Hong Kong 3 92,78 8 2 2 21 
Švédsko 4 90,53 18 7 3 2 
Singapur 5 89,86 13 3 8 12 
Norsko 6 89,56 12 6 5 11 
Kanada 7 89,13 11 9 7 6 
Spojené Arabské Emiráty 8 88,44 4 1 9 34 
Německo 9 86,20 6 19 15 7 
Katar 10 85,51 2 5 12 40 
Polsko 33 65,44 36 27 35 36 
Česká republika 35 64,61 38 36 40 29 
Slovensko 47 54,49 52 48 45 41 
Maďarsko 50 53,50 44 52 55 38 

Pramen: IMD, 2013 

Světová banka a Doing Business 

Hodnocení Doing Business (World Bank, 2013) NDåGRURþQČ� SURYiGČQp 6YČWRYou 
bankou QHQt� ]DPČĜHQR� SĜtPR� QD� NRQNXUHQFHVFKRSQRVW�� DOH� QD� NYDOLWX� SRGQLNDWHOVNpKR�
SURVWĜHGt�� '%� ����� VH� ]DPČĜXMH� QD� ���� ]HPt, kde hodnotí deset oblastí podnikání 
a MHGHQiFWRX� MDNR� GRSOQČN�� 3RGPtQN\� SUR� SRGQLNiQt� MVRX� SRVX]RYiQ\� podle charakteristik 
UHJXODþQt� ]iWČåH� D� MHMLFK� GRSDGĤ� D� MVRX� VOHGRYiQ\� SĜHGHYãtP� UR]VDK�� VORåLWRVW� D náklady 
]iNODGQtFK� SURFHGXU�� NWHUp� DEVROYXMH� SRGQLN� SĜL� ]DKiMHQt�� EČKHP�D� SĜL� XNRQþHQt� SRGQikání. 
ÒGDMH�MVRX�PČĜHQ\�QHMþDVWČML�Y SRþWX�GQĤ��SRþWX�SURFHGXU�þL v SĜtPR�PČĜLWHOQêFK�QiNODGHFK 
(u QČNWHUêFK�REODVWt�MVRX�XUþHQD�GDOãt�NULWpULD). 

1. Zahájení podnikání  2. Získání staveb. povolení  3. Připojení k elektřině 
     

4. Registrace majetku  5. Získání úvěru  6. Ochrana investorů 
     

7. Placení daní  8. Obchod přes hranice  9. Vymáhání smluv 
     

10. Řešení insolvence  X. Zaměstnávání pracovníků   

Obrázek 36: Metodika Doing Business 
Pramen: World Bank, 2013 
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3RĜDGt�]HPt�XND]XMH��åH�Y první GHVtWFH� VH�REMHYXMt� WĜL� ]HPČ� �6LQJDSXU��+RQJ�.RQJ��
USA), které se nacházely i v TOP 10 výše uvedených hodnoceních konkurenceschopnosti. 
Zajímavostí je pozice Gruzie na 8. mtVWČ, která si vHGH� GREĜH� Y registraci majetku, tj. 
nemovitostí (1. místo), získání VWDYHEQtKR�SRYROHQt� ������ ]tVNiQt�~YČUX� ����PtVWR��D�]DKiMHQt�
podnikání (8. místo). Skóre uvedené v WDEXOFH�Y\MDGĜXMH�SURFHQWQt�Y]GiOHQRVW�RG�W]Y��KUDQLFH, 
která SĜHGVWDYXMH�QHMOHSãt�GRVDåHQê�YêNRQ�PH]L�YãHPL�]HPČPL�D�Y celé historii hodnocení. 

Tabulka 49: Doing Business 2014 
země pořadí skóre 
Singapur 1 92,21 
Hong Kong 2 89,13 
Nový Zéland 3 88,65 
USA 4 83,99 
Dánsko 5 85,16 
Malajsie 6 81,87 
Korea 7 83,74 
Gruzie 8 81,07 
Norsko 9 83,16 
Spojené Království 10 83,52 
Polsko 45 71,96 
Slovensko 49 69,48 
Maďarsko 54 66,05 
Česká republika 75 66,46 

Pramen: World Bank, 2013 

=H�]HPt�9��MH�ý5�QD�SRVOHGQtP�PtVWČ�D�MHMt�SR]LFH�VH�RSČW�]KRUãXMH. V hodnocení DB 
����� VL� ý5� YHGOD� QHMKĤĜH� Y oblasti Zahájení podnikání a =tVNiQt� HOHNWĜLQ\� D� QHMOpSH� Y�
ěHãHQt  insolvence.  

Světová banka a indexy KEI a KI 

6YČWRYi�EDQND�KRGQRWt� WDNp�~URYHĖ�]QDORVWQt�HNRQRPLN\�dle vlastní metodiky KAM 
Knowledge Assessment Methodology (World Bank, 2011). Porovnáváno je 146 zemí pomocí 
LQGH[Ĥ KI a KEI, pohybujících se v rozmezí 0 až 10. IQGH[�.,�PČĜt�VFKRSQRVW�]HPČ�Y\WYiĜHW��
SĜLMtPDW� D� ãtĜLW� ]QDORVWL� (WĜt� GtOþt indexy) a Index KEI hodnotí efektivitu využití znalosti 
pro ekonomický rozvoj (VWHMQp� WĜL� GtOþt� LQGH[\� + Index ekonomického a institucionálního 
režimu)��&HONHP�MH�Y\XåtYiQR�����GtOþtFK�XND]DWHOĤ��+RGQRWD�NRPSR]LWQtFK�LQGH[Ĥ�VH�PĤåH�
pohybovat v UR]PH]t���Då�����SĜLþHPå����MH�QHMOHSãt�PRåQê�YêVOHGHN� 

Index znalostní ekonomiky (KEI)  Znalostní index (KI)  
           

Index ekonomického a 
  

          
          
  Index vzdělávání  Inovační index  ICT index 

                                             Obrázek 37: Indexy KEI a KI 
Pramen: World Bank, 2011 
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V první desítce nejlepších zemí dle indexu KEI je osm evropských zemí (vêUD]QČ� MH�
]DVWRXSHQD�SĜHGHYãtP�VHYHUQt�þiVW�(YURS\).  

Tabulka 50: Indexy KEI a KI v roce 2012 

země KEI 2012 KI 2012 
pořadí skóre pořadí skóre 

Švédsko 1 9,43 1 9,38 
Finsko 2 9,33 3 9,22 
Dánsko 3 9,16 5 9,00 
Nizozemí 4 9,11 2 9,22 
Norsko 5 9,11 6 8,99 
Nový Zéland 6 8,97 8 8,93 
Kanada 7 8,92 12 8,72 
Německo 8 8,90 10 8,83 
Austrálie 9 8,88 7 8,98 
Švýcarsko 10 8,87 14 8,65 
Česká republika 26 8,14 26 8,00 
Maďarsko 27 8,02 28 7,93 
Slovensko 33 7,64 36 7,46 
Polsko 38 7,41 39 7,20 

Pramen: World Bank, 2011 

0H]L� ]HPČPL� 9�� VH� ýeská republika QDFKi]t� QD� SUYQtP� PtVWČ�� D� WR� MLå� RG� SUYQtKR�
hodnocení v roce 1995. Nejlépe si vede u Indexu ekonomického a institucionálního režimu 
�������D�QHMKĤĜH�X�,QGH[X�LQRYDFt�������� 

Evropská komise a Sumární inovační index 

(YURSVNi�NRPLVH� MLå�RG� URNX������KRGQRWt� LQRYDþQt�YêNRQQRVW� ]HPt�(8�D�QČNROLND�
dalších vybraných zemí. K KRGQRFHQt�SRXåtYi�W]Y��6XPiUQt�LQRYDþQt�LQGH[��MHKRå�NRQVWUXNFH�
se v þDVH� PČQLOD�� $NWXiOQČ� SRXåtYDQi� PHWRGLND� MH� SRVWDYHQD� QD WĜHFK� KODYQtFK� IDNWRUHFK��
NWHUp�VH�þOHQt�QD�RVP�VXEIDNWRUĤ��,QGH[�VH�VNOiGi�] ���LQGLYLGXiOQtFK�XND]DWHOĤ�D�MHKR�KRGQRWD�
se pohybuje v UR]PH]t���Då����SĜLþHPå�Y\ããt�KRGQRWD�SĜHGVWDYXMH�Y\ããt�LQRYDþQt�YêNRQQRVW� 
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Obrázek 38: Metodika Innovation Union Scoreboard 

Pramen: Evropská komise, 2013 
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3RGOH� KRGQRW\�6XPiUQtKR� LQRYDþQtKR� LQGH[X� MVRX� ]HPČ�(8� UR]GČOHQ\� GR� �� VNXSLQ��
ýeská republika �6,,������������� VH� ĜDGt�PH]L�PtUQp� LQRYiWRU\�D�QDFKi]t� VH�SRG�SUĤPČUHP�
(8����������5HODWLYQČ�GREĜH�VL�YHGH�Y REODVWL�/LGVNp�]GURMH���������D�,QRYiWRĜL����������KRUãt�
je Výzkumný systém (0,227) a Duševní aktiva (0,275).  

 
Obrázek 39: Sumární inovační index 2013 

Pramen: Evropská komise, 2013 

Globální inovační index 

*OREiOQt� LQRYDþQt� LQGH[� �*,,�� MH� VHVWDYuje CRUQHOO� 8QLYHUVLW\�� ,16($'� D� 6YČWRYi�
RUJDQL]DFH� GXãHYQtKR� YODVWQt� �:,32��� *,,� MH� DULWPHWLFNêP� SUĤPČUHP� GYRX� VXELQGH[Ĥ��
,QRYDþQt�YVWXS\�D� ,QRYDþQt�YêVWXS\��.DåGê�VXELQGH[�VH�GiOH�þOHQt�GR�QČNROLND�VNXSLQ��7RWR 
KRGQRFHQt�SRVX]XMH� L� LQRYDþQt�HIHNWLYQRVW��NWHUi� MH�SRGtOem sXELQGH[X�YêVWXSĤ�D�subindexu 
YVWXSĤ��&RUQHOO�8QLYHUVLW\��,16($'��:,32�������� 

    Globální inovační index (průměr)   

             

      Podíl inovační efektivnosti     

             

             

  Subindex inovačních vstupů    Subindex inovačních výstupů 

                  

                    

Instituce  
Lidský 

kapitál a 
výzkum 

 Infra-
struktura  Sofistiko-

vanost trhu  
Sofistiko-

vanost 
podniků 

 
Znalosti a 

technologické 
výstupy 

 Kreativní 
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Obrázek 40: Metodika sestavení Globálního inovačního indexu 
Pramen: Cornell University, INSEAD, WIPO, 2013 
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*,,������KRGQRWt�����]HPt�SRPRFt����LQGLYLGXiOQtFK�XND]DWHOĤ��0D[LPiOQt�KRGQRWD�
LQRYDþQtKo indexu je 100. V SUYQt�GHVtWFH�VH�Y\VN\WXMt�]HMPpQD�HYURSVNp�]HPČ�� 

Tabulka 51: Globální inovační index 2013 

Země 
GII 2013 Inovační vstupy Inovační výstupy 

Pořadí Skóre Pořadí Skóre Pořadí Skóre 

Švýcarsko 1 66,59 7 66,52 1 66,65 

Švédsko  2 61,6 5 67,86 3 54,86 

Spojené Království 3 61,25 4 68,20 4 54,30 

Nizozemí 4 61,14 10 64,18 2 58,09 

USA 5 60,31 3 69,19 12 51,42 

Finsko 6 59,51 6 66,67 8 52,35 

Hong Kong 7 59,43 2 70,65 15 48,21 

Singapur 8 59,41 1 72,27 18 46,56 

Dánsko 9 58,34 8 66,34 14 50,35 

Irsko 10 57,91 12 64,09 11 51,73 

Česká republika 28 48,36 27 53,43 26 43,28 

Maďarsko 31 46,93 36 48,48 23 45,37 

Slovensko 36 42,25 37 48,33 45 36,17 

Polsko 49 40,12 39 47,82 64 32,42 
Pramen: Cornell University, INSEAD, WIPO, 2013. 

 

Ze zemí V4 VH� ýHVNi� UHSXEOLND� QDFKi]t� QD� SUYQtP� PtVWČ�� DYãDN� SRGOH� 6XELQGH[X�
LQRYDþQtFK� YêVWXSĤ� ML� SĜHGVWLKXMH� 0DćDUVNR�� = YêãH� XYHGHQêFK� VHGPL� VNXSLQ� XND]DWHOĤ� VL�
nejlépe vede ve VNXSLQČ 6RILVWLNRYDQRVW�SRGQLNĤ������PtVWR��LQGH[�������D�QHMKĤĜH�Y SĜtSDGČ�
Sofistikovanost trhu (53. místo, index 48,9). 

5.6.2. Důsledky demografické revoluce 

Demografická revoluce, resp. SĜHFKRG MH� YãHREHFQČ� SRYDåRYiQD� ]D� QHMYê]QDPQČMãt�
demografickou teorii (jejími zakladateli jsou zejména A. Landry a F. Notestein). Lze ji popsat 
jako VQtåHQt� ~URYQČ� ~PUWQRVWL� D� QiVOHGQČ� L� SRURGQRVWL�� NWHUp� YHGH� ]SRþiWNX� N urychlení 
a QiVOHGQČ�NH�]SRPDOHQt� UĤVWX�SRSXODFH�VSRMHQpP�V jejím stárnutím. Demografická revoluce 
]DþDOD�YH�)UDQFLL�D�$QJOLL�RNROR�URNX������D�SRVWXSQČ�VH�UR]ãtĜLOD�QD�FHOê�VYČW��-DN�QD]QDþXMH�
SĜLORåHQê� REUi]HN�� V GRNRQþHQtP� WpWR� UHYROXFH� Y PpQČ� UR]YLQXWêFK� ]HPtFK� VH� SRþtWi� Då�
kolem roku 2100 (Lee, 2003) 39. V následujícím období by pak PČOR� GRMtW� N� FHONRYp�
VWDELOL]DFL� VYČWRYp� SRSXODFH�� =D� NOtþRYê� IDNWRU� QiVWXSX� GHPRJUDILFNp� UHYROXFH� MH ĜDGRX�
RGERUQtNĤ�Y�þHOH�V�IUDQFRX]VNêP�VRFLRORJHP�(��'XUNKHLPHP�SRYDåRYiQD�LQGXVWULDOL]DFH�D�Mt�
QDVWDUWRYDQp� NRPSOH[Qt� �JOREiOQt�� VSROHþHQVNp� ]PČQ\� MVRX� SDN� R]QDþRYiQ\� MDNR�
modernizace. S tímto vývojem koresponduje QHXVWiOp�SRVLORYiQt�YOLYX�VSROHþHQVNêFK�Qa úkor 
                                                      
39 K WRPX� MH� ~þHOQp� SR]QDPHQDW�� åH� XNRQþHQt� GHPRJUDILFNp� UHYROXFH� SRFKRSLWHOQČ� QHQt� XNRQþHQtP�
demografické historie populací (Pavlík a kol., 1999). 
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ELRORJLFNêFK� IDNWRUĤ�� 3RGOH� *LGGHQVH� ������� MVRX� VSROHþHQVNp� ]PČQ\� ~]FH� VSRMHQ\�
s reflexivním neboli racionálním myšlením v LQWHUDNFL� V� QRYêP� þDVRSURVWRURYêP�
XVSRĜiGiQtP�VRFLiOQtFK�Y]WDKĤ�� 

 

Obrázek 41: Populační růst 1750-2150 
Pramen: United Nations, 1999. 

3ĜHGSRNOiGDQê�YêYRM�SRþWX�RE\YDWHO� MHGQRWOLYêFK�NRQWLQHQWĤ�Pi�SRFKRSLWHOQČ�XUþLWp�
(i když ve srovnání s HNRQRPLFNêP� YêYRMHP� VStãH� GUXKRĜDGp�� GRSDG\� QD� MHMLFK� JOREiOQt�
významové postavení. Z SĜLORåHQpKR� REUi]NX� Y\SOývá, že v WRPWR� VPČUX� GRFKi]t�
k výraznému zhoršování postavení Evropy. NDRSDN� QHMYêUD]QČMãt� ]OHSãRYiQt� ]D]QDPHQiYi�
$IULND��QD�GUXKp�VWUDQČ�SUiYČ�]GH�MVRX�QHMYtFH�DNXWQt�UHPLQLVFHQFH�0DOWKXVRYD�SRSXODþQtKR�
principu z SĜHORPX� ���� D� ���� VWROHWt�� SRGOH� NWHUpKR� UĤVW� RE\YDWHOVWYD� VPČĜXMH� N SĜHNURþHQt�
KUDQLFH�GDQp�SRWHQFLiOHP�~åLYQRVWL��UĤ]QČ�LQRYRYDQpKR�Y SUDFtFK�W]Y��QHRPDOWKXVLiQĤ��� 



 176  
 

 

Obrázek 42: Populační růst kontinentů 1950–2050 (logaritmická stupnice v mil.) 
Pramen: United Nations, 2000. 

Následující tabulka pak informuje o výsledcích nejQRYČMãt� SURJQy]\� QHMOLGQDWČMãtFK�
]HPt�� SRGOH� NWHUp� EXGH� ýtQD� YêUD]QČ� SĜHGVWLåHQD� ,QGLt� �QHMU\FKOHMãt� UR]YRM� SDN� ]D]QDPHQi�
Nigérie následovaná Pákistánem).  

Tabulka 52: Nejlidnatější země k roku 2030 
 země 2010 2030 změna v % 
  Indie   1 224 614 000   1 523 482 000   +24,4%  
  Čína   1 341 335 000   1 393 076 000   +3,9%  
  USA  310 384 000   361 680 000   +16,5%  
  Indonésie   239 871 000   279 659 000  + 16,6%  
  Nigérie   158 423 000   257 815 000  + 62,7%  
  Pákistán  173 593 000   234 432 000  + 35,0%  
  Brazílie    194 946 000   220 492 000  +13,1%  
  Bangladéš    148 692 000   181 863 000   22,3%  
  Rusko   142 958 000   136 429 000   -4.6%  
  Mexiko   113 423 011   135 398 000  + 19,4%  
  Svět  6 895 889 000   8 321 380 000   +20,7%  

Pramen: United Nations, 2010. 
 

3UĤEČK� GHPRJUDILFNp� UHYROXFH� MH� L� SĜHV� SĜHYDåXMtFt� NRQYHUJHQþQt� WHQGHQFH� Y úrovni 
SRURGQRVWL� D� ~PUWQRVWL� JHRJUDILFN\� ]QDþQČ� GLIHUHQFLRYDQê�� SĜHVWR� YãDN� O]H� QDOp]W� XUþLWp�
VSROHþQp�U\V\�XVQDGĖXMtFt�VWUDWHJLFNp�SRVRX]HQt�KODYQtFK�GĤVOHGNĤ�SUR�GDOãt�UR]YRM�FLYLOL]DFH�
(v WRPWR� VPČUX� NOtþRYp� LQIRUPDFH� VKUQXMH� QiVOHGXMtFt� WDEXOND��� 9 SUYQt� ĜDGČ� MH� SRWĜHEQp�
NRQVWDWRYDW�� åH� RWi]ND� SRURGQRVWL� MH� QHSRFK\EQČ� SRGVWDWQČ� VORåLWČMãt� QHå� RWi]ND� ~PUWQRVWL��

http://en.wikipedia.org/wiki/File:World_population_(UN).svg
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která je však z pohledu celého procesu ovšem považována za primární (Kalibová, 1997). 
3RNOHV� ~PUWQRVWL� VH� EH]SURVWĜHGQČ� RGYtMt� RG� YČGHFNRWHFKQLFNpKR� SRNURNX� – vedle pokroku 
v OpNDĜVNp� SpþL� MH� SRWĜHEQp� XYpVW� ]HMPpQD� ]OHSãHQt� YêåLY\� D� K\JLHQLFNêFK� SRGPtQHN�
SRGPtQČQp�YãHREHFQêP�]YêãHQtP�åLYRWQt�~URYQČ�RE\YDWHOVWYD��-HKR�]iVDGQtP�GĤVOHGNHP�MH�
]YêãHQt�QDGČMH�GRåLWt��NWHUi�Y\MDGĜXMH�SUĤPČUQRX�RþHNiYDQRX�GpONX�åLYRWD�SĜL�QDUR]HQt�GtWČWH��
3RNOHV� ~URYQČ� SRURGQRVWL� MH� SDN� PQRKHP� YtFH� Yi]iQ� QD� NXOWXUQt� VSHFLILND, tj. hodnotové 
faktory (zejména postavení žHQ� YH� VSROHþQRVWL��� NWHUp� MVRX� ]H� VYp� SRGVWDW\� PQRKHP� PpQČ�
RYOLYQLWHOQp� ]YHQþt� QHå� IDNWRU\� SĤVREtFt� QD� ~PUWQRVW�� 9 této souvislosti zformuloval Coale 
������� WĜL� REHFQp� SĜHGSRNODG\� VQLåRYiQt� SRURGQRVWL�� VHĜD]HQp� GiOH� SRGOH� Yê]QDPQRVWL��
YČGRPi�YROED�URGLþRYVWYt� �SOiQRYDQp�URGLþRYVWYt��� VRFLRHNRQRPLFNp�YêKRG\�PHQãtKR�SRþWX�
GČWt��LQGXNRYDQp�URVWRXFtPL�QiNODG\�QD�GtWČ��D�GRVWXSQRVW�DQWLNRQFHSFH��SURSDJRYDQi�]YOiãWČ�
neomalthusiány).  

Tabulka 53: Populační trendy během demografického přechodu 1700–2100 

rok naděje 
 dožití 

úhrnná 
plodnost 

počet obyv. 
v mld. 

populační  
růst (%/rok) 

věk. skupina 
< 15 (%)  

věk. skupina 
> 65 (%) 

1700 27 6,0 0,68 0,50 36 4 
1800 27 6,0 0,98 0,51 36 4 
1900 30 5,2 1,65 0,56 35 4 
1950 47 5,0 2,52 1,80 34 5 
2000 65 2,7 6,07 1,22 30 7 
2050 74 2,0 8,92 0,33 20 16 
2100 81 2,0 9,46 0,04 18 21 

Pramen: Lee, 2003.  

=D�QHMYê]QDPQČMãt�JOREiOQČ�SĤVREtFt�GĤVOHGN\�GHPRJUDILFNp�UHYROXFH� O]H�SRYDåRYDW�
UĤVW� SRþWX� RE\YDWHOVWYD� D� ]PČQ\� Y MHKR� YČNRYp� VWUXNWXĜH�� 9êUD]QČ� URVWRXFt� SRþHW� RE\YDWHO�
vyvolává významné problémy zejména v WČFK� SĜtSDGHFK�� NG\� VH� QDFKi]t� Y� GORXKRGREp�
dishaUPRQLL�V�HNRQRPLFNêP�YêYRMHP��YL]�YêãH���'LVSRQLELOQt�JOREiOQt�RGKDG\�RYãHP�SRþtWDMt�
s WtP��åH�RNROR�URNX������E\�PČOR�GRMtW�N�MLå�QHYUDWQpPX�SRNOHVX�~KUQQp�SORGQRVWL�PtUQČ�SRG�
hranici prosté reprodukce obyvatelstva (2,1 GČWt� QD� �� åHQX��� NWHUê� QiVOHGQČ� V pĜLEOLåQČ�
padesátiletou prodlevou povede k QDVWROHQt� VWDFLRQiUQt� SRSXODFH�� 6NXWHþQê� YêYRM� EXGH�
SRFKRSLWHOQČ� RYOLYĖRYiQ� ĜDGRX� VSHFLILFNêFK� IDNWRUĤ�� MDNêP� MH� Y VRXþDVQRVWL� QDSĜ�� HSLGHPLH�
+,9�$,'6�� ãtĜtFt� VH� ]HMPpQD� Y Africe. 9\VSČOp� ]HPČ� VH� SDN� MLå� QDFKi]HMt� v období 
QD]êYDQpP� QČNG\� GUXKi� GHPRJUDILFNi� UHYROXFH�� SUR� NWHUp� MH� W\SLFNp� RGNOidání narození 
SUYQtKR�GtWČWH�GR SR]GČMãtKR�YČNX�PDWN\�D�QDUĤVW�SRþWX�GČWt�QDUR]HQêFK�PLPR�PDQåHOVWYt�SĜL�
VHWUYDOpP� SRNOHVX� SORGQRVWL�� 1HY\KQXWHOQêP� GĤVOHGNHP� WRKRWR� GHPRJUDILFNého chování je 
SRFKRSLWHOQČ�VWiUQXWt�RE\YDWHOVWYD�� 

Hrubé ekonomické dopady výše popsaného vývoje lze (spíše však pouze RULHQWDþQČ��
hodnotit pomocí tzv. PtU\�]iYLVORVWL��GHSHQGHQF\�UDWLR���SĜHGVWDYXMtFt�Y WRPWR�SĜtSDGČ�SRPČU�
mezi poproduktivní složkou obyvDWHOVWYD� YH� YČNX� ��� D� YtFH� OHW� D� SURGXNWLYQt� VORåNRX�
RE\YDWHOVWYD�YH�YČNX����Då���� OHW��NWHUê�E\�VH�PČO�GR roku 2050 ve srovnání s rokem 2000 
]YêãLW� YtFH� QHå� GYRMQiVREQČ� – GtN\� URYQČå� RþHNiYDQpPX� YêUD]QpPX� VQtåHQt� SRGtOX�
SĜHGSURGXNWLYQt�VORåN\�RE\YDWHOVWYD YH�YČNX�GR����OHW�YãDN�FHONRYi�PtUD�]iYLVORVWL�Y\ND]XMH�
SRX]H� PtUQČ� QHSĜt]QLYRX� WHQGHQFL�� =Y\ãXMtFt� VH� PtUD� ]iYLVORVWL� REHFQČ� ]QDPHQi� L� rostoucí 
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QiURN\� QD� HNRQRPLFNp�� VRFLiOQt� D� ]GUDYRWQt� ]DEH]SHþHQt� HNRQRPLFN\� QHDNWLYQtFK� VORåHN�
RE\YDWHOVWYD��ěHãHQt�VLWXDFH�VH�QHREHMGH�EH]�DSOLNDFH�SROLWLFN\�þDVWR�NRQWURYHU]QtFK�QiVWURMĤ��
MDNR� MH� QDSĜ�� ]Y\ãRYiQt� VSROX~þDVWL� REþDQĤ� QD� SRVN\WRYiQt� ]GUDYRWQt� SpþH� D� GĤFKRGRYpP�
]DEH]SHþHQt��]Y\ãRYiQt�GĤFKRGRYpKR�YČNX�þL�]DPČVWQiYiQt�REþDQĤ�] cizích zemí. 

Demografický vývoj je SRFKRSLWHOQČ� GR� ]QDþQp� PtU\� SURSRMHQ� V� HNRQRPLFNêPL�
GRSDG\�JOREDOL]DFH�QD�MHGQRWOLYp�PDNURUHJLRQ\��VWiW\�þL�UHJLRQ\��9 této otázce vcelku logicky 
QHSDQXMH�Y�RGERUQp�YHĜHMQRVWL�DQL�YãHREHFQi�VKRGD�QD�SĜtQRVHFK�D�QiNODGHFK�JOREDOL]DþQtFK�
SURFHVĤ�� 0DGLVRQ� ������� QDSĜ�� XYiGt�� åH� SRPČU� +'3� SHU� FDSLWD� QHMERKDWãtFK� VWiWĤ�
k QHMFKXGãtP� VWiWĤP� YH� þW\ĜHFK� VOHGRYDQêFK� REGREtFK� UHSUH]HQWRYDQêFK� URN\� ������ ������
�����D������VH�SRVWXSQČ�]Y\ãRYDO�] �������Y�URFH��������SĜHV������� �URN�������D������� �URN�
1913) na 20:1 (rok �������.�WRPX�MH�YãDN�QXWQp�SRGRWNQRXW��åH�GDQê�SRPČU�MH�YåG\�RYOLYQČQ�
YêEČUHP� ]DKUQXWêFK� VWiWĤ� D� NYDOLWRX� YêFKR]tFK� LQIRUPDFt�� 9 následující tabulce jsou proto 
MHãWČ�XYHGHQ\�QHSRFK\EQČ�SĜHVQČMãt�YêVOHGN\�QRYČMãt�DQDOê]\�6YČWRYp�EDQN\�� 

Tabulka 54: Srovnání zemí dle HDP per capita v letech 1980, 1990 a 2011 (USD) 
HDP per capita 
v roce 1990  

Průměrná změna HDP per 
capita 1990–2011 (v %) 

1980 1990 2011 1980 1990 2011 

do 999 345,23 64 71 27 37,65% 38,59% 14,67% 
1 000 - 1 999 282,91 26 28 22 15,29% 15,22% 11,96% 
2 000 - 4 999 274,51 38 30 32 22,35% 16,30% 17,39% 
5 000 - 9 999 211,80 18 20 30 10,59% 10,87% 16,30% 
10 000 - 19 999 149,53 18 16 27 10,59% 8,70% 14,67% 
20 000 - 29 999 118,04 3 15 14 1,76% 8,15% 7,61% 
30 000 - 49 999 179,30 2 3 19 1,18% 1,63% 10,33% 
50 000 - 99 999 93,41 1 1 10 0,59% 0,54% 5,43% 
100 000 + 0 0 0 3 0,00% 0,00% 1,63% 

Pramen: World Bank, 2014 

V WDEXOFH� MVRX� XYHGHQ\� SRþW\� ]HPt� �FHONHP� ���� v jednotlivých kategoriích 
dle ~URYQČ� +'3� SHU� FDSLWD� Y letech 1980, 1990 a 2011 (v absolutních hodnotách 
a v procentech). Je patrné, že podíl zemí s +'3�SHU� FDSLWD� GR� �� WLV��86'�þLQLO� Y roce 1980 
zhruba 75 %, v roce 1990 cca 70 % a k URNX������NOHVO�QD������D�]iURYHĖ�SRGtO�]HPt�V HDP 
SHU�FDSLWD�QDG����WLV��86'�þLQLO�Y roce 1980 14 %, v roce 1990 19 % a v URFH������MLå�WpPČĜ�
��� ��� 'UXKê� VORXSHF� SDN� ]Qi]RUĖXMH� SUĤPČUQê� UĤVW� +'3� SHU� FDSLWD� Y jednotlivých 
kategoriích a je z QČKR�]ĜHMPp��åH�SĜL�GRVDåHQt�Y\ããtKR�+'3�SHU�FDSLWD�VH�VQLåXMH�SUĤPČUQi�
PtUD� UĤVWX�� .DåGi� NDWHJRULH� V vyšší úrovní tedy REHFQČ� ]QDPHQi� QLåãt� SRWHQFLiO� UĤVWX�
s YêMLPNRX� ]HPt� NDWHJRULH� ��� Då� ��� WLV�� GRODUĤ� QD� RE\YDWHOH�� kde dochází k Y\ããtPX� UĤVWX�
než v SĜHGFKR]tFK� QLåãtFK� NDWHJRULtFK� �MGH� R� YHOPL� VSHFLILFNp� VWiW\�� D� VLFH� /XFHPEXUVNR��
Švýcarsko a Lichtenštejnsko s YêUD]QČ�UR]vinutým bankovním sektorem).  
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S YêMLPNRX�WČFKWR�QČNROLND�]HPt�je možné konstatovat, že dochází ke sbližování, resp. 
konvergenci HNRQRPLFNp� ~URYQČ�� . tomu je dále vhodné SRGRWNQRXW�� åH� SUĤPČUQê� +'3�
per capita ve zkoumaných zemích dosahoval v roce 1990 6 130 USD a v roce 2011 pak 
vzrostl na 16 252 USD (z toho 132 zemí bylo pod odpovídajícím SUĤPČUHP� D� ��� ]HPt�
nad SUĤPČUHP�� D to v obou zkoumaných letech)�� $þNROLY� SRPČU� SRGSUĤPČUQêFK�
a QDGSUĤPČUQêFK�]HPt�]ĤVWDO�Y SRGVWDWČ�]DFKRYiQ��WDN�FHONRYê�SUĤPČU�ovšem vzrostl zhruba 
na SĜLEOLåQČ�GYRX�D�SĤO�QiVREHN��7XWR�VNXWHþQRVW�O]H�QHSRFK\EQČ�LQWHUSUHWRYDW�MDNR�SR]LWLYQt 
vývoj (otázkou je, zda charakter bude i nadále zachován). 

1D�GUXKp�VWUDQČ�YãDN�E\OR�QD�SUĤ]NXPX����]HPt�Y SUĤEČKX�zkoumaného horizontu let 
1990–����� ]MLãWČQR�� åH� ]HPČ�� NWHUp� Y\ND]XMt� Y\ããt� PtUX� HNRQRPLFNp� LQWHJUDFH� Y rámci 
JOREiOQtFK� WUKĤ�� ]iURYHĖ� vykazují i vyšší míru tvorby regionálních disparit (Ezcurra, 
Rodríguez-Pose, 2013). V SUĤ]NXPX� 6YČWRYp� EDQN\� ] roku 2005, který se zabýval tímto 
SUREOpPHP� SUR� REGREt� OHW� ����� Då� ������ E\OR� X� SČWL� YHONêFK� ]HPt� FKDUDNWHULVWLFNêFK�
IHGHUDWLYQtP� þL� NYD]L-IHGHUDWLYQtP� XVSRĜiGiQtP� �ýtQD�� ,QGLH�� 86$�� %UD]tOLH� D� ,QGRQpVLH���
]MLãWČQR��åH�SR� URFH�������NG\�E\OR�QDVWDUWRYiQR� U\FKOp� WHPSR� LQWHJUDFH� DVLMVNêFK�zemí, se 
]DþDO� SURMHYRYDW� WUHQG� ]Y\ãRYiQt� UHJLRQiOQtFK� GLVSDULW� Y UiPFL� YãHFK� DVLMVNêFK� ]iVWXSFĤ�
�0LODQRYLF���������7DWR�VNXWHþQRVW�VH�QLFPpQČ�SURMHYXMH�L�Y SĜtSDGČ�ýHVNp�UHSXEOLN\��NWHUp�VH�
QDY]GRU\� DSOLNDFL� UHJLRQiOQt� SROLWLN\� GORXKRGREČ QHGDĜt� VQLåRYDW� rozdíly 
mezi QHMYêNRQQČMãtP� UHJLRQHP, tj. Prahou, D� RVWDWQtPL� UHJLRQ\� VRXGUåQRVWL� �YL]� QDSĜ��
9DĖNRYi�������� 

S QDUĤVWDMtFtPL� UR]GtO\� PH]L� UHJLRQ\� D� ]iURYHĖ� s QDUĤVWDMtFtPL� RGFK\ONDPL�
mezi QHMYêNRQQČMãtP� D� QHM]DRVWDOHMãtPL� VWiW\� VH� EH]HVSRUX� ]YêUD]ĖXMH� SURElém chudoby 
(v HNRQRPLFN\�QHMYêNRQQČMãtP�PČVWVNpP�státu Monako vzrostla v SRVOHGQtFK�OHWHFK�~URYHĖ�
HDP per capita z 84 tis. na 163 tis. USD, zatímco u nejchudších zemí se tento ukazatel stále 
pohybuje okolo 250 USD na obyvatele). V tomto ohledu uvádí Bardhan (2006), že v letech 
1981 až 2001 procento lidí v subsaharské Africe žijících pod hranicí chudoby dokonce 
vzrostlo ze 42 na 46 %. Dále ovšem poznamenává, že tento vývoj v åiGQpP� SĜtSDGČ� není 
SĜtPêP�GĤVOHGNHP�]DSRMRYiQt�daných ]HPt�GR�SURFHVX�JOREDOL]DFH��DOH�SĜHGHYãtP�GĤVOHGNHP�
existence latentních bariér ve využívání globálních možností a zejména pak YQLWĜQtch 
politických problémĤ �REþDQVNp� YiON\�� QHVWDELOLWD� SROLWLFNêFK� UHåLPĤ� þL� ]PČQ\� ~]HPt�
pod kontrolou vládnoucí garnitury). Na druhou stranu uznává, že v nestabilních politických 
podmínkách je globalizace spíše nástrojem zvyšování chudoby u venkovského obyvatelstva, 
zatímco výhody plynoucí z WtP�JHQHURYDQêFK�LQYHVWLF�VH�NRQFHQWUXMt�YH�PČVWHFK��1iVOHGXMtFt�
sofistikovaný obrázeN� ]Qi]RUĖXMH� Y KRUQt� þiVWL� JUDIX� ]DVWRXSHQt� PDNURUHJLRQĤ� QD� FHONRYp�
populaci a v GROQt� þiVWL� JUDIX� SDN� RGSRYtGDMtFt� SRGtO� SĜtMPĤ� SĜtVOXãQpKR� obyvatelstva. 
Z tohoto JUDIX� MH� SDWUQp�� åH� YČWãLQD� SĜtMPĤ� SĜLSDGi� QD� QHSĜtOLã� SRþHWQRX� VNXSLQX� RE\YDWHO�
nejbohatších zemí. 



 180  
 

  

Obrázek 43: Rozložení příjmů a obyvatelstva v makroregionech v roce 1999 
Poznámka: AFR = Afrika; EAP = Východní Asie a Pacifik; ECE = Východní a střední Evropa; LAC = Latinská 
Amerika; SAS = Jižní Asie. 

Pramen: Dikhanov, Ward, 2003. 
 

Z grafu GiOH�Y\SOêYi��åH�]QDþQi�þiVW�RE\YDWHOVWYD�QHGRVDKXMH�DQL�SRORYLQ\�SĜtMPRYpKR�
PHGLiQX��D�GiOH�åH�SRPČUQČ�]QDþQp�PQRåVWYt� OLGt�VH�SĜtMPRYČ�SRK\EXMH�SRG�KUDQLFt���86'�
na GHQ�� FRå� VYČGþt� R� REURYVNpP� UR]VDKX� SUREOpPX� FKXGRE\� YH� VYČWČ�� = WRKRWR� GĤYRGX� MH�
zvyšováQt�QHURYQRVWt�PH]L�VWiW\�L�PH]L�UHJLRQ\�XYQLWĜ�MHGQRWOLYêFK�VWiWĤ�SRYDåRYiQR�]D�MHGHQ�
z Yê]QDPQêFK� SUREOpPĤ� JOREiOQt� HNRQRPLN\�� NWHUê� PĤåH PtW� ]SČWQp� QHJDWLYQt� GRSDG\�
na HNRQRPLFNê�UĤVW�� 
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Obrázek 44: Dopady chudoby na ekonomický růst 
Pramen: Nissanke, Thorbecke, 2006, upraveno autorem. 

S HNRQRPLFNêP� UĤVWHP� Y JOREiOQtP� PČĜtWNX� VDPR]ĜHMPČ� VRXYLVt� L� SUREOHPDWLND�
PČQtFtKR�VH�åLYRWQtKR�SURVWĜHGt��0H]L�QHM]iYDåQČMãt�JOREiOQt�SUREOpP\�WRKRWR�FKDUDNWHUX�O]H�
]DĜDGLW�]PČQX�NOLPDWX��GOH�páté hodnotící zprávy IPCC ]SĤVREHQp�SĜHYiåQČ�þORYČNHP���]iERU�
SĤG\�� RGOHVĖRYiQt�� GHVHUWLILNDFH�
a ]QHþLãĢRYiQt�RY]GXãt��YRG\�D�SĤG\��
9� GĤVOHGNX� NOLPDWLFNêFK� ]PČQ�
dochází ke globálnímu oteplování, 
NWHUp� VH� EČKHP� SRVOHGQtKR� VWROHWt�
]U\FKOXMH� D� ]DþtQi� WDN� QDEêYDW�
Yê]QDPQêFK� KRGQRW�� 3ĜLORåHQê�
REUi]HN�]Qi]RUĖXMH�SURVWRURYp�]PČQ\�
v teplotách, ze kterých je možné 
RGYRGLW� SRWHQFLiOQČ� QHMRKURåHQČMãt�
oblasti.  

 
Obrázek 45: Změny teploty v období 1901 až 2012 

Pramen: IPCC, 2013. 



 
 

Tabulka 55: Vybrané ukazatele za EU 27 + Chorvatsko, Norsko a Švýcarsko
  Demografie Ekonomika Sociální oblast Životní prostředí 

  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV 
EU 27 502 422 614 0,8 3,1 114,1 25 600 122,8 103,4 2,0 8,2 8,8 76,2 27,7 17,5 41,2 
Belgie 11 094 850 1,7 5,1 101,8 30 500 121,6 108,6 2,0 7,6 7,4 72,5 35,3 12,7 23,1 
Bulharsko 7 327 224 -5,0 -0,6 140,3 12 100 167,5 112,0 0,6 10,1 9,0 71,6 24,0 33,9 35,4 
Česká republika 10 505 445 0,0 3,3 110,2 20 200 156,3 98,7 1,6 7,0 6,2 76,7 19,3 14,0 33,7 
Dánsko 5 573 894 1,5 2,2 97,7 32 000 120,7 104,2 3,1 4,3 5,9 81,1 34,8 8,9 14,7 
Estonsko 1 294 486 -1,7 0,1 111,0 17 500 184,3 104,7 1,6 7,6 11,6 80,1 37,3 17,8 51,7 
Finsko 5 401 267 1,8 2,1 109,7 29 400 123,6 104,7 3,9 7,7 6,9 79,5 39,7 14,4 68,4 
Francie 65 327 724 4,3 1,9 91,9 27 500 118,8 105,1 2,2 8,3 8,6 76,6 30,8 12,5 32,0 
Irsko 4 582 769 9,3 4,9 55,1 33 100 134,0 91,5 1,7 4,2 12,0 74,4 39,7 13,0 11,2 
Itálie 59 394 207 -0,3 6,8 147,1 25 200 115,8 99,4 1,3 7,1 8,1 68,0 15,7 19,2 36,2 
Kypr 862 011 4,6 13,5 77,6 23 200 136,4 104,3 0,5 4,4 7,0 79,6 39,3 28,4 41,8 
Litva 3 003 641 -3,0 -5,5 121,5 17 800 173,4 101,4 0,8 8,3 13,1 79,2 34,3 12,1 34,5 
Lotyšsko 2 041 763 -4,5 -2,1 130,1 16 100 211,5 97,2 0,6 8,2 14,7 80,0 29,2 11,3 53,7 
Lucembursko 524 853 3,7 13,0 81,9 69 400 145,2 118,9 1,5 4,2 4,8 75,2 39,1 18,1 33,9 
Maďarsko 9 932 000 -3,6 1,5 116,6 16 800 134,6 92,6 1,2 6,6 10,1 69,6 22,0 21,4 21,9 
Malta 417 520 2,1 4,0 112,2 22 000 120,2 114,1 0,7 5,6 5,6 66,8 16,2 13,0 0,0 
Německo 81 843 743 -1,9 1,1 156,1 31 100 113,1 106,9 2,8 10,2 6,7 81,1 28,1 15,4 31,0 
Nizozemsko 16 730 348 3,2 0,6 93,6 32 900 119,9 101,0 1,9 3,6 3,6 81,1 33,1 13,8 8,8 
Polsko 38 538 447 0,3 -0,3 91,4 16 800 162,3 105,0 0,7 15,9 8,8 71,9 24,5 19,4 29,8 
Portugalsko 10 542 398 0,1 2,6 131,1 19 200 118,0 96,1 1,6 7,3 11,5 79,0 18,5 20,9 39,3 
Rakousko 8 443 018 0,3 4,4 122,8 33 600 121,8 109,9 2,8 4,6 4,0 78,8 20,0 14,7 47,6 
Rumunsko 21 355 849 -2,1 -0,2 100,0 12 600 237,2 94,3 0,5 6,9 6,8 68,6 15,4 17,9 28,2 
Řecko 11 290 067 0,3 2,6 136,8 19 200 129,4 83,1 0,6 9,2 14,2 72,8 26,1 27,1 49,6 
Slovensko 5 404 322 0,6 0,7 83,1 19 200 185,9 110,9 0,6 14,7 12,3 75,3 19,0 29,0 39,7 
Slovinsko 2 055 496 0,5 3,3 117,5 21 000 134,0 95,2 2,1 5,9 6,9 74,9 26,4 35,5 62,8 
Španělsko 46 196 276 2,1 9,9 114,5 24 900 134,5 96,5 1,4 9,2 18,6 78,6 32,3 27,2 55,0 
Švédsko 9 482 855 1,6 4,7 112,6 32 800 121,2 122,8 3,4 5,8 6,8 85,5 35,7 13,8 73,8 
Velká Británie 63 256 141 2,8 3,3 96,6 28 400 125,7 104,9 1,8 4,2 6,4 79,7 38,6 7,2 11,8 
Chorvatsko 4 398 150 -2,2 1,1 116,1 15 600 143,4 92,4 0,8 11,8 11,3 65,4 18,6 n/a 43,7 
Norsko 4 985 870 3,6 6,2 83,2 49 900 144,6 124,9 1,7 3,2 2,7 82,2 38,6 n/a 38,2 
Švýcarsko 7 954 662 1,8 7,3 114,7 40 800 111,1 137,1 3,0 4,0 3,9 85,6 36,6 n/a 31,8 
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Pramen: Eurostat; European Commission. 
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