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A k projednéni t&chto filosofickych otdzek neni tfeba |
zvla$tnich a sloZitych metod. Spokojovali se tedy tim, Ze §
se srovnavaly vyhody dedukce a indukce a Ze se celkové |

vySetfovaly nejobecnéjsi prostfedky,

mé zkoumani byti vedeno, zvla§tni zkuSenosti, jeZ mohou

vésti k cili a pravidla, jimiZ se mé riditi dokazovani,

ziistavala neurcena.
Stastna shoda okolnosti, mezi nimiZ v prvé fadé musime

uvésti iniciativni &in, jim# byla pro nés ziizena fddna sto- |
lice sociologie na filosofické fakulté v Bordeaux, dovo- |
lila ndm, abychom se zéhy vénovali studiu socialni védy |
a abychom ji u&inili svym vlastnim povoldnim, a tu mohli
jsme se dostati z téchto otdzek pfili§ vSobecnych a pfi- |
stoupiti k urgité fadé zvlastnich tkolu. Byli jsme tedy

vécmi samymi pfivedeni k tomu, abychom si vytvorili

metodu uréitéj¥i a — jak se domnivdme — pfileha-}

véjsi zvlastni povaze spoledenskych jevi. Tyto vy-

sledky své prace radi bychom zde vyloZili v celém sou- |

hrnu a podrobili diskussi. Jsou ovSem zérovefi obsaZenv
v knize ndmi vydané ,,La Division du travail social®. Ale

zd4 se nam byti vhodnym uvolniti je, formulovati je |
zvlast, ptipojiti k nim dikazy a osvétliti je pfiklady bud}
z tohoto dila anebo z praci nevydanych. Bude se tak moci

lépe posouditi orientace, kterou bychom se radi pokusili

dati sociologickym studiim.
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jimi? vléddne so-
ciologické badéni. Ale opatfeni, jichZ je tfeba pfi pozo- |
rovani jevd, zpfisob, jak kldsti hlavni tikoly, smér, jimz |

Hlavaprva.
CO JESPOLECENSKY [EV?

Dfive neZ budeme zkoumati, kterd metoda se hodi k=
studiu spoleCenskych jevi, jest dileZité v&déti, které jevy
tak jmenujeme.

Otédzka je tim naléhavéj$i, ponévad? se uiva tohoto
oznaleni bez valné pfesnosti. U%iva se ho zb&¥né& k ozna-
(t:eni témér vSech jevii, které probihaji ve spole&nosti,
Jif:.stliée jen projevuji, v jisté vSeobecnosti n&jaky spole-
censky zdjem. V tomto smyslu vSak neni takika lidskych
L!Vdélosti, které by nemohly byti zvdny spoleenskymi.
Piaidjr jednotlivec pije, spi, ji, uvazuje a spole¢nost ma
X:sechen zdjem na tom, aby tyto Cinnosti probihaly pravi-
Gzel?é. Kdyby tedy tyto jevy byly spolefenské, pak bv
sociologie neméla svého vlastniho pfedmétu a jejl obdf
by spadal v jedno s oborem biologie a psychologie.
.Ale. ve skutefnosti je v kazdé spolenosti ur&ita sku-
Pina jevi, které se lisi ostrymi rysy od jevt studovanych
Ostatnimi v€dami pfirodnimi.

Konam-li fikol bratra, manZela nebo obcana, provadim-li
sjednané zdvazky, pak plnim povinnosti, jeZ jsou stano-
Veny mimo mne a moje ¢iny, v pradvu a mravech. I kdyz se
shoduji s mymi vlastnimi city a i kdyZ citim uvnitf jejich
skute¢nost, tato skute&nost jest prece jen objektivni, ;
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nebot nevytvofil jsem téchto povinnosti ja, nybrz prijal
jsem je vychovou. RKolikrat ostatné se prihazi, Ze si ne-
jsme védomi podrobnosti zavazku a Ye, abychom je po-
znali, musime sédhnouti k zakoniku a jeho opravnénym
vykladagtm! Préve tak nalezl véfici véroucné clanky
i zvyklosti svého nabo¥enského ¥ivota jiz hotové pfi na-
rozeni; byly-li tu pred nim, je to tim, Ze existuji mimo
ného. Soustava znadek, jiZ uzivam k vyjadfeni svych
myslenek, soustava penézni, jiz uzivam k placeni svych
dluhf, Gvérové prostfedky, kterych uzivdm ve svych
obchodnich stycich, zvyklosti, jichz se pridrzuji ve svém
povoléni, piisobi nezavisle na tom, zda jich uZzivam.
Vezméme viechny &leny, z nichZ je spole€nost sloZena,
jednoho po druhém, to co predchazi, bude moci byti opa-
kovéano prileZitostné u kazdého. Jsou to tedy druhy jed-
néni, mySleni a citéni, které maji tu pozoruhodnou vlast-
nost, ¥e existuji mimo individudlni védomi.

Tyto typy po&inédni nebo mysleni nejen Ze existuji mi-
mo jedince, nybrZz jsou nadany silou rozkazovaci a utla-
¢ivou, kterou se mu vnucuji, at jiz chce ¢i ne. Kdyz
se jim ovSem dobrovolné ptizptisobim, pak tento tlak
neni vibec cititi nebo velmi malo, jezto je zbyteiny.
Tlak je vSak nicméné podstatnym znakem téchto jevl
a dikazem toho je, Ze se projevi, jakmile se pokusim
o odpor. Pokusim-li se porusiti prdvni normy, obrati se
proti mné tak, aby mému &inu zabranily, je-li jeSté Cas,
nebo aby jej zvratily a uvedly do jeho normalniho tvaru,
je-li proveden a naprava mo#na, anebo aby mne donutily
jej odpykati, nemtize-li byt jinak napraven. Jedna se
o zasady &isté€ mravni? Vetfejné minéni udrZuje na uzdé
kazdy &in, ktery proti nim hi'e8i, dozorem nad chovanim
obtanti a zvlastnimi tresty, jimiz vladne. V jinych pii-
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padech ttlak je méné ndsilny, ale existuje prece. Ne-
podrobim-li se spole€enskym konvencim, nedbdm-li v ob-
1ékani na pt. zvyklosti svého kraje a své tfidy, pak smich,
ktery vzbudim a zpiisob, jakym se mné svét bude vyhy-
bati, budou piisobiti pravé tak jako pravy trest, treba
ponékud mirnéji. Jinde dtlak, i kdyz je pouze nepfimy,
neni mén& piisobivy. Nejsem nucen mluviti francouzsky
se svymi krajany, ani uZivati zdkonitych minci; ale je ne-
mo¥no, abych jednal jinak. Kdybych se pokusil vyhnouti
se této nutnosti, miij pokus by Zalostné ztroskotal. Jsem-li
pramyslnik, nic mné nebrani, abych pracoval metodami
diivesiho stoleti; ale u&inim-li to, jisté se zni¢im. I kdyz
se mohu vskutku oprostiti od téchto norem a Gsp&sné je
poruSovati, musim vZdycky s nimi bojovati. I kdyZ jsou
na konec pfemoZeny, odporem, ktery kladou, davaji do-
stateéné pocititi svou utladivou silu. Neni novotare, byt
i $tastného, jehoz podniky nenarazily by na odpor tohoto
druhu.

To je tedy fada jevh, které vykazuji znaky zcela
zv14stni. Jsou to druhy jednani, mysSleni a citéni existujici
mimo jedince a nadané utladivou silou, kterou se mu
vnucuji. Nasledkem toho nemohou byti zaménovany
s jevy biologickymi, ponévadz spolivaji v predstavach a
¢inech, ani s jevy psychickymi, které existuji jen ve
védomi individudlnim a jim. Tvoii tedy novy druh a jim
musi byti ddno a vyhrazeno ozna&eni spoledenské. Nalezi
jim také. Nebot jest jasno, Ze neni-li podkladem jich je-
dinec, musi jim nutné byti spole¢nost, at uZ spolenost
politicka ve své celistvosti, nebo n€ktera ¢asteénd skupina
v ni obsaZena, nabo¥enska vyznéani, §koly politické, lite-
rarni, stavovské sbory atd. Na druhé strané toto oznaceni
nalezi jen jim. Nebot slovo spole€ensky nema presného vy- -
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snamu, le¢ s podminkou, Ze oznacuje jediné jevy, které
nespadaji do zaddné kategorie jevil jiZ ustavené a pojme-
nované. Jsou tedy vlastnim oborem sociologie. Je pravda,
e slovo tlak, jimZ je definujeme, vydavé se v nebezpelen-
stvi, ¥e poplasi horlivé straniky naprostého individua-
lismu. Ponévad¥ vyznéavaji, Ze jedinec je dokonale své-
pravny, zda se jim, Ze je sniZovan, kdykoliv se mu da

pocititi, Ze nezavisi jen od sebe sama. Ale ponévadZ je
dnes nepopiratelno, Ze vétSina naich myS$lenek a snah
neni nadim dilem, nybr# pfichazi k nam zven&i, mohou
v nas vnikati jen tim, Ze se vnucuji. Tot vse, co nas \'.73’7—
mér znamend. Je zndmo ostatné, Ze kazdy spoleensky
tlak nevyluduje nutné individudlni osobitosti.")

Ponévad¥ viak vSechny uvedené piiklady (normy
pravni, mravni, niborenska dogmata, finanéni soustavy
atd.) zaklddaji se na ustavenych presvédéenich a zvyk-
lostech, mohlo by se podle predchazejiciho mysliti, ze
spoleensky jev je pouze tam, kde je urditd organisace.
Jsou v8ak jiné jevy, které maji i tuté% objektivitu i tentyz
G¢inek na jedince, aniZ by mély tyto vyhranéné formy.
To jsou tak zvand spoledenskd hnuti. Tak na pf. ve shro-
mardéni velikd hnuti nadSeni, rozhoideni, soustrasti ne-
povstavaji ve védomi jedincové. Dostavuji se u kazdého
z nas zvenéi a jsou schopna unéSeti nas proti nasi vali.
Jest oviem mozZno, Ze nepocituji tlaku, ktery na mne
vykondvaji, poddavam-li se bez vyhrady. Tlak se vSak
projevi, jakmile se pokusim bojovati s nimi. At jedinec
jen zkusi postaviti se na odpor nékterému z téchto hro-
madnych projevii a city, které popira, obrati se proti

") To neznameni ostatnég, Ze by kardy tlak byl normélni. Vra-
time se v dal$im k tomu bodu.
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nému. Projevuje-li se tedy tato zevni utladiva sila tak
jasné v piipadech odporu, je to tim, Ze existuje, byt i ne-
uvédomena, v pfipadech protivnych. Jsme tedy hrickou
klamu, ktery ndm namlouvd, Ze jsme sami vytvofili to,
co se nam vnutilo zven&i. Jestlize v8ak ochota, s jakou se
podrobujeme, zastird utrpénou rdnu, prece ji tim ne-
odstrani. Pravé tak vzduch je pfece jen té€zky i kdyZ ne-
pocitujeme jeho tihy. I kdyZ jsme spontdnné spolupra-
covali svym dilem na spole¢ném hnuti, dojem, jaky jsme
pocitili, jest zcela jiny, nez jaky bychom byli zakusili, kdy-
bychom byli sami. Proto také jakmile shromédZdéni se roze-
jde, jakmile spoledenské vlivy pfestanou na nds pisobiti
a jakmile se ocitneme sami, city, jimiZ jsme prosli, pu-
sobi na nds dojmem &ehosi ciziho, v éem se jiZ nevyzndme.
Viimneme si tu, e jsme mnohem vice trpné se podrobili
nezli byli &innymi. Pfihdzi se dokonce, Ze se ndm pro-
tivi, tak se pri¢ily na¥i povaze. Tak mohou jedinci
vét§inou Gplné nefitoéni dati se strhnouti k ukrutnym
¢intim, jakmile se ocitnou v davu. NuZe, to co uvadime
o téchto pfechodnych vybusich, plati stejn€ o téch trva-
lej§ich hnutich v nazirdni, jak se stile kolem nds pro-
jevuji, at uz v celém spolelenském rozsahu, nebo v uz-
§ich krouZcich, o otdzkdch naboZenskych, politickych,
literarnich, uméleckych atd.

: MiuZeme ostatné potvrditi tento vymeér spolecenského
J.evu vyznaénou zkuSenosti; staci v§imnouti si zpisobu,
J.akym jsou vychovavéany déti..Pozorujeme-li véci tak, jak
jsou a jak vZdycky byly, pak jest ndpadné, Ze veskerd
vychova spolivd v neustdlém dsili vnutiti ditéti urcity
Z}Tfﬁsob vidéni, citéni a jednédni, ke kterému by spontdn-
Hf‘ nebylo dospélo. Od prvnich chvil jeho Zivota nutime
Je v uréité hodiny jisti, piti a spati, nutime je k istoté,
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ke klidu, k posluénosti. Pozdéji je nutime, aby se udilo |
vaziti si blizniho, dbati zvykd, slunosti, nutime je k pra-
ci atd., atd. Neni-li ¢asem tento tlak jiZ pocit’ovén, je to
tim, ¥e z ného znenahla vznikaji zvyky, vnitfni snahy, |
které jej ¢ini zbyteénym, ale které jej nahrazuji jen |
proto, Ze pochézeji z n€ho. Je pravda, jak pravi Spencer,
Ye rozumna vychova méla by zavrhnouti tento postup a
ponechati dité v tplné svobod€; ponévadz vsak tato vy- |
chovna teorie nebyla dosud provadéna ¥4dnym zndmym
narodem, jest jen osobnim p ¢4nim a ne jevem, ktery
by mohl byti postaven proti predeslym jeviim. Zv1aste
pouénymi &ini tyto jevy ta okolnost, 7e predmétem vy~
chovy jest vytvoriti bytost spoleenskou ; miiZeme tu tedy
vidét, jakoby ve zkratce, jakym zpiisobem se tato bytost
ustavila v déjinach. Tento tlak, jimZ dité neustale procha- ‘
zi, je pravé tlak spoleenského prostfedi, které usiluje
vytvoriti je podle svého obrazu; rodite a uitelé jsou jen |
jeho piedstaviteli a prostfedniky. \
V&eobecnost neni tedy vlastnosti, kterd by mohla vy- |
znadovati jevy spolelenske. Myslenka, kterd se nachézi |
ve viech jednotlivych védomich, hnuti, které se opakuje-
u véech individui, nejsou proto spoledenskymi jevy. Byl-|
1i tento znak obecné pfijimén pii definici jevii spolecen-
skych, bylo to proto, ¥e byly nepravem zaméfiovany s timy
nazvati jejich individudlnimi vtélenimij

co by bylo moZno
Podstatu jejich tvorfi presvéd&eni, snahy a zvyklosti sku-j
piny po strance kollektivni. Pokud se tyle tvart, jez naf
sebe berou kollektivni stavy objevujice se Casto u jedincly
to je otdzka jiného druhu. Tyto dvé fady jevil objevuji sef
tasto ve stavu rozitépeném, coZ dokazuje rozhodné dvod
jitost jejich povahy. Jisté druhy jednani a mySleni na |
byvaji vskutku nésledkem opakovéni jakeési pevnostis
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ztera je takfka Zene a osamocuje od jednotlivych uda-
losti, které je odrdzeji. Nabyvaji tak télesnosti, zfejmé
formy jim vlastni a tvofi skute¢no sui generis velmi od-
chylné od individudlnich jevli, v nichz se projevuje
Kollektivni zvyk nesetrvdva pouze v postupnych éinech'
které uréuje, nybrZ jakousi vysadou, jiZ nenalézdme pf‘i-’
kladu v oblasti biologické, vyjadruje s“‘em"jednou pro vzdy
formuli, kterd prechdzi z Gst do Ust, pfendsi se vychovou
a dokonce pisemné se ustaluje. Takovy je ptivod a po-
vaha norem pravnich, mravnich, pripovédi a réeni lido-
vych, &élankd viry, v nichZ sekty ndboZenské nebo poli-
tické zhustuji svou vérouku, zdkonti vkusu, které vyty-
¢uji 8koly literdrni atd. Z4dna z téchto norem neobjevuje
se cele, je-li pouZita jednotlivci, nebot ony mohou exi-
stovati, aniz by pravé byly pouZity.

\Toto roz§tépeni neprojevuje se ovSem vzdycky stejné
sfetelnd. Ale stali, Ze se vyskytuje nepopiratelné v di-
le¥itych a &etnych pripadech, jeZ jsme pravé uvedli, na
dikaz, %e spolefensky jev je odchylny od svych indivi-
dudlnich odrazi. Ostatn& i kdy# neni bezprostfedné€ pri-
stupno pozorovdni, miizeme je Casto uskuteéniti jistymi
metodickymi obratnostmi; ba je dokonce nevyhnutelno
pfistoupiti k tomuto vykonu, chceme-li uvolniti spole-
tensky jev ode vieho pridavku, abychom jej pozorovali
v Giplné &istoté. Tak jsou ur€ité nazory, které nds Zenou
s nestejnou silou, podle doby a kraje, jednoho k manzelstvi
v’la'pfiklad, jiného k sebevrazdé, nebo maji vliv na stou-
;ﬁavjici &i klesajici pocet porodii atd. To jsou zfejmé spo-
le¢enské jevy. Na prvy pohled zdaji se neoddélitelnélod
forem, jichZ nabyvaji v jednotlivych pripadech. Ale sta-

éLISti P z v . L)
ka ddva ndm moZnost je osamotiti. Jsou totiz dosti

)fes b4 ~ A i . v o
presné znazoriiovany indexem statkd, porodi, sebevrazd,
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t. j. Cislem, které dostaneme, délime-li roéni primeér "

stiatkf, porodil a sebevrazd poétem lidi, ktefi jsou ve véka
vhodném pro manZelstvi, plozeni a sebevrazdu.)

Ponévadz kazdé z téchto &isel obsahuje vSechny jedno-
tlivé ptipady bez rozdilu, individudlni okolnosti, jez
mohou miti Giéast na vzniku jevu, se vzdjemné rusi a ne-
pfispivaji nasledkem toho k jeho' uréeni. Co ¢&islo vy-
jadfuje, jest urlity stav hromadné duSe.

To tedy jsou spoledenské jevy beze vSeho ciziho zivlu.
Jejich jednotlivé projevy maji v sob& ovSem cosi spole-
¢enského, ponévad¥ reprodukuji z ¢asti kollektivni vzor;
ale kazdy z nich zévisi také z velké &asti od biologicko-
psychické povahy jedincovy, od zvlastnich okolnosti,
v nich¥ se nachézi. Nejsou tedy jevy ryze sociologickymi.
Nale¥i soulasné dvéma oblastem; mohli bychom je na-
zvati socidlné-psychickymi. Zajimaji sociologa, aniz by
byly bezprostfednim pfedmétem sociologie. Podobné na-
lezneme v organismu jevy smiSené povahy studované po-
hrani¢nimi védami, jako je biologicka chemie.

Ale, namitne se, jev mize byti jen tehdy kollektivni,
je-li spoleény vSem &lentim spoleénosti anebo alespoi
vét$iné z nich, tedy je-li v8eobecny. Zajisté, ale je-li vSe-
obecny, je to proto, Ze je kollektivni (t. j. vice méné za-
vazny) a ne kollektivni proto, Ze je vieobecny. Je to uréi-
ty stav skupiny, ktery se opakuje u jedincti, ponévadz se
jim vnucuje. Je v ka¥dé &4sti, ponévadZ je v celku a ne
v celku, ponévad? je v &astech. To je obzvlasté ziejmé
u presvédéeni a zvyklosti, které jsou ndm pfedavany
Gplné hotové dfiv€jSimi pokolenimi; pfijimdme a osvo-

") Lidé nedopoustéji se sebevrazdy v kazdém stafi a také ne
ve viech stafich s touZ intensitou.
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jujeme si je proto, Ze, jako dilo hromadné a staleté, jsou
nadany zvl4a§tni vaZnosti, kterou vychova nds naudila

uzndvati a ctiti. Tu jest poznamenati, Ze ohromnd vét§ina
spole€enskych jevli ndm prichdzi touto cestou. Ale i kdyz
spoleCensky jev z ¢asti pochdzi z na$i primé spoluprace,
neni jiné povahy. Hromadny cit, ktery propukne ve shro-
mazdéni, nevyjadfuje prosté to, co bylo spole¢ného ve
vSech jednotlivych citech. Je né¢im zcela jinym, jak jsme
ukdzali. Jest vyslednici spole€ného Zivota, vytvorem akci a
reakci mezi jednotlivymi védomimi; a ozve-li se tento cit
v kazdém z nich, je to ndsledkem zvlaS$tni energie, jiz
vdeéci pravé svému hromadnému phivodu. Chvéji-li se
vSechna srdce souhlasné, neni to ndsledkem shody spon-
tanni a predem uréené; je to proto, Je tar sila jimi
pohybuje stejnym smérem. Kazdy je una$en vSemi.
Prichazime tedy k tikolu, abychom si pfesné vymezili
oblast sociologie. Obsahuje jen urlitou skupinii jevil.
Spolefensky jev poznd se podle utlaivé vnéj§i moci,
jakou ma nebo miiZe miti nad jedinci; a tato moc
poznd se zase bud podle urlitého schvileni, nebo podle
odporu, jaky jev klade kaZdému individuidlnimu po&i-
nani, které se mu hledi protiviti. MZeme jej vSak tak?
definovati rozpinavosti uvnit¥ skupiny, pfipojime-li ov§em
podle predeslych poznamek jako druhy podstatny znak,
ze existuje nezavisle na individudlnich tvarech, jichz
nabyva, jak se §ifi. Tohoto druhého kriteria lze dokonce
Vv jistych pripadech sndze pouZiti neZli predchazejiciho.
'lf‘lak se zjisti vskutku lehko, projevuje-li se na venek né-
Jakou pfimou spolefenskou reakei, jak je tomu v pravu,
Wravnosti, vife, zvycich a dokonce v médach. Ale kdyz
Je tlak nepfimy, jako na pf. u hospodaiské organisace,
heda se vZdy tak dobfe pozorovati. VSeobecnost spojena
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s objektivnosti mohou se snédze stanoviti. Ostatné tento
druhy vymér jest jen jinym tvarem prvého; nebot zevse-
obecni-li néjaky zptisob polindni, ktery existuje mimo in-
dividuadlni védomi, mutize se to diti jen tlakem.?)

Byla by vSak moZné otdzka, je-li tento vymér aplny.
Vskutku, vSechny jevy, jeZ ndm byly vychodiskem, jsou
druhy jednani; jsou radu fysiologického. A jsou
také kollektivni druhy byti, t. j. spoleenské jevy
faddu anatomického ¢&ili morfologického. Sociologie ne-
muzZe si nev§imati toho, co se tykd podkladu kollektivniho
Zivota. Nezdad se na ponejprv, Ze by pocet a povaha za-
kladnich souééstek, z nichZ je spolecnost sloZena, zplisob
jejich uspofddéani, stupeit jejich souvislosti, rozdéleni
obyvatelstva na povrchu fizemi, pocet a povaha komuni-
kaci, tvar obydli atd. mohly se diti prevést na zplisoby
jednani, nebo citéni nebo mysleni.

Ale pfedevSim tyto razné jevy ukazuji tentyZz vyznacny
znak, ktery ndm slouzil k vyméru ostatnich. Tyto druhy
byti vnucuji se jedinci pravé tak jako druhy jednani, o
nichZ byla fe&. Vskutku, chceme-li poznati, jak jest néjakd
spolednost rozdélena politicky, jak tyto dily jsou slo-
Yeny a jak souviseji navzdjem vice méné daplné,
nedosihneme toho hmotnym pfehledem a zemépisnym

") Jest vidéti, jak se tento vymér spolelenského jevu odchy-
luje od vyméru, ktery je zakladem duchaplné soustavy Tardovy.
PiedevS§im musime prohlésiti, Ze naSe badani nikde nepotvrdila
zavazny vliv, ktery Tarde prisuzuje ndpodobé pri vzniku hromad-
nych jevii. Dale z pfedeSlého vyméru, ktery neni teorii, nybrz
prostym souhrnem bezprostifednich dat pozorovani, zda se vy-
plyvati, Ye napodoba mnevyjadfuje nejen vzdycky, ale dokonce
nikdy, co je podstatného a vyzna&ného ve spoleCenském jevu.
Kazdy jev spolelensky je zajisté napodoben, ma — jak jsme
pravé ukazali — tendenci byti zevSeobecnén, ale to proto, Ze je
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skoumanim; nebot tato rozdéleni jsou mravni 'povahy
i kdyZ maji jisty podklad ve hmotném skute¢nu. Jen po-
moci vefejného pridva miiZzeme studovati tuto organisaci,
nebot toto pravo ji uréuje pravé tak jako urcuje naSe
vztahy rodinné a oblanské. Neni tedy méné zdvazna.
Tisni-li se obyvatelstvo ve méstech, misto aby se rozpty-
lilo po venkové, je to proto, Ze je uréité hnuti v nazirénf,
ur&ity hromadny tlak, ktery vnucuje jedinciim toto sou-
sttedovani. Tvar svych domid miZeme si pravé tak malo
voliti jako tvar $atii; oboji alespoil jsou stejnou mérou z&-
vazné. Dopravni drdhy uruji velitelskym zpiisobem smér
vnitiniho stéhovani a smény a dokonce silu téchto smén
a toho stéhovani atd. Néisledkem toho mohli bychom
k seznamu uvedenych zjevii, jez vykazuji vyznacny znak
spoleenského jevu, leda pfidati jednu skupinu na vic.
Ponévad? tento vydet nebyl piisné vylerpavajici, nebyl
by p¥idavek nikterak nezbytny.

Ale neni ani prosp&sny; nebot druhy byti jsou jen
upevnéné druhy jednani. Politicka stavba spole¢nosti jest
jen zpuisob, jakym rozmanité vyseky, z nichZ je sloZena, si
navykly na vzadjemny Zivot. Jsou-li jejich vztahy tradi¢n®
tésné, vyseky jevi snahu splyvati; v pfipadé opa¢ném jevi
snahu odchylovati se. Typus obydli, ktery se ndm vnu-
cuje, jest jen zpiisob, jakym okolni svét a z ¢asti drivejsi
spoledensky, t. j. zdvazny. Jeho roztaZivd sila neni pIicinou,
nybr# nasledkem jeho sociologické povahy. Kdyby jevy spole-
¢enské samojediné jevily tento nésledek, ndpodoba mohla by je,
ne-li vysvétlovati, tedy alespoii definovati. Ale individudlni stav,
ktery je odrazem, nepfestdva proto byti individudlnim. MtZeme
se dale tazati, zdali slovo nidpodoba je dosti vhodné, aby ozna-
tilo rozsifovani pfivodéné utladivym vlivem. Timto jedinym vy-
razem stotozfiuji se jevy velmi rozdilné, které by mély byti roz-.
liSovany. y
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generace si navykly stavéti domy. Dopravni drahy jsou
jen reciStém, které sadm sobé vyhloubil pravidelny proud
smén a stéhovdni, probihajici tymz smérem atd. Kdyby
ovSem jevy morfologického faddu samojediné vykazovaly
tuto stalost, mohli bychom se domnivati, Ze tvori zvlastni
druh. Ale pravni norma je opatfeni pravé tak trvalé jako
architektonicky typus a pfece je to fysiologicky jev. Jedno-
duchéd mravni zdsada je zajisté ohebné&j$i a pfece ma for-
my tuz$i neZ jednoduchy stavovsky zvyk nebo méda.
Tak mame celou stupnici odstini, kterd spojuje, bez po-
ruSeni souvislosti, nejcharakteristi&t&jsi jevy struktury
s onémi volnymi proudy spoledenského Zivota, které ne-
maji jesté zddné pevné formy. Jsou tedy mezi nimi jen
rozdily ve stupni konsolidace. Oboji jsou jen Zivot vice
méné vyhranény. Mohou byt zajisté diivody uchovati na-
zev morfologickych tém spoleCenskym jeviim, které se
tykaji spoledenského podkladu, ale s podminkou, Ze ne-
pustime se zfetele, Ze jsou téZe povahy jako ostatni. Nase
definice bude tedy uplnd, fekneme-li: Spoleé&en-
skym jevem je kazdy druh jedndni, usta-
leny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku na
jleidiiniete;®Main'ebio =t allk olviy st e iV 10z s a iF 11
dané spoleénosti je vSeobecny, ale mé§
pfi tom svaj vlastni Zivot nezdvisly na
svych lindividudlanich projevech.?)

1) Tato tésna pribuznost Zivota a struktury, organu a funkce,
miize byti v sociologii lehko stanovena, ponévadZ mezi témi dvé-
ma krajnimi mezemi jest celd fada pfechodi, bezprostfedné zji-
stitelnych, které ukazuji vzdjemnou souvislost. Biologie nemi
téch prostfedki. Ale je dovolena domnénka, Ze induktivni za-
véry prvé védy o tom daji se pouZiti v druhé a Ze v organismech
i ve spolefnostech mezi ob&ma t&émi fadami jevil jsou jen stup-
flové rozdily.
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Hilawvadrouha

PRAVIDLA PROPOZOROVANI
SPOLECENSKYCH JEVU.

Prvni a nejzdkladné;jsi pravidlo je, pokladati spoledenské
jevy za veéci.

L.

V okamziku, kdy novy obor jevia stava se védnim pfed-
métem, naléza se jiZ v mysli nejen smyslovymi vjemy, ale
i v jakychsi pojmech zhruba vytvorenych. Pfed prvymi
zarodky fysiky a chemie meéli jiz lidé o jevech fysikalné-
chemickych poznatky, které presahovaly pouhé vnimani.
Takové jsou na pf. poznatky, které nalézame smiSeny
se viemi naboZenstvimi. Uvaha je tu vskutku dfive ne
véda, kterd ji uZivd jen metodittéji. Clovék nemiiZe Ziti
mezi vécmi, aniz by si o nich neéinil predstav, podle nichz
ridi své chovani. JenZe ponévadZ tyto poznatky jsou ndm
bliz§1 a pristupnéjsi nezli skutecnost, které odpovidaji,
hledime prirozené skuteénost nahraditi jimi a udiniti
z nich dokonce predmeét svych tvah. Misto abychom
véci pozorovali, popisovali a srovndvali, spokojujeme
se tedy tim, Ze si uvédomujeme svoje predstavy, Ze je
rozbirame a sestavujeme. Misto védy o skuteénost%’; ko-
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ndme jen ideovy rozbor. Tento rozbor nevyluduje ovSem
nutné kazdé pozorovani. MtiZeme se odvolati k faktiim,
abychom potvrdili tyto poznatky anebo zavéry, jez z nich
vyvozujeme. Ale jevy zasahuji jen druhotné, jako pri-
klady nebo doklady; nejsou predmétem védy. Véda po-
stupuje tu od pfedstav k vécem, ne od véci k predstavam.

Jest jasno, ze tato metoda nemuZe dati objektivnich
vysledkti. Tyto poznatky totiZ nebo pojmy, jmenujme je
jakkoliv, nejsou vskutku zdkonitymi zdstupci véci. Jsouce
vytvory vSedni zkuSenosti, maji svym pfedmétem piede-
v§im uvésti naSe &iny v souhlas se svétem, ktery nds ob-
klopuje; jsou vytvofeny praksi a pro ni. A tak predstava
miiZe docela uZiteéné zastavati tuto dlohu i kdyZz je teore-
ticky chybnd. Kopernik rozptylil jiz pfed nékolika sto-
letimi pfeludy nagich smyslii o pohybech hvézd; a pfece
podle téchto preludii upravujeme je$té ted zbéZné roz-
déleni &asu. Aby pifedstava vzbudila pohyb, jehoZ vyza-
duje povaha né&jaké véci, neni nutno, aby vérné vyjadio-
vala tuto povahu; ale staci, aby ndm dala pocititi, co je
na véci u¥iteného nebo $kodlivého, &im ndm miize slou-
¥iti a &m prekédZeti. Nad to poznatky tak vytvofené
podéavaji tuto praktickou spravnost jen pfibli%né a jen
vieobecné. Kolikrat jsou pravé tak nebezpetné jako ne-
pfiméfené. Tim, %e je zpracovdvdme, neobjevime nikdy
zakonfi skutednosti, at si pfi tom vedeme jakkoliv. Ony
jsou naopak jako zdvoj, ktery se vkladd mezi véci a nds
a ktery ndm je zastird tim lépe, ¢im jej pokladdme za
prahlednéjsi.

Takova véda nejen Ze miZe byti pouze kusd, ale neméa
ani latky, z niZ by mohla Ziti. Sotva Ze se objevi, jiZ se
takika ztraci a m&ni se v dovednost. Tyto poznatky totiz
obsahuji domnéle vSechno, co je podstatné ve skutec-
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nosti, poné&vadZ je zaméfiujeme se skuteénosti samou.

Proto zdaji se miti v8echno potfebné, aby ndm dovolily
nejen chépati to, co jest, ale i predpisovati, co byti ma
a jak to provést. Nebot dobré je to, co je primérené
povaze véci; co se ji pfi€i, je z1é a moZnost dosdhnouti
jednoho a uniknouti druhému mé sviij ptivod v téze po-
vaze. Ovladame-li ji tedy rdzent,"nemd studium skutec-
nosti praktického zdjmu a ponévadZ pravé tento zajem
tvofi smysl studia, jest toto studium napfisté bez cile.
Uvaha jest tak podnécovana, aby se odvracela od toho,
co je vlastnim predmétem védy, totiZz od pfitomnosti
a minulosti, aby jednim skokem vzlétla k budoucnosti.
Misto aby hledéla porozuméti faktiim ziskanym a usku-
teénénym, pokousi se ihned uskutecniti novi, pfiméfe-
n&jii lidskym cilim. Jakmile se domnivame, Ze vime,
v &m spo&ivd podstata hmoty, ihned se vydavame za
zamenem mudrcii. Toto zasahovani dovednosti do vedy,
ie? ji prekéazi ve vyvoji, je ostatné usnadiiovano i okolnost-
i, je¥ uréuji probuzeni v&decké Gvahy. Nebot, ponévadz
sédeckd fivaha vznikd, jen aby ukojila Zivotni potfeby,
sméfuje prirozené k praksi. Potieby, které je povolana
ukéjeti, jsou vzdycky naléhavé a nésledkem toho Zenou
ji k cili; #4daji si ne vysvétleni, nybrZz l€k.

Toto po&indni je tak primérené pfirozeﬁému sklonu
na¥eho ducha, ¥e je nalézame i pfi po&atcich véd fysikal-
nich. Ono pravé odlisuje alchymii od chemie a astrologii
od astronomie. Jim charakterisuje Bacon metodu, které
se pridrzovali ulenci jeho doby a kterou potird. Po-
znatky,o nichZ jsme pravé mluvili, to jsoutynot iones
vulgares ¢li praenotiones'), pojmy piedveé-

) Novum organum L., 26. &
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decké, jeZ zaznameniva v zadkladé vSech véd,') v nichz
zastdvaji jevy.?) To jscu ona idola, jakési formy, jez

nam zkresluji pravou tvarnost véci a které prece pokla-
dame za véci samy. A ponévadZ toto pomyslné prostiedi
neklade duchu Zadného odporu, duch, necité se vdazan
ni¢im, oddava se bezmeznym touhdm a poklddad za mozné
vystavéti nebo radéji predélati svét podle svych vlast-
nich sil a po svém prani.

Bylo-li tomu tak ve védach pfirodnich, tim spise mu-
silo tomu tak byti v sociologii. Lidé nevyckavali pfi-
chodu socidlni védy, aby si ulinili predstavy o prdvu,
mravnosti, rodiné, stdtu, spolednosti; nebot nemohli se
bez nich minouti. A zvl4§té v sociologii tyto praenotiones,
abych uzil vyrazu Baconova, jsou s to ovlddnouti mysli
a nastoupiti na misto veéci. Véci spoleCenské uskutec-
nuji se totiZ jen lidmi; jsou vytvorem lidské cinnosti.
Zdaji se tedy jen uskuteénénim predstav, at vrozenych
¢i ne, které v sobé nosime, jen jejich pouzitim na riizné
okolnosti, které provédzeji vzdjemné vztahy lidi. Organi-
sace rodiny, smlouvy, Gtisku, statu, spole¢nosti zdaji se
tak pouhym rozvinutim naSich predstav o spolefnosti,
statu, spravedlnosti atd. Nasledkem toho zda se, Ze tyto
a obdobné jevy nemaji jiné skute¢nosti ne? v predstavach
a predstavami, jeZ jsou jejich zdrodkem a jeZ jsou proto
vlastni latkou sociologie.

Tomuto nazirdni dodavd koneéné vahy jind okolnost.
PonévadZ podrobnosti spoleéenského Zivota zaplavuji vé-
domi se vSech stran, nemtZe védomi dosti ostfe je vni-
mati, aby pocitovalo jejich skutetnost. Poné&vadZ ne-

-

"y Ibid., L, 17,
*) Ibid., I., 36.

méame v sobé opérnych bodii dosti pevnych ani dosti bliz-
kych, pilisobi to vSechno dosti lehko dojmem, jakoby to
netkv€lo na ni€em a vznaSelo se v prazdnu, dojmem
hmoty na polo neskuteéné a nekone&né& plastické. Proto
tak mnozi myslitelé vidéli ve spoledenskjch seskupe-
nich jen umélé a vice méné libovolné sestavy. Unikaji-li
nam vSak podrobnosti, tvary konkrétni a zvla$tni, pred-
stavujeme si alespon zhruba a ptiblizng, jak vypada vie-
obecné kollektivni Zivot, a pravé tyto schematické a
celkové predstavy tvofi ony piedvédecké pojmy, jichZ
uZivdme pro béZné Zivotni zvyklosti. NemuZeme tedy
uvdde€ti v pochybnost jejich existenci, pon&vad? ji vni-
mame zdroveil s na$i existenci. Nejen Ze jsou v nis, ale
ponévadZ jsou vytvorem opétovanych zkuSenosti, naby-
vaji nasledkem opakovéni a zvyku, z ného pochdazejiciho,
jakéhosi vlivu a véZnosti. Pocitujeme jejich odpor, kdyZ
se z nich hledime vyprostiti. NemtiZeme ptece poklddati
za neskute€né, co se ndm stavi na odpor. V§echno tedy
shodné ukazuje ndm tu pravé spolelenské skute&no.

A vskutku aZ dosud pojednavala sociologie vice mén&
vyluéné ne o vécech, nybrz o pojmech. Comte oviem pro-
hlasil, Ze spoleenské jevy jsou pfirodni jevy podrobené
prirodnim zdkoniim. Tim uznal implicite jejich vécnou
povahu; nebot v pfirodé jsou jen véci. Jakmile viak vy-
chdzi nad tyto filosofické vSeobecnosti a pokousi se po-
uziti svého principu a vybudovati z ného védu v ném
obsaZenou, jsou to zase jen predstavy, je¥ &ini predmeé-
tem svého studia. Hlavni litkou jeho sociologie jest
totiZ pokrok lidstva v ¢ase. Vychazi z nazoru, ¥e jest ne-
ustaly vyvoj lidského pokoleni, jenz spociva v stile do-
konalej§im uskute&iiovdni lidské prirozenosti a ikol,
ktery si klade, jest nalézti ¥ad tohoto vyvoje. A tu
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i kdy% tento vyvoj vskutku existuje, jeho skutecnost
miZe byti stanovena teprve az je véda hotova. NemiiZeme
jej tedy udiniti dokonce pfedmétem badani, le¢ pojima-
me-li jej jako mySlenku a ne jako véc. A vskutku jednda
se tu o predstavu tak subjektivni, Ze ve skutecnosti tento
pokrok lidstva neexistuje. Jediné, co existuje a co je
ddno pozorovani, jsou jednotlivé spolecnosti, které se
rodi, vyvijeji a vymiraji nezavisle na sobé. Kdyby alespori
nejmladsi byly pokralovénim predchédzejicich, pak kazdy
vy$$i typ mohl by byti poklddan za jednoduché opako-
vani typu bezprostfedné nizSiho s né€€im na vic; mohli
bychom je v8echny sefaditi takika vedle sebe, stotoZiu-
jice ty, jeZ jsou na stejném stupni vyvoje, a fada tak
vytvotrena mohla by byti pokladdana za predstavitele lid-
stva. Av$ak fakta neobjevuji se s tak krajni.jednodu-
chosti. Nérod, kter§ nastupuje na misto jiného, neni
prosté jeho pokrafovdnim s nékterymi znaky novymi;
jest jiny, m4 né&kterych vlastnosti vice, jinych méné;
tvo¥i novou individualitu a vSechny ty rozli¢né indivi-
duality, riiznorodé, nemohou splyvati v souvislou radu
a zv1asté ne v jedinou fadu. Nebot posloupnost spolec-
nosti neda se znazorniti geometrickou Carou; podobd se
spiSe stromu, jehoZ vétve se rozbihaji riznymi smeéry.
Zkratka, Comte vzal za historicky vyvoj poznatek, ktery
si o ném vytvofil a ktery se valn& neli§i od poznatku,
jaky si o ném tvoii lid. Z dalky zdaji se ndm dé&jiny
toti¥ dosti dobte v fady upravené a jednoduché. Je videti
pouze jedince, ktefi nasleduji po sobé a kraleji vSichni
tym¥ smérem, ponévadZ maji touZ prirozenost. Ponévadz
se ostatné nechdpe; Ze by spolelensky vyvoj mohl byti
nedim jinym neZ vyvojem né&jaké lidské piedstavy, zda
se byti zcela pfirozenym, definovati jej predstavou,
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kterou si 1lidé o ném vytvori. Tu vedeme-li si takto, ne-
jen Ze zustdvame v ideologii, nybrZ inime predmétem
sociologie pojem, ktery nema nic ryze sociologického.

Spencer se vyhybd tomuto pojmu, ale nahrazuje jej
jinym, ktery neni vytvofen jinak. Cini pfedmétem védy
spolecnosti a ne lidstvo; jenZe definuje je ihned tak, Ze
véc o ni¥ mluvi, mizi a na jeji misto nastupuje predvédecky
pojem, jaky se o ni vytvori. Jako samoziejmou uvadi to-
tiz vétu, Ze ,,spolefnost existuje jen tehdy, kdyz k sou-
fadnosti druzi se souéinnost”, Ze teprve tim spojeni je-
dincii stdva se spoleCnosti v pravém slova smyslu.') Pak
vychazeje ze zasady, Ze soulinnost je podstatou spole-
cenského Zivota, liSi spoletnosti ve dvé tfidy podle toho,
ktera povaha soulinnosti prevldda. , Jest soucdinnost
spontanni”, pravi, , kterad se projevuje neliimyslné pfi sle-
dovani cild soukromého rdzu; jest také souinnost vé-
domé vytvorend, jez predpokladi cile verejného zijmu
fadné uznané”.?) Prvym davd ndzev spolefnosti pramy-
slovych, druhym vojenskych; je mozno fici, Ze toto roz-
liSeni je zakladni myS$lenkou jeho sociologie.

Ale tento pocateéni vymér vyslovuje jako véc to, co je
jen hlediskem. Ukazuje se totiZ jako vyraz jevu bezpro-
stfedné zrejmého, jejZz pozorovdni miiZze konstatovati,
ponévadZ je uveden v ele védy jako axioma. A pfece
nemtzeme védéti na zdkladé pouhého nidzoru, zda sou-
Cinnost je hlavni strankou spoledenského zivota. Ta-
kové tvrzeni jest védecky opravnéno teprve tehdy, kdyz
se nejprve prehlédly vsechny projevy kollektivniho Zi-
vota a kdyZ se ukézalo, Ze jsou vSechny riznymi tvaryv

') Sociol., franc. prekl. III., 331, 332.
*) Sociol., III. 332. ~5
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souéinnosti. Zase tedy urcité pojeti spolecenského sku-
te€na vstupuje na misto skute¢na samého.!) Co takto jest
definovano, neni spole¢nost, nybrZz predstava, jakou si

o ni C¢ini Spencer. A nepocituje-li pfi tomto postupu
zadné fzkostlivosti, je to tim, Ze jemu také spole&nost
neni a nemiiZe byti ni¢im jinym neZ uskuteénénim pired-
stavy, totiZ pfedstavy souinnosti, kterou spole&nost de-
finuje.”) Bylo by snadné ukazati, Ze v kaZdé jednotlivé
otdzce, které se chépe, jeho metoda zUstava taz. Predstira
sice, Ze postupuje empiricky, ponévadZ v8ak jevii na-
kupenych v jeho sociologii jest uZito spiSe k objasnéni
pojmovych analys nezli k popisu a vykladu véci, zda
se, Ze jsou tu, jen aby vystupovaly jako diivody. VSechno
podstatné v jeho nauce miiZe byti opravdu odvozeno bez-
prostfedné z jeho vymeéru spoleénosti a riiznych tvara
soucinnosti. Nebot mame-li volbu jen mezi soudinnosti
tyransky vnucenou a soucinnosti svobodnou a spontanni,
je samoziejmé tato idedlem, k némuZ lidstvo sméfuje
a musi smérovati.

Tyto vSedni poznatky vyskytuji se nejen v zdkladé
védy, nybrz nalézame je také kazdou chvili v tsudko-
vych retézcich. Pri dne$nim stavu naSeho védéni nevime
s urcitosti, co je stdt, svrchovanost, politickd svoboda,
demokracie, socialismus, komunismus atd. Metoda by
pfec vyzadovala, abychom neuzivali téchto pojmi, dokud
nejsou védecky ustaveny. A prece slova, kterd je vy-
jadfuji, vraceji se neustdle v sociologickych diskusich.
UZivd'se jich zbéZné a s jistotou, jake kdyby odpovidala

') Pojeti ostatn& sporné. (Viz moje dilo Division du travail
social, II., 2, § 4.)

) Sout'nnost nemiiZe byti bez spolefnosti a je cilem, pro kte-
ry spole€nost existuje. (Principy sociologie, III., 332.)
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vécem dobfe zndmym a definovanym, zatim co v nas budi
jen poznatky zmatené, nezfetelnou smés nejasnych do-
imd, predsudkili a vas$ni. Dnes se sméjeme zvlastnim
tsudkiim stfedovékych 1ékafii, vyvozenym z poznatkd
o teple, zimé, vlihku, suchu a neviimime si, ¥e u¥ivame
dale téZe metody v oblasti jevi, kterd pro svou krajni
sloZitost pripousti ji nejméné.

V jednotlivych oborech sociologickych prozrazuje se
tento ideologicky charakter je§t& vice.

Tak je tomu zvla§té v etice. Mii%e se toti¥ fici, Ze
neni jediné soustavy, kde by se mravnost neobjevovala
jako pouhé rozvinuti néjaké zikladni pfedstavy, v niz
je Gplné€ obsaZena. Jedni se domnivaji, ze &lovék naléza
tuto predstavu v sob& iiplné hotovou ji¥ od narozeni;
jini naopak, Ze se tvofi vice méné zvolna b&hem déjin.
Ale jedném jako druhym, empiristiim jako rationalistim
jest jedinou pravou skutednosti v mravnosti. Podrobné;jsi
normy pravni a mravni nemély by takika vlastni exi-
stence, nybrZ byly by jen zdkladnim poznatkem pouzitym
na zvlastni ptipady Zivotni a rozriznénym podle okol-
nosti. Odtud prfedmétem etiky nemiiZe byti soustava
predpist bez skute&nosti, nybr# predstava, z niz vyply-
vaji a jejimZ jsou jen rozmanitym pouZitim. Proto také
vSechny otdzky, které si klade oby&ejné etika, vztahuji se
ne k vécem, ale k predstavam; jednd se o to, v &em spo-
¢ivd predstava prdva, pfedstava mravnosti a ne jaka je
povaha mravnosti a prdva samych o sob& Etikové ne-
dospéli dosud k tomu prostému pojeti, Ze, tak jako nase
predstava véci vnimatelnych pochazi pravé z téchto véci
a vyjadfuje je vice méné& piesné, tak e naSe predstava
mravnosti pochédzi z pozorovani norem, jez pusobi pred -
naSima ofima a Ze je znazorfiuje schematicky; ¥e tedy &

55



pfedmét védy tvori tyto normy a ne celkové pojeti, jaké
si o nich d&lame, pravé tak jako pfedmétem fysiky jsou
télesa, jak existuji, a ne predstava, jakou si o nich tvori
lid. Z toho plyne, e za zdklad mravnosti bere se to, co
je teprve jejim vrcholem, totiZ zphsob, jakym pfechézi
v individualni védomi a tam se ozyva. A tato metoda jest
sledovéna nejen v nejvieobecnéjsich otdzkdch védeckych;
z{istadva tou? i v otdzkach zvlas§tnich. Od hlavnich pfed-
stav studovanych na po&atku pfechdzi etik k vedlejSim
pfedstavdm rodiny, vlasti, odpovédnosti, lasky a sprave-
dlnosti; vZdycky v8ak jeho tivaha vztahuje se k predsta-
vam. ‘ |

Podobné je tomu v ndrodnim hospodafstvi. Jeho pred-
métem dle Stuarta Milla jsou spolefenské jevy, které se
objevuji hlavné nebo vyluéné pfi dobyvani statkd.”) Aby
viak jevy takto definované mohly byti tak jako véci po-
ukédziny védeckému zkoumdni, bylo by tfeba alespor
uvésti, podle kterého znaku je moZno poznati jevy, které
vyhovuji této podmince. A tu na poldtku védy nejsme
naprosto opravnéni tvrditi, Ze existuji, nefku-li abychom
v&d&li, jaké jsou. V ka¥dém oboru badani, teprve aZ vy-
klad jevii je dosti pokrolily, miiZeme totiZ stanoviti, Ze
maji néjaky tifel a jaky jest. Neni problému sloZitéjSiho
ani méné& zpiusobilého, aby mohl bjti rozfeSen jednim
rdzem. Nic ndm tedy nezaruluje pfedem, Ze je obor spo-
leZenské &innosti, kde touha po majetku hraje vskutku tuto
vyznaénou tlohu. Nésledkem toho litka nédrodniho ho-
spodatstvi, takto chdpand, sestivd ne ze skuteCna hma-
tatelného, nybr z prostych moZnosti, z Cistych mysSlen-
kovych pojeti, to jest z jevi, které — podle narodohospo-

1) Soustava logiky, IIL., str. 496.
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dare —— vztahuji se k pozorovanému cili a sice tak, jak

on je chape. Pokou$i se na pf. studovati to, co nazyva
vyrobou? Mysli, Ze mtZe nardz vyjmenovati hlavni ¢i-
nitele, pomoci nichZ se projevuje, a predvésti je. Nebot
nepoznal jejich existence pozorovanim, na jakych pod-
minkach zdvisi studovana véc; jinak byl by musil nej-
prve vyloziti zkuSenosti, z nichZ vyvodil tento zavér.
Dospivé-li hned na po&itku badani a v nékolika slovech
k tomuto roztfidéni, je to tim, Ze ho dosdhl jednoduchou
logickou analysou. Vychézi z predstavy vyroby; analy-
suje ji shleddva, zZe zahrnuje v sobé logicky predstavy
pfirodnich sil, prace, ndstroje nebo kapitdlu a tymz zpt-
sobem zpracovava potom tyto odvozené predstavy.?)
Nejzdkladnéjsi ze vSech hospodarskych teorii, teorie
hodnoty, je zfejme vybudovana podle téZe metody. Kdyby
hodnota byla studovéna jak skutefno studovéno byti ma,
musil by nirodohospodar nejprve udati, podle ceho lze
poznati véc tim jménem nazvanou, pak by musil roztfi-
diti jeji druhy, zkoumati metodickou indukci, z jakych
pficin se méni, a kone&né srovnavati tyto riizné vysledky,
aby z nich vyvodil v8eobecnou formuli. Teorie by mohla
tedy prijiti teprve, aZ by véda dospéla dosti daleko. Misto
toho setkidvame se s ni hned na podatku. To je tim,
7e narodohospodai se spokoji tim, Ze premysSli a si uvé-
domi predstavu, kterou si vytvoii o hodnoté, to jest
o predmétu schopném smény; shledd, Ze zahrnuje v so-
bé predstavu u¥ite&nosti, vzacnosti atd., a z téchto vy-
tvorsi své analysy buduje svou definici. Dolozi ji ovSem

) Tento rys vystupuje zietelné v terminologii nidrodohospo-
daiské. Stéale je feé o pojmech, o pojmu uZitku, pojmu tspory,
pojmu vkladu, pojmu nakladu. (V. Gide, Zaklady néarod. hospo-
datstvi II1.; hl. I .§ 1.;-hl TL; § 1.; hi, I, § 1.) i
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nékolika priklady. Pomyslime-li v8ak na neséetnd fakta. .

jeZz takovd teorie md vysvétlovati, jak pak mame
pfisouditi nejmen$i prikaznost faktim, nutné velmi
vzacnym, jeZ jsou tak citovdna jen diky své pisobivosti?

Proto také v ndrodnim hospodafstvi jako v etice podil
védeckého badani je velmi omezeny; podil dovednosti ma
pfevahu. V etice teoretickd &ast omezuje se na nékolik
tvah o pfedstavé povinnosti, dobra a prava. Nad to tyto
abstraktni ivahy netvofi védy v pfesném smyslu, poné-
vadz jejich pfedmétem jest stanoviti ne to, co vskutku
jest, nybrz co ma byti nejvys$§im pravidlem mravnosti.
Praveé tak nejvice mista v baddni narodohospodaru zau-
jimd na pr. otdzka, m 4 -11i spole€nost byti organisovéna
podle pojeti individualistickych &i socialistickych; je-11i
1épe, aby stit sdim zasahoval do pomérii primyslovych
a obchodnich, &i aby je pfenechal fiplné soukromému
podnikani; zda penéZni soustava m4 b § ti monometal-
lismus ¢&i bimetallismus atd. Zakonii v pravém slova smy-
slu je tu malo; i ty, které se tak oby&ejné nazyvaji,
nezasluhuji vSeobecné tohoto oznaleni, nybrz jsou to
jen zésady jedndni, zastfené praktické predpisy. Na pf.
povéstny zdkon nabidky a poptivky. Nikdy nebyl sta-
noven induktivné jako vyraz hospodaiské skute&nosti.
Nikdy nebyla uéinéna zkuSenost nebo metodické srovnani
ke stanoveni, Ze hospodaiské poméry Fidi se vskutkn
podle tohoto zdkona. Jediné, co se mohlo udiniti a co se
ucinilo, spofivd v dialektickém dikazu, Ze jedinci museji
si tak vésti, chdpou-li dobfe své zdjmy; nebot kaZdy jiny
postup byl by jim Skodlivy a pfedpoklddal by opravdové
logické poblouzeni u téch, ktefi by se ho pridrzeli. Je
logické, Ze nejproduktivnéj$i primysl je nejhledan&jsi;
Ze majitelé vyrobki nejhledanéjSich a nejvzacnéjsich pro-
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davaji je za nejvyssi cenu. Ale tato zcela logickd nutnost
nepodoba se v ni¢em nutnosti pravych pfirodnich zdkoni.

Ptirodni zdkony vyjadfuji vztahy, jimi# jevy skute&né
jsou vdzany, ne vSak zpfisob, jimZ maji byti vazany.

Co je feceno o tomto zdkonu, miize byti opakovéno
o vSech zdkonech, které pravovérna $kola narodohospo-
darskd oznaduje jako pfirodni, a které ostatné jsou jen
zvlastnimi pripady predeslého. Pfirodnimi zdkony jsou,
chceme-li, v tom smyslu, Ze vyjadfuji pfirozené nebo do-
mnéle prirozené prostfedky k dosaZeni takového pred-
pokladaného cile; ale nemaji tak byti nazyvény, rozumi-
me-li pfirodnim zdkonem kaZdy druh jsoucna v p¥irodé&
induktivné stanoveny. Jsou v podstaté jen radami prak-
tické moudrosti a bylo-li mo?no je podavati vice méné&
pravdépodobné jako vyraz skuteénosti samé, je to tim,
Ze prdvem ¢&i nepravem jsme se domnivali, ¥¢ mii¥eme
predpokladati, Ze tyto rady jsou nésledovany vétSinou
lidi a ve vét§iné ptfipadi.

A pfece spoledenské jevy jsou véci a museji byti jako
véci zpracovavany. Abychom tuto vétu dokizali, nemusi-
me filosofovati o jejich povaze, nemusime rozbirati ana-
logie, které skytaji s jevy nizSich oblasti. Sta&i konstato-
vati, Ze jsou jedinou Skutecnosti sociologovi da-
nou. Véci je vskutku to, co je dano, co se podava nebo
spiSe vnucuje pozorovani. Studovati jevy jako vé&ci zna-
mend studovati je jako dané skute&no, které je
vychodiskem védy. Spoletenské jevy vykazuji nesporné
tento rys. Déana jest ndm ne predstava, jakou si lidé &ini
o hodnoté, nebot ta je nedostupna; ale hodnoty, které
vskutku se sméfuji ve vztazich hospodaiskych. Ne ta-
kové, ¢i onaké pojeti mravniho ideélu, ale soubor pravidel
ur€uje vskutku chovani. Ne pfedstava uzitku nebo statkig:
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ale viechny podrobnosti hospodédiské organisace. Je
mo¥no, ¥e spolefensky Zivot jest jen rozvinutim urcitych
poznatkii; ale i kdyZ tomu tak jest, tyto poznatky nejsou
dany bezprostiedné. NemifiZeme jich tedy dosdhnouti
pfimo, nybr# pouze pomoci skuteéna jevového, které je
vyjadfuje. Nevime a priori, které pfedstavy jsou na

potatku riiznych proudd, ve které se déli spoleCensky
¥ivot, ani jsou-li; teprve a¥ jsme proudy vysledovali az
k jejich pramentim, budeme v&déti, odkud pochézeji.

Musime tedy pozorovati spoledenské jevy samy o sobg,
oddélen& od védomych subjektd, jeZ si je predstavuji;
musime je studovati zven&i jako vnéjsi véci; nebot tak
se nam projevuji. Bude-li tato vnéjSkovost jen zdan-
liva, klam bude mizeti tou mérou, jak véda bude pokra-
dovati, a uvidime taktka vné&jSek prechdzeti ve vnitfek.
Ale feSeni nemtize byti rozhodovdno piedem a i kdyby
kone&né& spolelenské jevy nemély vSech podstatnych
znaki véci, musime je s po&atku zpracovavati tak, jako
kdyby je mély. Toto pravidlo plati tedy pro veskeré
spoledenské skutetno bez jakékoliv vyjimky. I jevy, ktere
se zdaji nejvice spoéivati v umélych seskupenich, museji
byti pozorovadny s tohoto hlediska. Konvenénirdz
néjaké zvyklosti nebo néjakého zfizen!
nesmi byti nikdy pfedpokldadan. Smime-li
se ostatné dovoldvati své osobni zkuSenosti, myslime, Z2
miZeme ujistiti, Ze pfi této metodé bude se casto se
zadostiu&inénim pozorovati, jak jevy zdanlivé nejlibovol-
n&jdi projevuji pak pfi pozorn&j§im zkoumdni rysy stalosti
a pravidelnosti, pfiznaky jejich objektivnosti.

Ostatné co bylo svrchu fedeno o vyznalnych znacich
spoledenského jevu, stali vEeobecné, aby nas ujistilo
o povaze této objektivnosti a aby dokézalo, Ze neni klam-
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na, Vskutku hlavné pozndme véc podle toho, Ze nemiizZe
byti ménéna pouhym rozhodnutim vile. To neznamend,
7e by se kazdé zméné& vzpirala. Ale, abychom na ni pfi-
vodili zménu, k tomu nestaéi pouhd ville, je také treba
isili vice méné namdhavého néisledkem odporu, ktery
klade a ktery ostatné nemfiZze byti vzdycky piemoZen.
Vidéli jsme, Ze spoledenské jevy maji tuto vlastnost. AniZ
by byly vytvorem na$i viile, uréuji ji zvendi; jsou jakoby
kadluby, v nichZ jsme nuceni své {iny formovati. Casto
dokonce ta nutnost je tak velikd, Ze ji nemiZeme unik-
nouti. Ale i kdyZ se ndm podafi nad ni zvitéziti, odpor,
s nimZ se setkdvame, upozoriiuje nas dostatecné, Ze se
utkdvdme s né&&im, co nezdvisi na nds. Budeme-li tedy
pokladati spoleCenské jevy za véci, prizplisobime se pouze
jejich povaze.

Konec koncii reforma, o niZ se v sociologii jednd, je
ve vSech bodech totozna s reformou, kterd premeénila psy-
chologii v poslednich tficeti letech. Jako Comte a Spencer
prohlasuji, Ze spoledenské jevy jsou jevy pfirodnimi, aniz
by je v8ak studovali jako véci, pravé tak rozmanité empi-
rické $koly jiz ddavno uznavaly prirodni raz duSevnich
jevii, i kdyZ déle pro né uzivaly metody Cisté ideologické.
Skute¢né i empiristé i jejich protivnici uzivali metody vy-
luéné introspektivni. Jevy, které pozorujeme jen na sobg,
jsou pfili§ vzacné, prili§ prchavé a prili§ poddajné, aby se
mohly vnutiti pfisluSnym poznatktm, které zvyk v nés
ustélil a aby tvorily pro né zdkon. Nejsou-li tedy tyto po-
znatky podrobeny jiné kontrole, neni tu Zadné protivahy;
nasledkem toho zaujimaji misto jevil a tvori latku védy.
Proto také ani Locke ani Condillac nestudovali jevy psy-
chické objektivn&. Oni nestuduji podlitek, nybrz jakousi
pfedstavu pocitku. Proto védecka psychologie, ac‘fkoli‘%«‘-
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v mnohém ohledu ptipravili jeji pfichod, vznikla vskutku
mnohem pozdé€ji, kdyZ se kone¢né dospélo k tomu pojeti,
Ze stavy védomi mohou a maji byti studoviny zven&i a
ne s hlediska védomi, které je proziva. To je ten veliky
pievrat, ktery se udél v tomto védnim oboru. VSechny spe-
cidlni postupy, vSechny nové metody, jimi# byla tato véda
obohacena, jsou jen rozmanité prostfedky k Gpln&jsimu
uskuteénéni této zdkladni mySlenky. Tenty# pokrok zbyva
proveésti v sociologii. Musi piejiti ze stadia subjektivniho,
kterého dosud neptekrodila, k fasi objektivni.

Tento peched je tu cstatn& méné obtiZn§ ne¥ v psycho-
logii. Jevy duSevni totiZ jsou ptirozené dany jako stavy
subjektu, od n&hoZ se nezdaji ani oddé&litelné. Jsou-li
podle vyméru vnitfnimi jevy, zdi se, e nemohou byti
studovany jako vnéjsi, nema-li se jejich povaha znésiltio-
vati. Je tieba nejen abstraktniho dsili, nybr¥ celého sou-
boru metod a dovednosti, abychom je mohli pozorovati
s této okliky. SpoleCenské jevy naopak maji mnohem
pfirozenéji a mnohem bezprostfedn&ji vechny vécné
znaky. Prdvo existuje v zdkonicich, hnuti denniho Zivota
jsou zaznamendvéna v cifrach statisfickjch, v pamatkach
historickych, médy v Satech, vkus v uméleckych dilech.
Na zdklad€ své vlastni povahy smé&fuji spoleenské jevy
k tomu, aby se ustavily mimo individulni védomi, pong-
vadZ jsou nad nimi. Abychom je vidéli v jejich vécné tvai-
nosti, nemusime je tedy uméle pievraceti. S tohoto hle-
diska ma sociologie pred psychologii znaénou vyhodu,
kterd nebyla dosud pozorovana a kterd musi uspisiti jeji
rozvoj. Jevy jsou snad obtiZn&j§i k vykladu, ponévads
jsou sloZit€jsi, ale jsou snaze dosaZitelné. Psychologie na-
proti tomu s obtiZi je nejen zpracovéva, ale také se jich
zmocnuje. Néasledkem toho je dovolena domné&nka, ¥e od
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té doby, kdy tato zdsada sociologické metody bude jedno-
myslné pfijata a uzivadna, uvidime sociologii postupovati
s rychlosti, na kterou by dne$ni pomalost jejitho vyvoje

nemohla ukazovati, a dokonce dohoni naskok, ktery psy-
chologie vdéci jediné tomu, Ze je historicky starsi.?)
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Ale zkuSenost naSich pfedchudcii ukdzala, %e k prak-
tickému uskutecnéni pravdy, jeZ pravé byla stanovena.
nestali teoreticky ji dokdzati ani vziti si ji k srdci.
Rozum je tak od pfirody nachylen ji nedbati, Ze upad-
neme nevyhnutelné do starych omylfi, nepodrobime-li se
pfizné kédzni. Vyjddiime jeji hlavni zisady, poutky to
plynouci z predes§lého pravidla.

1. Prva poutka zni: Musime se soustavné vy-
hybati viem obrysim (pojmiim predvédeckym).
Neni tfeba zvlaStniho dikazu tohoto pravidla; vyplyva
z toho, co bylo feceno vySe. Je ostatné zakladem ka>dé veé-
decké metody. Metodickd skepse Descartesova je v pod-
stat€ jen jejim pouZitim. Stavi-li si Descartes v okamz¥iku,
kdy se chysta vybudovati v&du, zdkon pochybovati o viech
predstavach, které piejal z diiv&jska, &ini tak proto, Ze
chce uZivati pouze pojmii védecky vypracovanych, t. J-
vytvofenych metodou jim stanovenou; viechny ty, které
ma z jiného pramene, museji tedy byti zamitnuty, alespof
zatimné. Vidé€li jsme jiZ, Ze Baconova theorie idoli ma ten-

") Je pravda, Ze vétsi sloZitost spolelenskych jevi déla védu
0 nich obtiZznéj§i. Ale zase pravé proto, Ze sociologie je nej-
mladsi, mizZe t&Ziti z pokrokit podifadn&jiich v&d a uéiti se v je-
jich §kole. Toto vyuziti dosaZenych zkuSenosti musi jen uspisiti
jeji rozvoj.

Ty



