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ELEONORA AKVITANSKA

Eleonora t&it ze svého tietiho hnizda. Nenf tedy vyloudeno, Ze freska v kostele
svaté Radegundy v Chinonu, jeZ byla objevena roku 1963 a lze ji dosud spatfit,
ideologicky zpodobiiovala tuto nadéji, jez méla posléze ziskat redlnou podobu.
Zd4 se mi, Ze malba je ve skuteénosti Eleonofinou ikonografickou odpovédi na
fresku ve Winchesteru, jez byla vytvofena na ptikaz jejtho manZela (Eleonora
si fresku objednala zfejmé po svém osvobozenf). Vime, Ze krilovna byla roku
1174 véznéna nejprve v Chinonu. Odtud byla, jak uz bylo fe¢eno vyse, pfevezena
s n¢kolika dal$imi zajatci do Anglie.¥ V Chinonu také zemfel Jindfich II., ¢imz
skondilo krilovnino véznéni. A do tietice se zde pfechovival krilovsky poklad,
tedy hmotné zdkladna krilovské moci. Chinon tedy pro Eleonoru pfedstavo-
val vysoce symbolické misto, a je zfejmé, Ze si ho mohla vybrat, aby uskuteénila
tento ikonograficky program s ideologickym poselstvim. A to pravé v kostele
svaté Radegundy: tato patronka véznénych totiz opustila manzela, krile Chlo-
tara, a vstoupila do kl4stera,” &imz se stala symbolem Zenského odporu viadi sva-
zujici autorité manzela a krile, coZ se muselo Eleonofe nutné libit.

Malba v Chinonu pfedstavuje pét postav na konich. Dvé z nich jsou krilov-
ského postavent, jak naznacujf jejich koruny a plasté.* Jedna z krlovskych figur
se ota¢f na dva dalsf jezdce za nimi a napfahd ruku k jednomu z nich, nesouci-
mu na predlokti ptika. Malba byla interpretovina rizné. Né&ktei{ v nf vidéli ba-
néln{ vyjev odjezdu na lov, coZ by v§ak neodpovidalo jejimu umisténi na sténé
kaple ¢&i kapitulni siné. Jin{ zase nimét vykladali jako Gnos Isabely z Angoulé-
me Janem Bezzemkem, coZ nenf o moc uspokojivéj$i.’? V obou pfipadech je ona
druh4 korunovana postava ve stiedu vyjevu poklidina za zpodobnéni Eleonory.
Nilgenové oproti tomu fresku poklddd za vyobrazenf{ krale Jindficha II. a jeho
&yt synt na pouti ke svaté Radegundé, kam se méli vydat poté, co se po vzpou-
fe roku 1173 opé&t usmifili.” To v8§ak znamena ignorovat pfitomnost ptika, stejné
jako tradi¢ni gesto druhé z korunovanych postav a koneéné i napfaZzenou ruku
jejich pravodce. Nurith Kenanova-Kedarova navrhuje jiny, presvéd¢ivéjsi vyklad:
prvni kralovska postava, jeZ privod zjevné vede, je podle ni kral Jindfich II. Po-
mérné pfesné ostatné odpovida tomu, jak ho popisuje Gerald z Walesu i jak je
zpodobnén na svém nahrobku ve Fontevraudu. Druhou korunovanou posta-
vou mi byt Eleonora Akvitinskd a dvéma jezdci uzavirajicimi konvoj jeji syno-
vé Jindtich a Richard. Postava doprovizejici Eleonoru je tajuplnéj$i. Snad jde
o jednu ze zajatkyfi, jeZ byly odvezeny spolu s nf, napfiklad o mladou Markétu
nebo Eleonofinu dceru Janu. Mé&li bychom tak pfed sebou ,vyobrazeni mimo-
tadn¢& dramatické epizody Eleonofina Zivota, totiZ jeji nuceny odjezd z hradu
Chinon roku 1174 a cestu do dlouhého zajet v Anglii“.* Slo by tedy svym zpt-
sobem o ideologicky ladéné ex-voto.

Ve své biografii Richarda Lviho srdce jsem se na toto téma rozepsal §ifeji a k'tio-
mé jiného jsem navrhl i novou interpretaci krdlovnina gesta smétujiciho k pta-
kovi, jenZ je bohuZel na malbé velmi poskozen. V prvnim okamziku jsem ho
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identifikoval, stejné jako v§ichni m{ pfedchtdci, jako sokola. Podle mé& se ho
viak otoéend krilovna nechysta pievzit ze zapésti svého syna Richarda (jenZ byl
spatfovin v postavé drzici ptika), nybrZ naopak ho Richardovi pravé ptedala.
‘Krz’tlovnino gesto oteviené dlané, symbolizujici pfedini daru, podle mé dutlezi-
tost pfedan{ tohoto ,sokola“ jen potvrzuje. Ptk je pfitom symbolem Eleonofi-
ny panské moci, jeZ zanikla z ddvodu jejiho uvéznéni.” Vidél jsem tedy v jejim
gestu jakési pobidnuti k pokralovin{ v boji, jehoZ musela sama v onom okamZi-
ku zanechat. Ptik se totiZ nachazi ve stiedu vyjevu, a to plati je§té vice o krilov-
niné gestu, jez podle mé poukazuje na velmi viznamnou udilost prorockého
a nibozZenského rizu, ohladujicf budouci naplnéni tuzeb, jez tehdejsf udalosti
jako by naopak popiraly. To ostatné platf o mnoha vyobrazenich tohoto typu.

Tento vyklad, jehoZ se i nadale drzim a dale ho zde rozvidim, by byl je$t& spo-
lehlivéjsi, kdyby onim ptikem nebyl sokol, jak se uvidi od prvniho pokusu o in-
terpretaci této fresky, ale orel. Malba je totiZ systematicky vyklddina jako lovecky
vyjev a identita ptika, pfitom velmi problematickd, nebyla nikdy zpochybnéna.
Krilovsky orel mél pfitom vysoce symbolicky vyznam a v plantagenetovském
rodu se pouzival Casto, zejména v souvislosti s rodovymi plitkami Plantagenet@.
Jak jsme vidéli pfed okamZikem, i sama Eleonora byla asto pfirovnavana k or-
lici. Na identitu ptika se moZna odvolava i autor Historie Viléma Maréchala, kdy?
li¢i Eleonofino vysvobozeni:

A krdlovna Eleonora,

JeitE jméno Inamenalo orlice” (?) [ali] a ,glatd“[or],

byla vysvobogena g Winchesteru,

Stastnéjst, neg si e predstavit.>s
Orel, jehozZ Eleonora pfediva Richardovi na fresce v Chinonu, by tedy mohl
symbolizovat pfedini moci v Akvitinsku a zarovefi téZ povéieni k daldimu boji
proti kralové nadvlidé v Eleonofiné n¢kdejsim vévodstvi, a to az do kralovnina
koneéného vitézstvi a vysvobozeni. Realismus vyjevu (v této dobé velmi vzicny)
tedy ustupuje symbolickému v§znamu vyobrazeni, a tim pidem uZ neni nutno
v ném hledat postavy vékem a vzhledem odpovidajici osobim, jez se odjezdu
z Chinonu skuteéné zG¢astnily. Pro soudobé umélce nebyla ¢asova ani prosto-
rova perspektiva dilezita, na rozdil od symbold a jejich vyznamu.

Krilovna se nechala vyobrazit s ptdkem na ruce i na tfech svych peletich, jez
vsoudasnosti znime. Tento ptdk je obvykle interpretovan jako sokol, coZ je u aris-
tokratickych pedeti ¢asté.”” E. A. R. Brownova v§ak ptika nedivno popsala jako
holubici a jeji pfitomnost vysvétlovala jako vyraz Eleonofiny snahy ztotoZnit se
s anglickou dynastif, jeZ holubici na emblémech moci ob&as pouZivala.”® Tento
ptistup, byt sporny, jasné ukazuje, jak je pfi vykladu téchto obrazovych dokladd
identita ptika ddlezitd. Vzhledem k pfesnosti kresby na zmifiovanych pecetich,
vérnosti vyobrazen{ a stupni dochovini bohuzel nelze dospét k jednoznaénym
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zédvérim. To, jak ¢asto byla Eleonora v soudobych textech pfirovnavina k orlici
askutenost, Ze tento ptik ztélestioval ve stfedovéké symbolice myslenku moci,
mé spiSe vedou k pfesvédéent, Ze v Chinonu i na peletich jde pravé o otlici. Je-li
to pravda, pak to v§3e navrhovanou interpretaci fresky jen potvrzuje.

Vic nez kdykoli pfedtim tedy pevné v&fim, Ze poté co vysla Eleonora ze Zalfe,
nechala v Chinonu, kde byla po svém zadrzeni v roce 1174 ptivodné véznéna,
vytvofit symbolicky vyjev, shrnujici piibeh jeji prorocky ohladené vzpoury, véz-
nénf a osvobozeni. Eleonora bojovala proti tomu, aby v Akvitinsku, patiicimu
jejimu synovi, vladl jejf chot, a snaZila se pomoci svym mladym orlém nad je-
jich otcem zvitézit. Jako Zena, jeZ byla sice vle¢ena do zajeti, ale vétila v Merli-
novo proroctvi (které se naplnilo v okamziku, kdy fresku zad4vala), pted4vala
prostfednictvim tohoto symbolického ptika svému ,tfetimu mlidéti“ a budou-
cimu vysvoboditeli Richardovi moc v Akvitinsku a vklddala do n&j své nadé&je
souvisejici s pfedpovidanym vysvobozenim. Mime pfitom fadu dtikazd o tom,
Ze u¢eni muzi Eleonofiny doby toto proroctvi dobfe znali,” a véetné pfisluinikd
cirkve v né dokonce v¢fili, a to i ptes jeho pochybny ptivod a z hlediska pravo-
veéii spornou povahu. Netvrdil snad Caesarius z Heisterbachu kolem roku 1194,
Ze Metlin, potomek dbla a jeptiSky, ptedpovédél fadu udilosti, je? se den za
dnem napliluj{?® Méli bychom snad od Eleonory #4dat kriti¢t&ji{ piistup, kdy
se mohla v mnoha téchto pfedpovédich tak snadno poznat?
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