DOKUMENTY

Poznani a jednani v socidlni oblasti —
variace na Weberovo téma'

Chci se dnes vénovat otazce, kterd se opakované vynofuje ve filosofii, sociologii
a metodologii védy. Zasahuje jak do gnoseologie, tak i do etiky nasi ¢innosti. Je ji
— nejobecnéji feeno — vztah mezi pozndnim a jednanim.

Pti uvazovani o jedndni je tfeba rozliSovat to, co je dostupné, co je zvladnu-
telné, to, s ¢im miizete néco udélat, od toho, co je nedostupné, co je mimo moz-
nosti lidského zdsahu. Velky Prazan Max Brod v zavéru své autobiografie k tomu
napsal: ,Clovék se musi naucit rozliovat mezi dvéma kategoriemi, ,uslechtilym
nestéstim’, na némz nedokaZze nic zlepsit, s nimz nemuzZe nic pofidit a kde smi
jenom pokorné doufat a véfit, — a ,neuslechtilym nestéstim’, kdy jsou na ného
vlozeny naléhavé povinnosti a ¢inné tikoly... V této oblasti vSak ma ¢lovék tikol
byt aktivni. Odstranitelnym zIltm (... ) nemaé celit ,pokorou’, nybrz vlastni silou,
takfikajic jako delegét Bozi.” [Brod 1994: 320-322]

Pro instituce, které se zabyvaji socidlnimi a ekonomickymi otdzkami, je veli-
ce diileZité premyslet hloubéji o tom, jaké problémy se skryvaji za propojovanim
pozndni ,,toho, co jest”, a formulacemi ,toho, co byti ma”, ve slovniku ¢eského
filosofa Emanuela Radla. Vyjadfeno zdmérné zjednoduseneé a literdrné: potiebu-
je prorok poznavat zevrubné svét, ve kterém Zije? Potfebuje to délat, aby ndm
mohl sdélovat, co mdme délat, o co mame usilovat? A naopak, mtize se chladny
pozorovatel lidského svéta vymanit z kontextu hodnot a kultur, ve kterych Zije?
Miize byt skute¢né neutrdlnim, objektivnim pozorovatelem a analytikem, tako-
vym, jakym jsou do zna¢né miry dobii pfirodovédci?

Neni to rozhodné jen akademickd, ryze metodologicka otdzka. Odpovédi
na ni totiz rozhoduji o organizaci védy, o ndkladech a mnoZstvi energie vénované
zejména zjistovani ,toho, co jest”, i o rozsahu a formé usili, které by mélo byt
vénovano stanoveni ,,toho, co byti ma”.

Obecnou otazku o vztahu mezi nenormativnim a normativnim poznanim
socidlni reality lze disagregovat do fady dalsich, konkrétnéjsich otdzek. Uvedu
jen tfi, které mé nejvice trapi a na které bych chtél odpovédét tak, jak nejlépe
umim.

! Starsi verzi zde otisténého textu Jifi Musil pfedstavil pod ndzvem , Poznani a etika v soci-
alni oblasti — Variace na Weberovo téma” dne 2. 12. 2009 na seminéafi Centra pro ekonomic-
ké a socidlni strategie (CESES UK). Pozdéji tuto pfednasku pfednesl pod ndzvem ,Vztah
mezi pozndnim a jedndnim — problém nejen sociologie” na 116. gellnerovském seminafi
16. listopadu 2011. Publikovand verze rukopisu je datovana 13. 11. 2011 a obsahuje dvé ver-
ze zavért, z nichZ zde uvadime tu, kterou autor opatfil komentafem , opravené zavéry”.
Text byl v redakci SC standardné korigovan po jazykové strance a bylo doplnéno nékolik
odkazti na citovanou literaturu.
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1. Zaénu poznanim. Co je vlastné objektivni pozndni socialni skutecnosti? Je tako-
vé objektivni poznani socidlni reality mozné?

2. Mohou byt pro dosazeni spolehlivych poznatkt o socidlnich skute¢nostech
vzorem postupy pouzivané v pfirodnich védach? Nebo je nutno pouzit postu-
pu jinych, odlisnych?

3. Jaky je vztah mezi pfanim rozumét spolecnosti a pfanim ménit ji? Potfebu-
je jedno druhé? A konkrétnéji: miize a ma byt ,rozuméni” spole¢nosti ostte
oddéleno od dsili zménit spole¢nost nebo nékterou z jejich stranek, anebo
nemdme o takové oddélovani viibec usilovat?

Odpovédi na uvedené otazky majf jednak filosofickou stranku, jednak soci-
ologickou, kterd vsak neni obvykle dostatecné vnimana. Nejdfive proto nékolik
slov k ni. V procesu diferenciace ¢innosti dochazi v tzv. modernich spole¢nostech
k tomu, Ze se oddéluji stale castéji ti, jejichZ tikolem je poznavat (statistici, infor-
matici, analytici), od téch, kdo maji formulovat doporuceni, kdo odpovidaji na
to, co se ma délat (opinion leaders, viziondfi, proroci), a také ti, ktefi o tom, co se
bude délat, rozhoduji (pfedevsim politici). Kazda z téchto skupin si pfirozené
vytvafi postupy, které ji pomahaji fesit tkoly, pfed kterymi stoji. Je zde vSak jesté
dalsi sociologicky kontext. Jednotlivé védni obory prospivaji v rtiznych kulturdch
a spolec¢nostech podle toho, jak je tyto kultury a spole¢nosti pfijimaji a podporuiji.
Ernest Gellner ve své kritice Karla Poppera vytykal svému mentorovi, Ze nevni-
mal tuto sociologickou podminku védy a jejich jednotlivych obort.

Pokus o odpovéd na prvni otizku — budu ji vénovat nejvice pozornosti

Historie socidlnich véd ukazuje, Ze ptivodné byly vSechny jen a jen , praktické”.
Jejich cilem byly pfedev$im hodnotici soudy o vybranych hospodétsko-politic-
kych opatfenich statu. Byly , technikou” asi v tom smyslu, v jakém jsou ji klinické
discipliny mediciny. Tento p¥istup se postupné ménil a zacaly se alespori z&asti
oddélovat ¢innosti zaméfené na poznani toho, ,,co jest”, od toho, ,,co byt ma”.

Ten proces diky rostouci délbé prace uvnitf socidlnich véd pokracoval dél
a v prvni poloviné 20. stoleti pfevlddalo stanovisko, které vyjadiil Max Weber:
chtéji-li socidlni védy byt skutecnymi védami, musi se jasné oddélovat poznani
na jedné strané a hodnoceni a doporuceni k jednani na strané druhé. Spolecen-
ské védy takto chdpané nemohou nikomu fikat, co ,md” délat, nybrz jen to, co
,muize”, a za jistych okolnosti nanejvyse to, co ,,chce” délat.

Tato zdrZenlivost byla dtsledkem odmitnuti dvou silnych myslenkovych
proudti, které tehdy ovladaly pojeti socidlnich véd. Prvnim byly rtizné formy
hegelianismu véetné marxismu, druhym byly rizné varianty historicismu a evo-
lucionismu. Obéma byl spole¢ny sociologicky objektivismus, ktery hajil myslen-
ku, Ze mfizeme poznat obecné platné zakony vyvoje spolecnosti jako celku a na
zékladé toho pak mtizeme pfedvidat i budouci stavy spole¢nosti. Pf¥ikladem byla
racionalistickd eschatologie Hegelova, ale také Comthv zdkon tfi stadii. Skry-
tym axiomem obou téchto filosofif byl optimisticky nazor, Ze to, co nejhloubéji
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a deterministicky ¥idi vyvoj spole¢nosti, je nejen nutné, nybrz i dobré. Jak jsem si
nedavno diky Janu Sokolovi uvédomil, byli i odvazlivci, kteti by byli ochotni fici,
Ze dobré miize byt v dlouhodobé perspektivé i nutné. Ostatné, co je prezidentské
heslo starého Ceskoslovenska , Pravda vitézi“?

Jak hegelianismus, tak pozitivisticky evolucionismus i romanticky histo-
ricismus zdtraziiovaly tésné sepéti, ne-li pfimo jednotu poznani a hodnocent,
teorie a praxe. Kazdy z ponékud jinych davodda.

Ke konci 19. stoleti a zacatku stoleti 20. se situace z pohledu nasi otdzky
zménila. Stalo se to diky obnoveni Kantovy filosofie novopozitivismu, ale zejmé-
na proto, Ze se hroutila tradi¢ni spole¢nost s ustdlenymi mravnimi a hodnotovymi
kénony. Kant poznéni skutecnosti a jednan{ ostfe oddéloval. Zdtrazrioval rovnéz,
Ze teoretické a empirické poznadni samo o sobé k ¢inu nevede. Také z poznané
skute¢nosti nevyplyva jednoznaéné jen jeden spravny smeér akce.

Novopozitivisté pak byli pfesvédcenti, Ze stale se zvétSujici mnoZstvi znalos-
ti ndm bude stale vice umoziiovat ti¢inné, ale dil¢i zasahy do spolecenské reality.
Tato idea méla fadu dusledkd, mimo jiné vedla ke konceptu sociotechniky, ke
koncepci aplikovanych socidlnich véd aj. Ale i tato vétev mysleni, kterou pfedzna-
menal svymi pracemi jiz ekonom Carl Menger, svou kritikou historické metody
oddélovala metody ekonomické teorie od metod ekonomické praxe a kategoric-
ky odmitala etické pojeti politické ekonomie, jak to ¢inily historické ekonomické
skoly. I pro novopozitivisty nebylo tudiz mozné odvodit z toho, ,,co jest”, to, ,,co
byt ma”. Byly ovSem vyjimky (Neurath).

Weber celou tuto slozitou situaci promyslel zptisobem, ktery dlouho téméf
zcela urcoval metodologii vazné myslenych socidlnich véd. Citat: ,Neexistu-
je néjaka zhola objektivni védecka analyza kulturniho Zivota (...) neni analyzy
socidlnich jevli bez specidlnich a jednostrannych hledisek, podle nichz jsou at
jiz védomé nebo nevédomé vybirdny pfedméty badéani a podle nichZ jsou také
analyzovany a vyklddany.” [Weber 2009: 27; pfeklad autora]

A pokud jde o tato hlediska, ¢ili hodnoty, nejde podle ného o pouhé alterna-
tivy, ale o nepfeklenutelny konflikt hodnot — Weber tak jako J. St. Mill zdtrazrio-
val to, co oznacil jako polyteismus hodnot. Dnes bychom fekli pluralitu Zivotnich
orientact, zpiisobii Zivota a tudiZ i hodnot. Nelze podle ného také odvodit ,navody

i

pro praktické hodnoceni z vyvojovych tendenci”. A déle:

,NemiiZe byt tikolem néjaké empirické védy nalézat zdvazné normy a idedly, a tim
davat recepty praxi.” [Weber 2009: 9; pfeklad autora]

Dilezita podotizka: K ¢emu je tedy védéni, véda?

Véda, a hlavné pf¥irodni védy nam — podle soudu vétsiny soudobych metodologti
védy - davaji odpovéd na otdzku, co mame délat, kdyZz chceme ovladat Zivot
technicky. Chceme-li to vSak a méa-li to koneckoncti smysl, se jiz vymyka jejich
moznostem. Nicméné technické ovlddani Zivota, pfezivani, neni podle mého
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soudu nedtlezita funkce v nasem typu spolecnosti a kultury. Toto je technicka

kultura a ovéfeni technickou praxi je v takovém typu kultury silnym kritériem

pravdivosti, at se ndm to libi nebo ne.

Véda, a v tom se asi shodneme, je hlavné nejdokonalejsim prostfedkem ori-
entace ve skutecnosti, je znalosti techniky ovlddéani Zivota, vnéjsich véci a dokon-
ce ijednani lidi pomoci pfedpovédi a kalkulace. Jaky je tedy smysl védéni, pozna-
ni, které ndm mohou pfinést socidlni védy? Weber sviij nazor, ktery pokladam
i dnes za platny, shrnul takto:

1. Socidlni védy ukazuji na zdkladni hodnotici vychodiska, z nichz vychazeji
sobé protichtidné ndzory. Nemylime se totiZ jen o protivnicich, nybrz casto
i 0 tom, co sami chceme.

2. Véda muze a ma odvodit pravdépodobné dtisledky hodnoticich stanovisek,
jez vyplyvaji z jistych zékladnich axiomt.

3. Véda muze a ma zjistovat faktické dtisledky, k nimz realizace urcitého progra-
mu pravdépodobné povede.

4. Takové zjisténi md velikou hodnotu etickou, nebot umoziiuje vznik nového
etického postoje. Zada totiz domyslit co nejdiikladngji diisledky nasich roz-
hodnuti a ¢inti. Weber tento postoj nazval etikou zodpovédnosti, kterou stavel
proti etice pfesvédceni. Dobré timysly mohou skutecné také vést do pekla.

Myslim, Ze bych k tomu pfidal jesté nékolik bodd, které formulovali néktef{
kritikové Weberova stanoviska. Na prvém misté je to ndzor, Ze je stale dileZzité
oddélovat zamérné ideologické, o ditkazy se neopirajici, asto subjektivni stano-
viska od stanovisek, kterd se snazi kontrolovat v nejvétsi mite ideologické, sub-
jektivni a casto i tizce zdjmové vlivy v procesu pozndvani. To v8ak nevylucuje
postoj, ktery zdtraziioval zejména Gunnar Myrdal.

Podle ného nédzor, Ze miiZe existovat védecké poznani, které by vzniklo bez
jakéhokoliv hodnoceni, je naivnim empiricismem. Myrdal soudi, Ze jedinym feSe-
nim je oteviené ,pfiznat barvu”. Provddét analyzu s pouZitim vSech zndmych pravidel
logiky védeckého vyjzkumu, ale také s uvedenim hodnotové pozice, kterou badatel hdji.

Avsak existuji kritické ndzory presné opacné. Pochédzeji zejména z fad logic-
kého pozitivismu a analytické filosofie, podle kterych ,je ve vsech védach platna
stejnd logika védeckého vykladu” (Ernest Nagel: The Structure of Science [Nagel
1961]) a podle kterych pronikani ,vztahu k hodnotdm”, ¢ili nemoZznost dosah-
nout dplné objektivity pozndni, neni ni¢im specifickym pro socidlni védy.

Priklanim se ke stanovisku, ze analyjza lidského jedndni nemiize byt provddéna
stejnym zpiisobem jako analyjza chovdni fyzikdlnich nebo chemickych objektii. Jednd-
ni je pojem, ktery se vymyka pozitivisticko-behavioristické filosofii. P¥iklanim
se rovnéz k stanovisku, Ze ¢lovék je bytost jednajici (acting). Jednajici ovSem
v trvale ménicim se prostfedi, a proto, aby bylo jeho jednédni tspésné, musi znat
strukturu i procesy svého prostiedi, a to i spolecenského. Myslim si, zZe vétsi ¢ast
poznatkt o nasem spolec¢enském prostiedi a o kultufe méd povahu néceho, jako je
mapa, kterd ndm umoziiuje orientovat se, vyhnout se pfekazkam, ale nefika nam,
kam jit.
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Pokus o odpovéd na druhou otdzku — mohou byt pfirodni védy vzorem
pro socialni?

Pfirodovédecky model aplikace védy v praxi, tak jak byl pochopen v minulosti
sociology, nebral v tivahu jak ontologické rozdily mezi , pfirodou” a spolec¢nosti,
tak ani rozdily mezi povahou pfirodovédeckého a spolec¢enskovédniho zpiisobu
pozndavani, tj. nebral v tivahu jak ontologické, tak i gnoseologické rozdily mezi
obéma zptisoby poznavani. K ontologickym patfi odliSnd mira historicity, tj. role
casu, a to, Ze soucasti socidlni reality jsou také védomi lidi a jejich obsahy, ¢ili
reflexivita. K druhym, tj. gnoseologickym, patfi neodstranitelny perspektivismus
spolecenskych véd, ptisobici na vybér témat, na vybér metod a forem analyzy.
Novokantovci oznacovali za zdroj tohoto perspektivismu nezbytné vztahovdni
k hodnotdm. V soucasné dobé bychom jednoduseji a sociologicky zdtraznili kul-
turni orientaci, hodnoty, skupinové zdjmy, aktudlni problémy, pfed kterymi stoji jed-
notlivé spole¢nosti, apod.

Predstava, Ze vznikne , p¥irodni véda o spole¢nosti”, kterou bude mozno
aplikovat v praxi podobné jako p¥irodni védy, se rozpadla pfedevsim diky tomu,
Ze po téméf stoleti trvajicim tsili bylo objeveno velmi malo sociologickych zako-
nd, ne-li Zddné sociologické zdkony s obecnou platnosti, zejména zadné obecné
platné vyvojové zdkonitosti. Spole¢nosti a kultury jsou mnohem rdznorodéjsi,
nez predpokladali otcové sociologie. Universalie mozna existuji na velmi elemen-
tarni Grovni, snad na biopsychologické ¢i sociobiologické.

A za druhé, podobnost mezi pfirodnimi védami a socidlnimi védami byla
zpochybnéna také proto, Ze se zacalo odmitat ,,inzenyrské” pojeti aplikace socio-
logickych poznatkd, které by se v rukou experti mohly stat ndstrojem socidlniho
inZenyrstvi. Takova aplikace je snad moZna pfi feSeni dil¢ich socidlnich problé-
mi, kdy se zaroveni pfedpokladd stabilita zdkladnich struktur a instituci dané
spole¢nosti. Ve vaznych a zlomovych situacich je socidlni inZenyrstvi, myslim,
nepouzitelné. V nich, jak ukédzala historie velkych transformaci, uspéje kombina-
ce hluboké znalosti situace s pevnym a kreativnim pfesvédcenim o cilech zamys-
lené zmény. Je to vzdy do zna¢né miry onen znadmy ,skok do nezndma”, je to
vzdy tvofeni novych pravidel a struktur.

Neni nutno odvoladvat se na Diltheyovo oddéleni véd pfirodnich a kultur-
nich, abychom zdtivodnili, Ze existuje vyznamny rozdil mezi pfirodnimi védami
spolecenskymi a humanitnimi. A pfitom neni soucasné pochyb o tom, Ze i soci-
alni védy pouzivaji celou fadu postupt, které jsou charakteristické pro védy pii-
rodni. I v nich jsou prezentovany dobfe definované hypotézy, které 1ze empiricky
testovat, i v nich existuji prace s dobfe operacionalizovanymi pojmy a s pfesny-
mi méfenimi, i v nich lze nalézt mnoho praci opirajicich se o pecliva pozorova-
ni, kterd mtiZze kdokoliv kontrolovat, i v nich se uplatiiujf sofistikované a pfisné
pojmové struktury, i v nich 1ze nalézt spole¢na védeckd paradigmata, akcepto-
vand védeckymi komunitami-Skolami. Ale, jak smutné poznamendva Gellner,
nedaf{ se jim to, co udélalo pfirodni védy silnymi: spolehlivé predikce [Gellner
1985]. Sofistikované modely, zejména v ekonomii, podle mého soudu ¢asto neod-
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povidaji empirické realité, v fadé p¥ipadt jsou tyto modely, spojené s rafinova-
nymi aparaty, chybné autory povazovany za obrazy redlné skutecnosti, a nikoliv
za konstrukce. Paradigmata existuji, ale jen v subkomunitéch, spiSe jsou patrné
rozpory a rozdily ¢asto i v zdkladnich piistupech, a zejména je zfejmé, Ze socidlni
védy nejsou kumulativni na rozdil od véd pfirodnich, kde 1ze hovofit o pokroku
v poznavani a ovladani reality.

Odpovéd na tfeti otizku, kterd je pokusem vyjadfit osobni ndzor na celou
véc

Dlouhéd osobni zkusenost ze spoluprace s architekty, urbanisty, ale také hygieni-
ky, tedy s lidmi, jejichZ povolani sméfovalo spiSe k ¢intim, k jedndni nez védeéni,
mi umoznila vidét sloZitost a obtiZnost otdzky, kterou se dnes zabyvame.

Za¢nu opét tvahou historicko-sociologickou, kterd ma podobu jakési hypo-
tézy. Pomér mezi vahou a vyznamem pozndvani toho, ,,co jest”, a tim, ,,co by byt
mélo”, se v lidskych déjindach ménil. Lze vyslovit obecny pfedpoklad, Ze seku-
larné se stupenl determinace — tj. v podstaté omezovani — jedndni primeérného
jedince faktory vnéjsiho prostredi a z€asti i vnitintho prostiedi (tj. spolecensky-
mi faktory, napi. v oblasti reprodukce) sniZoval. Vyjadfeno statistickymi pojmy:
stuperi volnosti lidského jedndni viici pfirodnimu prostfedi se pomalu zvysoval.
Cely tento proces, je-li tato hypotéza adekvétni, byl nastartovan zfejmé klicovou
okolnosti zac¢atku lidskych déjin. Tou je pomérné slaby vliv genetického vybaveni
Homo sapiens regulujiciho jedndni i chovéni lidi Tento slaby, pfipadné neurcity
geneticky kéd musel byt nahrazen — mél-li tento druh pfeZit — regulativy a pra-
vidly socidlné-kulturnimi. Ty mély bud povahu moralnich zakazfi, toho, co se
nemd délat, anebo doporuceni, co se ma délat. Tim se oteviela cesta historického
vyvoje druhu, uz nikoliv jen biologicka evoluce. Vznikl tvor, ktery vedle nepo-
chybné existujicich biologicky zaloZenych instinktt zacal vytvaret pravidla, insti-
tuce, spole¢nost. Vznikla také nesmirné bohata varieta lidskych kultur, jazyka
atd. Zkratkovité feceno, byl to otevieny, kreativni a ,, nedokonéeny” — skoro bych
chtél fici ,nepfirozeny” — druh, ktery byl schopen intenciondlné jednat.

Na tuto teorii navazuji nékteré soudobé teorie jedndni, napi. ¢eského prav-
niho filosofa Oty Weinbergera, ktery emigroval do Rakouska v roce 1968 [Wein-
berger 1997]. Protoze Weinberger vychazel rovnéz z Weberovy metodologie, neni
pro mne problém s nim souznit. Ponékud jeho koncepci dopliiuji. Z hlediska
naSeho tématu Ize nejdtilezitéjsi myslenky této teorie shrnout takto:

1. Clovék je bytost schopna jednat. Nejde ovéem o chovani v behavioristickém
pojeti. Jeho jedndni je ve velké mife uréeno informacemi a jejich zpracovanim.
JestliZe hovofime o jednani, fikdme tim, Ze jde o jednani sméfujici k dosaho-
véni cili. Clovék jednajici je nutné tvor intencionalni.

2. Cloveék je bytost spolecenska a na spolecenstvi je fyzicky a psychicky vézan
i vyvoj lidského jedince. Spole¢nost mu umoziiuje preziti a zaroveri mu ote-
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vird cesty k nevyzkousenym typtm jednani. Soucasné ho vsak také reguluje.
Clovék se pohybuje ve slozitém prostoru p¥ikazii a volnosti.

3. Poznani slouzi jednani. S Popperem bychom mohli fici, Ze , zivot je feSenim
problémii”. Praxe ma podle mého soudu gnoseologicky primét. Primarnim
tcelem snahy o poznani — a tudiz i o védu — je dét k dispozici védéni jakoz-
to spolehlivéjsi zdklad jedndni, nez je pfejatad tradice, zvyk atd. Je v tom od
zacatku prvek racionality dosahovani cilti. V tzv. moderni dobé tento element
weberovské Zweckrationalitit nabyva na stdle vétsim dtrazu.

4. Struktura empirického poznani je utvdfena tak, Ze mtliZe byt pouzita k fizeni
jedndani: je zaméfena na zkoumdni p¥i¢innych vztaht. Jejich znalost mtZe byt

vz o2

pouzita k vyhleddvani prostfedki slouzicich dosazeni zamyslenych cilti.

5. Jazykje mimo jiné také prostfedkem fizeni jedndni pfi rozhodovéani a zdroven
je prostfedkem mezilidské koordinace chovani.

6. Procesy pozndni jsou na jedné strané duchovni povahy (konstruovani hypo-
téz, analytické zkoumadni), na druhé strané jsou to také aktivni ¢innosti, napft.
pozorovani, experimenty, testy.

7. Neplati jen, Ze je tfeba védét, abychom mohli efektivné jednat, ale i obrdcené,
Ze aktivni ¢innosti jsou ovéfovanim nasich domnének, teorii.

8. Nase jednani a jeho efektivnost jsou testovany mimo jiné pohledem zpét. Prav-
divost nasich pfedstav o stavu véci je testovana vysledky naseho jednani. Je
to jakasi zpétnd vazba, potvrzujici nebo vyvracejici spravnost nasich predstav
o tom, jak se véci maji. JestliZe na jedné strané plati, Ze vytvafime své déjiny,
tak také plati, Ze d&jiny ndm Fikaji, jak jsme byli kognitivné tispésni (pravdivi)
ve svych predstavdch na zacatku jednani.

Odpovédmi na tfi podotazky, které jsem si polozil v této posledni ¢asti, ji
celou uzavirdm.

Na otdzku, jaky je vztah mezi pfdnim rozumét spole¢nosti a pfanim ménit
ji, odpoviddm tedy takto:

Prini ménit socidlni Zivot a 7esit jeho problémy je primdrnim stimulem spolecen-
skyjch véd, ale toto prdani ménit Zivot, vytvdtet modely budoucnosti nebo vize budoucnosti,
je nécim odlisnym neZ pozndvdni. Je nutno je rozliSovat a metodicky oddélovat; proces
pozndvdni by nemél byt ,znecistovdn” nasimi pranimi.

Priani ménit, jednat, piisobi ovSem na to, co chci poznat. Zde plati weberovskd
Wertbeziehung, ale zdrovert plati, Ze vispésnost jedndni zdvisi na iirovni naseho védént,
na kovalité mapy, kterou budeme mit k dispozici. Jde tedy o oddélené, avsak vzdjemné se
doplitujict aktivity.

Z ptfedchoziho vyplyva do zna¢né miry i dal$i odpovéd: z hlediska meto-
dického a sémantického. Poznani a jednani jsou dvé odlisné ¢innosti, dokonce 1ze
fici, Ze by mély byt oddéloviny velmi jasné, avsak z hlediska obsahového, tj. tematické-
ho, navzdjem intenzioné interagujt.

Jiri Musil
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