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Cil kapitoly

Ptedchozi uvedené obecné financni a nakladové-vystupové metody hodnoceni vefejnych
projektti patii mezi klasické metody rozhodovani, kde rozhodujici subjekt porovnava varianty
podle jediného hodnoticiho kritéria. Pfi vétSiné redlnych rozhodovacich situaci se vSak
rozhodujeme podle vice kritérii. Zahrnuti této skutecnosti znamena vétsi priblizeni se realité a
diky tomu i daleko vétsi nadéji na implementaci nalezeného rozhodnuti. Zaroven to vSak
pfinasi urcitou komplikaci pro zahrnuti vSech informaci a nalezeni kompromisniho
rozhodnuti, které by odrazelo vliv vSech rozhodovacich kritérii. Cilem kapitoly je sezndmit
ctenadfe se zdkladnimi vicekriterialnimi metodami vyuZzivanymi pfi hodnoceni ve vefejném
sektoru.

1. Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriteridlni rozhodovani je disciplina opera¢niho vyzkumu, kterd se zabyva analyzou
rozhodovacich situaci, ve kterych jsou posuzovany rozhodovaci varianty (v nasem piipadé
varianty vetejnych projektl) ne pouze podle jednoho, ale podle n€kolika zpravidla navzajem
konfliktnich kritérii.

Vicekriterialni rozhodovaci problémy jsou popsany mnozinou variant, mnozinou hodnoticich
kritérii a fadou vazeb mezi kritérii a variantami, které umozni definovat hodnotici funkce a
metodou vybéru coz umoziuje formulovat vicekriteridlni matematicky model.

Jeho soucasti musi byt moznost vstupu dodate¢né informace, kterou jsme zatim nedokazali
explicitné vyjadfit a proto neni zahrnuta v zakladnim modelu. Touto dodate¢nou informaci
Casto byva informace o subjektivnich preferencich rozhodovatele na mnozin¢ kritérii. To
znamena vyjadieni piedstav rozhodovatele, ¢emu dava ptrednost. Zda urcovani preferenci
mezi variantami z hlediska jednotlivych kritérii ¢i ur€ovani preferenci mezi kritérii a jejich
agregaci, podle toho vybird metodu vybéru.

Ulohy vicekriterialniho rozhodovani jsou klasifikovany zpravidla podle charakteru mnoZiny
rozhodovacich variant nasledovné:

1. vicekriteridlni hodnoceni variant, kdy je mnozina pfipustnych variant zadana ve
form¢ konec¢ného seznamu,

2. vicekriterialni programovani, kde je mnozina pfipustnych variant vymezena
souborem podminek, které rozhodovaci varianty musi spliiovat, aby byly pfipustné.

Pro ucely tohoto u¢ebniho materidlu (metody hodnoceni vetejnych projektit) budu uvazovat
pouze metody vicekriteridlniho hodnoceni variant, protoze pii hodnoceni vetfejnych projektt
vzdy hodnotime projekty z uzaviené mnoziny (seznamu) variant projekti.

Existuje celd fada metod vicekriterialnitho hodnoceni variant. Tyto metody maji obecny
charakter, nezavisly na obsahové néplni variant rozhodovéani a proto je mozné uzit stejné
metody ke stanoveni preferen¢niho uspofadani vécné odlisnych variant.
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Formulace ulohy vicekriteridlniho hodnoceni variant je nasledujici:
Necht’ je dan seznam variant

A =Aay, ay, ..., ay}
a seznam hodnoticich kritérii

K=1{ky, ky, ..., ki}

Kazda varianta a,i = 1, 2, ..., n je podle téchto kritérii popsana vektorem kriteridlnich hodnot
i1, Y2, .-, ¥ix). Tim vznikne matematicky model ulohy vicekriteridlniho hodnoceni variant
vyjadiuji ve tvaru kriteridlni matice:

Y= (yy) (1)
D= {a,, ap, ..., am } je pak mnozina m vybranych variant projektl, kde 1<i;<...<i, 1 <
j<mnj=1,...m.

Kriteridlni matici miizeme rovnéz zapsat jako:

Yu Yoo - - - Vi
Yu Y Yok

Y=| ' B (2)
ynl ynZ . . . ynk

Pro dalsi vyklad budu predpokladat, ze vSechna kritéria jsou stanovena jako maximalizacni.
Cilem metody (funkce) vybéru je najit variantu a,, resp. mnozinu D variant, které by podle
vsech kritérii dosdhly co nejlepSiho ohodnoceni (tedy nejvyssich hodnot kritérii), pficemz
Jako nejlepsi varianta a,,, mize byt vyhodnocena pouze n€kterd nedominovana varianta.

Nedominovanou variantou rozumime takovou, ke které neexistuje v mnoziné variant jina
varianta, lépe hodnocena alesponi podle jednoho kritéria a ne hiife podle ostatnich kritérii. V
opacném piipadé se varianta nazyva dominovana a tikame, Ze ji ,,lepSi“ varianta z uvedené
definice dominuje.

Mame-li vybrat pouze jednu nejlepsi variantu, musime pomoci metody (funkce) vybéru
vybirat jen z mnoZiny D variant nedominovanych. Pokud tfidime vSechny varianty podle
kvality, miZe se jistd dominovana varianta (kterou dominuje varianta jen o malo lepsi) umistit
Iépe nez nckterd (naptf. zasluhou jediného kritéria jen o mdlo) nedominovand varianta.
Uplnym FeSenim matematického modelu vicekriteridlniho hodnoceni variant je mnoZina
nedominovanych variant D tato mnozina v§ak miize byt znacné rozsahla a miize byt i totozna
s ptivodni mnozinou vSech variant A. (viz nasledujici ptiklad)

Priklad ¢. 1

Mésto pro vybudovani skladky komunélniho odpadu obdrzelo Ctyfi projekty v riznych
lokalitach. Tyto projekty oznacCime a;, a,, as, a4, takZe mnoZina rozhodovacich variant je A =
{as, a, as, a4}. Vhodnost projekti (lokalit) se hodnoti podle nasledujicich péti kritérii:

k4 rozloha pudy, kterou bude nutné vykoupit (v hektarech)

K investi¢ni néaklady (v mil. Kc)

k3 negativni dusledky pro obyvatelstvo (ve stupnici 1=velmi negativni, 2=znacéné,
3=znatelné, 4=nepatrné)

ky negativni vlivy na vodni hospodarstvi (ve stejné stupnici jako u kritéria ks
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ks doba predpokladaného provozu (v letech Zivotnosti)
Udaje o jednotlivych projektech podle zvolenych kritérii jsou zifejmé z nésledujici kriteriélni
matice:

a (60 12 4 2 6,0
a,|11,2 14,0 2 2 45
Y= (3)
a,| 1,9 48 2 4 75
a,\ 6,4 134 2 2 45

V uvedené kriterialni matici (4.3) jsou kritéria ki a k, stanovena jako minimaliza¢ni. Proto
zavedeme pro kia ky nové stupnice. Kdy kritérium k; vyjadfime ve formé uspory pudy ve
srovnani s nejhorsi variantou a kritérium k., ve stupnici udavajici uspory na investi¢nich
nakladech ve srovnani s nejhors§i variantou. Dostavame pak upravenou Kriterialni matici Y':

a, (52 128 4 2 6,0
_a,|00 00 2 2 45
Y= (4)
a,(93 92 2 4 175
a,\48 0,6 2 2 45

Podle udaji v 4.4 varianta a; dominuje a, a ay, varianta az dominuje a, a a,. Varianty a; a as
jsou vzajemné nedominované, podobné jako a, a as. Uplnym fesenim je v tomto pfipadé D
= {ay, ag}.

Pro lepsi predstavu o kvalité jednotlivych variant je uZitecné znat také teoreticky nejlepsi a
teoreticky nejhor$i variantu. Prvni z nich, tedy varianta, kterd dosahuje ve vSech kritériich
nejlepsi mozné hodnoty, se nazyva idealni varianta [ = (/,, I, ..., I). Naopak varianta, ktera
ma vSechny hodnoty kritérii na nejniz$im stupni se nazyva bazalni varianta B = (B, B, ...,
By). Ideélni 1 bazalni varianty jsou ve vicekriterialnim modelu hypotetickymi variantami.
Kdyby totiz ideédlni varianta redln¢ existovala, byla by jedinou nedominovanou, a zaroven i
jednoznacéné€ optimdlni variantou.

2. Vyjadreni hodnot kritérii

Hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii mize byt v riznych jednotkdch a rtznych
meéfitcich. Dulezita je potom transformace vstupnich informaci na srovnatelné jednotky,
umoznujici agregaci podle vSech kritérii. To umoziuji stupnice a Skaly, které patfi mezi
nejjednodussi metody vicekriteridlniho hodnoceni.

2.1. POUZITi STUPNIC A SKAL PRO HODNOCENI VARIANT

Stupnice a Skaly je mozné pro hodnoceni pouZit samostatné, nebo jsou také soucasti

apod. Mezi nejznamg;jsi stupnice patii:

* nomindlni (binarni) stupnice,
* ordindlni stupnice,

- klasifikacni,

- bodovaci.
* kardinalni ¢iselna stupnice.
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Pro expertni hodnoceni se pak pouzivaji specialni stupnice jako napft.:

* Likertova stupnice,

* sémanticka diferencni stupnice,
* numericka hodnotici stupnice,
* potadova stupnice, apod.

Nominalni stupnice

Nominalni (binarni) stupnice patii k elementarnim typim stupnic. Je zaloZena na operaci
shody ¢i neshody (rozdilu), kterd je vymezena binarni logickou hodnotou 1 (shoda), resp. 0
(neshoda). Hodnocené varianty jsou z hlediska hodnoceného kritéria indiferentni.

Hodnoceni pomoci nomindlni stupnice je ukazano v nasledujicim piikladu:

Priklad ¢. .2

Pro hodnoceni tfi variant projektu a,, a,, az skladu nebezpecénych odpaddl (NO) byly zvoleny

nasledujici kritéria:

k4 kapacita nad 1 tunu NO,

k, dvojité dno,

k3 manipulacni prostredky,

ky mechanicka vaha,

ks nadoby pro vice nez 10 riznych druh( NO.

Hodnoceni jednotlivych projekti pomoci binarni stupnice je v nasledujici kriterialni matici:
a(l 1.0 1 0

Y=a,|1 0 0 0 1 (5)

a;\1 1 1 1 1

Podle udaji v kriterialni matici (4.5) je jedinou nedominovanou tedy optimalni variantou
varianta az (az dominuje a; a a,). Varianty a, a a, jsou vzajemné nedominované a nelze
rozhodnout o jejich poradi.

Nedostatkem hodnoceni pomoci binadrni stupnice je to, ze pii tomto typu hodnoceni neni
mefena preference jednotlivych kritérii ani nejsou uvazovany vahy jednotlivych kritérii,
pfi¢emz nelze predpokladat, Ze by tyto vahy byly identické.

Ordinalni stupnice

Vyse uvedené slabiny casteéné piekondvaji ordindlni (uspotadavajici) stupnice, které
usporadavaji kritéria od nejvice dulezitého po nejméné dulezité. Pro hodnoceni dulezitosti
kritérii se nejcastéji pouzivaji nasledujici dvé formy ordindlni stupnice:
1. Klasifikacni stupnice, ktera jednotliva kritéria hodnoti pomoci znamkovani (napft. 1 —
5, kde 1 = nejlepsi hodnota a 5 = nejhorsi hodnota)
2. bodovaci stupnice, kterd jednotliva kritéria ohodnocuje v ramci dané Skaly (napt. 1 —
10, kde 1 =nejhorsi hodnota, 10 = nejlepsi hodnota).

Hodnoty kritérii vSak vypovidaji pouze o potadi kritérii, nikoli o intenzité preferenci.

7 vrs

Kardinalni ciselna stupnice

Nejcastéji jsou pouzivany nésledujici dvé formy kardinalni ¢iselné stupnice:
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1. stupnice intervalova, kdy jsou pro posuzovani projektt zvolena kvantitativni kritéria.
Jako zakladni operace jsou pouzivany shoda (=) a riznost (<>). V intervalové stupnici
urcujeme méfici jednotky a pocatek.

2. stupnice pomérova, kde je pocatek méfené vlastnosti didn pfirozenym pocatkem
métené veliCiny.

Likertova stupnice

V piipadé€, Ze kritéria nelze kvantifikovat, je mozné pouzit piistup zohledujici ,,Fuzzy*
matematicky ptistup. Ten reprezentuje napi. tzv. Likertova stupnice, ktera je dale uvedena ve
dvou nejc¢astéji vyuzivanych formach hodnoceni:

Hodnota Hodnoceni

vubec nesouhlasim
nesouhlasim
ani souhlas, ani nesouhlas

souhlasim

wm A W N =

zcela souhlasim
nebo

Hodnota Hodnoceni

vibec nesouhlasim
nesouhlasim
¢astecn€ nesouhlasim
Nevim
¢astecn¢ souhlasim

souhlasim

N N L AW~

zcela souhlasim

Existuje jest¢ fada dalSich $kal odpovédi (napt. sémanticky diferencidl = stupnice se dvéma
poly s opaénym vyznamem, stupnice piiklddaného vyznamu = od neobycejné dilezit¢ho po
upln¢ nedulezitého apod.).

Zhodnoceni metod pouzivajici stupnice a skaly

Metody pouzivajici stupnice a $kdly je v pfipad¢ hodnoceni vefejnych projektli mozno pouzit
v ramci expertniho posuzovani. K jejich vyhoddm patii pomérné relativni jednoduchost pti
hodnoceni alternativ. K nevyhoddm patii, Ze tyto postupy nerozliSuji mezi dilezitosti
jednotlivych kritérii. Snad jen pfi pouziti intervalové stupnice mizeme z rozdilu hodnot mezi
dvéma alternativami usuzovat na velikost preference.

Uvedeny nedostatek spocivajici v tom, Ze stupnice nerozliSuji mezi dileZitosti kritérii je pak
mozné fesit vyjadienim preferenci mezi kritérii.
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2.2. VYJADRENI PREFERENCI MEZI KRITERII

Je zfejmé, Ze samotné pouziti stupnic a $kal narazi na nedostatek hodnoceni, ktery spociva
vtom ze tyto nerespektuji dualezitost kritérii. Informace o dulezitosti kritérii miize byt
vyjadiena ve tvaru:

1. aspiracnich urovni kritérii, tj. hodnot pozadovanych pro akceptovani rozhodnuti,
2. v ordinalni form¢ potadim dulezitosti kritérii,
3. v kardinalni podob¢ pomoci vah kritérii.

Aspiracni urovné

Od hodnotitele je pozadovéano, aby vyjadiil své preference mezi kritérii tim, ze zada tzv.

Cvwr

hodnocend podle jednotlivych kritérii dosahnout. Varianty které dosdhnou alespon
pozadované aspiracni Urovné se nazyvaji akceptovatelné varianty, ostatni varianty jsou
neakceptovatelné.

Ordinalni informace

Ordinalni informaci o kritériich rozumime jejich uspotadani od nejvice dilezitého po nejméné
dilezitého po nejméné dulezité, coz umoziiuje napf. hodnoceni pomoci stupnic a $kal (viz
vyse).

Vahy

Vétsina metod vicekriteridlniho hodnoceni variant vSak vyzaduje pro metodu hodnoceni
informaci o relativni dilezitosti jednotlivych kritérii, kterou mizeme vyjadtit pomoci vektoru

vvvvvv

véha v&tsi):

k
V=(V1,V2,..5V0) z vi=1,v;20.
i=1
Je dtlezité zdlraznit, ze pro dosaZzeni srovnatelnosti vah souboru kritérii stanovenych rtiznymi
metodami se tyto vahy normalizuji tak, aby jejich soucet byl rovné jedné.

Jednotlivé metody stanoveni vah se 1i§i predev§im svoji slozitosti a jednak naroc¢nosti na typ
informace, které je tfeba pro jejich stanoveni zndt Ziskat vahy kritérii pfimo v numerické
podobé je Casto velmi problematické, ale existuji metody, které na zéklad¢ jednoduchych
subjektivnich informaci od hodnotitele konstruuji odhady vah. Mezi nejzndméjsi metody
odhadu vah patii:

1. Metoda poradi
Tato metoda vyzaduje od hodnotitele pouze usporadani kritérii podle dulezitosti.

k-1 a nejméné dilezitému 1.

Oznacime-li hodnotu pfifazenou i-tému kritériu symbolem p; potom lze odhad vahy
tohoto kritéria ziskat pomoci nasledujiciho vztahu:

y=-Li (6)
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kde

u _k(k+1)
< pi = > .

2. Bodovaci metoda
Tato metoda vychazi zkvantitativniho ohodnoceni dulezitosti kritérii pomoci
bodovaci stupnice, ktera vyjadiuje podle potieby n€kolik stupiii hodnoceni (napft. od 1
do 10) '. Cim je kritérium pro rozhodovatele dilezit&jsi, tim bude jeho bodové
ohodnoceni vyssi. Ozna¢ime-li bodové ohodnoceni i-té¢ho kritéria symbolem p;potom

1ze odhad vah kritérii ziskat podle vztahu (6).

3. Metody vicekriterialniho hodnoceni vyuzivajici vahy

Vétsina metod vyzaduje k vicekriterialnimu hodnoceni variant znalost vah kritérii. Tyto
metody budeme délit nasledujicim zptisobem:

1. metody zaloZené na dil¢im hodnoceni variant,
2. metody zalozené na parovém srovnavani variant.

3.2. METODY ZALOZENE NA DiLC&iM HODNOCENI VARIANT

U metod zalozenych na dil¢im hodnoceni variant pak také zalezi, zda dusledky variant
hodnotime vzhledem ke kvalitativnim ¢i kvantitativnim kritériim. Disledky variant vzhledem
ke kvalitativnim kritériim je vhodné hodnotit pfedevSim pomoci bodt (bodovaci metoda).

Bodovaci metoda

Pfi této metod€ hodnotitel ptifadi jednotlivé varianté urcity pocet bodli ze zvolené stupnice
(viz vyse) vzhledem k danym kritériim, pfi¢emz ¢im Iépe je hodnocena dand varianta, tim
vy$si je jeji bodové ohodnoceni vzhledem k tomuto kritériu. Pocet stupiiti bodové stupnice
zéavisi na rozliSovaci schopnosti hodnotitele, ktera nemusi byt pro vSechna kritéria stejna.
Maximalni (resp. minimalni) pocet bodi pfifazeny nejlepsi (resp. nejhorsi) hodnoté kritéria
vSak musi byt pro vSechna kritéria stejny. Pfitom se nevylucuje piipad, kdy pfi dil¢im
hodnoceni podle nékterého kritéria zadnd varianta nedosahne tento extrémni pocet bodi
(mize jit o hypoteticky stanovené ¢islo).

V této metod¢ hodnoceni variant se vypocita ohodnoceni variant:

k
b=V (7)
j=1
kde h; je ohodnocenti i-té varianty, i =1, 2, ..., n,
Vij jsou hodnoty kriteridlni matice Y,

Zvlastnim ptipadem bodovaci metody je rozdéleni 100 bodd, tzv. Metfesselova alokace, kdy mezi jednotliva
kritéria se v souladu sjejich dulezitosti rozdéluje 100 bodid. Vyhodou zde je jemngjsi rozliSeni vah
jednotlivych kritérii a snadny vypocet normovanych vah. Nevyhodou ovSem je nutnost neustalé kontroly
souctu bodu piitazenych jednotlivym kritériim, ktery se musi rovnat 100.
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Vj je normovand vaha j-tého kritéria, j = 1,2, ..., k

a varianty q; se setfadi tak, ze ¢im je vétsi hodnota /4;, tim vice je i-t4 varianta preferovana.

Zhodnoceni bodovaci metody

Bodovaci metoda patii mezi nejjednodussi metody vicekriteridlniho hodnoceni, pticemz tato
jednoduchost patii mezi jeji velké vyhody. Na rozdil od metod pouzivajici stupnice a Skaly jiz
rozliSuje mezi dalezitosti kritérii.

Diky své jednoduchosti je ve velké mife pouzivana ve vefejném sektoru. Bodovaci metoda je
vhodna pro hodnoceni témér vsSech vetejnych projekti. Lze ji doporucit pro hodnoceni
vzajemné se vylucujicich i vzajemné se nevylucujicich vetejnych projekt. Zv1asté je vhodna
pii hodnoceni vetejnych projektii na zaklad¢ kvalitativnich kritérii.

Metoda vazeného souctu

Metoda véazeného souctu (angl. Weight Sum Approach - WSA), zndma téZ pod ndzvem

metoda vazenych dil¢ich potadi, vychdzi rovnéz z principu maximalizace uzitku, ale

ptedpokladd pouze linearni funkci uzitku. Pfi jejim pouziti se vytvoii normalizovana

kriterialni matice R = (ry), jejiz prvky ziskdme =z kriteridlni matice Y a jejich fadka
odpovidajicim ideélni (/) a bazalni (B) varianté pomoci transformacniho vzorce:

=l ®)

I, - B,

J

Tato matice jiz predstavuje matici hodnot uzitku i-té varianty podle j-t€ho kritéria. Ze vztahu
(4.11) je vidét, ze kriteridlni hodnoty y;; se transformuji linedrné tak, ze r; U <0,1>, pticemz I;
odpovida hodnota 0 a B; odpovidd hodnota 1. Pfi pouziti aditivni funkce uzitku je potom
uzitek varianty a; roven:

k
u(ai)=2vjry,i=l,2, v 1. 9)
=

Varianta, kterd dosahne maximalni hodnoty uzitku je pak vybrana jako ,,nejlepsi®, nebo jsou
projekty jsou sefazeny na zékladé klesajici hodnoty funkce uzitku.

Zhodnoceni metody vazeného souctu

Hodnoceni variant vetfejnych projekti za pomoci metody vazené¢ho souctu je v piipadé
projektl, které je mozné ohodnotit na zdklad¢ kvantitativnich kritérii vhodnou a relativné
jednoduchou metodou.

Jejim nedostatkem to, Ze je vhodna pifedev§im pro hodnoceni projektd na zakladé
kvantitativnich kritérii. Tedy neni jiz v tak velké mife pouzitelnd pro hodnoceni verejnych
projektii z oblasti ochrany zivotniho prostiedi. V ptipadové studii v Pfiloze €. 3 je ukdzano, ze
jeji pouziti je jednoduché a zvlasté v ptipadé kvantitativnich kritérii je jiz méné ovlivnéna
intenzitou preferenct, jak je tomu u bodovaci metody v ptipadé ptidélovani bodu.

3.3. METODY ZALOZENE NA PAROVEM SROVNAVANI VARIANT

Mezi dalsi mozné vicekriteridlni metody hodnoceni vetejnych projektl patii metody zalozené
na parovém srovnani variant. SpoleCnym rysem této skupiny metod vicekriteridlniho
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hodnoceni je to, ze zékladni informace pro stanoveni preferen¢niho uspotradani variant tvori
vysledky parového srovnavani téchto variant vzhledem k jednotlivym kritériim hodnoceni.
Vzhledem ke své povaze je tato skupina metod, ke kterym patii Lexikografickd metoda,
metoda AHP a metody zaloZené na prazich citlivosti, vhodnd pro hodnoceni variant pfi
souboru kvalitativnich kritérii, resp. v situacich se smiSenym souborem kritérii, kde
kvalitativni kritéria pievazuji.

Protoze v oblasti hodnoceni vefejnych projektd z oblasti zivotniho prostfedi kvalitativni
kritéria pfevazuji, povazuji za dilezit¢ metody zaloZené na parovém srovnavani variant pro
hodnoceni vetejnych projektii uvést.

Hlavni rozdil téchto metod je v tom, ze neziskdme Ciselné celkové ohodnoceni jednotlivych
variant, ale vysledkem je pouze rozklad souboru hodnocenych variant na nékolik
indiferen¢nich tfid a preferencniho uspotadéani téchto tfid, pfiCemz varianty obsazené v kazdé
indiferencni tfid€ lze povazovat za varianty rovnocenné z hlediska celého souboru kritérii.

Metody preferencni relace obsahuji celou fadu metod tzv.”francouzské skoly”, pficemz
k nejznaméjsim patii metody AGREPREF, ELECTRE, PROMETHE, GAIA, MAPPAC a
PRAGMA.

Lexikograficka metoda

Patfi mezi jednodussi metody vicekriteridlni analyzy. Lexikografickd metoda postupné
hodnoti varianty podle jednotlivych kritérii v potadi jejich dulezitosti. Hodnoceni probihé
v nasledujicich krocich:
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Krok 1 Usporadani kritérii podle dileZitosti od nejdilezitéjSiho po nejméné dilezité
kl: kz: [EXT kk:

Dale se ptedpoklada, Ze jsou k dispozici hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii ve
formé kriteridlni matice Y.

Krok 2 Metoda vybird z mnoziny variant A, podmnozinu A", jejimiz prvky jsou
varianty a;, které dosahuji maximalni hodnoty podle nejvyznamnégjsiho kritéria
ki Dale z mnoziny variant 4" nasledn& vybirame podmnoZinu variant A,
jejimiz prvky jsou varianty a;, které dosahuji maximdalni hodnoty podle
druhého nejvyznamngjiho kritéria k, na mnozing variant A", atd. Proces
vybéru variant konc¢i, kdyz nékterd podmnozina A(i), i=1,2, ..., k je
jednoprvkova, potom je tato varianta povazovéana za optimalni. Nebo kdyz se
projde vSemi kritérii ky, ky, ..., kx, a podmnozina A® obsahuje vice variant,
které jsou zhlediska uvaZovanych kritérii rovnocenné. Potom se podle
né¢jakého dodatecného kritéria vybere jedna z nich jako kompromisni varianta.

Zhodnoceni Lexikografické metody

Lexikografickd metoda se Casto vyuziva ve vefejné spravé pro hodnoceni vetejnych projekta,
protoze je velmi jednoducha.

Nicméné ma fadu nevyhod. Jeji hlavni nevyhodou pro hodnoceni vetejnych projekti je to, ze
se pii hodnoceni soucasné neptihlizi k dosazenym hodnotam podle dalsich kritérii. Navic, aby
tato metoda byla pouZitelna, nesmi existovat zadnéd vzajemnd zavislost mezi riznymi etapami
volby, tedy zadné kritérium nesmi reagovat na utfidéni ziskana jinymi kritérii.
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5. Shrnuti

Hodnoceni vefejnych projektli za pomoci vicekriteridlnich metod hodnoceni je v ramci
hodnoceni ve vefejném sektoru velmi uzitecné, protoze nenuti hodnotitele a rozhodovatele
(subjekty vetejného sektoru) redukovat kritéria neekonomické na kritérium ekonomické (coz
je zvlasté dilezité u hodnoceni environmentélnich projekt).

Zahrnuti vice kritérii do rozhodovani znamend vétsi ptibliZzeni se realité. Vznikd zde vSak
otazka, podle jakych kritérii budeme rozhodovat. Otdzka, co je optimalni, izce souvisi
s otazkou podle jakych kritérii tuto optimalitu posuzujeme.

Jednoduché vicekriteridlni metody jsou hojné pouzivany v ramci hodnoceni ve vefejném
sektoru a to ve vSech oblastech vefejného sektoru (Skolstvi, zdravotnictvi, ochrana Zivotniho
prostiedi). Mezi nejlépe pouzitelné patii metoda vazeného souctu vhodna pievazné pro
kvantitativni kritéria a bodovaci metoda, naopak vhodna pro hodnoceni na zdkladé
kvalitativnich kritérii. PouZiti bodovaci metody je v CR zakotveno v Zakoné o vefejnych
zakéazkach a také je bodovaci metoda vyuzivana pfi hodnoceni projekti ze Strukturdlnich
fondt (SROP, OP Infrastruktura).

Pti vicekriteridlnim hodnoceni vetejnych projektt je dilezité zduiraznit dvé hlavni rizika.
Prvnim je riziko nespravného vybéru hodneticich Kkritérii. Nicméné i pokud jsou kritéria
zvolena dobfte, vznika pak riziko Spatného nastaveni vah Kritérii.

Dalsim nedostatkem vicekriteridlnich metod, ktery s volbou kritérii nebo nastavenim vah
kritérii jiz nesouvisi je to, Ze vicekriterilni metody bez namitek miizeme doporucit pouze pro
hodnoceni nezavislych a vzajemné se vylucujicich vefejnych projekti. V ramci hodnoceni
nezavislych, ale vzajemné se nevylucujicich vefejnych projektl je diky obtiznosti nastaveni
vhodnych kritérii mozné vicekriteridlni metody hodnoceni doporucit pouze v ptipadé
hodnoceni podobnych projektl nebo projektii se stejnym zaméfenim nebo ze stejné oblasti
vetejného sektoru, kde je jiz mozné tato kritéria hodnoceni stanovit.

Otazky a ukoly:

» Jaké znate stupnice a Skaly a pii jakém hodnoceni byste je vyuZili.
* Mezi jaké metody patii metoda vazeného souctu?

* Jaké znate metody stanoveni vah kritérii?

» Jakou metodu byste pouzili pti hodnoceni kvalitativnich kritérii?
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