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Existuji dva znamé zpusoby, jak analyzovat pfi¢inné souvislosti a jejich disledky (efekty) a
tim provadét hodnoceni. Jednim znich je pouzivani tradicni logiky, kterd vychazi
z ptredpokladli a znich dedukuje zavér. Druhy pfistup vyzaduje, aby vSechny uvazované
faktory byly pfedem rozvrzeny do hierarchického nebo sitového systému, ve kterém jsou
brany do tivahy vzajemné souvislosti. Protoze jsou v tomto systému vSechny mozné vysledky
propojeny, logika a tusudky se pouziji k odhadu relativnich vlivli, znichz je odvozen
definitivni vysledek. Tato metoda vSak neni zarukou odhaleni ,,spravného* (nejefektivnéjsiho)
vysledku, nebot’ ptfedpoklady mohou byt nespravné a odivodnéni mylna. Preference hraji
v rozhodovani pfinejmensim stejné¢ dulezitou roli, jako schopnost presné logicky myslet a
dedukovat. Mlize se také stat, Ze n€které z prvniho pohledu nedilezité faktory, jsou nasledné
shledany dtlezitéjSimi z divodu jejich vzajemného nepifimého vztahu s jinymi dalezitymi
faktory. Cilem této kapitoly je seznamit Ctenafe s podstatou rozhodovaciho procesu vybéru
vefejnych projektli, veiejné volby a dilezitosti kritérii rozhodovéani pro cely vysledek
rozhodovaciho procesu.

1. Rozhodovaci proces vybéru verejnych projekta

Obecné¢ je mozné rozhodovaci proces rozclenit do nasledujicich vzdjemné provazanych
¢innosti (krokll) (Ramik, 1999):

Krok 1  formulace a stanoveni cilti rozhodovaciho problému,

Krok 2  volba kritérii rozhodovani,

Krok 3  tvorba souboru variant feSicich dany problém,

Krok4 zhodnoceni disledkii variant vzhledem k rozhodovacim kritériim,
Krok S  stanoveni disledkii variant pti zménach vnéjsich podminek,
Krok 6  kone¢né rozhodnuti, tj. vybér varianty (variant) feSeni problému.

Pti rozhodovani o vetfejnych projektech je dilezité klast si otazky v nasledujicim potadi:

* ktery projekt bude nejlépe spliiovat dany cil (otdzka u¢innosti),
* ktery projekt je realné zavést (otazka ucelnosti),
* ktery projekt je nejlevnéjsi (otazka hospodarnosti).

Z logiky véci by bylo mozné vyjit z rozhodovaciho procesu v soukromém sektoru, ktery je
nejcastéji definovan v nasledujicich krocich:

Krok 1  Identifikace souboru moznych projekti, které prichazeji v uvahu.

Krok 2  Identifikace vSech vyznamt téchto projektt (vSech vstupli a vystupt).

Krok 3  Odhad ceny jednotlivych vstupii a vystupti.

Krok 4  Pievedeni vSech cen na soucasnou diskontovanou hodnotu.

Krok 5 Secteni vSech nakladi a vynost scilem odhadnout celkovou ziskovost
jednotlivych projekti.

Krok 6  Porovnani projekt a doporuceni nejvhodnéjsiho projektu.
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Instituce, do jejichz kompetence spada hospodateni s vefejnymi prostfedky, provadeji pri
rozhodovéni o jejich alokaci v zdsad¢ stejné operace. Na druhé strané¢ zde vSak existuji
vyznamné rozdily. Prvnim z nich je skuteCnost, ze zatimco nejdulezitéj$im cilem firmy je
zisk, subjekty vetejného sektoru se soustfed’uji na SirSi z4jmy (napt. dopady ekologicke,
socialni apod.). Druhym zdkladnim rozdilem je skute¢nost, Ze subjekt vefejného sektoru casto
nemtiZze ohodnotit své vstupy a vystupy pomoci trznich cen jako firma, protoze tyto ceny bud’
neexistuji (protoze se za nckteré vstupy a vystupy neplati na trhu), nebo nereprezentuji
skute¢né mezni naklady a uzitky'. Navic zde chybi pivodni krok rozhodovaciho procesu, tedy
formulace a stanoveni cili rozhodovaciho problému, ktery je z pohledu rozhodovani klicovy.
Navic je uvedeny proces rozhodovani pouze jednokriteridlni, coz je z pohledu hodnoceni
vetejnych projekti obecné znaéné zjednodusSujici a pro piipad vefejnych zakazek zcela
nevyhovujici. Uvedeny rozhodovaci proces tedy neni mozné pro hodnoceni vetfejnych
projektii obecné pouzit.

Vyjdéme tedy zteorie vefejné ekonomie a z osmistupiiového postupu analyzy vetejnych
vydaji doporucovany Stiglitzem (1997), které zobecnime pro vetejné projekty, viz nasledujici
schéma na obr. 1:

Identifikace potfeby |  Trzniselhani, - Alternativy
projektu ”| které projekt fesi d projektu
Dusledky pro Dusledky pro
efektivnost rozhodovani
Politicky pribéh | Zhodnoceni P Rozhodnuti mezi
projektu - projektu h efektivnosti a rovnosti

Obr. .1 Rozhodovaci proces vybéru verejnych projekti podle Stiglitze

Uvedeny rozhodovaci proces vSak také z naSeho pohledu také nespliiuje vSechny pozadavky
na dosazeni pivodnich pozadavki rozhodovani (G€elnost, ucinnost a hospodarnost).

Ochrana (1999, 2003) navrhuje jiny postup analyzy veiejnych projektii:

Krok1  Analyza ramcovych podminek.

Krok 2  Stanoveni cilt

Krok 3  Urceni strategie k dosazeni cili.

Krok4  Vymezeni podminek k dosazeni cilti.
Krok 5 Zpracovani alternativ.

Krok 6  Stanoveni kritérii pro hodnoceni alternativ.
Krok 7  Porovnani alternativ.

! Mezni naklady (MC) (angl. Marginal cost) jsou zvySeni celkovych nakladi nutné pfi vyrobé jedné

dodate¢né jednotky vystupu (nebo sniZeni celkovych nakladd v disledku zmenseni vystupu o jednotku). Mezni
uzitek (MU) (angl. Marginal utility) je dodatecné uspokojeni, jez pfinasi spotieba jedné dodatecné jednotky
komodity, pfi¢emz mnozstvi v§ech ostatnich spotfebovanych statkii ztistava konstantni (vice naptf. Samuelson a
Nordhaus 1991)
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Krok 8 Vybér alternativy a jeji doporuceni k realizaci

Krok 9  Realizace vybrané¢ho projektu.
Tato metodika rozhodovani o vybéru vefejnych projekti je dobie vyuzitelna prevazné pro
organy vefejného sektoru, které se zabyvaji zarovenl tvorbou a hodnocenim vetejnych
projektti. Zcela v ni vSak chybi dal$i soucdst rozhodovaciho procesu a to volba vhodné
metody hodnoceni. Je vSak zcela postacujici pro hodnoceni vetejnych zakazek, pro néz je
metoda hodnoceni omezena legislativou jako vicekriterialni hodnoceni.

vvvvvv

s hodnocenim rozdilnych vefejnych projekt (vzajemné se nevylucujicich projektit). Proto je
velmi dilezité pro postup analyzy (rozhodovani o vybéru) vefejnych projektii si uvédomit, o
jak rozdilné a rtiznorodé projekty muize jit a provést identifikaci souboru projektd, jejichz
charakter je pro volbu metody hodnoceni velmi dilezity.

2. Prvky rozhodovaciho procesu

Z vyse citovych postupii rozhodovaciho procesu hodnoceni vefejnych projekti jednoznacné
vyplyva, ze klicovymi prvky rozhodovani jsou zejména:

- cil rozhodovéni

- subjekt rozhodovani a objekt rozhodovani

- kritéria (vlastnosti, atributy, charakteristiky, hlediska) rozhodovani
- varianty (vefejné projekty a vefejné zakazky)

- metody rozhodovani

- stavy (scénafe rozhodovani)

Uvedené prvky si proto dale rozeberme podrobné;ji.

2.1. CILE PROJEKTU A JEJICH VZTAH K VYBERU PROJEKTU

Cile vetejného projektu hraji kliCovou roli pfi hodnoceni. Vetejny projekt neni mozné
hodnotit bez toho, aniz by byly definovany jeho cile.

Obecné je cile mozné rozdélit na kvantitativni, které je mozné vyjadfit v mnoZstevnich
(fyzikalnich) jednotkach a kvalitativni, které v mnozstevnich jednotkdch vyjadiit nelze.
Stanoveni kvalitativnich cil ve vefejném sektoru je velmi komplikované a nékdy tplné
nemozné, ale i stanoveni kvantitativnich cilti vefejnych projektti neni uplné jednoduché a
piimocaré. Vetejny sektor obsahuje mnozstvi aktivit, jejichz vysledky je mozné jen tézko
metit (tykd se to napf. oblasti zdravotnictvi, zivotniho prostiedi, apod.) a obsahuje také
nckteré aktivity, které se realizuji pouze a jenom ve vefejném sektoru. Proto neni mozné pfi
hodnoceni pouzit jako hodnotici kritérium jejich efektivnost pii realizaci v soukromém
sektoru.

Zkusenosti z CR ukazuji, Ze presné definovani cilii, nasledné umoznujici korektni hodnoceni
projektii, patii ke slabym clankium evaluacniho procesu. Cile jsou formulovany prilis obecné,
bez toho, aby v sobé obsahovaly hodnotici kritéria®.

Pro hodnoceni vetejnych projektd je zmého pohledu dutlezit¢ dodrzeni nésledujicich
pozadavkl podstatnych pro vybér vhodné metody hodnoceni:
1. predmétnost cilii, tedy to, aby cile byly odvozeny od oc¢ekavani vefejnych projekta,
od jejich uzitka,
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2. verifikovatelnost cilli, ktera umozni zjistit, zda na konci sledovaného obdobi bylo cile
dosazeno,

3. realnost cild, tedy zda jsou splnitelné,

4. konzistentnost cili, tedy jejich vzajemnd ndvaznost,

kvantifikovatelnost cili, zarucujici, ze pfimo v zadani cile jsou uvaddény mérné

jednotky umoziujici méfit v jakém mnozstvi (kolik), vjaké kvalite (jaké

charakteristiky), v jakych terminech (kdy) a s jakymi naklady byly cile splnény a

6. zda cile pokryvaji dané potieby.

e

2.2. SUBJEKT A OBJEKT ROZHODOVANI A JEJICH VZTAH K VYBERU PROJEKTU

Pro rozhodovani je dilezity nejen objekt rozhodovani, v nasem ptipad¢ vetejny projekt, ale i
subjekt rozhodovani (hodnotitel, rozhodovatel). Existuje podstatny rozdil mezi tim, jak o
svych vydajich rozhoduje spotiebitel ¢i firma, a mezi tim, jak o vefejnych vydajich rozhoduji
vetejné organy (parlament, mistni samosprava apod.). Kone¢né rozhodnuti o vybéru projektt
je na organu statni spravy’, kde vznikd prostor pro prosazovani partikularnich zajmi
z4jmovych ¢i natlakovych skupin (v extrémnim piipadé€ vrcholici az upldcenim).

Efektivnost vefejnych projekti muze byt posuzovana az vradmci schvaleného rozpoctu
(statniho, krajského, obecniho ¢i rozpoctu konkrétni vetejné instituce) a vétSinou souvisi
s konkrétni produkci nebo konkrétnimi redistribu¢nimi zaméry. Rozpoctovy proces je
sloZitym procesem, v némz se promitaji rozmanité zajmy (volicu, politikli, zdjmovych nebo
natlakovych skupin, byrokracie). Rozhodovéni o vybéru vhodného vetejného projektu probiha
v procesu vefejné volby”, kde také Gasto narazi na protichiidné zajmy subjektii rozhodovani.

Teorie vefejné volby ma fadu konsekvenci v riznych oblastech. V ekonomii vytvari analogii
mezi ekonomickym a ,,politickym* trhem®. Zakladnim postupem vefejné volby je hlasovani.
Zde pak vznika konfrontace mezi vétSinovym pravidlem a jednohlasnou shodou jako dvéma
odlinymi pravidly hlasovani’. Pfednosti jednohlasné shody je to, Ze nelze zhorsit situaci
zaddného ze subjektti rozhodovéni, nebot’ nikdo nebude souhlasit s projektem, ktery by
zhorSoval jeho plvodni situaci. Nedostatkem je naopak to, ze hrozi nebezpeci Casovych
prataht a tzv. ,vydirani jedincem, ktery se vetovanim urc¢itého feSeni mulze chovat
strategicky a tézit ze svého nesouhlasu. A konecné ma toto pravidlo jesté jeden nedostatek:
zachovava vychozi stav véci bez ohledu na to, jestli je dobry nebo Spatny. VétSinové
hlasovéni tento nedostatek stird, ale hrozi pii ném nebezpeci schvaleni neefektivnich a navic 1

V piipadé rozhodnuti o vybéru environmentalnich projektii z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi napft. na
ministru zivotniho prostredi

Teorie vetejné volby se zabyva zkoumanim zakonitosti rozhodovani ve vefejném sektoru, jehoz soucasti a
kritériem rozhodovani je vefejny zajem. Teorie vefejné volby a pfind$i mnoho uzite¢nych poznatkld o
preferencich a chovani ucastnikl rozpoctového procesu K jejim zakladatelim lze zatadit J. Schumpetera
(Capitalism, Socialism and Democracy, 1957), A. Downse (Tudory of Democracy, 1957), J. Buchanana a G.
Tuplovka (The Calculus of Consent, 1959), K. Arrowa (Social Choice and Individua Values, 1951) a dalsi
(Holman 1999).

Zatimco v ramci ekonomického trhu se vyskytuji dva typy subjektd (spotiebitel a vyrobce) v ramci
»politického trhu® jsou to pak voli¢i, politici, byrokracie, zajmové skupiny apod., pfi¢emz lze analogicky
uvazovat o racionalité jejich chovani a jejich snaze maximalizovat vlastni uzitek. Tato analogie vSak konc¢i u
nastroju, nebot’ trzni systém je zalozen na tloze cenového systému pii dosazeni efektivni alokace, vefejna
volba se zaklada na voli¢skych hlasech (Hamernikova 2000).

Kromé téchto dvou pravidel je pro rozhodovani o vybéru vefejnych projektt dilezité jesté zminit dalsi dveé
pravidla hlasovani kterymi jsou pluralitni hlasovani a hlasovani podle poc¢tu bodt.
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nespravedlivych projektl nebo tzv. ,tyranie vétSiny*, kdy vétSina ziskavd vyhody na tukor
mensiny .

Hlavnim uskalim procesu vetejné volby a vétSinového hlasovani je tzv. hlasovaci paradox,
ktery ukazuje na patovou situaci, kterd mize pii vétSinovém hlasovani vzniknout. Hlasovaci
paradox byl popsan jiz vroce 1785 J. A. de Condorcetem. V dusledku jeho vzniku muze
dochazet k netranzitivnosti (v pfipad¢€, Ze se volba vztahuje na tii a vice projektli). Hlasovaci
paradox pak vznika, nemize-1i zddny z projednavanych projektti ziskat jednoznaénou vétSinu
hlast.

Hlasovaci paradox pro rozhodovani o vefejnych projektech miizeme ilustrovat na
nasledujicim ptikladu:

Priklad ¢. 1

Existuji tfi experti a kaZzdy posuzuje tfi projekty, které ma sefadit od nejlepsiho k nejhor§imu.
Tabulka 2.1 ukazuje serazeni projekti kazdym z expertu.

Tabulka 1 Hlasovaci paradox

Expert Poradi
€1 X1 X2 X3
e, X2 X3 X1
e3 X3 X1 X2

Pramen: Soukopova (2006)

Z tabulky 1 je zfejmé, Ze vznika hlasovaci paradox. Vysledek hodnoceni je netranzitivni,
nelze stanovit celkové poradi projekt.

Vyskyt hlasovaciho paradoxu znamend pro vefejnou volbu na principu vétSinového pravidla a
pri hlasovani o vice nez dvou projektech nasledujici dvé nebezpeci:

1. Nebezpeci cyklické volby, které spociva vtom, Ze zadny zprojektd neziska
jednoznaéné vétSinu hlast. Kdyby se hlasovalo ve tfech kolech, pokazdé by vyhral
jiny projekt, viz nasledujici priklad
Priklad ¢. 2.2
Pri stanoveni preferenci a hodnoceni vychazime z tabulky 2.2

Tabulka 2 Vybér projekti a cykli¢nost volby

Poradi jednani Dilci vybér Celkovy vybér

Vybér mezi projekty x; a x, Projekt x;

1. kolo — Projekt x;
Vybér mezi projekty x; a X3 Projekt x3
Vybér mezi projekty x; a X3 Projekt x3

2. kolo — Projekt x,
Vybér mezi projekty x; a x, Projekt x,
Vybér mezi projekty x, a X3 Projekt x,

3. kolo — — - Projekt x,
Vybér mezi projekty x; a x; Projekt x;

Pramen: Soukopova (2006)

6 Zabranit nedokonalostem vétsinového pravidla lze zavedenim kvalifikované vétsiny, ktera pro schvaleni

urc¢itého navrhu pozaduje dosazeni vice hlast, nez je prosta vétsina (obvykle dvé tretiny hlast)
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Z tabulky 2 vyplyva, Ze vysledek je zavisly na pofadi hlasovani a subjekt rozhodovani
(predseda) maze ovlivnit vysledek rozhodovani podle svych preferenci..

Z toho pak vyplyva dalsi nebezpeci hlasovaciho paradoxu, kterym je:

2. Mozna manipulace s poradim hlasovani o jednotlivych projektech. Tim je pak
poruseno jedno z hlavnich pravidel hlasovéani, které fika, ze vysledek by mél byt
arbitrarni (nemél by zaviset na potadi hlasovani).

Priciny hlasovaciho paradoxu vychazi zcharakteru preferenci subjekti rozhodovéani (v
pripadé hodnoceni vefejnych projektd rozhodovateltl)’. Na zakladé hlasovaciho paradoxu
formuloval K. Arrow teorém nemoZnosti (Impossibility Theorem), ktery dokazuje, ze
neexistuje zadna hlasovaci metoda na principu vétSinového pravidla, kterd nezavisi na poradi
jednani, zarucuje efektivnost a respektuje individudlni preference (vice viz Holman 1999,
Stiglitz 1997 aj.).

Nedostatky vétsinového pravidla lze prekonat uplatnénim dalSich hlasovacich postupt.

Jedna se o:

1. Pluralitni hlasovani, kdy rozhodovatelé setazuji jednotlivé projekty (nabidky) podle
svych preferenci. Vybrany jsou pak ty projekty, které se nejcastéji umistily na prvnim
misté. Tato metoda existuje v riznych verzich. Ani pluralitni hlasovéani vSak neni
dokonald metoda hodnoceni, zvlast¢ pokud se zméni pocet hodnocenych projektii.
Nedokonalost pluralitniho hlasovani ukazuje nasledujici ptiklad (Nemec 2005).

Priklad ¢. 3

Méjme 4 nezavislé a vzajemné se vylucujici vefejné projekty (as, as, as aq4) a Ctyfi
rozhodovatele-experty (e;, e, €3 €4), ktefi sefazuji projekty na zakladé svych
preferenci. Vychozi stav rozloZeni preferenci udava nasledujici matice:

e, e, e, elX
a 1 1 3 3|8
a, 4 4 2 2|12
a; 3 2 1 1[7
a, 2 3 4 413

Podle uvedeného hodnoceni by byl vybrén projekt as, nebot se nejcastéji ocitl na
pfednim misté v preferencich rozhodovatelt. Pokud ale predkladatel stahne Zadost o
projekt a,, ktery nema vysokou podporu, zméni se situace nasledujicim zptsobem,

e, e, e, elX
a 1 1 2 2|6
a, 3 2 1 1|7
a, 2 3 3 3|11

Z prikladu 2 je zfejmé, ze zatimco rozhodovatelé e; a e, maji jen jeden vrchol své preference a uprednostiuji
jen jeden ze tif projektl, rozhodovatel e; ma vsak ,,dvouvrcholovou preferenci“ a preferuje projekty A a C
pred projektem B. Dle Siglitze (1997) se takové preference mohou vyskytovat Casto.
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Vzhledem k ,prfeskupeni® hlasd by v tomto pripadé vyhrala alternativa projektu a;. Dle
Nemce (2005) se takoveé pfiklady stavaji na niZ$i urovni statni spravy ¢asto.

2. Dalsim hlasovaci postup, ktery odstranuje nedostatky pluralitniho hlasovani je tzv.
hlasovani podle poctu bodi. Pii ném je dan k dispozici urcity pocet bodi a ty pak
voli¢i (rozhodovatelé) pfifazuji riznym navrhlim (projektlim, nabidkam) v souladu se
svymi preferencemi, pfiCemz je vybrana nabidka s nevys$Sim poctem bodi. Tato
metoda vSak muze byt siln€ ovlivnéna intenzitou preferenci, jak je ukazéno na
priklad¢ 2.4.

3. Tieti z moznosti je pak hlasovani na zakladé vazeného poradi, kdy je jednotlivych
preferencim (potfadim) expertn¢ pfifazena urcitd vaha. Vazené hlasy se pak scitaji.
Vitézi alternativa s nejvétSim poctem vazenych hlasi. I tento systém bere na zietel
celé usporadani preferenci jednotlivych volict (rozhodovatell) a za predpokladu, se
volic¢i nebudou chovat strategicky, bude zvolena efektivni alternativa.

Silné i slabé stranky uvedenych tfi hlasovacich postupti ukazuje nasledujici piiklad

Priklad ¢. 4
Méjme 3 verejné projekty (a;, a,, as) a tfi skupiny rozhodovatelt (e, e,, e3) rozdélenych podle
preferenci, ktefri:
- Rozhoduji na zékladé pluralitniho rozhodovani, kdy sefazuji projekty na zakladé
svych preferenci
- Rozhoduji na zakladé hlasovani podle bodd, kdy maji k dispozici 10 bodu, které maji
rozdélit mezi projekty (a4, a», az) podle svych preferenci.
- Rozhoduji na zéakladé vazZeného poradi, kdy jednotlivym pofadim byly expertné
stanoveny nasledujici vahy:

Prvni poradi - vaha 50%
Druhé poradi - vaha 30%
Treti poradi - vaha 20%

Vysledky rozhodovani udava nasledujici tabulka.

Tabulka .3 Odli§né dopady riznych metod hlasovani

Skupina rozhodovatell e; | Skupina rozhodovatelti e, | Skupina rozhodovatell e;
Projekty =15 clent =16 clend =15 ¢lend
Poradi | Body | Vahy | Poradi | Body | Vahy | Poradi | Body | Vahy
a1 2 3 0,30 3 2 0,30 1 6 0,50
a, 1 5 0,50 2 3 0,20 3 1 0,20
as 3 2 0,20 1 5 0,50 2 3 0,30

Pramen: autorka

Z tabulky 3. je zfejmé, Ze v pfipadé uplatnéni:
- vétSinového hlasovani by vznikl rozhodovaci paradox
- pluralitniho hlasovani by byl vybran projekt a; a e asa a, maji stejny pocet hlast
- hlasovani podle poc¢tu bodu by byl vybran projekt a; a poradi projekti by bylo a4, as,
a
- hlasovani na zakladé vazeného poradi by byl vybran projekt as; a poradi projekti by
bylo as, a,, a;.
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Z pfikladu je zfejmé, jak velmi je hlasovani podle bodu ovlivnéno intenzitou preferenci.
V pripadé bodového hodnoceni uvedeného v tabulce 2.4, by vysledKy byly zcela odlisné.

Tabulka 4 OdliSné dopady riiznych metod hlasovani

Skupina rozhodovatell e; | Skupina rozhodovatelti e, | Skupina rozhodovatell e;
Projekty =15 clend =16 clent =15 clend

Porfadi | Body | Vahy | Poradi | Body | Vahy | Poradi | Body | Vahy
a 2 3 0,25 3 2 0,10 1 5 0,15
a, 1 6 0,50 2 3 0,15 3 2 0,10
as 3 1 0,15 1 5 0,50 2 3 0,25

Pramen: autorka

Podle hlasovani podle poétu bodd by byl vybran projekt a, a poradi projektt by bylo a,, as,
as, kdy projekt, ktery ma nejvic prvnich mist by byl aZ posledni.

Uvedené priklady se vztahovaly pouze na pFimou volbu, kdy bylo o jednotlivych variantach
hlasovano pifimo, ale soucasna moderni spoleCnost se zaklddd na tzv. zastupitelské
demokracii, kde rozhoduji zastupitelé volici. Tento fakt jesté¢ zhorSuje uvedené problémy
vefejné volby. ProtozZe jinak se rozhodnuti provadi na mistni trovni (vétSinou pifima volba) a
jinak je rozhodovdno vramci parlamentnich jedndni na zakladé naméti ufednikd,
reprezentujicich vykonny aparat statni spravy. Zastupitelé i ufednici (byrokracie) se chovaji
raciondln¢ a snazi se maximalizovat svoje uzitky, které porovnavaji snaklady na jejich
dosaZeni, pficemz mohou byt ovlivnéni riiznymi faktory jako je napf. politicky cyklus®,
vlastni zajmy (vice viz teorie byrokracie”).

Navic nelze podcenovat ani tlohu zajmovych skupin, které se mohou meénit az v natlakové
skupiny. Zajmové skupiny mohou vzajmu svych cili kromé& lobingu sahnout po
extrémnéjSich nastrojich vedoucich az k uplaceni politikli. Svou roli mize v procesu verejné
volby o vybéru ur&itého projektu hrat i logrolling, neboli obchodovani s hlasy'’. Kdy dle
Holmana (1999) je Cerpani statnich prostiedki na projekty, z nichZ maji prospéch urcité
regiony, rozsifenou formou logrollingu. Pfi¢emz néklady na tyto projekty obvykle prevysuji
ocekavané piinosy z jejich realizace. Tyto vydaje se pravé obvykle dafi prosazovat v baliku,
ktery spoji rozdilné z4jmy riznych regiont

Pravé z diivodu fady nedostatkli vetejné volby jako je hlasovaci paradox, logrolling, apod. je

nutné se zaméfit na analyzu vetejnych vydajii a vetejnych projekt a hledat takové metody,
které by uvedené nedostatky veiejné volby odstranily.

Pojem ,,politicky cyklus“ pouzil poprvé Michal Kalecky, ale az A. Downs jej zapracoval do teorie vefejné
volby. Downs upozoriiuje na to, Ze politici se v ramci politického cyklu v souvislosti s délkou volebniho
obdobi chovaji rozdiln€. Priblizné jeden az dva roky pfed volbami obvykle preferuji politiku poptavkové
expanze, zatimco po volbach se uchyluji k protiinflacni politice poptavkové restrikce. (vice viz Holman
1999, Musgrave a Musgraveova 1994, Stiglitz 1997,aj.)

Teorie byrokracie, kterou rozpracovali G. Tullock, A. Downs a W. Niskanen upozoriiuje na to, Ze ufednici
nesleduji pfani svych politickych viidct (ackoli pfipousteji, Ze byrokraté projevuji vici svym nadiizenym
poslusnost) , ale sleduji své vlastni zajmy (posileni svého vlivu, zlepSeni postaveni, apod.) (vice napf.
Holman 1999, Musgrave a Musgraveova 1994, Stiglitz 1997,aj)

Obchodovani s hlasy funguje na principu, Ze uréity poslanec slibi, Ze bude hlasovat pro opatfeni prosazované
poslanci jiné skupiny vyménou za jejich podporu pii hlasovani o ,,jeho* opatteni. Disledkem toho je, ze jsou
pfijimany zakony ,v baliku“, pfi¢emz tyto zakony by pravdépodobné nebyly piejaty, kdyby se o nich
hlasovalo oddélené.



Vetejné zakazky a vetejné projekty a jejich hodnoceni

Jak zdlraznuje Maly a MaliSova (1997:19) ,,volani po vyssi mire uplatniovani metod analyzy
pri rozhodovani mezi alternativnimi zpusoby vynakladani verejnych prostredkii neni, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, snahou o omezeni procesu verejné volby. Nejde o to, odebirat
verejnym institucim jejich rozhodovaci pravomoci a nahradit je néjakym technokratickym,
vice ¢i meéné direktivné prosazovanym rozhodnutim nezavislym na spolecenskych
preferencich “.

Hlavnim smyslem ekonomickych analyz je zvySit miru informovanosti o volbé vetejného
projektu o jeho ndkladech a ptinosech (uzitcich). Ekonomické analyzy by mély snizit
nebezpedi nespravného ¢i svévolného rozhodnuti v ramci vefejné volby.

2.3. KRITERIA ROZHODOVANI A JEJICH VZTAH K VYBERU PROJEKTU

Zakladni déleni kritérii rozhodovani dulezité pro volbu metody hodnoceni vetejnych projekta
je déleni na kvalitativni a kvantitativni kritéria. Kdy kvalitativni kritérium se snazi dat
informace o vlastnostech statku ¢i sluzby a dat odpoveéd’ na otazku ,,jaky?* (latinsky qualis?),
zatimco kvantitiativni kritéria odpovidaji na otazku ,,kolik?*. VSeobecn¢ je zastdvan nazor, ze
kvalitativni hodnoceni mize byt pfevedeno na kvantitativni s vyuzitim riznych technik a
metod (napf. stupnice, skaly).

Dalsi de¢leni kritérii podstatné pro volbu hodnotici metody je na maximalizaéni (tzv.
vynosova kritéria), kdy hleddme jejich maximalni hodnoty'' a minimalizaéni (tzv.
nakladova kritéria), kdy hleddame jejich minimalni hodnoty'2. I minimalizaéni kritéria je
mozné prevést na maximalizacni s vyuzitim bodového ohodnoceni, jak byl ukazano v kapitole
6)

Pro komplexni charakteristiku kritérii rozhodovani o efektivnim vybéru vetejnych projekti je
nutné zminit také nasledujici vymezeni kritérii znamé z teorie vetejnych financi, které¢ pro
hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaji, vefejnych projektd a vefejnych vydajovych
programt uvadi nasledujicich pét kriterii:

« Utinnost, kterou lze definovat prostiednictvim miry dosahovani vyty&enych cil
projektu. Jeji mefeni ve vefejném sektoru je velmi slozité, protoze definovani cilli a
kvantifikovani miry jejich splnéni jsou ve vefejném sektoru problematické procesy.

* Efektivnost, definovana jako pomér mezi ocekdvanymi vysledky a naklady
potiebnymi na jejich dosazeni — dosazeni maximalniho vystupu pii danych vstupech,
nebo minimélnich nakladech na dosazeni pozadovaného vystupu. Na jeji méfeni se
necCastéji pouzivaji hranic¢ni ukazatele poméru vstupi a vystupd, piipadné jejich
hrani¢ni podoba zmény vystupu pii malych pfirastcich vstupti.

* Hospodarnost, jejimz ukazatelem je velikost nakladi na dosdhnuti ocekdvaného
vysledku.

* Zakonnost, je dilezita z toho pohledu, Ze organy vefejné spravy musi dodrzovat
pfislusné pravni normy (v CR napi. zdkon 218/2000 Sb. (§37), o rozpoctovych

"' Maximaliza¢nim kritériem je napt. o kritérium zisku, kdy podle uvedeného kritéria vybirame projekty

s maximalnim ziskem, nebo kritérium mnoZzstvi vyseparovanych vyuzitelnych slozek z komunalniho odpadu,
kdy podle tohoto kritéria vybirame projekty s nejlepsi vyté€znosti v separaci plasttl, skla a papiru, atd.

12 Napf. potizovaci cena nabidky, primérné naklady, minimalizace emisi polutantti do ovzdusi, recipientu nebo
s nejmensi ekologickou ujmou, apod.
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pravidlech, zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach a jiné zédkony souvisejici
s tokem pen¢z a v€asnou uhradou vétitelim).

* Kbvalita sluZeb, definovand jako mira spokojenosti spotiebitele (spolecnosti)
s obsahem sluzby a zptisobem jejiho poskytovani. Kvalita v porovnani s ukazatelem
ucinnosti predstavuje uzsi rozmér. Pouzivd se predev§im na hodnoceni piimych
pozadavkl a potieb spotifebitele, jakymi jsou napft. ptistupnost, ¢asovy rozmér, mira
komfortu, mira splnéni ocekdvani, pohodlnd spotieba aj. Nastroje na hodnoceni
kvality mohou byt napt. vhodnost postupu, standardy, apod.

Pti hodnoceni vetejnych projektl by mély byt vzaty v ivahu vSechna vySe uvedend kritéria.
Celkova kvalita projektu je tedy Sirs$i ukazatel a vySe uvedené pozadavky mohou byt spolu
v rozporu. Kvalitu projekti je mozné hodnotit pomoci méfeni a indikatorti. Méfeni jsou
pfimymi zaznamy vstupt, vystupi a vysledkt. Indikatory se pouzivaji jako prostfedek
v piipad¢, kdy se pfesné méfeni realizuje velmi tézko nebo nékladné.

3. Metody vybéru verejnych projektt

Vysledkem rozhodovani o vybéru vetejnych projekti mtize byt:

* nalezeni varianty, ktera by podle vSech kritérii doséhla co nejlepsiho ohodnoceni,
e usporadani vSech variant,
* nalezeni mnoziny ,,dobrych* variant (ktera odpovidaji pfifazenym kritériim)

PfiCemz je ziejmé, Ze zndme-li algoritmus pro vybér ,,nejlepsi“ varianty vefejného projektu,
muzeme jej aplikovat pfi uspotadani vSech variant. Uspofddani variant se pak provadi tim
zpusobem, ze vybereme ,nejleps$i variantu, zafadime ji na prvni misto v posloupnosti
sefazovanych variant a vyfadime ji z mnoziny variant projektt. Nasledn¢ aplikujeme
algoritmus na mnoZzinu zbylych variant a opakujeme az sefadime vSechny varianty.

U nalezeni mnoziny ,,dobrych® variant dle pozadovanych kritérii vytvofime podmnozinu
variant projektd, ktera uvedena kritéria spliuje.

Je-li dosazeno konsensu o rozhodovacim postupu, mél by byt také pfijat vysledek. Pokud se
tak n¢kdy nerozhoduje, neni to zplisobeno nedokonalosti rozhodovacich metod, ale spi$ tim,
ze rozhodovani vramci vetejného sektoru probihd podle zcela odliSnych pravidel nez
v sektoru soukromém (viz vetejna volba).

Otazky a ukoly:
* Co vSe mlze ovlivnit rozhodovaci proces vybéru verejnych projekta?

e Jak muZze rozhodovatel ovlivnit vybér vetfejnych projekta? Diskutujte souvislosti
s vetejnou volbou

» Jaké znate metody vybéru vetejnych projekt?

Pouzita literatura:

Buchanan, J. E. 1998, Verejné finance v demokratickém systéemu, Computer Press, Brno, ISBN 80-72261-16-9
Holman, R. a kol. 1999, Déjiny ekonomického mysleni, C. H. Beck, Praha, ISBN 80-7179-238-1

10




Vetejné zakazky a vetejné projekty a jejich hodnoceni

Malisova, 1. a Maly 1. 1997, Hodnoceni verejnych projektii, ESF MU, Brno, ISBN 80-210-1591-8
Medved’, J., Nemec, J., Orviska, M. a Zimkova, E. 2005, Verejné financie, Sprint, Bratislava

Musgrave, R. A. a Musgraveova, P. B. 1994, Verejnée finance v teorii a praxi, Management Press, Praha, ISBN
80-85603-76-4

Ochrana, F. 2004, Verejné zakazky — Metody a metodika efektivniho hodnoceni a vybéru, Ekopress, Praha, ISBN
80-86119-79-3

Ochrana, F. 2003, Verejna volba a rizeni verejnych vydajii, Ekopress, Praha, ISBN 80-86119-71-8
Ochrana, F. 2002, Manazerské metody ve verejném sektoru, Ekopress, Praha, ISBN 80-86119-51-3
Ocbhrana, F. 2001, Hodnoceni verejnych zakazek a verejnych projektii, ASPI, Praha, ISBN 80-85963-96-5
Ochrana, F. 1999, Verejné projekty a verejné zakdazky, CODEX, Praha, ISBN 80-85963-96-5

Soukopova, J. 2005, Metody hodnoceni verejnych projektii, disertaéni prace. Brno: MZLU v Brnég, Brno

11



