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Úvod  

Globalizace svŊtov® ekonomiky podm²nila vĨznamn® zmŊny i v hospod§Śsk® politice, 
kdy je st§le vŊtġ² pozornost vŊnov§na prostorov® dimenzi hospod§Śsk®ho rozvoje, a tedy 
i regionální politice. V teoretické oblasti pak dochází k postupnĨm promŊn§m tradiļn²ch 
pŚ²stupŢ smŊrem k jejich vyšší komplexnosti. V této souvislosti je potŚebné zmínit negativní 
ovlivŔov§n² vypov²dac² schopnosti vĨchoz²ch ekonomickĨch teori² hlavn²ho proudu (zejm®na 
form§lnŊ t®mŊŚ dokonalĨch neoklasickĨch teori²) pŚeb²r§n²m pŚ²rodovŊdn®ho 
gnozeologick®ho r§mce uzavŚenĨch fyzik§ln²ch syst®mŢ nerespektuj²c²ho zpŊtné vazby, které 
jsou ovġem typickĨm rysem spoleļenskĨch syst®mŢ. Vzhledem k silnŊ zjednoduġuj²c²m 
vĨchoz²m pŚedpokladŢm mikroekonomicky zaloģenĨch teori² hospod§Śsk®ho rŢstu (napŚ. 
pŚedpokladu  prostorové homogenity, aļkoliv se jednotlivé regiony vĨraznŊ odlišují rozdílnou 
velikost², hustotou obyvatelstva a ¼rovn² pŚ²jmŢ, a tedy i rozdílnou velikosti a strukturou 
popt§vky) se postupnŊ rozvinula ļi inovovala cel§ Śada alternativn²ch teoretickĨch smŊrŢ. 
Z tŊchto smŊrŢ lze uv®st zejm®na evoluļn² a behaviorální ekonomii, které se snaží 
o zohlednŊn² oboustrannĨch dopadŢ pŚedchoz²ho vĨvoje, resp. podnikatelsk®ho prostŚed² 
a chování firem. 

V souladu s výše uvedenými poznámkami je první díl publikace Regionální rozvoj, 
politika a správa zamŊŚen na region§ln² rozvoj jako syst®movĨ proces, kterĨ je analyzován 
na z§kladŊ aplikace hierarchick®ho principu. Prezentace jednotlivĨch jevŢ a probl®mŢ 
spojených s region§ln²m rozvojem je tak logicky uspoŚ§d§na od lok§ln² (lok§ln² trhy jako 
základní stavebn² jednotky ekonomiky) pŚes mikroregionální, mezoregionální 
a makroekonomickou ¼roveŔ aģ po glob§ln² ¼roveŔ (se zvl§ġtn²m zŚetelem na Evropskou 
unii), pŚiļemģ hlavn² dŢraz je poloģen na interpretaci prostorovĨch aspektŢ z pohledu kvality 
ekonomického rozvoje. Pokud jde o praktick® pŚ²klady (pŚ²padov® studie) Śeġen² 
odpov²daj²c²ch probl®mŢ, jsou zde prezentov§ny pŚedevġ²m pŚ²klady z Ļesk® republiky, kter® 
byly z vŊtġ² ļ§sti zpracov§ny na KatedŚe region§ln²ho rozvoje a spr§vy Ekonomicko-správní 
fakulty Masarykovy univerzity. V souladu s t²m je vĨznamn§ pozornost vŊnov§na i prezentaci 
origin§ln² integraļn² teorie udrģiteln®ho region§ln²ho rozvoje, kterou lze vzhledem k její 
komplexnosti efektivnŊ vyuģ²t pŚi vytv§Śen² strategie region§ln²ho rozvoje Ļesk® republiky.  

Rostoucí pozornost je vŊnovan§ problematice region§ln²ho rozvoje (reprezentovaná 
otázkami typu – jak® jsou hlavn² faktory region§ln²ho rozvoje, proļ se nŊkter® regiony 
rozv²jej² rychleji neģ jin® ļi proļ pŚetrv§vaj² soci§ln² rozd²ly mezi regiony) logicky vyvolala 
znaļnou popt§vku po novĨch teoretickĨch a metodologickĨch pŚ²stupech v regionálním 
vĨzkumu. Tento vĨvoj pŚedstavuje novou vĨzvu zejm®na pro region§ln² vŊdy, mezi kter® jsou 
obvykle Śazeny region§ln²/prostorov§ ekonomie, ekonomick§ geografie a prostorové 
pl§nov§n². V tomto ohledu bude n§ġ dalġ² z§jem orientov§n pŚedevġ²m na region§ln² 
ekonomii. K tomu je potŚebn® ¼vodem poznamenat, ģe pokud jde o z§kladn² vazby region§ln² 
ekonomie na obecnou ekonomickou teorii, jde o ponŊkud komplikovanou záležitost. Hlavní 
dŢvod spoļ²v§ v jiģ vĨġe naznaļen® nedostateļn® pozornosti vŊnovan® prostorov® (a do urļit® 
m²ry i ļasov®) dimenzi ekonomickĨch interakc² v rámci ekonomických teorií hlavního 
proudu. řeġen² tohoto probl®mu lze pokl§dat za z§kladn² ¼kol teorií regionálního rozvoje. 
Ze svŊtovŊ zn§mĨch ekonomŢ a dalġ²ch odborn²kŢ se v minulosti tŊmto ot§zk§m vŊnovali 
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napŚ. A. Marshall, A. Weber, W. Christaller, E, Hoover, A, Lösch, F. Perroux, W. Isard, 
M. Greenhut, G. Myrdal a Hirschman, v souļasnosti pak B. Lundvall, R. Lucas, P. Romer, 
M. Porter ļi P. Krugman. 

V dan®m kontextu je potŚebn® upozornit na skuteļnost, ģe ponŊkud opom²jeny 
zŢst§vaj² terminologick® ot§zky, kde je potŚebn® upozornit zejm®na na ļast® zamŊŔov§n² 
(a rovnŊģ ¼ļelov® zuģov§n²) pojmŢ rŢst a rozvoj. VġeobecnŊ se m§ za to, ģe rŢst se vztahuje 
ke kvantitativn²m zmŊn§m, jejichģ nejzn§mŊjġ²m agreg§tn²m vyj§dŚen²m jsou zmŊny v ¼rovni 
HDP, zat²mco rozvoj se vztahuje k ġirġ²m kvalitativn²m zmŊn§m, kter® nelze plnŊ 
matematicky formalizovat. V naġem pŚ²padŊ pod pojmem spoleļenskĨ rozvoj rozum²me 
obecnŊ vġechny aktivity smŊŚuj²c² ke zlepġov§n² ekonomickĨch a soci§ln²ch fundamentŢ 
kvality života obyvatel pŚ²sluġnĨch k dan® spoleļnosti, resp. danému území – ve druhém 
pŚ²padŊ pak hovoŚ²me o region§ln²m rozvoji. Rozvoj je tedy komplexnŊjġ²m pojmem neģ rŢst, 
neboŠ klade hlavn² dŢraz na kvalitativn² zmŊny (indukovan® zejm®na vŊdecko-technickým 
a sociálním pokrokem) a jejich n§sledn® ġ²Śen² ve spoleļnosti prostŚednictv²m dŊlby pr§ce. 
V této souvislosti lze logicky souhlasit s t®z² o vz§jemn® z§vislosti rŢstu a rozvoje. Pokud 
vġak tuto t®zi zaļneme bl²ģe zkoumat, zjist²me, ģe jde sp²ġe o prŢmŊrnou neģ jednoznaļnou 
z§vislost a ot§zku zda hospod§ŚskĨ rŢst lze povaģovat za hlavn² c²l spoleļensk®ho rozvoje je 
tedy zcela legitimní. 

 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=/search%3Fq%3Dwikipedia:%2Bregional%2Beconomy%26biw%3D1920%26bih%3D955&rurl=translate.google.cz&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/w/index.php%3Ftitle%3DMelvin_L._Greenhut%26action%3Dedit%26redlink%3D1&usg=ALkJrhhsm3cNXjmO6pTFDS9EsQE6CzIt0w
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1. Lokální úroveň rozvoje 

1.1. Úvodní poznámky 

Lok§ln² ¼roveŔ formovan§ trvalĨmi lidskĨmi s²dly, zejm®na mŊsty (mezi nejstarší 
mŊsta patŚ² nespornŊ syrskĨ Damaġek, jehoģ historie sah§ do obdob² 10 aģ 8 tis. let pŚ. n. l. 
a d§le izraelsk® Jericho ļi libanonskĨ Byblos), nepochybnŊ pŚedstavuje prvotn² z§klad 
historick®ho vĨvoje spoleļenskĨch syst®mŢ. Jejich vĨvoj od mŊstskĨch st§tŢ pak pokraļoval 
pŚes n§rodn² st§ty (za nejstarġ² n§rodn² st§t je povaģov§no Japonsko, založené roku 660 
pŚ. n. l.) až po moderní státy. 

VĨzkumem lok§ln² ¼rovnŊ s²del se v r§mci ekonomickĨch vŊd vedle region§ln² 
ekonomie zabĨv§ pŚedevġ²m urbanistická ekonomie, z dalġ²ch vŊd pak zvl§ġtŊ ekonomick§ 
geografie, sociologie a d§le urbanismus orientovanĨ pŚedevġ²m na pl§nov§n² rozvoje mŊst. 
V souladu s takto vymezenĨm vĨzkumnĨm z§jmem je lok§ln² ¼roveŔ postupnŊ diskutov§na 
z pohledu využití výrobního faktoru pŢdy, urbanistickĨch, sociologickĨch a institucion§ln² 
faktorŢ rozvoje mŊst, aglomeraļn²ch vĨhod a rovnŊģ z pohledu relevantních 
environment§ln²ch souvislost². ExplanaļnŊ zamŊŚen® ļ§sti kapitoly jsou doplnŊny 
praktickĨmi pŚ²klady ekonomickĨch kalkulac² (oceŔov§n² vybranĨch skupin nemovitost², 
studie proveditelnosti vybraného projektu lokálního významu). 

1.2. Využití půdy 

PŢda je vĨrobn²m faktorem, kterĨ je nepŚem²stitelnĨ a jehož množství je limitováno, 
a to jak do rozsahu (množství), tak co do možných zpŢsobŢ vyuģit². ObecnŊ m§ pŢda rŢznou 
podobu, jako jsou napŚ²klad stavebn² pozemky, lesn² a zemŊdŊlsk§ pŢda, ale jako vĨrobn² 
faktor zahrnuje i vodn² zdroje a nerostn® bohatstv². Cenou pŢdy je pozemkov§ renta, kter§ 
vyjadŚuje pŚ²jem vlastn²ka pŢdy plynoucí z jejího vlastnictví 1.  

Zkoum§n² pŢdy jakoģto vĨrobn²ho faktoru sah§ k poļ§tkŢm ekonomick®ho myġlen². 
Relevantní teoretické koncepty, kdy je pŢda, resp. nerostn® bohatstv² ch§p§na jako kl²ļovĨ 
výrobní faktor, se objevily v období vrcholícího merkantilismu, tzn. v 17. století (Honová, 
2009). Ġirġ² z§klad souļasn®ho pojet² teorie dan®ho vĨrobn²ho faktoru vġak pŚin§ġ² aģ klasick§ 
ġkola politick® ekonomie, a to pŚedevġ²m v dílech A. Smithe, T. Malthuse a zejména 
D. Ricarda.  

PŚestoģe pŢda nebyla pro A. Smithe (1776) t®matem sama o sobŊ, lze v jeho díle 
nal®zt urļit® pozn§mky, kter® nach§zej² reflexi v d²le jeho n§sledovn²kŢ. Smith povaģoval 
pozemkovou rentu za pŚebytek ceny nad n§klady (tedy nikoliv za náklad), což vedlo 
k formulaci tvrzení, že zatímco mzdy (faktor pr§ce) a zisky (faktor kapit§l) jsou pŚ²ļinou cen 
produkce, renta je jejich dŢsledkem (Holman, 2005). Podle nŊj se d§le renta mŊn² nejen 
v z§vislosti na ¼rodnosti pŢdy, ale tak® s polohou, kdy v bl²zkosti velkĨch mŊst je vyġġ² 

                                                      
1 Kucharļ²kov§ (2011) rozliġuje rentu na ekonomickou a kapitalizovanou. Zat²mco ekonomick§ renta 
je pŚedstavov§na n§jemnĨm z vyuģ²v§n² pŢdy, kapitalizovan§ renta je cenou pŢdy pŚi jej²m prodeji 
(srovnej s vĨnosovĨm zpŢsobem oceŔov§n² nemovitost² v ļ§sti 1.6.1).  
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než stejnŊ ¼rodn§ pŢda v odlehlĨch ļ§stech ¼zem². Zaj²mavŊ jistŊ pŢsob² tak® SmithŢv postoj 
k pŚ²ļin§m a dŢsledkŢm zmŊny v uģ²v§n² pŢdy. ř²k§, ģe majitel mŊn² jej² vyuģit² v závislosti 
na možnosti zvýšení pozemkové renty. V t®to souvislosti zohledŔuje nejen okamģitĨ vĨnos, 
ale tak® skuteļnost, ģe zisk pŚijde aģ s urļitĨm zpoģdŊn²m, kter® souvis² s ļasem potŚebnĨm 
na realizaci t®to zmŊny (Honov§, 2009). Pod²v§me-li se na promŊnu nej¼rodnŊjġ² orn® pŢdy 
na jiģn² MoravŊ nejprve v Śepkov§ moŚe a v dalġ²m obdob² jej² zastavŊn² fotovoltaickými 
elektrárnami, je zŚejm®, ģe uvedené tvrzení je platné i dnes. 

T. Malthus se domn²val, ģe renta m§ dvŊ hlavn² pŚ²ļiny:  

1) pŢda d§v§ vŊtġ² produkt, neģ potŚebuj² roln²ci pro svoji obģivu; jde o dar pŚ²rody 
vlastn²kovi pŢdy,  

2) pŢdy se liġ² pŚirozenou úrodností a vzdáleností od trhu. 

Konstatuje tak®, ģe zvyġov§n² poļtu obyvatel vede v dŢsledku nedostatku zemŊdŊlsk® 
produkce k pŚesunu zemŊdŊlsk® vĨroby do horġ²ch podm²nek, kde pŢda dŚ²ve nebyla 
obdŊl§v§na, neboŠ by nebyly pokryty pŚ²sluġn® n§klady. Tento vĨvoj pak jde nutnŊ ruku 
v ruce se zvyġov§n²m ceny obil² (v dŢsledku rostouc² popt§vky), neboŠ n§klady roln²kŢ jsou 
na tŊchto m®nŊ ¼rodnĨch pŢd§ch vyġġ² (Holman, 2005). 

Malthusovy z§vŊry odm²tal Ricardo, kterĨ dospŊl k poznání, že je to pouze rozdíl 
v kvalitŊ a mnoģstv² pŢdy, kter® diferencuj² pozemkovou rentu (Honov§, 2009). Renta vznik§ 
z rozd²lnĨch vĨnosŢ kapit§lŢ, kter® jsou vloģeny do rŢznŊ ¼rodnĨch (bonitních) pŢd. ObecnŊ 
pak plat², ģe kaģd§ pŢda vyn§ġ² rentu, jej²ģ velikost je d§na rozdílem mezi její výnosností 
a výnosností pŢdy, kterou se jeġtŊ vyplat² obdŊl§vat (pŚin§ġ² alespoŔ nulovĨ ekonomickĨ 
zisk). Je tŚeba jeġtŊ zdŢraznit, ģe vĨnosnost je vĨraznŊ ovlivnŊna nejen vlastn² ¼rodnost², ale 
také vzdáleností od trhu.  

Ricardova teorie diferenļn² pozemkové renty je v podstatŊ pouze speci§ln²m pŚ²padem 
teorie mezní produktivity výrobního faktoru, kterou pozdŊji formuloval J. Th¿nen. Povaģoval 
pŢdu za fixn² vĨrobn² faktor a kapit§l za faktor variabiln², pŚiļemģ plat², ģe pŚi klesaj²c²m 
výnosu variabilního faktoru (zisk) dochází k rŢstu fixn²ho faktoru (pozemkov§ renta). 

PŚestoģe J. Th¿nen vytvoŚil komplexn² ekonomickĨ model, nem§ vzhledem 
k zamŊŚen² tohoto uļebn²ho textu smysl jej celý popisovat. Pozornost je zamŊŚena na ty ļ§sti 
modelu, kter® jsou relevantn² pro vysvŊtlen² vyuģ²v§n² pŢdy, resp. významu polohové renty, 
která pŚedstavuje kl²ļovĨ bod celého modelu. Thünen zde vycházel z abstraktního modelu 
izolovan®ho hospod§Śstv² (st§tu), kter® je vymezeno n§sleduj²c²mi parametry (Maier, 
Tödtling, 1997; Belajová, Fáziková, 2005): 

- existuje ekonomický prostor izolovaný od okolí, který se nachází na homogenní ploše 2, 
- vġichni spotŚebitel® se nacházejí v jednom m²stŊ, kde jsou obchodov§ny vġechny produkty, 
- všichni výrobci mají stejnou produkļn² funkci pro stejn® produkty, 
- dopravn² spojen² je ze vġech stran stejn®, neexistuj² ģ§dn® pŚek§ģky, 
- dopravn² n§klady jsou rozd²ln® pro rŢzn® produkty. 
                                                      
2 Hamalov§ a kol. (1996) oznaļují neobydlenou oblast, která oddŊluje izolovan® hospod§Śstv² 
od jinĨch obdobnĨch celkŢ, s nimiž nemá žádné styky, jako pustinu. 
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Je tedy zŚejm®, ģe vĨrobci pŚi všeobecn® snaze maximalizovat zisk a pŚi vŊdom² 
dokonalé mobility kapit§lu mohou zaplatit za pron§jem pŢdy maxim§lnŊ ļ§stku rovnaj²c² se 
polohov® rentŊ. Jej² vĨġe pak z§vis² na dopravn²ch n§kladech, na produkovan®m statku 
(nal®havost spotŚeby, resp. n§roky na jakost produktu) a trģn² cenŊ (Jeģek, 2002). 

ObecnŊ tak plat², že v bl²zkosti trhu je pŢda vyuģ²v§na k produkci plodin, které jsou 
ziskovŊjġ² a jejichž doprava je n§kladnŊjġ². S rostouc² vzd§lenost² od centra se pak pŢda 
vyuģ²v§ postupnŊ pro zemŊdŊlsk® aktivity s nižší ziskovostí, které mají nižší dopravní 
náklady. To je dŢsledek toho, ģe farm§Śi o pŢdu soutŊģ², souļasnŊ vġak v souladu 
s pŚedpoklady modelu nemohou bĨt stejn® druhy produkce um²stŊny ve vĨraznŊ jinĨch 
lokalit§ch (Ļadil, 2010). VĨġe pozemkov® renty je d§na vztahem (Ļadil, 2010): 

tdQACPQRL −−= )( , 

kde RL je ekonomickĨ zisk farm§Śe transformovanĨ v rentu vlastníka, P je cena produkce, AC 
jsou prŢmŊrn® n§klady na jednotku produkce, t je dopravní tarif, d vzdálenost od centrálního 
trhu a Q je objem produkce. 

Na jednoduch®m pŚ²kladu lze uk§zat, jak dospŊl Th¿nen k modelu prostorové 
produkļn² struktury. PŚedpokl§dejme dvŊ komodity, a to zeleninu a obil², pŚi danĨch cen§ch 
trhu, jejichž polohová renta je RZ (zelenina) a RO (obilí). Zelenina má vzhledem 
k poģadavkŢm trhu na jakost vyġġ² dopravn² n§klady, ļemuģ odpov²d§ strmŊjġ² prŢbŊh kŚivky 
polohové renty. Z obrázku je patrné, že producenti v z·nŊ A budou pŊstovat zeleninu, neboŠ 
tak maximalizují zisk, resp. polohovou rentu. Analogicky v z·nŊ B budou roln²ci ze stejnĨch 
dŢvodŢ pŊstovat obil² (Jeģek, 2002; Belajová, Fáziková, 2005). 

 

Obrázek 1: Thünenův model využití půdy: polohová renta pěstování zeleniny a obilí 
Pramen: Ježek, 2002; Čadil, 2010 (upraveno). 
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Jednotliv® z·ny zemŊdŊlsk® vĨroby zn§zornil Th¿nen v podobŊ koncentrick®ho 
modelu (viz následující obr§zek). StŚed tvoŚ² centr§ln² s²dlo s trhem, které je obklopeno 
jednotlivĨmi zemŊdŊlskĨmi z·nami.  

 

 
1. pŚ²mŊstsk® zemŊdŊlstv² (zelenina, ovoce, ml®ko, kvŊtiny) 
2. produkce palivov®ho a stavebn²ho dŚeva 
3. stŚ²dav® zemŊdŊlstv² bez ¼horu 
4. stŚ²dav® zemŊdŊlstv² s úhory a pastvinami 
5. trojpoln² syst®m (jaŚ, ozim, ¼hor) 
6. pastevectví 

 

Obrázek 2: Thünenův model koncentrických zón zemědělské výroby 
Pramen: Belajová, Fáziková, 2005 (doplněno a přepracováno) 

K podobnĨm z§vŊrŢm, kter® formuloval Th¿nen pro zemŊdŊlskou vĨrobu, dospŊl 
A. Schäffle také v pŚ²padŊ prŢmyslov® vĨroby. Schªffle pŚedpokl§dal, ģe vĨroba se rovnŊģ 
lokalizuje po obvodu koncentrickĨch kruhŢ v závislosti na výši odpovídajících dopravních 
n§kladŢ. Formuloval tak® premisu, že konkrétní lokalizace prŢmyslu závisí na nárocích 
na rozsah pŢdy, resp. pozemkŢ. Ļ²m jsou poģadovan® plochy vŊtġ², t²m vŊtġ² je tendence 
vymístit výrobu z mŊsta do území s nižší pozemkovou rentou – suburbánn² prŢmysl 
(Hamalová a kol., 1996). 

NejvĨznamnŊjġ² oblast² aplikace Th¿nenova modelu se z dnešního pohledu jeví teorie 
prostorov® struktury mŊst, jej²mģ z§kladem je neoklasick§ ekonomick§ analĨza.  Hlavním 
pŚedstavitelem, s n²mģ jsou spojov§ny poļ§tky tohoto konceptu, je W. Alonso, který 
pŚi rozdŊlov§n² jednotlivĨch aktivit uskuteļŔovanĨch v r§mci mŊsta vyuģil pr§vŊ Th¿nenŢv 
koncentrickĨ model. NeoklasickĨ model vyuģit² pŢdy je zde vystaven na stejných 
pŚedpokladech, tj. homogenní prostor, dokonalé informace o trhu, snaha o maximalizaci zisku 
ļi uģitku, s drobnou terminologickou odlišností – veškeré tržní transakce se odehrávají 
v centru oznaļovan®m jako central business district (CBD), pozemková renta je pak 
oznaļována jako bid rent (Maier, Ļtyroký, 2000; Belajová, Fáziková, 2005).  

Základním prvkem alokaļn²ho mechanismu tohoto modelu je trade off mezi velikost² 
pozemku (ale fakticky bid rent) a vzdáleností od centra (tedy dopravními náklady). 
Neoklasick§ teorie tedy vyuģ²v§ mechanismu mikroekonomick® analĨzy chov§n² spotŚebitele, 
v jejíž grafick® podobŊ existuj² stejn® ¼rovnŊ uģitku (indiferenļn² kŚivky) pŚi rŢznĨch 
kombinacích vzdálenosti pozemku a výše pozemkové renty. Nastavení hladiny užitku je 
individu§ln² a odv²j² se od vĨġe pŚ²jmu dom§cnosti a vĨġe vĨdajŢ na její bŊģnou spotŚebu 
(Ļadil, 2010). Z hlediska teorie vyuģit² pŢdy jsou povaģov§ny vĨdaje na bŊģnou spotŚebu 
za tu ļ§st pŚ²jmŢ, kterou nelze vyuģ²t na ¼hradu bydlen². Po jejich odeļten² m§ dom§cnost 
k dispozici pŚ²jmy, kter® dŊl² mezi rentu (n§jemn®) a dopravn² n§klady (n§klady na pŚekonání 
vzdálenosti). Je tedy logické, že platí elementární pravidlo, že s rostoucí vzdáleností klesá 
nájemné na m2.  
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Na z§kladŊ vztahu mezi poģadovanou velikost² bydlen² a ļ§stkou, kterou má 
domácnost k dispozici, lze konstruovat jej² bid rent kŚivku (SĨkora, 1993). KŚivka bid rent 
pŚedstavuje mnoģinu kombinac² vĨġe renty (n§jmu) a vzd§lenosti, pŚi kterĨch dan§ dom§cnost 
maximalizuje svŢj uģitek. Sklon této kŚivky je d§n velikost² pŚ²jmu dom§cnosti, pŚiļemģ plat², 
že domácnost s niģġ²mi pŚ²jmy je ochotn§ v centru (pŚi nulov® vzdálenosti) platit vyšší rentu 
za m2 než domácnost s vyġġ²mi pŚ²jmy. To je d§no spotŚebitelskĨm oļek§v§n²m obou 
domácností, kdy domácnost s vyġġ²mi pŚ²jmy poģaduje v rámci maximalizace svého užitku 
vŊtġ² plochu než domácnost s niģġ²mi pŚ²jmy.  

ObecnŊ potom plat², ģe pro rŢzn® bid rent kŚivky existuj² hranice vzd§lenosti, kde by 
dan§ dom§cnost teoreticky mohla jeġtŊ bydlet, ale pouze pŚi nulov® rentŊ, resp. nájmu. 
Takovou hranicí je na následujícím obrázku vzdálenost 10 km (Sýkora, 1993). PŚi t®to 
vzdálenosti je domácnost s vyġġ²mi pŚ²jmy (B) schopna dosáhnout požadovaného bydlení 
za cenu 500 Kļ za m2. Z hlediska rozdŊlen² prostoru pro rŢzn® pŚ²jmov® skupiny dom§cnost² 
m§ pak zvl§ġtn² vĨznam bod V, pro kterĨ plat², ģe ve vzd§lenosti (0, V) je bydlen² dostupnŊjġ² 
(schopnost zaplatit vyšší rentu) pro domácnost s niģġ²mi pŚ²jmy (A). Ve vzd§lenosti vyġġ² neģ 
V je potom schopnost zaplatit vyġġ² n§jem na stranŊ dom§cnosti s vyġġ²mi pŚ²jmy. Tento 
mechanismus tak umoģŔuje obecnŊ vysvŊtlit prostorov® segregace rŢznĨch pŚ²jmovĨch 
skupin ve mŊstŊ.  

 
Obrázek 3: Bid rent křivky pro dvě domácnosti s různými příjmy 

Pramen: Sýkora, 1993 (přepracováno a doplněno). 

UvedenĨ neoklasickĨ model je moģn® rozġ²Śit, jak jiģ bylo uvedeno, tak® na vysvŊtlen² 
vyuģit² pŢdy ve mŊstŊ pro rŢzn® aktivity (funkce). Užitá vĨchodiska jsou pŚitom shodn§. 
Jelikož nejsou domácnosti schopné konkurovat prŢmyslov® vĨrobŊ, resp. obecnŊ 
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podnikatelskĨm subjektŢm, kter® jsou schopny z jednotky plochy získat vyšší zisk 
v porovnání s uģitkem dom§cnost², mohou re§lnŊ z²skat m®nŊ vĨhodnŊ poloģen® pozemky 
neģ obchodn² a prŢmyslov® subjekty (Belajov§, F§zikov§, 2005). PŚipomeŔme, ģe je to 
zpŢsobeno strmost² kŚivek bid rent, kdy pro nŊkter® ekonomick® ļinnosti kles§ ziskovost 
se vzdáleností od centra (CBD) velmi prudce, naopak jiné funkce se stávají s rostoucí 
vzd§lenost² konkurenceschopnŊjġ². To velmi dobŚe ukazuje n§sleduj²c² obr§zek zn§zorŔuj²c² 
prostorové rozložení obchodní zóny (Ro), prŢmyslov® z·ny (Rp), zóny bydlení (Rb) a zóny 
zemŊdŊlsk® vĨroby (Rz). 

 

 

Obrázek 4: Alonsův model struktury města 
Pramen: Belajová, Fáziková, 2005 (doplněno a přepracováno). 

AlonsŢv model má i pŚes nespornĨ pŚ²nos pro vysvŊtlen² podstaty rozm²stŊn² 
ekonomickĨch aktivit ve mŊstŊ Śadu omezen². Na prvn² pohled jsou zŚejm® pŚedevġ²m dvŊ: 

1) struktura mŊst je re§lnŊ znaļnŊ diferencovan§ pŚ²rodn²mi danostmi, jako jsou nerovnĨ 
terén, existence vodn²ch tokŢ, heterogenita pŢdy a n§slednŊ vzniklou z§kladn² 
infrastrukturou liniových komunikací (zejména silnic),  

2) uģ mŊsta stŚedn² velikosti jsou charakteristick§ t²m, ģe maj² v²ce center (zejm®na 
v dŢsledku historick®ho spojen² v²ce menġ²ch s²del do jednoho mŊsta, pŚ²padnŊ v dŢsledku 
vzniku novĨch obchodn²ch center na zelen® louce), nikoliv jen jedno, jak pŚedpokl§d§ 
Alonso. 
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1.3. Urbanistické, sociologické a institucionální faktory rozvoje měst 

Ke studiu mŊst lze pŚistupovat z pohledu rŢznĨch teoretickĨch paradigmat, napŚ. 
geografick®ho, urbanistick®ho, antropologick®ho, soci§lnŊ-ekologického, institucionálního 
a politicko-ekonomick®ho, pŚiļemģ vġechny tyto Ă¼hly pohleduñ se samozŚejmŊ nezbytnŊ 
prol²naj² a vz§jemnŊ doplŔuj².  Jako základní metodologické pŚ²stupy ke studiu mŊst lze 
oznaļit pŚ²stupy zabĨvaj²c² se fyzickou strukturou mŊst (geografickĨ pŚ²stup), urb§nn² 
etnologi² a antropologi² (antropologickĨ pŚ²stup), vyuģit²m pŢdy (ekonomickĨ pŚ²stup), 
funkļn² a soci§lnŊ prostorovou strukturou mŊst (urbanistickĨ pŚ²stup), sociologi² mŊsta 
(soci§lnŊ-ekologickĨ pŚ²stup), rozdŊlen²m moci (institucion§ln² pŚ²stup). V následující 
kapitole jsou bl²ģe rozebr§ny posledn² tŚi z vĨġe jmenovanĨch metodologickĨch pŚ²stupŢ 
studia mŊstskĨch s²del, skrze které lze nahlížet pŚedevġ²m na sociologickou stránku rozvoje.  

Prostorov§ struktura mŊst je determinov§na dvŊma z§kladn²mi komponentami, a to 
fyzickým a sociálním prostŚed²m. Fyzick® prostŚed² pŚedstavuje environment§ln² (bl²zkost 
pŚ²rodnŊ vĨznamnĨch lokalit, m²ra zneļiġtŊn² ovzduġ², dostupnost mŊstsk® zelenŊ, ¼roveŔ 
hluku apod.) a morfologick® aspekty (morfologick§ struktura ¼zem², ale tak® napŚ. charakter 
zástavby z pohledu horizont§ln²ho i vertik§ln²ho). Soci§ln² prostŚed² pak vytváŚ² jednotliv² 
akt®Śi socioekonomickĨch procesŢ. Na studium soci§ln²ho prostŚed² lze nahl²ģet z hlediska 
individu§ln²ch charakteristik, pak hovoŚ²me o analĨze soci§ln² prostorov® struktury, nebo 
z hlediska celkov®ho charakteru lidsk® ļinnosti (napŚ. doprava, sluģby, bydlen², prŢmysl), pak 
hovoŚ²me o tzv. analĨze funkļn² prostorov® struktury mŊsta. Dle vĨġe uveden®ho lze tedy 
studovat pŚedevġ²m fyzickou, funkļn² a soci§ln² prostorovou strukturu (SĨkora, 1993; 2001). 
Z hlediska morfogenetickĨch z·n pak mŢģeme mŊsta ļlenit na tŚi z·ny: kompaktní, 
pŚechodnou a suburb§nn² ļili pŚ²mŊstskou (Kavan, 2012), pŚiļemģ jednotliv® z·ny se vĨraznŊ 
odlišují intenzitou zmŊn indukovaných novou zástavbou nebo transformací stávající zástavby. 

Pokud jde o studium soci§lnŊ prostorov® struktury s²del, je vhodné podotknout, že 
do analýz zabývajících se touto problematikou jsou jako jeden ze z§kladn²ch vstupŢ 
zahrnováni jednotliví obyvatelé sídel v souladu s jejich trvalým bydliġtŊm (v tomto kontextu 
je ovġem potŚebn® zm²nit, ģe pro pŚesnŊjġ² reflexi sociální reality je nutné zahrnovat 
i obyvatele pobývající v dan® lokalitŊ pŚechodnŊ ļi dokonce ileg§lnŊ, coģ dokresluje celkovou 
socioekonomickou situaci). PŚi hodnocen² soci§ln² prostorov® struktury lze analyzovat 
následující komponenty: demografický status (vŊkov§ struktura, poļet dŊt², rozvodovost 
apod.), socioekonomickĨ status (vzdŊlanost, profese apod.), etnickĨ status ļi v posledn² dobŊ 
též genderový status. 

Existuj² dva z§kladn² pŚ²stupy hodnocen² zmŊn soci§lnŊ-prostorové struktury sídel: 

1) Srovnání stavu prostorovĨch vzorcŢ d²lļ²ch str§nek prostorov® struktury mŊsta ve dvou 
nebo v²ce ļasovĨch Śezech. 

PŚ²kladem mŢģe bĨt napŚ. srovn§n² rozm²stŊn² vysokoġkolsky vzdŊlan®ho obyvatelstva 
v r§mci urļit®ho mŊsta ve dvou po sobŊ jdouc²ch sļ²t§n²ch lidu. Prostorov® zn§zornŊn² oblast² 
s vyġġ² m²rou vysokoġkolsky vzdŊlanĨch obyvatel pak umoģŔuje sledovat, zda v r§mci mŊsta 
(pŚ²p. jeho sp§dov® oblasti) doch§z² k migraci t®to skupiny obyvatel. Tento zpŢsob zkoum§n² 
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prostorovĨch struktur mŊst vyuģ²v§ pŚedevġ²m kvantitativní metody a agregovaná data 
a zamŊŚuje se na zkoum§n² jednotlivĨch d²lļ²ch komponent metodou form§ln² abstrakce. 

2) Zachycen² nejvĨznamnŊjġ²ch procesŢ promŊny soci§lnŊ prostorovĨch struktur. 

PŚ²kladem zachycen² nejvĨznamnŊjġ²ch procesŢ mohou bĨt urļit® specifické jevy, ke kterým 
dochází v r§mci spoleļenskĨch zmŊn a kter® jsou odrazem promŊn napŚ. hodnotov®ho r§mce 
spoleļnosti ļi zmŊn myġlenkovĨch sch®mat urļuj²c²ch chov§n² jednotlivĨch akt®rŢ 
(spotŚebitelŢ, dom§cnost², firem apod.). Projevem takov®to zmŊny mŢģe bĨt napŚ. proces 
suburbanizace, který se v Ļesk® republice zaļal vĨznamnŊ rozv²jet na pŚelomu druh®ho 
tis²cilet² a kterĨ je dŢleģitĨm aspektem souļasnĨch rozvojovĨch trendŢ naġich nejen 
nejvĨznamnŊjġ²ch mŊst, resp. mŊstskĨch aglomerac². Tento pŚ²stup vedle vĨġe uvedenĨch 
kvantitativn²ch metod a agregovanĨch souborŢ dat nutnŊ vyuģ²v§ i doplŔuj²c²ch ter®nn²ch 
prŢzkumŢ ļi ġetŚen². Zat²mco v pŚedchoz²m pŚ²padŊ je prim§rn²m c²lem pŚedevġ²m zachycen² 
urļitĨch prostorovĨch zmŊn a jejich co nejobjektivnŊjġ² deskripce, v pŚ²padŊ zkoum§n² 
hlavních procesŢ projevuj²c²ch se v prostorov® struktuŚe je c²lem nejen popis tŊchto procesŢ, 
ale pŚedevġ²m jeho interpretace, a tedy i identifikace kl²ļovĨch faktorŢ, kter® k tŊmto zmŊn§m 
pŚispŊly (respektive explanace vztahŢ pŚ²ļin a následkŢ), a to metodou vŊcn® abstrakce 
(Sýkora, 2001). Z daného pohledu studia soci§ln² struktury s²del je dŢleģit®, zda v lokalitŊ 
zŢst§vaj² pŢvodn² obyvatel® nebo zda jsou pŢvodn² obyvatel® nahrazov§n² novĨmi obyvateli 
(napŚ. prostŚednictv²m gentrifikace). 

Sociologie mŊsta se zabĨv§ mŊstem jako soci§lnŊ prostorovou organizac² lidskĨch 
spoleļenstv² a procesy vytv§Śen² tŊchto spoleļenstv². Na ¼vod t®to ļ§sti uveŅme definici 
mŊsta dle nejvŊtġ²ho ļesk®ho sociologa mŊst JiŚ²ho Musila: ĂMŊsto je sloģitĨm soci§ln²m 
syst®mem, vyznaļuj²c²m se rozvinutou dŊlbou pr§ce a velkou hustotou obyvatelstva, kter® je 
soci§lnŊ velmi rŢznorod®, nezabĨv§ se zemŊdŊlstv²m a vytvoŚilo si soustavu interakc², 
charakterizovanou distancí v meziosobních vztazích, partikulárností sociálních rolí 
a nepŚ²mĨmi zpŢsoby soci§ln² kontrolyñ. Každá ze sociologických teorií, které se studiem 
mŊsta zabĨvaj², se pak pohybuje mezi dvŊma extr®my radik§ln²ho urbanismu a radikálního 
antiurbanismu ļi kulturn²ho pesimismu nebo optimismu (Musil, 1967). 

Institucion§ln² pŚ²stup je zamŊŚen pŚedevġ²m na vysvŊtlen² nŊkterĨch pozorovanĨch 
konfliktŢ mezi rŢznĨmi z§jmovĨmi skupinami a dŢrazem na roli nositelŢ moci pro rozvoj 
mŊsta ve vztahu k jejich ekonomickému a politick®mu vlivu. Hlavn²mi pŚedstaviteli jsou Rex 
a Moore (1967), kteŚ² rozvoj bydlen² vysvŊtlovali zaŚazen²m obyvatel dle spoleļenskĨch tŚ²d. 
Na tyto dva autory pak navazuje R. Pahl, který se zabývá pŚedevġ²m ot§zkami zamŊŚenĨmi 
na to, kdo rozhoduje o nedostatkových zdrojích, na zpŢsoby jejich rozdŊlov§n² a kdo je jejich 
koneļnĨm pŚ²jemcem, pŚiļemģ zdŢrazŔuje lok§ln² ¼roveŔ tŊchto probl®mŢ a za kl²ļov® akt®ry 
pak povaģuje municip§ln² ¼Śedn²ky (Pahl, 1975). Dalšími autory jsou Basset a Short, kteŚ² 
do studia mŊsta vnesli dŢleģitost vlivu vl§dn²ch politik na specifika lok§ln²ho ļi 
municip§ln²ho prostŚed² skrze s²Š vz§jemnŊ propojenĨch vztahŢ a d§le vyzdvihli roli 
soukromého sektoru, zejména developerŢ (Basset, Short, 1980). 

V dalġ² ļ§sti jsou uvedeny vybran® teoretick® pŚ²stupy ke studiu mŊst, akcentuj²c² 
pŚedevġ²m urbanistick® a sociologick® pohledy na jejich rozvoj. Prvním z nich je teorie 
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soustŚednĨch z·n (teorie koncentrickĨch p§sem). Podle této teorie, jejímž hlavním 
pŚedstavitelem je E. Burgess, se mŊsta rozv²j² ze sv®ho obchodnŊ-správního centra 
prostŚednictv²m soustŚednĨch z·n, pŚiļemģ kaģd§ z nich je charakterizována specifickými 
sociologickými charakteristikami. Jde o následující zóny (Burgess, 1925): 

1. zóna – centr§ln² obchodn² ļtvrŠ, kde ģije menġ² poļet obyvatel s trvalĨm bydliġtŊm, 

2. zóna – pŚechodn§ ļ§st s vysokou hustotou os²dlen², kde ģije prvn² generace novŊ 
pŚistŊhovalĨch a je zde m²rnŊ zastoupen obchod a lehkĨ prŢmysl, 

3. zóna – obytn§ z·na pro dŊlnick® skupiny obyvatel, 

4. zóna – obytná zóna pro stŚedn² ale i vyġġ² skupiny obyvatel, vĨskyt lukrativnŊjġ²ch 
n§jemn²ch domŢ a vilovĨch ļtvrt², 

5. zóna – jde o pŚedmŊstskou z·nu s jednotlivĨmi satelity, ze kterĨch obyvatel® doj²ģdŊj² 
za prac² do centra mŊsta. 

Další teorie rozvoje mŊst vychází z tzv. Chicagské školy a jejím hlavním 
pŚedstavitelem je R. Park, kterĨ rozliġoval biotickou a kulturn² ¼roveŔ rozvoje spoleļnosti, 
pŚiļemģ na biotick® ¼rovni se uplatŔuj² kl²ļov® evoluļn² principy soutŊģe a sukcese a kulturn² 
¼roveŔ je nadstavbou ¼rovnŊ biotick®. StŊģejn² roli tedy hraje ¼roveŔ biotick§, kter§ nejv²ce 
ovlivŔuje rozm²stŊn² rŢznĨch funkc² ve mŊstech a je projevem prosazen² progresivnŊjġ²ch 
prvkŢ ļi akt®rŢ (Park, 1936). 

Dalġ²m pŚ²stupem je tzv. sektorov§ teorie, kterou poprv® uvedl H. Hoyt. Tato teorie 
v podstatŊ navazuje na teorii soustŚednĨch z·n, ale v nŊkterĨch aspektech ji doplŔuje. 
Hlavn²mi teoretickĨmi vĨchodisky jsou n§sleduj²c² pŚedpoklady (Hoyt, 1937): 

1) kolem obchodních center nedochází k utv§Śen² prŢmyslovĨch z·n, ty se naopak vytv§Śej² 
pŚedevġ²m pod®l vodn²ch tokŢ, ģelezniļn² a silniļn² infrastruktury nebo na kraji mŊst, 

2) obytn® z·ny obydlen® bohatġ²mi obyvateli nejsou rozm²stŊny rovnomŊrnŊ v posledním 
soustŚedn®m p§smu kompaktn²ho mŊsta, ale nach§zej² se pouze v nŊkterĨch jeho ļ§stech, 
pŚiļemģ s rozvojem mŊsta a jeho ¼zemn² expanz² se tito obyvatel® stŊhuj² ve smŊru 
od jeho stŚedu a sv® nemovitosti pŚenech§vaj² obyvatelŢm s niģġ²mi pŚ²jmy, 

3) obytné zóny s luxusnŊjġ²m bydlen²m a bohatĨmi obyvateli se utv§Śej² v blízkosti 
obchodních a správních center a rozv²j² se sp²ġe pod®l komunikac² ļi obchodn²ch z·n. 

Proti obŊma pŚedeġlĨm teori²m se jiģ vymezuje teorie nŊkolika jader vykazuj²c² Śadu 
odliġnost². Z§kladn² rozd²l spoļ²v§ v pŚedpokladu, ģe ve mŊstech se vyskytuje nikoliv jedno 
hlavní centrum, nĨbrģ nŊkolik vĨznamnĨch center/jader. Kaģd® j§dro m§ pŚitom urļitou 
specifickou funkci ļi vĨznamn® zamŊŚen², napŚ. na maloobchod, bankovnictv², spr§vu, 
vzdŊl§v§n² ļi rekreaci. V nŊkterĨch mŊstech mohou tato j§dra existovat jiģ od sam®ho vzniku 
a jinde se mohou utv§Śet postupnŊ, kdy nov§ centra vznikla na zelen® louce jako pŚirozenĨ 
dŢsledek pŚet²ģen² infrastruktury vnitŚn²ch ļ§st² mŊsta.  Za dŢvody jejich vzniku jsou 
považovány zejména (Harris, Ullman, 1945): 

1) nŊkter® ļinnosti jako napŚ. tŊģkĨ prŢmysl vyģaduj² dobr® napojen² na dopravn² s²tŊ 
vyġġ²ho Ś§du, kdeģto u jinĨch ļinnost² postaļuje napojen² na lok§ln² s²tŊ, 
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2) obdobn® spr§vn², obchodn² ļi prŢmyslov® aktivity mohou tŊģit z blízkosti dalších firem, 
instituc² a organizac² se stejnĨm nebo pŚ²buznĨm pŚedmŊtem ļinnosti a mohou tak 
vytv§Śet urļit® ¼spory v transakļn²ch n§kladech a z§roveŔ povzbudit popt§vku po jejich 
službách a produktech, 

3) na druh® stranŊ existuj² aktivity, kter® se vz§jemnŊ zcela vyluļuj² anebo jsou ve vĨznamnŊ 
antagonistick®m vztahu (napŚ. prŢmyslov® a rekreaļn² z·ny apod.), 

4) posledn²m dŢvodem postupn®ho vzniku nŊkolika mŊstskĨch jader jsou pŚ²liġ vysok® 
n§klady na um²stŊn² urļitĨch aktivit v pŢvodn²m hlavn²m mŊstsk®m centru. 

Základním vĨchodiskem teorie pŚirozenĨch oblast² je pŚedpoklad, ģe Ăļlenov® t®ģe 
rasov®, etnick®, n§rodnostn², n§boģensk® nebo jinak kulturnŊ ļi soci§lnŊ odliġn® skupiny maj² 
vĨraznou tendenci soustŚeŅovat se v téže oblasti – jde vlastnŊ o ¼zemn² prŢmŊt koncentrace 
a segregace nŊkterĨch sloģek obyvatelstvañ (Musil, 1967). Teorie pŚedstavuje urļitou paralelu 
procesŢ uplatŔovanĨch v pŚ²rodŊ, kdy v urļit® lokalitŊ ģij² jen urļit® typy rostlinnĨch 
a ģivoļiġnĨch spoleļenstev. Ve vztahu k sociologick® struktuŚe mŊsta tak mŢže docházet 
ke koncentraci n§rodnostn²ch ļi etnickĨch menġin (Murdie, 1969), n§boģensky smĨġlej²c²ch 
komunit ļi jinĨm zpŢsobem vymezenĨch soci§ln²ch skupin (napŚ. ekologickĨm zpŢsobem 
života) v urļitĨch lokalit§ch, jejichģ prostorov® rozm²stŊn² v r§mci mŊsta je tedy 
determinov§no hodnotovĨm syst®mem a pŚevl§daj²c²mi aktivitami dan® skupiny obyvatel. 

 
Obrázek 5: Modely struktury města 

Pramen: Musil,  1967. 

Poslední uvedenou teorií, která byla urļitou reakcí na výše uvedené koncepty, je teorie 
symbolických hodnot W. Fireye. Tato teorie pŚedevġ²m podrobuje kritice pŚ²stupy ke studiu 
mŊsta vycházející pouze z ekonomického paradigmatu a uvádí, že rozhodnutí obyvatel 
tĨkaj²c² se vĨbŊru jejich bydliġtŊ je ovlivnŊno tak® kulturn²mi faktory, jejich preferencemi, 
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tradicemi a touhou po urļit® spoleļensk® prestiģi (Firey, 1947). V tomto kontextu jsou 
zmiŔov§ny pŚ²klady vyv²jej²c²ch se m·dn²ch proudŢ, kdy urļit® ļtvrtŊ zafixované v povŊdom² 
obyvatel jako místo s negativn²m n§dechem se mohou postupem ļasu vlivem tŊchto proudŢ 
stát atraktivnŊjġ²mi. 

1.4. Rozvoj měst a aglomerační výhody  

MŊsta nespornŊ hrají rozhodující roli v ekonomickém rozvoji a tato jejich role se 
v podmínkách sílící globalizace ekonomiky i nadále zvyšuje. V souladu s tímto vývojem je 
rozvoj mŊst kromŊ Ătradiļn²chñ pŚ²rodn²ch, ekonomických a soci§ln²ch faktorŢ ve st§le vŊtġ² 
m²Śe ovlivŔov§n dalšími faktory, které mnohde vĨznamovŊ pŚekrĨvaj² pŢvodn² faktory stoj²c² 
za jejich vznikem a dlouhodobým historickým vývojem. ObecnŊ pak pochopitelnŊ platí, že 
interaktivní pŢsoben² ekonomickĨch a mimoekonomickĨch faktorŢ vede k vytv§Śení stále 
složitŊjġ²ch a v²ce hierarchizovanĨch socioekonomickĨch systémŢ, integrovanĨch Śadou 
pŚ²mĨch a nepŚ²mĨch vazeb produkujících velké množství synergickĨch efektŢ (jejichž 
vĨslednĨ ¼ļinek je vĨraznŊ vŊtġ² neģ prostĨ souļet jednotlivĨch ¼ļinkŢ). Proto pŚ²liġ 
nepŚekvapuje, ģe pomoc² rozd²lŢ v dosaženém stupni urbanizace, kterou lze prim§rnŊ ch§pat 
jako proces soustŚeŅov§n² ģivota do mŊst na ¼kor venkova, jsou ļasto vysvŊtlov§ny 
i vznikající rozd²ly v produktivitŊ pr§ce a pŚ²jmech obyvatelstva, a to nejen mezi ekonomicky 
rozvinutĨmi a m§lo rozvinutĨmi zemŊmi, ale i v r§mci homogenizovanĨch souborŢ zem² 
s podobnou ekonomickou úrovní (napŚ. podle studie McKinsey Global Institute ģije v 50 
nejvŊtġ²ch mŊstech v USA a v EvropŊ 164, resp. 102 milionŢ obyvatel, pŚiļemģ t®mŊŚ o 40 % 
vyġġ² ¼roveŔ HDP/obyv. v USA je ze 75 % pŚiļ²t§na vyġġ²mu stupni urbanizace v USA 
než v EvropŊ). Na tomto m²stŊ je ovġem potŚebn® zdŢraznit, ģe podobn® z§vŊry pochopitelnŊ 
nemají a logicky ani nemohou mít jednoznaļnou platnost – pokud napŚ. v uvedeném kontextu 
odhl®dneme od ļasto pŚehl²ģenĨch rozd²lŢ v samotn®m vymezen² mŊst v rŢznĨch zemích, je 
nepochybné, že za ekonomickou úrovní jednotlivých zemí se nacházejí cel§ Śada dalších 
pŚ²rodn²ch, historických, sociálních, institucionálních, politických a specifických faktorŢ, 
které lze ļasto jen velmi obtížnŊ kvantifikovat, a tedy i následnŊ zakomponovat 
do matematicko-statickĨch modelŢ ekonomického rozvoje (výsledky jejich aplikace jsou 
navíc vģdy determinov§ny vĨbŊrem pŚ²sluġnĨch parametrŢ a promŊnnĨch vstupuj²c²ch 
do daného modelu). Na druh® stranŊ lze nicm®nŊ jen obt²ģnŊ zpochybnit empiricky 
potvrzenou skuteļnost, ģe jedn²m ze z§kladn²ch mechanizmŢ ekonomick®ho rozvoje 
v podm²nk§ch nedokonal® konkurence jsou vnitŚn² a vnŊjġ² ¼spory z rozsahu. VnitŚn², resp. 
interní úspory z rozsahu vznikají pŚi velk®m objemu vĨroby, kdy se fixní (napŚ. náklady 
na n§kup strojŢ a zaŚ²zen² ļi n§klady na technick®, marketingov® a organizaļn² inovace) 
i variabiln² (napŚ. n§klady na n§kup meziproduktŢ ļi mzdy zamŊstnancŢ) náklady rozpouġtŊj² 
ve vŊtġ²m množství jednotek produkce, takģe prŢmŊrn® n§klady na jednotku vyrobené 
produkce klesají. Tyto úspory jsou významné zejména v pŚ²padŊ velkých firem s vysokými 
fixními náklady a spolu s ¼sporami ze specializace vĨroby pak tvoŚ² rozhoduj²c² komponenty 
interních úspor. V interakci s vnŊjġ²mi úsporami však tyto úspory mohou získávat 
i kooperuj²c² menġ² firmy, zejm®na pokud jsou ļleny organizovanĨch shlukŢ firem/klastrŢ 
zaloģenĨch na vz§jemn® dŢvŊŚe a spoleļnĨch c²lech (patrnŊ nejzn§mŊjġ²m pŚ²kladem je 
koncentrace ICT firem v kalifornském Silicon Valley). VnŊjġ², resp. externí ¼spory lze ļlenit 
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na ¼spory generovan® kvalitn²m podnikatelskĨm prostŚed²m, tzn. urbanizaļn² ¼spory (spojen® 
napŚ. s kvalitn²m vzdŊl§vac²m syst®mem ļi kvalitní technickou infrastrukturou) podporující 
diverzifikaci ekonomických aktivit s pozitivními dopady na inovativnost firem a dále 
na ¼spory generovan® bl²zkost² firem (pŢsob²c²ch v r§mci jednoho nebo nŊkolika odvŊtv²), 
tzn. lokalizaļn² ¼spory podporující specializaci ekonomických aktivit s pozitivními dopady 
na efektivitu firem.  

Postupnou konceptualizac² rŢznĨch pojet² vnŊjġ²ch ¼spor vznikl dnes jiģ ġiroce 
poģ²vanĨ term²n aglomeraļn² ¼spory (agglomeration economies). VnŊjġ² ¼spory maj² vazby 
jak na kvantitativn² str§nky urbanizace (extenzivn² rozvoj mŊst spojenĨ s dynamickĨm rŢstem 
poļtu jejich obyvatel – podle ¼dajŢ OECD ģije v souļasnosti ve mŊstech v²ce neģ Ĳ obyvatel 
planety) s obousmŊrnĨmi vazbami na rozsah ekonomickĨch aktivit, tak na kvalitativn² str§nky 
urbanizace (intenzivn² rozvoj mŊst spojenĨ se zvyġov§n²m blahobytu jejich obyvatel) 
s obousmŊrnĨmi vazbami na zvyġov§n² ¼rovnŊ tvorby pŚidan® hodnoty vĨrobkŢ a sluģeb) 3. 
Za poļ§teļn² bod geneze pojmu aglomeraļn² ekonomika jsou vġeobecnŊ pokl§d§ny pr§ce 
A. Marshalla, kter® pŚedstavuj² spojovac² ļl§nek mezi klasickou a neoklasickou ekonomickou 
teori². Jiģ na pŚelomu 19. a 20. stolet² Marshall definoval tŚi z§kladn² typy vnŊjġ²ch ¼spor: 
sd²len² pracovn²ho trhu, spoleļn® vyuģ²v§n² specializovanĨch dodavatelŢ a specializovan® 
infrastruktury a ġ²Śen² znalost² a informac². Sd²len² velk®ho, a tedy i kvalitativnŊ 
diferenciovan®ho pracovn²ho trhu poskytuje zamŊstnavatelŢm pŚ²zniv® podm²nky pro n§bor 
novĨch pracovn²kŢ vyhovuj²c²ch mŊn²c²m se poģadavkŢm na ¼roveŔ jejich kvalifikace 
a dovednost² a propuġtŊnĨm zamŊstnancŢm pak poskytuje vŊtġ² moģnosti nov®ho pracovního 
uplatnŊn². V souladu s t²m se logicky sniģuj² i odpov²daj²c² n§klady (napŚ. n§klady firem na 
zaġkolen² novĨch pracovn²kŢ ļi n§klady spojen® s hled§n²m zamŊstn§n²). Koncentrace 
specializovanĨch dodavatelŢ vĨrobkŢ a sluģeb (napŚ. softwarov®, designérské a právní 
sluģby) a dostupnost specializovan® infrastruktury (napŚ. vŊdecko-vĨzkumn® infrastruktury ļi 
infrastruktury pro pŚenos dat) zajiġŠuje relativnŊ snadnou dostupnost sofistikovanĨch 
materi§lovĨch i nemateri§lovĨch vstupŢ v poģadovan® kvalitŊ a ļase a za pŚijatelnou cenu 
(volnŊ podle Blaģek, Uhl²Ś, 2011). Tyto vstupy jsou poptávány zejména velkými firmami 
nach§zej²c²mi se na vrcholu produkļn²ch ŚetŊzcŢ (vļetnŊ jejich ¼stŚed²), sídlících obvykle 
ve velkĨch mŊstech. Ġ²Śen², resp. pŚel®v§n² (spillovers) znalost² pŚirozenŊ ¼zce souvis² 
s úrovní jejich akumulace. Vyġġ² ¼roveŔ akumulace znalost² spolu s pŚ²znivĨmi podm²nkami 
pro neformální kontakty (umoģŔuj²c² pŚed§v§n² tzv. nekodifikovatelnĨch znalost², napŚ. 
osobních zkušeností s novými produkty, které nelze komplexnŊ vyj§dŚit v písemné, tj. 
kodifikovan® podobŊ nebo bez ztr§ty jejich aktu§lnosti) stimuluje kumulativn² proces uļen² 
spojenĨ se sniģov§n²m transakļn²ch n§kladŢ na z²sk§n² relevantn²ch informac². Z hlediska 
dlouhodobé konkurenceschopnosti pochopitelnŊ hraje nejvĨznamnŊjġ² roli pŚel®v§n² znalost² 
posiluj²c²ch transfer, adopci a tvorbu inovac². Tento proces je pomŊrnŊ ļasto spojov§n 
s produkc² pozitivn²ch externalit (tyto externality ovġem produkuj² i ostatn² aglomeraļní 
úspory). K  tomu je ovġem tŚeba pŚipomenout, ģe znalosti nejsou (snad s výjimkou znalostí 

                                                      
3 S t²m koresponduje skuteļnost, ģe v r§mci glob§lnŊ vytv§ŚenĨch produkļn²ch ŚetŊzcŢ vyžaduje 
prostorovou bl²zkost pŚedevġ²m produkce nadstandardních vĨrobkŢ a progresivn²ch sluģeb s vyšší 
pŚidanou hodnotou, která generuje vysokou poptávku po informacích nedostupných ve venkovských 
oblastech.  
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generovanĨch veŚejnĨmi vŊdecko-výzkumnými institucemi) vġeobecnŊ dostupnou komoditou 
– viz napŚ. ochrana duġevn²ho vlastnictv² prostŚednictv²m patentŢ ļi udŊlov§n² licencí.  

Pro spoleļn® hodnocení problematiky interních a externích úspor se využívá 
klasifikace vypracovaná B. Ohlinem a E. Hooverem (McCann, 2009), která klade dŢraz 
na specifické podmínky jednotlivých mŊstskĨch sídel a velkých firem. Podle této klasifikace 
jsou uveden® ¼spory ļlenŊny do tŚ² typŢ: intern² ¼spory z rozsahu (vĨznamnĨ dŢraz je poloģen 
na specifika firem), lokalizaļn² ¼spory (vĨznamnĨ dŢraz je poloģen na specifika jednotlivých 
odvŊtví) a urbanizaļn² ¼spory (vĨznamnĨ dŢraz je poloģen na urbanistická specifika). 
Ze všeobecných výhod spojených s procesem urbanizace je tŚeba d§le zm²nit zejm®na 
pestŚejġ² nab²dku pracovn²ch pŚ²leģitost², vzdŊl§n² a soci§ln²ch kontaktŢ, kter§ zvyġuje 
prŢmŊrnou hladinu lidsk®ho kapit§lu chápaného jako souhrn znalostí z²sk§vanĨch uļen²m 
a dovedností získávaných praxí (O´Sullivan, 2009). V tomto kontextu je možné konstatovat, 
ģe vyġġ² hladina lidsk®ho kapit§lu usnadŔuje komunikaci mezi jednotlivĨmi akt®ry a obyvateli 
s²del. Na druh® stranŊ pochopitelnŊ nelze podceŔovat negativní externality, resp. aglomeraļn² 
ztr§ty vznikaj²c² pŚedevġ²m ve velkĨch mŊstskĨch aglomerac²ch, ze kterĨch lze uv®st napŚ. 
vyġġ² tlaky na rŢst mezd indukovan® rostouc²mi ģivotn²mi n§klady, vysokou cenu 
nemovitostí, vyšší kriminalitou, zhoršenou kvalitu ģivotn²ho prostŚed² ļi dopravn²m 
pŚet²ģen²m území s negativními dopady na celkovou efektivitu lokalizovaných firem 
(Henning, Moodysson, Nilsson, 2010). Rostouc² produkce tŊchto negativn²ch externalit 
ohroģuje zvl§ġtŊ pŚ²liġ fragmentovan® odvŊtvov® segmenty malĨch firem (pŢsob²c²ch napŚ. 
v maloobchodŊ ļi podnikatelskĨch sluģb§ch), kde vĨraznŊ limituje jejich efektivnost 
a konkurenceschopnost. V extr®mn²m pŚ²padŊ mohou jimi generovan® ztr§ty pŚevĨġit ¼spory 
z rozsahu a dalġ² rozvoj pŚ²sluġn®ho mŊsta se tak mŢģe st§t neefektivn²m. Na druh® stranŊ je 
moģn® produkci negativn²ch externalit povaģovat i za vĨznamnĨ limit koncentraļn²ho 
pŢsoben² fenom®nu aglomeraļn²ch ¼spor. CelkovŊ tak lze konstatovat, že vzájemné interakce 
obou typŢ externalit zajiġŠuj² dynamickou rovnov§hu s²deln²ch syst®mŢ v dlouh®m ļasov®m 
horizontu.  

Aglomeraļn² ¼spory je možné pŚiŚadit ke klasickĨm zdrojŢm ekonomick®ho rŢstu, 
za které jsou obvykle pokládány prohlubování kapitálu (zvyšování kapitálové vybavenosti 
pracovní síly), zvyšování hladiny lidského kapitálu a technologický rozvoj (O´Sullivan, 
2009). K tomu je potŚebn® poznamenat, ģe z prostorového pohledu existence aglomeraļních 
úspor limituje možnosti trvalého prosazen² konvergenļn²ch tendencí v regionálním rozvoji 
(Stimson, Stough, Roberts, 2006). Tato empiricky snadno ovŊŚiteln§ skuteļnost byla nepŚ²mo 
zohlednŊna i v nov® teorii ekonomick®ho rŢstu, kter§ opouġt² nŊkter® nerealistické koncepty 
starġ²ch teori² ekonomick®ho rŢstu, zejm®na dokonalou konkurenci, konstantn² vĨnosy 
z rozsahu (pop²raj²c² v podstatŊ existenci lokalizaļn²ch vĨhod) a dokonalou informovanost 
akt®rŢ, kter® nahrazuje nedokonalou konkurenc², rostouc²mi vĨnosy z rozsahu a nedokonalou 
informovaností akt®rŢ. 

Trvalou snahu firem o dosahov§n² vnitŚn²ch a vnŊjġ²ch ¼spor, kter§ se zaļala vĨraznŊ 
prosazovat po n§stupu prŢmyslov® revoluce spolu s prvotní snahou firem být v blízkosti 
koncentrované poptávky, lze pokl§dat za nejvĨznamnŊjġ² vġeobecnŊ pŢsob²c² mechanizmy 
utv§Śen² ¼zemn² dŊlby práce v podm²nk§ch trģn² ekonomiky. RŢznorod® výhody plynoucí 
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z koncentrace obyvatelstva, ekonomickĨch aktivit, politick® moci a dalġ²ch faktorŢ (napŚ. 
geografické polohy) poskytují mŊstŢm Śadu nenahraditelnĨch komparativních výhod, které 
nepochybnŊ umoģŔuj² efektivnŊjġ² specializaci ekonomickĨch ļinnost² neģ ve venkovsk®m 
prostoru. Tato specializace n§vaznŊ stimuluje investice do technologi² s pozitivními dopady 
na produktivitu výroby, která spolu s aglomeraļn²mi ¼sporami d§le posiluje dominanci mŊst 
jako center produkce, smŊny a spotŚeby vĨrobkŢ a sluģeb. Podle E. Glasera a M. Ressegera 
zvyġuje velikost mŊsta v oblastech v interakci s vysokou koncentrací kvalifikovaných 
pracovn²kŢ produktivitu pr§ce o pŚibliģnŊ 45 % (Glaeser, Resseger, 2010). Rozvoj 
informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi², kter® nespornŊ sniģuj² n§klady na obŊh informac² 
a koordinaci ļinnost² v r§mci produkļn²ch ŚetŊzcŢ, pak umoģnil postupn® oddŊlen² Ś²zen² 
od reáln® vĨroby. VĨsledkem tohoto procesu je pŚemŊna nejvŊtġ²ch mŊst na centra Ś²zen² 
a centra produkce progresivn²ch sluģeb (zejm®na finanļn², pojiġŠovac², vŊdecko-výzkumné, 
informaļn², komunikaļn², pr§vn² a vybran® podpŢrn® sluģby), zat²mco menġ² mŊsta zŢstala 
v lepġ²ch pŚ²padech specializovanĨmi centry prŢmyslov® výroby a nižších (zejména 
spotŚebn²ch) sluģeb, ovġem pŚi zvyšující se závislostí na hlavních Ś²d²c²ch centrech. VĨġe 
uveden® skuteļnosti lze shrnout do z§vŊru, ģe charakteristickĨm rysem souļasn®ho 
dynamického vĨvoje mŊst v podmínkách globální ekonomiky je prohlubování jejich 
významové hierarchie v souladu s posilováním vertikálních vazeb v oblasti Ś²zen² 
ekonomického rozvoje. Z obecnŊjġ²ho pohledu jde o proces intenzivní koncentrace 
spoleļensk®ho významu, jehoģ nejvyġġ²m st§diem je vytv§Śen² dynamickĨch s²t² metropolí 
glob§ln²ho vĨznamu jako urļit®ho zavrġen² jejich historick®ho vĨvoje (glob§ln² upgrading). 
V tomto smŊru lze podrobnŊji rozliġovat metropole globálního významu zahrnující, podle 
studie spoleļnosti A. T. Kearney, v souļasnosti celkem 66 mŊst (vybranĨch na z§kladŊ 
celkem pŊti vĨznamovĨch krit®ri², vztahuj²c²ch se k obchodn²m aktivit§m, ¼rovni lidsk®ho 
kapit§lu,  informaļn²m tokŢm, kultuŚe a politick®mu vlivu) a na nŊ navázanou s²Š menších 
metropolí subglobálního významu (selektivnŊ podŚ²zenĨch glob§ln²m metropol²m), kam lze 
zaŚadit i Prahu.  

Mikroekonomicky založená teorie aglomeraļn²ch ¼spor v ¼ļeln® kombinaci s dále 
prezentovanou skupinou teorií centrálních míst (Christaller, Lösch) umoģŔuje pochopit hlavní 
faktory dlouhodobŊ ovlivŔuj²c² prostorov® uspoŚ§d§n² ekonomiky a jeho efektivnost a hlavn² 
vývojové tendence 4. Tato kombinace z§roveŔ poskytuje vhodný explanaļn² r§mec 
i pro pochopen² dalġ²ch jevŢ a procesŢ spojenĨch s regionálním rozvojem, kterým je 
vŊnov§na pozornost v následujících kapitolách. 

  

                                                      
4 Vypovídací schopnost a celkovĨ odbornĨ vŊhlas obou skupin teori² dokl§d§ i skuteļnost, ģe jejich 
základy byly položeny již v letech 1890 (The Principles of Economics od A. Marshalla), resp. v roce 
1933 (Theorie der zentralen Orte od W. Christallera). 

http://en.wikipedia.org/wiki/Principles_of_Economics_(Marshall)
http://de.wikipedia.org/wiki/System_der_zentralen_Orte
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Tabulka 1: Index globálních měst 

Město pořadí 2012 pořadí 2010 
New York 1. 1. 
London 2. 2. 

Paris 3. 3. 
Tokyo 4. 4. 
Hong Kong 5. 5. 
Los Angeles 6. 6. 
Chicago 7. 8. 

Seoul  8. 9. 
Brussels 9. 13. 
Washington 10. 11. 
Singapore 11. 7. 

Sydney  12. 16. 
Wienna  13. 18. 
Beijing  14. 12. 
Boston  15. 29. 

Toronto  16. 10. 
San Francisco  17. 15. 
Madrid 18. 14. 
Moscow 19. 19. 

Berlin  20. 17. 
Pramen: A. T. Kearney: 2012 Global Cities Index. 

VĨznamnou pŚednost² teorie centr§ln²ch m²st W. Christallera je její obecný soulad 
s empirickými poznatky o hierarchickém prostorovém uspoŚ§d§n² spoleļenskĨch systémŢ, 
resp. soci§lnŊ-geografické diferenciaci prostoru (Hampl, 2005). Tato teorie zdŢrazŔuje, že 
za pŚedpokladu rovnomŊrn®ho rozm²stŊn² populace ve fyzicky homogenním prostoru, a tedy 
i jednotného gradientu dopravní dostupnosti, vyrovnan® ¼rovnŊ pŚ²jmŢ a standardizovaných 
spotŚebitelskĨch preferenc², má rozm²stŊn² s²del pravidelný charakter, pŚiļemģ jejich 
velikostní struktura koresponduje s jejich hierarchickým postavením posuzovaným z hlediska 
obslužných (obchod a dalġ² spotŚebitelsk® sluģby) funkc². Výsledné „kaskádové“ územní 
uspoŚ§d§n² funkļn²ch syst®mŢ osídlení má pak jednotnou hexagonální geometrickou 
strukturu, která se opakuje ve všech regionech. Tato struktura odráží chov§n² spotŚebitelŢ 
a podnikatelŢ, kdy mal§ s²dla jsou schopna efektivnŊ poskytovat pouze limitovanĨ rozsah 
zboží a služeb splŔuj²c²ch poģadavek minim§ln², resp. prahové popt§vky (napŚ. z§kladn² 
potraviny, poštovní služby) a zbývající poptávka pak musí být uspokojována ve vŊtġ²ch 
centrech (napŚ. n§bytek ļi zdravotnick® sluģby). Draģġ² vĨrobky a sluģby s menší frekvencí 
n§kupŢ tedy maj² vyġġ² hranici trģn²ho dosahu neģ levnŊjġ² vĨrobky a sluģby s vyšší frekvencí 
n§kupŢ. Odpovídající obslužné oblasti se pak v podobŊ hierarchizovan® s²tŊ ġesti¼heln²kŢ 
pokrývajících celý region utv§Śej² v souladu s ļasovou dostupnost² jednotlivých center 
(centrálních míst) a dopravními náklady, pŚiļemģ hierarchicky nejvĨġe postaven® centr§ln² 
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místo s nejvyšším rozsahem poskytovanĨch vĨrobkŢ a sluģeb se nach§z² ve stŚedu daného 
regionu (chápaného jako územní jednotka, v jej²mģ r§mci je komplexnŊ uspokojov§na 
relevantní poptávka obyvatelstva po zboží a službách). V základním ChristallerovŊ modelu 
kaģd® centrum vyġġ²ho Ś§du obsluhuje 3x vŊtġ² ¼zem² neģ o Ś§d niģġ² centra, lokalizovaná 
v rozích šestiúhelníku vymezujícího obslužnou oblast centra vyššího Ś§du. Významným 
nedostatkem teorie kromŊ jejího statického a rigidního charakteru je pŚedevġ²m jej² odvŊtvov§ 
koncentrace pouze na obchod a služby, která je charakteristická pouze pro velk§ mŊsta 
metropolitního významu (Mulligan, Partridge, Carruthers, 2012). Tyto nedostatky se snažila 
odstranit Löschova modifikace teorie centrálních míst, oznaļovaná obvykle jako teorie tržních 
zón. Tato teorie sice pracuje s podobným geometrickým uspoŚ§d§n²m, avġak zahrnuje 
i prŢmysl (dalġ²m vĨznamnĨm rozd²lem je aplikace pŚ²stupu zdola-nahoru/bottom-up). 
Velikost jednotlivĨch trģn²ch z·n se pak u t®to teorie prim§rnŊ odv²j² od cenov® elasticity 
popt§vky, kde plat² n§sleduj²c² ¼mŊra: vyġġ² elasticita popt§vky, typick§ pro standardizovan® 
zboží → vyšší závislost na dopravních nákladech → menší velikost tržních zón (uvedený 
mechanizmus lze považovat za jednu z hlavn²ch pŚ²ļin postupn®ho vytlaļov§n² produkce 
standardn²ch vĨrobkŢ z velkĨch center do jejich z§zem²). Lºschova teorie je vĨraznŊ 
realistiļtŊjġ², zejm®na pokud jde o vĨvoj menġ²ch center s významnou orientací 
na zpracovatelský prŢmysl. Tato centra si obvykle udržují své významové postavení 
po relativnŊ dlouh® obdob², ļ²mģ se vĨznamnŊ odliġuj² od velikostnŊ podobnĨch center 
orientovaných na obchod a služby, která vzhledem k rostouc²m pŚ²jmŢm obyvatelstva 
a rychl®mu rozvoji dopravy a komunikaļn²ch technologi² ztrácejí svou významovou 
pozici ve prospŊch hierarchicky vĨġe postavenĨch center. V tomto kontextu je uģiteļn® 
upozornit i na skuteļnost, ģe u prŢmyslovĨch firem obecnŊ hrají vĨznamnŊjġ² roli lokalizaļn² 
neģ urbanistick® ¼spory, jejichģ pozitivn² vlivy jsou nav²c v pŚ²padŊ velkĨch mŊst negov§ny 
vznikaj²c²mi urbanistickĨmi ztr§tami (generovanĨmi napŚ. dopravn²m pŚet²ģen²m ļi vĨraznŊ 
vyšší cenou nemovitostí) 5. Z region§ln²ho pohledu pak teorie trģn²ch z·n pŚedpokládá 
konstituování vyvážené prostorové struktury s dominantním postavením centra nejvyššího 
Ś§du, ze kter®ho vych§z² prostorov® vĨseļe s rŢznou mírou koncentrace/dekoncentrace 
odvŊtvovŊ specializovanĨch a syst®movŊ podŚ²zenĨch center niģġ²ho Ś§du. UvedenĨ z§vŊr je 
moģn® ch§pat i jako teoretick® vĨchodisko formov§n² syst®mŢ p·lŢ a os rozvoje rŢzn®ho 
hierarchického významu (viz dále). Praktický význam výše komentované skupiny teorií 
centr§ln²ch m²st je spojov§n pŚedevġ²m s jejich implikacemi pro ekonomickĨ rŢst a rozvoj 
n§rodn²ch i nadn§rodn²ch urbanistickĨch syst®mŢ, resp. regionŢ – v rámci probíhajícího 
diskurzu povaģujeme za zvl§ġtŊ zaj²mavĨ z§vŊr M. Partridge a kol. (Mulligan, Partridge, 
Carruthers, 2012), podle kterého má geografická blízkost a jí podm²nŊn® procesy, pŚedevġ²m 
doj²ģŅka za zamŊstn§n²m, srovnatelnŊ vŊtġ² vĨznam pro ekonomickĨ rŢst neģ m§ trģn² 
potenciál dané lokality. 

Z§vŊrem t®to ļ§sti je uģiteļn® poznamenat, ģe aglomeraļn² vĨhody se pochopitelnŊ 
uplatŔuj² diferenciovanĨm zpŢsobem, pokud jde o ¼roveŔ jednotlivĨch mŊst nebo 
o vnitromŊstskou úroveŔ. Ve druh®m pŚ²padŊ hraje z§sadn² roli z·nov§n² mŊst, tj. ¼zemn²m 
pl§nem kodifikovan® zpŢsoby funkļn²ho vyuģit² ¼zem² daného mŊsta a intenzity tohoto 
                                                      
5 K tomu je tŚeba poznamenat, ģe lokalizaļn² ¼spory využívají i obchodní, servisní a další firmy 
z rŢznĨch terci§rn²ch odvŊtv², kter® se za t²mto ¼ļelem pŚemisŠuj² do velkĨch n§kupn²ch parkŢ. 
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využití. Konkrétní výhody se pak odvíjejí od prostorové koncentrace jednotlivých typŢ 
funkļn²ho vyuģit² a mohou být dále posilovány ļi naopak zeslabov§ny pŢsoben²m 
specifických faktorŢ. Z pohledu rozvoje obytných funkcí je tímto specifickým faktorem 
zejména diferenciace území mŊsta podle ekonomického, rodinného, pŚ²p. etnického statutu 
obyvatelstva, která má významné dopady na rozm²stŊn² jednotlivĨch druhŢ a typŢ sluģeb 
(jednostranný ekonomický pohled akcentuj²c² pŚedevġ²m výhodnost prostorové segregace 
obyvatelstva; z hlediska efektivnosti jednotlivých ekonomických aktivit však mŢģe bĨt 
v rozporu s relevantním sociálním ļi ekologickĨm pohledem – viz napŚ. potenci§ln² n§rŢst 
sociálních a ekologických probl®mŢ v chudnoucích obytnĨch ļtvrt²ch spojený s nebezpeļ²m 
jejich následné devastace). V tomto smŊru je potŚebn® pouk§zat i na významný vliv hustoty 
mŊstsk®ho obyvatelstva na efektivnost veŚejnĨch sluģeb, napŚ. negativn² efekty n²zk® hustoty 
obyvatelstva vilovĨch ļtvrt² generovan® srovnatelnŊ vyġġ²mi n§klady na zajiġtŊn² jejich 
dopravní obsluģnosti ļi provozov§n² zaŚ²zen² ġkolskĨch, zdravotn²ch a dalġ²ch sluģeb 
v podm²nk§ch rozġiŚuj²c²ho se zastavŊn®ho území, resp. intravilánu mŊst. 

1.5. Ostatní rozvojově významné souvislosti  

V tomto kontextu je potŚeba zm²nit pŚedevġ²m environment§ln² souvislosti rozvoje 
mŊst a obc², kter® lze obecnŊ interpretovat pomoc² syst®mov®ho modelu metabolismu s²del 
vycházejícího z konceptu udržitelného rozvoje. Základní komponenty tohoto modelu 
pŚedstavuj² vstupy (napŚ. voda, energie a potraviny), hlavní procesy ovlivŔuj²c² dynamiku 
rozvoje sídel (napŚ. demografické, ekonomické a sociokulturní) a jejich dopady na kvalitu 
života (napŚ. zdrav², zamŊstnanost a soci§ln² faktory kvality ģivota) a produkci odpadŢ (napŚ. 
odpady, emise zneļiġŠuj²c²ch l§tek a hluk). Udržitelnost rozvoje s²del je pak ¼mŊrn§ 
spoleļensk® efektivnosti determinovan® dynamikou a vz§jemnĨmi interakcemi vĨvojovĨch 
trendŢ kvality ģivota a produkce odpadŢ (strategickĨm c²lem je dosažení takového stavu, 
pŚi kterém dochází ke zvyšování kvality života a sniģov§n² produkce odpadŢ). 

 
Obrázek 6: Metabolismus sídel 

Pramen: Newman et. al., 1996. 

Z dalġ²ch teoretickĨch pŚ²stupŢ, kter® se zabĨvaj² environment§ln²mi souvislostmi 
socio-ekonomického rozvoje, je moģn® vyļlenit tŚi z§kladn² myġlenkov® proudy, ze kterĨch 
pak vycházejí relevantní teorie. TŊmito tŚemi hlavn²mi proudy jsou neoklasick§ 
environment§ln² ekonomie, institucion§ln² ekologick§ ekonomie a trģn² pŚ²stupy k ochranŊ 
ģivotn²ho prostŚedí, respektive škola vlastnických práv v ģivotn²m prostŚed² (J²lkov§, 
Slavíková, 2009).  
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Nejstarġ²m a zŚejmŊ nejsilnŊjġ²m proudem ve výše uvedeném rámci je neoklasická 
environmentální ekonomie, která do urļit® m²ry navázala na koncept Pigouovských daní – 
zdanŊn² negativn²ch externalit, pŚ²padnŊ n§rok na n§hradu pozitivn²ch externalit s cílem jejich 
internalizace (Pigou, 1920) a Coaseho teorému – Śeġen² externalit je moģn® bez vnŊjġ²ho 
z§sahu pŚi nulovĨch transakļn²ch n§kladech a zŚeteln®m vymezen² vlastnických práv (Coase, 
1960). Hlavn²m pŚ²nosem neoklasick® environment§ln² ekonomie jsou metody komplexn²ho 
ekonomick®ho hodnocen² pŚ²nosŢ a n§kladŢ vybranĨch projektŢ pŚedevġ²m prostŚednictv²m 
analĨzy n§kladŢ a vĨnosŢ, tj. CBA (Jílková, Slavíková, 2009), potažmo celou škálou metod 
oceŔov§n² netrģn²ch statkŢ s dŢrazem na preferenļn² metody. V tomto ohledu jde pŚedevġ²m 
o metody vyj§dŚenĨch preferenc², kter® pŚedstavuj² pŚedevġ²m metody kontingentn²ho 
hodnocení (metoda ochoty platit a metoda ochoty prodat, resp. pŚijímat kompenzace) a dále 
o metody odhalených preferencí, založené na kvazitržních cenách a souvisejících trzích 
(Hal§mek, 2007). ProstŚednictv²m vĨpoļtu cen jednotlivĨch environment§ln²ch statkŢ se pak 
snaģili neoklasiļt² ekonomov® vyj§dŚit tzv. ekonomické optimum ģivotn²ho prostŚed². 
U neoklasickĨch pŚ²stupŢ je vġak nezbytné vytknout výrazný redukcionismus pŚi urļov§n² 
st²novĨch cen netrģn²ch statkŢ a dále znaļnou m²ru zjednoduġen², neboŠ pŚev§dŊn² vġech 
spoleļenskĨch pŚ²nosŢ na penŊģn² jednotky je pomŊrnŊ problematickou z§leģitost² s celou 
Śadou metodickĨch ¼skal². PŚesto vġak pr§vŊ pŚ²stupy hodnocen² spoleļenskĨch n§kladŢ 
a vĨnosŢ jsou dobŚe vyuģiteln® pr§vŊ na lok§ln² ¼rovni. Druhým významným proudem 
ekonomickĨch teori² ģivotn²ho prostŚed² je institucionální ekologická ekonomie, kterou 
zastupuj² napŚ. R. Constanza ļi Van den Bergh (J²lkov§, Slav²kov§, 2009), kteŚ² zdŢrazŔovali 
roli ekosyst®movĨch sluģeb a jejich synergickĨch efektŢ. Jako prvn² tak® ekosyst®my ch§pali 
jako dynamické (Van den Bergh, 2000). Snaģili se prosadit dŢleģitost ochrany ģivotn²ho 
prostŚed² nad r§mec ekonomick®ho optima, coģ zdŢvodŔovali snahou nepŚekroļit urļitou 
maxim§ln² m²ru zneļiġtŊn² (Pearce, Turner, Bateman, 1993), od kter® jiģ budou ekosyst®mov® 
sluģby oslabeny ļi naruġeny natolik, ģe nebudou schopny vlastn² regenerace a mŢģe tak 
potenci§lnŊ doj²t k ireversibiln²m zmŊn§m jak v lokálním ļi regionálním, tak globálním 
mŊŚ²tku (Viturka, PaŚil, 2012). Dalġ²m autorem institucion§ln²ho proudu je O. Young, kterĨ 
chápal poškozování životn²ho prostŚed² jako dŢsledek selh§n² spr§vy ģivotn²ho prostŚed², 
kter§ nedostateļnŊ motivuje jednotliv® subjekty k dostateļnŊ ohledupln®mu chov§n² (Young, 
2002). Hlavn² odpovŊdnost za ġkody na ģivotn²m prostŚed² tedy pŚisuzuje kl²ļovĨm akt®rŢm 
s významným ekonomicko-politickým vlivem. Tento teoretický proud je z pohledu lokální 
¼rovnŊ vĨznamnĨ pŚedevġ²m ve vŊtġ²ch mŊstskĨch s²dlech (centrech), kde vznik§ cel§ ġk§la 
akt®rŢ zasahuj²c²ch do ochrany ģivotn²ho prostŚed² od zastupitelstev schvaluj²c²ch ¼zemn² 
plány a profesion§ln²ch odborŢ na mŊstskĨch ¼Śadech pŚes aktivn² neziskov® organizace až 
po developery. Nicm®nŊ institucion§ln² akt®Śi hraj² vĨznamnou roli i ve venkovských obcích, 
a to nejen z pohledu obecn²ch ¼ŚadŢ, ale i z pohledu menších pozemkových ļi okraġlovac²ch 
spolkŢ, kter® mohou ovlivnit celkov® spoleļensk® klima v obci. Dalġ²m dŢleģitĨm aspektem 
tohoto teoretick®ho proudu je stanoven² ļi vŊdom² urļit® m²ry limitn²ho poġkozen² ģivotn²ho 
prostŚed². Z tohoto pohledu mŢģe bĨt na lok§ln² ¼rovni ovlivŔov§n jak rozvoj pozitivn²ch 
funkc² ekosyst®mŢ (napŚ. formou realizace ¼zemn²ho syst®mu ekologické stability), tak 
i omezen² a spr§va negativn²ch vlivŢ (napŚ. svoz a likvidace komun§ln²ch odpadŢ). 
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Nejmladġ²m vĨġe zm²nŊnĨm paradigmatem ekonomie ochrany ģivotn²ho prostŚed² 
jsou tzv. trģn² pŚ²stupy, respektive ġkola vlastnickĨch pr§v. Tato ġkola vych§z² z rakouské 
ekonomické školy a je založena na jasném individuálním vymezení vlastnických práv 
k pŚ²rodn²m zdrojŢm, jejich vymahatelnosti a pŚevoditelnosti, kde jednotlivci jsou schopni 
prostŚednictv²m ochrany svĨch pr§v skrze mechanismus voln®ho trhu chr§nit ģivotn² 
prostŚed². Nejzn§mŊjġ²m pŚedstavitelem a prŢkopn²kem t®to myġlenky je M. Rothbard (2007). 
Tento nejmladġ² pŚ²stup k ochranŊ ģivotn²ho prostŚed² hraje na lokální úrovni nejmenší roli 
a je sp²ġe teoretickĨm doplnŊn²m pŚedchoz²ch dvou paradigmat, neboŠ k uskuteļŔov§n² 
tohoto konceptu jsou nutn® institucion§ln² zmŊny na n§rodn² ¼rovni. Je ale nutn® podotknout, 
ģe ve vztahu ke ġkod§m na ģivotn²m prostŚedí je vymezení jasných vlastnických práv a jejich 
vymahatelnost zcela relevantním (i když v praxi z pohledu uplatnitelnosti ļasto velmi 
komplikovaným) požadavkem. 

 

 

Obrázek 7: Ekonomické přístupy k životnímu prostředí 
Pramen: Jílková, Slavíková, 2009. 

1.6. Praktické příklady  

1.6.1. Oceňování vybraných skupin nemovitostí  

Majetek se v souladu s naġimi pr§vn²mi pŚedpisy (z§kon ļ. 151/1997 Sb., o oceŔov§n² 
majetku v platn®m znŊn²) oceŔuje zejm®na obvyklou cenou. Obvyklou cenou se rozum² cena, 
která by byla dosaģena pŚi prodej²ch stejn®ho, popŚ²padŊ obdobn®ho majetku v obvykl®m 
obchodním styku ke dni ocenŊn². PŚitom se zvaģuj² vġechny okolnosti, kter® maj² na cenu 
vliv, pŚiļemģ se do jej² vĨġe neprom²taj² vlivy mimoŚ§dnĨch okolnost² trhu, osobn²ch pomŊrŢ 
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prodávajícího nebo kupujícího ani vliv zvláštní obliby. Naopak zohlednŊny jsou faktory jako 
je ļas (pŚ²mo zm²nŊný formulac² Ăke dni ocenŊn²ñ) a tak® prostor – trh nemovitostí (resp. 
parci§ln² trhy s byty, kancel§ŚskĨmi prostorami, vĨrobn²mi halami atd.), které mají nejen 
makroekonomický, ale pŚedevġ²m region§ln² charakter (d§le vĨraznŊ korigovaný lokálními 
specifiky). 

Z§kon o oceŔov§n² majetku vymezuje kromŊ obvykl® ceny t®ģ sedm jinĨch zpŢsobŢ 
ocenŊn² majetku. Jelikoģ pŚedmŊtem naġeho z§jmu jsou nemovitosti, tedy pozemky a stavby 
spojen® se zem² pevnĨm z§kladem, budeme se d§le zabĨvat jen tŊmi zpŢsoby, kter® jsou 
pro jejich oceŔov§n² relevantn². Jedn§ se o n§kladovĨ, porovn§vac² a výnosový zpŢsob. Tyto 
zpŢsoby, jak uk§ģeme d§le, maj² rŢznŊ silnou vazbu na trģn² parametry. Ve spoleļnosti ļasto 
pŚevl§d§ n§zor, ģe se jedn§ o v²ce m®nŊ voln® nastaven² postupu, jak zjistit cenu nemovitosti 
s moģnost² dos§hnout rŢzn® hodnoty t®to nemovitosti. Cel§ Śada rŢznĨch aplikac² vġak 
potvrdila, ģe pŚi z§konn®m postupu aplikace není možné dosáhnout výrazných odchylek 
od ceny. JedinĨm zpŢsobem, jak dos§hnout vĨraznŊjġ² odchylky, je nepravdivé uvedení 
vlastnost² nemovitosti ļi hodnocenĨch ġirġ²ch vztahŢ. V takov®m pŚ²padŊ vġak nejde o chybu 
metodiky, ale o podvod. Znalci ļasto k potvrzen² svĨch odhadŢ pouģ²vaj² jeġtŊ prŢzkum trhu, 
kdy srovn§vaj² zjiġtŊnou cenu s nabídkovou cenou obdobných nemovitostí dostupnou 
na webových stránkách realitn²ch kancel§Ś² a v pŚ²padŊ vĨraznŊjġ²ch rozd²lŢ ji koriguj². 
PŚestoģe se tento postup jev² jako relativnŊ vhodnĨ, je tŚeba k takto zjiġtŊnĨm ¼dajŢm 
pŚistupovat kriticky. Nab²dkov® ceny jsou ļasto nadsazen®, pŚ²padnŊ mohou zahrnovat 
nŊkter® neobvykl® okolnosti, coģ nemus² bĨt z inzerce patrné. 

Z§kladn²m zpŢsobem pouģ²vanĨm k oceŔov§n² staveb je zpŢsob nákladový, který 
vych§z² z n§kladŢ, kter® by bylo nutno vynaloģit na poŚ²zen² pŚedmŊtu ocenŊn² v m²stŊ 
ocenŊn² a podle jeho stavu ke dni ocenŊn². Je zaloģen na souļinu koeficientŢ, jejichģ poļet se 
liší v z§vislosti na typu stavby. Nastaven² koeficientŢ je v gesci Ministerstva financí, které 
kaģdĨm rokem hodnoty koeficientŢ upravuje. Do vĨpoļtu jsou vĨraznŊ prom²tnuty jak 
prostorov®, tak vŊcn® a ļasov® charakteristiky. Prostorov® charakteristiky jsou reprezentov§ny 
jednak obecným vymezením místa (sídla umístŊn² stavby), ale tak® prostŚednictv²m 
koeficientu prodejnosti, který zachycuje tržní parametry dané lokality (dle velikostní 
kategorie obce v konkr®tn²m okrese, u statut§rn²ch mŊst dle jednotlivĨch ļ§st² mŊsta). VŊcn® 
charakteristiky reprezentuje koeficient vybavení zachycující odchylky od stanoveného 
standardu vybavení stavby (ten se v ļase mŊn² v závislosti na skuteļnĨch zmŊnách 
v používaných technologiích – napŚ. plastov§ okna u rodinnĨch domŢ, zateplení u bytových 
domŢ apod.). Pro stavby typu haly a budovy jsou pak pro stanovení jednotkové ceny použity 
koeficienty hodnot²c² zastavŊnou plochu a vĨġku. Ļasov® charakteristiky jsou reprezentov§ny 
koeficientem zmŊny ceny staveb, kterĨ vych§z² ze statistik Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu 
a fakticky zachycuje zmŊny cen stavebn²ch prac² pro konkr®tn² typ stavby. ZjiġtŊn§ cena je na 
z§vŊr upravena o tzv. opotŚeben². OpotŚeben² zahrnuje do vĨpoļtu st§Ś² nemovitosti, a to buŅ 
v pŚ²mé ¼mŊŚe ke st§Ś² cel® stavby (line§rn² metoda), nebo se zohlednŊn²m zmŊny vybaven² ļi 
modernizace v prŢbŊhu ģivotnosti stavby (analytick§ metoda). 

DruhĨm pouģ²vanĨm zpŢsobem oceŔov§n² je zpŢsob porovnávací, který vychází 
z porovn§n² pŚedmŊtu ocenŊn² se stejnĨm nebo obdobnĨm pŚedmŊtem a cenou sjednanou 
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pŚi jeho prodeji. Tato zákonná definice má však z hlediska vĨpoļtu sp²ġe teoretickĨ charakter 
(moģn§ ļ§steļnŊ pŚipom²n§ vĨġe popsanĨ postup znalce, kterĨ hled§ pro obhajobu sv®ho 
zjiġtŊn² obdobn® nemovitosti – je zde vġak podstatnĨ rozd²l, neboŠ z§konod§rce mluv² o cenŊ 
sjednan® pŚi prodeji, zat²mco znalec výsledek srovnává s nabídkovou cenou). V oceŔovac² 
praxi se porovn§vac² zpŢsob pouģ²v§ pro nemovitosti, u kterĨch se m§ za to, ģe maj² obecnŊ 
podobnĨ charakter a je tedy moģn® je ocenit zjednoduġuj²c²m zpŢsobem. Tento zpŢsob klade 
vŊtġ² dŢraz na parametry trhu, místa lokalizace a širšího okolí a vybavení stavby, které slouží 
jako faktory koriguj²c² statisticky stanovenou prŢmŊrnou jednotkovou cenu. Ceny jsou 
stanoveny pro jednotliv® velikostn² kategorie obc², specificky pak pro ļ§sti Prahy a Brna. 
Z uveden®ho je patrn®, ģe tento zpŢsob je vhodnĨ jen pro nŊkter® stavby. Na poļ§tku jeho 
implementace do ļesk® praxe byly porovn§vac²m zpŢsobem oceŔov§ny jen byty v bytových 
domech a garáže. V dalġ²ch letech bylo pouģit² rozġ²Śeno na chaty (rekreaļn² a zahr§dk§Śsk®) 
a nakonec i na rodinné domy do 1100 m3 obestavŊn®ho prostoru. PŚestože zejména 
u rodinnĨch domŢ lze jistŊ m²t urļit® pochybnosti o vhodnosti pouģit² tohoto zpŢsobu, praxe 
prokázala její relevanci. Cena (CU) se tedy vypoļte jako souļin jednotkové ceny (indexovaná 
prŢmŊrn§ cena IPC) a indexu cenov®ho porovn§n² (I). 

IIPCCU ×=  

Index cenov®ho porovn§n² je definov§n jako souļin tŚ² d²lļ²ch indexŢ, a to indexu trhu 
(IT), indexu polohy (IP) a indexu konstrukce a vybavení (IV). 

VPT IIII ××=  

Příklad ocenění bytu 2+1  

Jedná se o byt v panelov®m domŊ v BrnŊ (katastr§ln² ¼zem² Lesn§) o celkov® obytné 
ploše 58 m2. Byt je starý 25 let a proġel vĨznamnou rekonstrukc² (zdŊn® j§dro, zateplen², 
plastová okna) v posledních letech. Byt má lodžii a vlastní sklepní kóji, nachází se ve 3. NP. 
Ostatn² charakteristiky dŢleģit® pro vĨpoļet ceny jsou n§sleduj²c²: trh je v dan® lokalitŊ urļen® 
pŚev§ģnŊ k bydlení v rovnováze, okolí je bezproblémové, byt má standardní vybavení, 
vġechny inģenĨrsk® s²tŊ, d§lkov® vyt§pŊn², dostupnost centra mŊsta je vĨborn§, parkovac² 
možnosti jsou špatné. 

Tabulka 2: Příklad ocenění bytu (v Kč) 
 2008 2009 2010 2011 2012 

Brno-Lesná 1 561 506 1 768 322 2 179 456 1 972 621 2 090 360 
Pramen: Vyhláška; vlastní výpočty s využitím Delta-NEM. 

PŚi pohledu na tabulku je zŚejm®, ģe ocenŊn² bytu do znaļn® m²ry koresponduje 
s vývojem ekonomiky. Zatímco do roku 2010 cena roste (tady je patrnĨ efekt setrvaļnosti), 
v roce 2011 dochází k poklesu ceny. NáslednŊ se jako nelogick® jev² 6% zvýšení ceny v roce 
2012, kdy na trhu ceny dále klesají (pokud by byl trend zachován, dostala by se zjištŊn§ cena 
prakticky na ¼roveŔ nab²dkovĨch cen roku 2012, tedy na ļ§stku okolo 1 850 000 Kļ) 6. Je 
jasn®, ģe vĨchoz² prŢmŊrnou jednotkovou cenu (IPC) ovlivnila realizace nov® vĨstavby 

                                                      
6 Dle http://www.sreality.cz (cit. 13. 12. 2012). 
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v dan® lokalitŊ. T²m nar§ģ²me na hranici moģnost² mechanismŢ oceŔov§n² nemovitost² vŊrnŊ 
zachytit podmínky dané lokality, a to i pŚesto, ģe je hodnocena Śada d²lļ²ch parametrŢ. 

Tento pŚ²klad n§m poslouģil pro pochopen² ļasov® dimenze vĨvoje cen, nyn² se tedy 
nabízí podívat se na dimenzi prostorovou. Definovaný byt 2+1 oceníme ve vybraných 
lokalit§ch pŊti ļeskĨch mŊst, a to pro roky 2010, 2011 a 2012. 

Tabulka 3: Ocenění bytu ve vybraných městech (v Kč) 
 2010 2011 2012 
Brno-Lesná 2 179 456 1 972 621 2 090 360 
Praha-Zličín 2 486 669 2 303 527 2 293 344 
Ostrava-Hrabůvka 1 250 727 1 187 749 1 210 576 
Zlín 1 633 520 1 558 073 1 655 274 
Most 915 868 713 874 678 346 

Pramen: Vyhláška; vlastní výpočty s využitím Delta-NEM. 

Koment§Ś k vývoji cen v uvedených rezidentních lokalitách by byl shodný jako 
v pŚ²padŊ Brna. Pokud jde o prostorové rozdíly v cen§ch, odpov²daj² zŚejmŊ oļek§v§n²m. 
Kl²ļovĨmi faktory, kter® vĨsledky ovlivŔuj², jsou nejen velikost s²dla, ale tak® jeho 
atraktivita. Pr§vŊ atraktivita lokality podstatnĨm zpŢsobem ovlivŔuje ceny bydlen² jak 
ve statut§rn²m mŊstŊ Most, tak tak® ve tŚet²m nejvŊtġ²m mŊstŊ ĻR OstravŊ. 

Trhu nejbližší je pak zpŢsob vĨnosovĨ, kterĨ vych§z² ze skuteļnŊ dosahovan®ho 
výnosu z nemovitosti a z kapitalizace tohoto výnosu. PŚestoģe v souladu s legislativou je tento 
zpŢsob moģn® pouģ²t pouze pro oceŔov§n² budov (administrativa, školství, budovy 
pro obchod, budovy pro prŢmysl, bytov® domy atd.), potenci§lnŊ je vhodnĨ i pro dalġ² stavby. 
StanovenĨ postup m§ za c²l (stejnŊ jako je tomu u dalġ²ch zpŢsobŢ oceŔov§n²) zjistit celkovou 
cenu stavby, resp. celkový výnos (CV). VĨpoļet vġak pracuje se dvŊma ekonomicky 
zaj²mavĨmi promŊnnĨmi, kter® mohou bĨt pŚi alternativn²m postupu ovŊŚeny ļi korigov§ny 
(m§me na mysli praktick® pouģit² tohoto zpŢsobu pro jinĨ neģ z§konem stanovenĨ ¼ļel, 
typicky pro rozhodování o investic²ch developerŢ ļi bŊģnĨch obļanŢ). TŊmito promŊnnĨmi, 
jak jiģ bylo naznaļeno v ofici§ln² definici, jsou roļn² vĨġe n§jemn®ho (N) a míra kapitalizace 
(p). Roļn² n§jemn® pŚedstavuje sumu prostŚedkŢ, kter® z²sk§ vlastn²k za pron§jem prostor ļi 
jednotek v dan® stavbŊ, pŚiļemģ do vĨpoļtu zahrne opr§vnŊn® n§klady spojen® s jejich 
dosažením. Tyto náklady se dle vyhlášky stanoví jako 40 % hrubého nájemného, v bŊģn®m 
ģivotŊ zahrnuj² pŚedevġ²m n§klady na spr§vu a ¼drģbu, odpisy a pojistn®. Je ot§zkou, do jaké 
míry mohou vĨpoļet pŚi rozhodov§n² o vhodnosti investice ovlivnit oļek§van® probl®my 
s vym§h§n²m n§jmŢ od potenci§ln²ch neplatiļŢ. M²ra kapitalizace je fakticky sazba, kterou 
investor porovnává s bŊģnou ¼rokovou sazbou z vkladŢ, pŚiļemģ do n² promítá 
pŚedpokl§danou výši rizika a také typ stavby (bytovĨ dŢm m§ zpravidla niģġ² potenci§l 
ziskovosti než budovy výrobního charakteru). Pro oceŔov§n² ze z§konnĨch dŢvodŢ je vĨġe 
m²ry kapitalizace nastavena pŚ²mo vyhl§ġkou. 

100×=
p
NCV  
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Tento na první pohled jednoduchý vzorec je v oceŔovac² praxi pouģ²v§n vĨhradnŊ 
ke stanoven² ceny nemovitosti. To mŢģe bĨt samo o sobŊ tak® velmi zaj²mav®, neboŠ 
vĨsledkem mŢģe bĨt napŚ²klad z§vŊr o absolutn² nerentabilitŊ investice do nemovitosti 
v pŚ²padŊ, kdy cena stanoven§ vĨnosovĨm zpŢsobem je niģġ² neģ cena odpov²daj²c² n§kladŢm 
na jej² poŚ²zen² (fakticky v dan®m ļase tedy cena n§kladov§). V praxi je však možné využít 
uvedený postup také k vyļ²slen² ļist®ho n§jemn®ho ļi m²ry kapitalizace, coģ lze demonstrovat 
na následuj²c²m pŚ²kladu. 

Příklad využití oceňování výnosovým způsobem  

Jedná se o stanoven² rentabiln²ho n§jemn®ho a potenci§lnŊ dosaģiteln® m²ry 
kapitalizace nájemního bytového domu o 7 NP v BrnŊ-Bystrci z roku 1991. Celková 
pronaj²man§ plocha ļin² 1400 m2. PŚedpokl§dan§ cena tohoto domu je 38 milionŢ Kļ. Bude-li 
míra kapitalizace 7 %, což odpovídá Vyhlášce ļ 3/2008 Sb., v platn®m znŊn², potom celkov® 
ļist® roļn² n§jemn® ļin² 2,66 mil. Kļ, celkov® hrub® roļn² n§jemn® by potom mŊlo bĨt cca 
4,45 mil. Kļ. PŚi pŚepoļtu na mŊs²ļn² n§jemn® ļin² jeho vĨsledn§ vĨġe 265 Kļ/m2. Podle 
Mapy nájemného, která je dostupná na webu Státního fondu rozvoje bydlení, ļin² hodnota 
obvyklého nájemného v dan® lokalitŊ 91,60–105,30 Kļ/m2/mŊs²c 7. PŚi t®to cenŊ n§jemn®ho 
(uvažujme jej v maxim§ln² vĨġi) a stanoven® m²Śe kapitalizace by se vyplatilo danĨ bytovĨ 
dŢm koupit maxim§lnŊ za cenu 15,5 milionu Kļ, kter§ je zcela mimo r§mec trģn² reality. 

Zaj²mavŊjġ² tedy bude vyuģ²t postup vĨpoļtu pŚi klasick®m rozhodov§n² o investici, 
kdy pŚi zn§m® vĨġi n§jemn®ho (105,30 Kļ/m2/mŊs²c) a trģn² hodnotŊ dan®ho bytov®ho domu 
(38 milionŢ Kļ) lze zjistit odpov²daj²c² m²ru kapitalizace. Jej² hodnota ļin² 2,79 %. 
Porovnáme-li tuto sazbu s bŊģnou ¼rokovou m²rou z vkladŢ, potvrd² se nŊkolik obecnĨch 
tvrzen², zejm®na pŚedpoklad dlouhodob® návratnosti investic do bydlení a také fakt, že 
investovat do starġ²ch bytovĨch domŢ se zkr§tka nevyplat². Na trhu totiģ existuje Śada 
vkladovĨch produktŢ, kter® nab²z² vyġġ² ¼rokovou sazbu, neģ je vypoļten§ m²ra kapitalizace. 
A jen pro úplnost: rozdíl v riziku investice je v pŚ²padŊ bankovn²ho vkladu podstatnŊ menġ². 

Cenová mapa jako příklad prostorové diferenciace cen nemovitostí 

Cenov§ mapa je metodick§ pomŢcka pro urļov§n² cen nemovitost² prostŚednictv²m 
grafického znázornŊn² geografick®ho rozloģen² cen nemovitost² jak®hokoliv druhu, vļetnŊ 
n§jemn®ho z nemovitost² v urļit®m ¼zemn²m celku. Cenov§ mapa je n§stroj vyjadŚuj²c² 
prostorovou diferenciaci cen nemovitostí 8. Vznik cenovĨch map upravuje z§kon ļ. 151/1997 
Sb. následuj²c²m zpŢsobem. Obec pŚedkl§d§ n§vrh cenov® mapy stavebn²ch pozemkŢ pŚed 
jej²m vyd§n²m Ministerstvu financ² ĻR k vyj§dŚen² a k uveŚejnŊn² v Cenov®m vŊstn²ku.  
Od roku 1992, kdy legislativa zakotvila moģnost vyd§vat cenov® mapy jako souļ§st 
normotvorby obc², vyuģilo t®to moģnosti postupnŊ 54 obc² a mŊst. Jedn§ se o obce rŢzn® 
velikosti, velmi rozd²lnĨ je tak® poļet novel cenovĨch map a doba jejich platnosti. K 31. 12. 
2012 existovala platn§ cenov§ mapa pouze ve 14 obc²ch (CenovĨ vŊstn²k 11/2012): B²lina 
                                                      
7   Http://www.sfrb.cz/servis/mapa-najemneho.html (cit. 30. 12. 2012). 
8   Cenov§ mapa obsahuje tedy ceny pozemkŢ v Kļ/m2, které jsou s ohledem na svŢj trģn² charakter 
úzce spojeny s funkļn²m vyuģit²m pozemku. Na z§kladŊ rozd²lŢ v cen§ch pozemkŢ lze tedy odvodit 
ceny n§jmŢ a dalġ²ch nemovitost², tyto vġak nejsou v cenov® mapŊ bezprostŚednŊ uvedeny. 
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(okr. Teplice), Brno, Hodon²n, HoromŊŚice (okr. Praha-z§pad), Klatovy, Kyġice (okr. PlzeŔ-
mŊsto), Mlad§ Boleslav, Most, Olomouc, Osek (okr. Teplice), Ostrava, Praha, Terez²n (okr. 
Hodonín) a Zlín.  

 
Obrázek 8: Výřez cenové mapy města Brna  

Pramen: CMSP města Brna č. 6. 

Cenov§ mapa stavebn²ch pozemkŢ m§ dvŊ ļ§sti, a to textovou a grafickou (Vyhláška 
ļ. 3/2008 Sb.: 

a) textová část obsahuje 
- vŊcnou analĨzu z§kladny m²stn²ho trhu s nemovitostmi a koment§Ś k moģnostem jeho 

dalšího rozvoje zejména ve vztahu k velikosti a charakteru obce, vnitŚn²m i vnŊjġ²m 
faktorŢm a m²stn²m zvl§ġtnostem, kter® ovlivŔuj² jeho kvalitu, 

- popis pŚedlohy pouģit®ho mapov®ho podkladu a jeho kvality z hlediska souladu stavu 
evidovan®ho v katastru nemovitost² se skuteļnĨm stavem v ter®nu, 

- koment§Ś ke zdrojŢm cen pouģitĨm pro vypracov§n² grafick® ļ§sti a vĨsledky jejich 
rozboru, 

- popis postupu zpracov§n² a pŚedpoklad dalġ² doby ¼ļinnosti. 
 

b) grafická část obsahuje 
- mapu se zobrazen²m stavebn²ch pozemku na ¼zem² obce v mŊŚ²tku rovn®m nebo vŊtġ²m 

1:5000 (napŚ. 1:2500, 1:1250 apod.), 
- identifikaļn² a informaļn² ¼daje (n§zvy obc², n§zvy katastr§ln²ch ¼zem², m²stn²ch ļ§st² 

obce, n§mŊst² a ulic, popŚ²padŊ parceln² ļ²sla pozemkŢ), 
- ceny jednotlivĨch stavebn²ch pozemkŢ, popŚ²padŊ ceny vymezenĨch skupin parcel 

se shodnĨm ¼ļelem uģit² a stejnou stavebn² vybavenost² (tzv. funkļn² polygony) v Kļ/m2. 
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Cenov§ mapa je konstruov§na na z§kladŊ pouģit² metody prodejn²ch dat (tedy trģn²ch 
cen) používanou i pro stanovení cen nemovitosti. Jde o statistickou metodu založenou 
na zjiġŠov§n² cen realizovanĨch prodejŢ. Jednotliv® graficky vymezen® funkļn² polygony jsou 
oznaļeny pomoc² p²smennĨch k·dŢ (elektronick® verze je zpravidla neobsahuj², viz obr§zek 
výše), jejichģ charakteristiky jsou textovŊ specifikov§ny 9. Tyto pozemky jsou obdobné, 
a tedy i porovnateln® pŚedevġ²m z hlediska polohy, dostupnosti, vybavenosti infrastrukturou 
a funkce, kter§ je jedn²m z rozhoduj²c²ch faktorŢ pŚi vytv§Śen² trģn²ho mikroklimatu 
ve vymezeném území. 

Vypovídací schopnost cenové mapy je z§visl§ na (C²saŚ 1998): 

- pouģit® metodice zjiġŠov§n² dosaģenĨch cen,  
- poļtu realizovanĨch prodejŢ tzn. na poļtu zjiġtŊnĨch cen – vŊtġ² poļet zjiġtŊnĨch cen je 

za jinak stejných okolností zárukou vyšší vypovídací schopnosti cenové mapy, 
- velikosti územního celku, pro který je konstruována 10, 
- dodrģen² principu, ģe do funkļn²ch polygonŢ lze zahrnout jen pozemky slouģ²c² stejn®mu 

¼ļelu (kvalitativní rozdílnost, jejich vyuģit² by mŊla být minimální), 
- ļasovém intervalu zjiġŠov§n² cen – obecnŊ nelze stanovit ļasovĨ interval aktualizace, 

neboŠ je ve znaļn® m²Śe z§vislĨ na dynamice cen ve zkouman®m ¼zemn²m celku (tomuto 
faktoru je nezbytn® podŚ²dit aktualizaci zjiġŠovanĨch cen). 

1.6.2. Studie proveditelnosti projektů – projekt regenerace brownfield 

„Brownfields jsou všechny pozemky a nemovitosti v urbanizovaném území, které 
ztratily svoji pŢvodn² funkci nebo jsou podvyuģit®, maj² pravdŊpodobnŊ ekologickou z§tŊģ 
a devastovan® vĨrobn² ļi jin® budovy. Tyto nemovitosti pak ekonomicky a fyzicky deprimují 
své prostŚed² a okol². Komplexitou a n§kladnost² Śeġen² probl®mŢ spojenĨch s renovac² 
a ozdravŊn²m pak tyto nemovitosti odrazují soukromý kapitál od ¼ļinn® intervence“ (Jackson, 
2004). Pro regeneraci brownfields neexistuje jednotnĨ n§vod. PŚi revitalizaci ¼zem² a hled§n² 
nov®ho vyuģit² je tŚeba vģdy zohlednit m²stn² podm²nky a charakter dan®ho ¼zem². VĨhodu 
mají obvykle areály v tŊsn® bl²zkosti center mŊst, s minimálními limity dalšího rozvoje 
a n²zkĨmi n§klady na odstranŊn² nebo pŚestavbu st§vaj²c²ch staveb nebo likvidaci 
ekologických škod.    

PŚedmŊtem pŚ²padov® studie je regenerace brownfields v menġ²m mŊstŊ. Jedná se 
o areál bývalého cukrovaru, který je v majetku mŊsta. Ke zruġen² vĨroby zde doġlo na poļ§tku 
90. let. V dalġ²ch letech probŊhla demolice ļ§sti staticky nevyhovuj²c²ch objektŢ. KromŊ 
stávajících staveb ve velmi špatném technickém stavu není v areálu zjiġtŊna vĨznamn§ 
ekologick§ z§tŊģ. Vybran® ļ§sti are§lu jsou pam§tkovŊ chr§nŊny. Lokalita se nachází cca 
300 m od centra mŊsta, v dopravnŊ velmi vĨhodn® poloze. Na severn² stranŊ are§l pŚil®h§ 
k autobusov®mu n§draģ², na jiģn² a z§padn² stranŊ potom sousedí s bytovou zástavbou 
a provozovnami lehk®ho prŢmyslu. V první fázi projdou revitalizací hlavní výrobní prostory 
                                                      
9 Z podstaty vŊci mus² vych§zet z platného územního plánu dané obce. 
10 C²saŚ uv§d², ģe vypov²dac² schopnost kles§ s velikost² ¼zem², to vġak plat² pouze za pŚedpokladu, ģe 
vŊtġ² ¼zem² znamen§ zmenġen² podrobnosti. V ļesk® praxi jsou však cenové mapy pouze záležitostí 
obcí, takže tento aspekt nemá žádný vliv. 
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are§lu (dvŊ navz§jem propojen® budovy), jejichģ pŚestavbou vzniknou prostory pro obchod 
a služby s celkovou užitnou plochou 4000 m2 (ļ§steļnŊ 2 NP).  

Kl²ļovĨm bodem studie proveditelnosti je analĨza trhu a na ni navazuj²c² finanļn² 
analýza. Rozhodujícím kritériem pro realizaci/nerealizaci projektu je schopnost zajistit 
n§vratnost vloģenĨch investiļn²ch prostŚedkŢ a pŚimŊŚenĨ zisk. Ve veŚejn®m sektoru lze 
akceptovat i mírnou provozní ztrátu, resp. nen§vratnost vloģenĨch prostŚedkŢ (za pŚedpokladu 
siln®ho veŚejn®ho rozpoļtu). Rozhodujícím faktorem pro realizaci projektu je jeho socio-
ekonomický dopad (užitek pro obyvatele), zejména jeho podíl na jednotku investice.   

Analýza trhu a technické řešení   

Hlavním cílem analýzy tržní situace a marketingové strategie je zhodnotit podmínky 
pro ¼spŊġn® um²stŊn² produktu na trh. Mezi obvykle formulovan® d²lļ² c²le patŚ² definice 
obsahu a koneļné podoby produktu, vymezení zájmového/spádového území, definice cílové 
skupiny z§kazn²kŢ, analýza nabídky srovnatelnĨch produktŢ a poptávky po nich s dŢrazem 
na tzv. koupŊschopnou popt§vku a návrh základního marketingového mixu. Produktem 
pro ¼ļely marketingov®ho mixu je vĨstavba obchodnŊ-spoleļensk®ho centra sluģeb v rámci 
obļansk® vybavenosti. V areálu jsou plánovány obchody a drobné provozovny služeb jako 
prodejna potravin, restaurace, kav§rna, ordinace l®kaŚŢ nebo poġta.  

Prim§rn² c²lovou skupinu tvoŚ² obyvatel® mŊsta, kteŚ² budou kaģdodennŊ vyuģ²vat 
vybudovanou infrastrukturu a sluģby. Sekund§rn² c²lovou skupinou jsou obyvatel® pŚirozen® 
sp§dov® oblasti. ShodnŊ s vymezením cílových skupin jsou definována i zájmová území: 
zájmové území kategorie A (dotļen® mŊsto) a zájmov® ¼zem² kategorie B (pŚirozen§ ġirġ² 
spádová oblast).  

Z§jmov® ¼zem² kategorie A zahrnuje mŊsto, ve kter®m bude regenerace brownfield 
probíhat. Areál leží v tŊsn® bl²zkosti stŚedu mŊsta a svou rozlohou a vĨznamem jednoznaļnŊ 
ovlivní poskytování služeb v cel®m mŊstŊ. Poļet obyvatel mŊsta je pŚibliģnŊ 5 000 osob. 
Z§jmov® ¼zem² kategorie B zahrnuje pŚirozenou sp§dovou oblast tvoŚenou pŚedevġ²m 
menšími obcemi v tŊsn®m sousedstv² (ve vzd§lenosti do cca 15 min. j²zdy autem) a osoby 
využívající blízké autobusové n§draģ² jako pŚestupn² uzel (cca 40 spojŢ dennŊ). Poļet 
obyvatel v tomto zájmovém území je cca 12 000. V úvahu je dále nutné vzít i konkurenļn² 
subjekty. Nejbliģġ² srovnatelnĨ are§l obchodŢ a sluģeb (min. v rozsahu „supermarket“) se 
nachází ve vzdálenosti 15 km. Obchodn² z·ny na okraji krajsk®ho mŊsta jsou potom vzd§leny 
cca 20 km. PŚ²mou konkurenci tvoŚ² pŚedevġ²m zaveden® drobn® prodejny a provozovny, 
v z§jmov®m ¼zem² kategorie A se jich nach§z² pŚibliģnŊ 25 (prodejny potravin, drogerie, 
vybrané provozovny služeb). Realizace obdobného projektu je plánována také v sousedním 
mŊstŊ (3 000 obyvatel, vzdálenost cca 3 km).  

PŚedpokl§dan§ n§vġtŊvnost are§lu je 400 tis. osob/rok (1 100 osob dennŊ). Naprost§ 
vŊtġina n§vġtŊvn²kŢ bude tvoŚena z§kazn²ky supermarketu (provozovaný vybraným 
diskontn²m ŚetŊzcem). ZbĨvaj²c² ļ§st n§vġtŊvn²kŢ bude pŚedevġ²m c²len§ doj²ģŅka 
za vybranĨmi provozovnami sluģeb (zejm®na obyvatel® vyuģ²vaj²c² sluģeb l®kaŚŢ).  
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Z technického hlediska bude projekt realizován jako celková rekonstrukce pam§tkovŊ 
chr§nŊnĨch ļ§st² (zachov§n² st§vaj²c²ch nosnĨch zd², kompletn² obnova stŚechy, veden² s²t², 
vĨplnŊ otvorŢ, zpevnŊn² podlah a stropŢ, ¼pravy interi®ru) a nov§ vĨstavba na m²stŊ zcela 
demolovanĨch objektŢ. CelkovŊ vzniknou dva stavebnŊ propojené objekty s  užitnou plochou 
4 000 m2, z toho v pŚ²zem² prostory pro supermarket s potravinami (nov§ pŚ²stavba) s plochou 
1 000 m2, prostory pro drobné provozovny a služby v 1. NP (Śezn²k, pekaŚ, lékárna apod.) 
o ploše 800 m2, prostory pro ordinace, kancel§Śe nebo specializované provozovny v 2. NP 
o ploše 1 400 m2. PomŊrnŊ velkĨ prostor tvoŚ² nepronajímatelná plocha (vstupní 
a komunikaļn² prostory, chodby, schodiġtŊ, vĨtah, soci§ln² z§zem² apod.) o celkové ploše 800 
m2 (20 %).       

Finanční analýza projektu  

Finanļn² analĨza projektu je obvykle tvoŚena odhadem investiļn²ch a provozn²ch 
vĨdajŢ projektu (ve f§zi studie proveditelnosti obvykle na z§kladŊ objemov® studie). 
Na z§kladŊ odhadu ļist®ho cash-flow projektu je provedena analĨza zdrojŢ financov§n² 
a ovŊŚena finanļn² udrģitelnost projektu (schopnost prŢbŊģnŊ hradit splatn® z§vazky). Vlastn² 
finanļn² hodnocen² bĨv§ pŚipraveno ve dvou variant§ch: hodnocen² efektivnosti projektu jako 
investice (tj. bez zohlednŊn² poloģek financov§n²) a hodnocen² m²ry n§vratnosti vloženého 
kapit§lu na z§kladŊ hodnocen² celkov®ho cash-flow projektu (tj. vļetnŊ poloģek financov§n² 
a daní). Z výsledných ukazatelŢ se obvykle pouģ²v§ ļist§ souļasn§ hodnota (budouc² hodnota 
projektu a vġech jeho finanļn²ch tokŢ pŚeveden§ na souļasnou, tj. dnešní hodnotu), index 
rentability (pod²l ļist® souļasn® hodnoty na jednotku investice, tj. zhodnocení projektu 
za celou dobu hodnocen²), vnitŚn² vĨnosov® procento (takov§ diskontn² sazba, pŚi kter® je 
ļist§ souļasn§ hodnota projektu rovna nule) a doba n§vratnosti (poļet let, za které se investice 
„vrátí“).  

Finanļn² objem investice je definov§n na z§kladŊ urbanistick® studie a cen²kovĨch cen 
(cenov§ hladina URS Praha 2012). Celkov§ vĨġe investice je pŚedpokl§d§na ve vĨġi 80 mil. 
Kļ, navĨġen² ceny oproti vĨstavbŊ na zelen® louce (greenfield) ļin² pŚibliģnŊ 20 mil. Kļ.  
Investorem projektu bude mŊsto, stavba bude realizov§na dodavatelem na z§kladŊ 
vĨbŊrov®ho Ś²zen². N§klady na vĨstavbu budou hrazeny z rozpoļtu mŊsta. Realizace z§mŊru 
poļ²t§ s pŚijet²m ¼vŊru v prvn²m roce vĨstavby ve vĨġi 40 mil. Kļ (pŚedpokl§danĨ ¼rok 4,0 % 
p. a., splatnost 10 let, konstantn² anuita). Vzhledem ke komerļn²mu charakteru z§mŊru nen² 
moģn® n§rokovat dalġ² dotaļn² financov§n².  

MŊsto bude souļasnŊ zajiġŠovat i provoz are§lu formou pŚ²m®ho pron§jmu 
komerļn²ch prostor koneļnĨm n§jemcŢm (provozovatelŢm obchodŢ a sluģeb). Na z§kladŊ 
pŚedbŊģnĨch jedn§n² je pŚedpokl§d§na c²lov§ obsazenost 80 %. Celková pronajímatelná 
plocha pro komerļn² ¼ļely ļin² 3 200 m2. Jednotková cena za pronájem za rok se bude 
pohybovat od 2 000 Kļ/m2 do 3 500 Kļ/m2 (v z§vislosti na um²stŊn² jednotky). Celkov® 
provozn² pŚ²jmy jsou odhadov§ny na 7,7 mil. Kļ roļnŊ. Provozn² vĨdaje jsou tvoŚeny náklady 
na mimoŚ§dnou ¼drģbu a administrativu. N§klady na administrativu jsou odhadovány ve výši 
200 tis. Kļ roļnŊ (2,6 % z celkovĨch roļn²ch trģeb), n§klady na mimoŚ§dnou ¼drģbu jsou 
odhadov§ny ve vĨġi 500 tis. Kļ roļnŊ (6,5 % celkovĨch roļn²ch trģeb). BŊģn§ ¼drģba are§lu 
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(vļetnŊ ¼klidu spoleļnĨch a venkovn²ch prostor) bude hrazena (na z§kladŊ pomŊrov® 
kalkulace) n§jemn²ky komerļn²ch prostor. Dod§vky sluģeb a energi² (teplo, voda, elektrick§ 
energie, odvoz a likvidace odpadŢ, ¼klid apod.) budou hrazeny pŚ²mo jednotlivĨmi n§jemci. 

Tabulka 4: Nejvýznamnější položky provozních výdajů 
položka hodnota p. a. (v tis. Kč) 

administrativa (2,6 % z celkových ročních tržeb)    200 tis. Kč 
mimořádná údržba, (6,5 % z celkových ročních tržeb)    500 tis. Kč 

Pramen: vlastní výzkum. 

Ļist® provozn² cash-flow je z§visl® na obsazenosti are§lu a dohodnut® n§jemn² cenŊ. 
Provozn² zisk (pŚed zdanŊn²m a spl§tkou ¼vŊrŢ) je pŚedpokl§d§n v objemu 7,0 mil. Kļ roļnŊ. 
Provozn² vĨdaje jsou tvoŚeny takŚka vĨhradnŊ n§klady na administrativu a mimoŚ§dnou 
¼drģbu are§lu. Roļn² spl§tka komerļn²ho ¼vŊru ļin² pŚibliģnŊ 4,9 mil. Kļ.  

Model pro finanļn² analĨzu variant byl sestaven jako ļ§steļnŊ dynamick® modelov® 
prostŚed², kter® hled§ cesty k finanļn² proveditelnosti cel®ho projektu. Pouģit® vstupy 
(odbytové kapacity, n§kladov® a vĨnosov® poloģky) byly argumentov§ny v pŚedch§zej²c²ch 
ļ§stech textu. Diskontn² sazba pro finanļn² analĨzu byla pouģita ve vĨġi 5,0 % (hodnota 
doporuļen§ EK), doba hodnocen² 15 let, vġechny ceny v cenové hladinŊ roku 2013. 
Pro vĨpoļet byla použita specializovaná aplikace eCBA 1.0.  

 Tabulka 5: Přehled výsledků finanční analýzy 
 FNPV FNPV/I FIRR DN 

efektivnost jako investice  -2,5 mil. Kč -3,2 % 4,6 % - 
návratnost kapitálu  0,4 mil. Kč 0,5 % 5,1 % 15 let 

Poznámka: FNPV = finanční čistá současná hodnota, FNPV/I =index rentability, FIRR = finanční vnitřní výnosové 
procento, DN = doba návratnosti. 

Pramen: vlastní výzkum. 
 

VĨsledky finanļn² analĨzy umoģŔuj² realizaci projektu. Po zohlednŊn² poloģek 
financov§n² (zejm®na pŚijatĨ ¼vŊr) je projekt m²rnŊ ziskovĨ – ļist§ souļasn§ hodnota m²rnŊ 
kladná, index rentability (m²rnŊ) vŊtġ² neģ nula. Na z§kladŊ vĨsledkŢ finanļn² analĨzy lze 
doporuļit projekt k realizaci. Zajímavé jsou také negativní výsledky hodnocení efektivnosti 
projektu jako investice, kter® dokazuj², ģe ļistŊ z finanļn²ho hlediska je ĂvĨhodnŊjġ²ñ 
realizovat projekt s vyuģit²m ¼vŊrov®ho financov§n², kter® umoģŔuje rozloģit finanļn² n§roky 
investice v ļase. PravdŊpodobnŊ nejhospod§rnŊjġ² variantou by bylo vyuģ²t ¼vŊrov® 
financování v cel® vĨġi investice (tj. 80 mil. Kļ) se souļasnĨm rozġ²Śen²m doby splatnosti, 
kdy se roļn² spl§tka takŚka kryje s provozním ziskem. Realizace projektu by tak žádným 
zpŢsobem nezat²ģila rozpoļet mŊsta, rizikem by ovġem byla pŚ²padn§ zmŊna ¼rokov® sazby 
nebo nutnost prŢbŊģn®ho hrazen² spl§tek z rozpoļtu mŊsta pŚi pŚ²padn®m vĨpadku pŚ²jmŢ 
(napŚ. niģġ² obsazenost are§lu).  
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Socio-ekonomická analýza projektu  

V r§mci zpracov§n² ekonomick® analĨzy je provedeno vyhodnocen² a ocenŊn² 
jednotlivých socioekonomickĨch dopadŢ projektu, tzv. celospoleļenskĨch n§kladŢ projektu. 
Pod celospoleļenskĨmi n§klady a vĨnosy se rozum² celkovĨ dopad projektu na ekonomickĨ, 
kulturn² a spoleļenskĨ ģivot v regionu a d§le zpŢsob, jakĨm projekt ovlivn² podm²nky 
životního prostŚed² v oblasti, umoģn² dalġ² ekonomickĨ rozvoj apod. 

VĨnosy a n§klady jsou urļeny na z§kladŊ srovn§vac² ¼vahy o dvou stavech projektu – 
stav bez projektu a stav s projektem. Byly hled§ny takov® pŚ²m® i nepŚ²m® vĨnosy/n§klady 
na stranŊ nositele projektu, které souvisí s realizací projektu (tedy nevznikly by bez realizace 
projektu) a kter® lze re§lnŊ kvantifikovat a modelovat s jistou pravdŊpodobnost².  

Prim§rn² c²lovou skupinu tvoŚ² obyvatel® mŊsta a n§vġtŊvn²ci obchodn²ho centra. 
Plánovaný projekt je obyvateli mŊsta a ġirġ²ho okol² obecnŊ velmi dobŚe pŚij²m§n, je 
oļek§v§no zlepġen² podm²nek pro poskytov§n² sluģeb a zajiġtŊn² bŊģnĨch denn²ch potŚeb 
(zejména nákup potravin). Z dalġ²ch dopadŢ je nutno zm²nit tak® zatraktivnŊn² ļ§sti mŊsta 
(regenerace brownfield) nebo možnost vzniku nových pracovních míst. Negativní efekt je 
spojen s možným zánikem drobných provozoven ve spádových obcích z dŢvodu pŚesunu vŊtġ² 
ļ§sti trģeb. Tento dopad poc²t² zejm®na starġ² a m®nŊ mobiln² obļan® (napŚ. maminky na RD). 

Tabulka 6: Předpokládané socio-ekonomické dopady projektu 
cílová skupina počet  předpokládaný dopad  

obyvatelé města a 
spádového území 

až 17 000 osob 

- vybudování nové občanské vybavenosti  
- vznik nových pracovních míst  
- zatraktivnění dané části města 
- možný zánik drobných provozoven v okolních 

obcích 

návštěvníci 
obchodního centra  

400 000 osob - nabídka nových služeb 
- centralizovaná nabídka služeb 

podnikatelé v regionu 25–50 subjektů - zvýšení konkurence 
- vytvoření nových prostor pro podnikání   

obyvatelé v těsném 
sousedství stavby  

4 bytové domy - zvýšení ceny nemovitostí  
- zvýšení dopravy  

veřejná správa 1 subjekt - zvýšení atraktivity města  
- příjmy z pronájmu komerčních prostor 

Pramen: Vlastní výzkum. 

Dalġ² vĨznamnŊ dotļenou skupinou budou provozovatel® obdobnĨch provozoven sluģeb 
v regionu. Ļ§st z nich využije nabídku nového areálu k pŚesunu svých stávajících provozoven 
do nov®ho prostŚed² se soustŚedŊnou popt§vkou a odpov²daj²c²m z§zem²m (napŚ. dostupné parkování). 
SouļasnŊ lze oļek§vat vĨrazn® zvŊtġen² konkurence v maloobchodu v regionu a možný zánik 
drobnĨch provozoven nebo obchodŢ jak pŚ²mo ve mŊstŊ, tak i ve sp§dovĨch obc²ch v regionu.  
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Obyvatelé bydlící v tŊsn®m sousedstv² stavby – díky realizaci projektu dojde k revitalizaci 
a celkov®mu zatraktivnŊn² pŚilehl®ho okol² a z§roveŔ k vybudov§n² nov® obļansk® vybavenosti 
v tŊsn®m sousedstv² z§stavby. Negativn²m dopadem mŢģe bĨt citeln® zvĨġen² m²stn² dopravy (zvýšení 
denn²ho prŢjezdu v tŊsn®m okol² stavby je odhadováno v rozmezí 300-400 automobilŢ dennŊ).  

VeŚejn§ spr§va – regenerace brownfield bude m²t pozitivn² vliv na mŊsto 
prostŚednictv²m odstranŊn² nevyuģitĨch ¼zem² a celkov®mu zvĨġen² atraktivity mŊsta. MŊsto 
je tak® z§roveŔ realiz§torem investiļn² akce a bude realizovat pŚ²padn® pŚ²jmy z pronájmu 
(souļasnŊ tak® nese finanļn² riziko). 

Shrnutí 

Revitalizací brownfield areálu vznikne nové centrum obchodu a služeb 
s pronajímatelnou plochou až 3 200 m2. NovŊ pl§novan® vyuģit² brownfield je definov§no 
pŚedevším jeho dobrou polohou v blízkosti centra a autobusového nádraží. Analýza poptávky 
prok§zala dostateļnĨ potenci§l ¼zem², ve sp§dov®m ¼zem² bydl² aģ 17 000 obyvatel. PŚ²m§ 
konkurence areálu je až v z§zem² 20 km vzd§len®ho krajsk®ho mŊsta. Investiļn² vĨdaje 
projektu ve vĨġi 85 mil. Kļ budou hrazeny s vyuģit²m komerļn²ho ¼vŊru. Spl§tka ¼vŊru bude 
hrazena s vyuģit²m provozn²ch pŚ²jmŢ z pron§jmu komerļn²ch prostor. PŚedpokl§dan§ 
obsazenost prostor ļin² 80 %.  

C²lem projektu je odstranŊn² nevyuģit®ho are§lu a zvĨġen² atraktivity mŊsta 
prostŚednictv²m lepġ² nab²dky pro obchod a sluģby. Negativn²m dopadem mŢģe bĨt zvĨġen² 
tlaku na m²stn² mal® a stŚedn² podnikatele, vļetnŊ hrozby jejich pŚ²padn®ho z§niku, a tím 
spojeného snížení nabídky poskytovaných služeb. Tyto negativn² dopady jsou oļek§v§ny 
pŚedevġ²m v menġ²ch, pŚirozenŊ sp§dovĨch obc²ch.  
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2. Mikroregionální úroveň rozvoje 

2.1. Úvodní poznámky 

Regiony jsou obecnŊ povaģov§ny za skladebn² jednotky vyġġ²ch ¼zemn²ch celkŢ, 
pŚedstavovanĨch jednotlivĨmi st§ty 11. Z pohledu hierarchie spoleļenskĨch syst®mŢ je lze 
ch§pat jako urļitĨ mezistupeŔ mezi makroekonomickou ¼rovn² st§tu a lok§ln² ¼rovn² 
mŊstskĨch a venkovskĨch obc². V r§mci ekonomickĨch vŊd se regiony a jejich rozvojem 
zabývá regionální ekonomie, z dalġ²ch vŊd pak zejm®na ekonomick§ geografie a ¼zemn² 
(prostorov®) pl§nov§n². KromŊ uvedenĨch vŊd m§ region§ln² ekonomie pochopitelnŊ 
vĨznamn® vazby i na jiģ zm²nŊnou urbanistickou ekonomii. 

Aplikace vĨġe uveden® definice region§ln² hierarchick® ¼rovnŊ je komplikov§na Śadou 
otázek, týkajících se zejména jasného odlišení regionální od lokáln² hierarchick® ¼rovnŊ 
a vymezen² jednotlivĨch ¼rovn² regionŢ. řeġen² prvn² ot§zky obvykle vychází 
z administrativního vymezení obcí (kter® ovġem nemus² plnŊ korespondovat s jejich 
urbanistickým rozvojem – viz napŚ. rozġiŚov§n² mŊst prostŚednictv²m suburbanizaļn²ch 
procesŢ) a vyġġ²ch ¼zemnŊ-spr§vn²ch celkŢ. ZajiġŠov§n² racion§ln²ho ekonomick®ho rozvoje 
totiž pŚesahuje administrativn² hranice obc², ļ²mģ vznik§ potŚeba ġirġ², tj. regionální 
koordinace relevantn²ch rozvojovĨch z§mŊrŢ. V tomto kontextu pŚedstavuj² z§kladn² 
(element§rn²) region§ln² ¼roveŔ tzv. nod§ln² regiony utv§Śen® vazbami centrum – zázemí, 
v jejichģ r§mci hraj² kl²ļovou roli doj²ģŅka do zamŊstn§n² a d§le doj²ģŅka do ġkol 
a za službami. Tyto regiony se vzhledem k jejich obvykle nevelkému územnímu rozsahu 
oznaļuj² jako mikroregiony. 

2.2. Kvalita podnikatelského a sociálního prostředí  

Regiony lze, podobnŊ jako st§ty nebo mŊsta analyzovat podle rŢznĨch hledisek. 
Z ekonomick®ho pohledu lze v tomto smŊru povaģovat za kl²ļovou analĨzu podm²nek 
pro rozvoj podnikatelských aktivit. Za nejstarší metodu jejich hodnocení lze považovat 
lokalizaļn² modely. Jejich výchozí premisu je možné shrnout do konstatování, že objem 
ekonomického výstupu v urļit®m ¼zem² koresponduje s objemem disponibilních výrobních 
faktorŢ, jejichģ omezená prostorová mobilita pak determinuje vytv§Śen² ¼zemnŊ specifickĨch 
ekonomickĨch struktur. Hlavn²m c²lem tŊchto modelŢ je nal®zt rozhodující faktory 
podmiŔuj²c² lokalizaci ekonomickĨch aktivit a v souladu s tím je jejich aplikace zamŊŚena na 
zhodnocení vybavenosti území vybranými vĨrobn²mi faktory vļetnŊ ekonomickĨch efektŢ 
spojených s jejich využitím, resp. aktivací. V tomto kontextu lze obecnŊ konstatovat, že 
¼roveŔ bohatstv² regionŢ se odv²j² od vĨnosŢ odpovídajících výrobních faktorŢ. 

NejvĨznamnŊjġ² oblast aplikace lokalizaļn²ch modelŢ bezesporu pŚedstavuje 
prŢmyslov§ vĨroba. Z významných autorŢ (podrobnŊji viz napŚ. McCann, 2009; Blažek, 
Uhl²Ś, 2002) je potŚebn® uv®st pŚedevġ²m A. Webera. Jeho model vych§z² ze standardn²ho 
mikroekonomick®ho pŚedpokladu, ģe hlavn²m c²lem firem je maximalizace zisku. PlnŊn² 
                                                      
11 Regiony lze pochopitelnŊ vymezovat nejen v rámci spoleļensk®, ale i pŚ²rodn² sf®ry naší planety 
(napŚ. geomorfologick®, klimatick® ļi hydrologick® regiony). 
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tohoto cíle pak úzce souvisí s lokalizac² firmy, za jej²ģ hlavn² optimalizaļn² faktor jsou 
pokládány náklady na dopravu surovin (vļetnŊ meziproduktŢ) do firmy a hotových výrobkŢ 
z firmy na trh. Ostatní faktory, napŚ. cena pr§ce a cena nemovitost², jsou v pŢvodn²m modelu 
povaģov§ny za homogenn² (WeberŢv pŚ²stup vġak umoģŔuje modelovat i odpov²daj²c² vlivy 
generovan® rozd²lnĨmi cenami tŊchto vstupŢ). KromŊ vġeobecnĨch omezen² vypov²dac² 
schopnosti modelu vyplývajících již ze samotné inkorporace vĨchoz²ch pŚedpokladŢ 
neoklasick® teorie je potŚebn® poznamenat, ģe pod²l dopravn²ch n§kladŢ na celkovĨch 
n§kladech prŢmyslovĨch firem je ve skuteļnosti nepŚ²liġ vĨznamnĨ (obvykle nepŚesahuj² 
hranici 5 %). Další významný nedostatek modelu vyplývající ze zavedeného nereálného 
pŚedpokladu stabiln²ho pomŊru ceny vstupŢ a vĨstupŢ se pokusil odstranit L. Moses, jehoģ 
model klade dŢraz na substituci vstupŢ (motivovanou pŚedevġ²m ¼sporou n§kladŢ) a jej² 
potenci§ln² vlivy na lokalizaci prŢmyslovĨch firem, kter® koresponduj² s mírou elasticity této 
substituce. MosesŢv model ovšem zároveŔ zdŢrazŔuje znaļnou inercii lokalizace firem, coģ 
koresponduje s výsledky empirických analýz – firmy obvykle pŚistupuj² ke zmŊnŊ lokalizace 
aģ po vyļerp§n² ostatn²ch moģnost² udrģen², resp. zvýšení jejich konkurenceschopnosti. 
Z dalġ²ch autorŢ je potŚebné zmínit T. Palandera, který ve svém modelu poukázal 
na významný vliv lokalizace na monopolní sílu firem generovaný úrovní dopravních nákladŢ. 
Lokalizace je v jeho modelu chápána nikoliv jako pouhý bod v prostoru, ale jako tržní prostor 
jednotlivých firem – tento pŚ²stup do znaļn® m²ry koresponduje s regionalistickĨm pŚ²stupem 
k ekonomick®mu rozvoji. Toto pojet² d§le rozġiŚuje model H. Hotellinga orientovaný 
na necenovou konkurenci firem (napŚ. kvalitou produkce) a její vlivy na lokalizaci, který je 
možné chápat i jako jeden z prvn²ch pŚ²spŊvkŢ k v souļasnosti intenzivnŊ diskutovan® 
problematice formov§n² tzv. podnikatelskĨch klastrŢ.  

K vĨġe uvedenĨm modelŢm je potŚebn® poznamenat, ģe zavedenĨ všeobecný 
pŚedpoklad maximalizace zisku byl podroben silné kritice z pozice behavior§ln² a rovnŊģ 
evoluļn² ekonomie (McCann, 2009). V tomto kontextu jsou zdŢrazŔov§ny pŚedevġ²m 
omezen§ racionalita, konfliktn² c²le a relokaļn² n§klady na pŚestŊhov§n² firem. Omezen§ 
racionalita neoklasicky založených modelŢ vyplĨv§ z limitovaných informací firem, což 
znesnadŔuje pŚ²mou orientaci lokalizaļn²ch rozhodnut² na maximalizaci zisku. ZmŊny 
v lokalizaci firem jsou tak motivovány sp²ġe jinĨmi c²li (napŚ. zvĨġen²m tržeb). Existence 
konfliktn²ch c²lŢ pak vychází z partikul§rn²ch z§jmŢ vznikaj²c²ch v rámci jednotlivých firem 
(napŚ. rozd²ln® z§jmy managementu a akcion§ŚŢ firmy). Pokud jde o relokaļn² n§klady, lze 
konstatovat, že v neoklasických modelech jsou tyto n§klady vesmŊs opomíjeny, pŚ²p. 
podceŔov§ny, aļkoliv jejich vĨġe pochopitelnŊ nen² v praxi zanedbateln§ (tato skuteļnost 
vĨraznŊ sniģuje mobilitu zejm®na menġ²ch firem, kter® se tak ve sv®m rozhodov§n² ļasto Ś²d² 
odpovídajícím chováním velkých firem). Podle evoluļn² ekonomie by lokalizace firem mŊla 
být prim§rnŊ zkoum§na ve vztahu k okolnímu prostŚed², kter® lze obecnŊ chápat jako 
vĨsledek konkurenļn²ch i kooperaļn²ch vztahŢ firem (determinujících jejich adaptaci 
na vĨvojov® zmŊny podnikatelského prostŚed²) a dále interakcí firem s ostatními subjekty, 
zejména institucemi veŚejn® spr§vy. Z celkového pohledu lze podle Massey (1979) obecnŊ 
rozliġovat ļtyŚi z§kladn² typy lokalizaļn²ch modelŢ: modely orientované na lokalizaļn² 
rozhodování firem, modely orientované na zkoum§n² vz§jemnĨch z§vislost² lokalizaļn²ch 
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rozhodnutí, modely orientované na analýzu behavior§ln²ch aspektŢ lokalizace a modely 
orientované na syntézu prostorov®ho uspoŚ§d§n² ekonomiky. 

K poslednímu z uvedenĨch typŢ lze pŚiŚadit i d§le podrobnŊji prezentovanĨ model 
kvality podnikatelsk®ho prostŚed² vytvoŚenĨ na KatedŚe region§ln² ekonomie a spr§vy 
Ekonomicko-správní fakulty MU. Kvalita podnikatelsk®ho prostŚed² (d§le jen KPP) je zde 
chápána jako agregátní výsledek dlouhodobé akumulace rŢznorodĨch vlivŢ generovaných 
aktivitami podnikatelských i nepodnikatelskĨch subjektŢ v daném území – vytvoŚenĨ model 
tedy na rozd²l od bŊģnĨch rŢstovĨch modelŢ zohledŔuje historický vĨvoj (evoluļn² pojet² 
ekonomie). Regionální hodnocení KPP pak vychází z ¼zemnŊ v§zanĨch faktorŢ odr§ģej²c²ch 
investiļn²/rozvojov® preference firem pŢsob²c²ch pŚedevġ²m ve  zpracovatelsk®m prŢmyslu a 
vyġġ²ch trģn²ch sluģb§ch, kter® maj² ve vyspŊlĨch ekonomik§ch rozhoduj²c² pod²l na tvorbŊ 
HDP (uģitĨ pŚ²stup tak poskytuje vhodný rámec pro regionální komparace) 12.  

Základní informace pro vĨbŊr a stanoven² vĨznamovĨch vah faktorŢ byly z²sk§ny 
z prŢzkumŢ n§zorŢ významných firem, pŢsob²c²ch zejména v EvropŊ (viz napŚ. Netherlands 
economic institute, 1993; BAK Basel Economics a další), a z Śady dalġ²ch zahraniļn²ch 
i dom§c²ch zdrojŢ (podrobnŊji viz Viturka a kol., 1998, 2003, 2010). 

Tabulka 7: Faktory kvality podnikatelského prostředí a jejich významové váhy 
faktory  typologické skupiny váhy A váhy B poměr 

 nejvíce významné faktory:       44 48 ▲ 
podnikatelská a znalostní báze lokální faktory 9 11 ▲ 
dostupnost pracovních sil pracovní faktory 10 10 ○ 
blízkost trhů obchodní faktory 9 9 ○ 
koncentrace významných firem  obchodní faktory 9 9 ○ 
kvalita pracovních sil  pracovní faktory 7 9 ▲ 
středně významné faktory:   37 35 ▼ 
cena nemovitostí cenové faktory  7 7 ○ 
kvalita silnic a železnic infrastrukturní  8 6 ▼ 
cena práce cenové faktory 6 6 ○ 
informační a komunikační technologie  infrastrukturní faktory 6 6 ○ 
podpůrné služby obchodní faktory 6 5 ▼ 
urbanistická a přírodní atraktivita území  environmentální faktory 4 5 ▲ 
méně významné faktory:   19 17 ▼ 
přítomnost zahraničních firem obchodní faktory 5 4 ▼ 
environmentální kvalita území environmentální faktory 3 4 ▲ 
asistence veřejné správy lokální faktory 4 3 ▼ 
blízkost mezinárodních letišť infrastrukturní faktory 4 3 ▼ 
flexibilita pracovních sil pracovní faktory 3 3 ○ 

Poznámka: váhy A – charakteristické pro vývoj tažený investicemi, váhy B – charakteristické pro vývoj 
tažený inovacemi;  poměr B/A – ▲vyšší váha B, ○ vyrovnaný, ▼ nižší váha B.  

Pramen: vlastní výzkum. 

                                                      
12 Ostatní odvŊtv² zajiġŠuj² z§kladn² materi§ln² podm²nky fungov§n² spoleļnosti a jejich reprodukci 
(vĨroba a rozvod energi² a vody, stavebnictv²), distribuci a smŊnu vĨrobkŢ a sluģeb (doprava, obchod) 
a veŚejn® sluģby (veŚejn§ spr§va, ġkolstv², zdravotnictv² atd.). Lokalizace zbývajících výrobních 
odvŊtv² (tŊģba nerostnĨch surovin, zemŊdŊlstv² a lesnictv²) je pak determinov§na pŚ²rodn²mi faktory.   

http://www.bakbasel.ch/


 41  
 

Ve vĨġe uveden® tabulce je pops§no vġech 16 faktorŢ KPP (vļetnŊ jejich zaŚazen² 
do stanovených typologických skupin a jim odpovídajících významových vah), které byly 
identifikov§ny na z§kladŊ posouzen² intenzity vazeb relevantn²ch ukazatelŢ a zjiġtŊnĨch 
preferencí firem. Jako základní jednotky použité pro hodnocení KPP byly logicky zvoleny 
vnitŚnŊ silnŊ integrovan® nod§ln² regiony, resp. mikroregiony, které lze v podm²nk§ch Ļesk® 
republiky do znaļn® m²ry ztotoģnit s administrativn²mi regiony spr§vn²ch obvodŢ povŊŚenĨch 
obcí s rozġ²Śenou pŢsobnost² 3. stupnŊ (ORP) – jde celkem o 205 mikroregionŢ pokrĨvajících 
spolu s ¼zem²m hlavn²ho mŊsta Prahy (pŚedstavuj²c²m specifickĨ ĂmŊstskĨñ region 
považovaný z ļistŊ administrativn²ho pohledu za kraj) cel® ¼zem² republiky. Agreg§tn² 
hodnoty KPP pak byly urļeny pomoc² n§sleduj²c²ho postupu: zaŚazen² mikroregionŢ podle 
hodnot prim§rn²ch ukazatelŢ interpretuj²c²ch disponibiln² nab²dku regionŢ do pŊti skupin 
podle jejich statistick®ho rozloģen², zaŚazen² mikroregionŢ v r§mci jednotlivĨch faktorŢ 
agreguj²c²ch vĨsledky hodnocen² prim§rn²ch ukazatelŢ s podobnou vŊcnou orientací 
a n§sledn§ transformace vĨsledku d²lļ²ch faktorovĨch hodnocen² do pŊti generalizovanĨch 
klasifikaļn²ch stupŔŢ uģitĨch pro komplexn² hodnocen² KPP (od nejlepġ²ho 1. stupnŊ 
s vynikaj²c² KPP po nejhorġ² 5. stupeŔ s nepŚ²znivou KPP). K vypracovan® metodice 
hodnocen² je potŚebn® jeġtŊ poznamenat, ģe pro posouzen² vĨznamu jednotlivĨch faktorŢ lze 
v souladu s vĨsledky provedenĨch prŢzkumŢ pouģ²t rŢzn® v§hy, kter® zohledŔuj² st§vaj²c², 
pŚ²p. z perspektivního pohledu žádoucí, typ ekonomického rozvoje. V naší studii z roku 2010 
byly v souladu s hlavn²m strategickĨm c²lem rozvoje ļesk® ekonomiky, tj. jejím postupným 
pŚechodem ke znalostní ekonomice, upŚednostnŊny v§hy oznaļen® jako B, kter® odpov²daj² 
intenzivnímu typu ekonomického rozvoje taženého inovacemi. UģitĨ pŚ²stup dobŚe popisuje 
situaci v ekonomicky nejvyspŊlejġ²ch zem² a zvyšuje tak nadļasovĨ vĨznam proveden®ho 
hodnocení (váhy A pouģit® v pŚedchoz²ch studiích z let 1998 a 2003 odpovídají extenzivnímu 
typu rozvoje ļesk® ekonomiky taģen®ho zahraniļn²mi investicemi) 13. Dosažené výsledky 
mikroregion§ln²ho hodnocen² KPP za Ļeskou republiku (vļetnŊ výsledné hodnoty KPP 
za Prahu) jsou prezentovány v následujícím kartogramu. 

Aplikace popsaného modelu KPP v souladu s kauz§ln² povahou dlouhodobĨch vztahŢ 
mezi podmínkami a výsledky podnikání a rovnŊģ s potŚebnou m²rou jeho komplexity 
umoģŔuje získat objektivní poznatky o vývojové diferenciaci spoleļenskĨch syst®mŢ 
(zejm®na pokud jde o otevŚen® a ¼zemnŊ silnŊ integrovan® ekonomiky vyspŊlĨch zem²). 
V tomto kontextu je za nejvĨznamnŊjġ² evoluļn² proces vġeobecnŊ pokl§d§n pŚirozenĨ vĨbŊr 
na z§kladŊ konkurenļn²ch vztahŢ, kterĨ v kombinaci s ¼ļelovou spoluprac² podnikatelskĨch 
subjektŢ vycházející z rozvojovĨch strategi² firem zajiġŠuje racionální lokalizaci 
ekonomických aktivit a optimální využití omezenĨch region§ln²ch zdrojŢ a zvyġuje tak 
produktivitu vġech vĨrobn²ch faktorŢ. V re§ln®m svŊtŊ je pŢsoben² tŊchto procesŢ 
pochopitelnŊ modifikováno specifickými faktory spojenými s adaptací, resp. transformací 

                                                      
13 PŚi stanoven² vah B byly na z§kladŊ zjiġtŊnĨch informac² zvĨraznŊny preference ekonomickĨch 
subjektŢ ļinnĨch v odvŊtvích high-tech, pŚi uvaģovan®m zastoupen² obou typŢ vah, tj. A a B, 
v pomŊru 1 : 1 odpov²daj²c²mu souļasn® situaci v NŊmecku (t²m indukovan® zmŊny agregovaných 
krajskĨch hodnot vġak nepŚes§hly hranici 2 %, coģ lze pŚiļ²st poļ§teļn² f§zi rozvoje znalostn² 
ekonomiky v Ļesk® republice).  
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regionálních ekonomických struktur v zájmu udržení konkurenceschopnosti (odvíjejících se 
obvykle z intuitivn²ch pŚ²stupŢ, n§slednŊ verifikovanĨch získanými zkušenostmi). 

 
Obrázek 9: Kvalita podnikatelského prostředí podle regionů ORP 

Pramen: Viturka, 2011. 

VĨvojov§ diferenciace spoleļenskĨch syst®mŢ je interaktivnŊ propojena s jejich 
hierarchickou diferenciací, jej²mģ vĨsledkem je soci§lnŊ-geografick§ organizace spoleļnosti 
(Hampl, 2005). Tato prostorová organizace je charakteristická silnou inercií, kter§ vĨraznŊ 
modifikuje výsledky generované procesem vývojové diferenciace. V této souvislosti byla 
pomocí mocninn® regresn² kŚivky z§vislosti mezi KPP a velikostí regionŢ ORP potvrzena 
hypot®za, ģe hodnoty KPP silnŊ koresponduj² s populaļn² velikost² mikroregionŢ jako 
základní míry jejich významového/hierarchického postavení – toto zjiġtŊn² je v souladu 
s významnou rolí inercie v region§ln²m rozvoji, kter§ je Śadou teori² hospod§Śsk®ho rŢstu 
zamlļov§na ļi dokonce pop²r§na. Mocninná funkce byla identifikována jako optimální, 
zvl§ġtŊ z pohledu nejvŊtġ²ch mŊst disponuj²c²ch nejvŊtġ²mi aglomeraļn²mi výhodami.  K tomu 
je ¼ļeln® poznamenat, ģe podle empirickĨch zjiġtŊn² pr§vŊ mocninná funkce nejlépe vystihuje 
obecné pravidelnosti ve velikostním rozloģen² mŊst, oznaļovan® v anglosask® literatuŚe jako 
rank-size rule. Vyhodnocen² odchylek skuteļnŊ zjiġtŊnĨch hodnot KPP od teoreticky 
pŚ²sluġnĨch hodnot vyplĨvaj²c²ch z regresn² kŚivky n§m pak (i pŚes urļit§ zkreslen² spojen§ 
s administrativním vymezením regionŢ) poskytuje konkrétní informace o vývojových 
tendencích, resp. výsledcích socioekonomick®ho rozvoje jednotlivĨch mikroregionŢ. Vznik 
tŊchto odchylek lze vysvŊtlovat pomoc² rŢznĨch modelŢ. Z obecnŊ uzn§vanĨch modelŢ lze 
v t®to souvislosti pŚipomenout model exportní báze, který je zvl§ġtŊ vhodnĨ 
pro mikroregionální analýzy. Podle tohoto jednoduchého modelu lze ekonomické aktivity 
regionu rozdŊlit do dvou sektorŢ: bazická, tj. exportnŊ orientovan§, odvŊtv² uspokojuj²c² 
externí poptávku, a ne-bazická, tj. obvykle lok§lnŊ orientovan§, odvŊtv² uspokojuj²c² m²stn² 
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poptávku. Rozvoj exportních odvŊtv² vykazuje z dŢvodu silnŊjġ² konkurence i vyšší nároky 
na kvalitu vĨrobn²ch vstupŢ s pozitivními dopady na KPP. V souladu s tím pak lze logicky 
pŚedpokl§dat, ģe mikroregiony s pozitivními odchylkami KPP disponují vyšším zastoupením 
exportních, tj. bazických, odvŊtv² s vĨznamnĨmi multiplikaļn²mi efekty (exportní orientace 
vġak na druh® stranŊ pŚin§ġ² i vĨraznŊ vyšší rizika v pŚ²padŊ negativního vývoje externí 
poptávky). 

 
Obrázek 10: Regresní mocninná křivka závislosti hodnot KPP na velikosti 

mikroregionů 
Pramen: Viturka, 2011. 

Pokud se dále hloubŊji zamysl²me nad rozvojem lidsk® spoleļnosti, dojdeme ovšem 
vcelku logicky k z§vŊru, ģe ekonomickĨ rozvoj orientovanĨ na maximalizaci uģitkŢ tvoŚ² jen 
jeho d²lļ² (i kdyģ nejdynamiļtŊjġ²) souļ§st. Jeho nem®nŊ vĨznamnou souļ§st² je soci§ln² 
rozvoj orientovanĨ na zajiġtŊn² spokojenosti vġech ļlenŢ spoleļnosti – jako pŚ²klad lze uvést 
koncept „maximalizace dobra“ (Sedl§ļek, 2012). V souladu s t²mto z§vŊrem je tedy potŚebn® 
hodnocen² kvality podnikatelsk®ho prostŚed² interaktivn²m zpŢsobem doplnit hodnocením 
kvality soci§ln²ho prostŚed², pŚiļemģ hodnocen² obou hlavn²ch prostorových komponent 
spoleļensk®ho rozvoje zahrnuje (v souladu s teorií o spoleļn® evoluce ZemŊ J. Lovelocka) 
i relevantní environmentální faktory. Z hlediska hodnocen² kvality soci§ln²ho prostŚed² (KSP) 
považujeme za inspirativní zvl§ġtŊ koncept kvality života, na jehož rozpracování se podílela 
celá Śada autorŢ (napŚ. Diener, Suh, 1997; Mederly, Nov§ļek, Topercer, 1994; Rogerson, 
Findlay, Morris, 1989; Smith, 1973; Veenhoven, 1996). Jeho rostouc² popularita vĨznamnŊ 
souvisí s probíhající diskusí o dominantní roli HDP jako mŊŚ²tka spoleļensk®ho rozvoje. 
PostupnŊ se vytvoŚily tŚi z§kladn² smŊry hodnocen² kvality ģivota, kter® lze oznaļit 
za sociologický (založený na objektivních sociálních indikátorech odrážejících idealizované 
pŚedstavy o ģ§douc²m spoleļensk®m rozvoji), ekonomický (definující kvalitu života 
na z§kladŊ m²ry uspokojov§n² spotŚebitelskĨch preferencí) a psychologický (založený 
na subjektivních sociálních indikátorech odrážejících spokojenost obyvatel). Ze studií 
zamŊŚenĨch na hodnocen² kvality ģivota se s nejvŊtġ²m z§jmem veŚejnosti setkaly Human 
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development index, Economist Intelligence Unit´s index a Mercer´s quality of living report 
a d§le ģebŚ²ļky kvality ģivota mŊst, resp. metropolitn²ch regionŢ.  

Hodnocen² KSP poskytuje podnikatelsk® sf®Śe, veŚejn® spr§vŊ i dalġ²m potenci§ln²m 
uģivatelŢm ¼zemnŊ a vŊcnŊ strukturovan® informace o relevantn²ch faktorech vypov²daj²c²ch 
o ¼rovni soci§ln²ho prostŚed² a v interakci s hodnocením KPP i o udržitelnosti stávajícího 
modelu hospod§Śsk®ho rozvoje (trvalé zhoršov§n² kvality ģivota, vyvolan® napŚ. rostouc²mi 
ġkodami na ģivotn²m prostŚed² ļi vĨraznĨm zvyġov§n²m vĨskytu kriminality nepochybnŊ 
pŚisp²v§ k vĨrazn®mu zvyġov§n² Ăneproduktivn²chñ n§kladŢ jak veŚejn®ho, tak i soukrom®ho 
sektoru). Pro hodnocení KSP se jako nejvhodnŊjġ² jeví aplikace tzv. objektivních sociálních 
indik§torŢ interpretovanĨch pomoc² jednotlivĨch sociálních faktorŢ, jejichģ vĨbŊr je vġak 
vĨraznŊ subjektivnŊjġ² záležitostí než v pŚ²padŊ KPP. V této souvislosti je ļasto diskutov§na 
i váha vybraných faktorŢ – zde se pŚikl§n²me k názoru, že jejich zavedení by nebylo z dŢvodu 
významného rizika zkreslení vĨsledkŢ hodnocen² ¼ļeln® (viz napŚ. Becker, Denby, McGill, 
Wilks, 1989; Smith, 1973). „Ideální“ spoleļenskĨ rozvoj by mŊl nav²c reflektovat preference 
vġech skupin obyvatelstva, aniģ by nŊkter® z nich byly vĨraznŊji upŚednostnŊny 
pŚed preferencemi jinĨch skupin (napŚ. faktor nezamŊstnanosti je plnŊ relevantn² jen 
pro obyvatelstvo v produktivn²m vŊku). Na z§kladŊ provedenĨch analĨz byl v r§mci pŚ²sluġn® 
pŚ²padov® studie Ļesk® republiky zvolen stejnĨ poļet faktorŢ jako v pŚ²padŊ hodnocen² KPP, 
pŚiļemģ vybran® faktory pokrĨvaj² vġechny nejdŢleģitŊjġ² oblasti dané komponenty, tj. 
sociální, demografickou, urbanistickou, infrastrukturní a environmentální (viz následující 
tabulka). Ze širšího pohledu pak pŚedstavuje vĨznamnĨ spojovac² ļl§nek mezi hodnocením 
kvality podnikatelsk®ho a soci§ln²ho prostŚed² teritori§lnŊ ch§pan§ konkurenceschopnost, 
kterou lze obecnŊ definovat jako schopnost regionŢ generovat relativnŊ vysok® pŚ²jmy 
a ¼roveŔ zamŊstnanosti pŚi jejich vystaven² vnŊjġ² konkurenci (European Commission, 1999) 
a za jej²ģ re§lnĨ z§klad lze povaģovat vysokou atraktivita regionŢ pro podnik§n² a pro bydlen².  

Pokud jde o zjiġtŊn® hodnoty KSP, lze regiony ORP rozdŊlit na progresivn², tj. regiony 
se silnŊ nadprŢmŊrnou ¼rovn² KSP, standardn², tj. regiony s prŢmŊrnou ¼rovn² KSP 
a regresivní, tj. regiony se silnŊ podprŢmŊrnou ¼rovn² KSP (toto ļlenŊn² je pochopitelnŊ 
možné aplikovat i na jiné regionální studie). Z dosaģenĨch vĨsledkŢ vyplĨv§, ģe ve srovn§n² 
s KPP je pro ¼zemn² rozloģen² hodnot KSP charakteristick§ zŚetelnŊ niģġ² ¼roveŔ 
diferenciace. Z hlediska vz§jemnĨch vazeb je potŚebn® zdŢraznit, ģe dynamick§ rovnováha 
mezi obŊma komponentami je považována za základn² pŚedpoklad udrģiteln®ho 
spoleļensk®ho rozvoje, tj. takov®ho zpŢsobu rozvoje, kterĨ uspokojuje potŚeby pŚ²tomnosti, 
aniģ by oslaboval moģnosti naplŔov§n² budoucích potŚeb (Bruntland, 1987). V této souvislosti 
je ¼ļeln® pouk§zat na pŚirozen® tendence k postupn®mu vyrovn§v§n² ¼rovnŊ daných 
komponent v dlouh®m ļasov®m horizontu vycházejících z pŚ²znivŊjġ²ho vĨvoje pozitivn²ch 
(napŚ. rŢst vzdŊlanosti a ¼rovnŊ zabezpeļen² zdravotnick® p®ļe) neģ negativn²ch (napŚ. 
zvyġuj²c² se zneļiġtŊn² ovzduġ² ļi kriminalita) faktorŢ.  
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Tabulka 8: Faktory kvality sociálního prostředí a jejich významové váhy 
faktory  typologické skupiny hlavní indikátory 

naděje dožití sociální faktory naděje dožití při narození dítěte 
vzdělanost  sociální faktory index vzdělanosti 
nezaměstnanost sociální faktory míra registrované nezaměstnanosti 
rozvodovost sociální faktory poměr rozvodů a sňatků 
potratovost sociální faktory poměr potratů a živě narozených trestných 

  kriminalita sociální faktory počet trestných činů na 1000 obyv. 
přirozený pohyb 

 
demografické faktory přirozený přírůstek na 1000 obyv. 

mechanický pohyb 
 

demografické faktory migrační přírůstek na 1000 obyv. 
věková struktura 

 
demografické faktory index stáří 

urbanizace urbanistické faktory podíl měst na počtu obyvatel 
urbanistický rozvoj urbanistické faktory podíl nových domů  
urbanistické 
prostředí 

urbanistické faktory výskyt chráněných stavebních památek a 
lázeňských míst 

zdravotnická 
infrastruktura 

infrastrukturní faktory počet lékařů na 1000 obyv. 

sociální 
infrastruktura 

infrastrukturní faktory počet míst v zařízeních sociálních služeb na 
1000 obyv. 

krajinná struktura environmentální faktory podíl lesních a vodních ploch 

kvalita ovzduší environmentální faktory průměrná roční koncentrace polétavého 
prachu 

Pramen: ČSÚ, MPSV, ÚZIS, MK ČR, ČHMÚ, PČR, vlastní výpočty. 

Podle zjiġtŊn® míry rovnováhy mezi úrovn² KPP a KSP byly regiony ORP rozdŊleny 
do tŚ² typŢ, ļlenŊnĨch d§le do pŊti podtypŢ: 

- Typ A: podnikatelsky profilované regiony charakteristick® zŚetelnŊ lepġ² ¼rovn² KPP 
než KSP, se specifickým  podtypem A− zahrnuj²c²m regiony s podprŢmŊrnou KSP. 

- Typ B: komplexnŊ profilovan® regiony charakteristické rovnováhou KPP a KSP, 
se specifickým podtypem B+ zahrnujícím regiony s nadprŢmŊrnou KPP i KSP a B – 
zahrnuj²c²m regiony s podprŢmŊrnou KPP i KSP. 

- Typ C: soci§lnŊ profilovan® regiony charakteristick® zŚetelnŊ lepġ² ¼rovn² KSP neģ KPP, 
se specifickým podtypem C− zahrnujícím regiony s podprŢmŊrnou KPP.  

Typ A zahrnuje t®mŊŚ desetinu regionŢ ORP, avšak s tŚetinovĨm pod²lem na celkovém 
poļtu obyvatel. Zásadní otázkou je, zda nerovnováha mezi KPP a KSP je logickým projevem 
dynamick®ho rŢstu nebo spíše projevem špatné rozvojov® strategie. Prvn² pŚ²pad se logicky 
tĨk§ pŚedevġ²m regionŢ krajskĨch mŊst s nadprŢmŊrnou KSP a druhĨ pak zvl§ġtŊ starých 
prŢmyslovĨch regionŢ pŚ²sluġných ke specifickému podtypu A− s nízkou úrovní vzdŊlaností, 
vysokou úrovní nezamŊstnanost² a naruġenĨm ģivotn²m prostŚed²m (tyto regiony se vyskytují 
prakticky ve vġech ekonomicky vyspŊlĨch zem²ch).  
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Do následujícího typu B spadá cca polovina regionŢ (vļetnŊ regionŢ ļtyŚ krajskĨch 
mŊst) s pŚibliģnŊ 47% pod²lem na celkov®m poļtu obyvatel. Ļtvrtina z  nich byla zaŚazena 
do podtypu B+ a dalġ² ļtvrtina pak do podtypu B−. Tento typ se vyskytuje zejména u tŚet² 
a d§le druh® velikostn² skupiny regionŢ ORP. ObecnŊ lze konstatovat, že vyvážený vztah KPP 
a KSP má vesmŊs pozitivní vlivy na celkovou atraktivitu pŚ²sluġnĨch regionŢ (jej²mģ 
signifikantn²m projevem je kladn® migraļn² saldo, resp. tzv. demografická výhoda), a tedy 
i na udržitelnost jejich rozvoje.  

Typ C zahrnuje v²ce neģ 40 % regionŢ ORP, které však zaujímají pouze pŊtinovĨ 
pod²l na celkov®m poļtu obyvatel. PŚibliģnŊ tŚi pŊtiny z tŊchto regionŢ pak spadají do podtypu 
C−, který sdružuje regiony, jejichž rozvoj je nejsilnŊji limitov§n n²zkou ¼rovn² KPP 
(u zbĨvaj²c²ch regionŢ je pozitivním zjiġtŊn²m pŚevaģující kladn® migraļn² saldo). Pouze 
ļtvrtina regionŢ dan®ho typu vyk§zala pozitivní odchylky skuteļnĨch od teoreticky 
pŚ²slušných hodnot KPP a jejich dosavadní ekonomický rozvoj tak lze obecnŊ hodnotit jako 
spíše pozitivní. 

Obrázek 11: KSP v regionech ORP a jejich typologie podle rovnováhy KSP a KPP 
Pramen: Viturka a kol., 2013. 

2.3. Pracovní síla  

Pr§ce je nejdŢleģitŊjġ²m vĨrobn²m faktorem, kterĨ je bytostnŊ spojen s každým 
jedincem, kterĨ se individu§lnŊ rozhoduje, jak® mnoģstv² faktoru je ochoten vynaložit 
za danĨch podm²nek. Obecn§ ekonomick§ teorie pracuje pŚedevġ²m s výší reálné hrubé mzdy, 
která je však determinována i dalšími parametry národní a regionální ekonomiky. Tyto 
parametry pak vedou kaģd®ho ļlovŊka k rozhodnutí, zda a v jakém rozsahu na trh práce 
vstoupí. 
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Na rozd²l od faktoru pŢdy vykazuje pr§ce pomŊrnŊ vysokou mobilitu, kter§ je vġak 
niģġ² neģ v pŚ²padŊ kapit§lu. V souvislosti s mobilitou bývá používán pojem migrace pracovní 
s²ly. Jej²m vĨsledkem je zmŊna situace na trhu pr§ce v regionech, a to jak v imigraļn²ch 
regionech charakteristickĨch pŚ²livem pracovn² s²ly, tak v emigraļn²ch regionech 
charakteristických ztrátou pracovní síly. Bliģġ²mu vysvŊtlen² tohoto jevu mus² pŚedch§zet 
n§stin podstaty vytv§Śen² rovnov§hy na trhu pr§ce. 

Rovnováha na trhu práce 

Klasick§ ekonomie pŚedloģila nŊkolik vĨznamnĨch konceptŢ vysvŊtluj²c²ch procesy 
na trhu pr§ce. Adam Smith povaģoval mzdu za existenļn² minimum (subsistent wage), kolem 
nŊhoģ trģn² mzda kol²s§. Mzda se pak na této úrovni udržuje proto, že konkurence na stranŊ 
popt§vky je slab§, coģ tlaļ² mzdu dolŢ. Dodával však, že pokud je akumulace kapitálu 
dostateļnŊ rychl§, mŢģe doch§zet k pomŊrnŊ dlouhodob®mu zvyġov§n² mezd nad existenļn² 
minimum (Holman, 2005). J. B. Say obrátil kauzalitu mezi nabídkou a poptávkou, tedy že 
nab²dka vytv§Ś² popt§vku, a ne naopak. Není možné, aby se agregátní nabídka a agregátní 
poptávka lišily co do celkové výše (mohou se lišit co do struktury) – nabídka si vždy vytvoŚí 
stejnŊ velkou popt§vku 14. Deprese pak Say považoval za strukturální poruchy a nepŚipouġtŊl, 
že by byly vyvolány celkovým deficitem poptávky (Holman 2005). D. Ricardo sice 
akceptoval SayŢv z§kon trhŢ, hovoŚ² vġak o moģnosti vyŚazen² nŊkterĨch dŊln²kŢ z pr§ce 
kvŢli zav§dŊn² strojŢ do vĨroby (Brožová, 2004). 

Charakteristickým rysem mikroekonomicky orientované neoklasické ekonomie je 
racionalita jedn§n² vġech akt®rŢ v podm²nk§ch dokonal® konkurence a dokonal® 
informovanosti. SpoleļnŊ s pŚedpokladem dokonal® mobility vĨrobn²ch faktorŢ pak v tŊchto 
podmínkách dochází k dosaģen² trģn² rovnov§hy pŚi pln®m vyuģit² zdrojŢ, a tedy i plné 
zamŊstnanosti. Ve svĨch prac²ch se pak neoklasikov® jednostrannŊ orientovali na analĨzu 
stavŢ rovnov§hy, zamŊŚili se na dom§cnosti a firmy jako mikroekonomické subjekty 
a usilovali o kvantifikaci ekonomick® vŊdy na z§kladŊ matematických funkcí (Sojka a kol., 
1999). 

VĨznamnĨm pŚedstavitelem neoklasick® ġkoly je A. C. Pigou, který vycházel 
z pŚedpokladu tržní konkurence a dokonale pružné reálné mzdy. Pigou tvrdil, ģe pŚi t®to 
konkurenci a dokonal® mobilitŊ pr§ce bude vģdy existovat tendence vytvoŚit takovĨ vztah 
mezi mzdami a ¼rovn² popt§vky, aby byl kaģdĨ zamŊstn§n. NezamŊstnanost je vyvol§na 
jedinŊ mŊn²c²mi se podm²nkami popt§vky a odporem proti okamžitému provedení mzdových 
zmŊn. Je tedy dŢsledkem mzdov® politiky, kter§ se vļas nepŚizpŢsobuje zmŊn§m re§ln® 
popt§vky po pr§ci. V dlouh®m obdob² se nezamŊstnanost odstran² pŚizpŢsoben²m mzdovĨch 
sazeb. Nedobrovoln§ nezamŊstnanost nemŢģe vzniknout, s výjimkou situace, kdy je bránŊno 
poklesu mezd (Brožová, 2004; Mareš, 1994). Neoklasický model trhu práce je zachycen 
na následujícím obr§zku. Rovnov§ha se ustanovuje pŚi mzdov® sazbŊ WE, kde se poptávka 
po pr§ci rovn§ nab²dce, firmy naj²maj² pr§vŊ takov® mnoģstv² pr§ce, kter® jsou pracovn²ci 

                                                      
14 Tento z§vŊr se v ekonomii oznaļuje jako SayŢv z§kon trhŢ, kterĨ je vġak ve zŚejm®m rozporu se skuteļnĨm 
trhem práce.  
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W1 

WE 

W2 

pŚebytek 

SL (funkce mezní újmy 
z práce) 

E 

nedostatek DL (funkce pŚ²jmu z mezního 
produktu práce) 

C A LE B D L 

ochotni nabízet. Je-li tržní mzda vyšší než rovnovážná, musí dojít ke snížení mzdy a je-li 
niģġ², dojde k jej²mu n§rŢstu, dokud nebude dosaģeno rovnov§ģn® ¼rovnŊ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 12: Neoklasický trh práce 
Pramen: Brožová, 2004. 

Klasický, resp. neoklasický pŚ²stup odm²t§ keynesiánská ekonomie. J. M. Keynes 
podrobil ostr® kritice SayŢv z§kon trhŢ, kterĨ zaruļoval rovnováhu agregátní nabídky 
a popt§vky pŚi pln®m vyuģit² zdrojŢ. Tento z§kon podcenil ¼lohu penŊz coby uchovatele 
hodnoty a pr§vŊ na tuto funkci penŊz poloģil Keynes dŢraz. Podle nŊj bylo zásadním omylem 
klasikŢ, ģe podcenili problém agregátní poptávky. Byl pŚesvŊdļen, ģe agreg§tn² popt§vka je 
nadļasovĨ probl®m a kl²ļovou roli hraje vztah mezi ¼sporami a investicemi (Holman, 2005; 
Sojka a kol., 1999). 

V KeynesovŊ pojet² z§vis² skuteļnĨ objem zamŊstnanosti na efektivn² popt§vce a je 
tedy funkcí investic. Nedostateļnost soukromĨch investic zpŢsobuje, ģe ekonomika funguje 
pŚi ne¼pln®m vyuģ²v§n² zdrojŢ, resp. dosahuje rovnováhy pŚi existenci nezamŊstnanosti. 
Z této situace se není schopna ekonomika dostat sama – co nezvládne neviditelná ruka trhu, 
musí být dosaženo viditelnou rukou st§tu, kter§ by mŊla vyplnit mezeru soukromĨch investic. 
St§tn² intervence mohou m²t podobu progresivn²ho zdanŊn² dŢchodŢ sniģuj²c²ho disponibiln² 
dŢchody, a t²m sklon ke spotŚebŊ, mŊnov® politiky udrģuj²c² n²zk® ¼rokov® sazby a zvyġující 
tak sklon k investicím ļi fisk§ln² politiky doplŔuj²c² nedostateļnou popt§vku pomoc² vl§dn²ch 
vĨdajŢ (Broģov§ 2004). 

Keynes podrobil kritice Pigouovu teorii zamŊstnanosti, odm²tl tezi o mechanismu 
vyļiġŠov§n² trhu cestou pruģn®ho pŚizpŢsobov§n² reálných mezd. Podle Keynese závisí 
nabídka práce na nominálních, nikoliv re§lnĨch mzd§ch. PŚipouġtŊl, ģe mzdy jsou nepruģn® 
smŊrem dolŢ, nepovaģoval to vġak za pŚ²ļinu nedobrovoln® nezamŊstnanosti. V depresi 
klesají ceny rychleji než nominální mzdy (rostou tedy reálné mzdy) a kles§ zamŊstnanost. 
Kdyģ nakonec zaļnou klesat nomin§ln² mzdy, m§ to sice pozitivní vliv na náklady, ale pokles 
agreg§tn² popt§vky zpŢsob² dalġ² pokles cen a oļek§vanĨch ziskŢ. Proto pŚ²ļinou 
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nezamŊstnanosti nejsou strnul® mzdy, ale nedostateļn§ popt§vka. Neoklasickou teorii 
zamŊstnanosti povaģuje za speci§ln² pŚ²pad popisuj²c² ekonomiku pln® zamŊstnanosti 
(Holman, 2005). 

Migrace za prací mezi regiony 

Jelikoģ je zŚejm®, ģe v rŢznĨch regionech mŢģe bĨt v dan®m ļase dosaģeno rovnov§hy 
na trhu pr§ce pŚi rozd²lnĨch mzd§ch (zejm®na v souvislosti s lokalizací firem, resp. obecnŊ 
vytvoŚen²m novĨch pracovn²ch m²st), je tŚeba se zabĨvat ot§zkou, jak na tuto skuteļnost 
reaguj² racion§lnŊ uvaģuj²c² jedinci. Neoklasick§ teorie pŚedpokl§d§, ģe dojde k postupnému 
pŚesunu pracovn²ch sil z regionu s nižší mzdou do regionu s vyġġ² mzdou, pŚiļemģ k tomuto 
jevu bude docházet tak dlouho, až se mzda v obou regionech vyrovn§. PŚedpokladem modelu 
je shodná cenová hladina v obou regionech a souļasnŊ nemŊnn§ situace na trhu finální 
spotŚeby vĨrobkŢ a sluģeb.  

  
Obrázek 13: Neoklasický model migrace 
Pramen: McCann 2001; vlastní zpracování. 

Pokud je v regionu A možné získat vyšší mzdu v souvislosti s rostoucí nabídkou 
pr§ce, zaļne se postupnŊ pŚesouvat pracovn² s²la z regionu B do regionu A. V dŢsledku toho 
dojde v regionu A ke zvýšení SL (tedy posunu nab²dkov® kŚivky smŊrem dolŢ) a k poklesu 
ceny práce, resp. k vytvoŚen² rovnov§hy pŚi vyġġ² zamŊstnanosti a niģġ² mzdŊ. SouļasnŊ 
v regionu B dojde v dŢsledku sn²ģen² SL (tedy posunu nab²dkov® kŚivky smŊrem nahoru) 
ke zvýšení ceny práce, a tedy ke vzniku rovnov§hy pŚi niģġ² zamŊstnanosti a vyġġ² mzdŊ, kter§ 
odpovídá výši mzdy v regionu A. V reálných regionech však dojde bezpochyby i k dalšímu 
efektu. Lid®, kteŚ² migrovali do jiného regionu, s sebou pŚesunuli i svoji spotŚebu statkŢ 
a zejména služeb. To se v modelu projeví v posunu kŚivky DL a v koneļn®m dŢsledku dojde 
k rovnováze na trhu v regionech A a B pŚi odliġnĨch ¼rovn²ch mzdy. 
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 Obrázek 14: Poptávkový přístup k migraci 

Pramen: Čadil 2010; upraveno. 

Lze vypozorovat, že v regionu B došlo v dŢsledku vĨġe popsan®ho posunu kŚivek SL 
a DL ke vzniku rovnov§hy na ¼rovni pŢvodn² vĨġe mzdy, avġak pŚi niģġ² zamŊstnanosti. 
ObdobnŊ v regionu A vzniká rovnováha na trhu na mzdov® ¼rovni pŚed migrac², tentokr§t 
ovġem pŚi vyġġ² zamŊstnanosti. Lze tedy vyslovit z§vŊr, ģe migrace vede v krátkém období 
pouze k pŚesunu pracovn²ch sil mezi regiony, udrģuje vġak rozd²ly ve mzd§ch, nebo jinak 
Śeļeno nepŚisp²v§ ke konvergenci regionŢ. V dlouh®m obdob² ke konvergenci doj²t mŢģe, a to 
prostŚednictv²m zvĨġen² cenov® hladiny v regionu A, ļ²m se pŚirozenŊ sn²ģ² re§ln§ mzda 
v tomto regionu (Ļadil, 2010). Problematiku migrace lze jeġtŊ rozġ²Śit o nŊkolik vĨznamnĨch 
poznámek: 

1) PŚi rozhodov§n² o tom, zda migrovat, vyhodnocuj² jedinci celou Śadu dalġ²ch souvisej²c²ch 
faktorŢ, neģ jenom potenci§ln² pŚ²rŢstky nomin§ln²ch a re§lnĨch mezd. Významnými 
determinantami kromŊ jiģ zm²nŊn® cenov® hladiny mŢģe bĨt dostupnost bydlen², kapacity 
sluģeb obļansk® vybavenosti, jazykov® bari®ry, vzdŊl§n², vzd§lenost od pŢvodn²ho 
regionu. 

2) PŚi rozġ²Śen² modelu o popt§vkovĨ pŚ²stup k migraci hraje dŢleģitou roli skuteļnost, zda 
dojde k ¼pln® migraci (tedy pŚestŊhov§n²), nebo migraci ļ§steļn® (tedy doj²ģŅce za prac²). 
Pokud totiž daný jedinec v jednom regionu bydlí a ve druhém pracuje, potom logicky 
nepŚesouv§ celou svoji spotŚebu do jin®ho regionu, ba naopak podstatnou ļ§st realizuje 
v regionu, kde bydlí. 

3) Z dlouhodobého hlediska lze považovat emigraļn² regiony za ty ļ§sti ¼zem², kter® nemaj² 
dobrou budoucí perspektivu svého rozvoje. Ztrácí totiž obyvatele v produktivn²m vŊku, 
a t²m podvazuj² svŢj dalġ² ekonomickĨ vĨvoj. Naopak imigraļn² regiony si pr§vŊ na ¼kor 
emigraļn²ch regionŢ vylepġuj² svoji demografickou strukturu, a tím tak® pŚedpoklady 
budouc²ho rŢstu. 
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Pracovní síla v českých krajích 

V souladu s výše komentovanými teoretickými koncepty je možné konstatovat, že 
kl²ļovĨmi charakteristikami ovlivŔuj²c²mi trh pr§ce v regionech jsou pŚedevġ²m poļet 
ekonomicky aktivních obyvatel a výše reálné mzdy. Z hlediska dostupnosti pracovních sil má 
potom významnou vypovídací schopnost zejména struktura ekonomicky aktivního 
obyvatelstva, tedy poļet zamŊstnanĨch a poļet nezamŊstnanĨch Pro rŢzn§ hodnocen² pak 
bĨv§ obvykl® pouģit² pod²lovĨch ukazatelŢ, kterĨmi jsou m²ra ekonomick® aktivity a m²ra 
nezamŊstnanosti.  

Tabulka 9: Počet ekonomicky aktivních obyvatel a průměrná hrubá mzda v českých krajích  

 počet ekon. aktivních prům. hrubá mzda v Kč 
2009 2010 2011 2009 2010 2011 

Praha 580,8 682,4 674,8 30028 
 

30913 
 

29768 
 Středočeský 629,2 635,5 643,9 21972 

 
22776 

 
23226 

 Jihočeský 321,2 316,8 319,9 20319 
 

20665 
 

21269 
 Plzeňský 293,2 290,8 291,7 21864 

 
22018 

 
22489 

 Karlovarský 161,5 161,9 156,8 19450 
 

19675 
 

20304 
 Ústecký 406,6 407,3 406,8 20850 

 
21145 

 
21527 

 Liberecký 214,0 216,6 214,7 20426 
 

20723 
 

21591 
 Královehradecký 276,0 272,5 271,6 20527 

 
20852 

 
21543 

 Pardubický 254,9 253,4 253,3 19887 
 

20121 
 

20820 
 Vysočina 255,5 255,9 251,2 20037 

 
20556 

 
21128 

Jihomoravský 568,6 576,2 572,5 21703 
 

21847 
 

22692 
Olomoucký 316,6 306,2 307,2 19926 

 
20359 

 
20906 

Zlínský 290,9 288,5 290,6 19478 
 

19965 
 

20849 
Moravskoslezský 617,2 605,0 602,3 21136 

 
21553 

 
22239 

Pramen: Český statistický úřad, veřejná databáze on-line (cit. 15. 3. 2013). 

Poļet ekonomicky aktivn²ch obyvatel  Ļesk® republice v obdob² 2009–2011 
stagnoval, resp. m²rnŊ klesal. Tato tendence je patrn§ v naprost® vŊtġinŊ krajŢ, vymyk§ se 
pouze StŚedoļeskĨ kraj, kde se poļet ekonomicky aktivn²ch zvyġoval. PrŢmŊrn® nominální 
mzdy v ļase rostou bez ohledu na vĨkyvy ekonomiky, coģ potvrzuj² i regionální údaje. Je tedy 
zŚejm®, ģe i pŚes prob²haj²c² krizi a s n² spojen® propouġtŊn² a opakovan® sn²ģen² platŢ 
ve veŚejn®m sektoru nedoġlo k vĨrazn®mu sn²ģen² platŢ více kvalifikovaných pracujících, 
jichģ se propouġtŊn² tolik nedotklo. 

Nejvyġġ² poļty zamŊstnaných jsou logicky v nejlidnatŊjġ²ch kraj²ch, resp. v regionech 
s nejvyġġ²m poļtem ekonomicky aktivn²ch obyvatel. Mezi lety 2010 a 2011 doġlo v osmi 
krajích k n§rŢstu poļtu zamŊstnanĨch, a dokonce v 11 kraj²ch tak® ke sn²ģen² poļtu 
nezamŊstnanĨch. To je urļitĨm m²rnŊ pozitivn²m sign§lem o mŊn²c²ch se podm²nk§ch na trhu 
práce. 
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Tabulka 10: Počet zaměstnaných a nezaměstnaných v českých krajích  

 počet zaměstnaných počet nezaměstnaných 

 

 

 

 

2009 2010 2011 2009 2010 2011 
Praha 660,0 656,8 650,3 20,8 25,6 24,5 
Středočeský 601,4 602,2 611,2 27,8 33,3 32,7 
Jihočeský 307,5 300,0 302,2 13,7 16,8 17,7 
Plzeňský 274,8 273,7 276,6 18,4 17,1 15,1 
Karlovarský 143,9 144,4 143,4 17,6 17,5 13,4 
Ústecký 365,7 361,9 366,6 40,9 45,4 40,2 
Liberecký 197,2 201,5 199,1 16,8 15,1 15,6 
Královehradecký 254,7 253,8 252,3 21,3 18,7 19,3 
Pardubický 238,5 235,0 239,2 16,4 18,4 14,1 
Vysočina 241,0 238,2 235,0 14,5 17,7 16,2 
Jihomoravský 529,7 531,8 529,3 38,9 44,4 43,2 
Olomoucký 292,4 278,5 283,9 24,2 27,7 23,3 
Zlínský 269,7 264,0 268,4 21,2 24,5 22,2 
Moravskoslezský 557,5 543,6 546,1 59,7 61,4 56,2 

Pramen: Český statistický úřad, veřejná databáze on-line (cit. 15. 3. 2013). 

Podle dlouhodob® progn·zy bude m²t m²ra ekonomick® aktivity obecnŊ klesaj²c² 
tendenci s t²m, jak se bude zvyġovat poļet obyvatel v poproduktivn²m vŊku. V souļasnosti 
tato tendence nen² jeġtŊ nijak zŚeteln§ v žádném z ļeskĨch krajŢ.  

Tabulka 11: Míra ekonomické aktivity a míra nezaměstnanosti v českých krajích (v %) 

 míra ekonomické aktivity míra nezaměstnanosti 
2009 2010 2011 2009 2010 2011 

Praha 58,7 58,4 58,3 3,1 3,8 3,6 
Středočeský 62,6 62,2 61,4 4,4 5,2 5,1 
Jihočeský 59,6 59,7 59,9 4,3 5,3 5,5 
Plzeňský 58,8 58,0 58,6 6,3 5,9 5,2 
Karlovarský 59,6 59,0 59,4 10,9 10,8 8,5 
Ústecký 61,2 61,7 59,9 10,1 11,2 9,9 
Liberecký 57,3 57,5 57,6 7,8 7,0 7,2 
Královehradecký 57,3 58,0 57,5 7,7 6,9 7,1 
Pardubický 58,0 57,5 57,4 6,4 7,2 5,6 
Vysočina 57,8 57,5 57,5 5,7 6,9 6,4 
Jihomoravský 57,9 58,1 57,2 6,8 7,7 7,5 
Olomoucký 57,4 58,1 57,8 7,6 9,1 7,6 
Zlínský 57,4 55,7 56,0 7,3 8,5 7,6 
Moravskoslezský 57,2 56,8 57,4 9,7 10,2 9,3 

Pramen: Český statistický úřad, veřejná databáze on-line (cit. 15. 3. 2013). 
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2.4. Integrační procesy s důrazem na pracovní interakce obcí 

Region§ln² integraļn² procesy umoģŔuj² efektivnŊ pŚekon§vat rozvojov® limity 
generované historickým procesem pŚirozen® socioekonomické polarizace území, která 
vĨraznŊ determinuje lok§ln² nab²dku rozvojovĨch pŚ²leģitost² a rovnŊģ dalġ² vĨznamn® jevy. 
V souladu s tzv. funkļn² komplexitou spoleļenskĨch syst®mŢ je potŚebn® procesy polarizace 
a s n² silnŊ propojen® procesy integrace analyzovat podle jednotlivých hierarchických úrovní, 
resp. tŊmto ¼rovn²m odpov²daj²c²ch profiluj²c²ch (vĨznamovŊ pŚevaģuj²c²ch) typŢ ¼zemn²ch 
interakcí. V tomto ohledu pak nejnižší mikroregion§ln² ¼roveŔ, kter§ je podrobnŊji 
diskutována v t®to subkapitole, obecnŊ pŚedstavuj² tzv. nod§lní regiony, pro které je 
charakteristická polarita typu regionální centrum – z§zem². V r§mci tŊchto regionŢ jsou 
prostŚednictv²m relevantn²ch procesŢ Śeġeny existuj²c² ¼zemn² nerovnov§hy prim§rnŊ 
vznikající na úrovni jednotlivých obcí, tj. ¼zemn² dŊlba s²delních funkcí – v prvn² ŚadŊ jde 
o nerovnováhy mezi obytnými a pracovními funkcemi a dále o nerovnováhy mezi obytnými 
a obslužnými funkcemi. Z odpov²daj²c²ch nod§ln²ch procesŢ, jejichģ prostŚednictv²m jsou 
realizov§ny nejvĨznamnŊjġ² mikroregion§ln² integraļn² funkce, je potŚebn® uv®st zejm®na 
doj²ģŅku do zamŊstn§n². Ekonomická integrace je tedy úzce spojená s tvorbou regionálních 
pracovn²ch trhŢ – v souladu s t²m ji lze oznaļit jako integraci na b§zi pracovn²ch interakc² 15. 
V následujících kapitolách pak budou diskutov§ny integraļn² procesy na vyġġ²ch 
hierarchických úrovních, tj. na mezoregionální – integrace na b§zi produkļn²ch 
(dodavatelsko-odbŊratelskĨch) interakcí, na makroregionální – integraci na b§zi Ś²d²ch 
(manažerských a správních) interakcí a na nadnárodní, resp. globální – integrace na bázi 
obchodních interakcí. ObecnŊ lze konstatovat, ģe integraļn² procesy pŚisp²vaj² ke snižování 
regionálních disparit a v dlouhodobém horizontu tak zvyšují regionální, resp. národní 
konkurenceschopnost. 

Tabulka 12: Základní determinanty prostorového uspořádání společenských systémů 
hierarchická 
úroveň 

hlavní nositelé 
polarizace 

hlavní nositelé  

 

hlavní typy 
interakcí 

klíčové struktury 

mikroregionální nodální rozvojová 
centra  

nodální procesy  pracovní  zaměstnavatelé, 
zaměstnanci  

mezoregionální póly rozvoje národního 
významu 

rozvojové osy 
regionálního významu  

produkční významné firmy, 
územní správa  

makroregionální póly rozvoje 
nadnárodního 

 

rozvojové osy 
národního významu  

řídící ústředí velkých 
firem, státní 

  globální póly rozvoje globálního 
významu 

rozvojové osy 
nadnárodního 

 

obchodní  TNC, mezinárodní 
společenství   

Poznámka: TNC = nadnárodní firmy (transnational corporations). 
Pramen: vlastní výzkum. 

  

                                                      
15 Z dalġ²ch vĨznamnĨch nod§ln²ch procesŢ jde pŚedevġ²m o doj²ģŅku do ġkol a doj²ģŅku za službami, 
jejichž prostorová dimenze se zvŊtġuje ve vazbŊ na jednotliv® stupnŊ vzdŊl§vac² soustavy, resp. úroveŔ 
pŚidan® hodnoty popt§vanĨch sluģeb (s mikroregionální úrovní ¼zemnŊ nejvíce koresponduje doj²ģŅka 
do stŚedn²ch ġkol a za ambulantními zdravotnickými službami ļi za ļasovŊ nejvíce frekventovanými 
maloobchodními a dalġ²mi spotŚebitelskĨmi službami). 
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Jak již bylo naznaļeno vĨġe, v pŚ²padŊ Ļesk® republiky lze nod§ln² regiony 
podm²nŊnŊ ztotoģnit s regiony ORP. Z tohoto pohledu je ovġem potŚebn® poznamenat, ģe 
nŊkter® ORP (nod§ln² centra) mohou bŊhem vĨvoje postupnŊ ztrácet své centrální funkce, a to 
zejména z dŢvodu konkurence silnŊjġ²ch center nach§zej²c²ch se v jejich pŚ²m®m sousedství 
(v naġem pŚ²padŊ pak byla nŊkter§ vybraná ORP pro výkon Śady centr§ln²ch funkc² pŚedem 
diskvalifikov§na jejich nedostateļnou velikost²). Ekonomicky nejvĨznamnŊjġ², tj. centrální 
pracovní, funkce tak dosud ztratila pŚibliģnŊ jedna tŚetina ORP (podobnĨ pod²l zaujímají 
i ORP ztrácející relevantn² centr§ln² vzdŊl§vac² funkce z dŢvodu nedostateļnŊ rozvinut® 
infrastruktury stŚedn²ch ġkol – jde pochopitelnŊ z pŚev§ģn® ļ§sti o shodn§ nod§lní centra jako 
v pŚedchoz²m pŚ²padŊ). V tomto smŊru ztr§cej² centr§ln² pracovn² funkce pŚedevġ²m nod§ln² 
centra nacházející se v bl²zk®m z§zem² nejvŊtġ²ch mŊst, tedy Prahy, PlznŊ, Brna a Ostravy 
(v tomto pŚ²padŊ se mezi nimi nach§zej² i vŊtġ² satelitn² centra). Následuje skupina 
nejmenších center, ustanovených v r§mci proveden® reformy ¼zemn² spr§vy pŚedevġ²m 
z dŢvodu praktick® potŚebnosti rovnomŊrnŊjġ²ho pokryt² m§lo urbanizovanĨch venkovskĨch 
oblast² novŊ zavedenou mikroregion§ln² ¼rovn² ¼zemn² spr§vy. Z uvedených informací 
nicm®nŊ vyplĨv§, ģe vŊtġina ORP pln² sv® centr§ln² pracovn² funkce, coģ potvrzuje jejich 
re§lnĨ vĨznam pro ekonomickĨ rozvoj jim pŚ²sluġnĨch mikroregionŢ. V tomto kontextu jde 
zejm®na o pozitivn² vlivy na ¼roveŔ pŚ²jmŢ obyvatelstva bydl²c²ho v pracovnŊ z§vislĨch 
obcích a dále na udržení jeho pracovn²ch n§vykŢ (vļetnŊ eventuálního využití dovedností 
a znalosti získaných v m²stŊ pracoviġtŊ pro zvýšení podnikatelské aktivity v místŊ trval®ho 
bydliġtŊ). 

Diskutované integraļn² procesy založené na pracovních interakcích potvrzují zvyšující 
se z§vislost menġ²ch s²del na vĨznamnŊjġ²ch mŊstech, poļ²naje plnohodnotnĨmi centry 
nod§ln²ch regionŢ. ObecnŊ lze rovnŊģ konstatovat, ģe i ve venkovskĨch oblastech je 
zamŊstnanost ve st§le vŊtġ² m²Śe z§visl§ na extern² popt§vce po zboģ² a sluģb§ch. V této 
souvislosti je pak dŢleģit® pŚipomenout, ģe z pohledu exportnŊ orientovaných bazických 
odvŊtv² m§ ¼roveŔ mezd v m²stŊ produkce pouze malĨ vliv na celkovĨ odbyt a jejich 
pŚ²padnĨ negativn² vĨvoj tak spíše zvyšuje atraktivitu tŊchto s²del, resp. celého regionu 
ve srovnání s konkurenļn²mi regiony s pozitivn²mi vlivy na zamŊstnanost (v pŚ²padŊ 
nebazickĨch odvŊtv² m§ ovšem tento vĨvoj opaļn® dopady). PotŚebn® je pŚipomenout 
i skuteļnost, že výrobky s niģġ² pŚidanou hodnotou, které jsou charakteristické pro venkovské 
oblasti, jsou více citlivé na rozdíly v cenŊ pr§ce neģ vĨrobky s vyġġ² pŚidanou hodnotou, které 
jsou charakteristick® pro mŊstsk® regiony  disponující odpovídající nabídkou kvalitní 
pracovní síly (mŊstsk® regiony maj² i diverzifikovanŊjġ² strukturu ekonomiky a jsou tedy 
odolnŊjġ² vŢļi negativn²m vlivŢm spojenĨm s rostoucí globalizací ekonomiky). Postavení 
jednotlivých sídel v r§mci ¼zemn² dŊlby práce na mikroregionální úrovni má významné vlivy 
nejen na jejich ekonomický rozvoj, ale i na jejich sociální rozvoj vļetnŊ jeho demografických 
charakteristik (zejména periferní poloha vede menších obcí k emigraci mladšího 
a vzdŊlanŊjġ²ho obyvatelstva, coģ pochopitelnŊ vĨraznŊ podvazuje perspektivního možnosti 
jejich rozvoje).  

VĨġe uveden® empiricky podloģen® z§vŊry jsou v dalġ² ļ§sti testov§ny z pohledu 
teoretick®ho konceptu mezn² m²ry mobility vĨrobn²ch zdrojŢ, jej²ģ pŢsoben² lze vĨstiģnŊ 
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ilustrovat na pŚ²kladu doj²ģŅky do zamŊstn§n². V tomto pŚ²padŊ tato mezní míra mobility, 
resp. doj²ģŅkov§ vzd§lenost, je urļov§na vztahem, kterĨ lze zapsat n§sleduj²c²m zpŢsobem:  

Pn
PpMm = , 

kde Mm = mezn² m²ra mobility, Pp = pŚ²rŢstek pŚ²jmŢ, Pn = pŚ²rŢstek n§kladŢ, kterĨ lze d§le 
definovat následujícím vztahem: 

ZiZv
ZiNiZvNvPn

+
+

=
)()( , 

kde Nv = prŢmŊrnĨ pŚ²rŢstek n§kladŢ na veŚejnou dopravu, Zv = pod²l veŚejn® dopravy 
v pŚ²sluġn® z·nŊ, Ni = prŢmŊrnĨ pŚ²rŢstek n§kladŢ na individuální automobilovou dopravu. 
Zi = podíl individuální automobilové dopravy v pŚ²sluġn® z·nŊ. 

V modelovém pŚ²padŊ byla mezn² m²ra mobility pracovn²ch sil testov§na na pŚ²kladu 
oblasti geograficky vymezené pokrytím integrovaného dopravního systému Jihomoravského 
kraje (IDS JMK), kde byla uvaģov§na potenci§ln² doj²ģŅka zamŊstnancŢ do Brna buŅ 
prostŚednictv²m kombinace autobus/vlak/MHD, nebo osobní automobilovou dopravou (její 
podíl je uvažován v rozmezí 19 až 30 %, pŚiļemģ tento pod²l je u kratších vzdáleností 
do 10 km nižší a s rostoucí vzdáleností nejprve roste až k mírnému poklesu ve vzdálenosti 
okolo 30 km, od kterého má pak stagnující charakter). Do vymezené oblasti nebyly zahrnuty 
nŊkter® obce z vybranĨch geograficky odlehlĨch spr§vn²ch obvodŢ pŚedevġ²m v okolí Znojma 
a Hodonína. Pro vĨpoļet n§kladŢ byl vyuģit cen²k IDS v pŚ²padŊ veŚejn® dopravy a v pŚ²padŊ 
individuální dopravy pak byly využity kvalifikovan® odhady n§kladŢ. N§sleduj²c² tabulka 
uv§d² pŚehled mezn² m²ry pracovn² mobility pro jednotliv® z·ny vzd§lenosti bydliġtŊ 
doj²ģdŊj²c²ch pracovn²kŢ do centra Brna. V tabulce je kalkulována mezní míra mobility 
pro pŊt odliġnĨch situac² podle potenci§ln²ho pŚ²rŢstku pŚ²jmu vyj²ģdŊj²c²ho pracovn²ka 
(hodnota 3 600 Kļ pŚedstavuje hrubĨ rozd²l mezi mzdovĨm prŢmŊrem, tj. 24,3 tis. Kļ 
a mediánem, tj. 20,7 tis. Kļ, dosaženým v Jihomoravském kraji v roce 2011). 

Tabulka 13: Mezní míra mobility dle dojížďkových zón a potenciálního přírůstku příjmů 
zóna (v km)/Pp (v Kč) 1 250 

 

2 500 3 600 5 000 10 000 
0 až 10,0 1,30 2,61 3,75 5,21 10,42 

10,1 až 20,0 0,62 1,25 1,80 2,49 4,99 
20,1 až 30,0 0,39 0,78 1,12 1,55 3,10 
30,1 až 40,0 0,34 0,68 0,98 1,36 2,72 
40,1 až 50,0 0,27 0,55 0,79 1,10 2,19 
50,1 až 60,0 0,23 0,46 0,66 0,92 1,84 
60,1 a více 0,20 0,41 0,59 0,81 1,63 

Poznámka:  Neuvažována hodnota času stráveného přepravou. 
Pramen: vlastní výzkum. 

Z kombinac² vzd§lenostn²ch p§sem a potenci§ln²ch pŚ²rŢstkŢ pŚ²jmŢ lze v podstatŊ 
identifikovat tŚi z§kladn² situace. TŊmito situacemi jsou jednoznaļn§ ekonomick§ vĨhodnost 
vyj²ģŅky za prac² do spádového centra, d§le urļit® hraniļn² p§smo, kdy do rozhodov§n² 
subjektŢ mohou vstupovat dalġ² urļuj²c² faktory a posledním jednoznaļn§ ekonomick§ 
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nevĨhodnost vyj²ģŅky za prac² do sp§dov®ho centra. Pro prvn² situaci plat², ģe Mm je vŊtġ² 
než 1, existuje zde tedy pŚedpoklad pro dosažení ekonomické motivace obyvatel z urļit® 
vzdálenosti k doj²ģdŊn² do sp§dov®ho centra, neboŠ pŚ²rŢstek jejich pŚ²jmŢ z²skanĨch 
prostŚednictv²m zamŊstnání ve spádovém centru je vyšší než mezní náklady vynaložené 
na doj²ģdŊn² do pr§ce mimo m²sto sv®ho bydliġtŊ ļi v jeho bezprostŚedn²m okol². Druhá 
modelová situace nastává v pŚ²padech, kdy Mm se pohybuje v intervalu hodnot od 0,90 
do 1,00. Tyto pŚ²pady jsou povaģov§ny za urļit® hraniļn² p§smo, ve kter®m nelze 
jednoznaļnŊ prok§zat ļistŊ ekonomickou vĨhodnost charakteristik zahrnutých v tomto 
modelu, ale mohou zde do rozhodování o vyjíģŅce jednotlivĨch zamŊstnancŢ vstupovat dalġ² 
soci§lnŊ-ekonomické faktory formou pozitivních externalit. Jako pŚ²klad tŊchto dodateļnĨch 
rozhodovac²ch faktorŢ je moģn® uv®st napŚ. moģnost vyuģit² roļn² j²zdenky o v²kendech 
i s celou rodinou nebo dosažené pracovní zaŚazen² a s ním související sociální status 
ve spádovém centru ve srovn§n² s pracovn²m zaŚazen²m v m²stŊ bydliġtŊ apod. V poslední 
modelové situaci pak nabývá Mm hodnot niģġ²ch neģ 0,90 (ve vĨġe uveden®m pŚ²kladu 
dokonce hodnot rovných nebo nižších než 0,81), což v podstatŊ vyluļuje ekonomickou 
motivaci obyvatel k vyj²ģŅce za prac² do sp§dov®ho centra, protoģe n§klady na dosaģen² 
daného pracovního místa jsou jednoznaļnŊ vyġġ² neģ potenci§ln² pŚ²rŢstek pŚ²jmŢ. K tomuto 
je samozŚejmŊ nutn® poznamenat, ģe hraniļn² p§smo nelze zcela pŚesnŊ objektivnŊ stanovit, 
neboŠ pr§vŊ v tŊchto hraniļn²ch situac²ch do rozhodov§n² vstupuje Śada dalġ²ch vĨġe 
zm²nŊnĨch charakteristik, kter® jsou vĨraznŊ subjektivn²ho charakteru. 

Zaj²mavĨm ¼hlem pohledu na tuto problematiku je zajist® srovn§n² jednotlivĨch pŊti 
modelových situací z hlediska potenci§ln²ho pŚ²rŢstku pŚ²jmŢ v procentu§ln²m vyj§dŚen². 
Pokud se tedy absolutní hodnoty v tabulce 14 nahradí procenty, pak pŚi potenci§ln²m 6 % 
pŚ²rŢstku mzdy je ekonomicky vĨhodn® doj²ģdŊt za prací do spádového centra pouze 
do vzdálenosti zhruba 10 km od m²sta bydliġtŊ, pŚi 12% n§rŢstu se tato vzd§lenost zvyġuje aģ 
na 20 km, pŚi 17% pŚ²rŢstku pŚ²jmu se pak ekonomicky vĨhodn® p§smo pohybuje v rozmezí 
od 30 do 40 km, pŚi ļtvrtinov®m pŚ²rŢstku pŚ²jmŢ se toto p§smo d§le rozġiŚuje a pŚi zvĨġen² 
pŚ²rŢstku pŚ²jmŢ o zhruba polovinu (v tomto pŚ²kladu 48 %) je v podstatŊ vĨhodn® doj²ģdŊt 
za prací do centra z celé jeho spádové oblasti. 

Jestliže jsou tedy náklady na doj²ģdŊn² vyġġ² neģ vĨnosy, je moģnĨm Śeġen²m situace 
migrace nezamŊstnan®ho pr§ceschopn®ho obyvatelstva do relevantn²ho doj²ģŅkov®ho centra. 
Tato migrace pak podle neoklasické teorie vyrovnává mezní míru produktivity pracovní síly 
v regionu se snižující se poptávkou s mezní mírou produktivity pracovní síly v regionu 
se zvyġuj²c² se popt§vkou a n§slednŊ tak doch§z² k obnovování rovnováhy mezd (ovšem 
pŚi vzrŢstu poļtu obyvatelstva v regionu s pŚedchoz²m n§rŢstem popt§vky po pracovn² s²le). 
Z provedených analýz mobility pracovních sil vyplývá, že mezní míra této mobility nabývá 
v z§vislosti na potenci§ln²m zvĨġen² odpov²daj²c²ch vĨnosŢ rŢznĨch hodnot (z pohledu 
vyj²ģdŊjícího jde v podstatŊ o Śeġen² ot§zky, jakĨ by mŊl bĨt pŚ²rŢstek mzdy, aby byla 
vyj²ģŅka do pr§ce pŚi danĨch dopravn²ch nákladech ekonomicky výhodná). 
V pŚ²padŊ Jihomoravského kraje je možné formulovat tezi, že mezní míra mobility se nachází 
ve vzdálenosti 30 až 40 km od Brna (dle potenci§ln²ho dosaģiteln®ho pŚ²rŢstku pŚ²jmŢ 
determinovan®ho rozd²lem medi§nov® a prŢmŊrn® mzdy). Tato vzdálenost z§roveŔ 
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koresponduje s pŚ²mŊstskou oblastí Brna vymezenou nejm®nŊ 25% vyj²ģŅkou ekonomicky 
aktivních obyvatel za prací do Brna (Kunc, Synková, 2010). 

2.5. Rozvojově významné souvislosti migrace  

V t®to ļ§sti je uveden struļnĨ koment§Ś k ¼ļelov® aplikaci neoklasického modelu 
migrace v Ļesk® republice (v tomto ohledu je potŚebn® poznamenat, ģe aplikace silnŊ 
redukcionistickĨch neoklasickĨch modelŢ vyžaduje pŚijet² pomŊrnŊ silnĨch zjednodušení). 
Tato aplikace je cílena na to, zda lze na datech za ļesk® kraje prokázat spojitost mezi saldem 
migrace a vĨġ² prŢmŊrn® hrub® mzdy. V této souvislosti je ovšem zásadním problémem 
odlišení migraci za prací od ostatních typŢ migrace a v souladu s tím je zaveden modelový 
pŚedpoklad, ģe veġker§ migrace je migrac² za prac² (pŚ²klad uplatnŊn² konceptu Ăhomo 
economicus“) – jinĨmi slovy pokud se lid® se stŊhuj², pak se stŊhuj² do regionŢ s vyššími 
mzdami. Jako vhodn® obdob² pro ovŊŚen² vĨġe dan® spojitosti se jeví období let 2007–2009, 
kdy bylo v Ļesk® republice dosaģeno absolutn²ho vrcholu v rŢstu ekonomick® vĨkonnosti 
(s bezprostŚednŊ navazuj²c²m n§stupem hospod§Śsk§ krize) a souļasnŊ bylo dosahov§no 
i vysokého kladného salda migrace. Hodnotu salda migrace v roce t porovnáváme s výší 
prŢmŊrn® hrubé mzdy v krajích v období t–1, tedy v letech 2006–2008 (pokud se má totiž 
ļlovŊk rozhodnout racion§lnŊ, mus² tak ļinit na z§kladŊ dostupných informací). 

Tabulka 14: Průměrná hrubá mzda a saldo migrace v českých krajích  

 prům. hrubá mzda v Kč saldo migrace 
2006 2007 2008 2007 2008 2009 

Praha 25 912 26 896 28 830 22 984 19 044 13 692 
Středočeský 18 535 20 013 21 510 24 504 25 873 14 345 
Jihočeský 17 202 18 431 19 637 2 582 2 256 755 
Plzeňský 18 159 19 376 20 767 6 090 7 953 1 683 
Karlovarský 16 367 17 448 18 621 2 329 415 -1 042 
Ústecký 17 506 18 703 19 957 6 941 3 489 -422 
Liberecký 17 198 18 398 19 807 2 418 2 452 809 
Královehradecký 17 162 18 280 19 929 2 033 1 580 -468 
Pardubický 16 852 18 191 19 388 3 074 3 120 503 
Vysočina 16 948 18 398 19 844 1 539 966 -772 
Jihomoravský 17 494 19 252 20 763 7 374 4 678 2 998 
Olomoucký 16 729 18 080 19 292 1 424 -339 -525 
Zlínský 16 692 17 995 19 219 751 373 -337 
Moravskoslezský 17 852 19 263 20 730 -98 -70 -2 875 

Pramen: Český statistický úřad, veřejná databáze on-line (cit. 15. 3. 2013). 

Na prvn² pohled je patrn®, ģe jednoznaļn§ spojitost mezi vĨġ² prŢmŊrn® hrub® mzdy 
a saldem migrace nebyla prok§z§na, nicm®nŊ koresponduj²c² tendence je zŚejm§ – z korelaļn² 
analýzy vyplývá, že odpovídající koeficient dosahuje hodnoty od 0,68 do 0,76. Vzhledem 
k vĨġe uveden® diskuzi by ovġem vyġġ² hodnota korelaļn²ho koeficientu byla sp²še 
pŚekvapiv§, neboŠ jak jiģ bylo Śeļeno, mzda nen² a nemŢģe bĨt jedinĨm krit®riem 
rozhodování o migraci. 
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ObecnŊ lze konstatovat, ģe migraļn² modely v neoklasick®m i popt§vkov®m pŚ²stupu 
pŚedpokl§daj², ģe vĨsledkem migraļn²ch procesŢ je vyrovn§n², resp. sbl²ģen² mezd. OvŊŚen² 
platnosti tohoto pŚedpokladu bylo provedeno na pŚ²kladu ļtyŚ ļeskĨch krajŢ, kter® vykazuj² 
nejvyšší absolutní hodnoty migrace – jde o kraje StŚedoļeskĨ, Praha, JihomoravskĨ 
a PlzeŔskĨ, coģ jsou souļasnŊ tak® kraje s nejvyġġ² prŢmŊrnou hrubou mzdou. VĨpoļet 
mzdových diferencí v jednotlivých letech dokládá, že k takov®mu jevu obecnŊ nedoch§z². 
Jedinou výjimkou je v naġem pŚ²padŊ StŚedoļeskĨ kraj, u kter®ho doch§z² k mírnému sblížení 
mezd v roce 2007 s krajem Jihomoravským, v roce 2008 pak se dvŊma a v roce 2009 již 
dokonce s devíti dalšími kraji. K tŊmto analĨz§m je ovšem nezbytné poznamenat, že 
pro objektivn² ovŊŚen² modelovĨch pŚedpokladŢ by bylo potŚebn® minim§lnŊ desetilet® 
obdob² pŚi souļasn®m splnŊn² podm²nky stabiln²ho ekonomick®ho rŢstu. 

2.6. Praktické příklady 

2.6.1. Demografické projekce a prognózy 

Poļet a struktura obyvatel je kl²ļovĨm faktorem pro rozvoj st§tŢ a regionŢ. Maj²-li být 
oļek§v§n² racion§ln² a nastaven² veŚejnĨch politik dlouhodobŊ efektivn², je tŚeba m²t alespoŔ 
r§mcovou pŚedstavu o tom, jak se bude mŊnit poļet obyvatel na dan®m ¼zem². Pro ļesk® 
regiony existuj² dvŊ komplexn² studie, kter® pŚedkl§daj² rozd²lnĨ pohled na demografickĨ 
vĨvoj. TŊmito studiemi jsou Projekce obyvatelstva v kraj²ch a oblastech Ļesk® republiky 
do roku 2065, zpracovan§ ĻeskĨm statistickĨm ¼Śadem, aktualizovan§ v roce 2010 (ĻSĐ, 
2010) a Progn·za lidsk®ho kapit§lu obyvatelstva Ļesk® republiky do roku 2050, zpracovan§ 
demografy z Vysoké školy ekonomické, aktualizovaná v roce 2009 (Langhamrová a kol., 
2009; Fiala, Langhamrová, Hulík, 2009).  

ObŊ studie vych§z² z demografické struktury Ļesk® republiky k 1. 1. 2009. Zásadním 
rozd²lem obou studi² je nezahrnut² (ĻSĐ), resp. zahrnut² (Langhamrov§ a kol.) migrace, což 
logicky z§sadnŊ odliġuje vĨsledky i vypov²dac² schopnost obou studi². Langhamrov§ a kol. 
(2009) nav²c pŚedkl§daj² svoji progn·zu ve dvou variant§ch, a to variantŊ vycházející 
ze stŚedn² varianty projekce ĻSĐ a variantŊ vycházející z pŚedpokladu, ģe demografick® 
chov§n² ļesk® populace (zejm®na plodnost ģen) bude se zpoģdŊn²m kop²rovat demografické 
chování nizozemské populace. 

DŚ²ve neģ mohou bĨt prezentov§ny z§vŊry obou uvedenĨch materi§lŢ, je tŚeba 
upozornit na pojmovou rozdílnost v jejich názvu. Jaký je tedy rozdíl mezi pojmy 
demografická prognóza a demografická projekce? A je pro interpretaci vĨsledkŢ dŢleģit® 
mezi tŊmito pojmy rozliġovat, nebo je to spíše marginální a pro ,,nedemografy“ pouze 
formální problém? 

Definice 

Demografové Burcin, Kuļera (In Burcin, Fialov§, RychtaŚ²kov§ a kol., 2010) uv§dŊj², 
ģe populaļn² progn·zy jsou progn·zami oļek§van®ho populaļn²ho vĨvoje, zahrnuj² odhad 
budouc²ho vĨvoje poļetn²ho stavu a pohlavnŊ-vŊkov® struktury lidskĨch populac². 
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Klufová a Poláková (2010) píší o projekcích jako modelech budoucího vývoje 
na z§kladŊ jednoduch® extrapolace dosavadn²ho vĨvoje. V prognóze pak demograf 
zohledŔuje odhady specifických parametrŢ budoucího vývoje, které považuje v daném 
okamģiku za nejdŢvŊryhodnŊjġ².  

Podle Kalibové, Pavlíka a Vodákové (2009) jsou populaļn² progn·zy sloģitŊjġ²m 
pŚ²padem populaļn²ch projekc². Prognózy formulují hypotézy budoucího vývoje nejen 
na z§kladŊ souļasnĨch populaļn²ch trendŢ, ale t®ģ obecnĨch z§konitost² vĨvoje populaļn²ch 
syst®mŢ. Projekce pak jsou chápány jako vĨpoļty, jejichģ metody jsou voleny podle druhu 
výchozích dat. 

Podobné vysvŊtlen² nab²z² tak® Pavl²k a Kalibová (2005). Populaļn² progn·zy jsou 
odhady budoucího vývoje, které co nejl®pe vystihuj² pŚedpokl§dan® budouc² trendy. 
Populaļn² projekce vych§zej² z pŚedpokl§daného vývoje jednotlivých demografických 
procesŢ. Jsou tedy n§strojem analĨzy zaloģen® na form§ln²ch vĨpoļtech.  

Je tedy zŚejm®, ģe rozliġen² m§ svŢj vĨznam zejména z interpretaļn²ho hlediska. Jejich 
spolehlivost nelze vŊrohodnŊ porovnat, zejména pokud jde o dlouhodobý ļasovĨ horizont 
(poļet nezn§mĨch je v horizontu let pŚesahuj²c²m jednu generaci pŚ²liġ velkĨ a z tohoto 
dŢvodu bĨvaj² populaļn² pŚedpovŊdi budouc²ho vĨvoje velmi ļasto aktualizov§ny, resp. 
korigovány). 

Projekce obyvatelstva v krajích a oblastech ČR do roku 2065 
 

ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad (2009) vytvoŚil svoji projekci za celou Ļeskou republiku 
tradiļnŊ ve tŚech variant§ch, a to n²zk®, stŚedn² a vysok®. Pro region§ln² projekce za jednotliv® 
regiony soudržnosti NUTS 2 a kraje, tj. regiony NUTS 3, pak pouģil stŚedn² variantu. 
Nastaven² stŚedn² varianty spoļ²v§ pŚedevġ²m v tŊchto pŚedpokladech: 

- stagnace úhrnné plodnosti na 1,50 v nejbližších 2 letech, pak rŢst do roku 2025 na 1,65 
a dále na 1,72 v roce 2050 s následnou stagnací do roku 2065, 

- nárŢst stŚedn² d®lky ģivota na 79,5 let u muģŢ a 85,1 let u ģen do roku 2030, následný 
pozvolnŊjġ² rŢst posune stŚedn² d®lku na 86,5 let, resp. 91,0 let v roce 2065, 

- zahraniļn² migrace bude vykazovat konstantn² kladn® saldo na ¼rovni 25 tis. obyvatel 
roļnŊ (s m²rnĨm zvĨġen²m roļn²ho migraļn²ho salda okolo roku 2050). 
 

Výsledkem uvedeného nastavení demografické projekce by byl pŚ²rŢstek poļtu 
obyvatel v nejbližších letech na úrovni 34–35 tis. roļnŊ, n§slednŊ by došlo k jeho postupnému 
poklesu a od roku 2030 k jeho posunu do z§pornĨch ļ²sel (v období 2035–2050 na úrovni 3–5 
tis., pozdŊji aģ 23,7 tis. v roce 2065). CelkovĨ poļet obyvatel vzroste do roku 2030 na úroveŔ 
10,91 mil. a n§slednŊ zaļne klesat aģ na ¼roveŔ 10,67 mil. obyvatel v roce 2065.  

Region§lnŊ zamŊŚen§ projekce (ĻSĐ 2010) se, jak jiģ bylo uvedeno, odliġuje 
pŚedevġ²m t²m, ģe neuvaģuje migraci, jej²ģ vĨvoj ĻSĐ považuje za „prakticky 
nepŚedv²datelnĨñ. Jejím horizontem je rok 2065. Za uvedenĨch pŚedpokladŢ by se poļet 
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obyvatel ve všech krajích snížil, a to o 13–23 %. NejvŊtġ² pokles by vykázala Praha 
a nejmenší pak kraje LibereckĨ a Vysoļina. 

Tabulka 15: Počet obyvatel v českých krajích v tis (k 1. 1.) 
 2009 2020 2030 2040 2050 2066 
Praha 1 233  1 236  1 194  1 132  1 078  952  
Středočeský 1 230  1 240  1 217  1 181  1 142  1 047  
Jihočeský 636  637  624  602  576  524  
Plzeňský 569  568  553  531  507  459  
Karlovarský 308  310  304  292  279  253  
Ústecký 835  839  825  799  769  708  
Liberecký 437  441  436  423  409  379  
Královehradecký 554  554  545  526  507  467  
Pardubický 515  516  508  492  474  438  
Vysočina 515  518  513  498  481  444  
Jihomoravský 1 147  1 149  1 127  1 088  1 048  961  
Olomoucký 642  641  628  604  578  525  
Zlínský 591  587  574  549  523  470  
Moravskoslezský 1 250  1 246  1 221  1 174  1 120  1 015  

Pramen: ČSÚ (2010). 

Demografick§ projekce ĻSĐ pŚedpokl§d§ rŢst plodnosti ve vġech kraj²ch, menġ² 
n§rŢst se oļek§v§ v Đsteck®m, Karlovarsk®m a StŚedoļesk®m kraji, naopak vyšší v kraji 
Pardubickém, Jihomoravsk®m, v Praze a na VysoļinŊ. Dojde tak® ke zmŊnŊ ¼zemn²ho 
rozložení plodnosti, rozdíly mezi kraji jsou však velmi malé (od 1,61v Praze po 1,75 
v Libereck®m kraji). PrŢmŊrnĨ vŊk matek pŚi porodu se zvĨġ² na 30,4 (ĐsteckĨ kraj) až 32,8 
(Praha) let. 

Pokud jde o úmrtnost, dojde k dalšímu snižování její intenzity, a tedy k prodlužování 
stŚedn² d®lky ģivota ve vġech kraj²ch. NadŊje doģit² se u muģŢ zvĨġ² o 12,2 až 13,1 let, u žen 
o 10,4 až 11,2 let. Nejvyšší bude v Praze – 88,1, resp. 91,7 let, nejnižší v Ústeckém kraji – 
84,6, resp. 89,6 let. Sn²ģen² ¼mrtnosti bude vĨraznŊjġ² u muģŢ (k nejvŊtġ²mu poklesu 
¼mrtnosti muģŢ i ģen dojde ve starġ²ch vŊkových skupinách). 

Saldo pŚirozen® mŊny se postupnŊ zaļne sniģovat do z§pornĨch hodnot. Za celou ĻR 
to bude v prŢmŊru poprv® v roce 2016, za jednotlivé kraje mezi roky 2014–2020. Pokud jde 
o vŊkovou strukturu, dle oļek§v§n² doch§z² ve vġech kraj²ch ke st§rnutí populace, podíl 
skupiny obyvatel ve vŊku 65+ se zvĨġ² t®mŊŚ 2,5 kr§t ze souļasnĨch cca 15 % na cca 35 %. 

Prognóza lidského kapitálu obyvatelstva České republiky do roku 2050 

PŚi tvorbŊ progn·z bĨv§ obvykle pouģ²v§na komponentn² metoda, kter§ posouv§ 
souļasnou vŊkovou strukturu obyvatelstva (je zn§m jej² Ś§d rozen² a vym²r§n²) 
po jednotlivĨch vŊkovĨch skupin§ch do vyġġ²ho vŊku pomoc² pravdŊpodobnost² pŚeģit². 
Dosud nenarozen® roļn²ky jsou pak doplŔov§ny dle pŚedpokl§dan®ho vĨvoje mŊr plodnosti 
podle vŊku žen (Pavlík, Kalibová, 2005; Kalibová, Pavlík, Vodáková, 2009). Tak je tomu 
i v pŚ²padŊ sledovan® studie. Je pouģita komponentn² metoda se zjednoduġenĨm modelem 
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migrace, kdy se pŚedpokl§d§ jen imigrace ve vĨġi migraļn²ho salda (Fiala, Langhamrov§, 
Hulík, 2009). 

Jak jiģ bylo uvedeno, progn·za Langhamrov® a kol. (2009) byla vypoļtena ve dvou 
variant§ch, kter® lze oznaļovat jako varianta ĻSĐ a varianta nizozemsk§ (NL). Jelikoģ 
varianta ĻSĐ byla jiģ fakticky pops§na v pŚedchoz²m textu, lze pouze zvĨraznit hodnoty 
plodnosti a úmrtnosti v horizontu roku 2050. Úhrnná plodnost dosáhne podle prognózy 
hodnoty 1,72, nejvyšší specifické plodnosti budou m²t ģeny ve vŊku 28–30 let a struktura 
plodnosti se jiģ nebude mŊnit. StŚedn² d®lka ģivota muģŢ dos§hne hodnoty 83,5 let, stŚedn² 
d®lka ģivota ģen hodnoty 88,4 let. Migraļn² saldo se pŚedpokl§d§ na úrovni 25 tis. osob roļnŊ 
po celé období. 

Nizozemsk§ varianta pŚedpokl§d§, ģe plodnost kohort ļeskĨch ģen bude kop²rovat 
plodnost nizozemských žen, a to s urļitĨm zpoģdŊn²m. Tímto dojde k postupnému posouvání 
vrcholu plodnosti pro roļn²ky 1978 a mladġ², a to aģ na ¼roveŔ 31 let (nejvyġġ² specifick® 
plodnosti budou m²t ģeny ve vŊku 30–32 let). Výsledkem bude rŢst ¼hrnn® plodnosti aģ 
na hodnotu 1,90 v roce 2050. Pokud jde o úmrtnost, pŚedpokl§d§ nizozemsk§ varianta rŢst 
stŚedn² d®lky ģivota stejným tempem, jako tomu bylo v letech 2001–2008. To bude znamenat, 
ģe stŚedn² d®lka ģivota muģŢ dos§hne hodnoty 87,88 let, stŚedn² d®lka ģivota ģen hodnoty 
91,92 let. Pokud jde o migraci, varianta pŚedpokl§d§ nŊkolik f§z² vĨvoje spojenĨch s rŢznĨm 
charakterem migrace, od migrace pracovn² aģ po migraci za ¼ļelem sluļov§n² rodin. Saldo 
migrace se m§ postupnŊ zvyġovat aģ do roku 2022, kdy dos§hne hodnoty 40 tis. osob roļnŊ 
a v následujících letech zŢstane d§le konstantn². 

VĨsledkem uvedenĨch variant jsou z§sadnŊ rozd²ln® vĨsledky, a to jak v uvedených 
demografických charakteristikách, tak v celkov®m poļtu obyvatel. Dle varianty ĻSĐ dos§hne 
poļet obyvatel ĻR v roce 2050 více než 10,8 mil., dle varianty nizozemské více než 12,2 mil. 
PŚitom pŚirozenĨ pŚ²rŢstek zŢst§v§ ve variantŊ ĻSĐ poļ²naje rokem 2018 trvale záporný, 
ve variantŊ nizozemsk® pouze doļasnŊ, a to pŚibliģnŊ v období 2024–2040. 

Na shodnĨch pŚedpokladech jako studie n§rodn² je postavena také regionální projekce 
zpracovaná za jednotlivé kraje, kde lze zdŢraznit zejm®na následující tendence: 

- struktura plodnosti i úmrtnosti je ve všech krajích stejná jako v Ļeské republice, 
- ¼hrnn® plodnosti a stŚedn² d®lky ģivota se v jednotlivých krajích budou lišit – vychází 

z hodnot období 2001–2008, pŚiļemģ rozd²ly se budou postupnŊ sniģovat tak, že v roce 
2050 bude plodnost i úmrtnost ve všech krajích stejná jako v celé Ļeské republice, 

- pod²l imigrantŢ do kaģd®ho kraje bude roven prŢmŊrn®mu pod²lu migraļn²ho salda kraje 
k migraļn²mu saldu Ļesk® republiky v období 2002–2008; bŊhem progn·zovan®ho obdob² 
se oļek§v§ zmŊna migraļn²ho salda tak, ģe v roce 2050 bude pod²l imigrantŢ 
do jednotliv®ho kraje zhruba ¼mŊrnĨ jejich poļtu obyvatel. 
 

Výsledkem regionální projekce je logicky skuteļnost, ģe ve vġech kraj²ch doch§z² 
k vyġġ²mu n§rŢstu poļtu obyvatel v nizozemsk® variantŊ, neģ ve variantŊ ĻSĐ. K nejvyššímu 
zvĨġen² poļtu obyvatel by mŊlo doj²t ve StŚedoļesk®m kraji a v Praze, vysokĨ rŢst se oļek§v§ 
také v PlzeŔsk®m, Đsteckém a Libereckém kraji (15–20 %). Naopak nejniģġ²ho rŢstu maj² 
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dle prognózy dosáhnout moravské kraje: Olomoucký, Moravskoslezský a Zlínský 
(podle nizozemské varianty se zde poļet obyvatel zvýší o cca 5 %; podle varianty ĻSĐ se 
jedná o jedin® tŚi kraje, kde naopak dojde ke sn²ģen² poļtu obyvatel). 

AutoŚi demografick® progn·zy dod§vaj², ģe je tŊģk® odhadnout, kter§ z variant je více 
pravdŊpodobn§. UpozorŔuj² na skuteļnost, ģe v minulosti prov§dŊn® odhady vĨvoje se ļasem 
vģdy vĨraznŊ odchĨlily od skuteļnosti. PŚedpokl§daj² vġak, ģe s vysokou mírou spolehlivosti 
lze oļek§vat, ģe v nejbližších desetiletích dojde k n§rŢstu poļtu obyvatel, a to pŚedevġ²m 
v dŢsledku kombinace tŚ² faktorŢ: rŢstu plodnosti, rŢstu stŚedn² d®lky ģivota a kladn®ho salda 
migrace. 

 
Obrázek 15: Očekávané změny počtu obyvatel krajů v období 2008–2050 (v %) 

Pramen: Langhamrová a kol. (2009).  

2.6.2. Studie proveditelnosti projektů Aquapark a wellness centrum  

MŊstsk® l§znŊ (krytĨ baz®n nebo aquapark s celoroļn²m provozem) je jedn²m 
z nadstandardn²ch prvkŢ volnoļasov® infrastruktury a pom§h§ plnit roli regionálního 
stŚediska. Kryté bazény (aquaparky) byly v minulosti budov§ny pŚedevġ²m v obcích od 10 tis. 
obyvatel. Tato hranice je také považována za kritickou s ohledem na minimalizaci provozní 
ztráty. V souļasnosti velk§ ļ§st tŊchto are§lŢ proġla vĨznamnou modernizac², s využitím 
prostŚedkŢ z region§ln²ch operaļn²ch programŢ). VĨstavba novĨch are§lŢ (doplnŊnĨch 
širokou škálou zábavních a wellness aktivit) se pak koncentruje do velkĨch mŊst nebo 
do oblastí s vysokým potenciálem cestovního ruchu.  

PŚ²padov§ studie pŚestavuje gener§ln² rekonstrukci krytého plaveckého bazénu se 
z§kladn²m volnoļasovĨm a wellness z§zem²m v menġ²m mŊstŊ. St§vaj²c² baz®n ze 70. let 
minulého století je v havarijn²m stavu a jiģ nŊkolik let mimo provoz. Plánovaná kapacita 
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bazénu je 250 osob, celková vodní plocha 420 m2, pŚedpokl§dan§ roļn² n§vġtŊvnost 200 tis. 
osob. Investiļn² n§klady jsou odhadov§ny na 170 mil. Kļ. 

Analýza trhu a technické řešení 

Kritickým bodem výstavby aquaparku je existence poptávky po využití jeho služeb 
(ĠŠastnĨ, 2003). Výsledným produktem aquaparku bude komplexní nabídka „mokrých“ 
volnoļasovĨch aktivit.  Projekt zahrnuje jak plaveckou ļ§st (kondiļn² i rekreaļn² plav§n²), tak 
i typickou wellness a relaxaļn² ļ§st (odpoļinkov® baz®ny, whirpooly, parní saunu, tobogán 
a ostatn² vodn² atrakce). Souļ§st² are§lu je i moģnost z§kladn²ho obļerstven².  

Typickým klientem vodn²ch center jsou rodiny s dŊtmi, samostatn® dŊti a mlad² lid® 
do 30 let, sportovnŊ zamŊŚen§ stŚedn² generace (relativnŊ nejist§ c²lov§ skupina, obt²ģnŊ 
ovlivnitelná nabídkou atrakcí) a organizované skupiny. Ostatní cílové skupiny mají z hlediska 
využití aquaparku sp²ġe okrajovĨ vĨznam, jedn§ se zejm®na o turisty nebo pŚ²leģitostn® 
n§vġtŊvn²ky regionu. Z hlediska z§jmov®ho ¼zem² je moģno pŚi pŚedpokladu pŚevaģuj²c²ch 
krátkodobých n§vġtŊv aquaparku na z§kladŊ dopravn² dostupnosti definovat tŚi z§kladn² 
kategorie sp§dovĨch oblast²: z§jmov® ¼zem² kategorie A (dotļen® mŊsto, pŚev§ģnŊ 
docházková vzdálenost), z§jmov® ¼zem² kategorie B (pŚirozen§ sp§dov§ oblast) a zájmové 
¼zem² kategorie C (¼zem² ohraniļen® 30 min. dopravní izochronou).  

Zájmové území kategorie A je pŚedstavov§no pŚedevġ²m dotļenĨm mŊstem, vzhledem 
k poloze aquaparku a velikosti mŊsta lze takŚka cel® ¼zem² povaģovat za doch§zkovou 
vzd§lenost (pŊġ² chŢze do 15 min.). Poļet obyvatel v z§jmov®m ¼zem² kategorie A ļin² 
pŚibliģnŊ 10 000. Zájmové území kategorie B je tvoŚeno pŚirozenĨm sp§dovĨm ¼zem²m 
mŊsta. Jedn§ se pŚedevġ²m o sousedn² obce (cca do vzd§lenosti 10 km) a obce, jejichģ 
obyvatel® pŚes mŊsto pravidelnŊ proj²ģdŊj² pŚi doj²ģŅce do urbanizaļn²ho centra (krajsk®ho 
mŊsta). Poļet obyvatel v z§jmov®m ¼zem² kategorie B ļin² tak® pŚibliģnŊ 10 000 osob. 
V z§jmov®m ¼zem² kategorie A a B bude jednoznaļnŊ pŚevaģovat pod²l pravidelnĨch 
uģivatelŢ a obyvatel® tohoto ¼zem² jsou tak® prim§rn² c²lovou skupinou projektu. Z§jmov® 
¼zem² kategorie C je ohraniļeno 30 min. dopravn² izochronou (pŚi j²zdŊ osobn²m autem). Tato 
hodnota je br§na jako limitn² pro kr§tkodobou n§vġtŊvu sportovn²ch are§lŢ (u vŊtġ²ch vodn²ch 
center, napŚ. term§ln²ch l§zn², umoģŔuj²c²ch i celodenn² pobyt je tato vzd§lenost 
odpov²daj²c²m zpŢsobem vŊtġ²). Vzhledem ke skuteļnosti, ģe mŊsto leģ² v z§zem² (vzd§lenost 
cca 15 km) od vĨznamn®ho krajsk®ho mŊsta, ļin² poļet obyvatel v tomto ¼zem² aģ 400 tis. 
a lze tak pŚedpokl§dat vysokou citlivost na nab²dku konkurenļn²ch zaŚ²zen² v regionu. 
Urbanistický ukazatel vodn² plochy v z§jmov®m ¼zem² A a B ļin² pŚibliģnŊ 0,02 m2 kryté 
vodn² plochy na obyvatele, pŚi rozġ²Śen² ¼zem² o C potom (pŚi zapoļten² 5 dalġ²ch baz®nŢ, viz 
níže) potom pouhých 0,006 m2 na obyvatele. V nejuģġ²m z§jmov®m ¼zem² A a B je tak m²rnŊ 
pŚekroļena doporuļen§ hodnota (100% plnŊn² urbanistick®ho ukazatele ļin² 0,015 m2 
na obyvatele), v širším zájmovém území je naopak vĨraznŊ podkroļena.  

V Śeġen®m ¼zem² nem§ projekt ģ§dnou pŚ²mou konkurenci. Nejbliģġ² aquaparky (kryt® 
bazény) se nachází v 15 km vzd§len®m krajsk®m mŊstŊ, jejich kapacita je ale zcela zaplnŊna. 
Celkem se jedn§ o 5 krytĨch baz®nŢ, z nichģ ale pouze 3 jsou nové nebo modernizované 
a jsou do rozsahu nebo kvality nabídky služeb srovnatelné se zamýšleným areálem. 
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V okolních obcích se nachází další dva kryté bazény, jeden ve vzdálenosti 16 km a druhý 
28 km (obŊ tato zaŚ²zen² ale nebyla modernizov§na a neposkytuj² prakticky ģ§dn® wellness 
aktivity nebo atrakce). Cenov§ hladina vġech zaŚ²zen² je obdobná a pohybuje se mezi 50 
a 85 Kļ za základní hodinové vstupné, wellness aktivity (whirpooly, tobogany apod.) jsou 
obvykle bez pŚ²platku. Urļitou hrozbu z hlediska konkurence mŢģe do budoucna pŚedstavovat 
vĨstavba velk®ho l§zeŔsk®ho centra vyuģ²vaj²c²ho term§ln²ch pramenŢ ve vzd§lenosti cca 
70 km. N§vġtŊvnost tŊchto zaŚ²zen² se pohybuje od 50 000 (menší bazény bez wellness) 
po 200 000 osob roļnŊ (srovnatelné bazény s wellness službami).  

PŚedpokl§dan§ n§vġtŊvnost aquaparku je 200 000 osob roļnŊ. Tato hodnota 
pŚedstavuje pŚibliģnŊ 2,5 n§sobek n§vġtŊvnosti pŚed uzavŚen²m baz®nu z dŢvodu havarijn²ho 
stavu a odpovídá cca 28% vytíženosti bazénu (okamžitá kapacita 250 osob x 360 dní x 12 
hod. provozu dennŊ/1,5 hod. prŢmŊrného pobytu). Struktura n§vġtŊvn²kŢ pŚedpokl§d§ cca 
15 % organizovaných skupin škol, firem nebo zájmových sdružení. Vstupné do aquaparku 
bude ļasovŊ omezeno (pŚedpokl§d§ se 60 min. pobyt + 30 min. na pŚevleļen²). Z§kladn² 
vstupn® bude 100 Kļ/90 min., zlevnŊn® vstupn® pro dŊti do 15 let 70 Kļ/90 min., rodinn® 
vstupn® (2 dŊti a 2 dospŊlí) 300 Kļ/90 min. Propagace bude zajiġŠov§na pŚedevġ²m PR ļl§nky 
v m²stn²m a region§ln²m tisku a odpov²daj² prezentac² na internetu (pravidelnŊ aktualizovan® 
internetov® str§nky). Propagace bude d§le zajiġŠov§na pro mimoŚ§dn® akce.  

NovŊ navrhovanĨ baz®n (aquapark) bude disponovat plaveckým bazénem 25 x 9 m 
(4 dráhy, hloubka 1,2 - 2,0 m), rekreaļn²m baz®nem o ploġe 150 m2 (hloubka 1,0–1,5 m), 
venkovn²m baz®nem spojenĨm krļkem s rekreaļn²m baz®nem o ploġe 20 m2 (hloubka 1,2 m), 
dŊtskĨm brouzdaliġtŊm o ploġe 10 m2 (hloubka 0,3 aģ 0,6 m), perliļkovou l§zn² (12 m2, 
kapacita 8 osob), tobogánem (délka 80 m), parní lázní (kapacita 8 osob) a dalšími 
doplŔkovĨmi atraktivitami (divok§ Śeka, mas§ģn² trysky apod.).  Z hlediska technického 
Śeġen² bude pouģita nosn§ konstrukce budovy ze ģelezobetonovĨch sloupŢ s ocelovĨmi 
vazníky. Obvodový plát bude z jižní a západní strany prosklený s výhledem na stávající letní 
koupaliġtŊ. Đpravna vody je navrģena v souladu s vyhl§ġkou Ministerstva zdravotnictví 
ļ. 464/2000 Sb., kterou se stanov² hygienick® poģadavky na koupaliġtŊ, sauny a hygienick® 
limity venkovních hracích ploch. Úprava vody bude založena na recirkulaļn² technologii 
s akumulaļn² n§drģ² 200 m3 spoleļnou pro vġechny baz®ny. Pro dezinfekci vody je 
navrhováno dávkování plynn®ho chloru. Celkov® recirkulaļn² mnoģstv² vody pŚes soustavu 
filtrŢ ļin² 1200 m3/h. PŚedpokl§dan§ spotŚeba vody na osobu ļin² 50 l. Variantn² technick® 
Śeġen² projektu nen² navrhov§no.   

Finanční analýza projektu  

Prvn²m bodem finanļn² analĨzy je odhad celkovĨch investiļn²ch vĨdajŢ. Finanļn² 
objem investice je definov§n na z§kladŊ objemov® studie a cen²kovĨch cen (cenov§ hladina 
URS Praha 2012) v celkov®m objemu 180 mil. Kļ. VĨstavba je pl§nov§na s vyuģit²m 
jediného generálního dodavatele stavby v letech 2013 a 2014. Dodavatel bude vybrán 
v Ś§dn®m vĨbŊrov®m Ś²zen² na z§kladŊ z§kona o zad§v§n² veŚejnĨch zak§zek v platn®m znŊn².  

Projekt je souļasnŊ registrov§n jako ģ§dost o podporu z prostŚedkŢ ROP, 
pŚedpokl§dan§ vĨġe dotace ļin² 40 % z celkovĨch zpŢsobilĨch vĨdajŢ (projekt zakl§d§ 
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veŚejnou podporu). Vlastn² pod²l a pŚ²padn® nezpŢsobil® vĨdaje budou hrazeny s vyuģit²m 
komerļn²ho ¼vŊru. Objem komerļn²ho ¼vŊru ļin² 100 mil. Kļ, doba splatnosti 15 let, ¼vŊr je 
splácen konstantní anuitou, úroková sazba 3M PRIBOR + 1,5 % (poskytovatel ¼vŊru byl 
vybr§n v Ś§dn®m vĨbŊrov®m Ś²zen²). Saldo financov§n² (8 mil. Kļ) bude poskytnuto 
z vlastn²ch prostŚedkŢ obce. StejnŊ tak z vlastn²ch prostŚedkŢ obce bude zajiġtŊno i prŢbŊģn® 
splácení ¼rokŢ a spl§tek jistiny pŚijat®ho ¼vŊru.  

PŚedpokl§dan® provozn² pŚ²jmy tvoŚ² pouze pŚ²jem ze vstupn®ho a pron§jem 
komerļn²ch prostor pro obļerstven². PrŢmŊrn® vstupn® je odhadov§no ve vĨġi 90 % 
základního hodinového vstupného. OdhadovanĨ pŚ²jem ze vstupn®ho ļin² 18 mil. Kļ roļnŊ, 
pŚ²jmy z pron§jmu prostor potom cca 0,2 mil. Kļ (komerļn² prostory 150 m2). Další 
pŚ²leģitostn® pŚ²jmy nejsou povaģov§ny za vĨznamn® nebo budou pouģity pŚ²mo 
za konkr®tn²m veŚejnŊ-prospŊġnĨm ¼ļelem (napŚ. sponzorsk® dary). Provozní výdaje zahrnují 
pŚedevġ²m n§klady na energie (plyn a elektrick§ energie), vodn® a stoļn®, ¼pravu vody, mzdy 
a ¼drģbu are§lu. PŚehled z§kladn²ch vĨdajovĨch poloģek je uveden v n§sleduj²c² tabulce.  

Tabulka 16: Nejvýznamnější položky provozních výdajů  
položka hodnota p. a. (v mil. Kč) 

zemní plyn (vytápění a ohřev vody)  4,0 
elektrická energie (světlo, úprava vody apod.)  3,5 
vodné a stočné 2,0 
úprava vody (spotřeba chemie apod.)   0,5 
mzdové náklady (20 zaměstnanců)  6,0 
údržba a obnova areálu  2,0 
provozní výdaje celkem  18,0 

Pramen: vlastní výzkum. 

Provozní cash-flow je navrhov§no jako vyrovnan® (provozn² pŚ²jmy se rovnaj² 
provozn²m vĨdajŢm). SouļasnŊ je nutn® zm²nit, ģe pŚev§ģn§ ļ§st vĨdajŢ je fixních, a tedy 
pŚ²padn® sn²ģen² poļtu n§vġtŊvn²kŢ bude mít za následek okamžitou provozní ztrátu. 
Vyrovnan® provozn² hospodaŚen² obdobnĨch are§lŢ je tak moģn® pouze v územích 
s dostateļnŊ zajiġtŊnou koupŊschopnou popt§vkou. VŊtġina obdobnĨch are§lŢ v menších 
mŊstech hospodaŚ² s provozní ztrátou v Ś§du jednotek mili·nŢ Kļ roļnŊ.  

Model pro finanļn² analĨzu variant byl sestaven jako ļ§steļnŊ dynamick® modelov® 
prostŚed², kter® hled§ cesty k finanļn² proveditelnosti cel®ho projektu. Pouģit® vstupy 
(odbytové kapacity, nákladové a výnosové položky) byly argumentov§ny v pŚedch§zej²c²ch 
ļ§stech textu. Diskontn² sazba pro finanļn² analĨzu byla pouģita ve vĨġi 5,0 % (hodnota 
doporuļen§ EK), doba hodnocen² 15 let, vġechny ceny v cenov® hladinŊ roku 2012. 
Pro vĨpoļet byla pouģita specializovan§ aplikace eCBA 1.0.  

Tabulka 17: Přehled výsledků finanční analýzy 
 FNPV FNPV/I FIRR doba návrat. 

efektivnost jako investice  -167,2 mil. Kč -99,9 % --- --- 
návratnost kapitálu  -87,0 mil. Kč -52,0 % --- --- 

Pramen: vlastní výzkum. 
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Z uvedenĨch vĨsledkŢ je jasnŊ patrn§ nulov§ finanļn² n§vratnost cel®ho projektu. 
Hodnocen² efektivnosti projektu jako investice (bez zohlednŊn² poloģek financov§n²) jasnŊ 
dokazuje minim§ln² (takŚka nulov®) provozn² zisky, kter® nemohou nikdy ani ļ§steļnŊ pokrĨt 
vloģenou investici. M²rnŊ lepġ² vĨsledky vykazuje hodnocen² n§vratnosti vloģen®ho kapit§lu 
(index rentability = -52,0 %). Index rentability tak ukazuje, že z každé investované koruny 
do projektu se vr§t² pŚibliģnŊ 48 %. Této hodnoty je dosaģeno pŚedevġ²m d²ky podpoŚe 
projektu z prostŚedkŢ ROP (dotace 40 % ze zpŢsobilĨch vĨdajŢ) a d§le d²ky ļasov®mu 
posunu (vyġġ² hodnota diskontn²ho faktoru) investice umoģnŊn®mu pŚijet²m ¼vŊru s velmi 
n²zkou ¼rokovou m²rou (¼rokov§ sazba pŚibliģnŊ 2 % p. a.).  

Socio-ekonomická analýza projektu  

Hlavn²m spoleļenskĨm dopadem realizace projektu je zvĨġen² uģitku obyvatel 
v z§jmov®m ¼zem², kteŚ² se rozhodnou vyuģ²t sluģeb budovan®ho aquaparku (n§vġtŊvn²ci 
are§lu). Vedle moģnosti aktivn²ho tr§ven² voln®ho ļasu tak lze pŚedpokl§dat i zlepġen² jejich 
fyzické kondice nebo zdravotního stavu. Dalším významným socio-ekonomickým dopadem 
mŢģe bĨt rozvoj ekonomick® aktivity v regionu, vznik nových pracovních míst a rozvoj 
dodavatelsko-odbŊratelskĨch vztahŢ. PŚehled z§kladních socio-ekonomickĨch n§kladŢ 
a vĨnosŢ projektu je uveden v následující tabulce.  

Tabulka 18: Předpokládané socioekonomické dopady projektu 
cílová skupina počet  předpokládaný dopad  

návštěvníci areálu až 200 tis. osob ročně 
- osobní užitek (příjemný pocit) z návštěvy;  
- zlepšení fyzické kondice nebo zdravotního 

stavu;  
obyvatelé v těsném 

okolí stavby 
160 osob, 6 RD, 
1 panelový dům 

- vliv stavby na kvalitu bydlení;  
- provozní vlivy aquaparku (hluk, světlo, 

parkování);  
obyvatelé obce 

a regionu 
až 15 tis. osob - zvýšení místní dopravy;  

- vznik nových pracovních příležitostí; 

podnikatelé v regionu 
20–30 dotčených 

subjektů 
- rozvoj dodavatelsko-odběratelských vztahů;  
- zvýšení konkurence;  

veřejná správa 2–3 dotčené subjekty - zvýšení atraktivity obce;  
- vytvoření podmínek pro vzdělávání v oboru;  

životní prostředí  bez specifikace  
- zábor půdy stavbou;  
- provozní vlivy na ŽP (odpadní voda, spotřeba  
- neobnovitelných zdrojů.  

Pramen: vlastní výzkum. 

Návštěvníci areálu (až 200 tis. osob roļnŊ) – kl²ļov§ c²lov§ skupina projektu. 
N§vġtŊvn²ci z²skaj² moģnost aktivn²ho tr§ven² voln®ho ļasu v atraktivn²m zaŚ²zen². Pravideln§ 
n§vġtŊva mŢģe v®st k osvojen² si aktivn²ho zpŢsobu ģivota a s ním spojeném zlepšením 
fyzické kondice. Pobyt ve vodŊ nebo vyuģit² wellness sluģeb m§ tak® vĨznamn® prevenļn² 
a rehabilitaļn² ¼ļinky. NejvhodnŊjġ²m zpŢsobem pro stanoven² st²nov® ceny tohoto dopadu je 
kontingentn² oceŔovac² technika. S ohledem na stávající ekonomickou situaci v regionu jsou 
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ale její vĨsledky minim§ln², naprost§ vŊtġina respondentŢ (pŚes 80 %) uvádí, že 
pŚedpokl§dan§ cena je zcela pŚimŊŚen§ nebo pŚ²liġ vysok§ (aģ 35 %), tj. cena skuteļnŊ hrazen§ 
na pokladnŊ pŚibliģnŊ odpov²d§ uģitku, kterĨ n§vġtŊvn²k usiluje získat (nulovĨ pŚebytek 
spotŚebitele) 16. 

Obyvatelé v těsném okolí stavby – are§l aquaparku svou jiģn² ļ§st² soused² s obytnou 
z·nou (RD a 1 panelovĨ dŢm), z§padn² ļ§st² se stávaj²c²m venkovn²m koupaliġtŊm 
a ze severn² strany pŚil®h§ prŢmyslovĨ are§l (lehkĨ zpracovatelskĨ prŢmysl). V realizaļn² f§zi 
budou nejbliģġ² soused® dotļeni m²rnŊ pozitivnŊ. PŚedmŊtem projektu je tot§ln² rekonstrukce 
st§vaj²c²ho objektu, celkovĨ obrys a hmota stavby zŢstane zachov§na, vnŊjġ²m projevem tak 
bude pouze revitalizace (vļetnŊ zvĨġen² estetick® hodnoty) zchátralého objektu. Mírným 
negativn²m dopadem ve f§zi realizace bude vĨhradnŊ prŢbŊh stavebn²ch prac² (zvĨġenĨ pohyb 
stavebn²ch mechanismŢ). Provozn² f§ze projektu tak® s sebou nenese žádné významné 
negativní dopady. Z venkovních aktivit areál zahrnuje pouze malý venkovní bazének 
(vy¼stŊn² z tobog§nu), kterĨ je ale od obytn® z·ny oddŊlen st§vaj²c²m are§lem venkovn²ho 
koupaliġtŊ. JedinĨm negativn²m dopadem projektu je tak zvĨġenĨ pohyb vozidel v okolí 
areálu, kde je pŚedpokl§d§n denn² pŚ²jezd 120–150 vozidel. Minimalizace tŊchto dopadŢ je 
Śeġena vlastn²m parkoviġtŊm (okamģit§ kapacita 80 vozidel) a vhodnĨm dopravn²m 
napojením areálu.     

Obyvatelé obce a regionu – negativním dopadem projektu bude zejména zvýšení 
dopravy v obci a regionu, kde je pŚedpokl§d§no zvĨġen² denn²ho prŢjezdu o 240–300 vozidel 
(pŚ²jezd a odjezd). Tyto hodnoty znamenaj² navĨġen² o cca 2 % na stávající komunikaci 
vedoucí k aquaparku (silnice III. tŚ²dy) a cca 0,7 % na pŚilehlĨch rychlostn²ch komunikac²ch 
(rychlostní silnice a silnice I. tŚ²dy vedouc² do bl²zk®ho krajsk®ho mŊsta) 17. Tyto hodnoty se 
ani nepŚibliģuj² navĨġen² dopravn²ch proudŢ napŚ. v souvislosti s budováním nákupních center 
(navĨġen² Ś§dovŊ o des²tky procent). VĨznamnĨm pozitivn²m dopadem projektu je tvorba cca 
20 nových pracovních míst. S ohledem na požadovanou kvalifikaci (pokladní, údržba, 
plavļ²k, ¼klid apod.) je prŢmŊrn§ hrub§ mzda uvaģov§na ve vĨġi cca 80 % krajského 
prŢmŊru.   

Podnikatelé v regionu – pŚ²mĨm dopadem projektu je vytvoŚen² podnikatelsk® 
pŚ²leģitosti na provoz obļerstven² – restaurace pŚ²mo v areálu aquaparku. Projekt zahrnuje 
vytvoŚen² plochy 150 m2 pro stravovací služby v tŊsn® n§vaznosti na vstupn² prostory 
(pokladny). PŚedpokl§dan§ vĨġe trģeb ļin² 1,5 až 2,0 mil. Kļ roļnŊ, pŚedpokl§danĨ poļet 
novĨch pracovn²ch m²st 3 FTE, zisk po zdanŊn² 0,15 až 0,2 mil. Kļ roļnŊ. Z dalġ²ch pŚ²mĨch 
dopadŢ je pŚedpokl§d§n vznik 1–2 nových pracovních míst v oblasti soukromých 
rehabilitaļn²ch pracovn²kŢ (mas®rstv²) nebo organizované výuky plavání (zejména plavání 
s dŊtmi) nebo vodn²ch sportovn²ch aktivit (napŚ. aquaerobik). Z hlediska odbŊratelskĨch 
vztahŢ je vŊtġina dod§vek zajiġŠov§na velkĨmi n§rodn²mi nebo nadn§rodn²mi spoleļnosti 

                                                      
16 PŚ²padov§ studie vyuģ²v§ ter®nn²ch ġetŚen² pŚipravenĨch za ¼ļelem implementace ROP Jihovýchod 
v letech 2008–2010.  
17 St§vaj²c² prŢjezdy 12 tis. vozidel/den (kalkulováno navýšení o 270 vozidel), resp. 37 tis. 
vozidel/den.  
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(dodávka elektrické energie, plynu, vodné a stoļn® apod.) s pŚirozenĨm monopolem. 
VĨznamn® pozitivn² dopady zde nejsou pŚedpokl§d§ny.     

Veřejná správa – investorem projektu je obec, kter§ tak® svĨmi pŚ²jmy zajiġŠuje 
realizaci projektu a zajiġtŊn² provozu. Hlavn²m dopadem projektu na obec tak vedle finanļn² 
str§nky zachycen® ve finanļn² analĨze bude tak® zvĨġen² atraktivity obce nebo zvĨġen² 
spokojenosti obyvatel. ZvĨġen² poļtu obyvatel v souvislosti s realizací projektu (a tím 
souvisej²c² navĨġen² daŔovĨch pŚ²jmŢ na obyvatele) by bylo ļistŊ spekulativn². Obec ale mŢģe 
profitovat ze zvĨġen² poļtu pracovn²ch m²st v obci a s t²m souvisej²c²m zvĨġen²m pŚ²jmŢ 
z danŊ ze z§visl® ļinnosti vypl§cen® podle s²dla pl§tce danŊ: 1 pracovn² m²sto v obci mŢģe 
obci pŚin®st aģ 7 tis. Kļ roļnŊ, 25 novĨch pracovn²ch m²st (20 pŚ²mĨch + 4,5 nepŚ²mĨch) tak 
mŢģe obci roļnŊ pŚin®st aģ 172 tis. Kļ.  

Životní prostředí – realizací projektu nedochází k z§boru zemŊdŊlsk® ani lesn² pŢdy, 
stavba je realizov§na ve st§vaj²c²m pŢdorysu. V provozní fázi budou veškeré odpadní vody 
likvidov§ny na m²stn² ĻOV, kter§ je dostateļnŊ dimenzov§na. V provozu bude v maximální 
moģn® m²Śe vyuģ²v§no rekuperace tepla z pouģit® vody (v baz®nov® i sprchov® ļ§sti). Cel§ 
budova je navržena s ohledem na úsporu energií, v energetick® tŚ²dŊ C.  

Shrnutí  

Projekt výstavby aquaparku a wellness centra m§ dostateļnou popt§vku umoģŔuj²c² 
takŚka pln® vyuģit² jeho kapacity. Dosaģen² pŚedpokl§dan®ho poļtu 200 tis. n§vġtŊvn²kŢ roļnŊ 
je zcela reálné. Z technického hlediska je navrhována pouze jediná varianta využívající 
rekonstrukce st§vaj²c²ho are§lu. VĨznamnou vĨhodou tohoto pŚ²stupu je revitalizace 
zch§tral®ho are§lu, vyŚeġen² majetkopr§vn²ch vztahŢ a existuj²c² napojen² na s²tŊ technick® 
infrastruktury.  

Z finanļn²ho hlediska je realizace projektu zcela ztr§tov§. I pŚes zajiġtŊn² dotaļn²ho 
financování je investor nucen z vlastn²ch zdrojŢ splatit investiļn² ¼vŊr ve vĨġi 100 mil. Kļ. 
Výdaje na obsluhu dluhu musí být alokovány v rozpoļtu obce. Z provozního hlediska je 
pŚedpokl§d§no vyrovnan® hospodaŚen², pŚ²jmy ze vstupn®ho umoģŔuj² pln® pokryt² bŊģnĨch 
provozn²ch vĨdajŢ. Provozn² cash-flow ale neumoģŔuje tvorbu fondŢ na pŚ²padnou obnovu 
are§lu po ukonļen² jeho ģivotnosti. Ze socioekonomick®ho pohledu je realizace projektu 
velmi pŚ²nosn§, jej² pŚ²nos spoļ²v§ pŚedevġ²m ve zvĨġen² uģitku n§vġtŊvn²kŢ are§lu, zlepġen² 
jejich zdravotn²ho stavu nebo tvorbŊ novĨch pracovn²ch m²st. VŊtġina socioekonomickĨch 
dopadŢ ale zŢst§v§ nekvantifikovateln§. 
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3. Mezoregionální úroveň rozvoje 

3.1. Úvodní poznámky 

Pokud jde o výstižnou definici mezoregion§ln² ¼rovnŊ, nezbývá než úvodem 
konstatovat neexistenci jej² vġeobecnŊ akceptovan® podoby. ZŚeteln§ shoda panuje pouze 
v tom, ģe jde o stŚedn² regionální ¼roveŔ. V tomto kontextu pak lze mezoregiony pragmaticky 
ztotožnit s administrativními celky s podobným hierarchickým postavením (v pŚ²padŊ Ļesk® 
republiky tedy s kraji jako jednotkami ¼rovnŊ NUTS 3). Podle našeho názoru by regiony této 
hierarchick® ¼rovnŊ obecnŊ mŊly pŚedstavovat vĨznamn® hospod§Śsk® celky daného státu, 
integrované silnĨm centrem a rovnŊģ produkļn²mi interakcemi zde lokalizovaných vŊtġ²ch 
firem. Za další významný definiļn² znak pak pokládáme, aby pŚ²sluġn§ centra disponovala 
rozvinutou infrastrukturou vyšších správních, zdravotních, kulturních, vzdŊlávacích, 
vĨzkumnĨch a dalġ²ch specializovanĨch sluģeb a disponovala tedy potŚebnĨmi pŚedpoklady 
pro výkon funkce pólu rozvoje národního významu (viz dále).  V souladu s uvedenými 
skuteļnostmi lze za charakteristickou vlastnost mezoregionŢ povaģovat pomŊrnŊ vysokou 
míru komplexity, která z nich ļin² vhodn® ¼zemn² jednotky pro strategické plánování 
a aplikaci region§ln² politiky (v r§mci Politiky hospod§Śsk®, soci§ln² a ¼zemn² politiky EU 
byly kraje z dŢvodu nedostateļn®ho poļtu obyvatel sdruģeny do 8 kohezn²ch regionŢ ¼rovnŊ 
NUTS 2.  

3.2. Alokace kapitálu  

Kapit§l se od ostatn²ch vĨrobn²ch faktorŢ (pŢda a pr§ce) odliġuje t²m, ģe vznik§ 
sekund§rnŊ, tedy jako vĨsledek lidsk® pracovn² ļinnosti. Fakticky je pŚedstavov§n statky, 
kter® jsou vĨstupem jinĨch vĨrobn²ch aktivit. Tyto statky nejsou vġak urļeny pro fin§ln² 
spotŚebu, nĨbrģ nach§zej² uplatnŊn² pŚi rozšiŚov§n² ļi modernizaci vĨrobn²ch kapacit. 
SouļasnŊ vġak ļasto doch§z² k požívání pojmu kapitál i pro statky, které nejsou výsledkem 
pracovn² ļinnosti. TypickĨm pŚ²kladem jsou pozemky a lidskĨ kapit§l. Ekonomick§ teorie 
rozlišuje kapitál reálný, tj. kapitálové statky využívané k produkci spotŚebn²ch statkŢ 
a penŊģn² (Kucharļ²kov§ 2011). ObecnŊ je kapit§l pokl§d§n za kl²ļovĨ faktor ekonomick®ho 
rŢstu (z§kladn² ideou je pozitivn² vztah mezi velikost² akumulace kapit§lu a rŢstem). A. Smith 
rozdŊloval kapit§l na fixn² (budovy a stroje) a obŊģnĨ (z§soby zboģ² a z§lohy na mzdy). 
Chápání kapitálu jako mzdové zálohy respektuje fakt, že vlastník kapitálu musel vyplácet 
dŊln²ky aģ do doby neģ byla produkce vyrobena a prod§na. Do mzdového fondu tedy musela 
být vloģena ļ§st penŊģn²ch prostŚedkŢ z prodeje produkce tak, aby mohla bĨt opŊt pouģita 
na zálohy mezd. V tomto konceptu umoģŔoval dodateļnĨ kapit§l naj²mat dalġ² pr§ci 
a zamŊstnanost byla tedy funkc² akumulace kapit§lu (Holman 2005). SmithŢv pokraļovatel 
Ricardo pak považoval kapitál za zboží vyrobené prací v minulosti. Podle nŊj jde tedy 
o ztŊlesnŊnou minulou pr§ci, z ļehoģ vyplĨv§, ģe zboģ² je tvoŚeno pouze prac², a to souļasnou 
a minulou. Hodnota zboģ² je podle nŊj urļena pracovn²mi n§klady ĂprŢmŊrnĨchñ vĨrobcŢ, 
pokud by mŊl vĨrobce vyġġ² n§klady, byl by nekonkurenceschopnĨ (Volejn²kov§ 2005). 
Ricardo také rozvinul teorii mezinárodního obchodu a zákon komparativních výhod. Dokázal, 
ģe mŢģe existovat oboustrannŊ vĨhodnĨ obchod i mezi zemŊmi, z nichž jedna má vyšší 
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náklady práce než druhá. PodobnŊ jako Smith a Ricardo chápal kapitál i K. Marx, který jej 
dŊlil na konstantn² a variabiln². Novou hodnotu i nadhodnotu (zisk) pak podle nŊj tvoŚ² pouze 
variabilní kapitál („živá práce“). Z toho plyne, že zisk roste jen tehdy, roste-li variabilní 
kapitál. Z t®to zvl§ġtn² pŚedstavy odvodil z§kon o klesaj²c² m²Śe zisku, kterĨ pŚedpokl§d§ 
neustálé nahrazování práce kapitálem (Holman, 2005). 

Za urļitĨ zlom ve vĨvoji ekonomick®ho myġlen² je povaģov§n rok 1871 oznaļovanĨ 
rokem marginalistick® revoluce, kdy byla formulov§na teorie mezn² uģiteļnosti. Marginalist® 
zamŊŚili pozornost na popt§vkovou stranu trhu a na alokaci omezenĨch zdrojŢ. Zat²mco dosud 
byl ¼stŚedn² postavou ekonomiky kapitalista, nyn² se j² st§v§ spotŚebitel. On nese ekonomick§ 
rozhodnutí a vĨrobci jeho preference registruj² a pln² jeho pŚ§n². Postava kapitalisty je 
dekomponov§na do nŊkolika typŢ (rentiér, podnikatel, manažer), které plní samostatné role 
(Holman 2005). Mezi marginalisty patŚili mimo jin® i L. Walras a C. Menger. Walras, jeden 
z hlavn²ch pŚedstavitelŢ lausannsk® ġkoly, vytvoŚil teorii ekonomick® rovnov§hy. Vycházel 
z pŚedpokladu dokonal® konkurence, coģ znamen§ pŚedevġ²m neexistenci zisku. Ten sice 
mŢģe vznikat, ale jen ve stavu nerovnováhy. Dále definoval trh kapit§lovĨch statkŢ, 
na kterém kapitalisté nakupují kapitálové statky. Pro jejich cenu platí stejná pravidla jako 
pro spotŚebn² zboģ², tedy cena je rovna jednotkovĨm n§kladŢm. Teorie rovnov§hy 
pŚedpokl§d§, ģe kaģdĨ kapit§lovĨ statek pŚin§ġ² stejnou m²ru vĨnosu (dŢleģitou roli sehr§vaj² 
¼spory, kter® dle Walrase pŚedstavuj² zvl§ġtn² zboģ², kter® spotŚebitel nakupuje). V modelu 
vġeobecn® rovnov§hy plat², ģe zmŊnou popt§vky po tomto zvl§ġtn²m zboģ² se mŊn² rovnov§ha 
na všech ostatních trzích. V tomto modelu pak rovnost investic a úspor není podmínkou 
rovnováhy, nýbrž její identitou. Walras ovšem nedokázal do modelu zakomponovat otázku 
ļasov® preference, tedy rozliġen² souļasn® a budouc² spotŚeby (Holman, 2005; SirŢļek a kol., 
2007). 

Z marginalistické revoluce vyšla také rakouská škola, za jejíhož zakladatele bývá 
považován Menger. V rámci své koncepce rozlišoval statky prvn²ho Ś§du (spotŚebn² zboģ²) 
a statky vyġġ²ch Ś§dŢ, kter® slouģ² k vĨrobŊ statkŢ prvn²ho Ś§du. Menger prokázal, že hodnota 
statkŢ vyġġ²ch Ś§dŢ je odvozena od statkŢ prvn²ho Ś§du (sn²ģena o úrok a zisk podnikatele), 
a nikoliv naopak, jak pŚedpokl§dali klasikov®. Specifickou roli pak hraj² pen²ze, kter® 
umoģŔuj² drģet statky vyġġ²ch Ś§dŢ v Ăuniverz§ln² podobŊñ, coģ vede ke sn²ģen² n§kladŢ, 
neboŠ struktura popt§vky po statc²ch prvn²ho Ś§du vykazuje urļitou nejistotu (Holman 2005). 
NejprestiģnŊjġ² osobnost² rakousk® ġkoly byl E. B hm-Bawerk. Zn§mĨm se stal pŚedevġ²m 
jako autor teorie kapitálu a úroku, ale také jako hlasitý kritik Marxovy teorie hodnoty. 
Do analĨzy spotŚebitelskĨch a vĨrobn²ch rozhodnut² zavedl prvek ļasu: statky vyġġ²ch Ś§dŢ se 
postupnŊ vyuģ²vaj² k vĨrobŊ statkŢ niģġ²ch Ś§dŢ, aģ dospŊj² do f§ze statkŢ prvn²ho Ś§du 
(urļenĨch ke spotŚebŊ). Rozliġil pŚ²m® metody vĨroby (spotŚebn² statky vyr§bŊné za použití 
pŢdy a pr§ce) a nepŚ²m® metody vĨroby (nejprve je vytvoŚen kapit§l a prostŚednictv²m nŊho 
aģ n§slednŊ spotŚebn² statky). PŚitom plat², ģe ļ²m vyġġ² je kapit§lov§ n§roļnost vĨroby, t²m je 
vĨroba ļasovŊ n§roļnŊjġ² a souļasnŊ produktivnŊjġ². VyrobenĨ kapit§l pak zvyġuje 
produktivitu ostatn²ch vĨrobn²ch faktorŢ (Broģov§, 2006), coģ m§ nepochybnŊ vĨznamn® 
regionální dopady. Z B hm-Bawerkovy pŚedstavy, ģe Ăkapit§l je ļasñ vych§zel K. Wicksell. 
Svoji teorii postavil na rozliġen² dvoudimenzion§ln² struktury kapit§lu, a to ġ²Śce a vĨġce. 
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Velikost kapitálu (ġ²Śka) je d§na mnoģstv²m prim§rn²ch vĨrobn²ch faktorŢ, tj. pŢdy a pr§ce 
a dobou jejich v§zanosti ve vĨrobŊ (výška). Akumulace kapit§lu tedy mŢģe bĨt logicky 
realizov§na dvoj²m zpŢsobem:  1. rozġiŚov§n²m kapit§lu – do výroby je zapojováno více 
prim§rn²ch vĨrobn²ch faktorŢ (doch§z² k poklesu mezního produktu a míry zisku), 
2. prohlubováním kapitálu – prodluģuje se doba v§zanosti prim§rn²ch statkŢ ve vĨrobŊ (roste 
produktivita a neklesá zisk). Wicksell dokázal, že akumulace kapitálu v rámci firmy snižuje 
mezní produkt kapitálu a jeho cenu, v ekonomice však zvyšuje reálné mzdy a snižuje 
úrokovou míru (Brožová, 2006; Holman, 2005). 

Jak je z pŚedchoz²ho textu patrné, otázka akumulace kapitálu má mikroekonomický 
(pozice jednotlivého firmy) i makroekonomický (situace v ekonomice) rozmŊr. PŚedmŊtem 
z§jmu tedy nen² kapit§l s§m o sobŊ, ale pr§vŊ jeho vliv na prim§rn² vĨrobn² faktory (zejm®na 
pr§ci) a produkci spotŚebn²ch statkŢ a s tím spojené dosahování všeobecné rovnováhy. S tím 
¼zce souvis² problematika modelŢ hospod§Śsk®ho rŢstu. PŚipomeŔme, ģe z§kladn² klasickĨ 
model formuloval Malthus, kterĨ povaģoval za jedinĨ zdroj rŢstu zvyġov§n² poļtu obyvatel, 
coģ vġak souļasnŊ vedlo pŚi absolutn²m vyuģ²v§n² vĨrobn²ho faktoru pŢdy k poklesu mezního 
produktu práce (zvyšování kapitálu model nepŚedpokl§d§). Keynesi§nsk§ ġkola pŚedloģila 
zejména Harrod-DomarŢv model rŢstu. Model vychází z pŚedpokladu rovnosti tempa rŢstu 
investic a tempa rŢstu n§rodn²ho dŢchodu (multiplik§tor investic), kterĨ plat² za podm²nek 
neutrálního technického pokroku (Holman, 2005). Za významný posun v ekonomickém 
myšlení je pak povaģov§n neoklasickĨ model rŢstu od R. Solowa vycházející z Cobb-
Douglasovy produkļn² funkce, kter§ popisuje vztah mezi rŢstem produktu a rŢstem pr§ce 
a kapit§lu. SouļasnŊ funkci doplnil o dalġ² rŢstovĨ faktor, a to technologický pokrok. Model 
umožŔuje substituce mezi prac² a kapit§lem a souļasnŊ pŚispŊl ke zjiġtŊn², ģe trvalé tempo 
rŢstu vĨroby na jednotku pracovn²ho vstupu z§vis² na tempu technick®ho pokroku, a nikoliv 
na m²Śe ¼spor (Volejn²kov§ 2005). PŢvodn² exogenn² neoklasick® modely byly koncem 20. 
stolet² doplnŊny modely endogenn²ho rŢstu, kter® vysvŊtluj² pŚetrv§vaj²c² rozd²ly 
v ekonomick® vyspŊlosti regionŢ endogenn²m charakterem technologick®ho pokroku 
(na zásadní roli inovací v ekonomickém rozvoji jako první upozornil J. Schumpeter). 

Z prostorového pohledu je ekonomickĨ rŢst ļasto spojován s problematikou sbližování 
ekonomick® ¼rovnŊ jednotlivĨch ekonomik. Tento proces se tĨk§ jak ¼rovnŊ n§rodn²ch 
ekonomik, tak i ¼rovnŊ region§ln². V této souvislosti se používá termín konvergence, která je 
zaloģena na pŚibliģov§n² ekonomick® ¼rovnŊ m®nŊ vyspŊl® ekonomiky k ekonomice 
vyspŊlejġ². Pro mŊŚen² ekonomick® ¼rovnŊ se standardnŊ pouģ²v§ HDP v PPS pŚepoļtený 
na obyvatele. ObecnŊ je rozlišována nepodm²nŊná a podm²nŊná konvergence (Nevima, 
Melecký, 2011). Nepodm²nŊn§ konvergence zaloģen§ na neoklasick® teorii rŢstu znamen§, ģe 
m®nŊ vyspŊl® ekonomiky rostou rychleji neģ ekonomiky vyspŊlejġ², aniģ by to bylo 
podm²nŊno jinĨmi charakteristikami tŊchto ekonomik (oba typy ekonomik smŊŚuj² v ļase ke 
stejn®mu st§l®mu stavu). Podm²nŊn§ konvergence opouġt² nerealistický pŚedpoklad shodnĨch 
st§lĨch stavŢ pro rŢzn® ekonomiky. RŢst je podm²nŊn Śadou dalġ²ch promŊnnĨch (m²ra ¼spor, 
parametry ¼ļinnosti faktoru produkļn² funkce, vl§dn² politiky atd.). V empirických studiích se 
pracuje s rozmanitĨmi modely podm²nŊn® a nepodm²nŊn® konvergence. Autory tŊchto 
modelŢ jsou Barro a Salla-i-Martin (2004) a jejich aplikaci najdeme i v celé ŚadŊ ļeskĨch 
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a slovenských prací: Výrostová (2010), Kov§ļ Gerulová a kol. (2010), Slav²k (2007) ļi 
Nevima a Melecký (2011). ObecnŊ lze tedy vymezit následující typy konvergence: 

- ɓ-konvergence (nepodm²nŊn§) – chudší ekonomiky s nižším reálným HDP na obyvatele 
rostou rychleji než bohatší ekonomiky, a to t²m v²ce, ļ²m vŊtġ² je poļ§teļn² rozd²l 
v ekonomické úrovni obou ekonomik, 

- podm²nŊn§ ɓ-konvergence – protoģe existuj² promŊnn®, kter® zpŢsobuj² rozd²ln® st§l® 
stavy ekonomik, mohou zemŊ s vyšší úrovní HDP na obyvatele rŢst rychleji neģ zemŊ 
s nižší relativní úrovní HDP, 

- ů-konvergence – skupina ekonomik konverguje za pŚedpokladu, že standardní odchylka 
jejich reálného HDP na obyvatele se v ļase sniģuje. 

VĨrostov§ (2010) ļi Slav²k (2007) souļasnŊ doplŔuj², ģe ɓ-konvergence je pŚedpokladem 
pro ů-konvergence, souļasnŊ vġak mŢģe nastat situace, ģe i pŚes existenci ɓ-konvergence 
nedojde ke ů-konvergenci.  

VĨġe popsan® skuteļnosti vedou k nŊkolika d²lļ²m z§vŊrŢm, kter® maj² svŢj re§lnĨ 
dopad na regionální ekonomiku. Kapitál je rozhodujícím katalyzátorem ekonomick®ho rŢstu. 
Vlastníci kapitálu se jej snaží umístit tam, kde budou schopni dosáhnout maximální 
produktivity (zisku). V t®to souvislosti se vŊtġinou pouģ²v§ term²n mobilita kapit§lu, kter§ se 
nejvĨraznŊji projevuje v podobŊ pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic. Akumulace kapitálu 
v konkr®tn²ch regionech pŚedstavuje kl²ļovĨ exogenn² faktor rŢstu, pŚisp²v§ vġak tak® 
ke stimulaci faktorŢ endogenn²ch (napŚ. kvalita pracovn² s²ly). VĨsledkem je n§sledn® 
zvyġov§n² ekonomick®ho rŢstu podporující konvergenci regionŢ.  

Přímé zahraniční investice  

PŚ²m® zahraniļn² investice (PZI) pŚedstavuj² mezin§rodn² investiļn² aktivity 
spoļ²vaj²c² v majetkovĨch ¼ļastech v zahraniļn²ch podnic²ch, resp. firmách. Pojem pŚ²m§ 
zahraniļn² investice (foreign direct investment) byl definov§n spoleļnŊ OECD, Eurostatem 
a Mezin§rodn²m mŊnovĨm fondem n§sledovnŊ: ĂpŚ²m§ zahraniļn² investice odr§ģ² z§mŊr 
rezidenta jedné ekonomiky/pŚ²mĨ investor z²skat trvalou ¼ļast v subjektu, kterĨ je rezidentem 
v jiné ekonomice/pŚ²m§ investice“ (ĻNB, 2012). Trval§ ¼ļast znamen§, ģe se jedn§ 
o dlouhodobou investici a investor m§ vĨznamnĨ vliv na Ś²zen² podniku, kde musí vlastnit 
alespoŔ 10 % akci² nebo hlasovac²ch pr§v. PŚ²mĨmi zahraniļn²mi investicemi nejsou 
portfoliov® investice spoļ²vaj²c² v nákupu cennĨch pap²rŢ (v tomto pŚ²padŊ investor nem§ vliv 
na Ś²zen² podniku). PŚ²m§ investice zahrnuje pŢvodn² transakci mezi obŊma subjekty 
i vġechny n§sleduj²c² kapit§lov® transakce. Skl§d§ se ze tŚ² ļ§st², kterĨmi jsou z§kladn² kapit§l 
(vklad nerezidenta do základn²ho kapit§lu podniku), reinvestovanĨ zisk (hospod§ŚskĨ 
vĨsledek nerozdŊlenĨ prostŚednictv²m dividend) a ostatn² kapit§l (¼vŊry mezi podniky 
ve skupinŊ). V souladu s výše uvedenou definicí jsou v Ļeské republice pŚ²m® zahraniļn² 
investice definovány v devizov®m z§konŊ a statisticky se vyjadŚuj² jako stavov® anebo tokov® 
veliļiny. Stavov§ veliļina pŚedstavuje stav pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic k urļit®mu datu. 
Tokov® veliļiny zachycuj² pŚ²liv a odliv kapit§lu z urļit® zemŊ za urļit® obdob² (obvykle 
1 rok). PŚ²liv a odliv kapit§lu je zaznamen§n v platebn² bilanci zemŊ a je proto zachycen 
v tržních cenách. Naproti tomu stav pŚ²mĨch investic by bylo obt²ģn® ocenit v tržních cenách 
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(zahraniļn² pod²ly ve vġech spoleļnostech by se musely pravidelnŊ pŚeceŔovat), a proto je 
vyj§dŚen v ¼ļetn² hodnotŊ. PŚ²liv zahraniļn²ho kapit§lu odr§ģ² stabilitu a ¼roveŔ hostitelsk® 
ekonomiky a je významným ukazatelem vnŊjġ² ekonomick® dŢvŊry v domácí podnikatelské 
prostŚed². AnalĨzy pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic se zamŊŚuj² na tŚi hlavní oblasti, kterými 
jsou analĨza determinuj²c²ch faktorŢ (pŚ²ļiny um²stŊn² PZI) a analĨza pŚ²mĨch a nepŚ²mĨch 
efektŢ (Ben§ļek, 2000). N§sleduj²c² tabulka vymezuje jednotliv® typy pŚ²mĨch zahraniļn²ch 
investic. Od typu investice lze odvozovat nejenom faktory ovlivŔuj²cí rozhodnutí o lokalizaci 
investice, ale i pozitivní a negativní dopady investice na hostitelskou ekonomiku. 

Tabulka 19: Typy přímých zahraničních investic 
hledisko vymezení druhy PZI hlavní charakteristiky 

míra kontroly 
podnik s menšinovým 
zahraničním podílem 

podíl 10–50 % na základním kapitálu nebo 
hlasovacích právech 

podnik pod zahraniční 
kontrolou 

podíl ˃ 50 % na základním kapitálu nebo 
hlasovacích právech 

motiv vstupu 

trhy vyhledávající cílem je růst podílu na trhu a pokles 
nákladů na jeho zásobování 

faktory vyhledávající cílem je zvyšování efektivity výroby 
(pokles nákladů) 

aktiva vyhledávající cílem je získání specifických aktivit (např. 
patent, ochranná známka) 

způsob vstupu 

greenfield  investice investice do nových aktiv 

brownfield investice  změna vlastnické struktury i investice do 
restrukturalizace  

fúze a akvizice ovládnutí již existujících aktiv 

specializace mateřské 
firmy 

vertikální PZI rozdílné fáze produkčního řetězce 
v jednotlivých pobočkách 

horizontální PZI podobná fáze produkčního řetězce 
v jednotlivých pobočkách 

Pramen: Srholec, 2004. 

PZI se mohou stát významným zdrojem regionálního rozvoje, zvl§ġtŊ v pŚ²padŊ 
regionŢ trpících nedostatkem vlastn²ho kapit§lu (Buļek, 2011). Jejich dopady na hostitelskou 
ekonomiku a region§ln² rozvoj nejsou ale zcela jednoznaļn®. Zda pŚevl§dnou pozitivn² nebo 
negativní efekty záleží vždy na charakteru investice, fázi jejího životního cyklu i schopnosti 
dom§c² ekonomiky investici efektivnŊ vyuģ²t. Ģivotn² cyklus investice se skl§d§ ze tŚ² ļ§st². 
V prvn²ch dvou f§z²ch (vstup do z§kladn²ho kapit§lu a reinvestice ziskŢ) doch§z² k pŚ²livu 
kapit§lu. Ve tŚet² f§zi doch§z² k vĨplatŊ dividend (repatriaci ziskŢ) a kapit§l tak odt®k§ 
do zahraniļ² (napŚ. Tomġ²k, 2006, JeŚ§bkov§, 2008). V souladu s tím PZI ovlivŔuj² platebn² 
bilanci. Prvn² f§ze ģivotn²ho cyklu investice se projev² zvĨġen²m aktiv na finanļn²m ¼ļtu 
platebn² bilance. PŚi zah§jen² investice mŢģe investor ze zahraniļ² dov§ģet investiļn² majetek 
a zboží, a proto mŢģe doch§zet i k navĨġen² dovozŢ zachycených v r§mci bŊģn®ho ¼ļtu 
platební bilance. V prvn²ch letech investice je bŊģnĨ ¼ļet platebn² bilance pozitivnŊ ovlivnŊn 
reinvestic² ziskŢ, neboŠ doch§z² k rozġiŚov§n² kapacit. Pokud podnik vyr§b² exportn² 
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komoditu, projevuje se to zvĨġen²m vĨvozŢ na bŊģn®m ¼ļtu platebn² bilance. Jakmile kles§ 
potŚeba investovat zisky zpŊt do podniku, doch§z² k repatriaci zisku (tj. vĨplatŊ dividend), coģ 
se negativnŊ projevuje na bŊģn®m ¼ļtu platebn² bilance. V urļit® f§zi mŢģe investor 
rozhodnout o pŚesunu investice do jin® zemŊ, což znamená odliv kapit§lu ze zemŊ (JeŚ§bkov§, 
2008). V obdob² nejistoty ļi nestability se mateŚsk® spoleļnosti mohou tak® rozhodnout 
finanļn² prostŚedky pŚesunout do svĨch poboļek v jiných zemích a doch§z² opŊt k odlivu 
kapitálu.  

PZI jsou vġeobecnŊ povaģov§ny za nedluhovĨ n§stroj financov§n² investiļn²ch aktivit. 
Nemus² tomu tak ale bĨt vģdy. Jak bylo uvedeno vĨġe, souļ§st² PZI jsou i mezipodnikové 
¼vŊry a ty se zapoļ²t§vaj² do zahraniļn² zadluģenosti zemŊ. Pokud dom§c² poboļky ļerpaj² 
ve velk® m²Śe ¼vŊry od zahraniļn²ch mateŚskĨch spoleļnost² nebo zahraniļn²ch bank, mŢģe to 
vĨznamnŊ ovlivnit zahraniļn² zadluģenost pŚedevġ²m malĨch otevŚenĨch ekonomik (Tomġ²k, 
2006). PŚ²liv PZI m§ vliv i na vĨvoj mŊnov®ho kurzu. VysokĨ pŚ²liv PZI mŢģe pŢsobit 
na zhodnocen² mŊnov®ho kurzu (Srholec, 2004). Pokud by se naopak nŊkolik velkĨch 
investorŢ rozhodlo pŚesunout investice do jin® zemŊ, mŢģe tento kapitálový odliv v malé 
ekonomice zpŢsobit znehodnocen² mŊny (Tomġ²k, 2006). Pohyb mŊnov® kurzu m§ vliv 
na ostatn² ekonomick® subjekty, neboŠ apreciace zlevŔuje dov§ģen® zboģ² a depreciace 
naopak zvĨhodŔuje dom§c² export®ry. Pokud tedy doch§z² k vysokému zhodnocení kurzu, 
snižuje to konkurenceschopnost (a tedy i produkci) domác²ch vĨvozcŢ. Plat² to zejm®na 
u ekonomik, které jsou vĨraznŊ závislé na importu a exportu. 

PZI mohou vytv§Śet velkĨ poļet novĨch pracovn²ch m²st, zejména v pŚ²padech 
investic na zelené louce spojených se zav§dŊn²m nov® vĨroby. Pokud se jedn§ o akviziļn² 
investice, mohou být dopady PZI opaļn®. Investor usiluje o zvĨġen² produktivity pr§ce 
prostŚednictv²m organizaļn²ch zmŊn nebo zapojov§n² technologi² nahrazuj²cích lidskou práci, 
a proto mŢģe doj²t k poklesu pracovn²ch m²st (v t®to souvislosti se hovoŚ² o tzv. technologick® 
nezamŊstnanosti). Investice na zelené louce poch§zej²c² vŊtġinou z vyspŊlejġ²ch zem² mohou 
v pŚ²padŊ jejich alokace v m®nŊ vyspŊlĨch zem²ch zpŢsobit z§nik slabġ²ch konkurentŢ ļi 
pŚetahov§n² jejich zamŊstnancŢ do nov®ho podniku (Jan§ļek, 2006). PZI se na trhu práce 
projevuj² tak® zvyġov§n²m produktivity pr§ce. Podniky se zahraniļn²m kapit§lem ļasto 
dosahují vyšší produktivity práce, které se n§slednŊ mŢģe projevit i u domácích firem 
(CzechInvest, 2010, Jan§ļek, 2006). Pozitivn² je tak® vliv PZI na rŢst mezd, protoģe mzdy 
v podnic²ch se zahraniļn²m vlastn²kem bĨvaj² vyġġ² a zvyġuj² tak ģivotn² ¼roveŔ dom§c²ch 
pracovn²kŢ (vyġġ² hladina mezd d§le tlaļ² na zvyġov§n² mezd v domácích podnicích). Pokud 
ale domácí podniky mají nižší produktivitu práce, dochází ovšem k  poklesu jejich ziskovosti 
(Jan§ļek, 2006), propouġtŊn² zamŊstnancŢ a k poklesu konkurenceschopnosti domácích firem 
(Ben§ļek, 2000). 

PŚedchoz² odstavec naznaļil, že PZI se mohou projevovat vytŊsŔovac²mi efekty 
a dalšími dopady na domácí podniky. Jednou z dŢleģitĨch ot§zek zkoum§n² vlivu PZI jsou tak 
tzv. crowd out a crowd in efekty. Crowd out efekt znamen§, ģe pŚ²liv PZI zpŢsob² sn²ģen² 
produkce a investic dom§c²ch subjektŢ, kter® nejsou schopny konkurovat zahraniļn²mu 
kapit§lu. Crowd in efekt vyvol§ naopak zvĨġen² investic dom§c²ch subjektŢ, neboŠ podnŊcuje 
konkurenci a zefektivŔuje vĨrobu (Buļek a kol., 2011). Konkurence nadn§rodn²ch podnikŢ 



 77  
 

nevytlaļuje dom§c² firmy pouze z trhu produktŢ, ale tak® z trhu vĨrobn²ch faktorŢ, zejména 
trhu práce (Srholec, 2004). Mezi další efekty PZI patŚ² rŢst ekonomick® a exportn² 
vĨkonnosti, rŢst hrub® pŚidan® hodnoty a ovlivnŊn² dom§c²ch firem. Domácí podniky mohou 
tŊģit z tzv. spill-overs efektŢ (tedy efektŢ pŚel®v§n²), kdy se ze zahraniļn²ch podnikŢ ġ²Ś² 
technologie, know-how nebo manažerské a marketingové dovednosti. Díky spolupráci pak 
mohou dom§c² podniky z²skat nov® zak§zky i pŚ²stup na zahraniļn² trhy. Z hlediska znalostní 
ekonomiky je dŢleģit§ i spolupr§ce kapit§lovŊ silnĨch zahraniļn²ch spoleļnost² s výzkumnou 
sférou a vysokými školami v oblasti výzkumu, vĨvoje a inovac² (JeŚ§bkov§, 2008, 
CzechInvest, 2010).  

Z regionálního pohledu je jedním z pŚirozenĨch negativn²ch rysŢ PZI jejich tendence 
koncentrovat se do vyspŊlejġ²ch regionŢ (aglomeraļn² efekt). T²m PZI pŚisp²vaj² 
k nerovnomŊrn®mu rozvoji regionŢ a zpŢsobuj² prohlubov§n² region§ln²ch disparit (Buļek, 
2011). Rizikem PZI je také vznik tzv. duální ekonomiky, kdy domácí podniky zaostávají 
za podniky se zahraniļn²m vlastn²kem napŚ. v produktivitŊ pr§ce ļi inovaļn² aktivitŊ 
(JeŚ§bkov§, 2008, Ben§ļek, 2000). Ben§ļek uv§d², ģe PZI pŚin§ġ² i efekty, které jsou spojeny 
s pozitivními externalitami a kter® mŢģeme oznaļit jako veŚejn® statky. Jedn§ se pŚedevġ²m 
o doplnŊn² hostitelsk® ekonomiky lidskĨm kapit§lem v oblasti vĨzkumu a vĨvoje nebo Ś²zen² 
a organizace firmy, rozġ²Śen² s²t² v oblasti ICT, distribuce, pŚ²stupu k patentŢm a zlepġen² 
stavu institucion§ln²ho syst®mu hostitelsk® zemŊ. Tyto pŚ²nosy jsou dŢvodem k tomu, aby stát 
podporoval pŚ²liv PZI prostŚednictv²m investiļn²ch pob²dek. V transferu vŊdomost² a rozvoji 
znalost² ekonomiky spatŚuj² dŢvod pro poskytov§n² investiļn²ch pob²dek tak® Buļek a kol. 
(2011). 

Zahraniļn² investice pŚil§kan® pomocí investiļn²ch pob²dek jsou souļ§st² pŚ²livu PZI, 
investiļn² pob²dky a PZI vġak nelze zamŊŔovat. Ne kaģd§ PZI je totiž pŚil§k§na pomoc² 
pobídek, a ne kaģdĨ podpoŚenĨ investiļn² projekt pŚedstavuje PZI  (pobídky mohou získat 
i dom§c² subjekty). Investiļn² pob²dky mohou bĨt poskytov§ny formou ¼lev na dan²ch, dotac² 
na nov§ pracovn² m²sta, dotac² na ġkolen² zamŊstnancŢ, dotac² na poŚ²zen² dlouhodob®ho 
majetku, zvĨhodnŊn®ho pŚevodu pozemkŢ, zvĨhodnŊnĨch ¼vŊrŢ, zrychlenĨch odpisŢ, ¼lev na 
soci§ln²m pojiġtŊn² nebo ¼lev na clech. V Ļeské republice se aktu§lnŊ vyuģ²v§ prvn²ch pŊti 
forem, pŚiļemģ dotaļn² n§stroje jsou urļeny na podporu investic v regionech s vysokou 
nezamŊstnanost². Zat²mco v minulosti se pob²dky zamŊŚovaly pŚedevġ²m na zpracovatelský 
prŢmysl, dnes se orientuj² tak® na zav§dŊn² technologi² a znalost² pomocí podpory center 
strategických služeb ļi technologických center (CzechInvest, 2013). 

3.3. Hodnocení kvality podnikatelského a sociálního prostředí 
na mezoregionální úrovni  

V prvn² ļ§sti kapitoly jsou pŚedstaveny a diskutov§ny vĨsledky pŚ²padovĨch studi² 
zamŊŚenĨch na region§ln² hodnocen² kvality podnikatelsk®ho prostŚed² a kvality soci§ln²ho 
prostŚed² Ļesk® republiky s dŢrazem na  mezoregion§ln² ¼roveŔ (Viturka, 2007; Viturka 
a kol., 2011; Viturka a kol, 2013). V souladu s originální metodikou použitou pro zpracování 
vĨġe zm²nŊnĨch pŚ²padovĨch studi² pŚedstavuj² meziregionální, resp. krajské hodnoty KPP 
i KSP agregovan® ¼daje za pŚ²sluġn® mikroregiony v§ģen® poļtem jejich obyvatel. Výsledky 
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hodnocení KPP (blíže viz tabulka 14) ukazují, že s výjimkou zcela specifického pražského 
kraje nejsou rozd²ly mezi ostatn²mi kraji pŚ²liġ vĨrazn®  – zjištŊn® hodnoty KPP se pohybuj² 
v rozmezí +12 až -10 % od odpov²daj²c²ho krajsk®ho prŢmŊru. Z toho lze vyvozovat 
strategicky velmi vĨznamnĨ z§vŊr, ģe v Ļesk® republice se v souļasn®m obdob² probl®m 
disparit neboli nerovnováh v regionálním rozvoji vztahuje pŚedevġ²m k relaci Praha, resp. 
Praha spolu se StŚedoļeskĨm krajem (u tohoto ĂpŚirozen®hoñ mezoregionu by se spoleļn§ 
hodnota KPP pohybovala okolo 1,90 a byla by tak st§le o pŚibliģnŊ 1/3 lepġ² neģ celkov§ 
prŢmŊrn§ hodnota) versus ostatn² kraje. V rozložen² hodnot KPP pak byly zjiġtŊny n§sleduj²c² 
pravidelnosti, resp. tendence:  

• mezoregion§ln² ¼roveŔ – zhorġov§n² mikroregion§ln²ch hodnot KPP smŊrem ke hranic²m 
krajŢ v souladu s teoriemi skupiny jádro – periferie,  

• mezoregion§ln² i makroregion§ln² ¼roveŔ – vytv§Śen² dynamickĨch syst®mu p·lŢ a os 
rozvoje (viz dále), 

• makroregion§ln² ¼roveŔ – zhorġov§n² krajskĨch hodnot KPP vĨchodn²m smŊrem (podobné 
tendence v ekonomické výkonnosti lze pozorovat ve všech zemích Visegrádské skupiny – 
Polsko, Ļesk§ republika, MaŅarsko, Slovensko).  

Tabulka 20: Celkové hodnoty KPP podle krajů 
kraj KPP KPP centra počet obyvatel 

 
HDP/obyv. v tis. 

    Praha 1,16 x 1212 760 
Středočeský 2,65 2,03  1202 331 
Jihočeský 2,86 1,98 633 307 
Plzeňský 2,77 1,68 561 329 
Karlovarský 2,90 2,19 307 263 
Ústecký 3,05 2,35 831 286 
Liberecký 2,79 2,02 434 274 
Královéhradecký 2,86 1,88 552 302 
Pardubický 2,94 1,81 511 297 
Vysočina 3,02 2,16 514 298 
Jihomoravský 2,78 1,54 1141 325 
Olomoucký 3,19 2,37 642 262 
Zlínský 3,29 2,43 591 288 
Moravskoslezský 3,27 2,33 1250 297 
Česká republika 2,74 1,16 10381 354 

Poznámka: V případě Středočeského kraje je údaj pro KPP centra vztažen k regionu Mladé Boleslavi. 
Pramen: vlastní výzkum, ČSÚ. 

VĨġe uveden® tendence lze interpretovat jako konkr®tn² projevy pŢsoben² z§konitost² 
vývojové a s n² interaktivnŊ propojen® hierarchick® diferenciace spoleļenskĨch syst®mŢ, kter® 
pŚedurļuj² z§kladn² prostorovĨ r§mec fungov§n² ekonomiky.  

Z hlediska regionáln² politiky Ļesk® republiky je nespornŊ pozitivn² skuteļnost², ģe 
mikroregiony všech krajských mŊst (vġechna maj² v²ce neģ 50 tis. obyvatel) disponuj² 
nadprŢmŊrnou KPP, tj. jej² hodnoty jsou v r§mci pŊtistupŔov® hodnot²c² ġk§ly niģġ² neģ 2,5 – 
tato ¼roveŔ je logicky povaģov§na za z§kladn² krit®rium vymezen² p·lŢ rozvoje n§rodn²ho 
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významu (mezi které byla díky svému vĨjimeļn®mu ekonomick®mu postaven², aļkoliv nen² 
krajskĨm mŊstem, zaŚazena i M. Boleslav s necelými 45 tis. obyvateli) 18. Póly rozvoje 
s hodnotou KPP cca 1,5 a niģġ² disponuj²c² mezin§rodnŊ vĨznamnĨm postaven²m jsou pak 
považovány za póly rozvoje nadnárodního (evropského) významu – v naġem pŚ²padŊ jde 
o Prahu (hlavní pól nadnárodního významu) a Brno (vedlejší pól nadnárodního významu). 
Velmi dobrou vypovídací schopnost vypracovaného modelu dokládá potvrzení stanovené 
hypotézy o silné závislosti mezi krajskými hodnotami KPP a úrovní HDP jako primárního 
indikátoru vývojové diferenciace spoleļenskĨch syst®mŢ. V této souvislosti je ¼ļeln® 
upozornit na skuteļnost, ģe hodnocen² KPP orientovan® na tzv. rozvojovŊ nosn§ odvŊtví 
do znaļn® m²ry odr§ģ² progresivitu regionální struktury ekonomiky. Podle provedených 
vĨpoļtŢ se korelaļn² koeficient v pŚedkrizov®m obdob² 2006–2008 pohyboval okolo 0,95. 
Tento zcela prŢkaznĨ fakt odpovídá logice kauzálních vazeb mezi podmínkami pro podnikání 
a výsledky podnikání (nejvŊtġ² pozitivn² odchylky hodnot HDP v porovnání s KPP pak 
zaznamenaly kraje Moravskoslezský a Zlínský, a naopak nejvŊtġ² negativn² odchylky kraje 
Liberecký a Karlovarský). Z provedenĨch analĨz d§le vyplĨv§, ģe konvergenļn² tendence 
v ekonomick® vĨkonnosti krajŢ nebyly zat²m dostateļnŊ prok§z§ny, pŚiļemģ hodnoty jejich 
KPP se vyznaļovaly pomŊrnŊ silnou inerci². Z teoreticko-metodologického pohledu je pak 
potŚebn® upozornit na skuteļnost, ģe prezentovanĨ pŚ²stup k hodnocen² KPP do urļit® m²ry 
pŚeb²r§ terminologii od teorie rŢstovĨch p·lŢ F. Perrouxe (1955), pŚiļemģ ovġem do znaļn® 
míry odstraŔuje pro tuto i dalġ² Ăpolarizaļn²ñ teorie typickou v§gnost ve vymezov§n² p·lŢ a os 
rŢstu/rozvoje. 

PomŊrnŊ n²zk§ variabilita krajských hodnot jako u KPP byla zjiġtŊna i v pŚ²padŊ KSP 
(zde vġak na rozd²l od KPP pŚetrv§v§ i pŚi zaŚazen² praģsk®ho kraje) – hodnoty KSP se 
pohybují v rozmezí +18/-15 % od celkov®ho krajsk®ho prŢmŊru (viz tabulka 15). V rozloģen² 
hodnot KSP byly na z§kladŊ provedenĨch analĨz zjiġtŊny n§sleduj²c² pravidelnosti, resp. 
tendence:  

• mezoregion§ln² ¼roveŔ – pŚevl§daj²c² tendence ke zhorġov§n² mikroregion§ln²ch hodnot 
KSP smŊrem k hranic²m krajŢ jako v pŚ²padŊ KPP (selektivnŊ modifikovan® specifickĨm 
historickĨm vĨvojem pŚ²sluġnĨch krajskĨch center),  

• makroregion§ln² ¼roveŔ – jako významnou tendenci lze identifikovat znaļnou setrvaļnost 
negativn²ch anom§li² vzniklĨch preferenc² hornictv² a tŊģk®ho prŢmyslu v obdob² centr§lnŊ 
plánované ekonomiky.  

Jak vyplývá z d§le uveden® tabulky, vŊtġina mikroregionŢ krajskĨch mŊst disponuje 
nadprŢmŊrnou úrovní KSP (vzhledem k dalġ²m vĨhod§m, tĨkaj²c²ch se zejm®na silnŊ 
nadprŢmŊrn® nab²dky kulturn²ch aktivit, byla do t®to skupiny zaŚazena i krajsk§ mŊsta 
disponuj²c² hodnotou KSP m²rnŊ pŚevyġuj²c² hranici 2,5) 19. VĨjimku pŚedstavuj² Ostrava, 

                                                      
18 NadprŢmŊrn® hodnoty KPP vykazuje i osm dalġ²ch regionŢ ORP nedisponujících vyššími správními 
funkcemi ani vĨjimeļnĨm ekonomickĨm postaven²m. Jejich pozice je jednoznaļnŊ determinov§na 
blízkostí Prahy, se kterou tvoŚ² silnŊ integrovanĨ metropolitn² region evropsk®ho vĨznamu (proces 
„metropolizace“ lze pokládat za významný aktuální trend nejen v evropských zemích). 
19 NadprŢmŊrn® hodnoty KSP kromŊ p·lu rozvoje M. Boleslavi vykazuje opŊt osm dalġ²ch regionŢ 
ORP, které se nacházející pŚedevġ²m v kraj²ch StŚedoļesk®m, Pardubick®m a Vysoļina. 
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Ústí n. L. a K. Vary zaŚazen® aģ do n§sleduj²c² prŢmŊrn® skupiny (to lze chápat i jako 
negativní pŚ²klad z§vislosti na zvolené cestŊ/path dependence). Z hlediska vztahu KSP a KPP 
je pak potŚebn® konstatovat, ģe vġechny p·ly rozvoje disponuj² lepġ² hodnotou KPP neģ KSP, 
pŚiļemģ vŊtġina z nich pŚ²sluġ² k podnikatelskému typu (pouze ļtyŚi z nich – Ļ. BudŊjovice, 
Jihlava, Olomouc a Zl²n pŚ²sluġ² k rovnovážnému komplexnímu typu). Pokud je však pro tyto 
póly rozvoje charakteristický progresivní typ KSP, lze kladnou odchylku v úrovni KPP 
racion§lnŊ hodnotit jako pozitivn² deviaci (zejména Praha, Brno, PlzeŔ, Liberec, H. Kr§lov®, 
Pardubice a M. Boleslav).  

Tabulka 21: Celkové hodnoty KSP podle krajů  
kraj KSP KSP centra počet obyv. v tis. 

  Praha 2,50 x 1273 
Středočeský 2,90 2,44 1275 
Jihočeský 2,64 2,31 637 
Plzeňský 2,91 2,56 575 
Karlovarský 3,31 3,38 310 
Ústecký 3,47 3,09 830 
Liberecký 2,93 2,53 439 
Královéhradecký 2,87 2,56 556 
Pardubický 2,74 2,31 518 
Vysočina 2,73 2,44 513 
Jihomoravský 2,93 2,56 1170 
Olomoucký 3,03 2,50 640 
Zlínský 2,89 2,50 590 
Moravskoslezský 3,40 3,50 1236 
Česká republika 2,95 2,50 10562 

Poznámka: V případě Středočeského kraje je údaj pro KPP centra vztažen k regionu Mladé 
Boleslavi. 

Pramen: vlastní výzkum, ČSÚ. 

Pokud jde o statistické vazby krajských hodnot KSP a KPP, nebyla prokázána 
jednoznaļn§ z§vislost – korelaļn² koeficient 0,56 (v pŚ²padŊ vztahu KSP a HDP pak byla 
zjiġtŊna pouze slab§ z§vislost) 20. S t²m koresponduje skuteļnost, ģe vyv§ģenĨ vztah obou 
komponent vĨznamovŊ pŚevaģuje v polovinŊ krajŢ. Hlavn² pŚ²ļinou jsou vĨrazn® rozd²ly 
v dlouhodob® dynamice procesŢ soci§ln² a ekonomick® reprodukce – postupné prodlužování 
reprodukļn²ch cyklŢ (obmŊna obyvatelstva) v prvn²m pŚ²padŊ, a naopak postupné zkracování 
reprodukļn²ch cyklu (obmŊna produktŢ a technologi²) ve druh®m pŚ²padŊ. VĨznamnĨ vliv m§ 
pochopitelnŊ i protikladn® pŢsoben² Śady faktorŢ utv§Śej²c²ch KSP, kter® lze nejl®pe 
demonstrovat na pŚ²kladu skupiny environment§ln²ch (nejlepġ²mi hodnotami disponuj² 
venkovsk® regiony) a urbanistickĨch (nejlepġ²mi hodnotami disponuj² mŊstsk® regiony) 
faktorŢ. CelkovŊ je ovšem potŚebn® konstatovat, ģe ekonomickĨ rozvoj m§ nejen pozitivn², 
ale i negativn² dopady na kvalitu ģivota a nelze tedy souhlasit se st§le se jeġtŊ vyskytujícím 
názorem že ĂrŢst Śeġ² vġeñ. 

 
                                                      
20 Ze ġirġ²ho pohledu toto zjiġtŊn² koresponduje s tzv. Easterlinovým paradoxem, podle kterého 
od urļit® ¼rovnŊ bohatstv² jiģ materi§ln² blahobyt nepŚisp²v§ k životní spokojenosti. 
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Z hlediska hospod§Śsk®ho rozvoje je potŚebn® d§le upozornit na v ekonomick® teorii 
pomŊrnŊ ļasto opom²jenou skuteļnost, ģe KSP vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔuje 
dlouhodobou konkurenceschopnost jednotlivých zemí a jejich regionŢ. Tento z§vŊr je 
v souladu s naším zjiġtŊn²m, ģe kraje s podprŢmŊrnou ¼rovn² KSP zaznamenaly v mezidobí 
obou posledn²ch censŢ, tj. 2001 až 2011, stagnaci, resp. ¼bytek poļtu obyvatel (vŢbec 
nejvyġġ² populaļn² pokles o 2,5 % byl zjiġtŊn v Moravskoslezském kraji), pŚiļemģ cel§ Ļesk§ 
republika zaznamenala pŚ²rŢstek 3,2 %). Tento negativn² vĨvoj je nav²c spojen s emigrací 
mladġ²ch a vzdŊlanŊjġ²ch skupin obyvatelstva, coģ pochopitelnŊ d§le oslabuje budoucí 
konkurenceschopnost pŚ²sluġnĨch krajŢ. 

ĐroveŔ KPP i KSP poskytuje z§kladn² informace o rozvojov®m potenci§lu 
jednotlivĨch ļeskĨch regionu (krajŢ). Z hlediska intenzity a ¼ļinnosti jeho aktivace je 
nezbytné tyto informace doplnit relevantními informacemi cílenými na využití lidských 
zdrojŢ (VLZ) a inovaļn² potenci§l firem (IPF). Spoleļn® vyhodnocen² z§kladn²ch 
a doplŔkovĨch komponent region§ln²ho rozvoje pak umoģŔuje komplexnŊ posoudit 
konkurenceschopnost jednotlivĨch krajŢ.  

VĨznam komponenty VLZ vyplĨv§ zejm®na ze spoleļensk® citlivosti ot§zky 
nezamŊstnanosti, jej²ģ Śeġen² je v politick® praxi nejļastŊji odŢvodŔov§no aplikac² principu 
solidarity. Hodnocení VLZ odráží schopnosti firem adaptovat se na regionální i globální 
vývojové trendy v ekonomice (z obecného pohledu lze schopnost adaptace nepochybnŊ 
oznaļit za jeden ze z§kladn²ch pŚedpokladŢ udrģiteln®ho rozvoje). Tyto schopnosti lze 
nejvĨstiģnŊji interpretovat pomoc² ukazatele m²ry nezamŊstnanosti v interakci s ukazatelem 
nabídky volných pracovních míst jako hlavních indik§torŢ ¼zemn²ch interakcí 
mezi poptávkou a nabídkou na pracovních trzích. V této souvislosti  byla na mezoregionální 
¼rovni, podobnŊ jako v pŚ²padŊ dalġ²ch zem² EU, zjiġtŊna siln§ z§vislost mezi m²rou 
nezamŊstnanosti a pod²lem tzv. ekonomicky citlivĨch odvŊtv² trp²c²ch silnou konkurenc² ļi 
dlouhodobou stagnací na úrovni celé EU (European Commission, 1996). Uvedený vztah 
potvrzuje zásadní význam procesu strukturální adaptace podnikatelské sféry (a rovnŊģ 
odvŊtvov® diverzifikace ekonomiky) pro budouc² rozvoj regionŢ. V souladu se statistickými 
údaji se tak logicky trvale nejvyġġ² nezamŊstnanost vyskytuje v regionech s nejvyšším 
pod²lem citlivĨch odvŊtv², tzn. v „hornických“ krajích Ústeckém, Moravskoslezském 
a Karlovarském a dále v kraji Olomouckém. Hodnotíme-li póly rozvoje, vykazují dlouhodobŊ 
nejvyġġ² nezamŊstnanost Đst² n. L. a Ostrava, a naopak nejniģġ² nezamŊstnanost Praha, 
M. Boleslav, Ļ. BudŊjovice a PlzeŔ. Pro vz§jemné vazby komponent VLZ a KPP 
na mezoregion§ln² ¼rovni je signifikantn² pomŊrnŊ tŊsn§ korelace (v naġem pŚ²padŊ 
s koeficientem -0,72). Na mikroregionální úrovni pak byl odhalen významný vztah mezi 
m²rou nezamŊstnanosti a odchylkami skuteļnĨch hodnot KPP od teoreticky pŚ²sluġnĨch 
hodnot odvozených z  mocninn® regresn² kŚivky (korelaļn² koeficient -0,63). Z hlediska 
systémových vazeb doplŔkovĨch komponent VLZ a IPF se pak postupnŊ dost§v§ do popŚed² 
otázka udržování nejen kvantitativní, ale zejména kvalitativní rovnováhy na pracovních 
trz²ch, jako jednoho z hlavn²ch faktorŢ efektivnosti vzdŊl§vac²ho syst®mu, a tedy 
i vĨznamn®ho pŚedpokladu rozvoje znalostn² ekonomiky.  

 



 82  
 

VĨznam komponenty IPF vyplĨv§ ze skuteļnosti, ģe pŚedstavuje souhrnnĨ indikátor 
rozvoje znalostn² ekonomiky. PotŚebn® informace byly z²sk§ny ze dvou z§kladn²ch zdrojŢ: 
periodick§ ġetŚen² o inovac²ch zpracov§van§ na z§kladŊ tzv. Oslo manu§lu v rámci celé EU 
(ĻSĐ, 2008, 2012) a ġetŚen² o vŊdŊ a vĨzkumu – VaV (ĻSĐ, 2009, 2013). Z informací 
tĨkaj²c²ch se zejm®na pod²lu inovaļn²ch firem, pomŊru vĨdajŢ firem na VaV k regionálnímu 
HDP a pomŊru zamŊstnancŢ ve VaV k jejich celkov®mu poļtu v daném regionu vyplývá, že 
z ļeskĨch krajŢ vykazuje nejvyġġ² ¼roveŔ IPF Praha, n§sledovan§ StŚedoļeskĨm 
a Jihomoravským krajem (tato pozice se projevuje i jejich vysokou migraļn² atraktivitou 
pro osoby s VĠ vzdŊl§n²m). Na druhé stranŊ potom stojí kraje Karlovarský, Ústecký 
a Vysoļina. NejvĨznamnŊjġ²mi inovaļn²mi centry jsou pŚirozenŊ aglomerace krajskĨch mŊst 
spolu s M. Boleslaví – sídlo firmy Ġkoda Auto s vŢbec nejvyġġ²mi firemn²mi vĨdaji na VaV 
v r§mci Ļesk® republiky (nejslabší postavení mají K. Vary, H. Králové, Ústí n. L. 
a Ļ. BudŊjovice). Aļkoliv nadprŢmŊrn§ ¼roveŔ KPP je spojov§na s vyšší konkurencí nutící 
firmy realizovat technické i netechnické inovace, nejsou její vazby na komponentu IPF 
na krajsk® ¼rovni jednoznaļn® – siln§ korelace byla zjiġtŊna pouze u vazeb KPP se 
zamŊstnanost² ve VaV (v tomto smŊru nicm®nŊ vġechny ļesk® kraje s vĨjimkou Prahy spadaj² 
v r§mci EU do podprŢmŊrnĨch skupin). Na vĨraznŊ heterogennŊjġ² mikroregion§ln² ¼rovni 
vġak byla na z§kladŊ vĨsledkŢ vlastn²ho ġetŚen² vych§zejícího z databáze Asociace 
pro inovaļn² podnik§n² prok§z§na zŚeteln§ z§vislost mezi KPP a zastoupen²m velkĨch 
inovaļn²ch firem (korelaļn² koeficient 0,62). Z rozvojového pohledu je tŚeba upozornit 
na strategicky vĨznamnou skuteļnost, že technicky inovující firmy se oproti neinovujícím 
firm§m vĨraznŊ l®pe prosazuj² na mezin§rodn²ch trz²ch, pŚiļemģ v pŚ²padŊ m®nŊ vyspŊlĨch 
zem² jsou firmy v zahraniļn²m vlastnictv² inovaļnŊ jednoznaļnŊ vĨkonnŊjġ² neģ dom§c² firmy 
(Viturka, Žítek, Klímová, Tonev, 2011). Za silnou bariéru rychlejšího rozvoje znalostní 
ekonomiky v Ļesk® republice pak lze oznaļit pŚevaģuj²c² orientaci dom§c²ch firem na inovace 
niģġ²ho Ś§du (pod²l firemn²ch vĨdajŢ na VaV na celkových výdajích na technické inovace je 
asi tŚetinovĨ). Ze ġirġ²ho pohledu proto nepŚekvapuje, ģe na ¼rovni NUTS 2 ģ§dnĨ ļeskĨ 
region nepŚes§hl hranici 3 % pod²lu vĨdajŢ na VaV na HDP, zat²mco v rámci  celé EU tuto 
hranici v roce 2011 pŚekroļilo celkem 35 regionŢ, z toho 11 regionŢ v NŊmecku, 8 regionŢ 
ve V. Británii a 4 regiony ve Švédsku (Eurostat, 2012). 

CelkovĨ konkurenļn² potenci§l mezoregionŢ, resp. krajŢ lze nejvĨstiģnŊji 
interpretovat na z§kladŊ typologie vych§zej²c² z výše diskutovaných komponent KPP a KSP, 
doplnŊnĨch komponentami VLZ a IPF.  V prezentovan® pŚ²padov® studii Ļesk® republiky tak 
byly vymezeny kraje s vynikajícím potenciálem – typ A (pouze dva kraje), kraje s dobrým 
potenciálem – typ B (sedm krajŢ) a kraje se slabġ²m potenci§lem – typ C (pŊt krajŢ). 
VytvoŚen® podtypy 1 – vyrovnaný a 2 – nevyrovnaný pak podávají podrobnŊjġ² informaci 
o variabilitŊ v rámci základního zaŚazen² jednotlivĨch krajŢ. Proveden§ typologie poskytuje 
vstupn² informace nezbytn® pro vypracov§n² dlouhodob® strategie region§ln²ho rozvoje Ļesk® 
republiky a navazujíc² konkretizaci vŊcnŊ strukturovanĨch krajskĨch sc®n§ŚŢ zohledŔuj²c²ch 
rozvojov® podm²nky jednotlivĨch krajŢ (pŚi rostoucí závislost² hospod§Śsk®ho rŢstu 
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na extern²ch faktorech v podm²nk§ch otevŚen® ekonomiky – interdependence je typickým 
rysem procesu globalizace ekonomiky) 21.  

Tabulka 22: Celkové zhodnocení konkurenčního potenciálu českých krajů 
typ/podtyp kraj klasifikační skupiny 

KPP KSP VLZ IPF 
typ A  

1 Praha 1 1 1 1 
2 Středočeský 2 2 1 1 

typ B  
2 Jihomoravský 2 2 2 1 
2 Plzeňský 2 2 1 2 
2 Jihočeský 

 
2 2 1 3 

2 Královéhradecký 2 2 1 3 
1 Pardubický 2 2 2 2 
1 Liberecký 2 2 2 2 
2 Zlínský 3 2 2 2 

typ C  
2 Vysočina 3 2 2 3 
2 Olomoucký 3 2 3 2 
1 Moravskoslezský 3 3 3 3 
1 Ústecký 3 3 3 3 
1 Karlovarský 3 3 3 3 

Pramen: vlastní výzkum. 

O reálném ekonomickém vyuģit² konkurenļn²ho potenci§lu nejl®pe vypov²d§ 
relativizovaný ukazatel HDP, který je s pŚihl®dnut²m k jeho roli základního indikátoru 
vĨvojov® diferenciace spoleļenskĨch syst®mŢ ¼ļeln® ch§pat jako významnou kontrolní 
promŊnou. Na z§kladŊ tohoto postupu pak lze orientaļnŊ posoudit nejen ¼roveŔ vyuģit² 
konkurenļn²ho potenci§lu jednotlivĨch regionŢ, ale i celkovou efektivnost region§ln² politiky 
za delší období – napŚ. v dek§dŊ do roku 2011 zaznamenaly nadprŢmŊrné využití 
disponibilního potenciálu zejména kraje MoravskoslezskĨ a Vysoļina, a naopak jeho 
podprŢmŊrn® vyuģit² zejm®na kraje LibereckĨ a Zl²nskĨ.  

3.4. Teoretické přístupy k regionálnímu rozvoji – integrační teorie 
udržitelného regionálního rozvoje 

Jak již bylo uvedeno, mezoregion§ln² ¼roveŔ lze povaģovat za relevantní pro realizaci 
regionální politiky a v tomto kontextu je dále uveden struļnĨ pŚehled hlavn²ch skupin teori² 
regionálního rozvoje a n§slednŊ je podrobnŊji komentov§na vlastn² integraļn² teorie 
udržitelného regionálního rozvoje. Z gnozeologického hlediska je na tomto m²stŊ ¼ļeln® 

                                                      
21 V pŚ²padŊ nepŚ²zniv®ho vĨvoje mŢģe bĨt soukromĨ kapit§l z regionu velmi rychle stažen z užívání 
(jeho redukce je obecnŊ podstatnŊ rychlejġ² neģ expanze). Naproti tomu kapit§l uloģenĨ 
v infrastruktuŚe a d§le lidskĨ kapit§l, kter® jsou silnŊ akcentovan® v r§mci komponent KPP i KSP, jsou 
ze své podstaty málo mobilní a z pohledu udržitelného regionálního rozvoje tak nabývají zvláštního 
významu.  
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poznamenat, ģe hlavn² pŚ²nosy teori² region§ln²ho rozvoje lze v souladu s trvalými nejistotami 
ohlednŊ budouc²ho vĨvoje spatŚovat sp²ġe v objasŔov§n² prostorového pŢsobení zákonitostí 
socioekonomického rozvoje než v jednoznaļn®m, a tedy i trvalém vysvŊtlen² jeho kauzality.  

PŚehled vybranĨch teori² lze zaļ²t teoriemi endogenn²ho rŢstu, které lze ¼ļelnŊ 
propojit s (ponŊkud v§gn²m) konceptem udrģiteln®ho spoleļensk®ho rozvoje. Tyto teorie totiž 
reaguj² na skuteļnost, ģe starġ² neoklasické teorie exogenn²ho rŢstu (pŚedpokl§daj²c² 
automatick® obnovov§n² ekonomick® rovnov§hy pŚi pln®m vyuģit² vĨrobn²ch zdrojŢ) nejsou 
schopny uspokojivŊ interpretovat dlouhodobĨ rŢst produkce, neboŠ rŢst kapit§lov® 
vybavenosti podle nich vede k n§sledn®mu poklesu vĨnosŢ. Endogenn² teorie kladou dŢraz 
na internalizaci významných kvalitativních faktorŢ ovlivŔuj²c²ch ekonomickĨ rŢst, kter® byly 
v SolowovŊ neoklasick®m rŢstov®m modelu uvaģov§ny jako všeobecný exogenní faktor 
„technologický pokrokñ (jde o nemŊŚitelnĨ rezidu§ln² faktor, kter®mu jsou pŚiļ²t§ny rozd²ly 
mezi skuteļnĨm rŢstem HDP a odpov²daj²c²m pŚ²spŊvkem hlavních vĨrobn²ch faktorŢ, tj. 
pr§ce a kapit§lu). V souladu s t²m je pro nŊ charakteristické pŚel®v§n² ekonomickĨch efektŢ 
spojených s tvorbou pozitivních externalit generovanĨch pŚedevġ²m rozvojem vzdŊlanosti, 
vŊdy a vĨzkumu, kter® zajiġŠuj² individu§ln² i spoleļenskou n§vratnost vynaloģen®ho kapit§lu 
(výnosy z rozsahu mají tedy, ceteris paribus, rostoucí charakter) 22. Obvykle jsou uv§dŊny dva 
hlavn² pŚ²klady endogenn²ch modelŢ: LucasŢv model orientovanĨ na akumulaci lidsk®ho 
kapitálu (Lucas, 1988) a RomerŢv model orientovanĨ na akumulaci znalostn²ho kapit§lu 
prostŚednictv²m inovac² (Romer, 1990). Kl²ļovĨm pŚedpokladem obou modelŢ je, ģe 
vŊdomosti zvyšují ¼roveŔ mezního produktu. Neoklasick® teorie pracuj² s nab²dkovŊ 
orientovanými modely ekonomického rŢstu a v tomto smŊru k nim lze rovnŊģ pŚiŚadit 
Porterovu mikroekonomickou teorii konkurenceschopnosti zn§mou jako diamant konkurenļn² 
vĨhody, jehoģ vrcholy tvoŚ² podm²nky faktorŢ, firemn² strategie, souvisej²c² a podpŢrn§ 
odvŊtv², podm²nky popt§vky, role vl§dy a n§hoda (Porter, 1990) a rovnŊģ Krugmanovu teorii 
nové ekonomické geografie (Krugman, 1991).  

Druhou z§kladn² skupinu region§ln²ch teori² ekonomick®ho rŢstu tvoŚ² popt§vkovŊ 
orientované teorie, které v souladu se svým keynesi§nskĨm zaloģen²m zdŢrazŔuj² rozhoduj²c² 
vliv popt§vky na ekonomickĨ rŢst a d§le jeho nerovnomŊrnĨ charakter. Z regionálního 
pohledu jsou pŚ²sluġn® modely ļasto oznaļov§ny jako modely centrum – periferie. Z teorií 
této skupiny je inspirativní zejména Perrouxova teorie rŢstovĨch p·lŢ (1955), Myrdalova 
teorie kumulativn²ch pŚ²ļin (1957) a Hirschmanova teorie nerovnomŊrn®ho rozvoje (1958). 
První z nich vyzdvihuje kl²ļovĨ vĨznam p·lŢ rozvoje pro (dlouhodobĨ) ekonomickĨ rŢst, 
kterĨ se prostŚednictv²m kooperaļn²ch vazeb pŚen§ġ² z p·lŢ rozvoje do jejich okol², ļ²mģ 
dochází ke zvyšování keynesiánského regionálního multiplikátoru daného pozitivním vlivem 
zvýšení poptávky na výdaje, a tedy i na regionální HDP. Následující dvŊ teorie vĨznamnŊ 
pŚispŊly pŚedevġ²m k objasnŊn² kumulativn²ho mechanismu vytv§Śen² nerovnov§h, resp. 
disparit v region§ln²m rozvoji vļetnŊ ġ²Śen² pozitivních spread effects a negativních backwash 
effects (pŚ²liv, resp. odliv kapit§lu a pr§ce z regionŢ) efektŢ. Podle Myrdala m§ tento proces 

                                                      
22 PŚel®v§n² ekonomickĨch efektŢ generovanĨch tvorbou inovací je ovšem automaticky regulováno 
potŚebou n§vratnosti vloģen®ho kapit§lu a snahou firem o dosažení doļasn®ho monopolního postavení 
na trhu pŚ²sluġnĨch vĨrobkŢ a sluģeb.   
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tŚi f§ze: selekce ¼spŊġnĨch regionŢ spojen§ zejm®na s obdob²m recese, pŚ²p. s  významnými 
geopolitickĨmi zmŊnami, polarizace spojená s ekonomickou expanz² ¼spŊġnĨch regionŢ 
a integrace spojen§ s dif¼z² pozitivn²ch efektŢ z ¼spŊġnĨch regionŢ zejm®na v obdob² 
konjunktury (dif¼ze efektŢ opaļn®ho znam®nka podporuje desintegraci).  

Diskutovaný koncept rostoucích výnosŢ z rozsahu zdŢrazŔuj²c² rozġ²Śen² pojet² 
kapitálu o lidský, resp. znalostn² kapit§l a d§le trval§ pozornost vŊnovan§ prostorov® dif¼zi 
pozitivn²ch a negativn²ch efektŢ v interakci s procesy konvergence a divergence 
v regionálním rozvoji vedly i k zahájení širšího diskurzu o rozvojové roli kvalitativních 
a v jejich rámci pak zvl§ġtŊ institucion§ln²ch faktorŢ v region§ln²m rozvoji (Blaģek, Uhl²Ś, 
2002). Z vĨznamnĨch institucion§ln²ch teori² je tŚeba uv®st zejména teorii uļ²c²ch se regionŢ 
(Lundvall, 1992). V tomto kontextu je d§le uģiteļn® zm²nit i vybrané manažerské teorie 
a pŚ²stupy, ze kterĨch pokl§d§me za podnŊtnou zejména stakeholderovskou teorii 
(zdŢrazŔuj²c² etick® a dalġ² z§jmy subjektŢ zainteresovanĨch na rozvoji firem mimo vlastn² 
okruh jej²ch akcion§ŚŢ) a d§le rŢzn® pŚ²stupy kladouc² dŢraz na spoleļenskou zodpovŊdnost 
firem. Z „domácích“ teorií pak lze v této souvislosti uvést Hamplovu ekonomicko-
geografickou teorii hierarchie reality, poukazující na specifické pŢsoben² divergenļn²ch 
a konvergenļn²ch procesŢ v regionálním rozvoji, kde dochází k vytv§Śen² st§le nových 
nositelŢ diferenciace, zat²mco u vĨvojovŊ niģġ²ch jevŢ doch§z² ke sniģov§n² rozd²lŢ mezi 
regiony (Hampl, 1988, 1996). V tomto ohledu lze pŚipomenout i teorii ziskovĨch cyklŢ 
od Markusenové, podle které je nejvyššího zisku dosahov§no pŚi jejich uvedení na trh 
a n§slednŊ doch§z² v souladu s rostouc² konkurenc² a postupnou standardizac² tŊchto vĨrobkŢ 
a služeb k jeho poklesu.  

Uveden® teorie pŚedstavovaly vĨznamnou inspiraci pro vytvoŚen² vlastn²ho empiricky 
verifikovan®ho pŚ²stupu, kterĨ je charakteristickĨ dŢrazem na integrovan® region§ln² 
modelov§n² hospod§Śsk®ho a soci§ln²ho rozvoje. Pod pojmem hospod§ŚskĨ rozvoj zde 
rozum²me zlepġov§n² ekonomickĨch fundamentŢ kvality ģivota obyvatel dan®ho území 
(indukované zejm®na vŊdecko-technickým a soci§ln²m pokrokem), pŚiļemģ jeho dlouhodob§ 
udrģitelnost se nach§z² v pŚ²m® ¼mŊŚe s prohlubováním, resp. obnovováním, vnitŚn² 
(stimulace harmonickĨch vztahŢ v r§mci spoleļenskĨch syst®mŢ) i vnŊjġ² (regulace 
disharmonickĨch vztahŢ spoleļenskĨch a pŚ²rodn²ch syst®mŢ) rovnov§hy odr§ģej²c² vĨvojov® 
tendence ekonomick®, soci§ln² i environment§ln² komponenty spoleļensk®ho rozvoje. 
Hospod§ŚskĨ rozvoj je tedy komplexnŊjġ²m pojmem neģ hospod§ŚskĨ rŢst, neboŠ klade dŢraz 
na kvalitativn² zmŊny a jejich ġ²Śen² ve spoleļnosti prostŚednictv²m dŊlby pr§ce (vļetnŊ aktivit 
veŚejn® spr§vy a samospr§vy). Pokud jde o klasickou ot§zku, zda v region§ln²m rozvoji 
dominuje konvergence ļi divergence, zast§v§me n§zor, ģe trval® pŚevl§dnut² jednoho z tŊchto 
procesŢ by bylo v rozporu s obecnou teori² spoleļenskĨch syst®mŢ a vedlo by tak k jejich 
degradaci. V re§ln®m svŊtŊ proto logicky doch§z² k ļasovŊ a ¼zemnŊ promŊnliv®mu prol²n§n² 
obou procesŢ (viz t®ģ Hampl, 2010), coģ koresponduje s vĨchoz²mi pŚedpoklady endogenn²ch 
modelŢ hospod§Śsk®ho rŢstu. Za hlavn²ho nositele divergence je pŚitom povaģov§n priv§tn² 
sektor a za hlavn²ho nositele konvergence pak veŚejnĨ sektor, mezi jehoģ z§kladn² role patŚ² 
i regulace negativn²ch dopadŢ generovanĨch trģn²mi mechanismy.  
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Vypracovan® modely interpretuj² pŢsoben² z§konitost² vĨvojov® a s ní úzce propojené 
hierarchick® diferenciace spoleļenskĨch syst®mŢ formuj²c²ch z§kladn² r§mec fungov§n² 
ekonomiky, jejichž nejvýznamnŊjġ²m prostorovĨm projevem je konstituov§n² dynamickĨch 
syst®mu p·lŢ a os rozvoje. Tyto modely na rozd²l od pŚedchoz²ch modelŢ umoģŔuj² jejich 
exaktn² identifikaci: nadprŢmŊrn® hodnoty KPP (v interakci a funkļn² pozic² v systému 
veŚejn® spr§vy a dále IPF) v pŚ²padŊ p·lŢ rozvoje a vĨznamn® pozitivn² odchylky re§lnĨch 
od teoretických hodnot KPP (v interakci s KSP a d§le VLZ) v pŚ²padŊ rozvojovĨch os. P·ly 
rozvoje pŚedstavuj² hlavn² nositele aglomeraļn²ch vĨhod a ġ²Śen² rŢznorodĨch ekonomickĨch 
a sociálních efektŢ (akumulovanĨch v KPP i KSP) a osy rozvoje pak hlavní kanály jejich 
ġ²Śen² do okoln²ho prostoru – v r§mci zpracovan® pŚ²padov® studie Ļesk® republiky bylo 
vymezeno celkem devŊt rozvojovĨch os n§rodn²ho vĨznamu a ġestn§ct rozvojovĨch os 
regionálního významu (Viturka a kol., 2010). S tím spojené prohlubov§n² ¼zemn² dŊlby pr§ce 
a zvyġov§n² propojenosti regionŢ pak mŊn² zpŢsoby dosahov§n² optim§ln² alokace zdrojŢ, 
zvyġuje mobilitu vĨrobn²ch faktorŢ, urychluje transfer znalost² a rozġiŚuje tak hranice 
výrobn²ch moģnost² firem a rozvojovĨ potenci§l dotļenĨch regionŢ) 23. Výše uvedené 
skuteļnosti potvrzuj² rozhoduj²c² roli p·lŢ rozvoje jako hlavn²ch organiz§torŢ ekonomickĨch 
i sociálních interakcí odrážejících jejich integraļn² potenci§l (viz d§le). Na tomto z§kladŊ lze 
objektivnŊ posoudit z§kladn² rozd²ly v ¼rovni ekonomick®ho rozvoje jednotlivĨch regionŢ, 
kter® pŚedstavuj² vstupn² informaci pro objektivn² stanoven² relevantn²ch c²lŢ region§ln² 
politiky. Komplexní synt®za vĨsledkŢ analĨzy KPP (vļetnŊ doplŔkovĨch komponent) 
umoģnila sestavit prvn² prostorovĨ model generalizuj²c² dosavadn² vĨsledky hospod§Śsk®ho 
rozvoje Ļesk® republiky vļetnŊ percepce rozvojov®ho potenci§lu krajŢ a jejich mikroregionŢ. 

Obrázek 16: Dynamický model rozvojového potenciálu regionů České republiky  
Pramen: vlastní výzkum. 

                                                      
23 Na druh® stranŊ je potŚebn® upozornit i na probl®m desintegrace, resp. negativní integrace 
indukovan® hospod§ŚskĨm ¼padkem struktur§lnŊ postiģenĨch p·lu rozvoje, ze kterĨch jsou n§slednŊ 
ġ²Śeny nepŚ²zniv® impulsy do jejich okol². 
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Vypracované modely hodnocení KPP a KSP, jejichž reálnou vypovídací hodnotu 
dokumentuje i prezentovanĨ dynamickĨ model hodnocen² rozvojov®ho potenci§lu regionŢ, 
tvoŚ² fundament§ln² souļ§st integraļn² teorie udrģiteln®ho region§ln²ho rozvoje. Tato 
origin§ln² teorie prezentuje holistickĨ pohled na pŢsoben² vĨġe uvedenĨch spoleļenskĨch 
z§konitost² formuj²c²ch dlouhodobĨ rozvoj regionŢ v podm²nk§ch otevŚen® ekonomiky 
(Viturka, 2011). Její logiku lze systematicky popsat n§sleduj²c²m zpŢsobem: rozvoj regionŢ 
v dlouhém období je v souladu s kauzální závislostí mezi podmínkami a výsledky podnikání 
determinov§n ¼rovn² KPP a s n² oboustrannĨmi vazbami propojen® KSP, pŚiļemģ jeho 
udrģitelnost z§vis² na ¼rovni integrace a adaptability regionŢ. Zvyšování kvality 
podnikatelsk®ho prostŚed² stimuluje rozvoj podnikatelskĨch aktivit a alokaci domácího 
i zahraniļn²ho kapit§lu s pŚ²znivĨmi dopady na zamŊstnanost a tvorbu inovac² jako 
vĨznamnĨch faktorŢ kvality ģivota. Hlavn²m prostorovĨm projevem tŊchto procesŢ je 
ekonomická diferenciace regionŢ, kter§ odr§ģ² rozhoduj²c² tendence v jejich hospod§Śsk®m 
rozvoji (ze strukturálního pohledu pŚitom plat², ģe znalostnŊ orientovan§ odvŊtv² obvykle 
dosahuj² vyġġ² produktivity vĨrobn²ch faktorŢ, a tedy i vyġġ² ¼rovnŊ tvorby pŚidan® hodnoty). 
Tato kontinu§lnŊ prob²haj²c² diferenciace v interakci se sociálními, pŚ²p. pŚ²rodn²mi faktory 
determinuje hierarchické postavení jednotlivĨch regionŢ a s²del (ovlivŔuj²c² v duchu teorie 
centrálních míst tvorbu pozitivních a negativních externalit). Intenzita využití ekonomického 
potenci§lu ¼zem² se pak odv²j² od ¼spŊġnosti specializace vĨroby a sluģeb (determinovan® 
konkurenļn²m bojem firem) a z ní vycházející ¼zemn² dŊlby pr§ce. Jej² ned²lnou souļ§st² je 
vytv§Śen² element§rn²ch nod§ln²ch regionŢ (formujících mikroregionální hierarchickou 
¼roveŔ), kter® v souladu s pŢsoben²m procesŢ vyġġ²ho Ś§du tvoŚ² z§kladn² stavebn² prvky 
prostorovĨch syst®mŢ p·lŢ a os rozvoje (formujících mezoregion§ln² a do urļit® m²ry 
i makroregion§ln² hierarchickou ¼roveŔ). Synergick® efekty generovan® tŊmito procesy 
zvyġuj² mobilitu vĨrobn²ch faktorŢ, urychluj² transfer znalost² a dovednost² a podporuj² tvorbu 
podnikatelských sítí a klastrŢ (viz d§le). V souladu s tím tak vytv§Śej² nové rozvojové 
pŚ²leģitosti, resp. eliminuj² rozvojov§ ohroģen², ļ²mģ vĨraznŊ pŚisp²vaj² k prohlubování 
integrace ekonomiky s pozitivními vlivy na konkurenceschopnost a udržitelnost regionálního 
rozvoje. VĨġe popsan® procesy tvoŚ² podstatu mechanismu region§ln² socioekonomick® 
diferenciace jako ned²ln® souļ§sti evoluce, tj. vĨvoje od niģġ²ch/m®nŊ komplexn²ch jevŢ 
k vyġġ²m/v²ce komplexn²m jevŢm. VĨsledky modelov§n² prostorovĨch vztahŢ mezi kvalitou 
podnikatelsk®ho prostŚed² a kvalitou soci§ln²ho prostŚed², zahrnuj²c²ch v sobŊ i relevantn² 
environmentální faktory, ve shodŊ s Śadou dalġ²ch analĨz (viz napŚ. Harvey, 1985) naznaļuj², 
že dosažení stavu dynamické rovnováhy vĨznamnŊ z§vis² na institucionální regulaci 
nepŚ²znivĨch dopadŢ na kvalitu ģivota indukovanĨch pŢsoben²m trģn²ch mechanizmŢ 24. 
Ze spoleļensk®ho pohledu tak obecnŊ plat², ģe bez vyv§ģenĨch soci§ln²ch vztahŢ lze jen stŊģ² 
dosáhnout vyv§ģen®ho ekonomick®ho rŢstu a rovnováhy mezi hospod§Śským rozvojem 
a kvalitou života. Proto považujeme za conditio sine qua non dlouhodobé udržitelnosti 
region§ln²ho rozvoje. Tento z§vŊr v podstatŊ koresponduje se samoorganizaļn² teori² 
N. Luhmanna (1982), podle kter® spoleļensk® syst®my mohou reprodukovat sami sebe, pokud 
existuje dynamick§ komunikace mezi jejich elementy (podobn® myġlenky zobecŔuj²c² 
                                                      
24 Integrace environment§ln²ch faktorŢ v rámci obou komponent respektuje skuteļnost, ģe ļlovŊk jiģ 
dávno nežije v divok® pŚ²rodŊ a v souladu s tím je jeho vztah k pŚ²rodŊ budov§n na antropogenn²ch 
základech (implicitnŊ pŚedpokl§daj²c²ch nadŚazenost ļlovŊka nad pŚ²rodou). 
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rozvojov® pŚ²nosy dobrovoln® kooperace firem nal®z§me jiģ u F. Hayeka). Z praktického 
pohledu lze proces samoorganizace ch§pat jako aktu§ln² vĨsledek vz§jemn®ho pŢsoben² 
pozitivn²ch a negativn²ch vztahŢ, d²ky kterĨm narŢst§ komplexita vnitŚn² organizace 
spoleļensk®ho syst®mu, a to na vġech jeho funkļnŊ stabilizovanĨch hierarchickĨch ¼rovn²ch.  

Zahrnut² fenom®nu dynamick® rovnov§hy zdŢrazŔuje nadļasovĨ rozmŊr diskutované 
teorie posilující její strategické konsekvence – za prioritní otázku regionálního rozvoje není 
považována kvantifikace perspektivn²ch rŢstovĨch trendŢ, nĨbrģ optimalizace vzájemných 
vztahŢ jeho hlavn²ch komponent naplŔuj²c² ideu vyváženého a udržitelného rozvoje (viz 
Territorial agenda EU 2020). V souladu s holistickým chápáním udržitelnosti (Hooling, 2001) 
je poloģen dŢraz na vnitŚn² potenciál, propojenost a adaptabilitu regionŢ a prioritním 
spoleļenskĨm c²lem je pak zabr§nit degradaci rozvojových schopnost² regionŢ – v této 
souvislosti poukazuje zn§mĨ ļeskĨ ekonom T. Sedl§ļek (2012) na skuteļnost, ģe v dŢsledku 
správné anticipace problému a jeho relevantn²ho behavior§ln²ho prŢmŊtu doch§z² k efektu 
tzv. sebe-vyluļuj²c²ho se proroctv², kdy lidsk§ proz²ravost a pŚedv²davost zabr§n² naplnŊn² 
pŢvodnŊ negativn² predikce dalšího vývoje. 

 
 

Obrázek 17: Explanační schéma integrační teorie udržitelného regionálního rozvoje 
Pramen: vlastní výzkum. 

Dobrou vypovídací schopnost a celkovou konzistentnost vytvoŚen® teorie dokl§daj² 
n§sleduj²c² empiricky ovŊŚen® skuteļnosti 25: 

- silné pozitivní vazby KPP a HDP  
- pozitivní vazby KPP s VLZ a IPF  
- pozitivní vazby KSP a migraļn² atraktivity  
- prokázaná závislost mezi KPP (a s menší intenzitou i KSP) a významovou pozicí 

mikroregionŢ 
- využitelnost modelu KPP a rovnŊģ modelu KSP pro exaktní vymezení prostorových 

syst®mŢ p·lŢ a os rozvoje 
 

Její zasazení do form§lnŊ dobŚe propracovan®ho explanaļn²ho r§mce endogenn²ch 
teori² hospod§Śsk®ho rŢstu (integraļn² teorii lze ch§pat i jako ġirġ² prostorov® rozveden² tŊchto 
                                                      
25 V této souvislosti je potŚebn® poznamenat, že konkrétní rozvojov® tendence jednotlivĨch regionŢ, 
urļuj²c², zda danĨ region z²sk§v§ ļi naopak ztr§c² konkurenļn² vĨhody vzhledem k ostatn²m regionŢm 
s  podobným hierarchickým postavením, mohou bĨt vĨraznŊ ovlivnŊny i nahodilĨmi skuteļnostmi.  
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teorií) pak lze demonstrovat pomoc² n§sleduj²c² region§ln² modifikace produkļn² funkce: 

Yr = A * f (La, K b, I x) 

Yr – ¼roveŔ region§ln²ho vĨstupu  
A – souhrnn§ promŊnn§ (¼zemnŊ v§zan® faktory rozvoje) 
L – práce (a – elasticita substituce práce)  
K – kapitál (b – elasticita substituce kapitálu)  
I – inovace (x – pozitivní externality generované inovacemi, resp. rozvojem znalostního 

kapitálu) 

V tomto kontextu je komponenta KPP souļ§st² souhrnn® promŊnn® A (vzhledem 
k region§ln² dimenzi dan® produkļn² funkce je zde abstrahov§no od ¼zemnŊ volnĨch, a tedy 
jednotnŊ, resp. standardizovaným zpŢsobem pŢsob²c²ch faktorŢ). DoplŔkov® komponenty 
VLZ a IPF, kter® je moģn® syst®movŊ ch§pat jako Ăspojovac² mŢstekñ mezi z§kladn²mi 
komponentami KPP a KSP, jsou integrov§ny v r§mci promŊnnĨch L (reflexe vlivu odvŊtvov® 
struktury na region§ln² zamŊstnanost), resp. I (reflexe vlivu tvorby, transferu a akumulace 
inovací na regionální rozvoj). Funkce pŚedpokl§d§ rostoucí výnosy z rozsahu, 
tj. a + b + x > 1. 

Pokud jde o matematick® vyj§dŚen² vypov²dac²ch schopností teorie, je tŚeba 
pŚipomenout, ģe integraļn² potenciál nodálních center definuj²c²ch pŚ²sluġn® mikroregiony byl 
odhadnut prostŚednictv²m vĨpoļtu mezní míry mobility pracovn²ch sil urļen® pomŊrem mezi 
pŚ²rŢstkem pŚ²jmŢ a pŚ²rŢstkem n§kladŢ pŚi doj²ģdŊn² do zamŊstn§n², uvedené již v ļ§sti 2.4. 
Na mezoregionální úrovni pak lze v souladu s profilujícími produkļn²mi interakcemi 
konstruovat komparativní model integraļn²ho potenci§lu (Pij) vztažený k p·lŢm rozvoje jako 
ñmotorŢmñ region§ln²ho rozvoje, kterĨ lze matematicky zapsat n§sleduj²c²m zpŢsobem:  

ijij

ji
ij

s*d
p*pP = , 

kde promŊnn® pi a pj vyjadŚuj² hodnoty KPP zkoumanĨch (sousedících) p·lŢ rozvoje, 
promŊnn§ dij jejich fyzickou vzdálenost (vyhodnocenou na z§kladŊ nejrychlejšího silniļn²ho 
spojen²) a promŊnn§ sij pak jejich sociální vzdálenost odrážející míru podobnosti sociálních 
struktur (vyhodnocenou na z§kladŊ rozdílu pŚ²sluġnĨch hodnot KSP) 26.  

Formování rozvojovĨch os n§rodn²ho i region§ln²ho vĨznamu pochopitelnŊ odr§ģ² 
dosavadn² rozvojov® tendence mezilehlĨch (soused²c²ch) mikroregionŢ Mij, které lze 
v kontextu pŚ²sluġnĨch p·lŢ rozvoje vyhodnotit pomoc² srovn§n² v§ģenĨch pomŊrŢ kladnĨch 
a z§pornĨch odchylek skuteļnĨch hodnot KPP od teoreticky pŚ²sluġnĨch hodnot:  

)vb(  1
)va(  1 M

*+

*+n

1=i
ij ∑= , 

kde zápis a*v pŚedstavuje souļin kladnĨch odchylek stimulujících vznik os rozvoje a zápis 
b*v souļin opaļnŊ pŢsob²c²ch z§pornĨch odchylek, v§ģenĨch v obou pŚ²padech poļtem 
                                                      
26 Z praktického pohledu se pro vĨpoļet promŊnnĨch p a s jeví jako nejvhodnŊjġ² postup zaloģenĨ 
na inverzních hodnotách KPP a KSP. 
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obyvatel pŚ²sluġnĨch mikroregionŢ (v nejednoznaļnĨch pŚ²padech je uģiteļn® zohlednit 
hodnoty VLZ, pŚ²p. pracovn² podŚ²zenost mikroregionŢ). 

Jako posledn² pak lze uv®st matematickĨ z§pis vyjadŚuj²c² dosaģenou ¼roveŔ 
dynamick® rovnov§hy spoleļenskĨch syst®mŢ na pŚ²kladu vybran®ho regionu Ri z pohledu 
konceptu udržitelného rozvoje a vycházející z jednoduchého souhrnného ukazatele 
oznaļeného jako hrubou míru rovnováhy. 

∑ −+−=
=

n

1i
ii ) (y)xi(R µµ , 

kde výraz xi – µ vyjadŚuje odchylku KPP a vĨraz yi – µ pak odchylku KSP daného 
regionu i od pŚ²sluġn®ho region§ln²ho prŢmŊru µ.  

Uvedené informace je uģiteļn® doplnit v tom smyslu, že zatímco vznik a dynamika 
p·lŢ rozvoje jsou pŚedevġ²m vĨsledkem historick®ho vĨvoje a samoorganizace ekonomiky 
(pokusy o iniciaci vzniku novĨch p·lŢ rozvoje byly obvykle ne¼spŊġn®), pak podpora tvorby 
a prohlubov§n² rozvojovĨch os pŚedstavuje vĨznamnou pŚ²leģitost pro rozvoj regionŢ. Ġ²Śen² 
pozitivn²ch rozvojovĨch efektŢ z p·lŢ rozvoje, pŚ²p. rozvojových os národního významu, totiž 
pŚisp²v§ ke sniģov§n² region§ln²ch disparit a zvyġov§n² organiļnosti cel®ho syst®mu, neboŠ 
jejich prostŚednictv²m jsou pŚekon§v§ny rozvojov® limity generovan® nedostateļnou 
nabídkou ļi naopak pŚ²liġnĨm vyuģ²v§n²m vĨrobn²ch zdrojŢ. Na mezoregionální úrovni jde 
v tomto smŊru o integraci na b§zi produkļn²ch interakc² realizuj²c²ch se prostŚednictv²m 
dodavatelsko-odbŊratelskĨch vztahŢ, formalizovaných v ŚadŊ pŚ²padŢ v rámci partnerských 
sítí spolupracujících firem (networking) – oproti pŚevl§daj²c²mu m²nŊn² si ve vŊtġinŊ 
rozvinutých zemí lokální a regionální ekonomika, v jej²mģ r§mci jsou pochopitelnŊji 
nejpoļetnŊji zastoupen® malé a stŚedn² firmy, zachovává zhruba 2/3 pod²l na tvorbŊ pŚidan® 
hodnoty (v Ļesk® republice cca 60 %). V tomto kontextu je potŚebn® upozornit na skuteļnost, 
že syst®mov§ analĨza profiluj²c²ch typŢ interakc² v linii lokální až globální hierarchická 
¼roveŔ je pŚirozenou souļ§stí prezentované teorie regionálního rozvoje (podrobnŊji viz ļ§st 
2.4.). Jimi generovan® synergick® efekty pŚisp²vaj² k naplŔov§n² evropské ideje vz§jemnŊ se 
posiluj²c²ch center polycentrickĨch s²deln²ch syst®mŢ, kdy firmy v rozvojových pólech 
s diverzifikovanou ekonomikou a nadprŢmŊrnĨm potenci§lem extern²ch ¼spor maj² vhodné 
pŚedpoklady pro produkci nových výrobkŢ a vyġġ²ch sluģeb. Firmy v podŚ²zenĨch centrech 
se specializovanou ekonomikou pak maj² vhodn® pŚedpoklady zejména pro produkci 
standardizovaných výrobkŢ a sluģeb založené na kodifikovaných znalostech, jejíž efektivitu 
vĨraznŊ zvyġuje vyuģ²v§n² intern²ch ¼spor z rozsahu. Tento z§vŊr je ovšem v podmínkách 
globální ekonomiky vĨraznŊ modifikov§n procesem oddŊlov§n² Ś²zen² od vlastn² vĨroby, ļ²mģ 
dochází k jisté relativizaci hierarchických úrovní regionŢ v návaznosti na jejich vertikální 
integraci reflektující systém Ś²zen² produkļn²ch ŚetŊzcŢ v rámci nadnárodních firem.  

Partnerské sítě a klastry  

V dan®m kontextu je potŚebn® podrobnŊji zm²nit specifickou formu integrace 
spojenou s vytv§Śen²m partnerských sítí firem a podnikatelskĨch klastrŢ. Za kl²ļovĨ znak 
rozlišení klastru od partnersk® s²tŊ pokládá Kovárník (2008) produkci inovací. V obou 
pŚ²padech hraje z§sadn² roli optim§ln² poļet firem, neboŠ pŚi jejich nadmŊrn®m poļtu doch§z² 
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k rychl®mu rŢstu konkurence zvyġuj²c² mzdov® n§klady, kter® mohou pŚevĨġit výnosy získané 
pŚedchoz²m sn²ģen²m n§kladŢ díky zvýšení specializace (OËSullivan, 2009). Vytv§Śen² sítí, 
resp. klastrŢ je atraktivní zvláġtŊ pro mal® firmy, kter® tak mohou vĨraznŊ zvĨġit svoji trģn² 
sílu. Jde obvykle o spontánní proces na z§kladŊ principu bottom-up, kdy hlavním iniciátorem 
je soukromý sektor, pŚ²p. specificky zamŊŚen§ instituce veŚejn®ho sektoru (napŚ. vysok§ ġkola, 
vĨzkumnĨ ¼stav apod.). DruhĨ zpŢsob vzniku na z§kladŊ principu top-down se týká klastrŢ, 
kdy iniciátorem vzniku je vĨluļnŊ veŚejnĨ sektor ļi instituce veŚejn® spr§vy (Kov§rn²k, Kala, 
2010). Od tohoto zpŢsobu vzniku klastrŢ lze t®ģ ļ§steļnŊ odvodit rozdílnost mezi klastrem 
a klastrovou iniciativou. Zatímco klastr jako takový mŢģe bĨt tvoŚen pouze institucemi 
soukromého sektoru, v klastrov® iniciativŊ mus² bĨt zastoupeny i instituce veŚejn® spr§vy ļi 
vŊdy a vĨzkumu (Kov§rn²k, 2008). Nezanedbatelnou okolnost² vzniku klastrŢ je i vĨskyt 
start-up a spin-off firem s rozvojovým potenci§lem, pŚiļemģ ve druh®m pŚ²padŊ se mohou 
malé inovativní firmy s urļitĨm specifickĨm know-how odluļovat od zavedených firem 
(Buļek, Reh§k, Hudec, 2012). Významným problémem dle Kovárníka (2008) je právní forma 
klastrŢ, pro kterou v Ļesk® republice plat², ģe mus² bĨt form§lnŊ institucionalizovan§. Jako 
hlavní dŢvod uv§d² moģnost z²skání dotace, která je podm²nŊna pr§vŊ právní subjektivitou 
klastru. Naproti tomu americký ekonom M. Porter (1990) právní identitu klastru nepokládá za 
podstatnou – jako pŚ²klad uvádí firmu, která získá dotaci z nŊjak®ho veŚejn®ho programu 
a do Śeġen² dan®ho projektu pak zapoj² i další partnery, kterými mohou být firmy, univerzity 
nebo jin® veŚejn® instituce. ObdobnŊ mŢģe bĨt t²mto inici§torem, kterĨ je ofici§ln²m 
pŚ²jemcem dotace i univerzita spolupracující s nŊkolika firmami ļi vŊdeckými institucemi 
(tato spolupr§ce nen² podm²nŊna z²sk§n²m dotace, ale mŢģe bĨt inici§torem dlouhodobŊjġ²ch 
partnerskĨch vztahŢ). Jako hlavn²mi pŚ²nosy rozvoje partnerských sítí a klastrŢ pro jednotliv® 
firmy, a tedy i regiony kde s²dl² lze oznaļit n§sleduj²c² oblasti (Kovárník, 2008):  

 

Obrázek 18: Schéma aktivit partnerských sítí a klastrů 
Pramen: Kovárník, 2008, vlastní úpravy. 

V n§vaznosti na rozliġen² klastrŢ oproti partnerskĨm s²t²m lze odpovídající pŚ²nosy 
rozdŊlit do dvou skupin, z nichž první zahrnuje pŚ²nosy typick® pro partnersk® s²tŊ a druhá 
pŚ²nosy typické pro klastry. V prvn² skupinŊ budou pŚ²nosy v oblasti výroby, resp. 
dodavatelsko-odbŊratelskĨch vztahŢ (napŚ. moģnost pŚ²mé komunikace s vĨrobn²m oddŊlen²m 
kl²ļovĨch z§kazn²kŢ, ne pouze s obchodn²m ļi z§kaznickĨm oddŊlen²m ļi moģnost zŚ²zen² 
pŚ²stupu do informaļn²ho syst®mu partnera), logistiky (napŚ. um²stŊn² odlouļen®ho pracoviġtŊ 
dodavatele logistickĨch sluģeb do vĨrobn²ch a expediļn²ch prostor klienta), financ² (napŚ. 
možnost zjednodušit fakturaci pomocí vyuģ²v§n² stejn®ho ¼ļetn²ho syst®mu) nebo Ś²zení 
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lidskĨch zdrojŢ (napŚ. moģnost spoleļn®ho ġkolen² zamŊstnancŢ). Druhou skupinu pak tvoŚ² 
pŚ²nosy charakterizující klastry. Jedná se o projektovou ļinnost (pod§v§n² ģ§dost², organizace 
a realizace projektŢ, sd²len² vĨsledkŢ ļi benefitŢ), marketing (spoleļnĨ postup pŚi prezentaci 
produktŢ vļetnŊ shody na cílových trzích apod.), výzkum a vývoj (pŚ²klad nejužší spolupráce 
spojené se sdílením nejcitlivŊjġ²ch informací týkajících se zkušeností se stávajícími produkty 
vļetnŊ know-how, které je pro tvorbu inovac² kl²ļov®). Jako významnou bariéru vzniku 
klastrŢ i partnerských sítí lze v podm²nk§ch Ļeské republiky identifikovat nedŢvŊru mezi 
firmami generovanou rŢznĨmi kauzami zhoršujícími celkové vnímání podnikatelského 
sektoru (Kovárník, 2008), která snižuje potenciální efekty ze vz§jemn® vertik§ln² ļi 
horizontální spolupráce mezi firmami s pŚ²p. ¼ļast² veŚejn®ho sektoru.  

V dalġ² ļ§sti je pozornost koncentrov§na na problematiku klastrŢ jako vĨznamn®ho 
nástroje podpory regionálního rozvoje. Studium klastrŢ mus² reflektovat nŊkolik rŢznĨch 
oblast² ļi ¼hlŢ pohledu, kter® vyplĨvaj² z charakteru klastrŢ a zpŢsobu jejich fungov§n². Jsou 
to zejména akt®Śi (ļlenov® klastrŢ), vazby akt®rŢ v klastru, vĨkonnost klastru, komparace 
klastrŢ, vazby mezi klastry a regionální kontext (Henning, Moodysson, Nilsson, 2010).  
Z§kladn²m kamenem vzniku klastrŢ jsou jednotliv² akt®Śi nebo inici§toŚi klastrŢ. Z tŊchto 
akt®rŢ jsou samozŚejmŊ nejvĨznamnŊjġ² soukromé firmy, ale významnou roli mohou hrát 
i akt®Śi z neziskového (napŚ. vysoce specializované instituce) ļi veŚejn®ho sektoru (zástupci 
státní správy a samosprávy, univerzity a výzkumné organizace, m²stn² akļn² skupiny atd.). 
Významnou problémovou oblastí je studium vazeb mezi aktéry v rámci klastru. Tyto vazby 
mohou vĨznamnŊ ovlivŔovat zamŊŚen² klastru ve  výše uvedených oblastech. PŚ²sluġn® 
struktury mohou reflektovat napŚ. kl²ļov® postaven² jednoho ļlena klastru nebo nŊkolika 
ļlenŢ, kteŚ² pak maj² rozhoduj²c² slovo pŚi urļov§n² priorit (tyto priority však musí realizovat 
zpŢsobem pŚin§ġejícím prospŊch i zbĨvaj²c²m ļlenŢm klastru). ĻastĨm pŚ²padem jsou pak 
klastry, kde vġichni akt®Śi hraj² vyrovnanou roli s odpovídajícím vlivem na stanovování priorit 
pŚij²manĨch konsensu§ln²m zpŢsobem. Mezi významné úhly pohledu pak logicky patŚ² 
hodnocení výkonnosti klastru. Zde je nutn® podotknout, ģe jednotliv² akt®Śi provozuj² vlastn² 
ekonomickou ļinnost, u kter® lze standardn²mi zpŢsoby mŊŚit ziskovost. Klastr z tohoto 
pohledu pŚedstavuje snahu o zlepġen² institucion§ln²ho prostŚed² obklopuj²c²ho jednotlivé 
akt®ry pŢsob²c² v urļit®m odvŊtv² a ¼zem². SamozŚejmŊ i zde lze uvaģovat o pŚ²nosech napŚ. 
vĨvoje urļit®ho produktu a n§slednŊ o mŊŚen² j²m indukovan®ho zisku ļi navĨġen² obratu. 
Pokud pak jde o srovnávání dosažených výsledkŢ, je nutné upozornit na skuteļnost, že klastry 
jsou vymezen® vŊcnŊ a prostorovŊ. Tato hlediska mus² bĨt vģdy zohlednŊna, neboŠ vŊcn® 
vymezen² mŢģe z§roveŔ determinovat geografick® rozloģen² klastru – v nŊkterĨch odvŊtv²ch 
je možné vazby mezi aktéry klastru realizovat na vŊtġ² vzd§lenosti neģ v jinĨch (napŚ. IT 
versus vinaŚstv²). Srovn§v§n² vĨsledkŢ je tak omezeno odvŊtvovĨm i geografickĨm 
rozlišením a rovnŊģ návazností klastru na urļitou hospod§Śskou tradici. DŢleģitou otázkou 
jsou vazby mezi jednotlivými klastry, kde mohou v z§sadŊ nastat n§sleduj²c² pŚ²pady: 

- klastry pŢsob² ve stejn®m odvŊtv², ale v jiném regionu, 
- klastry pŢsob² v jin®m odvŊtv², ale ve stejn®m regionu, 
- klastry pŢsob² v jin®m odvŊtv² a v jiném regionu. 
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V prvn²m pŚ²padŊ se mohou mezi klastry rozvinout vazby konkurenļn² (napŚ. 
pŚi prosazov§n² produktŢ na urļitĨ novĨ trh) nebo kooperativn² (napŚ. z dŢvodu spoleļných 
zájmŢ pŚi ovlivŔov§n² n§rodn²ho legislativn²ho r§mce), pŚ²p. vazby neutrální. Vzájemné 
kooperativn² pŢsoben² jednotlivĨch klastrŢ z rŢznĨch regionŢ lze oznaļit jako Ăcluster 
cloudingñ, kterĨ prostŚednictv²m principŢ konkurence a spolupr§ce mŢģe bĨt nositelem 
vĨznamnĨch synergickĨch efektŢ v regionu, ale i na n§rodn² ļi v nŊkterĨch pŚípadech 
i nadnárodní úrovni. Poslední vĨznamnŊjġ² oblast² je n§vaznost klastrŢ na region§ln² prostŚed². 
Na tomto m²stŊ je vedle mŊŚen² vĨkonnosti vhodn® zm²nit synergick® efekty klastrŢ, kter® 
t²m, ģe vytv§Śej² tlak na zlepġov§n² institucion§ln² podpory a spolupráce, z§roveŔ usnadŔuj² 
potenciální vznik nových inovativních firem v daném oboru nebo mohou ve spolupráci 
se ġkolami ļi univerzitami pŢsobit na zkvalitŔov§n² výuky, a tím zvyšovat uplatnitelnost 
studentŢ v praxi apod. Z hlediska celkovĨch dopadŢ je nutné uvést, že nelze zcela prokázat 
z§vislost mezi mnoģstv²m klastrŢ a zvyġov§n²m ekonomick® vĨkonnosti. Nelze tvrdit, ģe vŊtġ² 
poļet klastrŢ s velkĨm poļtem z¼ļastnŊnĨch firem je jednoznaļnĨm pozitivem pro region 
(pokud budeme napŚ. pŚedpokl§dat, ģe klastr má výraznou vertikální strukturu s kl²ļovou rol² 
velké nadnárodní firmy, pak jej² pŚ²padnĨ odchod mŢģe znamenat z§nik takov®ho klastru). 
ObecnŊ však tak lze doporuļit podporu struktur§lnŊ diverzifikovanĨch klastrŢ region§lnŊ 
silnŊ ĂzakoŚenŊnĨchñ menších firem. DŢleģit® je t®ģ zahrnut² podpory klastrŢ do region§ln²ch 
inovaļn²ch strategi², zejm®na v pŚ²padŊ z pohledu dan®ho regionu rozvojovŊ nosnĨch odvŊtv² 
(Stejskal, Charburský, 2008). V Ļesk® republice je možné v souļasnosti identifikovat zhruba 
40 klastrŢ, v nichģ je zapojeno pŚes tis²c akt®rŢ (Blaģek, J., Hejnov§, T., 2012).  

 

Obrázek 19: Klastry v České republice 
Pramen: Blažek, Hejnová, 2012. 
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3.5.  Ostatní rozvojově významné souvislosti 

EkonomickĨ rozvoj ¼zem² ovlivŔuj² tak® vġeobecn® pŚ²rodn² podm²nky, které hrají 
dŢleģitou roli pŚi lokalizaci ekonomickĨch ļinnost² a patŚ² tak k vĨznamnĨm lokalizaļn²m 
faktorŢm. A. Weber ve sv®m ļlenŊn² lokalizaļn²ch faktorŢ vymezil mimo jin® skupinu, kterou 
oznaļil jako pŚ²rodnŊ-technick® faktory. Mezi nŊ Śadil napŚ²klad surovinovou základnu území, 
strukturu vĨrobn²ch ļinnost² apod. (Hamalov§ a kol., 1997). Patoļkov§ (2008) uv§d², ģe je 
vždy nutné brát v úvahu potenciál krajiny a jeho vlastnosti. Tento potenci§l dŊl² do tŚ² ļ§st², 
a to na fyzicko-geografick® ļinitele (dostupnost vody, klima, geologická stabilita apod.), 
socioekonomick® ļinitele (dostupnost surovin, dostatek energie, dostupnost pracovních sil 
apod.) a aglomeraļn² ļinitele (umoģŔuj² utv§Śen² prostorovĨch vazeb). Velmi podobnĨ pŚ²stup 
pak ke klasifikaci faktorŢ vol² také Touġek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008). PŚ²rodn² podm²nky 
tedy patŚ² na jedn® stranŊ k nepŚenosnĨm vstupŢm (pro nŊkter® ekonomick® aktivity jsou 
naprosto nezbytn®) a na stranŊ druh® k neodstranitelnĨm bari®r§m (mohou bĨt dŢvodem 
k nemožnosti realizace dan® ekonomick® ļinnosti v ¼zem²). NŊkter® pŚ²rodn² podm²nky je 
moģn® eliminovat, popŚ²padŊ nahradit, avġak vģdy za cenu nŊjakĨch dodateļnĨch n§kladŢ, 
a to jak pŚ²mĨch, tak nepŚ²mĨch. PŚipomeŔme, ģe jsou to pr§vŊ n§klady, kter® investoŚi 
zohledŔuj² pŚi rozġiŚov§n² svĨch aktivit v území. Matouškov§ a kol. (1995) upozorŔuj² 
na nŊkolik dŢleģitĨch okolnost² souvisej²c²ch s t²m, jak tzv. pŚ²rodn² komplex ovlivŔuje rozvoj 
území: 

- vliv pŚ²rodn²ch podm²nek se mŊn² (kles§) v ļase, coģ je zpŢsobeno posunem významnosti 
sektorŢ, kdy pro sluģby pŚedstavuj² menġ² omezen² neģ pro prŢmysl ļi zemŊdŊlstv², 

- pŚ²rodn² komplex ovlivŔuje ekonomickou strukturu, ale ta jej n§slednŊ mŊn² – jde tedy 
o dynamický prvek, který se vyvíjí v dŢsledku spoleļenskĨch z§sahŢ, 

- jednotliv® ekonomick® ļinnosti maj² rozd²ln® poģadavky na charakter pŚ²rodn²ho komplexu 
– co je pro urļit® obdob² nevhodn®, mŢģe bĨt pro jin® naopak vĨhodn®. 

PŚi bliģġ²m pohledu na pŚ²rodn² podm²nky lze rozliġit zejm®na tyto d²lļ² prvky: reli®f, 
klima, voda, nerostn® suroviny a pŢda. Tyto prvky lze v souladu s pŚedchoz²m textem 
povaģovat za potenci§lnŊ vĨznamn® pro rozvoj ¼zem² z hlediska rŢznĨch aktivit. 

Reli®f ovlivŔuje rozvojovĨ potenci§l pŚedevġ²m z hlediska nadmoŚsk® vĨġky, 
ļlenitosti ter®nu a svaģitosti. Jedn§ se o charakteristiky nemŊnn®, pro rozvoj aktivit v sektoru 
zemŊdŊlsk® vĨroby ļi prŢmyslu zcela z§sadn². Pro zemŊdŊlstv² obecnŊ plat², ģe jak vyġġ² 
nadmoŚsk§ vĨġka, tak rostouc² svaģitost ter®nu znamenaj² rŢst n§kladŢ (Touġek, Kunc, 
Vystoupil a kol., 2008). Pro prŢmyslovou výrobu pŚedstavuje ļlenitĨ ter®n vĨznamnĨ limit 
budoucího rozvoje zvl§ġtŊ t²m, ģe nejsou k dispozici dostateļnŊ velk® rozvojov® plochy. 
ObdobnŊ pŢsob² nadmoŚsk§ vĨġka a svaģitost, kter® s sebou nesou dodateļn® n§klady tak® 
pro nezbytnou infrastrukturu (silnice, železnice, kanalizace apod.). V sektoru služeb existují 
odvŊtv², pro kter§ jsou naopak charakteristiky reli®fu pozitivn² – pŚedevġ²m se jedn§ 
o cestovní ruch.  

Klima má ze vġeobecn®ho pohledu klesaj²c² vĨznam ve struktuŚe lokalizaļn²ch faktorŢ 
(Toušek, Kunc, Vystoupil a kol., 2008), resp. bariér regionálního rozvoje. S výkyvy klimatu 
je moģn® bojovat dostupnĨmi technickĨmi prostŚedky (klimatizace, zateplení, izolace apod.), 
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je tŚeba vġak m²t na pamŊti jak zvĨġen® fixn² n§klady (investice do stavebn²ho Śeġen²), tak 
variabiln² n§klady (zejm®na energie). Pro zemŊdŊlstv² pak klima znamen§ o pozn§n² 
vĨznamnŊjġ² faktor. S klimatem pak vĨznamnŊ souvis² jeho environment§ln² dimenze. Z§sady 
region§ln² politiky Ļeské republiky (1998) oznaļují nepŚ²znivĨ stav ovzduġ², který mŢģe 
podvazovat socioekonomický rozvoj území, jako ¼zemnŊ-technické problémy.  

Voda, kromŊ toho, ģe je nezbytnou podm²nkou ģivota, patŚ² podle A. Webera i mezi 
speci§ln² lokalizaļn² faktory (Hamalov§ a kol., 1996). Pro nŊkter® ekonomick® aktivity je 
podstatn§ jej² dostateļn§ dostupnost (nelimitovan® mnoģstv²), zejm®na pro potravin§Śsk® 
provozy pak tak® jej² kvalita (typicky vĨroba piva). Pro odvŊtv² cestovn²ho ruchu pak 
pŚedstavuje kl²ļovĨ prvek charakterizuj²c² lokalizaci stŚedisek letn² dovolen®. 

Nerostné suroviny hrály podstatnou roli pro lokalizaci ekonomických aktivit zvl§ġtŊ 
ve druh® polovinŊ 19. století. S rozvojem dopravy spojeným se snižováním její ceny došlo 
postupnŊ k vĨrazn®mu oddŊlen² prŢmyslov® vĨroby od m²st naleziġŠ nerostnĨch surovin. 
Tento proces byl t²m rychlejġ², ļ²m jsou pro konkr®tn² surovinu typiļtŊjġ² niģġ² v§hov® ztr§ty 
v prŢbŊhu zpracov§n². V m²stech tŊģby, kde byl pŢvodnŊ lokalizov§n tak® navazuj²c² prŢmysl, 
proto ļasto doġlo k úpadku a následné restrukturalizaci ekonomiky regionu.  

PŢda je, jak jiģ bylo uvedeno v první kapitole, prostorovŊ omezenĨm 
a nepŚem²stitelnĨm vĨrobn²m faktorem. Pr§vŊ jej² limitn² mnoģstv² hraje z§sadní vliv 
pŚi rozvoji ¼zem². PŢda vġak nen² homogenn²m faktorem z hlediska její kvality, která je také 
urļuj²c² pro tzv. funkļn² vyuģit² zaveden® ļlovŊkem za ¼ļelem efektivn²ho a vyváženého 
vyuģ²v§n² ¼zem². Kvalita pŢdy je z§sadn² pŚedevġ²m pro lokalizaci zemŊdŊlsk® vĨroby, 
v rámci globalizované ekonomiky se však i tento pohled mŊn². Maier, Ļtyroký (2001) 
popisuj² moģn® Śeġen² existence neelastick® nab²dky pŢdy (situace, kdy nejsou pozemky 
urļit®ho typu na trhu dostupn® pŚi jak®koliv cenŊ). Mnoģstv² pozemkŢ urļit®ho typu (napŚ. 
stavebn²ch pozemkŢ pro rozvoj bydlen² ļi podnik§n²) lze zvĨġit zmŊnou funkļn²ho vyuģit² 
jinĨch typŢ pozemkŢ (napŚ. zemŊdŊlskĨch ļi lesn²ch pozemkŢ). 

3.6.  Praktické příklady 

3.6.1. Vybrané regionální míry 

DŢleģitou souļ§st²   regionálních analĨz je hodnocen² odvŊtvov® specializace, a to jak 
z hlediska významu prostorové koncentrace jednotlivých aktivit, tak z hlediska posuzování 
ekonomické stability. V n§sleduj²c²m textu je pozornost vŊnov§na pŚedevġ²m indexu 
specializace a diverzifikace, ale tak® mapov§n² klastrŢ. SpoleļnĨm ukazatelem propojuj²c²m 
tyto metody je lokalizaļn² kvocient, kterĨ nejļastŊji vychází z pod²lu zamŊstnanosti, kter§ se 
jeví jako nejvhodnŊjġ² ukazatel pro mŊŚen² odvŊtvov® struktury region§ln²ch i n§rodn²ch 
ekonomik. 

Specializace 

Má-li být zkoumána specializace regionu, znamená to, ģe pŚedmŊtem z§jmu je 
odvŊtvov§ struktura dan®ho regionu. Pojem specializace nelze zamŊŔovat s prostorovou 
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koncentrac², kter§ naopak hodnot² rozloģen² nŊjak®ho odvŊtv² do jednotlivĨch regionŢ, tedy 
z n§rodohospod§Śsk®ho hlediska (Ļadil, 2010). Pro analýzu specializace lze použít index 
specializace, který je definován takto: 
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kde Xi je poļet zamŊstnanĨch v odvŊtv² i v daném regionu. Index specializace (IS) nabývá 
hodnot od 0 do 1. Ļím vyšší je jeho hodnota indexu, tím vyšší je specializace daného regionu 
(za vysokou hodnotu lze považovat IS > 0,7). V ļeskĨch kraj²ch jsou hodnoty IS velmi nízké, 
pohybují se od 0,076 v Praze až po 0,170 ve Zlínském kraji. K vĨraznŊjġ² specializaci tedy 
nedochází. 

Tabulka 23: Index specializace v českých krajích (2012) 
PHA SČK JČK PLK KVK ULK LIK KHK PUK VYS JMK OLK ZLK MSK ČR 

0,076 0,113 0,129 0,133 0,113 0,121 0,168 0,141 0,155 0,146 0,115 0,143 0,170 0,132 0,117 
Pramen: data ČSÚ, vlastní výpočty. 

Lokalizační kvocient 

Lokalizaļn² kvocient (LQ) je ļasto využívaný pro hodnocení prostorové koncentrace 
a jeho vĨpoļet lze zapsat takto: 
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kde ļitatel vyjadŚuje pod²l zamŊstnanĨch v odvŊtv² i v regionu na celkov® zamŊstnanosti 
v regionu a jmenovatel pod²l zamŊstnanĨch v odvŊtv² i v národní ekonomice na její celkové 
zamŊstnanosti. Je-li hodnota LQ< 1, odvŊtv² je v regionu zastoupeno m®nŊ a statky ļi sluģby 
produkovan® danĨm odvŊtv²m jsou tak dov§ģeny z jinĨch regionŢ. Lokalizaļn² kvocient bĨv§ 
používán i pro matematick® vysvŊtlen² teorie exportn² b§ze (Hamalov§ a kol., 1997). 

Jak je patrné z následující tabulky, prezentující výsledky hodnocení lokalizaļn²ho 
kvocientu podle odvŊtv², resp. sekcí CZ-NACE a podle ļeských krajŢ (nedostateļnou 
podrobnost výchozích dat lze Śeġit vyuģit²m soukromĨch datab§z², napŚ. Albertiny), lze 
identifikovat nŊkolik regionŢ s vysokou koncentrací nŊjak®ho odvŊtv² s LQ>2. V Praze tŊchto 
hodnot dosahuje pŊt následujících odvŊtv²: Informaļn² a komunikaļn² ļinnosti – J (cca 2,7), 
Ļinnosti v oblasti nemovitost² – L (2,3), Profesn², vŊdeck® a technick® ļinnosti – M (2,2), 
PenŊģnictv² a pojiġŠovnictv² – K (2,2) a Kulturn², z§bavn² a rekreaļn² ļinnosti – R (2,2). 
V dalġ²ch pŊti kraj²ch pak existuje vģdy jedno odvŊtv² s LQ>2: v Jihoļesk®m kraji jde 
o odvŊtv² VĨroba a rozvod elektŚiny, plynu, tepla – D (2,1), v kraji Vysoļina o odvŊtv² 
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ZemŊdŊlstv², lesnictv² a ryb§Śstv² – A (2,2) a v krajích Moravskoslezském (4,0), 
Karlovarsk®m (3,7) a Đsteck®m (2,5) o odvŊtv² TŊģba a dobĨv§n² – B.  

Tabulka 24: Lokalizační kvocient v českých krajích dle  CZ-NACE (2012) 

 PHA SČK JČK PLK KVK ULK LIB KHK PUK VYS JMK OLK ZLK MSK 
A 0,127 0,849 1,831 1,451 0,780 0,708 0,772 1,329 1,681 2,232 0,956 1,516 0,902 0,702 
B 0,172 0,367 0,332 0,588 3,673 2,533 0,564 0,328 0,000 0,899 0,348 0,231 0,000 4,000 
C 0,336 0,943 1,061 1,119 0,970 1,010 1,352 1,173 1,253 1,219 0,978 1,161 1,357 1,115 
D 0,825 0,763 2,143 0,997 0,818 1,964 0,320 0,957 0,984 1,139 0,996 0,498 0,610 0,953 
E 0,710 0,971 0,730 1,123 1,311 1,267 1,062 1,064 0,501 1,102 1,028 1,028 1,261 1,161 
F 0,984 1,000 1,253 1,027 0,911 1,208 1,009 0,843 1,063 0,983 0,994 0,980 0,983 0,831 
G 1,071 1,077 1,024 0,905 0,875 0,999 0,967 0,990 1,019 0,839 0,971 0,984 0,972 1,024 
H 0,896 1,370 1,004 0,991 0,975 1,137 0,877 0,936 0,939 0,834 0,953 0,953 0,834 0,943 
I 1,195 1,071 1,014 1,014 1,948 0,825 1,172 1,078 0,790 1,005 0,916 0,617 0,802 0,920 
J 2,673 1,113 0,580 0,785 0,354 0,384 0,627 0,804 0,737 0,504 1,174 0,525 0,470 0,673 
K 2,235 1,277 0,916 0,722 0,575 0,617 0,883 0,736 0,720 0,620 0,933 0,533 0,557 0,740 
L 2,341 1,073 0,347 0,643 1,201 1,287 0,459 0,973 0,645 0,574 0,807 0,475 0,813 0,720 
M 2,237 0,988 0,604 0,830 0,689 0,729 0,936 0,808 0,722 0,658 1,084 0,731 0,839 0,617 
N 1,575 1,138 0,573 0,665 1,014 0,892 0,873 0,477 0,574 0,633 1,096 0,880 0,847 1,304 
O 1,221 0,867 1,062 0,982 1,006 1,039 0,897 1,046 0,854 0,972 1,018 1,223 0,864 0,861 
P 1,200 0,964 0,804 1,029 0,883 0,896 0,819 0,901 0,926 0,970 1,141 1,033 0,929 1,027 
Q 0,946 0,844 0,837 1,031 1,329 1,070 0,727 1,155 0,913 0,943 1,068 1,197 1,040 1,083 
R 2,161 1,049 0,805 0,573 1,343 0,951 0,776 0,836 0,364 0,636 1,053 0,550 0,738 0,734 
S 1,313 0,961 0,965 1,105 0,982 0,925 0,702 0,789 0,986 0,953 1,012 0,856 0,759 1,104 

Pramen: data ČSÚ, vlastní výpočty 27. 

Diverzifikace 

Dalším jevem, který lze zkoumat v souvislosti s hodnocen²m rozloģen² odvŊtv² 
v regionech, je diverzifikace. Jedná se fakticky o alternativu specializace. Pro analýzu se 
pouģ²v§ nejļastŊji hrubĨ index diverzifikace (HID), který je pro každý region definován takto: 
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Jak je z uveden®ho vzorce patrn®, vstupuj² do vĨpoļtu pod²ly zamŊstnanosti v jednotlivých 
odvŊtv²ch regionu (seŚazen® sestupnŊ od nejvŊtġ²ho k nejmenšímu). Pokud by byla veškerá 
zamŊstnanost v regionu soustŚedŊna do jednoho odvŊtv², HID by dos§hl maxima, tj. nejvyšší 
specializace – pŚi 10 odvŊtv²ch v národní ekonomice HID = 1000. Naopak nejvyšší míru 
diverzifikace by v takov®m pŚ²padŊ pŚedstavovala hodnota HID = 550 (Mach§ļek, Toth, 
Wokoun 2011). Klasifikace CZ-NACE ļlen² zamŊstnanost v ekonomice do 19 odvŊtví, resp. 
sekcí (neuvažovány sekce T a U), tj. HID se nachází v intervalu <1000,0; 1900,0>. V ļeskĨch 
krajích se hodnoty HID pohybují od 1359 v Praze po 1562 ve Zlínském kraji. Lze tedy 

                                                      
27 V pŚ²padŊ prŢmyslovĨch odvŊtv² lze jako zdroj dat pro vĨpoļet lokalizaļn²ho kvocientu vyuģ²t 
i Panorama zpracovatelsk®ho prŢmyslu, kaģdoroļnŊ publikovan® Ministerstvem prŢmyslu a obchodu.  
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konstatovat, ģe (obdobnŊ jako v pŚ²padŊ indexu specializace) odvŊtvová diverzifikace není 
pŚ²liġ velk§ a region§ln² rozd²ly tak nejsou pŚ²liġ významné. 

Tabulka 25: Hrubý index diverzifikace v českých krajích (2012) 
PHA SČK JČK PLK KVK ULK LIK KHK PUK VYS JMK OLK ZLK MSK 
1359 1472 1511 1504 1461 1480 1550 1517 1551 1518 1471 1543 1562 1486 

Pramen: data ČSÚ, vlastní výpočty. 

Identifikace a mapování klastrů 

Lokalizaļn² kvocient nach§z² d²ky sv® dobr® vypov²dac² schopnosti uplatnŊn² 
i pŚi identifikaci klastrŢ, jehoģ hlavn²m ¼kolem je vyhodnotit, zda v daném regionu existují 
perspektivní odvŊtv² vhodn§ pro zaloģen² a rozvoj klastru. Za prŢkopn²ka v této oblasti je 
povaģov§n M. Porter, kterĨ se zabĨval ot§zkou, proļ si nŊkter® regiony dlouhodobŊ drží 
prvenství v urļitĨch oborech (Porter, 1998).  Moģn® konkurenļn² vĨhody regionŢ analyzoval 
prostŚednictv²m tzv. diamantu konkurenļn² vĨhody, ze kter®ho vych§z² vŊtġina souļasnĨch 
analĨz zamŊŚenĨch na identifikaci klastrŢ. 

Pro identifikaci potenci§ln²ch klastrŢ se pouģ²vaj² dvŊ z§kladn² metody, kvantitativní 
a kvalitativní (Pavelková, 2009). Podstatou kvantitativních metod je pochopitelnŊ analýza 
statistických dat. Kvalitativn² metody pak pŚedstavuj² rozhovory s odborníky, expertní panely, 
dotazn²kov® ġetŚen² nebo pŚ²padov® studie. Kvalitativn² metody se pouģ²vaj² zejm®na proto, ģe 
kvantitativn² metody nejsou schopny postihnout s²lu vztahŢ mezi jednotlivĨmi firmami 
v r§mci klastru (Skokan, 2004). Jako nejvhodnŊjġ² pro mapov§n² klastrŢ se jeví kombinace 
obou metod. Mezi základní nástroje kvantitativní metody pak patŚ² lokalizaļn² kvocient, 
input-output analýza a odhalená komparativní výhoda (CzechInvest, 2005). Z dalších metod 
je možné použít také shift-share analĨzu, Giniho koeficient lokalizace, EllisonŢv a GlaeserŢv 
index aglomerace nebo Maurel-S®dillotŢv index (podrobnŊji viz Ģiģka, 2004 a 2010). Pouģit² 
uvedenĨch metod je limitov§no pŚedevġ²m dostupnost² statistickĨch dat, kdy je nutn® m²t 
k dispozici data dle jednotlivĨch odvŊtv² v region§ln²m ļlenŊn².  

Pro vĨpoļet lokalizaļn²ho koeficientu (viz vĨġe), kterĨ obvykle bĨv§ prvn²m krokem 
identifikace klastrŢ, se nejļastŊji pouģ²vaj² data o zamŊstnanosti, kter§ jsou vġeobecnŊ nejlépe 
dostupná. VĨznamnost dan®ho odvŊtv² pro region je vġak moģn® posuzovat i podle tržeb nebo 
tvorby pŚidan® hodnoty. Tyto ukazatele bĨvaj² nŊkdy oznaļov§ny jako procentn² pod²l 
významnosti oboru (Adámek, Stejskal, 2006). Input-output analýza slouží k identifikaci 
vztahŢ mezi rŢznĨmi odvŊtv²mi v rámci ekonomiky a využívá se i pro znázornŊn² 
dodavatelsko-odbŊratelskĨch vztahŢ uvnitŚ klastru a mezi klastry (CzechInvest, 2005). 
Z§sadn²m probl®mem jej² aplikace je dostupnost relevantn²ch dat (v Ļesk® republice nejsou 
oproti napŚ. V. Brit§nii dostupn§). Odhalen§ komparativn² vĨhoda vyjadŚuje regionální podíl 
exportu kaģd®ho sektoru vŢļi exportu vġech sektorŢ a srovn§v§ ho s prŢmŊrem vybranĨch 
zem² (CzechInvest, 2005). Jej² aplikace nar§ģ² na podobn® probl®my jako pŚedchoz² metoda. 

CelkovŊ je možné konstatovat, že pro tvorbu regionálních klastrŢ jsou vhodn§ odvŊtv², 
jejichģ lokalizaļn² kvocient je vyġġ² neģ 1,2 (Skokan, 2004, CzechInvest, 2005, Pavelkov§, 
2009). Vysok§ hodnota kvocientu vġak jeġtŊ nemus² znamenat, ģe odvŊtv² je vhodn® 
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pro založení klastru – odvŊtv² mŢģe napŚ. vykazovat vysokĨ lokalizaļn² kvocient, ovġem 
pŚi n²zk®m pod²lu na zamŊstnanosti (mezi odvŊtv² potenci§lnŊ vhodn§ pro zaloģen² klastru 
jsou proto Śazena ta, kter§ zamŊstn§vaj² stanovenĨ poļet napŚ. 1000 zamŊstnancŢ ļi stanovenĨ 
podíl napŚ. 0,5 % na zamŊstnanosti). O vhodnosti odvŊtv² pro zaloģen² klastru svŊdļ² tak® 
poļet firem v dan®m odvŊtv². PŚi interpretaci statistickĨch dat je nutn® respektovat limity 
jejich vypovídací schopnosti – firmy jsou do region§ln²ch statistik Śazeny dle sv®ho s²dla, 
nikoliv m²sta skuteļn®ho pŢsobení a problematick® je tak® urļen² pŚevaģuj²c² ļinnosti firmy.  

Pokud m§me spoļ²tanĨ lokalizaļn² kvocient a urļen§ odvŊtv² vhodn§ pro klastry, je 
nutn® vz²t do ¼vahy i souvisej²c² odvŊtv², u kterĨch lze pŚedpokl§dat vz§jemn® dodavatelské 
a odbŊratelsk§ vztahy s kl²ļovĨm odvŊtv²m v r§mci vĨrobn²ch ŚetŊzcŢ. V rámci klastrové 
iniciativy by dle Skokana (2004) mŊla bĨt zkoumána i n§sleduj²c² pŚ²buzn§ odvŊtv², která: 

- maj² lokalizaļn² kvocient nad stanovenou hranic², ale niģġ² zamŊstnanost,  
- maj² lokalizaļn² kvocient pod stanovenou hranic², ale zamŊstn§vaj² velkĨ poļet lidí, 
- nesplŔuj² stanoven® hodnoty, ale maj² pro klastr zvl§ġtn² vĨznam (napŚ. vzdŊl§vac² 

a vĨzkumnŊ-vývojové instituce). 
 

V dalġ² etapŊ je pak prostŚednictv²m dalġ²ch analĨz ovŊŚov§no, zda vybran§ odvŊtv² jsou 
opravdu vhodn§ pro zaloģen² klastru. Tato etapa by mŊla pŚin®st informace o ekonomickĨch 
trendech, silnĨch a slabĨch str§nk§ch odvŊtv², speci§ln²ch výrobních faktorech, úrovni 
a moģnostech spolupr§ce nebo spoleļnĨch potŚeb§ch. DŢleģitĨm krokem analýzy je 
i stanoven² z§kladn²ch charakteristik klastru, mezi kter® patŚ² etapa vĨvoje (potenci§ln², 
embryonální, stabilizovaná, zralá), hloubka klastru, dynamika zamŊstnanosti, vĨznam 
pro ekonomiku (mezinárodní, národní, regionální) a další (Skokan, 2004). 

 
Statistický průzkum kraje 

↓ 
Identifikace klíčových odvětví pomocí lokalizačních kvocientů 

↓ 
Výběr odvětví k bližšímu prozkoumání  

↓ 
Prozkoumání vybraných odvětví na základě dostupných dokumentů a jednání s odborníky 

 

 

  

↓ 
Výběr klíčového odvětví pro další zkoumání 

↓ 
Další výzkum (rozhovory, benchmarking) vedoucí k detailnímu popisu potenciálního klastru 

↓ 
Zpracování strategie rozvoje a podpory klastru 

Obrázek 20: Postup identifikace klastru  
Pramen:: CzechInvest, 2005. 

Výsledek identifikace klastru je zobrazován pomocí mapy klastru, která byla poprvé 
požita M. Porterem. Jejím hlavním ¼ļelem je identifikovat a n§slednŊ znázornit dodavatelsko-
odbŊratelsk® vazby mezi rŢznĨmi odvŊtv²mi v klastru, mezery v klastru (prostor pro další 
investice), pŚ²leģitosti pro spolupr§ci, exportn² moģnosti, slab§ a siln§ m²sta z hlediska 
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podm²nek faktorŢ, vstupŢ ļi vĨstupŢ klastru a hlavn² hnací síly klastru z pohledu zvyšování 
konkurenceschopnosti a tvorby inovací (CzechInvest, 2005). V mapŊ je obvykle zachycen 
celĨ produkļn² ŚetŊzec (od z²sk§n² surovin po prodej fin§ln²ch vĨrobkŢ) a jeho jednotliv® ļ§sti 
(doplnŊn® obvykle o vzdŊl§vac² a vĨzkumné instituce) jsou odlišeny dle jejich výskytu 
v regionu. S²la spojovac²ch ļar pak vyjadŚuje ¼roveŔ vazeb mezi jednotlivĨmi ļ§stmi ŚetŊzce.  

 

Obrázek 21: Mapa skotského potravinářského klastru 
Pramen: The Scottish Government, 2010, upraveno. 

3.6.2. Studie proveditelnosti projektu výstavby vědecko-výzkumného 
centra  

S ohledem na rozvoj a potenciál znalostní ekonomiky je v posledn² dobŊ kladen dŢraz 
na rozvoj infrastruktury pro vŊdu a vĨzkum. Jedn²m z hnac²ch motorŢ je i region§ln² politika 
EU, která rozvoj vŊdy a vĨzkumu povaģuje za jednu ze svĨch priorit. V Ļesk® republice 
v rámci implementace OP Výzkum a vývoj pro inovace (OP VaVpI) v souļasnosti vznik§ 
nŊkolik Ăcenter excelenceñ a des²tky region§ln²ch vŊdeckĨch center. Dle definice MĠMT je 



 101  
 

centrem excelence jasnŊ tematicky vyprofilovan® pracoviġtŊ vĨzkumu a vĨvoje. Centrum je 
aktivn² ve vĨzkumn® ļinnosti a programovŊ propojuje vĨzkum a vĨvoj, vzdŊl§v§n² (zejm®na 
studentŢ doktorskĨch studijn²ch programŢ) a inovaļn² ļinnost. V person§ln²m zabezpeļen² 
a technickém vybavení dosahuje kritických velikostí, aby bylo schopno produkovat 
mimoŚ§dnŊ kvalitn² vĨzkumné výsledky v mezin§rodn²m mŊŚ²tku. Formou dlouhodobĨch 
strategickĨch partnerstv² spolupracuje s pŚedn²mi n§rodn²mi a zahraniļn²mi pracoviġti VaV 
i se subjekty z aplikaļn² sf®ry. Na celkových provozních nákladech centra se vĨraznŊ pod²lej² 
i vĨnosy z jinĨch zdrojŢ neģ st§tn²ho rozpoļtu (napŚ. vĨnosy ze zahraniļn²ch grantŢ). 
PŚedmŊtem t®to modelové studie je výstavba centra excelence ve velk®m mŊstŊ (cca 400 tis. 
obyvatel). Realizac² z§mŊru m§ vzniknout v²ce neģ 25 000 m2 novĨch plnŊ vybavenĨch 
laboratoŚ² pro v²ce neģ 550 zamŊstnancŢ (z toho min. 360 vŊdeckĨch pracovn²kŢ) pracuj²c²ch 
v des²tk§ch vĨzkumnĨch skupin. OborovŊ je centrum pomŊrnŊ ġiroce rozkroļeno 
od nanotechnologií pŚes materi§ly a rostlinn® syst®my aģ k molekul§rn² medic²nŊ.  

Analýza trhu a technické řešení   

Hlavním výstupem projektu bude infrastruktura pro základní výzkum. Na rozdíl 
od aplikovaného výzkumu není pro tento vĨzkum moģn® jednoznaļnŊ definovat trh. 
PŚedmŊtem posuzov§n² je i potenci§l jednotlivĨch odvŊtv², kter§ budou v rámci 
pŚipravovan®ho centra zastoupena. Jako odvŊtv² s nejvŊtġ²m potenci§lem jsou hodnoceny 
nanotechnologie a mikrotechnologie, pokroļil® materiály, strukturní biologie, genomika 
a proteomika rostlinnĨch syst®mŢ, molekul§rn² hum§nn² a veterin§rn² medic²na. PodobnŊ je 
velmi obt²ģn® definovat konkurenļn² subjekty. Provoz pŚipravovan®ho centra excelence 
pŚedpokl§d§ ¼zkou spolupr§ci s obdobnými centry v Ļeské republice i v zahraniļ². PŚ²padn§ 
izolovanost nebo rivalita by mohla m²t fat§ln² dopady na kvalitu vĨstupŢ. SouļasnŊ ale 
jednotliv§ centra mezi sebou soutŊģ² o omezenĨ objem grantovĨch prostŚedkŢ, o zak§zky 
aplikovan®ho vĨzkumu nebo o poŚad² v seznamech hodnot²c²ch kvalitu vĨzkumnĨch zaŚ²zen². 
C²lem tohoto konkurenļn²ho prostŚed² je ale zvĨġit tlak na vlastn² vĨkon a kvalitu, nikoli 
potlaļovat ostatn² subjekty. V Ļesk® republice mezi hlavn² spolupracuj²c² (a souļasnŊ 
i konkurenļn²) subjekty patŚ² pŚedevġ²m centra vznikaj²c² v rámci prioritní osy 1 a 2 OP 
VaVpI. Tato centra, obdobnŊ jako hodnocen§ zaŚ²zen², vznikaj² jako dceŚin§ pracoviġtŊ 
vĨzkumnĨch univerzit nebo vĨzkumnĨch ¼stavŢ. Z technick®ho hlediska jsou posuzov§ny tŚi 
varianty projektu: varianta A – nulová varianta, varianta B – reorganizace a modernizace 
st§vaj²c²ch zaŚ²zen² a varianta C – realizace projektu v plném rozsahu. Navržené varianty 
ned§vaj² pŚ²liġ prostoru pro jejich posuzov§n². Nulov§ varianta pŚedpokl§d§ zachov§n² 
stávajícího stavu, tj. tato varianta je vhodná pouze v pŚ²padŊ zam²tnut² vġech ostatn²ch 
sc®n§ŚŢ. Varianta B pŚedpokl§d§ reorganizaci st§vaj²c²ch vĨzkumnĨch zaŚ²zen² a jejich 
modernizaci za pŚedpokladu obnovy jejich technick®ho zaŚ²zen². Tato varianta je investiļnŊ 
pomŊrnŊ ¼sporn§, organizaļnŊ ale velmi n§roļn§. Vznikaj²c² zaŚ²zen² by existovalo pŚedevġ²m 
pouze form§lnŊ, jeho ļ§sti by zŢstaly jako funkļn² celky zakl§daj²c²ch univerzit. Dalġ²m 
negativním dopadem by byla zt²ģen§ moģnost pŚ²stupu k dotaļn²mu financov§ní a absence 
prostoru pro dalġ² rozvoj. Volba t®to varianty by pravdŊpodobnŊ mŊla za n§sledek rozpad 
ĂzastŚeġuj²c²hoñ centra excelence po vyprġen² povinn® udrģitelnosti definovan® OP VaVpI. 
Jedinou možnou variantou vzniku centra excelence tak je poslední varianta C, která 
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pŚedpokl§d§ vybudov§n² v²ce neģ 25000 m2 nových laboratorních ploch v definovan® lokalitŊ, 
jejich kompletn² vybaven² technickĨm zaŚ²zen²m a pŚ²stroji, n§bor kvalifikovan®ho person§lu 
a ovŊŚovac² (start-up) provoz.  

Finanční analýza projektu  

Investiļn² vĨdaje projektu jsou odhadov§ny v objemu 6,3 mld. Kļ (ļ§stka bez rezerv 
a odpoļitateln® DPH). NejvŊtġ² ļ§st je tvoŚena n§kupem pozemkŢ a vĨstavbou laboratoŚ² 
(1,6 mld. Kļ), n§kupem zaŚ²zen² (2,8 mld. Kļ) a vĨdaji na zah§jen² provozu (1,9 mld. Kļ). 
Pro realizaci projektu jsou dále stanoveny rezervy v objemu 0,2 mld. Kļ. PŚedpokl§dan§ doba 
realizace projektu ļin² 3 roky + 2 roky n§bŊh provozu. Nositelem modelového projektu je 
konsorcium sedmi vĨznamnĨch ļeskĨch univerzit, pr§vnŊ zastoupené jedinou univerzitou 
s nejvŊtġ²m pod²lem na projektu. Realizace projektu je zcela z§visl§ na dotaļn²m financov§n² 
ze  struktur§ln²ch fondŢ EU. Míra podpory je definována ve výši 100 % z celkových 
zpŢsobilĨch vĨdajŢ (z§klad pro vĨpoļet podpory). ZpŢsobil® vĨdaje projektu ļin² 5,3 mld. 
Kļ, zbĨvaj²c² ļ§st rozpoļtu je tvoŚena pŚedevġ²m vĨdaji jednotlivĨch partnerskĨch univerzit 
na zahájení provozu, které neodpovídají definici zpŢsobilĨch vĨdajŢ OP VaVpI. S ohledem 
na jeho velikost (nad 100 mil. EUR) mus² bĨt projekt schvalov§n pŚ²mo Evropskou komis². 
Roļn² provozn² vĨdaje centra ļin² cca 10 % celkov®ho rozpoļtu projektu, tj. jde o  ļ§stku 
kolem 750 mil. Kļ. NejvŊtġ² ļ§st tvoŚ² vĨdaje vĨzkumn®ho tĨmu (cca 300 mil. Kļ roļnŊ), 
výdaje na reinvestice a modernizaci zaŚ²zen² (150 mil. Kļ), provozn² reģie na z§kladŊ full-cost 
metodiky (130 mil. Kļ), spotŚebn² materi§l (60 mil. Kļ) a n§kup sluģeb (50 mil. Kļ). V rámci 
reinvestic je uvažována pouze obnova pŚ²strojŢ a zaŚ²zen² Ģivotnost prostor a infrastruktury 
vĨraznŊ pŚesahuje horizont hodnocen² projektu (pŚedpokl§dan§ životnost 20 a více let). 
Odhadovan§ zŢstatkov§ hodnota investice na konci hodnot²c²ho obdob² ļin² 1,89 mld. Kļ. 
Provozn² pŚ²jmy jsou tvoŚeny pŚ²jmy ze smluvn²ho vĨzkumu a pron§jmu zaŚ²zen². Odhad 
objemu smluvn²ho vĨzkumu je zaloģen pŚedevġ²m na historickĨch datech jednotlivĨch 
zakládajících univerzit a s ohledem na charakter poskytovaných služeb (základní výzkum) je 
jeho vĨġe odhadov§na pomŊrnŊ n²zko v objemu okolo 30 mil. Kļ roļnŊ. M²rnŊ vĨznamnŊjším 
zdrojem pŚ²jmŢ je pŚedpokl§danĨ kr§tkodobĨ pron§jem (pravdŊpodobnŊ na hodinov® b§zi) 
vybranĨch prostor a zaŚ²zen² tŚet²m subjektŢm, pŚ²padnŊ pŚ²mo zakl§daj²c²m instituc²m. 
PŚ²jmy z pron§jmŢ jsou odhadov§ny v objemu kolem 50 mil. Kļ roļnŊ. Jednotliv® pŚ²jmov® 
poloģky tvoŚ² pouze cca 10 % provozn²ho rozpoļtu centra. Pro zajiġtŊn² jeho provozu je tedy 
nezbytn® zajistit velkĨ objem prostŚedkŢ pro jeho financov§n². TakŚka tŚetina prostŚedkŢ 
v objemu 250 mil. Kļ roļnŊ bude hrazena z prostŚedkŢ struktur§ln²ch fondŢ urļenĨch 
pro provoz zaŚ²zen² budovanĨch v r§mci OP VaVpI. Tyto prostŚedky maj² pomoci nastartovat 
samostatnost a nez§vislost vŊdeckĨch center po ukonļen² pln® podpory provozu v rámci start-
up grantu (¼hrada provozn²ch vĨdajŢ projektŢ). Dalġ²m vĨznamným zdrojem financování jsou 
n§rodn² institucion§ln² prostŚedky na podporu vŊdy a vĨzkumu rozdŊlovan® pŚedevġ²m 
na z§kladŊ vĨsledkŢ v RIV. Odhadnutý objem institucion§ln²ch prostŚedkŢ ļin² 180 mil. Kļ 
roļnŊ (cca 24 % provozn²ch vĨdajŢ). ZŢst§vající výdaje (v objemu cca 250–270 mil. Kļ 
roļnŊ) mus² bĨt hrazeny z n§rodn²ch a mezin§rodn²ch grantŢ. V pŚ²padŊ neschopnosti centra 
prokázat své kvality a kompetenci lze tedy pŚedpokl§dat vĨznamn® probl®my spojen® s jeho 
finanļn² udrģitelnost². VĨsledky finanļn² analĨzy odpov²daj² obdobnĨm veŚejnŊ prospŊġnĨm 
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vŊdeckĨm centrŢm a pohybuj² se hluboce v z§pornĨch hodnot§ch. Pro vĨpoļet byla pouģita 
specializovan§ aplikace eCBA 1.0, parametry vĨpoļtu byly nastaveny v souladu s požadavky 
Evropské komise: diskontní sazba 5,0 %; doba hodnocení 15 let, cenová hladina roku 2012.  

Tabulka 26: Přehled výsledků finanční analýzy  
 FNPV FNPV/I FIRR DN 

efektivnost jako investice  -9,9 mld. Kč -174 % --- --- 
návratnost kapitálu  -4,2 mld. Kč -74 % --- --- 

Pramen: vlastní výzkum. 

VĨsledky hodnocen² deklaruj² z§vislost realizace a udrģitelnosti projektu na dotaļn²m 
financování. Masivní investice v objemu miliard korun je doprov§zena roļn² provozn² ztr§tou 
v Ś§du stovek mili·nŢ, vĨsledky finanļn² analĨzy v objemu takŚka minus 10 miliard nejsou 
pŚekvapen²m 28. V souvislosti s tím je nutn® kl§st velkĨ dŢraz na socioekonomickou analĨzu 
projektu, kter§ jedin§ mŢģe ospravedlnit realizaci takto finanļnŊ ztr§tov®ho projektu.  

Socioekonomická analýza projektu  

TŊģiġtŊ socioekonomickĨch dopadŢ projektu leží v obt²ģnŊ odhadnutelnĨch vĨsledc²ch 
základního výzkumu a jejich aplikaci. S ohledem na tuto skuteļnost pŚipravilo Ministerstvo 
školství ve spolupráci s JASPERS (specializovan® oddŊlen² Evropsk® investiļn² banky 
pro pŚ²pravu velkĨch projektŢ) origin§ln² metodiku hodnocen² dopadŢ projektŢ vĨstavby 
vŊdeckĨch center. OcenŊn² jednotlivĨch dopadŢ je provedeno s ohledem na zavedenou praxi 
hodnocen² vŊdeckovĨzkumnĨch instituc² v Ļeské republice (využití bodového systému RIV), 
statistick§ data (prŢmŊrn§ mzda, z§vislost mzdy na dosaģen®m vzdŊl§n², normativy 
na studenta atd.) a odhady multiplikaļn²ch koeficientŢ dle MŠMT. Metodika umoģŔuje 
pomŊrnŊ efektivn² srovn§n² obdobnĨch projektŢ (tj. vŊdecko-vĨzkumn® z§mŊry) mezi sebou, 
ot§zkou ale zŢst§v§ jej² vypov²dac² schopnost v oblasti obecnŊ platn®ho hodnocen² s využitím 
teorie pŚebytku spotŚebitele (socioekonomick§ hodnota projektu). V definovaných 
parametrech pak hodnocenĨ projekt vykazuje n§sleduj²c² hodnoty (vġe p. a., n§bŊh od roku 
2015): 

poļet absolventŢ, doktorsk® studium                                                                              86   
objem smluvního výzkumu                                                       30 mil. Kļ 
národní výzkumné granty                                                     150 mil. Kļ 
mezinárodní výzkumné granty                                                    100 mil. Kļ 
publikace v impaktovanĨch ļasopisech (Jimp)                                                               240 
pŚidŊlenĨ patent (Ļesk§ republika)                                                                    20 
mezinárodní patent (evropský, USA, Japonsko)                                                                10  
pilotn² provoz, ovŊŚen§ technologie, odrŢda (Z)                                                                   5 
prototyp, uģitnĨ nebo prŢmyslovĨ vzor (S)                                                                  70 
projekty realizované s aplikaļn² sf®rou                                                                 25 
poļet studentŢ (magisterġt²/Ph.D.) vyuģ²vaj²c² infrastrukturu                          1300 
poļet (hrubĨ) novĨch pracovn²ch m²st, mimo vŊdeckĨch pracovn²kŢ                           200 
                                                      
28 Položky financování (institucionální zdroje, granty atd.) jsou považovány za položky financování, 
nikoli za bŊģn® provozn² pŚ²jmy a nevstupují tak do vĨpoļtu finanļn² n§vratnosti projektu.  
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poļet (hrubĨ) novĨch pracovn²ch m²st, vŊdeļt² pracovn²ci                            360 
poļet (hrubĨ) novĨch pracovn²ch m²st, vŊdeļt² pracovn²ci do 35 let                           110 

Následující tabulka pod§v§ pŚehled o hodnocen² jednotlivĨch vybranĨch dopadŢ vŊdecko-
výzkumných center. 

Tabulka 27: Doporučené dopady projektů výstavby vědecko-výzkumných center  
 náklad / výnos jednotka doporučená 

hodnota za jednotku 
1. počet absolventů, magisterské studium  absolvent  250 000 Kč 

2. počet absolventů, doktorské studium absolvent 1 000 000 Kč 

3. objem smluvního výzkumu  Kč   3/1 Kč  

4. národní výzkumné granty  Kč 1/1 Kč 

5. mezinárodní výzkumné granty  Kč 2/1 Kč  

6. publikace v impaktovaných časopisech (Jimp)  článek  725 000 Kč 

7. publikace v recenzovaných časopisech ze 
světově uznávané databáze (Jneimp) 

článek  80 000 Kč 

8. publikace v recenzovaných časopisech z 
vybraného seznamu (Jneimp) 

článek  40 000 Kč 

9. odborná kniha (B), světový jazyk  kniha  400 000 Kč 

10. odborná kniha (B), jiné jazyky  kniha  200 000 Kč 

11. článek ve sborníku (D)  článek  80 000 Kč 

12. přidělený patent (Česká republika)   patent 400 000 Kč 

13. národní patent použitý v praxi (mimo USA a 
Japonsko) 

patent 2 000 000 Kč 

14. mezinárodní patent (evropský mezinárodní, 
USA, Japonsko)  

patent 5 000 000 Kč 

15. pilotní provoz, ověřená technologie, odrůda (Z)  ověřená 
technologie 

1 000 000 Kč 

16. prototyp, užitný nebo průmyslový vzor (S)  prototyp  400 000 Kč 

17. projekty realizované s aplikační sférou projekt 100 000 Kč 

18. počet studentů (magisterští/Ph.D.) využívající 
infrastrukturu  

počet studentů  50 000 Kč 

19. počet (hrubý) nových pracovních míst, vědečtí 
pracovníci 

počet pracovních 
míst 

250 000 Kč 

20. počet (hrubý) nových pracovních míst, vědečtí 
pracovníci do 35 let  

počet pracovních 
míst 

200 000 Kč 

21. rozšíření nebo výstavba nových prostor, pouze 
energeticky úsporné  

m2 10 000 Kč 

Poznámky: položky č. 3 až 5 představují odhady indukovaných spill-overs v reálné ekonomice; původní položka č. 
19, tj. počet nových pracovních míst mimo vědeckých pracovníků byla vyřazena. 

Pramen: Jaspers – EIB (2009). 
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Na z§kladŊ výše uvedených hodnot je možné kalkulovat hodnoty socioekonomické 
analýzy. Pro vlastní hodnocení byla použita diskontní sazba 5,5 % v re§ln®m vyj§dŚen² (viz 
doporuļen² EK), ostatn² pouģit® parametry jsou shodné s finanļn² analĨzou. 

Tabulka 28: Přehled výsledků socioekonomické analýzy   
 FNPV FNPV/I FIRR DN 

společenská návratnost  156 mil. Kč 2,8 % 6,03 % 13 let  
Pramen: Vlastní výzkum. 

VĨsledky socioekonomick® analĨzy se pohybuj² m²rnŊ nad hranic² rentability (ļist§ 
souļasn§ hodnota projektu je kladn§, ale vzhledem k velikosti investice velmi n²zk§, vnitŚn² 
vĨnosov® procento pouze m²rnŊ pŚevyġuje pouģitou diskontn² sazbu 5,5 %). Pro rozhodnutí 
o realizaci projektu je tak nezbytné provést další analýzy, zejména s ohledem na charakter 
pl§novan®ho vŊdeck®ho vĨzkumu a jeho vĨsledkŢ (tj. specifikace jednotlivĨch vŊdeckĨch 
z§mŊrŢ, pŚedpokl§dan® vĨsledky a moģnost jejich pouģit², pŚ²p. pravdŊpodobnost ¼spŊchu).  

Shrnutí 

PŚedmŊtem modelového projektu je vybudov§n² vŊdeckovĨzkumn®ho centra 
excelence s vĨznamnĨm nadregion§ln²m, ļ§steļnŊ i nadnárodním dopadem. Projekt zahrnuje 
vĨstavbu laboratorn²ch prostor, jejich vybaven² a n§bŊh provozu. VŊdeckovĨzkumn® centrum 
bude zamŊŚeno na obory s vysokým potenciálem, jako jsou nanotechnologie, genomika nebo 
molekulární medicína. Nositelem projektu je vybraná univerzita ve spolupráci s dalšími 
vysokĨmi ġkolami a vŊdeckĨmi ¼stavy.  Realizace projektu bude hrazena z prostŚedkŢ OP 
VaVpI, pŚedpokl§danĨ objem investice pŚekraļuje hranici 6 mld. Kļ. Provoz centra bude 
do znaļn® m²ry z§vislĨ na veŚejnĨch financ²ch. N§rokov® zdroje pokrĨvaj² pŚibliģnŊ dvŊ 
tŚetiny provozn²ho rozpoļtu centra, zajiġtŊn² dalġ²ch zdrojŢ bude z§visl® pŚedevġ²m 
na vŊdeckĨch vĨsledc²ch centra a jeho schopnosti prosadit se v soutŊģ²ch o grantov® 
financov§n². Celkov§ roļn² potŚeba zdrojŢ se pohybuje mezi 700 a 800 mili·ny Kļ. Centrum 
souļasnŊ vytvoŚ² podm²nky pro 360 vŊdeckĨch pracovn²kŢ a v²ce neģ 1300 doktorskĨch 
studentŢ. PŚedpokl§dan® vĨstupy zahrnuj² 240 odbornĨch ļl§nkŢ roļnŊ a des²tky patentŢ 
a prototypŢ.   
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4. Makroregionální úroveň rozvoje 

4.1. Úvodní poznámky 

Makroregion§ln² ¼roveŔ je nejļastŊji ztotoģŔov§na s legislativnŊ jasnŊ definovanĨm 
¼zem²m jednotlivĨch st§tŢ, pŚiļemģ jej²m charakteristickĨm atributem je koncentrace 
centrálních politicko-spr§vn²ch a dalġ²ch vĨznamnĨch veŚejnĨch funkc² do historicky 
konstituovaného centra, která zformovala základní územní polaritu do obvyklé podoby 
hlavního mŊsta st§tu (nejvĨznamnŊjġ² p·l rozvoje) – podŚ²zen® mezoregiony. Koncentrace 
politick® moci n§vaznŊ stimuluje i koncentraci Ś²d²c²ch funkc² v podnikatelsk® sf®Śe, kter§ tak 
dále posiluje procesy spojené s politicko-ekonomickou integrací daného státu – integrace 
na b§zi Ś²d²c²ch, resp. manažerských interakcí (tyto interakce zde chápeme nejen jako 
syst®movŊ ukotven® organizaļn² a technologick® vazby, ale i jako operativn² vazby mezi 
jednotlivými subjekty). Makroregionáln² hierarchick§ ¼roveŔ nepochybnŊ hraje zcela z§sadn² 
roli v dynamick®m procesu tvorby institucion§ln²ho prostŚed² jednotlivĨch zem² a ¼mŊrnŊ 
s dosaģenĨm stupnŊm decentralizace veŚejn® spr§vy (naplŔuj²c²m princip subsidiarity) i jejich 
regionŢ. K tomu je ¼ļeln® poznamenat, ģe kvalitn² institucion§ln² prostŚed² a konstruktivnŊ 
orientovanĨ a racion§lnŊ strukturovanĨ management veŚejn® spr§vy generuje celou Śadu 
pozitivn²ch synergickĨch efektŢ (s adekv§tn²mi dopady na tvorbu, transfer a adopci 
technických i netechnických inovací, a tedy i na vŊdecko-technický pokrok), které 
vĨznamnĨm zpŢsobem ovlivŔuj² celkovou dynamiku spoleļensk®ho rozvoje 
a konkurenceschopnost daného státu.  

4.2. Kvalita institucionálního prostředí  

Na z§kladŊ kritiky neoklasick® ekonomie vznikl na poļ§tku minul®ho stolet² 
institucionalismus. Tento smŊr vych§z² z pŚesvŊdļen², ģe nelze z¼ģit n§rodn² hospod§Śstv² 
pouze na souhrn individu§ln²ch smŊnnĨch transakc² a ekonomick® z§kony pak na vĨsledek 
pŢsoben² nab²dky a popt§vky. Klade dŢraz na potŚebu prim§rn²ho studia instituc² a teprve 
n§slednŊ na chov§n² ļlovŊka. SouļasnŊ upozorŔuje na nutnost zasazen² ekonomie do kontextu 
ostatn²ch spoleļenskĨch vŊd, coģ umoģŔuje aplikovat interdisciplin§rn² pŚ²stup ke zkoum§n² 
dané problematiky (Kliková, Kotlán a kol., 2012). Institucionální škola ekonomického 
myšlení objevuje a aplikuje analogie mezi biologickými vŊdami a ekonomi² a vyuģ²v§ 
i poznatky psychologie. Tyto analogie souvisí s evolucí jako základním principem vývoje. 
V tomto smyslu se pŚisuzuje kl²ļovĨ vĨznam interakc²m mezi jednotlivci a skupinami 
ekonomickĨch akt®rŢ na stranŊ jedn® a institucemi na stranŊ druh®, pro kter® jsou typick® 
urļit® typy praktickĨch postupŢ i hodnotovĨch preferenc². To se projevuje nejen ve formov§n² 
vztahŢ mezi hlavn²mi subjekty ovlivŔuj²c²mi hospod§ŚskĨ (region§ln²) rozvoj, ale i v dalġ²ch 
oblastech jako je kultura, technologick® zmŊny ļi vzorce spotŚeby. Pro region§lnŊ vĨznamn® 
souļ§sti institucion§ln² ekonomie je charakteristickĨ i urļitĨ odstup vŢļi formalizaļn²m 
metod§m ļi matematick®mu vyj§dŚen² prostorovĨch vztahŢ. Ustupuje se od jednoho 
ze z§kladn²ch pŚedpokladŢ neoklasick®ho ekonomie, kterĨm je homogenn² povaha 
produkļn²ch faktorŢ, zejm®na pracovn² sily. Z toho vyplĨv§ dŢraz na strukturální dispozice 
a endogenní moģnosti region§ln²ho rozvoje. Pro objasŔov§n² rŢstovĨch rozd²lŢ m§ zcela 
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z§sadn² vĨznam kontextu§ln² analĨza motivŢ rozhodov§n² a chov§n² kl²ļovĨch ekonomickĨch 
akt®rŢ, stejnŊ jako vĨsledky procesu Ăuļen²ñ v pŚ²padŊ tŊchto akt®rŢ, pŚ²p. dalġ²ch instituc² 
i jednotlivcŢ. Od pozitivisticky zaloģen®ho neoklasick®ho pŚ²stupu k posuzov§n² rŢstovĨch 
rozd²lŢ a jejich potenci§ln²ch zmŊn se institucion§ln² pŚ²stup v souladu se znaļnou inerci² 
region§ln²ch syst®mŢ liġ² i rezignac² na urļov§n² c²lovĨch stavŢ s vyšší mírou závaznosti. 
ZdŢrazŔuj² se omezen® moģnosti predikce obecnŊ a za realistick® je tak povaģov§no pojet² 
vych§zej²c² z n§vaznosti d²lļ²ch procesŢ, na jejichģ z§kladŊ se formuje celĨ vĨvojovĨ proces. 
V tomto kontextu jsou pak uplatŔovány „gradualistické intervence“, pŚiļemģ je zohledŔov§na 
skuteļnost, ģe vstupuj²-li do jak®koliv interakce dva akt®Śi, existuje v jejich chov§n² znaļn§ 
nejistota. Tuto nejistotu mohou sn²ģit instituce, kter® vġak prodluģuj² ļasovĨ horizont jedn§n² 
a logicky tak vedou ke specializaci (prohlouben² dŊlby pr§ce). Instituce lze souļasnŊ ch§pat 
jako výsledek i pravidla chování, která regulují opakující se interakce mezi subjekty a jsou 
prosazov§na pŚirozenŊ ļi extern² autoritou pŚi existenci potenci§ln² ļi re§ln® sankce. Instituce 
neprosazuj²c² se pŚes st§t se oznaļuj² jako intern² a instituce prosazovan® st§tem jako extern². 
Voight (2008) popisuje následující vztahy mezi externími a interními institucemi: 

- neutr§ln² vztahy orientovan® na vz§jemnŊ nepropojen® oblasti, 
- komplementární vztahy reguluj²c² chov§n² doplŔuj²c²m se zpŢsobem (na dodrģov§n² 

pravidel dohlíží stát i soukromé subjekty), 
- substituļn² vztahy reguluj²c² chov§n² obdobnĨm zpŢsobem (na dodrģov§n² pravidel dohl²ģ² 

stát nebo soukromé subjekty), 
- konfliktní vztahy, kdy respektování pravidel interní instituce se nachází v rozporu 

s pravidly instituce externí. 
 

Za zakladatele (pŚedevġ²m americk®ho) institucionalismu je považován ekonom 
a sociolog T. Veblen, kterĨ je spojov§n se soci§lnŊ psychologickĨm pojet²m instituc². Veblen 
považuje instituce za souhrn zvykového chování, které je z logiky vŊci historicky promŊnn®. 
Ve sv®m d²le ĂTeorie zah§lļiv® tŚ²dyñ zdŢraznil roli penŊz jakoģto mŊŚ²tka bohatstv², 
podle kter®ho se pomŊŚuj² veġker® lidsk® aktivity a kvality. Ide§lem spoleļnosti se namísto 
tvoŚiv® lidsk® pr§ce stalo ok§zal® zah§len² a ok§zal§ spotŚeba, jejichģ c²lem je demonstrace 
postaven² ļlovŊka ve spoleļnosti. V souladu s t²m pak spotŚeba nez§vis² na potŚeb§ch ļlovŊka 
a vede k plýtvání lidskou prací i ostatními zdroji (Volejníková, 2005). Jeho myšlenky se staly 
z§kladem tzv. Veblenova efektu, dle kter®ho pokles ceny urļit®ho statku (napŚ. urļit® znaļky 
automobilu) mŢģe vyvolat pokles popt§vky urļit® skupiny po tomto statku, neboŠ pro ni 
pŚedstavuje ztr§tu schopnosti demonstrovat pŚi jeho spotŚebŊ sv® spoleļensk® postaven². Sv® 
názory rozpracoval Veblen v knize ĂTeorie podnik§n²ñ, kde dŊl² instituce na industrie (vĨroba 
pro užití) a business (výroba pro zisk). Business si v kapitalistick® spoleļnosti podmaŔuje 
industrie a parazituje na n². Jedn§ se o konflikt mezi technickĨm pokrokem (inģenĨŚi, 
vĨvoj§Śi) a penŊģn²mi z§jmy (podnikatel®, finanļn²ci). DŢsledkem snahy maximalizovat zisk 
jsou hospod§Śsk® cykly, oddŊlen² vlastnictv² a Ś²zen² ve firmách, ale také vojenské výdaje 
a války, neboŠ politick§ moc je ovl§d§na businessem (Holman, 2005). Pr§vn²ho pojet² instituc² 
pak rozvinul J. Commons, který se na rozdíl od Veblena podílel na rozpracování teoretických 
z§kladŢ reformn²ch opatŚen² a jejich uv§dŊn² do praxe. Zast§val n§zor, ģe teorie se musí 
zabĨvat pŚedevġ²m kolektivn²m jedn§n²m, tedy regulac² individu§ln²ho jedn§n². St§t pln² 
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¼lohu tvŢrce kompromisu mezi protichŢdnĨmi ekonomickĨmi z§jmy jednotlivcŢ. 
Za nejdŢleģitŊjġ² z existujících transakcí považoval transakce manažerské (vykonávání 
pŚ²kazŢ nadŚ²zenĨch jeho podŚ²zenĨmi) a rozdŊlovac² (rozdŊlov§n² vĨnosŢ a n§kladŢ 
mezi ļleny urļit® organizace). Commons rovnŊģ prosazoval koncept rozumn® ceny, kter§ 
vznik§ pŚ²mĨm vyjedn§v§n²m ļi sbliģov§n²m stanovisek ¼ļastn²kŢ transakce nikoliv 
prostŚednictv²m Ăneosobn²hoñ trhu (Liġka, Slukov§, Volejn²kov§, 2011). Za pozornost d§le 
stoj² i d²lo Veblenova ģ§ka W. Mitchella, kterĨ na z§kladŊ zkoum§n² hospod§ŚskĨch cyklŢ 
dospŊl k z§vŊru, ģe ve sv® podstatŊ se jedn§ o vĨvojovou poruchu permanentního charakteru 
a cyklus je tedy ned²lnou souļ§st vĨvoje kapitalistick® ekonomiky (Volejn²kov§, 2005).  

Jedním z moģnĨch konceptŢ institucion§ln²ho uspoŚ§d§n² chov§n² akt®rŢ pŚedstavuje 
Coaseho teor®m, podle kter®ho mohou bĨt vġechny extern² efekty odstranŊny cestou 
vyjedn§v§n² mezi z¼ļastnŊnĨm subjekty a z§sah st§tu tedy nen² nutnĨ (z§kladem teor®mu 
jsou jednoznaļnŊ definovan§ vlastnick§ nebo dispoziļn² pr§va). Kompenzace mŢģe bĨt 
realizov§na jak u pŢvodce externality, tak u zasaģen®ho subjektu. Situaci lze objasnit 
na n§sleduj²c²m pŚ²kladu dvou sousedŢ, z nichž jeden provozuje továrnu na výrobu PET láhví 
(tov§rn²k) a druhĨ pŊstuje obil² na okoln²ch pol²ch (zemŊdŊlec). Zvyšuje-li továrník svou 
vĨrobu, dosahuje pŚ²rŢstku sv®ho produktu, avġak z§roveŔ zpŢsobuje ġkodu zemŊdŊlci. 
Vznik§ tedy negativn² externalita, kter§ mŢģe bĨt internalizov§na tov§rn²kem i zemŊdŊlcem. 
Uvaģujme mezn² ztr§tu zemŊdŊlce a mezn² zisk tov§rn²ka v souvislosti s rŢznĨmi stupni 
zneļiġtŊn² dle obr§zku 22. 

 
Obrázek 22: Mezní zisk továrníka a mezní ztráta zemědělce při různém stupni znečištění 

(aplikace Coaseho teorému)  

Pokud tov§rn²k neodpov²d§ za zpŢsoben® ġkody (m§ pr§vo zneļiġŠovat), zemŊdŊlec 
s n²m bude vyjedn§vat tak, aby sn²ģil ġkody na sv®m majetku. PŚedpokl§dejme ¼roveŔ 
zneļiġtŊn² 3 jednotky. V tom pŚ²padŊ zemŊdŊlec ztr§c² 100 tis. Kļ a tov§rn²k z²sk§v§ za tohoto 
zneļiġtŊn² nav²c 70 tis. Kļ. ZemŊdŊlec chce ale minimalizovat ztr§tu a sn²ģit mnoģstv² 
zneļiġtŊn² o 2 jednotky. Nab²dne tedy tov§rn²kovi kompenzaci. ZemŊdŊlec je ochoten zaplatit 
ļ§stku maxim§lnŊ 100 tis. Kļ (ļ§stka, o kterou by se sn²ģila ġkoda pŚi produkci zneļiġtŊn² 
2 jednotky) a tov§rn²k je ochoten pŚijmout ļ§stku alespoŔ 70 tis. Kļ (ļ§stka, o kterou by se 
sn²ģil zisk pŚi produkci zneļiġtŊn² 2 jednotek). Dohodnou-li se, vydŊlaj² na tom oba. Pokud 
bude cht²t zemŊdŊlec sn²ģit objem zneļiġtŊn² na 1 jednotku, požadoval by továrník analogicky 
ļ§stku vyġġ² 80 tis. Kļ, zemŊdŊlec by mu mohl nab²dnout maxim§lnŊ 50 tis. Kļ. V této fázi se 
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už tedy nedohodnou, ¼roveŔ zneļiġtŊn² zŢstane tedy na 2 jednotkách. Pokud by továrník 
odpov²dal za ġkody zpŢsoben® zemŊdŊlci, bude situace opaļn§. Tov§rn²k bude muset sn²ģit 
objem zneļiġtŊn² nebo platit kompenzace. Pokud by chtŊl tov§rn²k emitovat 3 jednotky 
zneļiġtŊn², musel by zemŊdŊlci zaplatit kompenzaci 100 tis. Kļ. Aby pro nŊho tato ¼roveŔ 
zneļiġtŊn² byla ale st§le ziskov§, mohl by zemŊdŊlci nab²dnout pouze 70 tis. Kļ. Jestli ale 
tov§rn²k sn²ģ² zneļiġtŊn² na 2 jednotky, zemŊdŊlec bude poģadovat kompenzaci ve vĨġi 50 tis. 
Kļ. Tov§rn²k je v t®to f§zi ochoten zaplatit aģ 80 tis. Kļ. Dohodnou-li se tak, vydŊlaj² na tom 
oba. ÚroveŔ zneļiġtŊn² v tomto pŚ²padŊ zŢstane opŊt na 2 jednotk§ch. 

UvedenĨ pŚ²klad ukazuje, ģe aŠ jsou vlastnick§ pr§va na stranŊ tov§rn²ka nebo 
zemŊdŊlce, cestou vyjedn§v§n² vģdy dospŊj² ke stejn®mu vĨsledku, tj. alokace zdrojŢ zŢstane 
stejná. Coaseho teorém nab²dl novĨ pohled na Śeġen² externalit – zat²mco Pigou vidŊl Śeġen² 
pouze ve formŊ st§tn²ch z§sahŢ, Coase v soukromĨch vyjedn§v§n²ch. Je vġak zŚejm®, ģe 
dohoda mezi dvŊma stranami je (zejm®na pŚi existenci v²ce stran) tŊģk§, ne-li nemožná. Vždy 
je ovġem potŚeba znaļn®ho mnoģstv² ļasu, aby mohl bĨt zformov§n spoleļnĨ postup.  

Transakļn² n§klady jsou kl²ļovĨm pojmem institucion§ln² analĨzy trhu. PodrobnŊjġ² 
rozpracov§n² ekonomie transakļn²ch n§kladŢ je spojena se jm®nem O. Williamsona, podle 
nŊjģ se transakce odliġuj² ve tŚech oblastech:  

- periodicita (ļetnost) transakce – mŢģe j²t o z§leģitost jednor§zovou, pŚ²leģitostnou ļi 
pravidelnou; ļ²m je transakce ļetnŊjġ², t²m v²ce se vyplat² subjektŢm upŚednostnit 
vertikální integraci v r§mci organizace pŚed moģnost² jejich zajiġtŊn² na trhu (typicky 
dlouhodobé dodavatelsko-odbŊratelsk® vztahy vs. jednor§zov§ konzultace/sluģba) 

- nejistota – je otázkou vyplývající z m²ry obt²ģnosti pŚedpovŊdi okolnost², kter® mohou 
transakci ovlivŔovat, resp. událostí, které mohou nastat; k vertikální integraci lze 
pŚistoupit, pokud existuje moģnost sn²ģit s t²m spojen® transakļn² n§klady  

- specifiļnost aktiv/investic – je znakem jedineļnosti transakce, od kter® se pak odvozuje 
charakter smluvního vztahu; ļ²m je specifiļnost aktiv (fyzickĨch nebo lidskĨch) vyġġ², t²m 
vŊtġ² je snaha sn²ģit transakļn² n§klady vertik§ln² integrac² v rámci dané organizace. 

Tabulka 29: Vzájemný vztah mezi specifičností aktiv a nejistotou 
 specifičnost aktiv 

nízká vysoká 
nízká pro jednu a 

vysoká pro 
druhou stranu 

nejistota 

vysoká - kontrakt (trh) 
- vertikální 

integrace 

- vertikální 
integrace 

- vertikální 
integrace 

nízká - kontrakt (trh) - kontrakt (trh) - vertikální 
integrace 

Pramen: Liška, Sluková, Volejníková, 2011. 

Lze konstatovat, ģe specifiļnost aktiv je hlavním faktorem vertikální integrace. 
Na z§kladŊ popsan®ho vztahu mezi specifiļnost² aktiv a vĨġ² transakļn²ch n§kladŢ je 
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formulov§n WilliamsonŢv jednoduchĨ (heuristickĨ) model, a to ve dvou kroc²ch (Mlļoch, 
2005): 

1. pŚedpoklad konstantn²ho vĨstupu firmy – volba mezi trģn²m zajiġtŊn²m a vertik§ln² 
integrac² z§vis² jen na vĨġi transakļn²ch n§kladŢ, 

2. zohlednŊn² vlivu vĨnosŢ z rozsahu, kter® ovlivŔuj² vĨrobn² n§klady. 

Pro první krok platí, že firma má náklady na „interní ovl§d§n²ñ (organizaci a Ś²zen² 
uvnitŚ firmy) a n§klady spojen® se zajiġtŊn²m produktu na trhu. V následujícím obrázku je 
k index specifiļnosti aktiv (v intervalu 0,1), B (k) interní náklady organizace, T (k) tržní 
transakļn² n§klady a G rozd²l mezi intern²mi a transakļn²mi n§klady (pŚedpokl§d§ se, ģe B (k) 
> T (k), jinak je vhodnŊjġ² trģn² Śeġen²). S rŢstem míry specifiļnosti roste pravdŊpodobnost 
vertikální integrace. 
 

 

  

 

 

 

 

Obrázek 23: Volba mezi firemním a tržním zajištěním produktu (vymezení hranice firmy) 
Pramen: Mlčoch 2005; Liška, Sluková, Volejníková 2011; upraveno. 

Ve druh®m kroku je definov§na n§kladov§ funkce vĨrobn²ch n§kladŢ N (k), tj. rozdíl 
mezi nákladovou funkcí vlastní výroby a nákladovou funkcí tržní nabídky. N (k) dosahuje 
kladných hodnot a je klesající s rostouc² specifiļnost² aktiv k. C²lem je minimalizovat souļet 
transakļn²ch a vĨrobn²ch n§kladŢ (N+G). V bodŊ K se tento souļet st§v§ z§pornĨm a za tímto 
bodem tak v§ha vĨnosŢ z rozsahu pŚest§v§ preferovat trģn² Śeġen². Firma si zajiġŠuje produkt 
sama, protoģe vliv specifiļnosti aktiv preferuje vertik§ln² integraci (Mlļoch, 2005). 

 

 

  

 

 

 

 
Obrázek 24: Komparativní náklady na výrobu 

Pramen: Mlčoch 2005; upraveno. 
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4.3. Integrační procesy na bázi manažerských interakcí ve veřejné 
správě  

Integritu státu a jeho mezinárodní suverenitu (vycházející z principu teritoriality) lze 
pokl§dat za z§kladn² pŚedpoklady pro jeho fungov§n². ZajiġtŊn² a udrģen² integrity se odv²j² 
od schopnost² st§tu vnutit svoji legitimn² vŢli a z n² se odv²jej²c² veŚejn® z§jmy jednotlivcŢm, 
soci§ln²m skupin§m i cel® spoleļnosti (Holländer, 1995). V souladu s t²m st§t prostŚednictv²m 
svĨch org§nŢ vykon§v§ odpov²daj²c² manaģersk®, spr§vn² a dalġ² funkce a v tomto kontextu 
podporuje, koordinuje a reguluje uplatŔov§n² rŢznorodĨch celospoleļenskĨch, skupinovĨch 
a individuálních zájmŢ tak, aby byly co nejl®pe naplŔov§ny vġeobecn® ide§ly a kolektivn² 
preference vyzn§van® danou spoleļnost² (tĨkaj²c² se zejm®na zajiġtŊn² mezin§rodn²ho 
postaven², vnitŚn² a vnŊjġ² bezpeļnosti, ochrany pr§v obļanŢ, produkce vybranĨch druhŢ 
sociálních služeb a dalġ²ch aktivit, napŚ. vĨstavby a ¼drģby dopravn² infrastruktury). 
Dynamika tŊchto procesŢ je vĨznamnŊ ovlivŔov§na pokraļuj²c² globalizac² ekonomiky 
a prohlubuj²c² se demokratizac² politiky, kter® maj² adekv§tn² dopady na rozvoj dŊlby pr§ce 
pŚi uplatŔov§n² st§tn² moci. Tato dŊlba pr§ce je v moderních demokratických zemích 
zajiġŠov§na prostŚednictv²m pŚizpŢsoben®ho, resp. inovovan®ho tradiļn²ho modelu oddŊlen² 
moci výkonné, zákonodárné a soudní v kombinaci s rozdŊlen²m vĨkonu veŚejn® spr§vy mezi 
státní spr§vu a ¼zemn² ļi z§jmovou (napŚ. profesn² a stavovsk® komory) samospr§vu, kdy je 
nav²c garantov§na moģnost variantn²ho zajiġŠov§n² veŚejnĨch sluģeb i soukromĨm 
a obļanskĨm, resp. neziskovĨm sektorem. Prob²haj²c² funkļn² promŊny st§tu pak lze vĨstiģnŊ 
oznaļit pojmem regulovaná samoregulace, pro kterou je charakteristická aplikace vertikálních 
intervenc² uskuteļŔovanĨch pomoc² legislativy nebo finanļn²ch stimulŢ, kter® jsou ¼ļelnŊ 
propojov§ny s kooperativn²mi horizont§ln²mi vztahy mezi akt®ry veŚejn®ho a soukromého 
sektoru v prŢbŊhu formov§n² a implementace jednotlivĨch veŚejnĨch politik (Knill, 2004). 
S t²mto vĨvojem souvis² i aplikace relevantn²ch syst®movĨch n§strojŢ, ze kterĨch jsou 
nejļastŊji zmiŔov§ny deregulace a decentralizace vĨkonu veŚejn® spr§vy 29.  

Popsan® zmŊny se v z§jmu zajiġtŊn² spravedliv®ho, jednotn®ho a racion§ln²ho vĨkonu 
veŚejn® spr§vy neobejdou bez prŢbŊģn® koncepļn² a operaļn² optimalizace syst®mu (viz napŚ. 
postupn® opouġtŊn² ultraliber§ln²ch pŚedstav o veŚejn® spr§vŊ). Tento proces probíhá 
v podmínkách politické integrace státu na bázi manažerských interakcí s dŢrazem na jejich 
koordinaci a uplatŔov§n² principu subsidiarity (pŚenesen² vĨkonu spr§vy v souladu s povahou 
dan® ļinnosti na ten stupeŔ veŚejn® spr§vy, kterĨ je nejbliģġ² obļanŢm) jako základních 
kamenŢ flexibiln²ho, efektivního a udrģiteln®ho fungov§n² veŚejn® spr§vy. Aplikace 
popsan®ho pŚ²stupu je povaģov§na za prim§rn² pŚedpoklad dosažení dynamické rovnováhy 
ekonomickĨch, soci§ln²ch a environment§ln²ch z§jmŢ, pŚi kter® jsou minimalizovány 
negativní interakce a maximalizovány pozitivní synergické efekty (Berger, Steurer, 2009).  

                                                      
29 Deregulace je vġeobecnŊ ch§p§na jako uvolŔov§n² pr§vn² regulace státu (z§kony, naŚ²zen², vyhl§ġky 
atd.) a decentralizace jako delegování vŊtġ²ho mnoģstv² pravomocí z vyšších složek systému na jeho 
nižší složky (v decentralizovaném a deregulovaném systému nemohou státní orgány zasahovat 
do samostatn® pŢsobnosti jinĨch nositelŢ veŚejn® spr§vy, stát si však ponechává právo kontroly 
nad vĨkonem t®to pŢsobnosti, zejména ve vŊcech dodrģov§n² pr§vn²ho Ś§du a hospodaŚen²). 
 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Delegace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pravomoc
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Obrázek 25: Ilustrativní schéma horizontální, vertikální a diagonální integrace 

Pramen: Berger, Steurer 2009; vlastní úprava. 

V dan®m kontextu postupnŊ nabĨv§ na vĨznamu tzv. strategick® vl§dnut², kter® lze 
ch§pat jako urļitĨ koncept usiluj²c² o hled§n² udrģiteln® rozvojov® orientace, resp. sociálního 
kontraktu sluļiteln®ho s dlouhodobĨmi z§jmy cel® spoleļnosti, vļetnŊ jej²ch budoucích 
generac². Tento principi§lnŊ integrativn² koncept klade trvalĨ dŢraz zejm®na na n§sleduj²c² tŚi 
krit®ria: hospod§ŚskĨ rŢst (pokl§danĨ za hybnou s²lu spoleļensk®ho pohybu), kvalitu ģivota 
(pokl§danou za hlavn² c²l spoleļensk®ho pohybu) a udrģitelnĨ rozvoj (pokládaný za ideální 
smŊr spoleļensk®ho pohybu). Aplikace tohoto pŚ²stupu je obvykle spojov§na s dosahováním 
vĨznamnĨch synergickĨch a dalġ²ch efektŢ stimulovanĨch sd²len²m spoleļnĨch hodnot 
a vytv§Śej²c²ch pŚ²zniv® prostŚed² pro zvyġov§n² efektivity veŚejn® spr§vy, napŚ. 
prostŚednictv²m standardizace bŊģnĨch veŚejnĨch sluģeb (a na druh® stranŊ s omezov§n²m 
negativn²ch synergickĨch efektŢ generovanĨch napŚ. ġpatnou koordinac² vĨbŊru rozvojovĨch 
c²lŢ). Zde je potŚebn® upozornit i na potenci§ln² probl®my vznikající v souvislosti s vertikální 
i horizont§ln² roztŚ²ġtŊnosti veŚejn® spr§vy, kter§ mŢģe v®st k neefektivnosti a duplicitám 
v implementaci jednotlivĨch politik (Nunv§Śov§, Hrabalov§, Kl²mov§, 2005). 

V návaznosti na výše diskutované otázky je užiteļn® upozornit i na dynamicky se 
rozv²jej²c² koncept soci§ln² odpovŊdnosti firem (corporate social responsibility), který je 
chápán jako dobrovolná integrace sociálních a ekologických hledisek do každodenních 
firemn²ch operac² vļetnŊ interakc² firmy s jejími stakeholdery, tj. všemi institucemi a osobami 
maj²c²mi urļité vazby s danou podnikatelskou ļinnost² (Koontz, Weihrich, 1993). V tomto 
ohledu je moģn® rozliġovat rŢzn® typy synergickĨch efektŢ, kter® je v souladu s manažerskou 
metodou balanced scorecard jako komplexn²ho n§stroje mŊŚen² vĨkonnosti firem (viz Kaplan, 
Norton, 2006) ¼ļelnŊ ļlenit do ļtyŚ oblast² vyprofilovanĨch na z§kladŊ d§le definovanĨch 
efektŢ. Tento procesnŊ orientovanĨ pŚ²stup, který se uģivatelsky velmi vhodnŊ doplŔuje 
s benchmarkingem, je v pŚ²padŊ respektov§n² stanovenĨch principŢ dobŚe pŚenositelný 
i na veŚejnou spr§vu, zejm®na na územní samosprávu. Konkr®tnŊ jde o n§sleduj²c² oblasti: 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Stakeholder
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- finanční – zvyġov§n² n§kladov® efektivnosti veŚejn® spr§vy s dŢrazem na systematickou 
spolupráci s externími partnery (s logickými vazbami na fisk§ln² a daŔovou politiku), 

- zákaznická – zvyġov§n² pŚidan® hodnoty pro souļasn® i budouc² z§kazn²ky 
prostŚednictv²m aplikace integrovan®ho pŚ²stupu k zajiġŠov§n² veŚejnĨch sluģeb,  

- interních procesů – zajiġŠov§n² hmotnĨch i nehmotnĨch aktiv potŚebnĨch 
pro zkvalitŔov§n² veŚejn® spr§vy a sluģeb v interakci s identifikac² kl²ļovĨch procesŢ, 

- učení a růstu – zlepġov§n² kvality lidskĨch zdrojŢ a syst®mŢ pr§ce jako nezbytnĨch 
pŚedpokladŢ pro zvyġov§n² budouc² vĨkonnosti. 

Z  regionálního hlediska je uģiteļn® pouk§zat na názor amerického ekonoma 
R. Nelsona, který považuje formální i neformální instituce spolu s inovacemi, procesem uļen² 
a pojet²m firmy za podstatn® pro pochopen² rozd²lŢ ve  vĨkonnosti ekonomik (Blaģek, Uhl²Ś, 
2011). V t®to souvislosti je tŚeba uv®st alespoŔ tabulkovĨ pŚehled nejvĨznamnŊjġ²ch teori² 
resp. konceptŢ veŚejn® spr§vy, za kter® jsou obvykle povaģov§ny WeberŢv koncept, 
byrokracie, new public management a new governance. I pŚes existuj²c² rozd²ly v pŚ²stupech 
panuje rámcová shoda na hlavních atributech kvalitn²ho vĨkonu veŚejn® spr§vy, za kter® jsou 
povaģov§ny jasn§ hierarchie (vazby na odpovŊdnost a transparentnost), specializace (vazby 
na kompetence a kvalitu sluģeb), standardizace (vazby na efektivnost a rovnost pŚ²stupu), 
decentralizace (pŚesun kompetenc²) a samozŚejmŊ i relevantn² institucion§ln² prostŚed². 

Tabulka 30: Charakteristiky byrokracie, new public managementu a new governance  
  byrokracie   new public management   new governance  

 vrchol popularity   1920–1970   1980–1990   po roce 1990  

 celkový přístup   byrokratický   manažerský  správcovský  

pojetí  státu   regulační stát   štíhlý stát  vstřícný stát 

 hlavní výzvy  udržování veřejného 
pořádku a zákonnosti  

 překonávání 
neefektivností  

 integrované řešení 
problémů  

 leitmotiv   zákon a pořádek   správné ceny  společná řešení  

 základní princip   odpovědnost   efektivnost účelnost 

 způsob vládnutí   hierarchie   trh   síť  

 mechanismus   příkazy a kontrola   soutěž   spolupráce  

 preferované 
nástroje  

 právní nástroje (zákony, 
směrnice, předpisy)  

 finanční nástroje (daně, 
dotace) a smlouvy  

 partnerské nástroje 
(partnerství, dohody)  

prostředky  
motivace  

 kontroly a sankce   monitorování, 
informace, vlastní zájem  

 vlastnictví, zapojení, 
společné rozhodování  

 organizační 
zabezpečení 

 rezortní   agenturní   mezirezortní/politické 
koalice  

strategie   plánování   problémové řešení ad-
hoc  

 strategické řízení (důraz 
na učení a adaptaci)  

 požadované 
dovednosti  

 přesnost a sebekontrola   manažerské (organizační 
finanční, marketingové)  

aktivační (synchronizace 
aktérů)  

Pramen: Berger, Steurer 2009; vlastní úprava. 
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V r§mci cel® Ļesk® republiky je pŚirozenŊ nejdŢleģitŊjším sídlem státní moci, a tedy 
i nezpochybnitelným centrem procesŢ makroregion§ln² integrace na b§zi Ś²d²c²ch, resp. 
manažerských interakcí historick® hlavn² mŊsto Praha, kter® z§roveŔ pŚedstavuje 
nejvĨznamnŊjġ² ļeskĨ p·l rozvoje nadn§rodn²ho, resp. mezinárodn²ho vĨznamu (viz t®ģ ļ§st 
3.3.). V Praze je um²stŊna dominantn² ļ§st st§tn²ch (prezident republiky, vláda, poslanecká 
snŊmovna, sen§t, ¼stŚedn² st§tn² org§ny atd.) a dalġ²ch instituc² pod²lej²c²ch se na veŚejn® 
spr§vŊ a ostatn²ch spoleļensky nepostradatelnĨch veŚejnĨch ļinnost² (¼stŚed² vŊtšiny 
politickĨch stran, centr§ly t®mŊŚ vġech c²rkv² a z§jmovĨch, resp. profesionálních sdružení 
s celorepublikovou pŢsobnost² atd.). PrvoŚadou integraļn² roli Prahy vĨraznŊ podtrhuje jej² 
rozhodující postavení z hlediska konfigurace mezin§rodnŊ vĨznamn® dopravn² s²tŊ Ļesk® 
republiky (spoluvytv§Śej²c² charakteristick® monocentrick® uspoŚ§d§n² Ļech na rozd²l 
od Moravy). Významnou roli hraje jej² postaven² hlavn²ho vysokoġkolsk®ho centra (v ļele 
s Karlovou univerzitou) a nejvĨznamnŊjġ²ho s²dla velkĨch firem – v souļasnosti je zde 
lokalizov§no t®mŊŚ 300 firem s 500 a v²ce zamŊstnanci, z toho 28 firem s 5000 a více 
zamŊstnanci (jde o pŚibliģnŊ 31 % ze vġech velkĨch firem nacházejících se na území Ļeské 
republiky). S výše popsanou kvantitativní formou koncentrace je úzce provázána její 
kvalitativn² forma, kterou lze ztotoģnit pŚedevġ²m s koncentrac² nejprogresivnŊjġ²ch odvŊtv² 
(zejm®na vĨzkum a vĨvoj, finanļn² sluģby a dalġ² specializovan® podnikatelsk® sluģby), resp. 
okruhŢ ļinnost² (pŚ²kladem jsou vysoce specializovan® ļinnosti strategick®ho vĨznamu 
prov§dŊn® v ¼stŚed²ch nadn§rodn²ch firem), kter® se vĨznamnŊ pod²lej² na tvorbŊ 
aglomeraļn²ch efektŢ. PŚedchoz² pozn§mky lze, i kdyģ samozŚejmŊ v menġ² m²Śe, vztáhnout 
i na Brno, které je v souladu se svým postavením druh®ho nejvŊtġ²ho mŊsta Ļesk® republiky, 
resp. vedlejšího pólu rozvoje nadnárodního významu, významným centrem státních institucí, 
zejména soudnictví (ústavní soud, nejvyšší soud, ombudsman) 30. S tím koresponduje 
i postaven² Brna jako druh® nejvĨznamnŊjġ² koncentrace velkĨch firem (v tomto smŊru je 
ovšem jeho pozice srovnatelná s Ostravou – v obou mŊstech je lokalizov§no o nŊco v²ce 
než 50 firem s v²ce neģ 500 zamŊstnanci) a po Praze nejdŢleģitŊjġ²ho vysokoġkolsk®ho centra 
a rovnŊģ nejvĨznamnŊjġ²ho veletrģn²ho centra Ļesk® republiky.  

V r§mci kontinu§lnŊ prob²haj²c² reformy veŚejn® spr§vy po roce 1989 lze 
za nejdŢleģitŊjġ² souļ§sti z hlediska region§ln²ho pŚerozdŊlen² moci povaģovat reformu 
¼zemn² samospr§vy, respektive ¼zemnŊ samospr§vnĨch celkŢ (ĐSC). Z pohledu struļn®ho 
historick®ho vĨvoje tohoto procesu byla tato reforma zapoļata jiģ z§hy po sametov® revoluci, 
a sice dnes již zruġenĨm z§konem 367/1990 Sb. o obc²ch a na nŊho navazuj²c²m z§konem 
172/1991 Sb. o pŚechodu nŊkterĨch vŊc² z majetku Ļesk® republiky do majetku obc². 
Z pohledu krajsk®ho uspoŚ§d§n² byly zmŊny zapoļaty aģ v roce 1997 pŚijet²m ¼stavn²ho 
z§kona ļ. 347/1997 Sb. o vytvoŚen² tzv. vyġġ²ch ¼zemn²ch samospr§vnĨch celkŢ. Tento 
ústavní zákon byl základním východiskem pro následující reformní aktivity v územní 
samospr§vŊ a z§roveŔ definoval vŊcnou podstatu souļasnĨch ļtrn§cti krajŢ Ļesk® republiky 
jakoģto ¼zemnŊ samospr§vnĨch celkŢ. V roce 2000 pak byl pŚijat celĨ soubor z§konŢ, kterĨ 
vy¼stil ve zmŊny nejen form§ln², ale tak® vŊcnŊ procesn², a to jak z pohledu samosprávy, tak 
z pohledu obļanŢ. Z§kladn²mi z§kony, kter® vymezovaly nov® vŊcn® uspoŚ§d§n² samospr§vy, 
                                                      
30 Z dalších vĨznamnŊjġ²ch spr§vn²ch center lze pouk§zat napŚ. na Olomouc, která je sídlem vrchního 
soudu).  

http://cs.wikipedia.org/wiki/Prezident_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vl%C3%A1da_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
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byly zákony 128/2000 Sb. o obcích, dále 129/2000 Sb. o krajích a zákon 131/2000 Sb. 
o hlavn²m mŊstŊ Praze. Na tyto z§kony samozŚejmŊ musely nav§zat dalġ² pr§vn² pŚedpisy, 
kter® napŚ. zajiġŠovaly pŚevod dalġ²ho majetku od st§tu smŊrem ke krajŢm (z§kon 157/2000 
Sb.) a d§le z§kony, kter® zajiġŠuj² finanļn² zdroje, a tedy i finanļn² sobŊstaļnost jednotlivĨch 
subjektŢ samospr§vy. Z tŊchto z§konŢ jsou nejdŢleģitŊjġ²mi z§kon 243/2000 Sb. 
o rozpoļtov®m urļen² dan² a d§le z§kon 250/2000 Sb. o rozpoļtovĨch pravidlech. Pr§vŊ 
celĨm t²mto souborem z§konŢ byl determinov§n transfer re§lnĨch kompetenc² na jednotliv® 
kraje a obce, kterĨ korespondoval se z§nikem okresn²ch ¼ŚadŢ k 31. 12. 2002. Ke zrušení 
okresn²ch ¼ŚadŢ se samozŚejmŊ vztahuje i problematika vĨkonu vybranĨch agend st§tní 
správy, která z dŢvodu poskytov§n² sluģeb podle principu subsidiarity byla pŚesunuta 
na vybran® obce, kter® byly schopn® tuto agendu nam²sto okresn²ch ¼ŚadŢ na potŚebn® 
odbornŊ ¼rovni vykon§vat. Z tohoto dŢvodu byl v roce 2002 pŚijat z§kon 314/2002 Sb. 
o obcích s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem a stanoven² obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost², pŚiļemģ 
bylo vybráno celkem 388 obcí II. typu s povŊŚenĨm obecn²m ¼Śadem (POĐ) a 205 obc² 
s rozġ²Śenou pŢsobnost² III. typu (ORP). K tomuto je nutné dále podotknout, že stanovení 
poļtu ORP bylo pŚedmŊtem mnoha diskus² i lobov§n² ze strany nŊkterĨch obecn²ch 
samospr§v, pŚiļemģ pŚi vġech variant§ch se n§vrh na jejich poļet pohyboval pŚibliģnŊ 
mezi 170 a 210 obcemi. Reforma ¼zemn² samospr§vy samozŚejmŊ nen² pouhĨm 
jednorázovým aktem, ale spíše kontinuálním reformním procesem, který v urļitĨch obdob²ch 
pŚirozenŊ zaznamen§v§ vĨraznŊjġ² zmŊny neģ v jiných. Za základní rys prosazující se 
z hlediska ¼zemnŊ spr§vn²ho uspoŚ§d§n² Ļesk® republiky po roce 1989 pak lze oznaļit 
pŚedevġ²m uplatŔování principu decentralizace a principu subsidiarity. 

V souļasnosti jsou tak stanoveny dvŊ ¼rovnŊ ¼zemn² samospr§vy, a to ¼roveŔ krajsk§ 
a municip§ln². DŢleģitĨm aspektem pŚi vĨkonu pravomoc² v pŢsobnosti jednotlivĨch subjektŢ 
samospr§vy je jiģ zm²nŊn§ agenda státní správy. Zde  je nutn® rozliġovat dva typy pŢsobnosti, 
a to pŢsobnost samostatnou, kter§ vych§z² z podstaty samospr§vy (napŚ. pŚijet² rozpoļtu, 
rozpoļtov®ho vĨhledu, ¼zemn²ho pl§nu atd.) a pŢsobnost pŚenesenou, kter§ pŚedstavuje vĨkon 
státní správy ve vybranĨch agend§ch (napŚ. matrika, stavebn² ļinnost, registr vozidel, 
udŊlov§n² ŚidiļskĨch prŢkazŢ, problematika ģivotn²ho prostŚed² apod.). Podle J. Kuby (Kuba, 
2008) model pŚenesen® pŢsobnosti znamen§ decentralizaci pouze z vŊcn®ho hlediska, zat²mco 
z hlediska organizaļn²ho a person§ln²ho jde sp²ġe o dekoncentraci. Dalġ²m dŢleģitĨm 
aspektem decentralizace je samozŚejmŊ postaven² ĐSC z hlediska jejich finanļn² 
sobŊstaļnosti a autonomie. K tomuto je tŚeba poznamenat, ģe navzdory postupnŊ 
se zvyšujícím pod²lŢm ĐSC na hrub®m celost§tn²m vĨnosu sd²lenĨch dan² (v souļasnosti 
obce 23,58 % a kraje 8,92 %) jejich re§lnĨ pod²l na pŚ²jmech i vĨdaj²ch z veŚejnĨch rozpoļtŢ 
ve skuteļnosti kles§. To je zpŢsobeno pŚedevġ²m niģġ²m pomŊrnĨm vĨnosem dan² z pŚ²jmŢ 
a vyšġ²m pomŊrnĨm vĨnosem danŊ z pŚidan® hodnoty, u kter® je stanovenĨ pod²l niģġ² (obec 
21,93 %, kraje 8,28 %). Pr§vŊ tato vĨjimka u danŊ z pŚidan® hodnoty pak zpŢsobuje celkovĨ 
pokles pod²lu ĐSC na veŚejnĨch rozpoļtech, kterĨ je pŚehlednŊ zn§zornŊn v n§sledující 
tabulce. 
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Tabulka 31: Podíl státního rozpočtu a rozpočtů ÚSC na celkových veřejných rozpočtech 
Položka / rok 2003 2011 2012 
Podíl výdajů státního rozpočtu na veřejných výdajích 70,24 % 72,97 % 74,44 % 
Podíl výdajů ÚSC na veřejných výdajích 29,76 % 27,03 % 25,56 % 
Podíl výdajů krajů včetně regionálních rad regionů soudržnosti 8,22 % 9,66 % 10,03 % 
Podíl výdajů obcí včetně DSO 21,54 % 17,37 % 15,53 % 
Podíl příjmů státního rozpočtu na veřejných příjmech 67,23 % 70,39 % 72,55 % 
Podíl příjmů ÚSC na veřejných příjmech 32,77 % 29,61 % 27,45 % 
Podíl příjmů krajů včetně regionálních rad regionů soudržnosti 9,24 % 10,53 % 10,41 % 
Podíl příjmů obcí včetně DSO 23,53 % 19,08 % 17,04 % 

Pramen: Ministerstvo financí ČR (ARISweb, ÚFIS ; vlastní úprava (31. 10. 2013). 

Z výše uvedené tabulky je patrn®, ģe zat²mco pod²l vĨdajŢ krajŢ celkovŊ zŚetelnŊ 
vzrostl (v pŚ²padŊ pŚ²jmŢ vġak i u krajŢ doġlo v roce 2012 k poklesu), tak podíl obcí 
na celkovĨch pŚ²jmech i vĨdaj²ch kles§, a to v prvn²m pŚ²padŊ o zhruba 6 % a ve druhém 
pŚ²padŊ o 5 %. U krajŢ je nav²c nutn® zm²nit, ģe celkovĨ n§rŢst je zpŢsoben pŚedevġ²m 
zapoļten²m pŚ²jmŢ a vĨdajŢ Region§ln²ch rad regionŢ soudrģnosti od roku 2006, ļerpanĨch 
z fondŢ Evropsk® unie formou region§ln²ch operaļn²ch programŢ. Moģnost ovlivnit urļit® 
daŔov® pŚ²jmy pak v podstatŊ existuje jen v pŚ²padŊ obc², kterĨm jsou svŊŚeny n§sleduj²c² 
danŊ: m²stn² poplatky, daŔ z nemovitost², daŔ z pŚ²jmŢ pr§vnickĨch osob (u nichģ je 
poplatn²kem sama obec) a d§le svŊŚen® ļ§st² danŊ z pŚ²jmŢ fyzickĨch osob OSVĻ a danŊ 
z pŚ²jmŢ fyzickĨch osob ze z§visl® ļinnosti. Na z§kladŊ uvedenĨch skuteļnost² lze 
konstatovat, že z hlediska finanļn² sobŊstaļnosti nebyl zat²m pŚi reformŊ ĐSC princip 
decentralizace zcela naplnŊn. 

V daném kontextu je vhodné zmínit dva principy užívané spíše v souvislosti 
se soci§ln² politikou, nicm®nŊ relevantn² i pro politiku region§ln² ļi pro Ś²zen² ve veŚejn® 
spr§vŊ, a to princip z§sluhovosti a princip solidarity. Princip z§sluhovosti znamen§ 
reflektov§n² skuteļnosti, do jak® m²ry se daný subjekt nebo region v minulosti podílel 
na dosaģen®m vĨkonu. Ve veŚejn® spr§vŊ je pak tento princip reflektov§n v kariérním 
syst®mu zamŊstn§v§n² ¼Śedn²kŢ, kterĨ m§ dlouhodobou tradici pŚedevġ²m v evropských 
spr§vn²ch syst®mech. Naproti tomu uplatŔov§n² principu solidarity je determinováno snahou 
o dosaģen² soci§ln² spravedlnosti napŚ²ļ spoleļnost². Tento princip lze nahl²ģet z nŊkolika 
pozic (napŚ. z pohledu rŢznĨch soci§ln²ch skupin jako solidaritu mezigeneraļn², solidaritu 
zamŊstnanĨch s nezamŊstnanĨmi ļi solidaritu zdravĨch s nemocnými nebo solidaritu 
bohatých s chudšími vrstvami obyvatel). Z pohledu region§ln²ho je pak nejvĨznamnŊjġ² ¼hel 
pohledu determinován prostorovou a institucionální úrovní. Z tohoto hlediska lze rozlišovat 
solidaritu mezinárodní (napŚ. rŢzn® podpŢrn® programy WHO, UNICEF ļi region§ln² politika 
EU), n§rodn² (kter§ se projevuje podporou vybranĨch probl®movĨch regionŢ) ļi ¼roveŔ 
mikroregion§ln² (u kter® lze solidaritu vysledovat napŚ. pŚi spolupr§ci mikroregion§ln²ch 
center se svým venkovskĨm z§zem²m). Đkolem veŚejn®ho sektoru je hled§n² optim§ln² 
kombinace prosazování principu zásluhovosti a principu solidarity, neboŠ pŚi rezignaci 
na tento nikdy nekonļ²c² ¼kol mŢģe doch§zet k významným negativn²m dŢsledkŢm (napŚ. 
ke koncentraci soci§lnŊ vylouļenĨch obyvatel). 
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4.4. Vědecko-technický pokrok  

VŊdeckotechnickĨ pokrok a inovace jsou v souļasnosti povaģov§ny za kl²ļovĨ faktor 
rozvoje. Za prvního ekonoma, který poukázal na vztah mezi technologickým pokrokem 
a ekonomickým rozvojem, je považován J. Schumpeter, který tuto myšlenku publikoval 
v roce 1912 v knize Teorie ekonomick®ho rozvoje (nehovoŚil však pŚ²mo o inovac²ch, ale 
o novĨch kombinac²ch vĨrobn²ch faktorŢ). Schumpeter na z§kladŊ inovac² vysvŊtloval nejen 
základní ekonomické kategorie (zisk, konkurenci, úrok, monopoly), ale i hospod§Śsk® cykly 
(SirŢļek, 2004). Za hlavn²ho nositele inovac² povaģuje podnikatele, který objeví mezeru 
na trhu, zapln² ji a vytvoŚ² tak zisk. Podle Schumpetera vĨznamn§ inovace naruġuje 
rovnováhu na trhu a obnovuje ji na kvalitativnŊ vyġġ² ¼rovni (Holman, 2000).  Uveden² 
nového výrobku na trh je tak inovací v technick®m i hospod§Śsk®m smyslu a m§ zpoļ§tku 
destruktivn² charakter (kreativn² destrukce), neboŠ naruġuje pŚedchoz² rovnov§hu a stabilitu 
trhu a vede k pŚem²sŠov§n² zdrojŢ (na trhu starého produktu dochází k odlivu kapitálu, který 
se pŚesouv§ smŊrem k trhu nového výrobku). Základ cyklického vývoje pak podle 
Schumpetera spoļ²v§ v nerovnomŊrn®m rozloģen² inovac², kter® maj² tendenci se shlukovat 
(významné inovace nabalují dalġ² inovace a vyvol§vaj² investiļn² optimismus) a jsou jednou 
z hlavn²ch pŚ²ļin cyklick®ho kol²s§n². EmpirickĨm pozorov§n²m bylo zjiġtŊno, ģe 
hospod§Śsk® cykly maj² v souladu s charakterem inovac² rŢzn® d®lky – známé jsou 
krátkodobé Kitchinovy, stŚednŊdob® Juglarovy a dlouhodob® KondratŊvovy cykly (SirŢļek, 
2004). V SchumpeterovŊ teorii maj² nov® technologie a inovace endogenní charakter a jsou 
nesluļiteln® s pŚedpoklady dokonal® konkurence, kter§ nepŚedpokl§d§ existenci trģn² mezery 
a mimoŚ§dn®ho zisku. DŢleģitou funkci zde pln² monopol, napŚ. na z§kladŊ vlastnictv² 
patentu, kterĨ pŚin§ġ² mimoŚ§dnĨ zisk a motivuje podnikatele k uv§dŊn² inovac² na trh 
(Holman, 2000). Zajímavé je srovnání Schumpeterovy definice s definicí inovací obsaženou 
v Oslo manuálu, který je v souļasn® dobŊ metodickĨm z§kladem pro statistickĨ sbŊr dat 
o inovacích ve firmách. 

Tabulka 32: Typologie inovací 
SCHUMPETER OSLO MANUÁL 
Statek Inovace produktu 
nový statek nebo statek nové kvality nový nebo významně zlepšený výrobek nebo služba 

Výrobní metoda Procesní inovace 
nová, dosud neznámá metoda nová nebo významně zlepšená technologie výroby 

nebo dodavatelské metody 
Zdroj surovin nebo polotovarů 
získání nového zdroje bez ohledu na to, zda již 
existoval nebo ne 
Trh Marketingová inovace 
otevření nového trhu bez ohledu na to, zda již 
existoval nebo ne 

nové marketingové metody zaměřené na otevření 
nových trhů 

Organizace Organizační inovace 
vytvoření nové organizace (např. vznik nebo 
rozpad monopolu) 

zavedení nové organizační metody v podnikových 
obchodních praktikách, organizaci práce nebo 
externích vztazích 

Pramen: vlastní zpracování na základě Schumpetera 1987 a OECD 2005. 



 122  
 

Na Schumpetera nav§zali dalġ² autoŚi, jejichģ pŚ²stupy lze podle Laranja a kol. (2008) 
rozdŊlili do pŊti skupin (toto ļlenŊn² je respektov§no i v této kapitole): 

- neoklasick® pŚ²stupy, 
- schumpeteri§nsk§ endogenn² teorie rŢstu, 
- neomarshallovsk® pŚ²stupy, 
- syst®mov® institucion§ln² pŚ²stupy, 
- evoluļnŊ-strukturalistick® pŚ²stupy.  
 

Neoklasické přístupy 

Neoklasick® pŚ²stupy vych§zej² z produkļn² funkce, v jejímž rámci jsou odlišnosti 
v ekonomick®m rŢstu determinov§ny odliġnĨmi tempy rŢstu pr§ce, kapit§lu a technologi² 
(napŚ. Solow). ĐroveŔ technologi² je vġak zpoļ§tku povaģov§na za exogenn² rezidu§lní 
faktor. Studie navazuj²c² na Solowa pŚizn§vaj², ģe technologie nemohou být považovány 
za rezidu§ln² faktor. Nicm®nŊ technologii ch§pou jako informaci, kter§ se volnŊ ġ²Ś² celou 
ekonomikou, a firmy maj² stejn® schopnosti zaļlenit technologii do vĨroby pŚi nízkých 
nákladech. Technologie je pak v jejich pojetí vnímána jako nedŊlitelnĨ veŚejnĨ statek, kterĨ 
pŚin§ġ² pozitivn² efekty z pŚel®v§n² (viz napŚ. Arrow). Protoģe je technologie veŚejnĨm 
statkem, pŚin§ġ² firm§m nejist® vĨnosy z inovací, a proto firmy nejsou dostateļnŊ motivov§ny 
do technologi² investovat. Od tohoto poznatku o trģn²m selh§n² se pak odv²j² doporuļen² 
neoklasikŢ pro vŊdecko-technickou politiku. Neoklasick® pŚ²stupy pŚitom nevŊnuj² pozornost 
prostorovým nerovnostem a neberou v potaz odlišn® podm²nky jednotlivĨch regionŢ (Laranja 
a kol, 2008).  

Schumpeteriánské endogenní teorie růstu 

Schumpeteri§nsk® endogenn² teorie rŢstu opouġtŊj² neoklasick® pŚedpoklady dokonal® 
konkurence a konstantn²ch ļi klesaj²c²ch vĨnosŢ z rozsahu a inovace vnímají jako výsledek 
uļen² prax² a investic do vĨzkumu a vĨvoje. VĨsledky VaV nejsou volnŊ dostupnou 
komoditou, resp. veŚejnĨm statkem (znalosti tedy nejsou zadarmo). Investice do VaV jako 
endogenní faktor pŚin§ġ² zvĨġen® vĨnosy a firmy jsou proto motivovány inovovat. Efekty 
pŚel®v§n² znalost² pak maj² zŚetelnou tendenci ke koncentraci, a proto firmy lokalizovan® 
v aglomerac²ch v²ce inovuj². Odpov²daj²c² vl§dn² intervence jsou zamŊŚen® na podporu 
soukromĨch investic do VaV a rozvoj vŊdeckĨch a technickĨch znalost² a kvalifikované 
pracovn² s²ly. Tyto teorie d§le pŚedpokl§daj², ģe region§ln² disparity se v ļase zvŊtġuj² kvŢli 
efektu rostouc²ch vĨnosŢ, neboŠ pŚi stejn® ¼rovni investic do VaV regiony s vŊtġ² koncentrac² 
vĨzkumnĨch schopnost² budou generovat vŊtġ² ekonomick® vĨnosy. Endogenn² rŢstov® teorie 
pŚedpokl§daj² line§rn² vztah mezi koncentrac² znalost² v dan® lokalitŊ a transformac² tŊchto 
znalost² na ekonomick® a soci§ln² hodnoty. Na druh® stranŊ vŊnuj² malou pozornost procesŢm 
tvorby a ġ²Śen² znalost² a technologickĨm, institucion§ln²m a soci§ln²m faktorŢm a v podstatŊ 
tak poj²maj² firmy jako ļernou skŚ²Ŕku/black-box model (Laranja a kol., 2008).  
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Neomarshallovské přístupy 

Neomarshallovsk® pŚ²stupy se objevily v 80. letech 20. stolet² a je pro nŊ 
charakteristick® vŊtġ² empirick® zamŊŚen². Ļerpaj² inspiraci z ¼spŊġnĨch regionŢ a na nich 
demonstruj² faktory ekonomick® vĨkonnosti. Pozornost je zamŊŚena pŚedevġ²m na soci§ln², 
kulturn² a institucion§ln² podm²nky rŢstu. Đzem² je ch§p§no jako nositel zmŊny, nikoliv jako 
pŚ²jemce ekonomickĨch procesŢ (Laranja a kol., 2008). Tento pŚ²stup je inspirov§n dŚ²vŊjġ²mi 
pracemi A. Marshalla, kterĨ region§ln² koncentraci prŢmyslu zdŢvodŔoval aglomeraļn²mi 
¼sporami, za kter® povaģoval sd²len² pracovn²ho trhu, ġ²Śen² nových technologií z blízkých 
firem a spoleļn® vyuģ²v§n² specializovan® infrastruktury a dodavatelŢ (Blaģek, Uhl²Ś, 2011). 
Mezi komentované pŚ²stupy patŚ² koncept prŢmyslovĨch okrskŢ (z nichģ nejzn§mŊjġ² jsou 
italsk® prŢmyslov® okrsky, kter® popsali Bagnasco, Becattini a Brusco) nebo koncept 
inovaļn²ho prostŚed² (innovative milieu) 31. Koncept inovaļn²ho prostŚed² Ś²k§, ģe firma nen² 
izolovanĨm nositelem inovac², ale je souļ§st² nŊjak®ho inovaļn²ho prostŚed² s urļitĨm 
inovaļn²m potenci§lem – schopnost firem inovovat tedy závisí na jejich lokalizaci 
a na atmosf®Śe pro spolupr§ci (Moulaert, Sekia, 2003). Do t®to skupiny teori² je Śazen 
i PorterŢv koncept klastrŢ. V neomarshallovskĨch pŚ²stupech je vġeobecnŊ kladen dŢraz 
na ekonomické a sociální externality a dále se pŚedpokl§d§, ģe geografick§ bl²zkost je dŢleģit§ 
nejen pro sniģov§n² dopravn²ch n§kladŢ, ale tak® umoģŔuje vĨmŊnu informac², sniģuje 
nejistotu, zvyġuje frekvenci osobn²ch kontaktŢ, ġ²Ś² spoleļn® hodnoty a podporuje proces 
uļen². Tyto efekty jsou pak považovány za automatické a z toho vyplývá, že firma ukotvená 
v urļit®m klastru/s²ti bude inovovat v²ce neģ firmy nach§zej²c² se mimo nŊ. Empirick® 
neomarshallovsk® pŚ²stupy jsou vġak m®nŊ uģiteļn® pro formulaci vġeobecnĨch doporuļen², 
neboŠ ¼spŊch analyzovanĨch regionŢ je d§n jejich specifickĨmi a jedineļnĨmi podm²nkami. 
Navrhuj² tak podobn® n§stroje podpory jako dŚ²ve uveden® pŚ²stupy, nezdŢvodŔuj² je vġak 
trģn²m selh§n²m nebo informaļn² asymetri², ale potŚebou podporovat uļen² a tvorbu 
pracovních externalit indukovanĨch vzdŊl§v§n²m. Spornou ot§zkou je, zda klastry jsou sp²ġe 
výsledkem politických intervencí, nebo spontánních rozvojových procesŢ – v souladu 
s politickými preferencemi jsou napŚ. doporuļov§ny investice v m®nŊ vyspŊlĨch regionech 
jako nástroj pro udrģen² talentŢ, vytv§Śen² lok§ln²ch spin-off firem, zvýšení atraktivnosti 
podnikatelsk®ho prostŚed² a rovnŊģ prevence proti pŚ²liġn®mu rŢstu kl²ļovĨch regionŢ – 
v tomto kontextu je ļasto zdŢrazŔov§no, ģe vĨzkumn§ centra a univerzity v periferních 
regionech mohou produkovat vysoce kvalifikovanou pracovní sílu a znalosti, které budou dále 
vyuģ²v§ny a ġ²Śeny m²stn²mi firmami. 

Systémové institucionální přístupy (inovační systémy) 

Pro tyto pŚ²stupy je charakteristickĨ dŢraz na instituce a s²tŊ interakc² jako na stŊģejn² 
prvky formuj²c² procesy uļen² a inovac², tj. inovační systémy (za autora pojmu je považován 
P. Cooke). Rozdíly v agregovan® inovaļn² vĨkonnosti jsou spojov§ny s rozdíly 
v institucion§ln²m nastaven² (maxim§ln² inovaļn² vĨkonnost vyģaduje vytvoŚen² 
                                                      
31 V regionech tzv. tŚetí Itálie (Toscana, Emilia-Romagna a Veneto), kter® nepatŚily mezi tradiļn² 
prŢmyslov® regiony, doġlo po druh® svŊtov® v§lce k rychl®mu hospod§Śsk®mu rozvoji. Tento rozvoj je 
pŚiļ²t§n zejména spolupr§ci m²stn²ch malĨch a stŚedn²ch firem, pospolitosti m²stních komunit, 
neform§ln²m vztahŢm, vz§jemn® dŢvŊŚe a kolektivn²mu uļen². 
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odpov²daj²c²ho institucion§ln²ho r§mce). Dle tŊchto pŚ²stupŢ nerivalitn² povaha technologií 
a znalost² umoģŔuje vytv§Śet externality. Inovaļn² syst®my byly nejdŚ²ve zkoum§ny 
na n§rodn² ¼rovni, pozdŊji byla pŚid§na i region§ln² ¼roveŔ (Laranja a kol., 2008). Koncepty 
inovaļn²ch syst®mŢ slouģ² jako analytickĨ r§mec pro analĨzu inovaļn² vĨkonnosti, kterĨ je 
vyuģitelnĨ tak® pro tvorbu inovaļn² politiky. Mezi hlavn² pŚedstavitele konceptu inovaļn²ch 
syst®mŢ mŢģeme zaŚadit napŚ. Lundvalla, Cooka, Nelsona a Tºdtlinga. ObecnŊ mŢģeme 
inovaļn² syst®m definovat jako skupinu akt®rŢ pŢsob²c²ch ve veŚejn®m i v soukromém 
sektoru, jejichģ aktivity a vz§jemn® interakce ovlivŔuj² rozvoj a ġ²Śen² inovac² na dan®m 
území (státu nebo regionu). Základní myšlenkou systémového pŚ²stupu je, ģe k inovacím 
a technologickĨm zmŊn§m nedoch§z² ve firm§ch izolovanŊ, ale v interakci s dalšími subjekty 
a prostŚed²m. Odborn§ literatura rozliġuje rŢzn® typy syst®mŢ inovac², napŚ²klad (Skokan, 
2005): 

- národní systémy inovací,  
- regionální systémy inovací (RIS), 
- metropolitní systémy inovací, 
- prostorové systémy inovací,  
- sektorové systémy inovací (vztažené k jednomu ļi nŊkolika odvŊtv²m). 

 
Zejména v r§mci RIS plat², ģe prostorov§ bl²zkost usnadŔuje tvorbu, z²sk§v§n², 

shromaģŅov§n² a využívání znalostí, a to díky existenci formálních i neform§ln²ch vztahŢ 
a s²t² mezi jednotlivĨmi akt®ry inovaļn²ch procesŢ. V RIS se vyskytuj² dvŊ hlavn² skupiny 
subjektŢ (Skokan, 2005; Blaģek, Uhl²Ś, 2011): 

- subsyst®m vytv§Śej²c² znalosti, tj. univerzity, výzkumné organizace a další specializované 
instituce, 

- subsyst®m vyuģ²vaj²c² znalosti, tj. pŚedevġ²m podniky. 
 

Odlišení obou subsyst®mŢ je pouze r§mcov® povahy, neboŠ i firmy mohou produkovat 
nové znalosti a univerzity pak mohou vytvoŚen® znalosti vyuģ²vat. V dobŚe funguj²c²m RIS 
nav²c pŢsob² subjekty pŚisp²vaj²c² k budov§n² vztahŢ mezi vĨġe uvedenĨmi subsyst®my 
(organizace podporuj²c² transfer technologi² ļi kapit§lu). VeŚejn® intervence zde jsou 
zdŢvodŔov§ny syst®movĨm selh§n²m, kdy spojen² a vazby v systému jsou chudé nebo 
nedostateļnŊ generuj² znalosti – tato selh§n² mohou nabĨvat mnoha forem, napŚ. selh§n² 
v uļen² nebo lock-in 32. Đkolem tvŢrcŢ politiky je zlepġit syst®movou vĨkonnost pomoc² 
pŚekon§n² institucion§ln² neļinnosti a podpory institucion§lní konfigurace. VeŚejn® intervence 
mohou také podporovat kolektivn² uļen² a koordinovat vztahy v r§mci syst®mu. Tyto pŚ²stupy 
ovġem nab²z² pouze omezenĨ poļet doporuļen² pro tvorbu specifickĨch n§strojŢ. Jako 
praktickĨ pŚ²klad mŢģe slouģit podpora tvorby RIS v Evropské unii (Laranja a kol., 2008). 

Ve výzkumu RIS se využívá také koncept znalostních základen, za jehož autory jsou 
považováni Asheim a Gertler. Tento koncept vychází z pŚedpokladu, ģe inovaļn² proces mŢģe 
mít velmi odlišnou podobu. Dle pŚevl§daj²c² znalostn² z§kladny lze vytvoŚit r§mcovou 

                                                      
32 Lock-in znamen§ uzamļen² regionu v urļit® f§zi rozvoje spojené se snížením konkurenceschopnosti 
(firmy nezaregistrovaly dŢleģitou inovaci a nejsou schopny se adaptovat na probŊhl® zmŊny). 
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typologii hospod§ŚskĨch odvŊtv², klastrŢ i RIS. Rozliġuje se analytická, syntetická 
a symbolick§ z§kladna, jejichģ rozd²ly spoļ²vaj² zejm®na v typu výzkumu (základní vs. 
aplikovaný vĨzkum), typu inovaļního procesu (lineární, STI x interaktivní, DUI) povaze 
inovac² (radik§ln² vs. inkrement§ln²) a pŚevl§daj²c²ho typu znalostí (kodifikované vs. 
nekodifikované znalosti) 33, 34. Jednotliv® znalostn² z§kladny lze charakterizovat n§sledovnŊ 
(Adámek a kol., 2007, Blaģek, Uhl²Ś, 2011): 

- V analytick® znalostn² z§kladnŊ pŚevaģuj² nov® vŊdeck® poznatky, jejichģ zdrojem je 
systematický výzkum založený na formálních modelech a kodifikovaných znalostech. 
Pro tuto z§kladnu je typickĨ vyġġ² poļet vŊdeckĨch objevŢ a radikálních inovací. Hlavním 
c²lem pozn§n² je ĂvŊdŊt proļñ. Tuto z§kladnu vyuģ²vaj² pŚedevġ²m pŚ²rodovŊdn® obory.  

- V syntetick® znalostn² z§kladnŊ vznikaj² inovace zejm®na cestou novĨch kombinac² jiģ 
existuj²c²ch znalost² a uļen²m se prax² a spoluprac² (využívání nekodifikovaných znalostí). 
PŚevaģuje aplikovanĨ vĨzkum zaloģenĨ na spolupr§ci firem a univerzit. Inovaļn² proces 
lze oznaļit jako interaktivn² (neline§rn²). Hlavn²m c²lem pozn§n² je ĂvŊdŊt jakñ. Tato 
základna je využívána zejména technickými obory. 
 

V pŚ²padŊ symbolickĨch znalostn²ch z§kladen jsou hlavn²m zdrojem novĨch znalost², 
spojených s vytv§Śen²m novĨch symbolŢ, image a designu, neformální osobní kontakty 
a vztahy v r§mci urļit® profese. PŚevl§daj² nekodifikovan® znalosti kombinovan® s Śemeslnou 
zruļnost² a schopnost² nal®zat inspiraci. Hlavn²m c²lem pozn§n² je zapŢsobit na z§kazn²ky. 
Symbolick§ z§kladna je vyuģ²v§na zvl§ġtŊ umŊleckĨmi odvŊtv²mi (m·da, reklama, m®dia). 

Protože každý region má své specifické rysy, mají odlišnou podobu i RIS. Typologie 
RIS mŢģe bĨt vytvoŚena v z§vislosti na pŚevaģuj²c² znalostn² z§kladnŊ, velikosti kl²ļovĨch 
akt®rŢ nebo zpŢsobu Ś²zen². N§sleduj²c² ļlenŊn² ide§ln²ch RIS vych§z² z prací Cooka, 
Asheima a Gertlera zdŢrazŔuj²c²ch  institucionální struktury v regionu (RIS zakoŚenŊn®, 
zas²Šovan®, Ś²zen®) a firemn² struktury v regionu (RIS lokalistick®, interaktivn² 
a globalizované). Ideální typy RIS lze popsat n§sledovnŊ (Ad§mek a kol., 2007): 

- V zakoŚenŊn®m (grassroote) RIS vyuģ²vaj² firmy pŚedevġ²m syntetickou znalostní 
z§kladnu, lokalizovan® uļen² a aplikovanĨ vĨzkum.  Typick§ je hlubok§ zakoŚenŊnost 
akt®rŢ v regionu a silné vazby mezi MSP, které jsou s globálním trhem propojeny 
prostŚednictv²m velkĨch firem. Cooke tento RIS nazval jako podnikatelskĨ.  

- V zas²Šovan®m (networked) RIS jsou firmy zakoŚenŊny v regionu. Je zde vġak silnŊjġ² 
orientace na strategick® pl§nov§n², diverzifikovanŊjġ² ekonomick§ struktura, dŢraz 
na aplikovaný i základní výzkum a syntetickou i analytickou znalostní základnu. 
Mezi evropskými regiony pŚevl§d§ pr§vŊ tento typ RIS.  

                                                      
33  Model STI (Science, Technology and Innovation, t®ģ line§rn² model inovaļn²ho procesu) je takovĨ 
zpŢsob vzniku inovace, kdy jednotliv® f§ze na sebe navazuj² v chronologickém sledu. Naproti tomu 
model DUI (Doing, Using and Interacting, též nelineárn² ļi interaktivn² model inovaļn²ho procesu) 
pŚedpokl§d§, ģe inovace jsou vĨsledkem interaktivn²ho procesu mezi akt®ry inovaļn²ho syst®mu 
a jednotliv® f§ze inovaļn²ho procesu nemus² prob²hat ve výše uveden®m poŚad² (Jensen a kol., 2007).  
34 Kodifikované (vyslovitelné) znalosti lze standardizovat a nauļit se pomoc² nástroje (uļebnice, 
manu§l apod.). Nekodifikovan® (tacitn²) znalosti jsou nepŚenosn® a je možné je získat pouze vlastní 
zkušeností – jsou povaģov§ny za zdroj konkurenļn² vĨhody, neboŠ jsou specifick® pro dan® ¼zem². 



 126  
 

- ř²zenĨ (dirigiste) RIS vych§z² z lineárního modelu inovac² a je silnŊ integrov§n 
do n§rodn²ho a mezin§rodn²ho inovaļn²ho syst®mu. VĨznamnou roli maj² exogenn² akt®Śi 
a vztahy mezi firmami a znalostn² sf®rou jsou dobŚe strukturované. Tento systém je také 
oznaļov§n jako institucion§ln² RIS.  

- V lokalistick®m RIS jsou pŚ²tomny zejm®na m²stn² MSP (minimum velkĨch firem). 
V r§mci dan®ho regionu, kde se nach§z² i menġ² soukrom® i veŚejn® vĨzkumn® zdroje, 
jsou firmy propojené silnými vazbami – pŚ²kladem jsou vĨrobn² okrsky v Itálii.   

- V interaktivním RIS je zastoupení velkých i malých firem vyvážené. Spolupráce probíhá 
na m²stn² i glob§ln² ¼rovni vļetnŊ propojov§n² veŚejn®ho a soukrom®ho vĨzkumu. 
Vertikální i horizontální vazby jsou silné.  

- V globalizovan®m RIS pŚevl§daj² nadn§rodn² korporace, na kter® jsou napojeny MSP. 
Výzkum probíhá zejména ve velkých firmách. 

Tabulka 33: Typologie ideálních RIS 
 Zakořeněný Zasíťovaný Řízený 

Lokalistický Toscana-Marche-
Emilia Romagna, Itálie 

Dánsko  

País Vasco (Baskicko), 
Španělsko 

Tampere, Finsko  

 Slovinsko  

Interaktivní Catalunya (Katalánsko), 
Španělsko 

Baden-Württemberg, 
Německo 

Grenoble, Francie 

 Uppsala, Švédsko Rhone-Alpes, Francie 

 Oberösterreich, 
Rakousko 

 

 Eindhoven, Nizozemí  

 Scotland, UK  

Globalizovaný Brabant, Nizozemí Nordrhein-Westfalen, 
Německo 

Wales, UK 

 Midi-Pyrénée, Francie  

 Irsko  

Pramen: Adámek a kol. 2007. 

Existujícími bari®rami regionŢ ve vztahu k rozvoji inovací se zabývali zejména 
Tödtling a Trippl (2005), kteŚ² definovali tŚi základní probl®mov® typy regionŢ a navrhli 
adekvátní doporuļen² pro inovaļn² politiku. Tyto tŚi typy regionŢ je možné oznaļit jako 
perifern² (organizaļn² hubenost), tradiļn² prŢmyslov® (lock-in) a metropolitní (fragmentace) 
regiony. V periferních regionech pŚedstavuje hlavn² probl®m n²zk§ ¼roveŔ VaV a tvorby 
inovac², dominance tradiļn²ch odvŊtv²ch, slab® klastrov§n² firem a rovnŊģ nízká vybavenost 
institucemi podporujícími inovace. Proto by se tyto regiony mŊly zamŊŚit na modernizaci 
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ekonomik, zejména pomoc² pŚitahov§n² vĨznamnĨch extern²ch firem a jejich zakoŚenŊn² 
v regionu (tyto firmy by z§roveŔ mŊly bĨt napojeny na funguj²c² extern² klastry). V tradiļn²ch 
prŢmyslovĨch regionech je sice lokalizov§na Śada firem, dominantních klastrŢ a relevantn²ch 
organizací, jsou však obvykle uzamļeny v rŢznĨch form§ch Ălock-in“, jako je napŚ. strnulá 
obchodn² s²Š, kognitivn² bari®ry dané stejným pohledem na svŊt ļi pŚ²liġ úzkou orientací 
poskytovatelŢ znalost². Inovaļn² politika by pak mŊla bĨt orientov§na zvl§ġtŊ na transformaci 
odvŊtvov® struktury, podporu inovaļn²ch aktivit, modernizaci znalostní báze a dále 
na prŢmyslovou a technologickou diversifikaci a reorganizaci existujících sítí a institucí. 
Ve fragmentovaných metropolitních regionech pak mohou zejména chybŊt specializovan® 
prŢmyslov® struktury vļetnŊ institucí doplŔuj²c² znalostn² b§ze a rozvinuté inovaļn² s²tŊ.  
Odpov²daj²c² veŚejn® intervence by se mŊly zamŊŚit na podporu mezin§rodnŊ zapojenĨch 
klastrŢ, rozvoj vŊdeck® z§kladny, budov§n² RIS a pos²len² komunikace a interaktivn²ho uļen². 

Tabulka 34: Typologie neúplných RIS 
Typ RIS Znalostní základna 

Analytická Syntetická Symbolická 

Fragmentované, 
metropolitní 

Scania, Švédsko İstanbul, Turecko 

Praha, ČR Helsinki, Finsko 

Wien, Rakousko Amsterdam, Nizozemí 

Jihomoravský kraj Oslo (kultura), Norsko 

Oslo (biotechnologie), 
Norsko 

London (ICT), UK  

Organizačně hubené, 
periferní 

 Mezzogiorno (Itálie) Hultsfred, Švédsko 

 Centro (Portugalsko)  

 Karlovarský kraj, ČR  

 Salzburg, Rakousko  

 Seinäjoki, Finsko  

 Twente, Nizozemí  

Staré, průmyslové Moravskoslezský kraj, 
ČR 

Gjovík, Norsko  

Pramen: Adámek a kol. 2007. 

Evolučně- strukturalistické přístupy k regionálním STI politikám 

Tyto pŚ²stupy jsou tak® Śazeny mezi institucionální smŊry a jejich hlavn² myġlenkou je 
pojetí technologie jako mixu kodifikovaných a nekodifikovaných znalostí. Poznávací 
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schopnosti se nezamŊŚuj² pouze na vŊdeckotechnick® znalosti, ale tak® na znalosti vztaģen® 
k trhŢm ļi k podnikové a organizaļn² praxi. Inovace a jejich ġ²Śen² jsou povaģov§ny 
za kolektivn², kumulativn² a rovnŊģ inerci§ln² proces (path-dependence). Rozd²l mezi bŊģnŊ 
uģ²vanĨmi syst®movĨmi a evoluļn²mi pŚ²stupy pak spoļ²v§ v tom, ģe evoluļn² pohled nen² 
redukován na to, jak instituce tvarují tvorbu znalostí a jejich užití, ale jde o širší pohled 
zohledŔuj²c² specifickĨ vĨvoj jednotlivĨch odvŊtv² a jejich s²t². Dalġ²m rozd²lem je dŢraz 
na diverzitu syst®mu a jeho schopnost selektivnŊ vyuģ²vat „správné“ trajektorie rozvoje 
a zajistit Ăspr§vnĨñ pŚechod od jedn® trajektorie k druhé. DŢraz tedy nen² kladen pouze 
na uļen², ale i na schopnost pŚizpŢsobit se (Laranja a kol., 2008). Za vĨznamnĨ dŢvod 
pro veŚejn® intervence je pak povaģov§na potŚeba vyhnout se region§ln²m lock-in situacím.  

Mezi koncepty evoluļn²ch pŚ²stupŢ je moģn® zaŚadit koncept uļ²c²ch se regionŢ, triple 
helix nebo pŚ²buznou rozmanitost. Koncept učících se regionů byl rozpracován zejména 
Lundvallem. Pojem uļ²c² se region znamen§, ģe pŚ²sluġn² akt®Śi spolupracuj² a uļ² se spoleļnŊ 
Śeġit lok§ln² probl®my (Ġipikal, Par²zkov§, 2009). Za nejdŢleģitŊjġ² je povaģov§na 
konkurenļn² vĨhodu dan§ tacitn²mi znalostmi, kter® jsou v§z§ny na konkr®tn² region ļi 
lokalitu a jsou tedy nepŚenosn®. Lundvall a Johnson (1994) rozliġuj² ļtyŚi typy znalost²:  

1) Know-what (vŊdŊt co) jsou znalosti o faktech. NŊkter§ fakta jsou zn§m§ vġeobecnŊ, jin§ 
jen ¼zk® skupinŊ lid² (napŚ. vŊdcŢm v urļit®m oboru). Tyto znalosti je možné zaznamenat 
a ġ²Śit d§le (napŚ. prostŚednictv²m uļebnic).  

2) Know-why (vŊdŊt proļ) jsou vŊdeck® znalosti o principech a pŚ²rodn²ch z§konech, kter® 
jsou z§kladem pokroku ve vŊtġinŊ prŢmyslovĨch odvŊtv². Jsou ļasto produkov§ny a ġ²Śeny 
specializovanými institucemi (univerzitami, výzkumnými ústavy).  

3) Know-how (vŊdŊt jak) znamen§ dovednost nebo schopnost prov§dŊt nŊjakou ļinnost. Tyto 
znalosti jsou zaloģeny na pŚedchoz²ch zkuġenostech. Obvykle vznikaj² ve firm§ch, kter® 
k jejich sd²len² vytv§Ś² prŢmyslov® s²tŊ.  

4) Know-who (vŊdŊt kdo) zahrnuje informace o tom, kdo m§ znalosti vŊdŊt co a jak, kter® 
vznikaj² v s²t²ch spoleļenskĨch vztahŢ. Zat²mco prvn² z nich mohou bĨt ġ²Śeny literaturou 
a vzdŊl§v§n²m, druh® mohou bĨt z²sk§v§ny pouze praktickou zkuġenost².  

Koncept příbuzné rozmanitosti (related variety) využívá kognitivní psychologii 
k pochopení, jak vznikají inovace v interakci mezi aktéry s rŢznĨmi sociokulturn²mi 
charakteristikami.  Ukazuje se, ģe pŚ²liġn§ kognitivn² bl²zkost omezuje moģnost vz§jemn®ho 
uļen², neboŠ akt®Śi maj² podobn® znalosti a dovednosti. PŚ²buzn§ rozmanitost tak zahrnuje 
firmy s odlišným know-how, kde si však kl²ļov² zamŊstnanci jsou tak bl²zko, aby si mohli 
porozumŊt. Empirick® studie se zamŊŚuj² na vĨzkum mobility pracovn²kŢ v r§mci pŚ²buznĨch 
a nepŚ²buznĨch odvŊtv² ļi stejnĨch a odliġnĨch regionŢ (Blaģek, Uhl²Ś, 2011). 

Za autory konceptu triple helix (trojitá šroubovice) jsou považováni H. Etzkowitz 
a L. Leydesdorff. Jeho podstatou je dosažení vzájemn®ho porozumŊn² o potŚeb§ch 
a probl®mech akt®rŢ ġroubovice a dosaģen² vz§jemnĨch synergi². Koncept m§ tŚi ļásti: 
univerzity a ústavy VaV, vl§da a firmy a tŚi dimenze, kterĨmi jsou (Etzkowitz, 2002): 
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- interní transformace v rámci šroubovic – napŚ. vztahy mezi firmami, 
- vliv jedné šroubovice na jinou – napŚ. dopad vl§dn²ho rozhodnut² na firmy, 
- tvorba novĨch vztahŢ trilaterálních sítí – napŚ. interakce za ¼ļelem hi-tech rozvoje. 

  

 

 

 
 
 

 

Obrázek 26: Vývoj triple helix 
Pramen: Etzkowitz  2002. 

Na výše uvedeném obrázku jsou zachyceny vztahy mezi jednotlivými prvky 
šroubovice. První z nich zobrazuje situaci, kdy jeden prvek (vláda) dominuje nad ostatními. 
Typické jsou však spíše následující modely, kde v prvním z nich jsou jednotlivé prvky 
samostatné a vztahy mezi nimi jsou obvykle dvoustranné a druhý z nich zobrazuje ideální 
trojstrannou spolupráci se vzájemnĨm pŚekrĨv§n²m ļinnost². Triple helix je pak obecnŊ 
formován tŚemi kroky, kterĨmi jsou (Etzkowitz, 2002):  

- tvorba znalostního prostoru (knowledge space) – inovaļn² prostŚed², kde jednotliv² akt®Śi 
zlepšují lokální podmínky pro inovace koncentrací na VaV aktivity, 

- tvorba konsensu (consensus space) – tvorba vztahŢ vz§jemn® spolupr§ce 
mezi jednotlivĨmi odvŊtv²mi/sektory 

- tvorba inovaļn²ho prostoru (innovation space) – dŢraz na realizaci c²lŢ dohodnutĨch 
v r§mci pŚedchoz²ch f§z². 

4.5. Ostatní rozvojově významné souvislosti  

Z hlediska dalších rozvojových souvislostí je v r§mci region§ln²ch integraļn²ch 
procesŢ ¼ļeln® zm²nit dopravn² politiku Ļesk® republiky a jej² vazby na politiku dopravy 
Evropsk® unie. Pr§vŊ dopravn² infrastruktura je jedn²m z vĨznamnĨch integraļn²ch 
pŚedpokladŢ pro rozvoj ļeskĨch regionŢ a jejich napojen² na zahraniļn² regiony nejen 
ze sousedn²ch st§tŢ Evropsk® unie. V souļasn® dobŊ je z§kladn²m strategickĨm dokumentem 
„Dopravní politika Ļesk® republiky pro obdob² 2014–2020 s výhledem do roku 2050“ 
schválená vládou v roce 2013 (tvorba t®to strategie prob²hala paralelnŊ s tvorbou sektorových 
strategi²). NovĨm koncepļn²m rysem je zakomponov§n² multimod§ln²ho pŚ²stupu 
pŚi vytv§Śen² rozvojovĨch strategi² jednotlivĨch dopravn²ch modŢ (tedy doprava silniļn², 
ģelezniļn², vodn²/lodn² a leteck§). Tento multimod§ln² pŚ²stup, iniciovaný Evropskou unií 
v intenc²ch potŚebn® integrace rŢznĨch n§rodn²ch dopravn²ch syst®mŢ do propojen®ho 
kompaktního celku v rámci celé Evropy (nejen EU), má za cíl optimalizaci využívání 
vz§jemnĨch kombinac² dopravn²ch modŢ s ohledem na geografické, technické, ekonomické, 
ale i environmentální aspekty celého systému. Dalġ²m rysem je logicky i vytv§Śen² specifick® 

Vláda 
Průmysl 

Vláda 

Univerzity Průmysl 

Univerzity 
Vláda 

Univerzity 
Průmysl 
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infrastruktury, kter§ umoģn² vz§jemnou kompatibilitu dopravn²ch modŢ (napŚ. vyuģ²v§n² 
lodn²ch kontejnerŢ, kter® lze co nejsnadnŊji pŚeloģit na vlakovou soupravu ļi na nákladní 
automobil apod.). Dopravní politika Evropské unie má pro politiku dopravy v r§mci Ļesk® 
republiky kl²ļovou ¼lohu i z hlediska budouc²ch potenci§ln²ch finanļn²ch zdrojŢ potŚebnĨch 
pro rozvoj dopravn² infrastruktury, protoģe z§kladn²m finanļn²m pil²Śem vĨstavby jsou zde 
samozŚejmŊ prostŚedky z evropskĨch struktur§ln²ch fondŢ. V rámci Evropské unie je 
základním konceptem rozvoje dopravy projekt TEN-T, tedy Trans-European Transport 
Network, kterĨ byl pŚijat v roce 1996. V první fázi projektu TEN-T byly vytvoŚeny s²tŊ 
dopravn²ch cest a dopravn²ch uzlŢ, jejichģ realizace ļi modernizace je z§kladn²m 
pŚedpokladem pro vytvoŚen² panevropsk®ho dopravn²ho syst®mu. K nejvĨraznŊjġ² zmŊnŊ 
v rámci tohoto projektu došlo v roce 2010, kdy byla na z§kladŊ rozhodnut² Evropského 
parlamentu a Rady Evropsk® unie o hlavn²ch smŊrech rozvoje transevropsk® dopravn² s²tŊ 
aktualizov§na nejen p§teŚn² infrastrukturn² dopravn² s²Š, ale z§roveŔ bylo rozhodnuto 
o vytvoŚen² seznamu celkem 30 prioritn²ch projektŢ, kter® se prom²taj² do základního 
finanļn²ho r§mce. 

V oblasti letecké dopravy byly v rámci TEN-T v roce 2010 vymezeny pŢvodnŊ tŚi 
stupnŊ vĨznamnosti letiġŠ, a to mezin§rodn² spojovac² body, spojovac² body Unie a region§ln² 
spojovac² body ļi pŚ²stupov® body. V Ļesk® republice bylo do prvního, tj. nejvĨznamnŊjġ²ho 
stupnŊ, zahrnuto letiġtŊ V§clava Havla v Praze, do tŚet²ho stupnŊ pak bylo zaŚazeno letiġtŊ 
Brno-TuŚany a Ostrava-Moġnov. Na z§kladŊ aktualizace politiky TEN-T byl pak v roce 2013 
pŚijat odliġnĨ pouze dvoustupŔovĨ jednotnĨ syst®m ļlenŊn² vĨznamnosti dopravn²ch uzlŢ, 
a to dopravní uzly jádrové a všeobecné (core and comprehensive) v kategori²ch letiġtŊ, 
vnitrozemskĨ pŚ²stav, pŚ²moŚskĨ pŚ²stav a silniļnŊ ģelezniļn²ch termin§lŢ (rail-road terminals 
– RRT). ObdobnŊ bylo stanoveno odstupŔov§n² vĨznamnosti jednotlivĨch dopravn²ch 
koridorŢ, kter® z pohledu Ļesk® republiky zobrazuje n§sleduj²c² mapa. 

Obrázek 26: Mapa železničních a silničních koridorů v rámci TEN-T v České republice 
Pramen: Revision of TEN-T guideline ,2013, Anex I, vol. 14 a vol. 15. 

Aktualizace pŚinesla urļit® zmŊny v postaven² jednotlivĨch dopravn²ch uzlŢ i v Ļesk® 
republice. Z pohledu letecké dopravy byla zachována pozice Prahy jako jádrového uzlu, 
nicm®nŊ na tuto ¼roveŔ byla tak® pos²lena pozice letiġtŊ Ostrava-Mošnov. Jako letištní uzel 
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všeobecného charakteru bylo zaŚazeno letiġtŊ Brno-TuŚany. V oblasti vnitrozemské vodní 
dopravy pak byly jako j§drov® uzly stanoveny n§sleduj²c² pŚ²stavy: DŊļ²n, MŊln²k, Pardubice, 
Praha a jako uzly všeobecného významu Lovosice a Ústí nad Labem. Z hlediska silniļnŊ-
ģelezniļn²ch termin§lŢ byly do j§drov® soustavy zaŚazeny uzly DŊļ²n, MŊln²k, Ostrava, 
Pardubice, PlzeŔ, Praha a PŚerov a do soustavy vġeobecn®ho vĨznamu potom Brno, Lovosice 
a Đst² nad Labem. NejvĨznamnŊjġ²m dopravn²m uzlem intermodálního charakteru v Ļesk® 
republice (a tak® jedin®ho zahrnuj²c² vġechny tŚi vyuģ²van® dopravn² mody) je tedy logicky 
Praha.  

Z hlediska pozemn²ch dopravn²ch koridorŢ byly do j§drov®ho syst®mu silniļn² 
dopravy zahrnuty nejvĨznamnŊjġ² expresní komunikace: D1, D2, D8, D5, D11/R11, R49 
a R52. Mezi silniļn² koridory vġeobecn®ho vĨznamu pak byly zahrnuty n§sleduj²c² 
komunikace: D3, R6, R10, R35, R43, R48 a R55. V oblasti ģelezniļn²ch koridorŢ byly 
do j§drov®ho syst®mu zaŚazeny n§sleduj²c² koridory: koridor I (E61, DŊļ²n–Ústí nad Labem–
Praha–Pardubice–Ļesk§ TŚebov§–Brno–BŚeclav–Lanžhot, navazuj²c² na jedn® stranŊ 
na Berlin a na druh® stranŊ na Bratislavu a Budapest), koridor II (E65, Ostrava–PŚerov–Brno–
BŚeclav–Lanžhot s odboļkou na Olomouc a Ļeskou TŚebovou, navazuj²c² na jedn® stranŊ 
na trasu GdaŒsk–Katowice a na druh® stranŊ na trasu Wien–Ljubljana–Rijeka) a koridor III 
(E40, Cheb–PlzeŔ–Praha–Pardubice–Ļesk§ TŚebov§–Olomouc–Ostrava–ĻeskĨ TŊġ²n, 
s odboļkou na Domaģlice a Regensburg, navazuj²cí na jedn® stranŊ na trasu Le Havre–Paris–
Frankfurt am Main–N¿rnberg a na druh® stranŊ na trasy na Bielsko-Biağu a Ģilinu). 
Do ģelezniļn²ch koridorŢ všeobecného významu pak byly zahrnuty: koridor IV (E55/E551, 
Praha–Ļesk® BudŊjovice–Linz), d§le spojen² DŊļ²n–Karlovy Vary–Cheb, spojení Praha–Brno 
pŚes Jihlavu, spojen² PŚerova a BŚeclavi pŚes Hodon²n, napojen² od Ļesk® TŚebov® smŊrem 
na Wrocğaw a napojen² PŚerova smŊrem na Trenļ²n a Ģilinu. Speci§ln² kategori² z hlediska 
ģelezniļn² dopravy jsou pak koridory vysokorychlostní železnice, z nichž do jádrové soustavy 
byly v Ļesk® republice zaŚazeny ¼seky DŊļ²n–Praha, a d§le ¼sek BŚeclav–Brno–PŚerov. 
Do s²tŊ vġeobecn®ho vĨznamu byl zaŚazen i ¼sek PŚerov–Ostrava, napojení Prahy na Vratislav 
a spojen² Prahy a Brna pŚes Jihlavu. Z vodn²ch koridorŢ byly do j§drov® soustavy zaŚazeny 
Labe v ¼seku DŊļ²n–Pardubice a Vltava v ¼seku MŊln²k–Praha. Posledn² dŢleģitou 
skuteļnost² v rámci projektu TEN-T je zaŚazen² dvou projektŢ tĨkaj²c²ch se ¼zem² Ļesk® 
republiky do tŚiceti nejvĨznamnŊjġ²ch prioritn²ch projektŢ v rámci celého systému TEN-T. 
Jde o projekty v ģelezniļn² dopravŊ, a sice projekt ļ. 22 (Ath®ny–Sofia–Budapest–Wien– 
Praha–Nürnberg/Dresden korespondující s vybranĨmi ļ§stmi koridorŢ I a III) a projekt ļ. 23 
(GdaŒsk–Warszawa–Brno/Bratislava–Wien, korespondující s koridorem II). 

4.6. Praktické příklady 

4.6.1. Hodnocení konkurenceschopnosti regionů 

Konkurenceschopnost je nejļastŊji mŊŚena pomoc² kompozitn²ho indexu, jehoģ 
pŚednost² je, ģe pomoc² jedin®ho ļ²seln®ho vĨsledku sumarizuje ¼daje za nŊkolik vybranĨch 
ukazatelŢ. HojnŊ vyuģ²vanĨ je zejm®na britskĨ HugginsŢv index. PŚi jeho konstrukci je vġak 
nutn® db§t na spr§vnĨ vĨbŊr ukazatelŢ a jejich v§hy. V dalġ²m textu jsou pŚedstavena ļtyŚi 
hodnocen², kter§ posuzuj² konkurenceschopnost regionŢ v rámci jednoho státu.  

http://tentea.ec.europa.eu/en/ten-t_projects/30_priority_projects/priority_project_23/priority_project_23.htm
http://tentea.ec.europa.eu/en/ten-t_projects/30_priority_projects/priority_project_23/priority_project_23.htm
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Index konkurenceschopnosti regionů Velké Británie (UK) 

Index konkurenceschopnosti Velké Británie (UK Competitiveness Index, UKCI) je 
od roku 2000 publikován v nŊkolikaletĨch intervalech Centrem pro mezin§rodn² 
konkurenceschopnost na univerzitŊ v Cardiffu. Posledn² hodnocen² byla provedena v roce 
2010 a 2013 (Huggins, Thompson, 2010 a 2013). Zatímco indexy  z roku 2010 v sobŊ 
zahrnují 12 regionŢ ¼rovnŊ NUTS 1 a 379 lokalit, indexy z roku 2013 se zamŊŚují pouze 
na onŊch 379 lokalit a hodnocen² regionŢ bude samostatnŊ publikov§no pozdŊji 35. Hodnocení 
lokalit vŊnuje zvl§ġtn² pozornost konkurenceschopnosti vŊtġ²ch mŊst a v roce 2013 rovnŊģ tzv. 
oblastem lok§ln²ho partnerstv² podnikŢ na ¼zem² Anglie (39 umŊlĨch oblast² zaloģenĨch 
s c²lem efektivnŊjġ² podpory podnik§n² v regionech). UKCI  je konstruov§n jako tŚ²faktorový 
model, který se skládá z faktorŢ vstupŢ, vĨstupŢ a vĨsledkŢ. PŚi tvorbŊ tohoto indexu byla 
vġem faktorŢm pŚiŚazena stejn§ v§ha, neboŠ se vych§z² z pŚedpokladu jejich vzájemné 
provázanosti. Každý z nich v sobŊ zahrnuje nŊkolik indik§torŢ, kter® jsou vztaženy 
k britsk®mu prŢmŊru (prŢmŊr UK = 100) a z§roveŔ transformov§ny do logaritmick® podoby, 
aby se rozloģen² v²ce pŚibliģovalo norm§ln² kŚivce a zm²rnily se tak zkresluj²c² vlivy 
extr®mn²ch hodnot. Metodiky pro hodnocen² regionŢ a lokalit jsou si velmi podobné, liší se 
vġak menġ²m poļtem sledovanĨch ukazatelŢ u jednotlivĨch lokalit. Faktor vstupŢ zahrnuje 
7 indik§torŢ u hodnocen² regionŢ a 5 u lokalit (napŚ. m²ry ekonomick® aktivity ļi kvalifikace 
zamŊstnancŢ). Faktor vĨstupŢ je sloģen z 6, resp. 3 indik§torŢ (napŚ. produktivita ļi 
zamŊstnanost) a faktor vĨsledkŢ zahrnuje 2 indik§tory (mzdy, nezamŊstnanost). Tabulka 
pod§v§ nejnovŊjġ² dostupn® informace o konkurenceschopnosti regionŢ ¼rovnŊ NUTS 1. 
V roce 2010 region London poprvé nedosahuje nejvyšší konkurenceschopnosti a byl 
pŚedstiģen regionem South East. Z tabulky je rovnŊģ patrn®, ģe doch§z² ke zvŊtġov§n² rozd²lu 
mezi nejv²ce a nejm®nŊ konkurenceschopnĨm regionem. 

Tabulka 35: Index konkurenceschopnosti regionů v UK (UK = 100) 

region NUTS 1 pořadí 
2010 

pořadí 
2008 UKCI 2010 UKCI 2008 

South East 1 2 110,5 109,7 
London 2 1 109,6 112,5 
East of England 3 3 108,9 105,6 
North West 4 6 93,8 94,5 
East Midlands 5 4 93,5 97,7 
South West 6 5 91,8 95,0 
West Midlands 7 7 90,3 94,4 
Scotland 8 8 89,4 94,3 
Northern Ireland 9 10 89,0 88,8 
Yorkshire and Humber 10 9 87,3 89,6 
North East 11 12 86,5 83,1 
Wales 12 11 83,9 86,8 

Pramen: Huggins, Thompson, 2010. 

Následující tabulka vypovídá o konkurenceschopnosti 379 lokalit v roce 2013. 
Nejlepší postaven² zauj²m§ City of London a i n§sleduj²c² pŚ²ļky obsazuj² lokality z jeho 
                                                      
35 Z dŢvodu nedostupnosti dat nejsou hodnoceny lokality v Severním Irsku. 
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regionu. Lokalita z jiného regionu se nachází až na desáté pozici, a to Windsor 
and Maidenhead (region South East). Ve srovnání s pŚedchoz²m hodnocen²m se na ģebŚ²ļku 
nejvíce vzhŢru posunuly lokality Rossendale (North West, +143 pozic), Greenwich (London, 
+103) a Barking and Dagenham (+103) a smŊrem dolŢ pak lokality Rushcliffe (East 
Midlands, -128), Harlow (East of England, -127) a South Stafforshire (West Midlands, -126). 

Tabulka 36: Nejvíce a nejméně konkurenceschopné lokality v UK (UK = 100) 
Lokalita (region NUTS 1) Pořadí 

2013 
Pořadí 
2010 

UKCI 
2013 

UKCI 
2010 

City of London (London) 1 1 773,6 688,4 
Westminster (London) 2 2 203,4 202,5 
Camden (London) 3 3 160,0 160,9 
Blackpool (North West) 377 374 79,4 79,6 
Caerphilly (Wales) 378 376 78,5 79,0 
Blaenau Gwent (Wales) 379 379 71,7 73,4 

Pramen: Huggins, Thompson, 2013. 

Index konkurenceschopnosti byl sestaven i pro mŊsta s více než 100 tis. obyvateli 36. 
Jako nejvíce konkurenceschopn§ byla vyhodnocena mŊsta Cambridge (East of England), 
Aberdeen (Scotland) a Winchester (South East). Na opaļn® stranŊ ģebŚ²ļku se nach§zej² 
Sunderland (North East), Stoke-on-Trent (West Midlands) a Kingston upon Hull (Yorkshire 
and Humber). VĨsledky hodnocen² jsou prezentov§ny tak® dle poŚad² v jednotlivĨch d²lļ²ch 
faktorech nebo ve vztahu k dalġ²m charakteristik§m (zalidnŊn², kreativita, emise CO2).  

Index konkurenceschopnosti polských regionů 

Tak® polġt² autoŚi (Bronisz a kol., 2008) vych§z² pŚi sestavov§n² kompozitn²ho indexu 
konkurenceschopnosti z tŚ²faktorov®ho modelu publikovan®ho Hugginsem (2003). PodobnŊ 
jako ve vĨġe uveden®m pŚ²kladu patŚ² mezi z§kladn² faktory vstupy, vĨstupy a vĨsledky. 
Faktory vstupŢ zahrnuj² indexy/ukazatele podnik§n² (6 ukazatelŢ, napŚ. poļet podnikŢ), 
znalostnŊ zaloģen®ho podnik§n² (7 ukazatelŢ, napŚ. zamŊstnanost v hi-tech) a ukazatelŢ tzv. 
ekonomické participace (5 ukazatelŢ, zejm®na vzdŊlanost obyvatelstva). Faktor vĨstupŢ se 
vztahuje k produktivitŊ a faktor vĨsledkŢ se pak zamŊŚuje na mzdy a nezamŊstnanost.  
VĨslednĨ kompozitn² index byl nejdŚ²ve sestaven v dev²ti rŢznĨch variantách, které se 
mezi sebou odlišovaly v tom, ģe poloģily vŊtġ² v§hu na nŊkterou z ļ§st² kompozitního indexu. 
Pro kaģd® vojvodstv² (regiony NUTS 2) tak vzniklo devŊt rŢznĨch indexŢ, z nichž byl 
sestaven vĨslednĨ index. PoŚad² vojvodstv² uveden® v dev²ti variant§ch a d§le fin§ln² poŚad² 
vļetnŊ hodnoty pŚ²sluġn®ho indexu (polskĨ prŢmŊr = 100) podává následující tabulka.  

 
 
 
 
 
 

                                                      
36 Nebyl zahrnut Londýn, který je hodnocen za sv® samospr§vn® mŊstsk® obvody. 
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Tabulka 37: Pořadí konkurenceschopnosti polských vojvodství 
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index poř. 

Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 203,5 1 
Slaskie 2 3 2 2 2 2 2 2 2 140,2 2 
Malopolskie 3 2 4 3 3 3 3 4 4 128,9 3 
Dolnoslaskie 4 4 3 4 4 4 4 3 3 124,5 4 

Wielkopolskie 5 6 5 5 5 5 5 5 5 110,2 5 
Pomorskie 6 5 6 6 6 6 6 6 6 103,5 6 
Lódzkie 7 10 7 7 9 7 7 7 7 88,6 7 
Lubuskie 8 8 8 8 10 8 8 11 11 86,0 8 
Podlaskie 9 7 11 9 6 10 9 12 12 83,3 9 
Lubelskie 12 9 12 10 8 13 10 8 8 81,1 10 
Kujawsko-Pomorskie 10 11 10 11 11 9 11 9 9 80,4 11 
Zachodniopomorskie 11 13 9 12 14 11 12 10 10 78,1 12 
Podkarpackie 14 12 14 13 12 12 13 13 13 74,4 13 
Opolskie 13 14 13 14 13 14 14 14 14 72,0 14 
Warmin.-Mazurskie 15 15 15 15 16 16 15 15 15 64,8 15 
Swietokrzyskie 16 16 16 16 15 16 16 16 16 62,7 16 
Poznámka: varianta udává, na kterou část indexu byla položena vyšší váha. 

Pramen: Bronisz a kol., 2008. 

Nejvíce konkurenceschopným regionem je Mazowieckie vojvodství, kde se nachází 
hlavn² mŊsto Varġava. Dalġ² m²sta v poŚad² konkurenceschopnosti zaujímají vojvodství 
Slaskie, Malopolskie a Dolnoslaskie, které se nacházejí v jiģn² ļ§sti Polska. Mezi nejm®nŊ 
konkurenceschopn® pak patŚ² vojvodstv² Warminsko-Mazurskie a Podkarpackie, jejichž slabá 
vĨkonnost je d§na zemŊdŊlskĨm charakterem, n²zkou ¼rovn² inovac² a tak® bl²zkost² hranic 
s m®nŊ vyspŊlĨmi zemŊmi (BŊlorusko, Ukrajina, Rusko). 

Index konkurenceschopnosti maďarských regionů 

MaŅarsk® hodnocen² konkurenceschopnosti regionŢ (Barna, 2007) vyjadŚuje 
myġlenku, ģe konkurenceschopnost nelze mŊŚit pouze prostŚednictv²m HDP na obyv., ale ģe 
je tŚeba do hodnocen² zahrnout i ukazatele charakterizuj²c² kvalitu ģivota. Hodnocení 
konkurenceschopnosti bylo provedeno za rok 2003 a zamŊŚilo se na maŅarsk® ģupy (regiony 
NUTS 3) i regiony soudržnosti (NUTS 2).  V prvním kroku bylo vybráno 17 potenciálních 
ukazatelŢ. Tyto ukazatele vych§z² z rozhodnutí parlamentu, které definuje 17 ukazatelŢ 
pro hodnocen² socioekonomick® vyspŊlosti regionŢ (toto hodnocen² bylo pŢvodnŊ vytvoŚeno 
pro ¼ļely pŚidŊlov§n² dotac² na region§ln² rozvoj). Celkov§ konkurenceschopnost je 
hodnocena prostŚednictv²m agregovan®ho region§ln²ho indexu konkurenceschopnosti (ARC), 
který se skládá z objektivního (ORC) a subjektivního (SRC) indexu konkurenceschopnosti: 

ARC = ORC + SRC 

Ukazatele zahrnut® do vĨpoļtu ORC indexu byly z²sk§ny tak, ģe zm²nŊnĨch 
17 ukazatelŢ bylo korelov§no s HDP/obyv. a zvoleny byly ty ukazatele, jejichģ korelaļn² 
koeficient byl alespoŔ ve dvou letech vyġġ² neģ 0,7 (pŚi hladinŊ vĨznamnosti 0,05). V§ha 
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jednotlivĨm ukazatelŢm byla pŚiŚazena podle vĨġe korelaļn²ho koeficientu v roce 2003. Index 
ORC tak zahrnuje ukazatele, kter® maj² tŊsnĨ vztah k HDP a má tedy následující podobu:  

ORC = 0,948 E + 0,893 PD + 0,803 DG + 0,780 C - 0,721 U + 0,712 P, 

kde E = aktivn² podniky (na 1000 obyv.), PD = hustota zalidnŊn², DG = délka kanalizace 
na 1 km vodovodn²ho potrub² (%), C = poļet automobilŢ (na 1000 obyv.), U = míra 
nezamŊstnanosti (%), P = poļet obyvatel. 

Ukazatele a váhy pro index SRC byly zvoleny na základŊ dotazn²kov®ho ġetŚen², 
do kter®ho bylo zapojeno 1051 z§stupcŢ regionŢ i st§tu, kteŚ² posuzovali poŚad² 17 ukazatelŢ 
z hlediska jejich významnosti pro konkurenceschopnost. Výsledné hodnocení každého 
ukazatele se pohybovalo v rozmez² 0 aģ 1, pŚiļemģ do SRC indexu byly vybr§ny ukazatele 
s hodnocen²m 0,7 a vyġġ²m, coģ souļasnŊ pŚedstavovalo v§hu tŊchto ukazatelŢ. VĨsledn§ 
podoba SRC je následující: 

SRC = 0,916 E + 0,768 FB + 0,745 LB + 0,740 RU - 0,717 LU + 0,712 FW, 

kde E= aktivní podniky (na 1000 obyv.), FB = výstavba bytŢ (%), LB = ģivŊ narozen² 
(na 1000 obyv.), RU = maloobchodní jednotky (na 1000 obyv.), LU = dlouhodobá 
nezamŊstnanost (%), FW = byty pŚipojen® na vodovod (%). 

Z tabulky je patrné, že nejvíce konkurenceschopné jsou župy Budapest, Györ-Moson-
Sopron (nacházející se v sousedství Rakouska a Slovenska) a Komárom-Esztergom (sousedící 
se Slovenskem). K nejm®nŊ konkurenceschopnĨm ģup§m pak patŚ² ģupy N·gr§d 
(lokalizovan§ v severn² ļ§st zemŊ) a B®k®s (soused²c² s Rumunskem). VĨsledn® poŚad² 
konkurenceschopnosti ve velk® m²Śe odpov²d§ vĨġi HDP/obyv. v jednotlivých regionech. 

Tabulka 38: Konkurenceschopnost maďarských žup 
Župa (region NUTS 3)     ARC ORC SRC HDP/ob. 

pořadí index pořadí index pořadí index pořadí 
Budapest 1 3,951 1 2,143 1 1,808 1 
Györ-Moson-Sopron 2 2,430 2 0,895 2 1,535 2 
Komárom-Esztergom 3 2,301 3 0,879 6 1,444 5 
Pest 4 2,285 4 0,810 5 1,476 6 
Zala 5 2,178 5 0,689 3 1,491 7 
Veszprém 6 2,065 9 0,584 4 1,482 8 
Fejér 7 2,036 6 0,662 10 1,374 4 
Vas 8 2,001 8 0,588 8 1,413 3 
Heves 9 1,953 7 0,635 14 1,319 12 
Tolna 10–11 1,916 13 0,562 12 1,354 9 
Baranya 10–11 1,916 14 0,523 9 1,393 11 
Somogy 12 1,901 18 0,458 7 1,422 15 
Csongrád 13 1,870 16 0,500 11 1,370 10 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 14 1,862 12 0,567 16 1,292 20 
Jász-Nagykun-Szolnok 15 1,855 11 0,577 17 1,278 16 
Hajdú-Bihar 16 1,832 17 0,486 13 1,346 13 
Bács-Kiskun 17 1,748 19 0,450 15 1,298 14 
Borsod-Abaúj-Zemplén 18 1,692 10 0,582 20 1,110 17 
Békés 19 1,677 20 0,440 18 1,238 18 
Nógrád 20 1,670 15 0,516 19 1,155 19 

Pramen: Barna, 2007. 
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I pŚi hodnocen² na ¼rovni NUTS 2 se jako nejv²ce konkurenceschopnĨ jev² region 
hlavn²ho mŊsta  Budapest Central Hungary (Közép-Magyarország), následovaný západním 
regionem West Transdanubia (Nyugat-Dunántúl s mŊstem GyŖr). Jako nejm®nŊ 
konkurenceschopné pak byly vyhodnoceny regiony North Hungary (Észak-Magyarország, 
s mŊstem Miskolc) a Northern Great Plain (Észak-Alfºld, s mŊstem Debrecen). Agreg§tn² 
konkurenceschopnost se i v tomto pŚ²padŊ shoduje s poŚad²m regionŢ dle HDP. 

Tabulka 39: Konkurenceschopnost maďarských regionů soudržnosti 
region NUTS 2 ARC  ORC  SRC HDP/obyv. 

pořadí index pořadí index pořadí index pořadí 
Central Hungary 1 3,152 1 1,476 1 1,676 1 
West Transdanubia 2 2,213 2 0,723 2 1,490 2 
Central 

 
3 2,131 3 0,708 3 1,423 3 

South Transdanubia 4 1,915 6 0,514 4 1,401 4 
North Great Plains 5 1,851 5 0,544 5 1,307 6 
South Great Plains 6 1,766 7 0,463 6 1,303 5 
North Hungary 7 1,749 4 0,578 7 1,171 7 

Pramen: Barna, 2007 

Index konkurenceschopnosti litevských regionů 

LitevskĨ index konkurenceschopnosti regionŢ RCI (regional competitiveness index) 
hodnotí konkurenceschopnost 10 krajŢ (regiony NUTS 3) za obdob² let 2001 aģ 2007 
(Snieġka, Bruneckiene, 2009). OpŊt nebyly br§ny do ¼vahy faktory na n§rodn² ¼rovni, kter® se 
ve vġech regionech projevuj² podobnĨm zpŢsobem (faktory charakterizuj²c² politick®, 
ekonomické, technologické, geograficko-pŚ²rodn², soci§lnŊ-demografické a kulturní 
prostŚed²). Model je postaven na tzv. diamantu region§ln² konkurenceschopnosti (vyuģ²v§ 
tedy PorterŢv model diamantu konkurenļn² vĨhody) a je tvoŚen ļtyŚmi komponentami, resp. 
faktory: 

- CF: faktory podmínek produkce (váha w1 = 0,317) 
- DC: podmínky poptávky zvyšující se regionální konkurenceschopnosti (váha w2 = 0,214) 
- FC: faktory zvyšující konkurenceschopnost regionálních firem (váha w3 = 0,261) 
- faktory podporuj²c² rozvoj region§ln²ch klastrŢ (v§ha = 0,208). 

Souļet vah vġech uvedenĨch faktorŢ ļin² 1 (faktory vztahuj²c² se ke klastrŢm nebyly 
nakonec uvažovány – hlavn²m argumentem je skuteļnost, ģe klastry je vhodnŊjġ² hodnotit 
podle kvalitativn²ch ukazatelŢ). V§hy pro jednotliv® faktory a ukazatele byly stanoveny 
na z§kladŊ expertn²ch odhadŢ vych§zej²c²ch z dotazn²kov®ho ġetŚen². VĨslednĨ index pak m§ 
podobu: 

RCI = (w1) CF + (w2) DC + (w3) FC 

Faktory podm²nek produkce (CF) jsou tvoŚeny tŊmito faktory: lidské zdroje (HR, 
zahrnuj²c² celkem 5 ukazatelŢ), fyzick§ infrastruktura a geografick§ situace (PhI, 10 
ukazatelŢ), zdroje znalost² (KnR, 7 ukazatelŢ) a kapit§l (C, 4 ukazatelŢ): 

CF = (w4) HR + (w5) PhI + (w6) KnR + (w7) C 
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Podmínky poptávky (DC) potom zahrnuj² d²lļ² faktory: velikost a struktura místní 
popt§vky (SSD, celkem 3 ukazatele), poģadavky m²stn²ch z§kazn²kŢ na kvalitu a cenu (LCD, 
7 ukazatelŢ) a d§le popt§vka extern²ch trhŢ po produktech dan®ho regionŢ (ESSD, 
5 ukazatelŢ): 

DC = (w8) SSD + (w9) LCD + (w10) ESSD 

Poslední aplikovaný faktor konkurenceschopnosti firem (FC) pak zahrnuje faktory 
konkurenļn² vĨhody firem (SCA, celkem 5 ukazatelŢ) a zkuġenosti a jejich vyuģit² v rámci 
firem (TGE, 4 ukazatelé): 

FC = (w11) SCA + (w12) TGE 

Na z§kladŊ popsan® metodiky bylo sestaveno poŚad² konkurenceschopnosti krajŢ. 
Pro vĨpoļet kompozitn²ho indexu byla zvolen§ metodika d§le ovŊŚen§ pomoc² analĨzy 
citlivosti a robustn² analĨzy. Z²skan® vĨsledky opŊt ukazuj², ģe nejv²ce konkurenceschopnĨ je 
region hlavního mŊsta Vilnius a d§le regiony kolem velkĨch mŊst, tj. regiony Kaunasu 
(2. nejvŊtġ² mŊsto) a Klaipedy (jedinĨ litevskĨ n§moŚn² pŚ²stav). Nejm®nŊ 
konkurenceschopným regionem je pak Tauragǟ.  

Tabulka 40: Pořadí konkurenceschopnosti litevských krajů 
kraj 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 prům. 

pořadí 
Alytus  8 8 8 9 9 7 7 8 
Kaunas  3 3 3 3 2 2 2 2,5 
Klaipėda  2 2 2 2 3 3 3 2,5 
Marijampolė  9 7 7 7 7 6 9 7,5 
Panevėžys  6 6 6 6 6 8 8 6,5 
Šiauliai  5 5 5 5 5 5 5 5 
Tauragė  10 10 10 10 10 10 10 10 
Telšiai  4 4 4 4 4 4 4 4 
Utena  7 9 9 8 8 9 6 8 
Vilnius  1 1 1 1 1 1 1 1 

Pramen: Snieška, Bruneckiene, 2009. 
 

4.6.2. Multikriteriální hodnocení projektů výstavby expresní silniční 
infrastruktury  

Hodnocen² veŚejnĨch projektŢ je ve srovn§n² s hodnocen²m soukromĨch projektŢ 
z dŢvodu jejich zamŊŚen² na v²ce c²lovĨch skupin potenci§ln²ch uģivatelŢ (a obvykle i vĨraznŊ 
delġ²ho ļasov®ho horizontu) podstatnŊ obt²ģnŊjġ² z§leģitost². V tomto kontextu se jako vhodný 
demonstraļn² pŚ²klad jev² hodnocen² ¼ļelnosti projektŢ vĨstavby expresn²ch silnic, 
pŚedstaven® pomoc² pŚ²padov® studie d§lnic a rychlostních silnic (dále jen D+R) plánovaných 
v Ļesk® republice – konkr®tnŊ pak jde o n§sleduj²c² trasy a ¼seky o d®lce alespoŔ 50 km: D3, 
D11, R6, R7, R35, R43, R49 a R55. Užitá originální metodika multikriteriálního hodnocení 
(Viturka, PaŚil, Tonev, 2012) syst®movŊ propojuje relevantn² technick®, ekonomick®, 
politické, prostorové a environmentální faktory a v souladu s tím vych§z² z pŊti krit®ri²:  
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- kritérium relevance – zohledŔuje intenzitu dopravy jako rozhoduj²c²ho faktoru technick® 
potŚebnosti vĨstavby  

- kritérium užitku – zohledŔuje ¼spory ļasu generovan® vĨstavbou  

- kritérium integrace – zohledŔuje strategickĨ vĨznam projektŢ vĨstavby  

- kritérium stimulace – zohledŔuje potenci§ln² dopady projektŢ vĨstavby na region§ln² 
kvalitu podnikatelsk®ho prostŚed²  

- kritérium udržitelnosti – zohledŔuje potenci§ln² dopady projektŢ vĨstavby na region§ln² 
kvalitu ģivotn²ho prostŚed².  

V relativnŊ stabiln²ch podm²nk§ch rozvinutĨch zem² lze vz§jemn® vazby tŊchto 
krit®ri² a popt§vky tĨkaj²c² se vĨstavby expresn²ch silnic vyj§dŚit pomoc² n§sleduj²c² ļasov® 
posloupnosti: Śeġen² dopravn²ho pŚet²ģen² silnic (vazby na krit®rium relevance) → zvýšení 
rychlosti silniļn² dopravy (vazby na kritérium užitku) → posílení územní spolupráce (vazby 
na kritérium integrace) → podpora ekonomick®ho rozvoje regionŢ (vazby na krit®rium 
stimulace) → minimalizace negativn²ch dopadŢ na ģivotn² prostŚed² (vazby na krit®rium 
udržitelnosti).  

Kritérium relevance  

Krit®rium je zamŊŚeno na vyhodnocen² interakc² mezi  reálným dopravním významem 
silnic a jejich technickými parametry. V souladu s tím je hlavním indikátorem intenzita 
silniļn² dopravy, jej²ģ vĨvojov® tendence determinuj² technickou potŚebnost výstavby D+R. 
Vyļerp§n² kapacity silnice s negativn²mi dopady na plynulost a bezpeļnost dopravy je 
logickĨm argumentem pro jej² rozġ²Śen² (modernizaci) nebo vĨstavbu nov® silnice vyġġ² 
kategorie. Za hraniļn² hodnotu, pŚi jej²mģ dosaģen² je pŚekroļena rovnováha mezi kapacitou 
a dopravn²m vyuģit²m silnice, je podle ļesk®ho syst®mu kategorizace silnic u dvoupruhovĨch 
silnic I. tŚ²dy pokl§d§na prŢmŊrn§ intenzita dopravn²ho toku ve výši 20 tis. vozidel/den. 
Podle vĨsledkŢ sļ²t§n² z roku 2010 intenzita dopravy na silnic²ch I. tŚ²dy nach§zej²c²ch se 
v trase pl§novanĨch D+R nikde trvale nepŚesahuje stanovenĨ obecnĨ limit jejich denn² 
kapacity. Nejvyġġ² prŢmŊrn§ intenzita 14,1 tis. vozidel/den byla zaznamenána v trase 
plánované R35 (následované D3 a R55), a naopak nejniģġ² prŢmŊrn§ intenzita 7,3 tis. 
vozidel/den v trase plánované R49. Pro srovn§n² uv§d²me, ģe prŢmŊrn§ denn² intenzita 
dopravy na ļeskĨch d§lnic²ch ļinila v roce 2010 27,6 tis. vozidel, na rychlostních silnicích 
21,5 tis. vozidel a na silnic²ch I. tŚ²dy 7,6 tis. vozidel (pod²l tŊģkĨch vozidel na d§lnic²ch 
dosahuj²c² t®mŊŚ 27 % vĨraznŊ pŚevyġoval pod²l vztahuj²c² se k bŊģnĨm silnic²m). Podle 
¼dajŢ řSD vzrostla v obdob² 1990 aģ 2005 intenzita dopravy na dálkových silnicích 
o pŚibliģnŊ 90 %, avġak v mezidob² posledn²ch sļ²t§n² v letech 2005 a 2010 již byla v rozporu 
s progn·zou řSD zjiġtŊna celkov§ stagnace (řSD, 2005; 2010). Tato skuteļnost, 
korespondující s nástupem globální recese v roce 2008, dokl§d§ celkovŊ n²zkou spolehlivost 
dopravních prognóz. K tomu lze poznamenat, ģe dopravn² vyuģit² novĨch D+R je kromŊ 
dopravy pŚesmŊrovan® z pŢvodn²ch silnic niģġ² kategorie ovlivŔov§no i dopravou 
indukovanou zvýšením kvality infrastruktury (Kurfürst, 2002). Koeficient pružnosti poptávky 
vyjadŚuj²c² zvĨġen² objemu dopravy s jednotkovĨm zvĨġen²m silniļn² kapacity 
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podle dostupných studií dosahuje až 1,0 (SACTRA, 1994). V naġem pŚ²padŊ lze s nejvŊtġ²m 
koeficientem pružnosti v rozmezí 0,5 aģ 0,6 poļ²tat v pŚ²padŊ R35, kter§ pŚedstavuje severní 
alternativu k nejzatíģenŊjġ² ļesk® d§lnici D1.  

Kritérium užitku 

Kritérium užitku v duchu pŚijat® metodiky vyjadŚuje potenci§ln² ¼spory j²zdn²ho ļasu 
v osobn² i n§kladn² dopravŊ v %, kter® jsou v pŚ²padŊ vĨstavby D+R generov§ny jejich 
lepšími technickými parametry ve srovnání s aktu§lnŊ nejrychlejġ²m silniļn²m spojen²m. 
Z dŢvodu zajiġtŊn² vz§jemn® srovnatelnosti hodnocen² projektŢ je ¼ļeln® aplikaci krit®ria 
zaloģit na relativn²ch hodnot§ch ¼spory ļasu odvozenĨch v prvn²m pŚ²padŊ z pomŊru 
teoretick® prŢmŊrn® rychlosti (zjiġtŊn® z ¼dajŢ mapovĨch port§lŢ zohledŔuj²c²ch vlivy reli®fu 
a dalġ²ch stabiln²ch faktorŢ, avġak abstrahuj²c²ch od vlivu epizodickĨch faktorŢ jako je 
poġkozen² vozovky) a prŢmŊrn® n§vrhov® rychlosti stanoven® v projektech výstavby  37. 
Z ekonomického pohledu mají ¼spory ļasu pozitivn² vliv na tzv. mezn² m²ru mobility 
vĨrobn²ch zdrojŢ a vĨznamnŊ tak pŚisp²vaj² k dynamick®mu rozvoji ¼zemn² dŊlby pr§ce 
poļ²naje integrac² pracovn²ch trhŢ (viz ļ§st 2.4.). Aplikace krit®ria poskytuje z§kladn² 
informace o potenciálních úspor§ch ļasu generovanĨch vĨstavbou vybranĨch D+R. 
Ze srovn§n² souļasn® j²zdn² doby (pŚiļemģ ve vġech pŚ²padech byla uvaģov§na nejrychlejġ² 
spojen²) a perspektivn² j²zdn² doby na pl§novanĨch D+R (pŚi stanovenĨch z§kladn²ch 
referenļn²ch hodnot§ch prŢmŊrn® rychlosti osobn²ch automobilŢ 120 km/hod. pro d§lnice 
a 115 km/hod. pro rychlostní silnice – viz Tecl, 2006) vyplývá, že nejvyšší úspory v rozsahu 
zhruba 45 aģ 46 % j²zdn²ho ļasu je moģn® oļek§vat v pŚ²padŊ R49 a R55, a naopak nejnižší 
úspory v rozsahu 21 až 26 % j²zdn²ho ļasu v pŚ²padŊ R7 a R6 (zjiġtŊn® rozd²ly v relativních 
¼spor§ch ļasu mezi osobn² a n§kladn² dopravou lze obecnŊ povaģovat za nepŚ²liġ vĨznamn®). 
PrŢmŊrn§ ¼spora ļasu se pohybuje tŊsnŊ pod hranic² 31 % (pro informaci jeġtŊ uv§d²me, ģe 
nejvyšší celkové absolutní úspory ve výši cca 50 minut u osobní a 80 minut u nákladní 
dopravy lze oļek§vat u D3 a nejnižší absolutní úspory ve výši 12, resp. 20 minut u R7; 
pŚedpokl§dan§ prŢmŊrn§ rychlost se pak pohybuje od 120, resp. 75 km/hod. u D3 po 107, 
resp. 67 km/hod u R7).  

Kritérium integrace  

Kritérium integrace je orientováno na vyhodnocení strategického významu 
pl§novanĨch investic do vĨstavby D+R, kter® lze povaģovat za nejdŢleģitŊjġ² ļl§nek 
dopravního systému pro prostorovou integraci st§tu. ZaŚazen² tohoto krit®ria respektuje 
skuteļnost, ģe doprava je nezbytnou souļ§st² ¼zemn² dŊlby pr§ce a v tomto kontextu 
pŚedstavuje integruj²c² faktor socioekonomick®ho rozvoje (spojovac² funkce dopravy). 
Potenci§ln² pŚ²nosy D+R  jsou logicky hodnoceny jak z hlediska vnitŚn² integrace, tak 
z hlediska vnŊjġ² integrace. V prvn²m pŚ²padŊ jsou odpov²daj²c² pŚ²nosy posuzov§ny z pohledu 
zabezpeļen² kvalitn²ho dopravn²ho propojen² s²deln²ch center n§rodn²ho vĨznamu (p·ly 

                                                      
37 PŚ²padn® hodnocení technického stavu vozovek vychází z metodiky Ministerstva dopravy 
s kategoriemi 1 – výborný, 2 – dobrý, 3 – vyhovující, 4 – nevyhovující a 5 – havarijní stav. Vztah 
mezi rychlostí (zpomalením) Dt a stavem vozovek Qs má pak podle našich analýz exponenciální 
charakter: Dt = f(Qs) = 1 − 1/100 ( 2,66Qs−1),  
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rozvoje) a ve druh®m pŚ²padŊ pak z pohledu zabezpeļen² kvalitního dopravního propojení 
se sousedn²mi zemŊmi. V obou pŚ²padech je tŚeba respektovat re§lnou vĨznamovou pozici 
tŊchto s²deln²ch center s dŢrazem na hlavn² typy integraļn²ch procesŢ, kterou lze ¼ļelnŊ 
vyhodnotit na z§kladŊ analĨzy jejich role v r§mci  vytvoŚenĨch prostorovĨch syst®mŢ p·lŢ 
a os rozvoje a dále v r§mci organizace pracovn²ch trhŢ. Z hlediska vnitŚn², resp. vnitrostátní 
integrace byla jako nejvýznamnŊjġ² vyhodnocena pl§novan§ R35 (zlepšující propojení sídelní 
aglomerace H. Králové/Pardubice s dalšími regionálními metropolemi Olomoucí a Libercem), 
následovaná D3 a R6 (zlepšujících propojení Prahy s Ļ. BudŊjovicemi a K. Vary). Z pohledu 
vnŊjġ², resp. nadn§rodn² integrace evropskĨch zem² (podm²nŊn® pŚedevġ²m integraļn²mi 
procesy realizovanĨmi na b§zi obchodn²ch interakc² a stimulovan® vytvoŚen²m jednotn®ho 
evropsk®ho hospod§Śsk®ho prostoru) by v souladu s ekonomickým významem jednotlivých 
dopravn²ch smŊrŢ k odstranŊn² nejz§vaģnŊjġ²ch deficitŢ mŊlo rozhodnĨm zpŢsobem pŚispŊt 
vybudování D3 ve smŊru na Linz. V r§mci dalġ²ch smŊrŢ pak hraj² významnou roli plánované 
trasy D11 (propojení s Polskem ve smŊru Legnica/Wrocğaw), R6 spolu s R7 (propojení 
s NŊmeckem ve smŊru Bayreuth a Chemnitz) a D49 (propojení se Slovenskem ve smŊru 
P¼chov/Ģilina). Ze synt®zy vĨsledkŢ hodnocen² obou komponent pak vyplĨv§, ģe 
nejvĨznamnŊjġ² celkov® postaven² v r§mci kritéria integrace zaujímá D3 následovaná R6, 
a naopak nejm®nŊ vĨznamn® postaven² R43 n§sledovan§ R49.  

Kritérium stimulace  

Na popsan§ krit®ria navazuj² dvŊ krit®ria zamŊŚená na hodnocení ekonomických 
a environment§ln²ch dopadŢ dopravn²ch investic. Prvn² z nich, tj. kritérium stimulace, 
poskytuje informace o potenciálních pozitivních ekonomických dopadech výstavby D+R 
na region§ln² kvalitu podnikatelsk®ho prostŚed². Jej² hodnocen² vych§z² z  ¼zemnŊ v§zanĨch 
faktorŢ, jejichģ vĨbŊr odr§ģ² investiļn² a rozvojov® preference firem (viz ļ§st 2. 2.), pŚiļemģ 
relevantn² dopady posuzovanĨch projektŢ jsou vztaģeny k faktoru kvality silnic a železnic. 
Významová váha faktoru v r§mci cel®ho souboru faktorŢ kvality podnikatelsk®ho prostŚed² 
byla stanovena na 6 % (pro srovn§n² uv§d²me, ģe pod²l dopravy na n§kladech u dopravnŊ 
nejn§roļnŊjġ²ch odvŊtv² jen zŚ²dka pŚesahuje 10 %). PŚed vlastním hodnocením je nezbytné 
zohlednit dŊlbu pŚepravn² pr§ce mezi silniļn² a ģelezniļn² n§kladn² dopravou, kter§ v Ļesk® 
republice odpov²d§ pomŊru 4 : 1. Pokud jde o vĨznamovou pozici kategori² silnic, byly 
v souladu s jejich technickými a provozními parametry použity následující váhy: dálnice 1,0; 
rychlostní silnice 0,9; silnice 1. tŚ²dy s mezin§rodn²m významem dle Evropské dohody 
o hlavn²ch silnic²ch 0,5 a ostatn² silnice 1. tŚ²dy 0,375. Realizace vġech vybranĨch projektŢ 
D+R by prostŚednictv²m zlepġen² kvality podnikatelsk®ho prostŚed² stimulovala ekonomickĨ 
rozvoj celkem 47 regionŢ ORP. S nejvŊtġ²m potenci§ln²m zlepġen²m hodnot uveden®ho 
faktoru v§ģenĨch poļtem obyvatel pŚ²sluġnĨch regionŢ ORP lze poļ²tat v pŚ²padŊ R55 a d§le 
R35 a D3. Z krajských center je pak moģn® poļ²tat s  pozitivn²mi vlivy zejm®na v pŚ²padŊ 
Zlína a v menġ² m²Śe i u Ļ. BudŊjovic a H. Kr§lov®. Na vyġġ² ¼rovni regionŢ NUTS 3 lze 
pozitivní vlivy oļek§vat pŚedevġ²m od vĨstavby R7, R35, R49 a R55, jejichž plánované trasy 
procházejí regiony s podprŢmŊrnou kvalitou podnikatelsk®ho prostŚed² – Ústecký, 
Olomoucký a Zlínský kraj. Tyto pozitivní vlivy mohou být dále posíleny synergickými efekty 
indukovanĨmi smŊrovou korespondenc² pl§novanĨch tras D+R s rozvojovĨmi osami 
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národního a v menġ² m²Śe i regionálního významu (Viturka, Žítek, Klímová, Tonev, 2011). 
PŚ²sluġn® efekty je moģn® oļek§vat pŚedevġ²m v pŚ²padŊ R35 v interakci s postupným 
konstituov§n²m severn² ļeskomoravsk® rozvojov® osy n§rodního významu v trase Liberec–H. 
Králové/Pardubice–Olomouc.  

Kritérium udržitelnosti 

Krit®rium udrģitelnosti je zamŊŚeno na hodnocen² negativn²ch dopadŢ projektŢ D+R 
na kvalitu ģivotn²ho prostŚed². Jako nejvhodnŊjġ² byl zvolen kombinovanĨ pŚ²stup vych§zej²c² 
z vyhodnocen² environment§ln²ch dopadŢ projektŢ na obytné prostŚed² jimi dotļenĨch s²del 
(s dŢrazem na produkci hluku jako hlavn²ho indik§toru – noļn² pŚ²pustnĨ limit hluku 
ve venkovn²m prostoru ļin² dle ļesk® legislativy 50 dB) a dále z fragmentace a potenciálního 
poġkozen² nejcennŊjġ²ch ļ§st² pŚ²rodn²ho prostŚed² (s dŢrazem na naruġen² chr§nŊnĨch ¼zem² 
pŚ²rody a vĨznamnĨch vodn²ch zdrojŢ). Prvn² krit®rium bylo aplikov§no v rámci vymezených 
kontaktn²ch z·n silniļn²ch komunikac² s obytnĨm prostŚed²m (celkov® environment§ln² 
dopady jsou ovlivŔov§ny sloģitĨm pŢsoben²m Śady dalġ²ch ļinitelŢ vyhodnocovanĨch v praxi 
pomoc² studi² EIA). NejvŊtġ² negativn² dopady jsou spojeny  s trasami vedenými 
pŚes centr§ln² ļi s²delnŊ vĨznamn® ļ§sti mŊst.  Jde zvl§ġtŊ o R43 s navrhovanou trasou 
pŚes mŊstskou ļ§st Brno-Bystrc, R6 s vybudovanĨm prŢtahem K. Vary a R35 s vybudovaným 
prŢtahem pŚes Turnov. Jako nejm®nŊ kontroverzní se pak jeví plánované R49, D11 a R7. 
V ot§zce hodnocen² dopadŢ na pŚ²rodn² prostŚed² byla pozornost soustŚedŊna na identifikaci 
konfliktn²ch vztahŢ mezi pl§novanĨmi D+R a legislativnŊ chr§nŊnĨmi lokalitami evropsk®ho 
a n§rodn²ho vĨznamu. Jde o kategorie: zvl§ġtŊ chr§nŊn§ ¼zem² (ZCHĐ) a evropsky vĨznamn® 
lokality (EVL), nadregionální územní systémy ekologické stability krajiny (NÚSES), 
chr§nŊn® oblasti pŚirozen® akumulace vod (CHOPAV) a ochrann§ p§sma vodn²ch zdrojŢ 
(OPVZ). U první kategorie byla respektována stanovená kontaktní zóna 500 m a u ostatních 
kategori² bylo sledov§no pŚekrĨv§n² trasy s danou lokalitou. U kategorií ZCHÚ a EVL bylo 
posuzováno, zda jde o pŚ²mĨ prŢnik trasy nebo pouze o naruġen² kontaktn² z·ny, d§le zda jde 
o EVL, ptaļ² oblast, n§rodn² pŚ²rodn² rezervaci ļi n§rodn² pŚ²rodn² pam§tku nebo o chr§nŊnou 
krajinnou oblast, pŚ²rodn² rezervaci ļi pŚ²rodn² pam§tku. U kategorie NĐSES byl zohlednŊn 
poļet potenci§ln²ch koliz² pl§novanĨch D+R a u kategori² CHOPAV a OPVZ pak d®lka 
kolizn²ch ¼sekŢ s chr§nŊnĨmi ¼zem²mi. Jako nejm®nŊ problematick§ se jev² R7 a jako nejvíce 
problematická R35. Z celkového pohledu pak byla nejlepší pozice u daného kritéria zjištŊna 
u R49, R7 a D11 a nejhorší pozice u R35 a R6.  

Syntéza výsledků 

Komplexn² vyhodnocen² projektŢ vĨstavby D+R je zaloģeno na aplikaci jednoduch® 
metody prost®ho souļtu poŚad², kde celkov® poŚad² je stanoveno na z§kladŊ nev§ģenĨch 
agregac² d²lļ²ch poŚad² posuzovanĨch projektŢ (zn§m® nevĨhody t®to metody, napŚ. 
ignorance rozd²lŢ ve statistick®m rozloģen² hodnot mezi uģitĨmi kritérii lze snížit testováním 
vĨsledkŢ pomoc² metody v§ģen®ho souļtu poŚad² vyuģ²vaj²c² expertn² stanoven² vah 
jednotlivých kritérií). Vyuģit² tohoto pŚ²stupu lze vedle snahy o co nejkomplexnŊjġ² 
vyhodnocen² projektŢ vĨstavby D+R povaģovat za vĨznamnou uģivatelskou vĨhodu 
prezentovan® metodiky. Urļen² celkov®ho poŚad² Pc konkr®tn²ho projektu tak pŚedstavuje 
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syntetickou informaci vych§zej²c² ze souļtu d²lļ²ch poŚad² pd, která je základem 
pro kvalifikované posouzen² spoleļensk® ¼ļelnosti jeho realizace. PopsanĨ postup lze zapsat 
n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

∑
=

=
n

1i
dc p P  

Zakomponov§n² tohoto komparativn²ho pŚ²stupu lze vedle snahy o co nejkomplexnŊjġ² 
vyhodnocen² projektŢ vĨstavby ļi rekonstrukce silnic povaģovat za vĨznamnou uģivatelskou 
výhodu prezentované metodiky.  Z§vŊreļn§ synt®za pak byla provedena na z§kladŊ agregací 
d²lļ²ch poŚad² vybranĨch projektŢ vĨstavby D+R v rámci definovan® soustavy pŊti 
hodnotic²ch krit®ri² (realizace vġech vybranĨch projektŢ s výjimkou R49 a R43 již byla 
zah§jena, pokraļování výstavby je však limitováno nedostatkem finanļn²ch zdrojŢ a chybŊj²c² 
strategi² vĨstavby). Podle dosaģenĨch vĨsledkŢ zauj²maj² v r§mci celkem osmi hodnocenĨch 
projektŢ nejlepġ² postaven² R55, D3 a R35. V souladu s touto skuteļnost² lze spoleļenskou 
¼ļelnost jejich vĨstavby povaģovat za st§vaj²c²ch podm²nek za prok§zanou (to ovšem 
neznamená, že jde o zcela bezproblémové projekty – napŚ. R35 vykazuje vŢbec nejhorġ² 
poŚad² podle krit®ria udrģitelnosti rozvoje). Đļelnost vĨstavby D11 a R49 pak považujeme 
za diskutabiln², tj. jejich potŚebnost by mŊla bĨt potvrzena na z§kladŊ identifikace dalġ²ch 
(specifickĨch) pŚ²nosŢ. U zbĨvaj²c²ch projektŢ R6, R7 a R43 nebyla ¼ļelnost vĨstavby 
v dostateļn® m²Śe prok§z§na a jejich realizaci proto povaģujeme za stávajících podmínek 
za spoleļensky ne¼ļelnou. Ze syst®mov®ho pohledu je uģiteļn® poznamenat, že celkové 
poŚad² D+R vykazuje nejsilnŊjġ² vazby (koeficient korelace 0,93) na krit®rium stimulace 
rozvoje. Tato skuteļnost koresponduje s racionální orientací vypracované metodiky 
na identifikaci (percepci) nej¼ļelnŊjġ²ch projektŢ generuj²c²ch nejvyšší potenciální 
spoleļensk® pŚ²nosy. Naopak nejslabġ², a sice z§porn® vazby se pak vcelku logicky vztahuj² 
ke kritériu udržitelnosti rozvoje.   

Tabulka 41: Syntéza účelnosti výstavby vybraných dálnic a rychlostních silnic  
vybrané 
D a R 
silnice 

relevance užitečnost integrace stimulace  udržitelnost  součet 
pořadí 

celkové 
pořadí 

R55 3 1 5 1 4 14 1  
D3 2 5 1 3 5 16 2 
R35 1 4 4 2 8 19 3 
D11  5 6 3 6 3 23 4–5 
R49 8 2 7 5 1 23 4–5 
R6 7 7 2 4 7 27 6 
R7 4 8 6 8 2 28 7 
R43 6 3 8 7 6 30 8 

Pramen: vlastní výzkum. 

Z§vŊrem lze konstatovat, ģe realizace velkĨch a finanļnŊ vysoce n§roļnĨch 
investiļn²ch projektŢ v oblasti dopravn² infrastruktury je v ŚadŊ zem² vļetnŊ Ļesk® republiky 
obvykle ospravedlŔov§na obecnĨm poukazem na jejich ġirok® ekonomick® pŚínosy, které 
vġak ļasto nejsou bl²ģe specifikov§ny (viz napŚ. Vickerman, R., In Atalik, Fischer, 2002). 
Ļasto pouģ²vanĨm argumentem je i pŚedpokl§danĨ vysokĨ multiplikaļn² ¼ļinkŢ investiļn²ch 
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vĨdajŢ do vĨstavby expresn²ch silnic (koresponduj²c² s vġeobecnŊ nadprŢmŊrnĨm pod²lem 
meziproduktu ve stavebnictv², srovnatelnĨm se zpracovatelskĨm prŢmyslem), jejichģ 
rozvojovĨ vĨznam umocŔuj² potenci§lnŊ n²zk® ¼niky finanļn²ch efektŢ mimo danĨ region ļi 
st§t. VĨġe naznaļen® argumenty vġak, podle naġeho n§zoru, zast²raj² nedostateļnou pozornost 
vŊnovanou komplexn²mu hodnocen² potenci§ln²ch spoleļenskĨch pŚ²nosŢ vĨstavby dopravn² 
infrastruktury, kter® by vych§zelo z empiricky verifikovanĨch metodickĨch postupŢ. Tento 
deficit (i pŚes Śadu zjednoduġuj²c²ch pŚedpokladŢ) do znaļn® m²ry sniģuje vypracovan§ 
metoda multikriteri§ln²ho komparativn²ho hodnocen² ¼ļelnosti pl§novanĨch projektŢ rozvoje 
silniļn² infrastruktury. Prezentovan§ aplikace t®to metody umoģnila z²skat potŚebn® informace 
o spoleļensk® ¼ļelnosti realizace nejvĨznamnŊjġ²ch projektŢ vĨstavby silniļn² infrastruktury 
v Ļesk® republice, kter® lze ¼ļelnŊ vyuģ²t pro zodpovŊdn® stanoven² hlavn²ch priorit dalġ²ho 
rozvoje expresn² silniļn² infrastruktury s pozitivními dopady na jeho racionalitu (významnou 
pŚek§ģkou dosaģen² ģ§douc² racionality je ovġem Śada specifickĨch faktorŢ, ze kterĨch je 
potŚebn® uv®st zejm®na dosavadn² ĂpragmatickĨñ pŚ²stup, kterĨ vedle z§jmŢ stavebn²ch 
spoleļnost² jednoznaļnŊ preferuje ¼zemn² pŚipravenost staveb pŚed ¼ļelnost² vlastn² 
výstavby).  

 

Obrázek 27: Účelnost výstavby plánovaných dálnic a rychlostních silnic v České 
republice 

Pramen: vlastní výzkum.  
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5. Globální (evropská) úroveň 

5.1. Úvodní poznámky 

Globální ¼roveŔ je v podstatŊ synonymem pro celosvŊtovou ¼roveŔ (v souladu 
s geografickou polohou Ļesk® republiky je v kapitole vŊnov§na specifick§ pozornost EvropŊ). 
S touto ¼rovn² spojenĨ proces globalizace je vġak znaļnŊ abstraktn²m pojmem, jehoģ definice 
tud²ģ nen² jednoznaļn§. ObecnŊ je globalizace ch§p§na jako propojov§n² svŊta, který je 
v nads§zce oznaļov§n jako Ăglob§ln² vesniceñ. Z regionalistického pohledu je jejím typickým 
rysem koncentrace nejvĨznamnŊjġ²ch funkc² s celosvŊtovĨmi dopady (napŚ. obchodn², 
politické a kulturní funkce) do p·lŢ rozvoje glob§ln²ho vĨznamu, kter® integruj² svŊt 
pŚedevġ²m na b§zi obchodn²ch interakc². Globalizace samozŚejmŊ nen² zcela novĨm procesem 
a v tomto smŊru je moģn® definovat n§sleduj²c² vlny globalizace (upraveno podle Therborna):  

- první vlna – ġ²Śen² nejvĨznamnŊjġ²ch n§boģenstv² (archaick§, resp. kulturní globalizace), 
- druhá vlna – velké geografické objevy a nástup kolonizace v 16. století vedený Evropou 

(zaļ§tek obdob² tzv. proto-globalizace), 
- tŚet² vlna – spojená s velmocenskĨmi ozbrojenĨmi konflikty v EvropŊ, kter® se postupnŊ 

rozġ²Śily i do dalġ²ch kontinentŢ,  
- ļtvrt§ vlna – vrchol evropského imperialismu v 19. stolet², spojenĨ se vznikem svŊtov®ho 

trhu a rozvojem dopravy (nástup moderní globalizace), 
- pátá vlna – 2. svŊtov§ v§lka a vznik bipol§rn²ho svŊta jako specifick®ho glob§ln²ho Ś§du, 
- šestá vlna – reorganizace glob§ln²ho Ś§du indukovaná rozpadem bipol§rn²ho svŊta 

a rozvojem globální komunikace.  
 

5.2. Integrační procesy 

Integraļn² a samozŚejmŊ i opaļn®, tj. desintegraļn², procesy pobíhaly již v dávné 
historii – patrnŊ nejzn§mŊjġ²m pŚ²kladem je ř²msk§ Ś²ġe (jej²mģ faktickĨm n§sledn²kem se 
stala Svat§ Ś²ġe Ś²msk§) ļi novovŊk® koloni§ln² Ś²ġe (napŚ. bĨval§ ġpanŊlsk§ koloni§ln² Ś²ġe 
v Latinsk® Americe ļi tzv. Britsk® imp®rium). Z dalġ²ch pŚ²kladŢ je potom moģn® uv®st 
Rakousko-Uhersko ļi SovŊtskĨ svaz. Z ne¼spŊġnĨch pokusŢ o integraci je potom uģiteļn® 
zm²nit snahu o vytvoŚen² Panevropsk® unie po 1. svŊtov® v§lce, jehoģ hlavn² osobnost² byl 
rakouský šlechtic Coudenhove-Kalergi (protiv§leļnĨ motiv nicm®nŊ jiģ trvale zŢstal jedn²m 
ze z§kladn²ch argumentŢ ve prospŊch integrace). V souļasnosti pod pojmem integrace 
obvykle, na rozd²l od dŚ²vŊjġ²ho pojet², rozum²me nadn§rodn² asociaci suver®nn²ch 
politickĨch celkŢ (Pavl²k, 2000), jejímž ilustrativn²m pŚ²kladem je Evropsk§ unie. Dalġ²m 
významným rozdílem je vznik silných nadnárodních institucí, vykonávajících pŚedevġ²m 
koordinaļn² roli. Na obecn® ¼rovni je obvykle rozliġov§na neform§ln² a form§ln² integrace. 
V prvn²m pŚ²padŊ jde o vĨsledek spont§nn²ch integraļn²ch procesŢ vych§zej²c²ch nejļastŊji 
z ekonomickĨch motivŢ, ve druh®m pŚ²padŊ pak o vĨsledek politických rozhodnutí. 
Za ¼ļelem vysvŊtlen² integraļn²ch procesŢ postupnŊ vznikla cel§ Śada teori², jejichģ vĨvoj byl 
vĨraznŊ stimulov§n evropskou integrac². Tyto teorie lze podle jejich charakteristickĨch rysŢ 
ļlenit do rŢznĨch skupin. V tomto kontextu je d§le podrobnŊji pŚedstaveno Schmitterovo 
ļlenŊn² (2005) na federalistick®, funkcionalistick®, realistick® a regulatorn² integraļn² teorie. 
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Za nejvĨznamnŊjġ² jsou pokl§d§ny prvn² tŚi skupiny, kter® jsou proto d§le podrobnŊji 
specifikovány.  

 
Obrázek 28: Teorie integrace 

Pramen: Schmitter 2005. 

Za nejstarší skupinu jsou pokládány federalistické teorie, které spolu 
s funkcionalistickými teoriemi (a dále v interakci s transnacionalistickĨm konceptem) patŚ² 
mezi liber§lnŊ orientovan® smŊry. Tyto smŊry kladou dŢraz na nadst§tn² dimenzi 
a rozhoduj²c² roli instituc² a jsou pŚesvŊdļeny o moģnosti zajiġtŊn² trval®ho m²ru (za hlavn² 
pŚ²ļinu v§lek oznaļuj² n§rodn² st§ty a s nimi spojenĨ nacionalismus). Hlavn²m c²lem tŊchto 
teorií, nejen v pŚ²padŊ Evropy znaļnŊ kontroverzním, je pochopitelnŊ zaveden² federativn²ho 
uspoŚ§d§n². K tomuto c²li lze v z§sadŊ dospŊt dvŊma cestami (viz Pavl²k, 2000). Prvn² z nich 
povaģuje za prvotn² vytvoŚen² konstitucion§ln²ho pr§vn²ho r§mce (¼stavy), za kterĨm by 
bezprostŚednŊ n§sledoval vznik evropsk® federace, druh§ realistiļtŊjġ² cesta pak preferuje 
budov§n² federace postupnĨmi kroky. Federace je obecnŊ pokl§d§na za vyspŊlou formu 
politick® organizace, pro kterou je typick§ dŊlba moci mezi feder§ln²mi institucemi 
vykonávajícími dohodnuté kompetence (napŚ. v obrann®, zahraniļn², obchodn², monet§rn² ļi 
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imigraļn² politice) a ļlenskĨmi st§ty (disponuj²c²mi jasnŊ deklarovanou autonomi² 
ve zbĨvaj²c²ch oblastech). NejvŊtġ² ¼spŊchy tento smŊr zaznamenal v 50. letech, kdy byl 
v z§padn² EvropŊ uskuteļnŊn projekt spoleļn®ho trhu s uhlím a ocelí J. Moneta. 

Za zakladatele funkcionalistické teorie rozvinuté po 2. svŊtov® v§lce je povaģov§n 
D. Mitrany, kterĨ za kl²ļ k trval®mu m²ru pokl§dal postupn® propojov§n² st§tŢ spíše 
na z§kladŊ spolupr§ce v konkrétních praktických ot§zk§ch, pŚiļemģ jejich Śeġen² by mŊlo 
zŢstat v rukou odborn²kŢ (Stanļ²kov§, 2011).  Její protagonist® poļ²tali s  postupným 
rozġiŚov§n²m této spolupráce jako hnacího motoru integrace, stimulované i rozvojem 
pŚel®vac²ch efektŢ (spill-over effects). Zvyšování vzájemné závislosti (interdependence) pak 
podle t®to teorie uļin² ozbrojen® konflikty zcela iracion§ln²mi. Kritika teorie se tĨkala 
zejm®na pŚ²liġn® preference technokratickĨch pŚ²stupŢ. OdpovŊd² na tuto kritiku se stal tzv. 
neofunkcionalismus, kterĨ poloģil vŊtġ² dŢraz na politick® z§jmy, zejm®na na vytvoŚen² 
¼stŚedn² autority spojen® s n§slednĨm omezen²m suverenity ļlenskĨch zem² (v tomto bodŊ se 
tedy neofunkcionalisté dostali na podobnou pozici s federalisty). Vývoj evropské integrace 
v 70. letech vġak uk§zal, ģe tento teoretickĨ smŊr pŚeceŔuje ¼lohu vnitŚn²ch vazeb 
a podceŔuje z§jmov® vlivy z¼ļastnŊnĨch zem². V souladu s tímto poznáním a dynamickým 
rozvojem realistickĨch smŊrŢ funkcionalistick® teorie ztratily svoji atraktivitu a n§slednŊ 
ustoupily do pozadí.  

V r§mci realistickĨch smŊrŢ, stoj²c²ch v opozici vŢļi liber§ln²m smŊrŢm, je potŚebn® 
zm²nit pŚedevġ²m tzv. intergovernmentalistick®, resp. mezivl§dn² teorie. RealistickĨ smŊr 
podle Morgenthaua (1993) odráží objektivn² spoleļensk® zákony vycházející z lidské 
pŚirozenosti a moc je tedy prim§rn²m c²lem, o kterĨ st§ty jako relevantn² akt®Śi mezin§rodn² 
politiky usilují. V souladu s t²m pŚ²sluġn® teorie zdŢrazŔuj² mezivl§dn² pohled 
a za nejvĨznamnŊjġ² akt®ry tedy pokl§daj² (n§rodn²) státy. Jako protiváha neofunkcionalismu 
se od poloviny 60. let rozvíjel realistický intergovernmentalismus, který zcela odmítal 
nadst§tn² princip (vļetnŊ konceptu pŚel®vac²ch efektŢ). V 90. letech pak na pomezí 
realistick®ho smŊru vznikla silnŊ vyhranŊn§ Moravcsikova teorie liberálního 
intergovernmentalismu, která se od realistického pojet² odliġuje zejm®na dŢrazem 
na ekonomické otázky pokládané za hlavní faktory mezinárodní spolupráce. Zastánci této 
teorie vġak akceptuj² skuteļnost, ģe v urļitĨch pŚ²padech jsou st§ty ochotny pŚesunout nŊkter® 
sv® pravomoci na mezin§rodn² instituce. Za z§kladn² ¼lohu tŊchto instituc² pak vedle 
koordinaļn² role pokl§daj² sbliģov§n² preferenc² jednotlivĨch st§tŢ a z toho vyvozují, že 
nadnárodní integrace nemusí podrývat státní suverenitu (tato teze vĨraznŊ zvyġuje popularitu 
této teorie).  

Pokud jde o zbĨvaj²c² teorie ļi teoretick® koncepty (viz obr§zek), regulatorn² teorie 
obecnŊ zdŢrazŔuj² postupn® usmŊrŔov§n² integraļn²ch procesŢ budov§n²m s²t² n§rodn²ch 
a nadnárodních regulaļn²ch instituc² umoģŔuj²c²ch pŚedch§zet krizovĨm stavŢm. Koncept 
transnacionalismu pak klade dŢraz na procesy pŚesahuj²c² st§tn² hranice, kter® podporuj² 
rozvoj polycentrick® glob§ln² spoleļnosti integrovan® obchodn²mi a dalġ²mi interakcemi. 
K tomu je ¼ļeln® poznamenat, ģe z pohledu region§ln²ho rozvoje hraje kl²ļovou roli intenzita 
interakcí mezi p·ly rozvoje glob§ln²ho vĨznamu a podŚ²zenĨmi makroregiony (tato 
podŚ²zenost se projevuje zvl§ġtŊ u mezin§rodnŊ obchodovatelnĨch finanļn²ch sluģeb).  
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Z dalších teori² je potŚebn® zm²nit Ăpragmatickouñ teorii v²ce¼rovŔov®ho vl§dnut² 
(multi-level governance), teorii optim§ln² mŊnov® oblasti a koncept Evropy regionŢ. Teorie 
v²ce¼rovŔov®ho vl§dnut² stoj² na pomez² nadn§rodn²ho a mezivl§dn²ho paradigmatu a v tomto 
ponŊkud obt²ģnŊ uchopiteln®m kontextu zohledŔuje existuj²c² tendence k postupné 
decentralizaci a regionalizaci Evropy. Za její hlavní znaky je možné považovat zejména velké 
mnoģstv² akt®rŢ, pŚevaģuj²c² technokratickĨ charakter rozhodov§n² a neform§ln² vztahy. 
Teorie optim§ln²ch mŊnovĨch oblast² zkoum§ podm²nky umoģŔuj²c² efektivn² fungov§n² 
spoleļn® mŊny. Rozhoduj²c² roli v tomto smŊru hraj² otevŚenost ekonomiky, mobilita 
vĨrobn²ch faktorŢ, podobnost vĨrobn²ch struktur, cyklick§ sladŊnost, spoleļn§ mŊnov§ 
politika a rovnŊģ fisk§ln² transfery jako ochrana pŚed mŊnovĨmi ġoky. Koncept Evropy 
regionŢ je pak v podstatŊ viz² postupn®ho oslabov§n² st§tŢ a posilov§n² role regionŢ jako 
rozhoduj²c²ch subjektŢ budouc²ho rozvoje Evropy, disponuj²c²ch silnou historickou identitou, 
posilovanou dŢslednĨm naplŔov§n²m vġeobecnŊ akceptovan®ho principu subsidiarity.  

ViditelnĨm projevem integraļn²ch procesŢ je vznik a ļinnost mezin§rodn²ch 
organizac² vesmŊs s pr§vn² subjektivitou, kter® lze ļlenit na mezivl§dn² (IGO) a nevl§dn² 
organizace (INGO). IGO je obvykle definov§na jako smluvnŊ podloģen§ dohoda alespoŔ tŚ² 
st§tŢ trval®ho (napŚ. OSN) nebo doļasn®ho (napŚ. IRO – Mezinárodní organizace 
pro uprchlíky) charakteru. Nevládní organizace pak jsou fyzické ļi pr§vnick® osoby nebo 
instituce a sdruģen² s veŚejnĨm nebo soukromĨm charakterem, napŚ. Mezin§rodn² ĻervenĨ 
kŚ²ģ (LnŊniļka, 2014). Z hlediska sv®ho zamŊŚen² bĨvaj² tyto organizace ļlenŊny 
do nejrŢznŊjġ²ch kategori², zejm®na jsou rozliġov§ny organizace politick®, hospod§Śsk® 
a vojenské. V souļasnosti pŢsob² ve svŊtŊ pŚes 300 IGO, z nichģ asi pŊtinu pŚedstavuj² 
svŊtov® organizace (Hitzgerová, 2000). Vybrané mezivládní organizace – OSN, OECD, EU 
a NATO jsou dále v textu struļnŊ pŚestaveny.  

Organizace spojenĨch n§rodŢ (OSN/UN) je mezinárodní organizace založená v roce 
1945 s c²lem zachov§n² mezin§rodn²ho m²ru a bezpeļnosti, rozvoje pŚ§telskĨch vztahŢ mezi 
národy, podpory sociálního pokroku, lepších životních podmínek a lidských práv – aktuální 
poļet ļlenŢ ļin² 193. Organizace pŢsob² prakticky po cel®m svŊtŊ a její hlavní administrativní 
centra jsou um²stŊny v New Yorku a d§le v ĢenevŊ a V²dni. V rámci OSN funguje mnoho 
dalších samostatných organizací, zejména UNESCO (Organizace OSN pro vĨchovu, vŊdu 
a kulturu), WHO (SvŊtov§ zdravotnick§ organizace), WB Group (skupina SvŊtov® banky), 
IMF (Mezin§rodn² mŊnovĨ fond) a UNIDO (Organizace OSN pro prŢmyslovĨ rozvoj). 
K pŚidruģenĨm organizac²m pak patŚ² napŚ. WTO (SvŊtov® obchodn² organizace).  
 

Evropsk§ unie (EU) je hospod§Śsk® a politick® spoleļenstv² zahrnuj²c² jiģ 
28 evropskĨch zem². Jej² z§klady byly poloģeny jen nŊkolik let po konci druh® svŊtov® v§lky, 
pŚiļemģ se vych§zelo z pŚedpokladu, ģe intenzivn² ekonomick§ propojenost zem² omezuje 
moģnosti vzniku ozbrojen®ho konfliktu. Na z§kladŊ tzv. ř²mskĨch smluv z roku 1957 pak 
v n§sleduj²c²m roce vzniklo Evropsk® hospod§Śsk® spoleļenstv² (EHS), kter® zpoļ§tku 
rozv²jelo hospod§Śskou spolupr§ci ġesti zem²: Belgie, Francie, It§lie, Lucemburska, NŊmecka 
a Nizozemska. Od té doby došlo pŚedevġ²m k vytvoŚen² neust§le se rozv²jej²c²ho rozs§hl®ho 
jednotného trhu. Z poļ§teļn² ļistŊ hospod§Śsky orientovan® spolupr§ce se postupnŊ zrodilo 
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spoleļenstv², kter® spolupracuje i v cel® ŚadŊ politickĨch oblast² – od rozvojové pomoci 
po ochranu ģivotn²ho prostŚed². Tuto promŊnu odr§ģ² i zmŊna n§zvu z EHS na Evropskou unii 
v roce 1993 (Portál Evropa, 2014). 

Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) je mezinárodní nevládní 
organizac² se s²dlem v PaŚ²ģi. Vznikla v roce 1961, kdy veġel v platnost jej² zakládající 
dokument Konvence o OECD, kter§ jako hlavn² c²l uv§d² koordinaci politik za ¼ļelem 
dlouhodob®ho ekonomick®ho rozvoje ļlenskĨch i neļlenských zemí. OECD sdružuje 
34 ekonomicky nejvĨznamnŊjġ²ch zemí svŊta (produkuj²c²ch v²ce neģ dvŊ tŚetiny svŊtového 
HDP) a hraje tak vĨraznou ¼lohu pŚi rozvoji mezin§rodn²ch ekonomickĨch vztahŢ 
a mezinárodního obchodu. Je unikátní formou, kde nejvyspŊlejġ² zemŊ svŊta slaŅuj² sv® 
postupy v cel® ŚadŊ oblast² (ekonomika, finance, obchod, vzdŊl§v§n², vŊda a technika, veŚejn§ 
spr§va, zemŊdŊlstv², ģivotn² prostŚed² a dalġ²). OECD je svĨm rozsahem glob§ln², nikoliv vġak 
univerzální organizac². Ļlenstv² v n² je vĨbŊrov® a aby se nŊkter§ zemŊ mohla st§t jej²m 
ļlenem, mus² splnit n§roļn® politick®, ekonomick® a legislativn² podm²nky.  

 
Organizace Severoatlantické smlouvy, resp. aliance (NATO) je politicko-vojenskou 

aliancí založenou v roce 1949. Jejím základním dokumentem je Severoatlantická smlouva, 
kter§ mj. obsahuje kl²ļovĨ ļl§nek 5, na jehoģ z§kladŊ smluvn² strany povaģuj² ozbrojenĨ ¼tok 
proti jedn® nebo nŊkolika z nich za ¼tok proti vġem a zavazuj² se v takov®m pŚ²padŊ pŚispŊt 
na pomoc napadenĨm ļlenŢm (MZV ĻR, 2014). NATO m§ v souļasn® dobŊ celkem 28 ļlenŢ 
(Ļesk§ republika se stala jej²m ļlenem v roce 1999). Souļasn® aktivity NATO lze obecnŊ 
rozļlenit do tŚ² rozhoduj²c²ch pil²ŚŢ: kolektivn² obrana, kooperativn² bezpeļnost (spolupr§ce 
s partnery) a zvládání krizí (operace a mise). Evropġt² spojenci, USA a Kanada vz§jemnŊ 
spolupracuj² a konzultuj² ot§zky tĨkaj²c² se bezpeļnosti a obrany. T²m je vytv§Śena jedineļn§ 
transatlantick§ vazba, kter§ je kl²ļovĨm faktorem i pro zajiġtŊn² bezpeļnosti Evropy.  

 
5.3. Mezinárodní obchod  

VĨznam mezin§rodn²ho obchodu spoļ²v§ zejm®na v tom, ģe zvyġuje spotŚebn² 
moģnosti zemŊ. UmoģŔuje tedy spotŚebov§vat v²ce statkŢ než v pŚ²padŊ uzavŚen® ekonomiky, 
kter§ by nebyla zapojena do ģ§dnĨch obdobnĨch vztahŢ. Specializace ve vĨrobŊ na odvŊtv² 
s vyšší produktivitou lze dosáhnout zvýšením celkové produktivity dané zemŊ, a tím také 
zvĨġen² ģivotn² ¼rovnŊ obyvatel. T²m, jak se jednotlivé státy více a více zapojují 
do mezin§rodn²ho obchodu, se mŢģe svŊtov§ ekonomika pŚibliģovat k hranici produkļn²ch 
možností (Samuelson, Nordhaus, 1991). Základy teorie mezinárodního obchodu byly 
položeny již v 18. století, kdy se jimi zabývala klasick§ ekonomick§ teorie, a to pŚedevġ²m 
v d²lech Adama Smithe a Davida Ricarda. PŚipomeŔme, ģe tŊmto teoretikŢm byla jiģ 
vŊnov§na pozornost v ļ§stech 2.3 a 3.2, kde lze naj²t jist§ vĨchodiska vedouc² k vysvŊtlen² 
z§vŊrŢ teorie mezin§rodn²ho obchodu. 

Adam Smith postavil svou teorii na vztahu mezi prací a národním bohatstvím, kdy 
zdrojem rŢstu bohatstv² je dŊlba pr§ce. Pr§vŊ tak lze totiģ dos§hnout vyġġ² produktivity, tedy 
urļit®ho vĨstupu s nižšími náklady (Smith, 2001). Za dŢleģitŊjġ² neģ dŊlbu pr§ce uvnitŚ firem, 
kde jsou produkļn² moģnosti limitovan®, povaģuje spoleļenskou dŊlbu pr§ce. Jej² hranice pak 
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spatŚoval ve velikosti trhu. To jej vedlo k z§vŊru, ģe bohatġ² jsou ty n§rody, kter® dok§zaly 
prolomit hranice region§ln²ho trhu a vytvoŚily trh n§rodn². JeġtŊ vŊtġ² moģnosti pak logicky 
spatŚoval v moģnostech mezin§rodn²ho trhu. Mezin§rodn² dŊlba pr§ce zvyġuje bohatstv² vġech 
n§rodŢ, kter® se do n² zapoj² (Holman, 2005). Smith jako první nahlíží na obchod jako 
na ekonomickou bilanci s pozitivním výsledkem. Pokud Anglie vyr§b² ocel levnŊji (tedy 
s menġ²m poļtem jednotek pr§ce) neģ Francie a souļasnŊ Francie vyr§b² levnŊji v²no 
než Anglie, pŚenech§ Anglie veġkerou vĨrobu v²na Francii, a naopak Francie pŚenech§ 
veġkerou vĨrobu oceli Anglii. Zavrġen²m procesu specializace (dŊlby pr§ce) ve vĨrobŊ bude 
vz§jemnĨ obchod, tedy vĨmŊna oceli za v²no, kter§ bude pro obŊ zemŊ pŚ²nosem a zvĨġ² 
jejich n§rodn² bohatstv². Tento mechanismus je oznaļován jako absolutní výhoda a stal se 
základem klasické teorie mezinárodního obchodu (Volejníková, 2005). 

Smithovu teorii n§slednŊ rozpracoval David Ricardo. Jeho teorie vysvŊtluje vĨhodnost 
zapojení do mezinárodního obchodu i v pŚ²padŊ zem², kter® nevykazuj² žádnou absolutní 
vĨhodu. Objevil totiģ z§kon komparativn²ch vĨhod, kterĨ pŚedpokládá existenci specializace 
a vĨhodnost smŊny i v pŚ²padŊ, kdy jedna ze zem² dok§ģe vyr§bŊt vġechno zboģ² s absolutnŊ 
niģġ²mi n§klady neģ druh§. UplatnŊn² z§kona komparativních výhod ukazuje Ricardo 
na n§sleduj²c²m pŚ²kladu (upraveno podle Holmana, 2005). Je-li k vĨrobŊ 100 yardŢ sukna 
potŚeba v Anglii 100 dŊln²kŢ a v Portugalsku 90 dŊln²kŢ a souļasnŊ k vĨrobŊ 100 litrŢ v²na 
v Anglii 120 dŊln²kŢ a v Portugalsku 80 dŊln²kŢ, je zŚejm®, ģe Portugalsko m§ v pŚ²padŊ obou 
zboģ² absolutn² vĨhodu. SmŊnnĨ pomŊr v jednotlivých zemích je následující: Anglie – 100 
litrŢ v²na za 120 yardŢ sukna (pŚi 120 dŊln²c²ch), Portugalsko – 100 litrŢ v²na za 89 yardŢ 
sukna (pŚi 80 dŊln²c²ch). Portugalġt² obchodn²ci dostanou za 100 litrŢ v²na v Portugalsku 89 
yardŢ sukna, zat²mco v Anglii 120 yardŢ. Zaļnou proto vyv§ģet v²no do Anglie vĨmŊnou 
za sukno. V Portugalsku roste poptávka po vínu a klesá poptávka po (portugalském) suknu. 
To zpŢsob² pŚesun kapit§lu a Portugalsko pŚestane vyr§bŊt sukno a zaļne se specializovat 
na víno a Anglie na sukno. Ve vĨsledku tedy Anglie vyrob² o 120 yardŢ sukna v²ce a o 100 
litrŢ v²na m®nŊ a Portugalsko vyrob² o 100 litrŢ v²na v²ce a o 89 yardŢ sukna m®nŊ. ZvĨġenĨ 
výstup v jedn® zemi plnŊ nahradil pokles ve druh®, souļasnŊ se pŚi stejn® produkci v²na (200 
litrŢ) zvĨġila produkce sukna o 31 yardŢ (120 : 89). K tomuto efektu doġlo pouhĨm pŚesunem 
kapit§lu, nikoliv navĨġen²m vstupŢ (Ricardo ve sv®m konceptu pŚedpokl§dal, ģe n§klady jsou 
konstantní). V takov®m pŚ²padŊ doch§z² k úplné specializaci zemí, v modelov®m pŚ²padŊ 
Anglie na sukno a Portugalska pak na v²no. PozdŊji vġak pŚedstavitel cambridgesk® ġkoly 
Alfred Marshall posunul teorii mezinárodního obchodu do podmínek rostoucích n§kladŢ, kdy 
dochází k ne¼pln® specializaci. To je zŚejmŊ realistiļtŊjġ² situace. 

Neoklasick§ teorie mezin§rodn²ho obchodu pŚedstavuje podstatnĨ posun v uvažování, 
neboŠ odm²t§ teorii pracovn² hodnoty jako podstaty ceny zboģ². Ta je podle neoklasikŢ d§na 
alternativn²mi n§klady. Autorem teorie alternativn²ch n§kladŢ je rakouskĨ ekonom Gotfried 
Haberler (1901–1995). Jeho pŚ²stup je graficky zn§zornŊn kŚivkami hranice produkļn²ch 
moģnost² (PPF) vyjadŚuj²cí moģn® kombinace produkce dvou statkŢ. PŚitom plat², že zapojí-li 
se zemŊ do mezin§rodn²ho obchodu, alternativn² n§klady statku A (sukno) pŚedstavuj² 
to mnoģstv² statku B (pġenice), kter®ho se mus² zemŊ vzd§t, chce-li z²skat statek A. PŚ²nosem 
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je zvĨġen² spotŚebn²ch moģnost² dan® zemŊ, rozġ²Śen² produkce, zvýšení produktivity práce 
a ģivotn² ¼rovnŊ pŚi rostoucích úsporách z rozsahu (Lebiedzik, Nezval, Majerová, 2006). 

Švédští ekonomové Eli Heckscher (1879–1952) a Bertil Ohlin (1899–1979) vytvoŚili 
neoklasickou teorii vybavenosti výrobními faktory. Za základ specializace zemí 
a mezinárodního obchodu považují rozdíly ve vybavenosti výrobními faktory. Cena faktoru, 
jehoģ m§ zemŊ dostatek, je nízká, cena nedostatkového faktoru je naopak vysoká. Je-li 
napŚ²klad v nŊjak® zemi dostatek pŢdy, produkuje zemŊdŊlskou produkci levnŊji, a proto je 
pro ni vĨhodnŊjġ², aby si ji vyr§bŊla sama a prŢmyslov® vĨrobky n§roļn® na jin® faktory 
dovážela. V jejich modelu (factor endowment model) se pŚedpokl§d§, ģe existuj² dvŊ zemŊ 
a jsou produkov§ny dva statky rŢznŊ n§roļn® na pr§ci a kapit§l. Z§vŊr je ten, ģe jedna zemŊ se 
specializuje na statek n§roļnĨ na pr§ci (rĨģe), kter§ je v dan® ekonomice levnŊjġ² a druh§ 
zemŊ na statek n§roļnĨ na kapit§l (ocel), kterĨ je naopak levnŊjġ² v této ekonomice. Teorie 
pŚedpokl§d§ dokonalou konkurenci a neuvaģuje existenci dopravn²ch n§kladŢ. Teorie se stala 
z cel® Śady dŢvodŢ pŚedmŊtem kritiky, jako problematickĨ se jev² pŚedevġ²m pŚedpoklad 
shodnĨch technologickĨch postupŢ a ¼rovnŊ techniky v rŢznĨch zem²ch. V neposledn² ŚadŊ je 
teorie vzdálena realitŊ faktickĨm dopadem aplikace, kterĨ znamen§ udrģov§n² rozd²lŢ 
v ekonomické úrovni zemí (Pipek a kol., 1996). 

K zevġeobecnŊn² neoklasick® teorie mezin§rodn²ho obchodu pŚistoupil americkĨ 
ekonom Paul Krugman. Jeho standardní teorie mezinárodního obchodu je založena na analýze 
kŚivek nab²dky a popt§vky a jejich vztahu k PPF. Vychází z pŚedpokladu, kdy dvŊ zemŊ 
produkují dva statky (pivo a sýr). Potom platí, že (Lebiedzik, Nezval, Majerová, 2006): 

- existuje souvislost mezi PPF a kŚivkou relativn² nab²dky – roste-li relativní cena piva 
(a jeho relativní množství), sníží se nabídka a cena sýru,  

- existuje souvislost mezi relativními cenami a relativní poptávkou – v pŚ²padŊ, ģe relativn² 
cena piva stoupne z dŢvodu vstupu do mezin§rodn²ho obchodu, zvĨġ² se produkované 
množství a poptávka po dovozu sýru; efekt zvĨġen² relativn² ceny znamen§ rŢst blahobytu, 

- svŊtov§ rovnov§ha se stanov² prostŚednictv²m relativn² nab²dky a popt§vky, 
- existuje tak® vliv smŊnnĨch relac² na n§rodn² blahobyt.  

Ļ²m v²ce jsou vz§jemnŊ ekonomicky provázané jednotlivé ekonomiky, tím jsou 
celkov® vztahy tŊchto zem² stabilnŊjġ². Mezin§rodn² obchod tedy smŊŚuje nejen ke zvyġov§n² 
rŢstu a blahobytu, jak pŚedpokl§d§ ekonomick§ teorie, souļasnŊ tak® pŚisp²v§ k mírové 
spolupráci a eliminuje rizika potenci§ln²ch konfliktŢ. V neposledn² Ś§dŊ tak® vĨznamnŊ 
pŚisp²v§ ke zvyġov§n² vzdŊlanosti, aŠ uģ jde o studium jazykŢ a technickĨch informac² ļi 
diplomatických pravidel (Beneš a kol., 2004). 

PŚ²stup kaģd® zemŊ k mezinárodnímu obchodu vychází ze dvou koncepcí, a to 
liberalismu a protekcionismu. V souļasn® ekonomice pŚevl§d§ jednoznaļn® smŊrov§n² 
obchodn²ch vztahŢ k liberálnímu (volnému) pojetí, jehož cílem je minimalizovat omezení 
obchodu a odstraŔovat n§stroje protekcionismu zejm®na progresivn²ho typu, jako jsou cla 
a kv·ty. UrļitĨ vĨznam je vġak nad§le pŚikl§d§n degresivn² formŊ protekcionismu, zamŊŚen® 
na zachování pracovních míst v urļitĨch odvŊtv²ch (zejm®na upadaj²c²ch). Jinou formou 
protekcionismu je subvencování exportu, které je považováno za spíše krátkodob® opatŚen² 
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(fakticky se zde ztrácí výhody z mezinárodního obchodu). V r§mci odstraŔov§n² pŚek§ģek 
mezin§rodn²ho obchodu a postupn®ho sbliģov§n² ļi prov§z§n² ekonomik jednotlivĨch zem² 
lze v ļase sledovat posun na urļitĨ stupeŔ ekonomick® integrace, kterĨ je buŅ z§leģitost² 
bilater§ln² dohody, nebo je pŚedmŊtem smluv v²ce zem². Z hlediska svŊtov® ekonomiky doġlo 
k nejdŢleģitŊjġ²m integraļn²m procesŢm ve druh® polovinŊ 20. stolet². StupnŊ ekonomick® 
integrace jsou popsány v cel® ŚadŊ publikac² (Beneġ a kol., 2004; Zlý, 2006; Kliková, Kotlán 
a kol., 2012), pŚiļemģ dle jejich s²ly (intenzity) lze vymezit: 

- Účelová úmluva – je urļitĨ pŚedstupeŔ ekonomick® integrace. Jej² podstatou je Śeġen² 
urļit®ho probl®mu nebo ¼kolu. PŚ²kladem je Nordick§ rada, zaloģen§ uģ v roce 1952, 
jej²miģ ļleny jsou D§nsko, Finsko, Ġv®dsko, Island a Norsko. PŚedmŊtem jej²ho z§jmu 
jsou otázky v oblasti hospod§Śsk®, soci§ln², kulturn² a pr§vn² (viz Nordic Council, 2014). 
 

- Pásmo volného obchodu – vĨchoz² stupeŔ ekonomick® integrace charakteristický 
odstranŊn²m cel, kv·t a jinĨch pŚek§ģek ve vz§jemn®m obchodŊ. SouļasnŊ vġak ļlensk® 
zemŊ samostatnŊ realizuj² obchodn² vztahy vŢļi tŚet²m zem²m. T²mto uskupen²m bylo 
zejm®na Evropsk® spoleļenstv² voln®ho obchodu (ESVO/EFTA), kter® bylo zaloģeno 
v roce 1960 následujícími zemŊmi: Rakousko, D§nsko, Norsko, Portugalsko, Ġv®dsko, 
Švýcarsko a Spojené království. Dalġ² zemŊ prŢbŊģnŊ pŚistupovaly, ale tak® ukonļovaly 
sv® ļlenstv² v souvislosti se vstupem do ES/EU. Dnes je ļlenem ESVO Island, 
Lichtenštejnsko, Norsko a Švýcarsko (viz European Free Trade Association, 2014). 

 
- Celní unie – navíc obsahuje i jednotnou celní politiku vŢļi neļlenskĨm zem²m. Za prvn² 

existující celní unii lze považovat Benelux, který vznikl v roce 1948 (Belgie, Nizozemí, 
Lucembursko). Celn² uni² bylo jeġtŊ v 80. letech 20. století také ES. 

 
- Společný trh – znamen§ rozġ²Śen² voln®ho pohybu zboģ² a služeb i pro výrobní faktory 

pr§ci a kapit§l. SpoleļnĨ (jednotnĨ) vnitŚn² trh je vytvoŚen a st§le rozġiŚov§n zejm®na 
Evropskou unií. 

 
- Hospodářská a měnová unie – skuteļnĨ pŚechod k nadst§tn² formŊ integrace, sjednocen² 

jednotlivĨch ļ§st² hospod§Śsk® politiky, pŚesun pravomoc² na nadst§tn² org§ny znamen§ 
realizaci jednotn® hospod§Śsk® politiky a mŊnovou unii. PŚ²kladem je Evropsk§ unie, kter§ 
realizuje spoleļn® politiky (obchodn², dopravn², zemŊdŊlsk§ a mŊnov§), kde je pŚesun 
pravomocí absolutní a dále komunitární politiky v oblastech, ve kterých jsou ļlenskĨmi 
zemŊmi odsouhlasena z§kladn² pravidla. Ļlenem Hospod§Śsk® a mŊnov® unie je vġech 28 
ļlenskĨch zem², pŚiļemģ 18 z nich tvoŚ² euroz·nu (se spoleļnou mŊnou Euro). 

 
- Politická unie – je vy¼stŊn²m integraļn²ch procesŢ, ļlensk® zemŊ se zde zcela zŚ²kaj² sv® 

suverenity nejen v oblasti hospod§Śsk®, ale tak® politick®. Fakticky znamen§ vytvoŚen² 
nov®ho st§tu, napŚ²klad na principu feder§ln²ho uspoŚ§d§n². 

KromŊ instituc² pŚedstavuj²c²ch rŢznĨ stupeŔ ekonomick® integrace existují také 
organizace, kter® chr§n² z§jmy ļlenskĨch zem² v oblasti mezin§rodn²ho obchodu. NŊkterĨm 
jiģ byla vŊnov§na pozornost v pŚedchoz² ļ§sti (OSN, EU, OECD). Pro lepġ² pochopen² 
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problematiky protekcionismu a liberalismu v mezinárodním obchodŊ je dŢleģit® podrobnŊji 
zm²nit SvŊtovou obchodn² organizaci (WTO) vļetnŊ jej² pŚedchŢdkynŊ Všeobecné dohody 
o clech a obchodu (GATT), ale tak® Organizaci zem² vyv§ģej²c²ch ropu (OPEC). Pr§vŊ tyto 
organizace z§sadn²m zpŢsobem ovlivŔuj² vĨvoj mezin§rodn²ho obchodu. 

Na z§kladŊ tzv. Brettonwoodsk® dohody (1944) mŊly vzniknout Stabilizaļn² fond 
a Mezinárodní banka pro obnovu a rozvoj. Zatímco fond vznikl v roce 1945 (Mezinárodní 
mŊnovĨ fond), ke vzniku banky nedoġlo z dŢvodu nesouhlasu USA. V roce 1946 byla 
podepsána pouze Všeobecná dohoda o clech a obchodu (GATT). Jednání probíhala v tzv. 
kolech, kterých bylo celkem sedm, první v roce 1947 v ĢenevŊ, posledn² 1986 v Punta del 
Este (zn§m® jako Uruguaysk® kolo, kter®ho se ¼ļastnilo jiģ 128 zem²). Nejprve bylo obsahem 
dohod postupn® odstraŔov§n² tarifních bariér (snižování cel), pozdŊji doġlo k odstranŊn² 
dalších netarifních bariér mezinárodního obchodu, resp. k podpoŚe liberalizace obchodn²ch 
vztahŢ – dumpingov§ opatŚen², celn² unie, dobrovoln§ exportn² omezen², nediskriminace, 
m²rnŊjġ² pŚ²stup vŢļi rozvojovĨm zem²m apod. (Kliková, Kotlán a kol., 2012). Až v roce 1995 
došlo k faktick®mu naplnŊn² Brettonwoodsk® dohody a GATT byla na z§kladŊ dohody 
z Marrak®ġe nahrazena SvŊtovou obchodn² organizací (WTO). PŢvodnŊ mŊla 128 ļlenŢ, 
v souļasnosti m§ 159 ļlenŢ a dalġ²ch 25 st§tŢ jedn§ o pŚistoupen². K hlavn²m ¼kolŢm WTO 
patŚ² napom§hat voln®mu obchodu, vytv§Śet platformu pro obchodn² vyjedn§v§n² ļlenskĨch 
zem² a pom§hat Śeġit pŚ²padn® obchodn² konflikty. Ke vġem ļlenŢm je pŚistupov§no shodnŊ 
(princip nediskriminace), kdy jsou veġker® dohody z§vazn® pro vġechny. Souļ§st² ujedn§n² 
WTO je tak® ochrana pravidel hospod§Śsk® soutŊģe (WTO, 2014). 

VelkĨ vĨznam pro svŊtovou ekonomiku maj² i tzv. mezin§rodn² surovinov® dohody. 
NejznámŊjġ² z nich je bezesporu Organizace zemí vyvážejících ropu (OPEC). Byla založena 
v roce 1960. Jej²mi ļleny jsou hlavn² svŊtov² producenti ropy: Alģ²rsko, Ekv§dor, Gabun, 
Indonésie, Irák, Irán, Katar, Kuvajt, Libye, Nigérie, Saudská Arábie, Spojené arabské emiráty 
a Venezuela. Jedná se fakticky o cenový kartel, jehož úkolem je regulovat (koordinovat) 
mnoģstv² tŊģen® ropy, a t²m ovlivŔovat vĨvoj jej² ceny. OPEC sehr§l kl²ļovou roli pŚi tzv. 
ropných šocích v letech 1973 a 1978. V souļasnosti z§sadn²m zpŢsobem ovlivŔuje cenu ropy, 
kdy sn²ģen²m objemu tŊģby vyvol§v§ rŢst ceny (Klikov§, Kotl§n a kol. 2012, v²ce viz OPEC, 
2013). N§sleduj²c² obr§zek zn§zorŔuje sch®ma svŊtov® ekonomiky. Je patrn®, ģe souļasn® 
pojetí mezinárodního obchodu, které je založeno na liberalizaci trhu zboží a služeb, ale i trhu 
kapit§lu, vede ke vzniku nadn§rodn²ch korporac² (v²ce ļ§st 5.4), vzniku mezin§rodn²ch 
institucí a v koneļn®m dŢsledku k prohlubování ekonomické integrace. 
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Obrázek 29: Schéma světové ekonomiky 
Pramen: Lebiedzik, Nezval, Majerová, 2006 

5.4. Role nadnárodních firem v procesu globalizace 

Globalizace s sebou pŚin§ġ² zaveden² dŊlby pr§ce v celosvŊtov®m mŊŚ²tku a vyuģ²v§n² 
komparativních výhod, jako napŚ. suroviny, levná pracovní síla, kvalifikovaní pracovníci 
nebo koupŊschopn§ popt§vka (Kislingerov§, NovĨ, 2005). TŊchto vĨhod pak využívají 
nadnárodní firmy, které OECD definuje jako spoleļnosti nebo jiné subjekty registrované 
ve v²ce neģ jedn® zemi a propojen® takovĨm zpŢsobem, ģe mohou koordinovat svoji ļinnost 
(OECD, 2003). Caves vymezil nadnárodní firmy jako takové, které na více národních trzích 
vlastn² aktiva umoģŔuj²c² mateŚsk® spoleļnosti ovlivŔovat chov§n² dalġ²ch firem (Ġevela, 
2003). Evan (2010) pak ve sv® definici zmiŔuje i zamŊŚen² nadn§rodn²ch spoleļnost², neboŠ je 
definuje jako vĨrobn² nebo obchodn² spoleļnosti, u nichž vlastnictví, management, výroba 
a marketing pŚesahuj² do nŊkolika st§tŢ. Kislingerov§ a NovĨ uv§d², ģe pro nadn§rodn² firmy 
je typick®, ģe pŢsob² v²ce neģ v jedn® zemi, jsou schopny vyuģ²t geografickĨch rozd²lŢ mezi 
zemŊmi a jsou geograficky flexibiln² (Kislingerová, Nový, 2005).  

Za historicky první nadnárodní firmy jsou považovány britské a holandské obchodní 
spoleļnosti z 16. a 17. století orientované na obchod s koloniemi (Royal Dutch Shell, Dunlop, 
British American Tobacco). Velká Británie byla až do prvn² svŊtov® v§lky nejvŊtġ²m 
investorem na svŊtŊ (jej² pod²l ļinil více než 40 %) a zamŊŚovala se zejm®na na akcie 
tŊģebn²ch a dopravn²ch spoleļnost² a vl§dn² dluhopisy. Po v§lce byla Brit§nie pŚedstiģena 
Spojenými státy americkými (General Electric, Ford Company), které si svou pozici udržely 
až do 70. let 20. století. V t® dobŊ smŊŚovala vŊtġina americkĨch pŚ²mĨch zahraniļn²ch 
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investic do z§padn² Evropy, avġak od 70. let se USA v²ce zamŊŚovaly i na Latinskou Ameriku 
a další regiony (Ševela, 2003).  V roce 1971 bylo mezi 15 nejvŊtġ²mi nadn§rodn²mi 
spoleļnostmi 11 americkĨch (Evan, 2010). V tomto období se významnými investory stávají 
také Evropa a Japonsko, které se v 90. letech stali lídry v oblasti pŚ²mĨch zahraniļn²ch 
investic. V t®to dobŊ se vġak objevuje i nov§ skupina investorŢ ze zemí jihovýchodní Asie 
(Ġevela, 2003) a mezi patn§ctkou nejvŊtġ²ch nadn§rodn²ch spoleļnost² se tak již objevuje jen 
ġest americkĨch (Evan, 2010). Zaļ§tkem nov®ho tis²cilet² doch§z² s rychle rostoucím 
vĨznamem informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² k dalšímu zlomu. Pokud nadnárodní 
spoleļnosti posuzujeme nyn² podle vĨġe jejich trģn² hodnoty, je mezi první patnáctkou jen 
jedna evropsk§ firma (Nestl®) a zbytek je tvoŚen americkĨmi a asijskĨmi spoleļnostmi. 

Tabulka 42: 15 největších nadnárodních společností na světě (tržní hodnota v roce 2013) 
pořadí společnost země odvětví 

1 Apple USA hardware 
2 Exxon Mobil USA ropa a zemní plyn 
3 Berkshire Hathaway USA USA pojišťovnictví 
4 PetroChina Čína ropa a zemní plyn 
5 WallMart USA maloobchod 
6 General Electric USA průmysl 
7 Microsoft USA software 
8 IBM USA software 
9 Nestlé Švýcarsko potravinářství 

10 Chevron USA ropa a zemní plyn 
11 ICBC Čína bankovnictví 
12 Johnson & Johnson USA farmacie, biotechnologie 
13 Samsung Electronics Jižní Korea elektronika 
14 China Mobile Čína mobilní komunikace 
15 Google USA software 

Pramen: Financial Times, 2013 

O tocích pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic vypov²d§ zpr§va, kterou kaģdoroļnŊ 
zpracovává UNCTAD. Z tabulky 43 je patrné, že k nejvŊtġ²mu odlivu doch§zelo 
u rozvinutých ekonomik a investice pak pŚit®kaly zejm®na do rozvojovĨch ekonomik Asie. 
O rok dŚ²ve ale vŊtġ² ļ§st investic plynula do rozvinutých ekonomik a rozdíl v pŚ²livu PZI 
u obou typŢ ekonomik nen² velkĨ. Mnohem vŊtġ² rozd²l se vyskytuje u odlivu PZI a je patrn®, 
že firmy z rozvinutĨch ekonomik ļasto investuj² opŊt do rozvinutĨch ekonomik. Tranzitivn² 
ekonomiky (jihovĨchodn² Evropa, Rusko, Gruzie) maj² pouze malĨ pod²l na svŊtovĨch 
investic²ch, ale dosahuj² vŊtġ²ho pŚ²livu neģ odlivu. 

Tabulka 43: Příliv a odliv přímých zahraničních investic (% světových investic) 
region příliv PZI 2011 příliv PZI 2012 odliv PZI 2011 odliv PZI 2012 
rozvinuté ekonomiky 49,7 41,5 70,5 65,4 
rozvojové ekonomiky 44,5 52,0 25,2 30,6 
- z toho Afrika 2,9 3,7 0,3 1,0 
- z toho Asie 26,4 30,1 18,5 22,2 
- z toho Lat. Am. a Karibik 15,1 18,1 6,3 7,4 
- z toho Oceánie 0,1 0,2 0,1 0,0 
tranzitivní ekonomiky 5,8 6,5 4,3 4,0 

Pramen: UNCTAD 



 157  
 

VĨvojem proch§z² i struktura komodit, na kter® se nadn§rodn² firmy zamŊŚuj². 
Nejdelší tradici m§ produkce a vĨvoz koŚen², k§vy a ļaje. Historicky nejvŊtġ² pŚ²m® 
zahraniļn² investice se pak vztahují k pŚ²rodn²m zdrojŢm (ropa, miner§ly a rudy, velk® 
plant§ģe). Ve 20. stolet² nŊkter® vl§dy pŚevzaly kontrolu nad svĨmi pŚ²rodn²mi zdroji, avġak 
v 90. letech docházelo k privatizaci s významným zapojením zahraniļn²ho kapitálu 
(Kislingerová, Nový a kol., 2005). VĨraznĨm miln²kem je konec druh® svŊtov® v§lky, kdy 
velk® spoleļnosti masivnŊji zahajovaly prŢmyslovou vĨrobu v dalších zemích (Ševela, 2003). 
Hlavn²mi sektory pŚitahuj²c²mi nejv²ce investic jsou technologicky vyspŊl§ odvŊtv² 
(farmaceutika, biotechnologie, poļ²taļe, vŊdeck® pŚ²stroje, elektronika, syntetick§ vl§kna), 
velkoobjemov® spotŚebn² zboģ² se stŚednŊ pokroļilĨmi technologiemi (motorov§ vozidla, 
televize, dom§c² spotŚebiļe) a masov® rychloobr§tkov® spotŚebn² zboģ² (potraviny, n§poje, 
kosmetika). Významným posunem v globalizované ekonomice bylo zapojení nadnárodních 
firem do sektoru služeb – bankovnictví a finanļn² sluģby, pojiġŠovnictv², auditorsk® firmy, 
pr§vnick® spoleļnosti, reklama, komunikace, hotely atd. (Kislingerov§, NovĨ a kol., 2005).  

Prvn² investice do koloni§ln²ch zem² mŊly charakter sp²ġe portfoliovĨch investic 
(majetkov® cenn® pap²ry). Po druh® svŊtov® v§lce zaļaly vŊtġinu investic tvoŚit pŚ²m® 
zahraniļn² investice (Ġevela, 2003). Ty se odehr§vaj² tak, ģe nadn§rodn² firma buŅ založí 
zcela novou firmu (greenfield investice) nebo pŚevezme Ś²zen² st§vaj²c² firmy (f¼ze a akvizice, 
mergers & acquisitions/M&A – dnes pŚevl§daj²c² typ). NŊkdy jsou tak® jako typ PZI zvl§ġŠ 
uv§dŊny investice, kdy nadn§rodn² firma pŚevezme st§vaj²c² podnik, který restrukturalizuje, 
avšak na rozdíl od M&A nevyužívá všech jeho aktiv (Blažek, L., Šafrová-Drášilová, 2013). 
PŚ²m® zahraniļn² investice jsou pro hostitelskou zemi pŚ²nosnŊjġ² neģ investice portfoliov®, 
tedy nepŚ²m® (napŚ. Ġevela, 2003, Evan, 2010). PZI totiģ nepŚedstavuj² pouze pŚ²liv penŊz, ale 
obvykle i dalġ²ch prvkŢ – know-how, manaģerskĨch dovednost², strojŢ a zaŚ²zen² 
a technologií. PZI tak® nahrazuj² chybŊj²c² dom§c² ¼spory a umoģŔuj² financovat 
restrukturalizaci ekonomiky. Naproti tomu nepŚ²m® investice vyuģ²vaj² rozd²lŢ v úrokových 
sazb§ch a mŊnovĨch kurzech, maj² ļastŊji pouze kr§tkodobĨ charakter a mohou destabilizovat 
domácí ekonomiku. V bĨvalĨch centr§lnŊ pl§novanĨch ekonomik§ch nadn§rodn² firmy 
vstupovaly na tyto trhy prostŚednictv²m odkupu st§tn²ch firem (privatizace). PŚ²kladem mŢģe 
bĨt zaļlenŊn² spoleļnosti Ġkoda Auto do koncernu Volkswagen, prodej Ļesk® spoŚitelny 
rakousk® Erste Group nebo Komerļn² banky francouzsk® Soci®t® G®n®rale. 

O vysvŊtlen² organizace vĨroby a sluģeb v globalizovan®m svŊtŊ usiluj² tŚi navz§jem 
provázané teorie: teorie glob§ln²ch komoditn²ch ŚetŊzcŢ, teorie glob§ln²ch hodnotovĨch 
ŚetŊzcŢ a teorie glob§ln²ch produkļn²ch s²t². Vġechny teorie maj² ¼zkou souvislost 
s pŢsoben²m nadn§rodn²ch firem, pŚestoģe se nezabĨvají pouze jimi, ale celkovou organizací 
produkce statkŢ. Teorie glob§ln²ch komoditn²ch ŚetŊzcŢ (GCC – global commodity chains), 
jej²mģ hlavn²m pŚedstavitelem je Gereffi, se zabĨv§ zpŢsobem, jak jsou globální komoditní 
ŚetŊzce ovl§d§ny ļi Ś²zeny. Hlavn²m pŚedmŊtem z§jmu jsou vztahy mezi firmami pod²lej²c²mi 
se na vĨrobŊ urļit®ho zboģ². Teorie glob§ln²ch hodnotovĨch ŚetŊzcŢ (GVC – global value 
chains) se zamŊŚuje sp²ġe na konkurenceschopnost firem a na dŢsledky, kter® z toho vyplývají 
pro prŢmyslovou politiku. Mezi jej² pŚedstavitele patŚ² napŚ. Dolan, Humphrey ļi Sturgeon. 
Teorie glob§ln²ch produkļn²ch s²t² (GPN – global production networks) navazuje 
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na pŚedchoz² dvŊ teorie a doplŔuje je o institucion§ln² a pr§vn² r§mec (napŚ. Dicken, 
Henderson, Coe). Cílem všech tŚ² teori² je pochopit faktory a procesy, kter® ovlivŔuj² podobu 
globální ekonomiky. Snaģ² se napŚ. vysvŊtlit motivy a zpŢsoby chování nadnárodních firem 
i dalġ²ch akt®rŢ, zpŢsob rozdŊlov§n² ekonomickĨch ļinnost² podle pŚidan® hodnoty a zpŢsoby 
její distribuce. Vychází z myġlenky, ģe nejen technologicky n§roļn® vĨrobky, ale i vĨrobky 
jednoduch® jsou vyr§bŊny ve spolupr§ci mnoha firem. PŚi vĨrobŊ jsou pouģ²v§ny zdroje 
(know-how, suroviny, kapit§l, pr§ce) rozptĨlen® po cel®m svŊtŊ a propojen² tŊchto zdrojŢ si 
ģ§d§ specifickĨ zpŢsob organizace vĨroby, v jej²mģ ļele je tzv. vedouc², obvykle nadn§rodn², 
firma. Teorie GVC a GPN jsou si velmi podobné, a proto bĨvaj² ļasto povaģov§ny 
za synonyma. Z§kladn²mi typy produkļn²ch s²t² ļi hodnotovĨch ŚetŊzcŢ jsou vĨrobcem Ś²zen® 
s²tŊ (typick® pro automobilovĨ prŢmysl) nebo n§kupem Ś²zen® s²tŊ (obchodn² ŚetŊzce typu 
Tesco nebo Ikea). PodnŊty pro rozvoj firem pŚich§z² z dan®ho ŚetŊzce/s²tŊ a perspektiva firmy 
závisí na tom, jakou pozici má v tŊchto struktur§ch (Blaģek, J., Uhl²Ś, D., 2011). Dodavatel® 
niģġ²ch stupŔŢ (subdodavatel® jednoduchĨch komponent 2. a 3. Ś§du) maj² od vedouc²ch firem 
obvykle pŚesnŊ specifikov§no, co maj² vyr§bŊt a v jak®m mnoģstv². Dodavatel® niģġ²ch stupŔŢ 
maj² charakter sp²ġe pŚ²jemce rozhodnut², jsou pod tlakem vedoucích firem zejména na nízkou 
cenu a mohou bĨt relativnŊ snadno vymŊnŊni. Pro rozvoj firem v GPN/GVC i pro regionální 
rozvoj je dŢleģit®, jak je konkr®tn² firma schopna vytvoŚit pŚidanou hodnotu a jakou pozici m§ 
v r§mci ŚetŊzce/s²tŊ. VĨzvou pro tyto firmy je zlepšit svoji pozici v r§mci s²tŊ – tzv. upgrading 
(Blaģek, J., 2012). Tento proces je dŢleģitĨ pro konkurenceschopnost vġech firem a zejm®na 
pak pro firmy z bĨvalĨch centr§lnŊ pl§novanĨch ekonomik, kde se nach§zej² dodavatel® sp²ġe 
niģġ²ho stupnŊ (Blaģek, J., Uhl²Ś, D., 2011).  

Pokud se vr§t²me od dodavatelskĨch ŚetŊzcŢ a s²t² zpŊt k nadnárodním firmám, tak ty 
mohou bĨt koordinov§ny prostŚednictv²m trhu nebo prostŚednictv²m hierarchie (Blažek, L. 
a kol., 2011). Tržní koordinace probíh§ prostŚednictv²m trhu, pŚiļemģ jednotliv® spoleļnosti 
jsou samostatnými právními subjekty a jejich spolupráce je zaloģena na jejich svobodn® vŢli 
a rivalitŊ. Hierarchick§ koordinace znamen§, ģe koordinace prob²h§ uvnitŚ organizac², mezi 
útvary bez právní subjektivity a je zaloģena na pravomoci, podŚ²zenosti a spolupr§ci. 
PostupnŊ by tak vznikl jeden velkĨ superpodnik, jehoģ uspoŚ§d§n² by pro nadn§rodn² 
spoleļnost bylo nefunkļn² (pŚ²liġ mnoho zamŊstnancŢ, rozd²lné podmínky v zemích, kde 
pŢsob² atd.). Oba typy koordinace jsou proto uplatŔov§ny v kombinaci a jednotn® veden² 
podnikŢ s pr§vn² subjektivitou mŢģe bĨt realizov§no tŊmito zpŢsoby (Blaģek, L. a kol., 2011): 

- jeden podnik je ve vlastnictv² (pln®m ļi majoritn²m) druh®ho podniku,  
- podniky navzájem uzavírají dlouhodobé smlouvy, které omezují jejich samostatnost. 

V prvn²m pŚ²padŊ bĨv§ ovl§daj²c² spoleļnost nazĨv§na jako ĂmateŚsk§ñ a pro dalġ² firmy 
v ŚetŊzci jsou vyuģ²v§ny pojmy jako dceŚin§ ļi vnukovsk§ spoleļnost. DruhĨm pŚ²padem 
mŢģe bĨt uspoŚ§d§n² s²tŊ na z§kladŊ franġ²zy, kdy vġechny podniky v síti používají stejný 
vizuální styl, mají stejné provedení provozoven, poskytuj² stejn® sluģby ļi vĨrobky 
a franġ²zanti na z§kladŊ smlouvy plat² licenļn² poplatky (Blaģek, L., Ġafrov§-Drášilová, 
2013). Na tomto principu funguj² napŚ²klad spoleļnosti McDonaldôs, Benetton ļi Yves 
Rocher.  
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Nadn§rodn² firmy mohou bĨt integrov§ny horizont§lnŊ, vertik§lnŊ nebo 
konglomer§tnŊ. Horizont§ln² integrace znamen§, ģe vĨroba stejn®ho produktu ve stejn® 
výrobní fázi je um²stŊna na více národních trzích. Tato integrace je výsledkem nedokonalostí 
jednotlivĨch n§rodn²ch trhŢ, kter® neposkytuj² dovozov®mu zboģ² stejn® podm²nky jako 
domácímu (dom§c² vĨrobci mohou m²t napŚ²klad niģġ² n§klady a lepší informace). Moderní 
pojetí chápe tuto integraci jako dynamický proces, který se objevuje v urļit®m st§diu vĨvoje 
firmy. Podnik nejdŚ²ve pŢsob² na dom§c²m trhu, n§slednŊ exportuje na dalġ² trhy a s další 
expanz² pro ni zaļ²n§ bĨt vĨhodnŊjġ² vyr§bŊt prostŚednictv²m zahraniļn²ch poboļek. Dunning 
ve své teorii koncept OLI shrnul podmínky lokalizace výroby v dom§c² ekonomice do tŚ² 
skupin: specifick® konkurenļn² vĨhody firmy proti ostatn²m firm§m, konkurenļn² vĨhody 
teritoria oproti ostatn²m teori²m a konkurenļn² vĨhody internacionalizace, kdy spolupráce 
s mateŚskou firmou je vĨhodnŊjġ² neģ s m²stn²mi firmami (Ġevela, 2003). Vertik§lnŊ 
integrovan® nadn§rodn² firmy lokalizuj² jednotliv® f§ze vĨroby do rŢznĨch zem². DŢvody 
takov® lokalizace opŊt souvis² s nedokonalostí trhu. Konglomerátní nadnárodní firmy vznikají 
integrac² pŚ²mo nesouvisej²c²ch aktivit v rŢznĨch zem²ch a vedou k diversifikovaným firmám 
(Ġevela, 2003). VĨġe uvedenĨm zpŢsobem integrovan® firmy jsou tak® oznaļov§ny jako 
vertikální koncerny, horizontální koncerny a smíšené koncerny – konglomeráty (Blažek, L., 
Šafrová-Drášilová, 2013). Organizaļn² struktury nadn§rodn²ch spoleļnost² jsou velmi sloģit®, 
maj² mnoho podob a vlastnick® vztahy jsou ļasto nepŚehledn® (vļ. kŚ²ģov®ho vlastnictv²). 
Jeden subjekt tak mŢģe bĨt Ś²zen z více míst. V takových skupinách existují vedle hlavní 
centrály i specializované centrály (divize), v jejímž rámci jsou poboļky sdruģov§ny podle tŚ² 
hledisek (Blažek, L., Šafrová-Drášilová, 2013): 

- region§ln²ho (jednotliv® divize sdruģuj² poboļky pŢsobící na stejném teritoriu – napŚ. 
divize pro Evropu, USA apod.), 

- produktov®ho (jednotliv® divize sdruģuj² poboļky, kter® vyr§b² podobn® vĨrobky), 
- funkļn²ho (jsou sdruģov§ny poboļky realizuj²c² podobn® ļinnosti, napŚ. vĨrobn² divize, 

obchodní divize, finanļn² divize apod.). 

Kombinac² vĨġe uvedenĨch typŢ Ś²zen² vznikaj² maticov® struktury, kdy spoleļnosti 
jsou organizovány, napŚ. podle produktov®ho a region§ln²ho hlediska. PŚ²kladem mohou bĨt 
zejm®na velk® prŢmyslov® skupiny jako Siemens Group nebo Robert Bosch Group. Velmi 
zjednodušenou podobu maticové struktury ukazuje tabulka, kde si mŢģeme vġimnout, ģe 
nŊkter® poboļky maj² sp²ġe funkļn² charakter (Robert Bosch odbytov§ s.r.o.) a pokud bychom 
zde podrobnŊji rozvedli produktov® ļlenŊn² (napŚ. prŢmyslov§ technika v sobŊ zahrnuje Ś²dic² 
syst®my a obalovou techniku), zjistili bychom, ģe nŊkter® oblasti nemaj² ļesk® zastoupen² 
a jsou tak obsluhov§ny zahraniļn²mi poboļkami. 
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Tabulka 44: Společnosti skupiny Robert Bosch Group registrované v České republice 

produkt /region Česká republika země 2 země 3 

automobilová technika 

Robert Bosch, s.r.o., 
BOSCH DIESEL, s.r.o., 
Bosch Rexroth, spol s r.o., 
Robert Bosch odbytová 
s.r.o.  

Firma 2A Firma 3A 

spotřební zboží BSH domácí spotřebiče, 
s.r.o. Firma 2 B Firma 3 B 

průmyslová technika Bosch Rexroth, spol. s r. o. Firma 2 C Firma 3 C 

energetika a technika 
budov 

Robert Bosch odbytová 
s.r.o. 
Bosch Termotechnika s.r.o. 

Firma 2 D Firma 3 D 

Pramen: vlastní zpracování na základě Bosch v ČR 

Dalším rozdílem v organizaci firem mŢģe bĨt poļet zastoupen² v jednotlivých zemích. 
VŊtġinou bĨv§ cel§ skupina zastoupena jednou ļi dvŊma spoleļnostmi, napŚ. v ĻR Home 
Credit nebo Toray. NŊkter® skupiny mohou bĨt ale zastoupeny velkĨm mnoģstv²m firem, 
obvykle jde o velk® prŢmyslov® skupiny, kter® vyuģ²vaj² dŊlen² dle produktov® specializace, 
napŚ. Siemens Group nebo Robert Bosch Group (Blaģek, L. a kol., 2011). Do organizaļn² 
struktury se prom²taj² i vztahy mezi centr§lou a poboļkami. Barlet a Ghoshal takto definovali 
ļtyŚi typy organizaļn²ch struktur, kter® pojmenovali jako international, multidomestic, global 
a transnational. Odliġuj² se smŊrem a silou vazeb mezi centr§lou a poboļkami.  

 

Obrázek 30: Organizační struktury dle Barletta a Ghoshala 
Pramen: Blažek, L. Šafrová-Drášilová, A., 2013 

Zapojen² lok§ln² poboļky do ļinnosti cel® skupiny lze posuzovat i podle organizace 
vĨroby. ĻtyŚi moģn® typy organizace jsou demonstrov§ny na obrázku 32 a tento pŚ²stup mŢģe 
být adaptován i na oblast služeb. V prvn²m pŚ²padŊ podnik vyr§b² všechny komponenty 
pro vġechny vĨrobky a fin§ln² vĨroby uv§d² na svŢj trh. Ve druh®m pŚ²padŊ (vĨrobkov§ 
specializace) podnik vyr§b² vġechny komponenty, ale specializuje se pouze na sv® jedineļn® 
produkty. Ve tŚet²m pŚ²padŊ podniky spolupracují na bázi dodávek komponent. Posledním 
pŚ²padem je kombinace vĨrobkov® i komponentn² specializace. 
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Trh I  Trh II  Trh III   Trh  

           
Výrobek I, II, III  Výrobek I, II, III  Výrobek I, II, III  Výrobek I  Výrobek II  Výrobek III 

           
Komponent a, b, c  Komponent a, b, c  Komponent a, b, c  Komponent a, b, c  Komponent d, e, f  Komponent f, g, h 

           
Podnik A  Podnik B  Podnik C  Podnik A  Podnik B  Podnik C 

           
Bez specializace  Pouze výrobková specializace 

           

Trh I  Trh II  Trh III   Trh  

           
Výrobek I, II, III  Výrobek I, II, III  Výrobek I, II, III  Výrobek I  Výrobek II  Výrobek III 

            
Podnik A  Podnik B  Podnik C  Podnik A  Podnik B  Podnik C 

           
Komponent a  Komponent b  Komponent c  Komponent a  Komponent b  Komponent c 

           
Podnik D  Podnik E  Podnik F  Podnik D  Podnik E  Podnik F 

           
Pouze dodávky komponentů  Komponenty + výrobková specializace 

Obrázek 31: Organizace výroby ve skupině firem 
Pramen: Blažek, L. Šafrová Drášilová, A., 2013; Blažek, L. a kol., 2011 

CelkovŊ lze konstatovat, ģe nadn§rodn² firmy ve st§le vŊtġ² m²Śe ovlivŔuj² ekonomick® 
i soci§ln² prostŚed², ve kter®m ģijeme. Jejich pŢsoben² s sebou pŚin§ġ² mnoho pozitivn² efektŢ, 
avġak i nŊkter§ negativa. Mezi hlavn² pozitiva patŚ² zvĨġen² konkurenceschopnosti, rŢst 
exportu, pokles importu nebo diversifikace struktury exportu. Nadnárodní firmy jsou také 
vĨznamnĨm zamŊstnavatelem a hostitelskou ekonomiku obohacuj² o nov® znalosti, 
vŊdeckovĨzkumn® poznatky, technologie, firemn² kulturu apod. Mají také významný podíl 
na tvorbŊ hrub®ho domácího produktu a obvykle i vyšší produktivitu práce než domácí firmy 
(viz napŚ. Ġevela, 2003, Blaģek, L. Ġafrov§-Drášilová, A., 2013). Významným rizikem 
pŢsoben² nadn§rodn²ch firem je nebezpeļ² vzniku du§ln² ekonomiky, kdy v hostitelsk® zemi 
pŢsob² efektivn² podniky pod zahraniļn² kontrolou na stranŊ jedn® a m®nŊ efektivn² dom§c² 
podniky na stranŊ druh®. Mezi obŊma skupinami pak doch§z² pouze k malé kooperaci 
(Blažek, L. Šafrová-Drášilová, A., 2013). Rizikem je i moģnost rychl®ho odchodu ze zemŊ pŚi 
zmŊnŊ podm²nek – empiricky bylo zjiġtŊno, ģe pŚestoģe maj² nadn§rodn² spoleļnosti vyġġ² 
produktivitu práce, dosahují menší ziskovosti. Tato skuteļnost pravdŊpodobnŊ vĨznamnŊ 
souvisí s další negativní stránkou, kterou je problém tzv. transferových cen. Transferové ceny 
jsou vyuģ²v§ny pro obchod, kterĨ je realizov§n mezi ļ§stmi jedn® korporace pŚes n§rodn² 
hranice. Jedn§ se o umŊl® ceny, kdy zboģ² nen² oceŔov§no trģn²mi cenami, ale je vĨsledkem 
vnitŚn²ch firemn²ch rozhodnut², která jsou kompenzov§na jinĨm zpŢsobem. Firmy tak mohou 
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ovlivŔovat svŢj hospod§ŚskĨ vĨsledek a optimalizovat tak své danŊ (Kislingerov§, NovĨ, 
2005, Blažek, L. a kol., 2011, Ševela, 2003). 

5.5. Ostatní rozvojově významné souvislosti 

CharakteristickĨm rysem vĨvojov® diferenciace svŊta je vytvoŚen² civilizaļn²ch 
okruhŢ, kter® lze ch§pat jako specifick® souļ§sti glob§ln² civilizace definovan® pŚedevġ²m 
historickými, kulturními a politicko-ekonomickými faktory. V tomto smŊru je d§le 
prezentováno pojetí amerického politologa S. Huntingtona, který svŊt ļlen² do celkem dev²ti 
civilizaļn²ch okruhŢ (Huntington, 2001). 

Obrázek 32: Civilizační okruhy světa podle Huntingtona 
Pozn: západní civilizace (červená), pravoslavná civilizace (hnědá), latinskoamerická civilizace (zelená) islámská 
civilizace (žlutá), subsaharská Afrika (modrá), hinduistická civilizace (světle zelená), buddhistická civilizace 
(fialová), čínská civilizace (růžová), Japonská civilizace (béžová) a tzv. „osamělé státy“ – Turecko, Izrael a Etiopie 
(šedá). 

Pramen: Huntington 2001. 

Ekonomicky nejvyspŊlejġ² z§padn² civilizace je historicky spojena se z§padn² ļástí 
Evropy, odkud se tato civilizace rozġ²Śila do Severn² Ameriky, Austrálie s N. Zélandem 
a dalġ²ch ļ§st² svŊta (sem patŚ² zejm®na severn² a stŚedn² ļ§st Filip²n a tichomoŚsk® ostrovy). 
Jej² koŚeny sahaj² aģ do antiky a v dalším vývoji byla západní civilizace formov§na pŚedevġ²m 
kŚesŠanstv²m (katolictv²m a protestanstv²m), koloni§ln²mi vĨboji, prŢmyslovou revoluc², 
vnitŚn²mi ozbrojenĨmi konflikty a postupnĨm prosazen²m demokratick®ho syst®mu veŚejn® 
správy. V rámci okruhu zaujímají výsadní postavení USA. Nejblíže k ní má pravoslavná 
civilizace zahrnuj²c² Rusko a dalġ² vĨchodoevropsk® a kavkazsk® zemŊ a rovnŊģ vŊtġinu 
balk§nskĨch st§tŢ. Pravoslavn§ c²rkev vznikla jako dŢsledek schismatu mezi z§padní 
a vĨchodn² kŚesŠanskou c²rkv² (1054) a vyplenŊn² Konstantinopole pŚi ļtvrt® kŚ²ģov® vĨpravŊ. 
Po rozpadu byzantsk® Ś²ġe se hlavn²m centrem stalo Rusko, kter® i pŚes kolonizaci severn² 
Asie a doļasnŊ i Aljaġky nedos§hlo ekonomick® a kulturn² ¼rovnŊ z§padní civilizace 
a mocenský souboj s ní vedený ateistickým SovŊtskĨm svazem skonļil jeho rozpadem. 
Latinskoamerick§ civilizace zahrnuje kromŊ Jiģn² Ameriky i stŚedoamerick® a karibsk® st§ty 
a Mexiko (vļetnŊ jazykovŊ odliġnĨch Guyan a nŊkterĨch karibskĨch ostrovŢ). Se z§padn² 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1padn%C3%AD_kultura
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pravoslav%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Latinsk%C3%A1_Amerika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Isl%C3%A1m
http://cs.wikipedia.org/wiki/Isl%C3%A1m
http://cs.wikipedia.org/wiki/Subsaharsk%C3%A1_Afrika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hinduismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Buddhismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8C%C3%ADna
http://cs.wikipedia.org/wiki/Japonsko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Turecko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Izrael
http://cs.wikipedia.org/wiki/Etiopie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Clash_of_Civilizations_world_map.png
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civilizací je historicky a nábožensky propojen§ ġpanŊlskou a portugalskou kolonizac² 
indi§nskĨch Ś²ġ² (Inkov®, Mayov®, Azt®kov®). Po t®mŊŚ ¼pln® dekolonizaci proveden® jiģ 
v prvn² tŚetinŊ 19. stolet² zaļalo obt²ģn® budov§n² vlastn²ch st§tŢ, ze kterĨch v souļasnosti 
zauj²maj² svŊtovŊ vĨznamn® postavení Brazílie a Mexiko. K isl§msk® civilizaci patŚ² st§ty 
jihozápadní (zejména Pákistán a Bangladéš), stŚedn² a jihovýchodní Asie (Indonésie) 
a severn² Afriky (Egypt), doplnŊn® nŊkolika dalġ²mi st§ty. Spojovac²m prvkem je 
pochopitelnŊ pŚedevġ²m isl§msk® n§boģenstv², kter® se postupnŊ rozġ²Śilo prakticky do vġech 
kontinentŢ. Strnulost a fatalismus isl§mu lze na druh® stranŊ povaģovat za jednu z pŚ²ļin 
dlouhodob®ho ekonomick®ho i soci§ln²ho zaost§v§n² t®to dŚ²ve vyspŊl® civilizace, k jej²muģ 
(selektivn²mu) zm²rŔování dochází až v souvislosti s rozvojem tŊģby ropy ve 20. stolet². 
Ekonomicky nejm®nŊ rozvinutĨm civilizaļn² okruhem je nespornŊ subsaharsk§ Afrika. 
N§boģensk§ i etnick§ rŢznorodost panuj²c² v tomto okruhu vedla po ukonļen² koloni§ln² ®ry 
v 60 až 70. letech minulého století k ļastĨm vnitŚn²m konfliktŢm (nejnovŊjġ²m pŚ²kladem je 
rozdŊlen² S¼d§nu). Dalġ² z§sadn² probl®my pak pŚedstavuj² pouze pomalu se sniģuj²c² 
ne¼nosnŊ vysok® tempo rŢstu populace a katastrof§ln² zdravotn² stav obyvatel podm²nŊnĨ 
chudobou (v nŊkterĨch st§tech je aģ 40 % obyvatel nakaģeno AIDS). Pojem hinduistick® 
civilizace se vztahuje k stejnojmennému náboženskému a filosofickému konceptu 
rozġ²Śen®mu v po Ļ²nŊ nejlidnatŊjġ²m st§tu svŊta Indii (obydlen® jiģ od 2. tis²cilet² pŚ. n. l. 
indoevropským obyvatelstvem) a nŊkolika dalġ²ch zem²ch (Nep§l). Od z²sk§n² nez§vislosti 
v roce 1947 se Indie, i pŚes dynamickĨ ekonomickĨ rŢst zaznamenanĨ v posledním období, 
stále potýká s obrovskou chudobou tĨkaj²c² se zvl§ġtŊ, do znaļn® ļ§sti, dosud negramotného 
venkovsk®ho obyvatelstva (podle odhadŢ ģije v Indii asi 40 % chudĨch lid² svŊta). K sousední 
budhistick® civilizaci patŚ² vŊtġina zem² jihovĨchodn² Asie, doplnŊnĨch d§le Sr² Lankou 
a Mongolskem. Buddhismus je podobnŊ jako kŚesŠanstv² a isl§m univerzálním náboženstvím, 
kter® m§ spoleļn® koŚeny s indickĨm hinduismem, ļ²nskĨm taoismem a japonskĨm 
ġintoismem. řada z tŊchto asijskĨch zem² byla kolonizov§na V. Británií nebo Francií 
a po osvobozen² se nŊkter® z nich staly obŊt² n§silnĨch totalitn²ch experimentŢ. V souļasn® 
dobŊ nicm®nŊ jihovĨchodn² Asie patŚ² mezi nejdynamiļtŊjġ² regiony. DŊjiny ļ²nsk® civilizace 
lze rozdŊlit na starovŊk®, c²saŚsk® a modern² obdob² (po roce 1912). PŢvodn²m n§boģenstv²m 
Ļ²ny je taoismus doplnŊnĨ dalġ²mi náboženstvími, zejm®na buddhismem. Po 2. svŊtov® v§lce 
došlo v komunistick® pevninsk® Ļ²nŊ (na rozd²l od odġtŊpen®ho ostrova Tchaj-wanu) 
k n§boģensk® regulaci, vystŚ²danou v obdob² tzv. kulturn² revoluce repres². Hospod§Śsk® 
katastrofy vedly k liberalizaci ekonomiky, a v souļasnosti tak Ļ²na zaģ²v§ obdob² prudk®ho 
ekonomick®ho rŢstu (spojen®ho vġak i s Śadou negativn²ch soci§ln²ch a environment§ln²ch 
dopadŢ). Posledn² kulturn² okruh pŚedstavuje Japonsko, kter® je pokl§d§no za nejstarġ² 
n§rodn² st§t svŊta, jehoģ kultura reprezentovaná pŢvodn²m náboženstvím, tj. šintoismem, byla 
vĨraznŊ poznamen§na buddhismem (vŊtġina JaponcŢ se dnes hl§sí k obŊma n§boģenstv²m) 
a rovnŊģ ļ²nskĨmi a pozdŊjġ²mi z§padn²mi vlivy. Po por§ģce ve 2. svŊtov® v§lce bylo 
Japonsko demilitarizov§no a pomŊrnŊ rychle se n§slednŊ zaŚadilo mezi nevyspŊlejġ² st§ty 
svŊta (v souļasn®m období však jeho ekonomika prochází dlouhodobou stagnací). Mimo 
uvedené okruhy se vzhledem k výrazným specifikám nacházejí Turecko, Izrael a Etiopie. 
V pŚ²padŊ Turecka jde o v isl§msk®m svŊtŊ ojedinŊlĨ sekul§rn² politickĨ syst®m, specifika 
Izraele pak vyplĨvaj² z jeho pozice umŊl®ho st§tu vznikl®ho po 2. svŊtov® v§lce a u Etiopie 
z dlouhé tradice kŚesŠanstv² odliġuj²c² ji od zbytku Afriky. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD
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Na vývoj v EvropŊ pŚinesl velmi realistickĨ a st§le platný pohled ve svém díle Pan- 
Evropa už v roce 1923 rakouskĨ hrabŊ Coudenhove-Kalergi (ļ§st sv®ho ģivota prožil 
i v z§padn²ch Ļech§ch v obci PobŊģovice). Jako jedin® moģn® Śeġen² zachov§n² m²ru 
a prosperity na evropsk®m ¼zem² vidŊl panevropskou unii evropskĨch n§rodŢ po vzoru 
SpojenĨch st§tŢ americkĨch. Jako vĨznamnĨ probl®m vidŊl nemoģnost spravedliv®ho 
stanovení hranic v EvropŊ, neboŠ smŊrodatn§ hlediska pro jejich urļen² jsou v rozporu 
(Kalergi identifikoval jazyková, geograficko-strategick§, historick§ a hospod§Śsk§ krit®ria). 
C²lem by mŊla bĨt identifikace stabiln²ch hranic (vymezen² spravedlivĨch hranic povaģoval 
za nesplniteln®). SouļasnŊ Kalergi za jednu z nejvŊtġ²ch hrozeb pro Evropu povaģoval Rusko. 
Jeho obavy o vývoj v EvropŊ nejl®pe vystihuje kr§tk§ pas§ģ z úvodní kapitoly jeho knihy: 
ĂEvropa je posunuta ze stŚedu svŊta na jeho periferii. SvŊtov§ hegemonie Evropy je navģdy 
svržena. Kdysi probouzela strach - dnes soucit. Ze své pozice vladaŚsk® pozice je zatlaļena 
do defensivy: vojensky j² hroz² rusk§ invaze, hospod§Śsky dokonalejġ² organizace Ameriky; je 
zadluģen§, roztŚ²ġtŊn§, neklidn§, zeslaben§; je rozerv§na n§rodnostn²mi a soci§ln²mi boji; 
tŊģce poġkozena co do s²ly obyvatelstva a prŢmyslu; je v chaosu hospod§Śsk®m i mŊnov®m. 
Tak jde od bez¼tŊġn® pŚ²tomnosti k nejist® budoucnosti. Ģe je postaven² Ruska jeġtŊ 
chmurnŊjġ², nemŢģe bĨt v EvropŊ ¼tŊchou: neboŠ doba pracuje pro Rusko, proti EvropŊ. 
Nesmírné bohatstv² pŢdy, neopotŚebovan®, jednotnŊjġ² lidsk® s²ly zaruļuj² urļitŊ budoucnost 
Rusku. NechŠ se utv§Ś² jeho nejbliģġ² budoucnost jakkoli: Rusko bude dŚ²v nebo pozdŊji zase 
velk®, mocn® a bohat®. Avġak budoucnost Evropy je svrchovanŊ nejist§. Pozbyla svŊtov® 
hegemonie, protože její národy byly nejednotné. Pozbude své samostatnosti a zbytku svého 
blahobytu, bude-li nejednotná i nadále“ 38. I když Kalergiho panevropské myšlenky byly 
nŊmeckĨm nacismem doļasnŊ zatlaļeny do pozad² (s§m hrabŊ byl donucen emigrovat), 
nejenom ģe neztratily nic na sv® aktu§lnosti, ale Śada z nich jiģ byla prostŚednictv²m Evropsk® 
unii uskuteļnŊna. 

Globalizaļn² procesy posiluj² vģdy nejprve mezin§rodn² ekonomick® vazby, ale pot® 
i migraci obyvatel, motivovanou zvl§ġtŊ vyhl²dkou na vyġġ² ģivotn² ¼roveŔ (dalġ²m dŢvodem 
mohou bĨt etnick® a n§boģensk® nepokoje ļi v§leļn® konflikty). Problematikou imigrace 
cizincŢ se zabĨv§ imigraļn² politika st§tu. U nadn§rodn²ch celkŢ, zejména EU, je pak v tomto 
smŊru urļuj²c² spoleļn§ imigraļn² politika (nutno dodat, ģe nŊkter® st§ty se zabĨvaj² 
i politikou emigraļn² a tomuto procesu se snaģ² br§nit, coģ byla praxe zn§m§ i v bývalém 
Ļeskoslovensku do roku 1989). Problematika mimoevropskĨch imigrantŢ je v zemích EU 
tradiļním politickĨm t®matem pŚedevším v bývalých koloniálních velmocích jako jsou Velká 
Británie (problém imigrace z Indie a Afriky), Francie (Severní Afrika), ale i v zemích 
s aktu§ln²mi silnĨmi pracovn²mi vazbami na mimoevropsk® zemŊ, jako je NŊmecko 
(Turecko), Itálie (Severní  Afrika) ļi zemŊ Visegr§dsk® skupiny (Ukrajina, Rusko, Mold§vie). 
D§le je moģn® zm²nit migraļn² proudy v devadesátých letech minulého století ze zemí bývalé 
Jugoslávie – tyto migraļn² proudy ovġem vĨraznŊ zesl§bly po ukonļen² v§leļn®ho konfliktu 
a nastolení stabilnŊjġ²ho politick®ho prostŚed² spojen®ho i s postupnou integrací do EU 
(Chorvatsko). 

 

                                                      
38 Coudenhove-Kalergi, R.N.: Pan-Evropa. Panevropa Praha, Praha, 1993. (s. 16).  
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Dopady imigrace na hostitelskou ekonomiku jsou pomŊrnŊ diskutabiln² z§leģitost². 
Tuto problematiku si mŢģeme ilustrovat na pŚ²kladu V²dnŊ, kter§ se v druh® polovinŊ 90. let 
20. stolet² stala velmi vyhled§vanou destinac² uprchl²kŢ zejména ze zemí bývalé Jugoslávie. 
Aļkoliv je V²deŔ jednoznaļnŊ nejvĨkonnŊjġ²m regionem Rakouska, tak od roku 2000 do roku 
2004 lze sledovat neust§l® zpomalov§n² m²ry rŢstu HDP per capita, a to z 6,4 % v roce 2000 
na 2,8 % v roce 2004, což byl v dan®m roce nejniģġ² rŢst ze vġech rakouskĨch spolkovĨch 
zem². Vedle toho se V²deŔ stala regionem s nejvyġġ² m²rou nezamŊstnanosti, která ve srovnání 
s nŊkterĨmi spolkovĨmi zemŊmi dosahovala aģ trojn§sobku (8,8 % oproti 2,9 % v Tyrolsku). 
ZvĨġen§ nezamŊstnanost pak samozŚejmŊ vytv§Ś² n§roky na soci§ln² politiku. V pŚ²padŊ 
V²dnŊ vġak ġlo o pŚ²liv imigrantŢ, kteŚ² se uch§zeli sp²ġe o dŊlnick® pozice nebo byli 
zamŊstn§v§ni na niģġ²ch pozic²ch ļi podnikali ve stravovac²ch sluģb§ch. PŚ²liv málo 
kvalifikovanĨch pracovn²kŢ tak kompenzoval poptávku firem po ġpatnŊ placen® práci, kterou 
již místní obyvatelstvo nechtŊj² vykon§vat. Na druh® stranŊ je potŚebn® v r§mci migraļn²ch 
procesŢ zm²nit i tzv. „odliv mozkŢñ. S integrující se globální ekonomikou a uvolŔuj²c²mi se 
bari®rami migrace obyvatel vyspŊl® zemŊ ļasto vol² strategickĨ pŚ²stup orientovaný na lákání 
nejkvalifikovanŊjġ²ch pracovn²kŢ z cel®ho svŊta, ļ²mģ posiluj² sv® institucionální 
i ekonomick® prostŚed² v oblastech jako je vzdŊl§v§n², vŊda a inovaļn² aktivity. 

Negativn²m spoleļenskĨm dopadŢm imigraļn²ch proudŢ z pohledu kulturního dialogu 
se snaģ² pŚedch§zet i Rada Evropy, která v tomto smŊru iniciativnŊ prosadila Opatijskou 
deklaraci a Deklaraci z Fara, které se zabývají mezikulturním dialogem. Podpora tohoto 
dialogu pomocí institucionálních, politických i ekonomických nástrojŢ je v podstatŊ jedinĨm 
preventivn²m Śeġen²m (pokud neuvaģujeme uzavŚen² hranic) interkulturn²ch spoleļenskĨch 
neshod vznikajících na ¼rovni mezin§rodn² i jednotlivĨch st§tŢ ļi regionŢ (národnostní 
menšiny se mohou vyskytovat i na souvislých územích nerespektujících stávající státní 
hranice – viz napŚ. zastoupen² ruskĨch obyvatel na UkrajinŊ ļi kurdsk® menġiny v Sýrii, Iráku 
a Turecku).  

V ļeskĨch zem²ch m§ zamŊstn§v§n² cizincŢ jiģ dlouholetou tradici. V tomto smŊru byl 
patrnŊ prvn²m vĨznamnĨm hybatelem jiģ c²saŚ Karel IV., jehoģ vl§da mŊla evropskĨ 
charakter a v Praze  tehdy s²dlil c²saŚskĨ dvŢr pŚitahuj²c² tehdejġ² elitu. Dalġ² vĨznamnou 
atraktivitou byla rozs§hl§ stavebn² ļinnost, kter§ byla dŢvodem pŚ²chodu mnoha zahraniļn²ch 
architektŢ a stavitelŢ se svĨmi stavebn²mi d²lnami. TŚet²m faktorem determinuj²c²m tehdejġ² 
pŚ²liv cizincŢ do ļeskĨch zem² pak byla kolonizace ļesk®ho hornat®ho pohraniļ², kam byli 
zv§ni pŚedevġ²m nŊmeļt² koloniz§toŚi (Bobkov§, 2003). Po dlouh®m obdob² husitskĨch 
revoluc² podn²til dalġ² migraci n§stup Habsbursk® Ś²ġe, kdy doch§zelo k pŚesunŢm 
obyvatelstva mezi jednotlivĨmi zemŊmi imp®ria. Zde je vhodn® zm²nit obdob² vl§dy c²saŚe 
Rudolfa II., kterĨ um²stil c²saŚskĨ dvŢr do Prahy, coģ mŊlo vliv na pŚ²liv uļencŢ a umŊlcŢ. 
NejmasivnŊjġ² migraļn² proudy se ovġem v ļeskĨch zem²ch odehrály v prvn² polovinŊ 
20. stolet². Jiģ pŚed prvn² svŊtovou v§lkou se tehdy z ļeskĨch zem² vystŊhovalo asi 1,2 mil. 
obyvatel (z toho cca 1 mil. ļesk® n§rodnosti). Hlavn²mi destinacemi byly Dolní Rakousko 
a USA (do kaģd® zam²Śilo asi 400 tis. obyv.), dalġ²mi c²lovĨmi zemŊmi bylo NŊmecko (asi 
200 tis.), Uhry a Rusko. Tato emigraļn² vlna byla tlumena zpŊtnou migrac² v rozsahu asi 
30 % z celkov®ho poļtu vystŊhovalĨch. V letech 1918 aģ 1921 probŊhla imigraļn² vlna 
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zpŢsoben§ prvn² svŊtovou v§lkou – šlo o navrátilce z v§leļn®ho konfliktu, kdy napŚ. z Ruska 
se vrátilo asi 10 tis. osob (Ocásková, 2006). VĨraznĨm podnŊtem k rŢznorodĨm a vnucenĨm 
migraļn²m pohybŢm byla i Mnichovsk§ dohoda (Barġov§, Barġa, 2005). NejvĨznamnŊjġ² 
emigraļn² proud pak pŚiġel po 2. svŊtov® v§lce, kdy byl BeneġovĨmi dekrety spuġtŊn proces 
odsunu etnickĨch NŊmcŢ. V letech 1945–1947 klesl poļet obyvatel nŊmeck® n§rodnosti 
v Ļech§ch a na MoravŊ ze 3 mil. na 180 tis. obyv. a na Slovensku z 200 tis. na 24 tis. obyv. 
(Šašinka, 2012).   

Konec 2. svŊtov® v§lky potom znamenal n§vrat osob, kter® odeġly do zahraniļ² – 
celkovĨ poļet v letech 1945 aģ 1946 vġak ļinil pouze asi 64 tis. osob (Oc§skov§, 2006). 
V letech 1947 aģ 1950 pak do Ļeskoslovenska m²Śily migraļn² proudy z Ukrajiny, Rumunska, 
Argentiny a dalších zemí – celkovĨ poļet pŚistŊhovalcŢ, vļetnŊ 13 tis. řekŢ vypuzenĨch 
ze sv® zemŊ obļanskou v§lkou, dos§hl asi 220 tis. osob (Oc§skov§, 2006). Na druh® stranŊ je 
tŚeba zm²nit emigraci po ¼noru 1948 v objemu asi 40 tis. osob a po srpnu 1968 asi 80 tis. 
osob. V rámci ekonomické migrace bylo Ļeskoslovensko od 60. let navázáno na sousední 
socialistick® zemŊ. Od 70. let se pak zaļaly rozv²jet politick® vztahy s Vietnamem a již v roce 
1983 dos§hl poļet VietnamcŢ v Ļeskoslovensku 27 tis. osob (Barġov§ 2005). Po p§du 
komunistického režimu v roce 1989 doġlo k otevŚen² hranic, kter® bylo samozŚejmŊ spojen® 
s vĨznamnĨm n§rŢstem emigraļn²ch i imigraļn²ch proudŢ. N§sleduj²c² graf zachycuje 
migraļn² saldo cizincŢ za období let 1995 až 2010. 

 

Obrázek 33: Vývoj migračního salda cizinců v ČR v období 1995 až 2010 
Pramen: ČSÚ, 2014 

Z grafu je patrné, že v dan®m obdob² jasnŊ pŚevaģuj² pŚistŊhoval² nad vystŊhovalĨmi, 
pŚiļemģ do roku 2000 bylo saldo m²rnŊ kladn® do 10. tis. pŚistŊhovalĨch roļnŊ. Rok 2001 pak 
byl jedinĨ rok, kdy se saldo dostalo do z§pornĨch ļ²sel. Od roku 2002 do roku 2007 došlo 
k pomŊrnŊ strm®mu n§rŢstu a vrcholem v roce 2007, kdy se pŚistŊhovalo v²ce neģ 84 tis. 
cizincŢ. Pot® nastal pokles trvaj²c² aģ do konce sledovan®ho obdob². V následující tabulce je 
zachyceno sloģen² pŚistŊhovalcŢ dle st§tn²ho obļanstv². Prvn² m²sto zauj²maj² Ukrajinci (pŚes 
107 tis.), následovaní Vietnamci (42 tis.), Slováky (34 tis.) a Rusy (25 tis.).  

-40 000
-30 000
-20 000
-10 000

0
10 000
20 000
30 000
40 000
50 000
60 000
70 000
80 000
90 000

100 000
110 000

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

přistěhovalí

vystěhovalí

saldo



 167  
 

Tabulka 45: Migrační saldo cizinců v ČR dle státního občanství v letech 2003 až 2010 
občanství 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Celkem 
Ukrajina 10 062 11 357 12 483 12 993 30 902 18 575 8 051 3 432 107 855 
Vietnam 2 649 3 687 3 489 4 083 11 281 13 299 2 269 1 386 42 143 
Slovensko 5 573 -6 078 8 161 6 152 13 129 7 007 1 442 -1 338 34 048 
Ruská federace 834 1 316 1 994 2 214 5 765 5 728 4 106 3 670 25 627 
Moldávie 707 527 891 1 143 2 455 3 313 1 338 353 10 727 
Mongolsko 241 305 654 1 075 2 879 3 497 511 327 9 489 
Spojené státy 273 158 628 542 867 2 200 2 454 1 673 8 795 
Německo 194 657 1 332 734 1 731 2 274 173 364 7 459 
Čína 235 387 426 777 685 935 590 453 4 488 
Polsko 540 747 1 119 853 2 233 1 156 -1 116 -1 605 3 927 
Kazachstán 104 180 185 191 847 702 777 712 3 698 
Celkem 24 235 17 020 36 780 34 737 84 087 72 330 28 849 15 565 313 603 

 Pramen: ČSÚ, 2014. 

Dalším významným pohledem je srovn§n² aktu§ln²ho poļtu evidovanĨch cizincŢ 
s trvalĨm a pŚechodnĨm pobytem s poļtem zamŊstnanĨch cizincŢ. Hned u prvn²ch ļtyŚ 
nejvĨznamnŊjġ²ch skupin cizincŢ jsou zŚejm® dva z§kladn² pŚ²pady. Zat²mco u UkrajincŢ, 
VietnamcŢ a RusŢ pŚevaģuje poļet obyvatel s trvalĨm ļi pŚechodnĨm pobytem, u Slov§kŢ 
dochází k opaļn®mu jevu, coģ lze vysvŊtlit jejich doj²ģdŊn²m za zamŊstn§n²m do Ļesk® 
republiky.  

Tabulka 46: Srovnání cizinců žijících v ČR v roce 2011 dle státní příslušnosti 
občanství zaměstnaní pobyt celkem z toho ženy 
Ukrajina 35 250 119 025 52 053 
Slovensko 106 425 81 253 36 750 
Vietnam 2 776 58 265 24 720 
Ruská federace 3 931 32 708 17 869 
Polsko 19 718 19 058 9 826 
Německo 3 194 15 763 3 287 
Moldavsko 2 643 7 608 3 075 
Bulharsko 7 007 7 435 2 761 
Spojené státy 1 672 7 318 2 984 
Čína 1 317 5 587 2 572 
Mongolsko 2 827 5 386 3 191 
Celkem 217 862 436 389 186 104 

Pramen: Statistika zaměstnanosti cizincův ČR - MPSV, statistika trvalého a přechodného pobytu 
cizinců v ČR - Oddělení analýzy rizik  ŘSCP PČR, 2014. 

 
5.6. Praktické příklady 

5.6.1. Globální hodnocení konkurenceschopnosti 

Hodnocen² konkurenceschopnosti ve svŊtov®m mŊŚ²tku je obvykle prov§dŊno pomoc² 
¼ļelov®ho kompozitního indexu, což je agregovaný index skládající se z individuálních 
ukazatelŢ a dále jejich vah, které vyjadŚuj²cí relativní význam každého ukazatele. Na jeho 
z§kladŊ je urļov§no poŚad² zem². Kompozitn² index je na jedn® stranŊ velmi pŚehlednĨ 
ukazatel, na druh® stranŊ se za n²m skrĨv§ mnoho metodickĨch ¼skal². Jedn§ se pŚedevġ²m 
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o nastaven² vah, pŚeveden² dat na stejnĨ z§klad a dopoļet chybŊj²c²ch dat. V níže uvedených 
hodnoceních jsou v§hy obvykle nastaveny podle vyspŊlosti zemŊ, coģ mŢģe samozŚejmŊ 
ovlivnit poŚad² zem². Glob§ln² konkurenceschopnost kaģdoroļnŊ hodnot² SvŊtov® ekonomick® 
fórum a Institut pro rozvoj managementu. Konkurenceschopnost souvisí i s kvalitou 
podnikatelsk®ho prostŚed², a proto zde uv§d²me i hodnocen² SvŊtov® banky Doing Business 
(DB). DlouhodobŊ konkurenceschopn® jsou zemŊ orientovan® na znalostní ekonomiku 
a inovace. Proto je v textu zaŚazeno i jedno hodnocen² znalostn² ekonomiky a dvŊ hodnocen² 
inovaļn² vĨkonnosti. 

Světové ekonomické fórum a index GCI 

SvŊtov® ekonomick® f·rum (WEF) definuje konkurenceschopnost jako soubor 
instituc², politik a faktorŢ urļuj²c²ch ¼roveŔ produktivity jednotlivých zemí. WEF kaģdoroļnŊ 
hodnotí konkurenceschopnost pŚibliģnŊ 140 zemí a výsledný Index globální 
konkurenceschopnosti sestavovaný jako kompozitní index (GCI – Global Competitiveness 
Index) je publikován ve ZprávŊ o globální konkurenceschopnosti. Poslední zpráva hodnotí 
konkurenceschopnost 148 zem² pomoc² 118 ukazatelŢ. Data poch§z² ze statistickĨch zdrojŢ 
i z vlastn²ho ġetŚen² mezi podnikateli.  Ukazatele jsou sdruģeny do 12 pil²ŚŢ a tŚ² subindexŢ: 
základní požadavky, zdroje efektivnosti a inovace a sofistikované faktory (Schwab, K., Sala-i-
Martín, X., 2013).  
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Subindex 1:   

Základní požadavky 

 Subindex 2:  

Zdroje efektivnosti 

 Subindex 3:  

Inovace a sofistikované faktory 

Pilíř 1 Instituce  Pilíř 5 

Pilíř 6 

Pilíř 7 

Pilíř 8 

Pilíř 9 

Pilíř 10 

Vyšší vzdělávání 

Efektiv. trhu zboží 

Efektiv. trhu práce 

Rozvoj fin. trhu 

Technol. připrav. 

Velikost trhu 

 Pilíř 11 Sofistikace podniků 
Pilíř 2 Infrastruktura   Pilíř 12 Inovace 
Pilíř 3 Makroek. prostředí    
Pilíř 4 Zdraví a základní 

vzdělávání 
  

   

  

 

    

Klíčové pro  

faktory tažené ekonomiky 

 Klíčové pro  

efektivností tažené ekonomiky 

 Klíčové pro  

inovacemi tažené ekonomiky 

Obrázek 34: Index globální konkurenceschopnosti GCI 
Pramen: Schwab, Sala-i-Martín, 2013 
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ZemŊ jsou ļlenŊny do pŊti skupin dle HDP (3 skupiny z posledního Śádku + 2 
pŚechodov® skupiny). Protoģe pro konkurenceschopnost rŢznŊ vyspŊlĨch zem² jsou dŢleģit® 
rŢzn® faktory, je i v§ha subindexŢ nastavena odliġnŊ. Ļeská republika je v nejvyspŊlejġ² 
skupinŊ (inovacemi tažená ekonomika) s váhou subindexŢ 20, 50 a 30 %.  Tabulka ukazuje 
prvních 10 zemí a zemŊ Visegr§dsk® ļtyŚky (V4).  

Tabulka 47: Index globální konkurenceschopnosti GCI 2013–2014 

země GCI subindex 1 subindex 2 subindex 3 
pořadí  skóre pořadí  skóre pořadí  skóre pořadí  skóre 

Švýcarsko 1 5,67 3 6,15 5 5,44 1 5,72 
Singapur 2 5,61 1 6,30 2 5,63 12 5,14 
Finsko 3 5,54 7 5,97 9 5,30 2 5,65 
Německo 4 5,51 9 5,90 8 5,31 4 5,59 
USA 5 5,48 36 5,12 1 5,66 6 5,43 
Švédsko 6 5,48 8 5,95 7 5,31 5 5,46 
Hong Kong  7 5,47 2 6,15 3 5,57 19 4,83 
Nizozemí 8 5,42 10 5,89 11 5,27 7 5,36 
Japonsko 9 5,40 28 5,37 10 5,27 3 5,62 

 Spojené Království 10 5,37 24 5,48 4 5,45 10 5,15 
Polsko 42 4,46 59 4,72 32 4,60 65 3,65 
Česká republika 46 4,43 55 4,80 37 4,51 36 4,07 
Maďarsko 63 4,25 65 4,61 54 4,28 71 3,60 
Slovensko 78 4,10 67 4,60 56 4,27 77 3,49 

Pozn.: Úroveň GCI i subindexů může nabývat hodnot 1 až 7 (7 = nejvyšší konkurenceschopnost). 
Pramen: Schwab, Sala-i-Martín, 2013 

Ļesk§ republika obsadila 46. m²sto a u subindexŢ dos§hla nejlepġ² pozice u Inovací 
(v rámci pil²ŚŢ dopadla nejlépe u Technologické pŚipravenosti a nejhŢŚe u Instituce). 

Institute for Management Development (IMD) a index WCS 

Institut pro rozvoj managementu sestavuje ĢebŚ²ļek svŊtov® konkurenceschopnosti 
publikovaný v Roļence svŊtov® konkurenceschopnosti. Jeho index mŊŚ² schopnost st§tŢ 
vytvoŚit prostŚed² podporující konkurenceschopnost firem. V roce 2013 bylo za pomocí 333 
ukazatelŢ sestaveno poŚad² 60 zem² (IMD, 2013). Data poch§z² ze statistickĨch zdrojŢ 
i z vlastn²ho ġetŚen² a ukazatele jsou ļlenŊny do 4 skupin faktorŢ a dále do 5 subfaktorŢ.  

1. Ekonomická výkonnost  2. Vládní efektivita 
domácí ekonomika, mezinárodní obchod, 

mezinárodní investice, zaměstnanost, ceny 
 veřejné finance, fiskální politika, institucionální 

rámec, obchodní legislativa, společenské prostředí 

   
3. Efektivita firem  4. Infrastruktura 

produktivita, trh práce, finance, manažerské 
praktiky, postoje a hodnoty 

 základní infrastruktura, technologická 
infrastruktura, vědecká infrastruktura, zdraví a 

životní prostředí, vzdělávání 

Obrázek 35: Faktory a subfaktory 
Pramen: IMD, 2013 
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Skóre v ģebŚ²ļku konkurenceschopnosti vyjadŚuje, jak si daná ekonomika vede 
ve srovnání s nejlepġ²m st§tem. PŚi srovn§n² s hodnocením WEF je patrné, že šest zemí 
se v obou ģebŚ²ļc²ch nach§z² v první desítce. V hodnocení IMD se v TOP 10 pohybuj² i dvŊ 
zemŊ, jejichģ ekonomick§ s²la je vĨraznŊ ovlivnŊna tŊģbou nerostnĨch zdrojŢ (SAE, Katar).  

Tabulka 48: Žebříček světové konkurenceschopnosti 2013 (WCS) 
 celkové hodnocení faktor 1 faktor 2 faktor 3 faktor 4 
země pořadí skóre pořadí pořadí pořadí pořadí 
USA 1 100,00 1 25 1 1 
Švýcarsko 2 93,36 10 4 6 3 
Hong Kong 3 92,78 8 2 2 21 
Švédsko 4 90,53 18 7 3 2 
Singapur 5 89,86 13 3 8 12 
Norsko 6 89,56 12 6 5 11 
Kanada 7 89,13 11 9 7 6 
Spojené Arabské Emiráty 8 88,44 4 1 9 34 
Německo 9 86,20 6 19 15 7 
Katar 10 85,51 2 5 12 40 
Polsko 33 65,44 36 27 35 36 
Česká republika 35 64,61 38 36 40 29 
Slovensko 47 54,49 52 48 45 41 
Maďarsko 50 53,50 44 52 55 38 

Pramen: IMD, 2013 

Světová banka a Doing Business 

Hodnocení Doing Business (World Bank, 2013) kaģdoroļnŊ prov§dŊn® SvŊtovou 
bankou nen² zamŊŚeno pŚ²mo na konkurenceschopnost, ale na kvalitu podnikatelsk®ho 
prostŚed². DB 2014 se zamŊŚuje na 189 zem², kde hodnotí deset oblastí podnikání 
a jeden§ctou jako doplnŊk. Podm²nky pro podnik§n² jsou posuzov§ny podle charakteristik 
regulaļn² z§tŊģe a jejich dopadŢ a jsou sledov§ny pŚedevġ²m rozsah, sloģitost a náklady 
z§kladn²ch procedur, kter® absolvuje podnik pŚi zah§jen², bŊhem a pŚi ukonļen² podnikání. 
Đdaje jsou mŊŚeny nejļastŊji v poļtu dnŢ, poļtu procedur ļi v pŚ²mo mŊŚitelnĨch n§kladech 
(u nŊkterĨch oblast² jsou urļena dalġ² krit®ria). 

1. Zahájení podnikání  2. Získání staveb. povolení  3. Připojení k elektřině 
     

4. Registrace majetku  5. Získání úvěru  6. Ochrana investorů 
     

7. Placení daní  8. Obchod přes hranice  9. Vymáhání smluv 
     

10. Řešení insolvence  X. Zaměstnávání pracovníků   

Obrázek 36: Metodika Doing Business 
Pramen: World Bank, 2013 
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PoŚad² zem² ukazuje, ģe v první des²tce se objevuj² tŚi zemŊ (Singapur, Hong Kong, 
USA), které se nacházely i v TOP 10 výše uvedených hodnoceních konkurenceschopnosti. 
Zajímavostí je pozice Gruzie na 8. m²stŊ, která si vede dobŚe v registraci majetku, tj. 
nemovitostí (1. místo), získání stavebn²ho povolen² (2.), z²sk§n² ¼vŊru (3. m²sto) a zah§jen² 
podnikání (8. místo). Skóre uvedené v tabulce vyjadŚuje procentn² vzd§lenost od tzv. hranice, 
která pŚedstavuje nejlepġ² dosaģenĨ vĨkon mezi vġemi zemŊmi a v celé historii hodnocení. 

Tabulka 49: Doing Business 2014 
země pořadí skóre 
Singapur 1 92,21 
Hong Kong 2 89,13 
Nový Zéland 3 88,65 
USA 4 83,99 
Dánsko 5 85,16 
Malajsie 6 81,87 
Korea 7 83,74 
Gruzie 8 81,07 
Norsko 9 83,16 
Spojené Království 10 83,52 
Polsko 45 71,96 
Slovensko 49 69,48 
Maďarsko 54 66,05 
Česká republika 75 66,46 

Pramen: World Bank, 2013 

Ze zem² V4 je ĻR na posledn²m m²stŊ a jej² pozice se opŊt zhorġuje. V hodnocení DB 
2014 si ĻR vedla nejhŢŚe v oblasti Zahájení podnikání a Z²sk§n² elektŚiny a nejl®pe v 
řeġen²  insolvence.  

Světová banka a indexy KEI a KI 

SvŊtov§ banka hodnot² tak® ¼roveŔ znalostn² ekonomiky dle vlastní metodiky KAM 
Knowledge Assessment Methodology (World Bank, 2011). Porovnáváno je 146 zemí pomocí 
indexŢ KI a KEI, pohybujících se v rozmezí 0 až 10. Index KI mŊŚ² schopnost zemŊ vytv§Śet, 
pŚij²mat a ġ²Śit znalosti (tŚ² d²lļ² indexy) a Index KEI hodnotí efektivitu využití znalosti 
pro ekonomický rozvoj (stejn® tŚi d²lļ² indexy + Index ekonomického a institucionálního 
režimu). Celkem je vyuģ²v§no 148 d²lļ²ch ukazatelŢ. Hodnota kompozitn²ch indexŢ se mŢģe 
pohybovat v rozmez² 0 aģ 10, pŚiļemģ 10 je nejlepġ² moģnĨ vĨsledek. 

Index znalostní ekonomiky (KEI)  Znalostní index (KI)  
           

Index ekonomického a 
  

          
          
  Index vzdělávání  Inovační index  ICT index 

                                             Obrázek 37: Indexy KEI a KI 
Pramen: World Bank, 2011 
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V první desítce nejlepších zemí dle indexu KEI je osm evropských zemí (vĨraznŊ je 
zastoupena pŚedevġ²m severn² ļ§st Evropy).  

Tabulka 50: Indexy KEI a KI v roce 2012 

země KEI 2012 KI 2012 
pořadí skóre pořadí skóre 

Švédsko 1 9,43 1 9,38 
Finsko 2 9,33 3 9,22 
Dánsko 3 9,16 5 9,00 
Nizozemí 4 9,11 2 9,22 
Norsko 5 9,11 6 8,99 
Nový Zéland 6 8,97 8 8,93 
Kanada 7 8,92 12 8,72 
Německo 8 8,90 10 8,83 
Austrálie 9 8,88 7 8,98 
Švýcarsko 10 8,87 14 8,65 
Česká republika 26 8,14 26 8,00 
Maďarsko 27 8,02 28 7,93 
Slovensko 33 7,64 36 7,46 
Polsko 38 7,41 39 7,20 

Pramen: World Bank, 2011 

Mezi zemŊmi V4 se Ļeská republika nach§z² na prvn²m m²stŊ, a to jiģ od prvn²ho 
hodnocení v roce 1995. Nejlépe si vede u Indexu ekonomického a institucionálního režimu 
(8,53) a nejhŢŚe u Indexu inovac² (7,90). 

Evropská komise a Sumární inovační index 

Evropsk§ komise jiģ od roku 2000 hodnot² inovaļn² vĨkonnost zem² EU a nŊkolika 
dalších vybraných zemí. K hodnocen² pouģ²v§ tzv. Sum§rn² inovaļn² index, jehoģ konstrukce 
se v ļase mŊnila. Aktu§lnŊ pouģ²van§ metodika je postavena na tŚech hlavn²ch faktorech, 
kter® se ļlen² na osm subfaktorŢ. Index se skl§d§ z 25 individu§ln²ch ukazatelŢ a jeho hodnota 
se pohybuje v rozmez² 0 aģ 1, pŚiļemģ vyġġ² hodnota pŚedstavuje vyġġ² inovaļn² vĨkonnost. 

Su
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Zdroje 

  Lidské zdroje 
    
   Otevřenost a atraktivita 

      
   Finance a podpora 
     
 

Aktivity firem 
  Firemní investice 

    
   Vazby a podnikání 
    
   Duševní aktiva 
     
 

Výstupy 
  Inovátoři 

    
   Ekonomické efekty 
Obrázek 38: Metodika Innovation Union Scoreboard 

Pramen: Evropská komise, 2013 
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Podle hodnoty Sum§rn²ho inovaļn²ho indexu jsou zemŊ EU rozdŊleny do 4 skupin. 
Ļeská republika (SII 2012 0,402) se Śad² mezi m²rn® inov§tory a nach§z² se pod prŢmŊrem 
EU (0,544). RelativnŊ dobŚe si vede v oblasti Lidsk® zdroje (0,537) a Inov§toŚi (0,518), horġ² 
je Výzkumný systém (0,227) a Duševní aktiva (0,275).  

 
Obrázek 39: Sumární inovační index 2013 

Pramen: Evropská komise, 2013 

Globální inovační index 

Glob§ln² inovaļn² index (GII) je sestavuje Cornell University, INSEAD a SvŊtov§ 
organizace duġevn²ho vlastn² (WIPO). GII je aritmetickĨm prŢmŊrem dvou subindexŢ, 
Inovaļn² vstupy a Inovaļn² vĨstupy. KaģdĨ subindex se d§le ļlen² do nŊkolika skupin. Toto 
hodnocen² posuzuje i inovaļn² efektivnost, kter§ je pod²lem subindexu vĨstupŢ a subindexu 
vstupŢ (Cornell University, INSEAD, WIPO, 2013). 

    Globální inovační index (průměr)   

             

      Podíl inovační efektivnosti     

             

             

  Subindex inovačních vstupů    Subindex inovačních výstupů 

                  

                    

Instituce  
Lidský 

kapitál a 
výzkum 

 Infra-
struktura  Sofistiko-

vanost trhu  
Sofistiko-

vanost 
podniků 

 
Znalosti a 

technologické 
výstupy 

 Kreativní 
výstupy 

Obrázek 40: Metodika sestavení Globálního inovačního indexu 
Pramen: Cornell University, INSEAD, WIPO, 2013 
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GII 2013 hodnot² 142 zem² pomoc² 84 individu§ln²ch ukazatelŢ. Maxim§ln² hodnota 
inovaļn²ho indexu je 100. V prvn² des²tce se vyskytuj² zejm®na evropsk® zemŊ.  

Tabulka 51: Globální inovační index 2013 

Země 
GII 2013 Inovační vstupy Inovační výstupy 

Pořadí Skóre Pořadí Skóre Pořadí Skóre 

Švýcarsko 1 66,59 7 66,52 1 66,65 

Švédsko  2 61,6 5 67,86 3 54,86 

Spojené Království 3 61,25 4 68,20 4 54,30 

Nizozemí 4 61,14 10 64,18 2 58,09 

USA 5 60,31 3 69,19 12 51,42 

Finsko 6 59,51 6 66,67 8 52,35 

Hong Kong 7 59,43 2 70,65 15 48,21 

Singapur 8 59,41 1 72,27 18 46,56 

Dánsko 9 58,34 8 66,34 14 50,35 

Irsko 10 57,91 12 64,09 11 51,73 

Česká republika 28 48,36 27 53,43 26 43,28 

Maďarsko 31 46,93 36 48,48 23 45,37 

Slovensko 36 42,25 37 48,33 45 36,17 

Polsko 49 40,12 39 47,82 64 32,42 
Pramen: Cornell University, INSEAD, WIPO, 2013. 

 

Ze zemí V4 se Ļesk§ republika nach§z² na prvn²m m²stŊ, avġak podle Subindexu 
inovaļn²ch vĨstupŢ ji pŚedstihuje MaŅarsko. Z vĨġe uvedenĨch sedmi skupin ukazatelŢ si 
nejlépe vede ve skupinŊ Sofistikovanost podnikŢ (20. m²sto, index 47,5) a nejhŢŚe v pŚ²padŊ 
Sofistikovanost trhu (53. místo, index 48,9). 

5.6.2. Důsledky demografické revoluce 

Demografická revoluce, resp. pŚechod je vġeobecnŊ povaģov§na za nejvĨznamnŊjġ² 
demografickou teorii (jejími zakladateli jsou zejména A. Landry a F. Notestein). Lze ji popsat 
jako sn²ģen² ¼rovnŊ ¼mrtnosti a n§slednŊ i porodnosti, kter® vede zpoļ§tku k urychlení 
a n§slednŊ ke zpomalen² rŢstu populace spojen®m s jejím stárnutím. Demografická revoluce 
zaļala ve Francii a Anglii okolo roku 1800 a postupnŊ se rozġ²Śila na celĨ svŊt. Jak naznaļuje 
pŚiloģenĨ obr§zek, s dokonļen²m t®to revoluce v m®nŊ rozvinutĨch zem²ch se poļ²t§ aģ 
kolem roku 2100 (Lee, 2003) 39. V následujícím období by pak mŊlo doj²t k celkov® 
stabilizaci svŊtov® populace. Za kl²ļovĨ faktor n§stupu demografick® revoluce je Śadou 
odborn²kŢ v ļele s francouzskĨm sociologem E. Durkheimem povaģov§na industrializace a j² 
nastartovan® komplexn² (glob§ln²) spoleļensk® zmŊny jsou pak oznaļov§ny jako 
modernizace. S tímto vývojem koresponduje neust§l® posilov§n² vlivu spoleļenskĨch na úkor 
                                                      
39 K tomu je ¼ļeln® poznamenat, ģe ukonļen² demografick® revoluce pochopitelnŊ nen² ukonļen²m 
demografické historie populací (Pavlík a kol., 1999). 
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biologickĨch faktorŢ. Podle Giddense (2003) jsou spoleļensk® zmŊny ¼zce spojeny 
s reflexivním neboli racionálním myšlením v interakci s novĨm ļasoprostorovĨm 
uspoŚ§d§n²m soci§ln²ch vztahŢ.  

 

Obrázek 41: Populační růst 1750-2150 
Pramen: United Nations, 1999. 

PŚedpokl§danĨ vĨvoj poļtu obyvatel jednotlivĨch kontinentŢ m§ pochopitelnŊ urļit® 
(i když ve srovnání s ekonomickĨm vĨvojem sp²ġe druhoŚad®) dopady na jejich glob§ln² 
významové postavení. Z pŚiloģen®ho obr§zku vyplývá, že v tomto smŊru doch§z² 
k výraznému zhoršování postavení Evropy. Naopak nejvĨraznŊjġ² zlepġov§n² zaznamen§v§ 
Afrika (na druh® stranŊ pr§vŊ zde jsou nejv²ce akutn² reminiscence Malthusova populaļn²ho 
principu z pŚelomu 18. a 19. stolet², podle kter®ho rŢst obyvatelstva smŊŚuje k pŚekroļen² 
hranice dan® potenci§lem ¼ģivnosti, rŢznŊ inovovan®ho v prac²ch tzv. neomalthusi§nŢ).  
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Obrázek 42: Populační růst kontinentů 1950–2050 (logaritmická stupnice v mil.) 
Pramen: United Nations, 2000. 

Následující tabulka pak informuje o výsledcích nejnovŊjġ² progn·zy nejlidnatŊjġ²ch 
zem², podle kter® bude Ļ²na vĨraznŊ pŚedstiģena Indi² (nejrychlejġ² rozvoj pak zaznamen§ 
Nigérie následovaná Pákistánem).  

Tabulka 52: Nejlidnatější země k roku 2030 
 země 2010 2030 změna v % 
  Indie   1 224 614 000   1 523 482 000   +24,4%  
  Čína   1 341 335 000   1 393 076 000   +3,9%  
  USA  310 384 000   361 680 000   +16,5%  
  Indonésie   239 871 000   279 659 000  + 16,6%  
  Nigérie   158 423 000   257 815 000  + 62,7%  
  Pákistán  173 593 000   234 432 000  + 35,0%  
  Brazílie    194 946 000   220 492 000  +13,1%  
  Bangladéš    148 692 000   181 863 000   22,3%  
  Rusko   142 958 000   136 429 000   -4.6%  
  Mexiko   113 423 011   135 398 000  + 19,4%  
  Svět  6 895 889 000   8 321 380 000   +20,7%  

Pramen: United Nations, 2010. 
 

PrŢbŊh demografick® revoluce je i pŚes pŚevaģuj²c² konvergenļn² tendence v úrovni 
porodnosti a ¼mrtnosti geograficky znaļnŊ diferenciovanĨ, pŚesto vġak lze nal®zt urļit® 
spoleļn® rysy usnadŔuj²c² strategick® posouzen² hlavn²ch dŢsledkŢ pro dalġ² rozvoj civilizace 
(v tomto smŊru kl²ļov® informace shrnuje n§sleduj²c² tabulka). V prvn² ŚadŊ je potŚebn® 
konstatovat, ģe ot§zka porodnosti je nepochybnŊ podstatnŊ sloģitŊjġ² neģ ot§zka ¼mrtnosti, 

http://en.wikipedia.org/wiki/File:World_population_(UN).svg
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která je však z pohledu celého procesu ovšem považována za primární (Kalibová, 1997). 
Pokles ¼mrtnosti se bezprostŚednŊ odv²j² od vŊdeckotechnick®ho pokroku – vedle pokroku 
v l®kaŚsk® p®ļi je potŚebn® uv®st zejm®na zlepġen² vĨģivy a hygienickĨch podm²nek 
podm²nŊn® vġeobecnĨm zvĨġen²m ģivotn² ¼rovnŊ obyvatelstva. Jeho z§sadn²m dŢsledkem je 
zvĨġen² nadŊje doģit², kter§ vyjadŚuje prŢmŊrnou oļek§vanou d®lku ģivota pŚi narozen² d²tŊte. 
Pokles ¼rovnŊ porodnosti je pak mnohem v²ce v§z§n na kulturn² specifika, tj. hodnotové 
faktory (zejména postavení žen ve spoleļnosti), kter® jsou ze sv® podstaty mnohem m®nŊ 
ovlivniteln® zvenļ² neģ faktory pŢsob²c² na ¼mrtnost. V této souvislosti zformuloval Coale 
(1973) tŚi obecn® pŚedpoklady sniģov§n² porodnosti, seŚazen® d§le podle vĨznamnosti: 
vŊdom§ volba rodiļovstv² (pl§novan® rodiļovstv²), socioekonomick® vĨhody menġ²ho poļtu 
dŊt² (indukovan® rostouc²mi n§klady na d²tŊ) a dostupnost antikoncepce (propagovan§ zvl§ġtŊ 
neomalthusiány).  

Tabulka 53: Populační trendy během demografického přechodu 1700–2100 

rok naděje 
 dožití 

úhrnná 
plodnost 

počet obyv. 
v mld. 

populační  
růst (%/rok) 

věk. skupina 
< 15 (%)  

věk. skupina 
> 65 (%) 

1700 27 6,0 0,68 0,50 36 4 
1800 27 6,0 0,98 0,51 36 4 
1900 30 5,2 1,65 0,56 35 4 
1950 47 5,0 2,52 1,80 34 5 
2000 65 2,7 6,07 1,22 30 7 
2050 74 2,0 8,92 0,33 20 16 
2100 81 2,0 9,46 0,04 18 21 

Pramen: Lee, 2003.  

Za nejvĨznamnŊjġ² glob§lnŊ pŢsob²c² dŢsledky demografick® revoluce lze povaģovat 
rŢst poļtu obyvatelstva a zmŊny v jeho vŊkov® struktuŚe. VĨraznŊ rostouc² poļet obyvatel 
vyvolává významné problémy zejména v tŊch pŚ²padech, kdy se nach§z² v dlouhodob® 
disharmonii s ekonomickĨm vĨvojem (viz vĨġe). Disponibiln² glob§ln² odhady ovġem poļ²taj² 
s t²m, ģe okolo roku 2050 by mŊlo doj²t k jiģ nevratn®mu poklesu ¼hrnn® plodnosti m²rnŊ pod 
hranici prosté reprodukce obyvatelstva (2,1 dŊt² na 1 ģenu), kterĨ n§slednŊ s pŚibliģnŊ 
padesátiletou prodlevou povede k nastolen² stacion§rn² populace. SkuteļnĨ vĨvoj bude 
pochopitelnŊ ovlivŔov§n Śadou specifickĨch faktorŢ, jakĨm je v souļasnosti napŚ. epidemie 
HIV/AIDS, ġ²Ś²c² se zejm®na v Africe. VyspŊl® zemŊ se pak jiģ nach§zej² v období 
nazĨvan®m nŊkdy druh§ demografick§ revoluce, pro kter® je typick® odkl§dání narození 
prvn²ho d²tŊte do pozdŊjġ²ho vŊku matky a narŢst poļtu dŊt² narozenĨch mimo manģelstv² pŚi 
setrval®m poklesu plodnosti. NevyhnutelnĨm dŢsledkem tohoto demografického chování je 
pochopitelnŊ st§rnut² obyvatelstva.  

Hrubé ekonomické dopady výše popsaného vývoje lze (spíše však pouze orientaļnŊ) 
hodnotit pomocí tzv. m²ry z§vislosti (dependency ratio), pŚedstavuj²c² v tomto pŚ²padŊ pomŊr 
mezi poproduktivní složkou obyvatelstva ve vŊku 65 a v²ce let a produktivn² sloģkou 
obyvatelstva ve vŊku 15 aģ 64 let, kterĨ by se mŊl do roku 2050 ve srovnání s rokem 2000 
zvĨġit v²ce neģ dvojn§sobnŊ – d²ky rovnŊģ oļek§van®mu vĨrazn®mu sn²ģen² pod²lu 
pŚedproduktivn² sloģky obyvatelstva ve vŊku do 15 let vġak celkov§ m²ra z§vislosti vykazuje 
pouze m²rnŊ nepŚ²znivou tendenci. Zvyġuj²c² se m²ra z§vislosti obecnŊ znamen§ i rostoucí 
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n§roky na ekonomick®, soci§ln² a zdravotn² zabezpeļen² ekonomicky neaktivn²ch sloģek 
obyvatelstva. řeġen² situace se neobejde bez aplikace politicky ļasto kontroverzn²ch n§strojŢ, 
jako je napŚ. zvyġov§n² spolu¼ļasti obļanŢ na poskytov§n² zdravotn² p®ļe a dŢchodov®m 
zabezpeļen², zvyġov§n² dŢchodov®ho vŊku ļi zamŊstn§v§n² obļanŢ z cizích zemí. 

Demografický vývoj je pochopitelnŊ do znaļn® m²ry propojen s ekonomickĨmi 
dopady globalizace na jednotliv® makroregiony, st§ty ļi regiony. V této otázce vcelku logicky 
nepanuje v odborn® veŚejnosti ani vġeobecn§ shoda na pŚ²nosech a n§kladech globalizaļn²ch 
procesŢ. Madison (2001) napŚ. uv§d², ģe pomŊr HDP per capita nejbohatġ²ch st§tŢ 
k nejchudġ²m st§tŢm ve ļtyŚech sledovanĨch obdob²ch reprezentovanĨch roky 1500, 1700, 
1913 a 1998 se postupnŊ zvyġoval z 1,8:1 (v roce 1500), pŚes 3,1:1 (rok 1700) a 9,4:1 (rok 
1913) na 20:1 (rok 1998). K tomu je vġak nutn® podotknout, ģe danĨ pomŊr je vģdy ovlivnŊn 
vĨbŊrem zahrnutĨch st§tŢ a kvalitou vĨchoz²ch informac². V následující tabulce jsou proto 
jeġtŊ uvedeny nepochybnŊ pŚesnŊjġ² vĨsledky novŊjġ² analĨzy SvŊtov® banky.  

Tabulka 54: Srovnání zemí dle HDP per capita v letech 1980, 1990 a 2011 (USD) 
HDP per capita 
v roce 1990  

Průměrná změna HDP per 
capita 1990–2011 (v %) 

1980 1990 2011 1980 1990 2011 

do 999 345,23 64 71 27 37,65% 38,59% 14,67% 
1 000 - 1 999 282,91 26 28 22 15,29% 15,22% 11,96% 
2 000 - 4 999 274,51 38 30 32 22,35% 16,30% 17,39% 
5 000 - 9 999 211,80 18 20 30 10,59% 10,87% 16,30% 
10 000 - 19 999 149,53 18 16 27 10,59% 8,70% 14,67% 
20 000 - 29 999 118,04 3 15 14 1,76% 8,15% 7,61% 
30 000 - 49 999 179,30 2 3 19 1,18% 1,63% 10,33% 
50 000 - 99 999 93,41 1 1 10 0,59% 0,54% 5,43% 
100 000 + 0 0 0 3 0,00% 0,00% 1,63% 

Pramen: World Bank, 2014 

V tabulce jsou uvedeny poļty zem² (celkem 184) v jednotlivých kategoriích 
dle ¼rovnŊ HDP per capita v letech 1980, 1990 a 2011 (v absolutních hodnotách 
a v procentech). Je patrné, že podíl zemí s HDP per capita do 5 tis. USD ļinil v roce 1980 
zhruba 75 %, v roce 1990 cca 70 % a k roku 2011 klesl na 44 % a z§roveŔ pod²l zem² s HDP 
per capita nad 10 tis. USD ļinil v roce 1980 14 %, v roce 1990 19 % a v roce 2011 jiģ t®mŊŚ 
40 %. DruhĨ sloupec pak zn§zorŔuje prŢmŊrnĨ rŢst HDP per capita v jednotlivých 
kategoriích a je z nŊho zŚejm®, ģe pŚi dosaģen² vyġġ²ho HDP per capita se sniģuje prŢmŊrn§ 
m²ra rŢstu. Kaģd§ kategorie s vyšší úrovní tedy obecnŊ znamen§ niģġ² potenci§l rŢstu 
s vĨjimkou zem² kategorie 30 aģ 50 tis. dolarŢ na obyvatele, kde dochází k vyġġ²mu rŢstu 
než v pŚedchoz²ch niģġ²ch kategori²ch (jde o velmi specifick® st§ty, a sice Lucembursko, 
Švýcarsko a Lichtenštejnsko s vĨraznŊ rozvinutým bankovním sektorem).  
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S vĨjimkou tŊchto nŊkolika zem² je možné konstatovat, že dochází ke sbližování, resp. 
konvergenci ekonomick® ¼rovnŊ. K tomu je dále vhodné podotknout, ģe prŢmŊrnĨ HDP 
per capita ve zkoumaných zemích dosahoval v roce 1990 6 130 USD a v roce 2011 pak 
vzrostl na 16 252 USD (z toho 132 zemí bylo pod odpovídajícím prŢmŊrem a 52 zem² 
nad prŢmŊrem, a to v obou zkoumaných letech). Aļkoliv pomŊr podprŢmŊrnĨch 
a nadprŢmŊrnĨch zem² zŢstal v podstatŊ zachov§n, tak celkovĨ prŢmŊr ovšem vzrostl zhruba 
na pŚibliģnŊ dvou a pŢl n§sobek. Tuto skuteļnost lze nepochybnŊ interpretovat jako pozitivn² 
vývoj (otázkou je, zda charakter bude i nadále zachován). 

Na druh® stranŊ vġak bylo na prŢzkumu 47 zem² v prŢbŊhu zkoumaného horizontu let 
1990–2007 zjiġtŊno, ģe zemŊ, kter® vykazuj² vyġġ² m²ru ekonomick® integrace v rámci 
glob§ln²ch trhŢ, z§roveŔ vykazují i vyšší míru tvorby regionálních disparit (Ezcurra, 
Rodríguez-Pose, 2013). V prŢzkumu SvŊtov® banky z roku 2005, který se zabýval tímto 
probl®mem pro obdob² let 1980 aģ 2000, bylo u pŊti velkĨch zem² charakteristickĨch 
federativn²m ļi kvazi-federativn²m uspoŚ§d§n²m (Ļ²na, Indie, USA, Braz²lie a Indon®sie), 
zjiġtŊno, ģe po roce 1990, kdy bylo nastartov§no rychl® tempo integrace asijskĨch zemí, se 
zaļal projevovat trend zvyġov§n² region§ln²ch disparit v r§mci vġech asijskĨch z§stupcŢ 
(Milanovic, 2005). Tato skuteļnost se nicm®nŊ projevuje i v pŚ²padŊ Ļesk® republiky, kter® se 
navzdory aplikaci region§ln² politiky dlouhodobŊ nedaŚ² sniģovat rozdíly 
mezi nejvĨkonnŊjġ²m regionem, tj. Prahou, a ostatn²mi regiony soudrģnosti (viz napŚ. 
VaŔkov§, 2014). 

S narŢstaj²c²mi rozd²ly mezi regiony a z§roveŔ s narŢstaj²c²mi odchylkami 
mezi nejvĨkonnŊjġ²m a nejzaostalejġ²mi st§ty se bezesporu zvĨrazŔuje problém chudoby 
(v ekonomicky nejvĨkonnŊjġ²m mŊstsk®m státu Monako vzrostla v posledn²ch letech ¼roveŔ 
HDP per capita z 84 tis. na 163 tis. USD, zatímco u nejchudších zemí se tento ukazatel stále 
pohybuje okolo 250 USD na obyvatele). V tomto ohledu uvádí Bardhan (2006), že v letech 
1981 až 2001 procento lidí v subsaharské Africe žijících pod hranicí chudoby dokonce 
vzrostlo ze 42 na 46 %. Dále ovšem poznamenává, že tento vývoj v ģ§dn®m pŚ²padŊ není 
pŚ²mĨm dŢsledkem zapojov§n² daných zem² do procesu globalizace, ale pŚedevġ²m dŢsledkem 
existence latentních bariér ve využívání globálních možností a zejména pak vnitŚn²ch 
politických problémŢ (obļansk® v§lky, nestabilita politickĨch reģimŢ ļi zmŊny ¼zem² 
pod kontrolou vládnoucí garnitury). Na druhou stranu uznává, že v nestabilních politických 
podmínkách je globalizace spíše nástrojem zvyšování chudoby u venkovského obyvatelstva, 
zatímco výhody plynoucí z t²m generovanĨch investic se koncentruj² ve mŊstech. N§sleduj²c² 
sofistikovaný obrázek zn§zorŔuje v horn² ļ§sti grafu zastoupen² makroregionŢ na celkov® 
populaci a v doln² ļ§sti grafu pak odpov²daj²c² pod²l pŚ²jmŢ pŚ²sluġn®ho obyvatelstva. 
Z tohoto grafu je patrn®, ģe vŊtġina pŚ²jmŢ pŚipad§ na nepŚ²liġ poļetnou skupinu obyvatel 
nejbohatších zemí. 
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Obrázek 43: Rozložení příjmů a obyvatelstva v makroregionech v roce 1999 
Poznámka: AFR = Afrika; EAP = Východní Asie a Pacifik; ECE = Východní a střední Evropa; LAC = Latinská 
Amerika; SAS = Jižní Asie. 

Pramen: Dikhanov, Ward, 2003. 
 

Z grafu d§le vyplĨv§, ģe znaļn§ ļ§st obyvatelstva nedosahuje ani poloviny pŚ²jmov®ho 
medi§nu, a d§le ģe pomŊrnŊ znaļn® mnoģstv² lid² se pŚ²jmovŊ pohybuje pod hranic² 2 USD 
na den, coģ svŊdļ² o obrovsk®m rozsahu probl®mu chudoby ve svŊtŊ. Z tohoto dŢvodu je 
zvyšován² nerovnost² mezi st§ty i mezi regiony uvnitŚ jednotlivĨch st§tŢ povaģov§no za jeden 
z vĨznamnĨch probl®mŢ glob§ln² ekonomiky, kterĨ mŢģe m²t zpŊtn® negativn² dopady 
na ekonomickĨ rŢst.  
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Obrázek 44: Dopady chudoby na ekonomický růst 
Pramen: Nissanke, Thorbecke, 2006, upraveno autorem. 

S ekonomickĨm rŢstem v glob§ln²m mŊŚ²tku samozŚejmŊ souvis² i problematika 
mŊn²c²ho se ģivotn²ho prostŚed². Mezi nejz§vaģnŊjġ² glob§ln² probl®my tohoto charakteru lze 
zaŚadit zmŊnu klimatu (dle páté hodnotící zprávy IPCC zpŢsoben® pŚev§ģnŊ ļlovŊkem), z§bor 
pŢdy, odlesŔov§n², desertifikace 
a zneļiġŠov§n² ovzduġ², vody a pŢdy. 
V dŢsledku klimatickĨch zmŊn 
dochází ke globálnímu oteplování, 
kter® se bŊhem posledn²ho stolet² 
zrychluje a zaļ²n§ tak nabĨvat 
vĨznamnĨch hodnot. PŚiloģenĨ 
obr§zek zn§zorŔuje prostorov® zmŊny 
v teplotách, ze kterých je možné 
odvodit potenci§lnŊ nejohroģenŊjġ² 
oblasti.  

 
Obrázek 45: Změny teploty v období 1901 až 2012 

Pramen: IPCC, 2013. 



 
 

Tabulka 55: Vybrané ukazatele za EU 27 + Chorvatsko, Norsko a Švýcarsko
  Demografie Ekonomika Sociální oblast Životní prostředí 

  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV 
EU 27 502 422 614 0,8 3,1 114,1 25 600 122,8 103,4 2,0 8,2 8,8 76,2 27,7 17,5 41,2 
Belgie 11 094 850 1,7 5,1 101,8 30 500 121,6 108,6 2,0 7,6 7,4 72,5 35,3 12,7 23,1 
Bulharsko 7 327 224 -5,0 -0,6 140,3 12 100 167,5 112,0 0,6 10,1 9,0 71,6 24,0 33,9 35,4 
Česká republika 10 505 445 0,0 3,3 110,2 20 200 156,3 98,7 1,6 7,0 6,2 76,7 19,3 14,0 33,7 
Dánsko 5 573 894 1,5 2,2 97,7 32 000 120,7 104,2 3,1 4,3 5,9 81,1 34,8 8,9 14,7 
Estonsko 1 294 486 -1,7 0,1 111,0 17 500 184,3 104,7 1,6 7,6 11,6 80,1 37,3 17,8 51,7 
Finsko 5 401 267 1,8 2,1 109,7 29 400 123,6 104,7 3,9 7,7 6,9 79,5 39,7 14,4 68,4 
Francie 65 327 724 4,3 1,9 91,9 27 500 118,8 105,1 2,2 8,3 8,6 76,6 30,8 12,5 32,0 
Irsko 4 582 769 9,3 4,9 55,1 33 100 134,0 91,5 1,7 4,2 12,0 74,4 39,7 13,0 11,2 
Itálie 59 394 207 -0,3 6,8 147,1 25 200 115,8 99,4 1,3 7,1 8,1 68,0 15,7 19,2 36,2 
Kypr 862 011 4,6 13,5 77,6 23 200 136,4 104,3 0,5 4,4 7,0 79,6 39,3 28,4 41,8 
Litva 3 003 641 -3,0 -5,5 121,5 17 800 173,4 101,4 0,8 8,3 13,1 79,2 34,3 12,1 34,5 
Lotyšsko 2 041 763 -4,5 -2,1 130,1 16 100 211,5 97,2 0,6 8,2 14,7 80,0 29,2 11,3 53,7 
Lucembursko 524 853 3,7 13,0 81,9 69 400 145,2 118,9 1,5 4,2 4,8 75,2 39,1 18,1 33,9 
Maďarsko 9 932 000 -3,6 1,5 116,6 16 800 134,6 92,6 1,2 6,6 10,1 69,6 22,0 21,4 21,9 
Malta 417 520 2,1 4,0 112,2 22 000 120,2 114,1 0,7 5,6 5,6 66,8 16,2 13,0 0,0 
Německo 81 843 743 -1,9 1,1 156,1 31 100 113,1 106,9 2,8 10,2 6,7 81,1 28,1 15,4 31,0 
Nizozemsko 16 730 348 3,2 0,6 93,6 32 900 119,9 101,0 1,9 3,6 3,6 81,1 33,1 13,8 8,8 
Polsko 38 538 447 0,3 -0,3 91,4 16 800 162,3 105,0 0,7 15,9 8,8 71,9 24,5 19,4 29,8 
Portugalsko 10 542 398 0,1 2,6 131,1 19 200 118,0 96,1 1,6 7,3 11,5 79,0 18,5 20,9 39,3 
Rakousko 8 443 018 0,3 4,4 122,8 33 600 121,8 109,9 2,8 4,6 4,0 78,8 20,0 14,7 47,6 
Rumunsko 21 355 849 -2,1 -0,2 100,0 12 600 237,2 94,3 0,5 6,9 6,8 68,6 15,4 17,9 28,2 
Řecko 11 290 067 0,3 2,6 136,8 19 200 129,4 83,1 0,6 9,2 14,2 72,8 26,1 27,1 49,6 
Slovensko 5 404 322 0,6 0,7 83,1 19 200 185,9 110,9 0,6 14,7 12,3 75,3 19,0 29,0 39,7 
Slovinsko 2 055 496 0,5 3,3 117,5 21 000 134,0 95,2 2,1 5,9 6,9 74,9 26,4 35,5 62,8 
Španělsko 46 196 276 2,1 9,9 114,5 24 900 134,5 96,5 1,4 9,2 18,6 78,6 32,3 27,2 55,0 
Švédsko 9 482 855 1,6 4,7 112,6 32 800 121,2 122,8 3,4 5,8 6,8 85,5 35,7 13,8 73,8 
Velká Británie 63 256 141 2,8 3,3 96,6 28 400 125,7 104,9 1,8 4,2 6,4 79,7 38,6 7,2 11,8 
Chorvatsko 4 398 150 -2,2 1,1 116,1 15 600 143,4 92,4 0,8 11,8 11,3 65,4 18,6 n/a 43,7 
Norsko 4 985 870 3,6 6,2 83,2 49 900 144,6 124,9 1,7 3,2 2,7 82,2 38,6 n/a 38,2 
Švýcarsko 7 954 662 1,8 7,3 114,7 40 800 111,1 137,1 3,0 4,0 3,9 85,6 36,6 n/a 31,8 
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Pramen: Eurostat; European Commission. 
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factor endowment model 
funkļn² komplexita spoleļenskĨch syst®mŢ 
funkļn² prostorov§ struktura mŊsta 
G 
gentrifikace 
Giniho koeficient lokalizace 
Glob§ln² inovaļn² index 
globální upgrading 
H 
Harrod-DomarŢv model rŢstu 
hranice produkļn²ch moģnost² (PPF) 

I 
index diverzifikace 
index globální konkurenceschopnosti (GCI ) 
index lidského rozvoje (HDI) 
index rentability 
index specializace 
index znalostní ekonomiky (KEI) 
inovaļn² potenci§l firem 
input-output analýza 
institucionalismus 
institucionální ekologická ekonomie 
integraļn² teorie udrģiteln®ho region§ln²ho rozvoje 
interdependence 
intergovernmentalistické (mezivládní) teorie 
investice na zelené louce (greenfield investment) 
investiļn² pob²dky 
J 
Juglarovy cykly 
K 
keynesiánská ekonomie 
keynesiánský regionální multiplikátor 
Kitchinovy cykly 
klasická škola politické ekonomie 
klasická teorie mezinárodního obchodu 
klastr 
klastrová iniciativa 
Knowledge assessment methodology 
koeficient prodejnosti 
koeficient pružnosti poptávky 
koeficient vybavení 
koeficient zmŊny ceny staveb 
komparativn² model integraļn²ho potenci§lu 
koncept Pigouovských daní 
koncept prŢmyslovĨch okrskŢ 
koncept pŚ²buzn® rozmanitosti (related variety) 
koncept soci§ln² odpovŊdnosti firem (corporate 
social responsibility) 
koncept triple helix (trojitá šroubovice) 
koncept uļ²c²ch se regionŢ 
KondratŊvovy cykly 
kontingentn² oceŔovac² technika 
konvergence 
Krugmanova teorie nové ekonomické geografie 
kvalita podnikatelsk®ho prostŚed² (KPP) 
kvalita soci§ln²ho prostŚed² (KSP) 
L 
lausannská škola 
lokalizaļn² kvocient 
lokalizaļn² modely 
lokalizaļn² ¼spory 
M 
marginalistická revoluce 
merkantilismus 
metoda prodejních dat 
metody kontingentního hodnocení 
metody oceŔov§n² netrģn²ch statkŢ 
metody odhalených preferencí 
míra závislosti (dependency ratio) 
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mobilita vĨrobn²ch faktorŢ (zdrojŢ) 
model exportní báze 
model izolovan®ho hospod§Śstv² 
model všeobecné rovnováhy 
modely centrum – periferie 
modely endogenn²ho rŢstu 
Myrdalova teorie kumulativn²ch pŚ²ļin 
N 
n§kladovĨ zpŢsob oceŔov§n² 
neofunkcionalismus 
neoklasická ekonomie 
neoklasická environmentální ekonomie 
neoklasická teorie mezinárodního obchodu 
neoklasická teorie vybavenosti výrobními faktory 
neoklasick® teorie rŢstu 
neoklasický model migrace 
networking 
new governance 
new public management 
nodální region 
nov§ teorie ekonomick®ho rŢstu 
O 
odhalená komparativní výhoda 
P 
panevropský dopravní systém 
path dependence (lock-in) 
Perrouxova teorie rŢstovĨch p·lŢ 
pól rozvoje 
polohová renta 
polycentrické sídelní systémy 
porovn§vac² zpŢsob oceŔov§n² 
Porterova mikroekonomická teorie 
konkurenceschopnosti (diamant konkurenļn² 
výhody) 
pozemková renta 
princip solidarity 
princip subsidiarity 
princip teritoriality 
princip zásluhovosti 
prostorové plánování 
pŚ²m® zahraniļn² investice 
R 
radikální urbanismus 
rakouská ekonomická škola 
rank-size rule 
relokaļn² n§klady 
RomerŢv model 
S 
samoorganizaļn² teorie 
shift-share analýza 
soci§ln² prostorov§ struktura mŊsta 
sociologie mŊsta 
SolowŢv neoklasickĨ model rŢstu 
spread effects 
stakeholder 
stínová cena 

strategické plánování 
strategické vládnutí 
studie proveditelnosti 
systémový model metabolismu sídel 
škola vlastnických práv 
T 
technologick§ nezamŊstnanost 
teorie aglomeraļn²ch ¼spor 
teorie alternativn²ch n§kladŢ 
teorie centrálních míst 
teorie ekonomické rovnováhy 
teorie endogenn²ho rŢstu 
teorie exogenn²ho rŢstu 
teorie exportní báze 
teorie glob§ln²ch hodnotovĨch ŚetŊzcŢ 
teorie glob§ln²ch komoditn²ch ŚetŊzcŢ 
teorie glob§ln²ch produkļn²ch s²t² 
teorie mezinárodního obchodu 
teorie nerovnomŊrn®ho rozvoje 
teorie optim§ln² mŊnov® oblasti 
teorie pracovní hodnoty 
teorie prostorov® struktury mŊst 
teorie pŚebytku spotŚebitele 
teorie pŚirozenĨch oblast² 
teorie skupiny jádro-periferie 
teorie spoleļn® evoluce ZemŊ 
teorie symbolických hodnot 
teorie tržních zón 
teorie uļ²c²ch se regionŢ 
teorie v²ce¼rovŔového vládnutí (multi-level 
governance) 
Th¿nenŢv model koncentrickĨch z·n zemŊdŊlsk® 
výroby 
transferové ceny 
transnacionalismus 
U 
urbanistická ekonomie 
urbanizaļn² ¼spory 
územní plánování 
územní systémy ekologické stability 
V 
VeblenŢv efekt 
vnitŚn² vĨnosov® procento (IRR) 
vĨnosovĨ zpŢsob oceŔov§n² 
W 
WeberŢv koncept byrokracie 
WilliamsonŢv jednoduchĨ (heuristickĨ) model 
Z 
zákon komparativních výhod 
z§kon o klesaj²c² m²Śe zisku 
znalostní ekonomika 
znalostní index (KI) 
z·nov§n² mŊst 
ģebŚ²ļek svŊtov® konkurenceschopnosti (WCS) 
životní cyklus investice
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