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V rozhodujicich chvilich historie se nestava piilis Casto, aby se vynofili dva rivalové usilujici
o ovlivnéni myslenkového svéta svych soucasniki, myslitelé a zaroven politici, jejichz ideje a
¢iny maji silu orientovat spoleCnost uréitym smérem, a ovlivnit tim to, ¢emu se fika volba
spolecnosti. Pokud se takové osobnosti vyskytnou, dochéazi zpravidla k tomu, ze se prosadi
pouze jedna z nich - alespoii v horizontu Zivota jedné generace.

Vyvoj v Ceské republice po roce 1989 je pozoruhodny tim, Ze jej trvale ovliviiovaly dvé silné
osobnosti s rozdilnym vidénim svéta a postaveni clovéka v ném: Vaclav Havel - diive
disident a pozd€ji prezident, a Vaclav Klaus - dfive bankovni ufednik a pozd&ji piedseda
vlady, vyznamné politické strany i Poslanecké snémovny. Ze v tomto ideovém soupeieni
zadny z nich nedosahl rozhodujici pfevahy, je podle mne zaloZeno hloubéji nez pouze jejich
mocenskym postavenim v politické struktufe zemé. Zda se totiz, Ze neslucitelnost nekterych
jejich stanovisek vyjadiuje zaroven zakladni dilema soudobé spolecnosti, tak jak to jiz pred
lety vyjadiil Erich Fromm - byt, nebo mit. Oba pronaseji zasadni projevy na rtiznych
mezinarodnich foérech, kde je jim pozorn€¢ naslouchdno, a zatfazuji se tak do obecnéjSiho
kontextu uvazovani o problémech civilizace v planetarni dimenzi. Tim se jejich stiet | stava i
zajimavym sporem obecné lidskym. Pojd’'me rozebrat jejich predstavy o dobré spolecnosti!

PRELUDIUM: KONEC SEDESATYCH LET

Je témér zapomenuto, ze podstatné rozdily v intelektualnim zaloZeni obou muzd bylo mozno
postichnout uz koncem Sedesatych let. V jednom z poslednich Cisel ¢asopisu 7var (€. 2/ 1969)
se seSly prispévky mladého ekonoma Vaclava Klause a vychazejici spisovatelské a
dramatické hvézdy Vaclava Havla. Klausuv prispévek Ekonomie jako universalni veda?
poukazuje na slabiny marxisticke politicke ekonomie, vyplyvajici z jeji eklektické povahy.
Usili ucinit ekonomickou védu jednotnou a universalni je neproduktivni a scestné.
Ekonomické kategorie je tieba vymezit jako ne-spoleCenské, bez piimeési jakychkoli lidskych
prvki: jediné tak se ekonomie muze stat skutecné pozitivni a ,,Cistou" védou. Neni tieba
spolecenské (filosofujici ¢i sociologizujici) ekonomie. Kratce feceno, s ideologickymi ndnosy
marxistické politické ekonomie odvrhuje Klaus i vazanost ekonomie na cely komplex dalSich
socialnich véd. (Coz se v jeho dal$im mySlenkovém vyvoji promitne az do zavéru, ze
ekonomie je mezi socialnimi védami ta nejtvrdsi a nejpropracovanéjsi. S tim také souvisi
pokuSeni vykladat celostni problémy sv€ta v pojmech jedné dil¢i discipliny.)

Havlav piispévek Cesky uidél? je ostrou kritikou Milana Kundery, ktery jeSt€ na samém konci
roku 1968 (v eseji Cesky udel, otisténém jako uvodnik vanoc¢niho ¢isla tydeniku Listy)
uvazoval o tom, Ze reformni politika liberali uvnitt komunistické strany mtze i po sovetské
okupaci odolat utoktim konzervativnich dogmatikti. Havel nevidi zadny prostor pro [,
pokracovani reformniho kursu bez zaruceni obCanskych svobod a vlady zakona, bez oteviené
a vefejné¢ kontrolované politiky a skutecné¢ demokratického zpiisobu vladnuti. Dodava: '
svoboda mtize prezit pouze tehdy, je-li branéna kazdodennim usilim konkrétnich lidi a
instituci. Na&§ osud zavisi jen na nds samotnych, na tom, nakolik jsme schopni si urcité véci
navzajem lidsky garantovat, nakolik jsme odhodlani projevit sviij postoj konkrétni, tieba 1
nebezpeénou akci. (Toto propojeni politické demokracie a obcanského aktivismu je
myslenka, kterou bude Havel zdlraznovat i nadale, zvlasté v kontextu vzniku a cinnosti
Charty 77 a pozdé&ji Obcanského fora.)



NEKONECNE INTERMEZZO: NORMALIZACE SEDMDESATYCH A
OSMDESATYCH LET

Zatimco Klaus potichu pracoval v ,,Sedé zon¢" ¢eské ekonomie, Havel se stal vyznamnou a
persekvovanou osobnosti ¢eského disentu. Publikaéni moznosti obou byly pochopitelné
omezeny. Havlovy eseje a hry mohly vychazet pouze v zahrani¢i, zatimco Klausovi se,
zvl4sté na konci onoho dvacetileti, podafilo sem tam publikovat néco i doma. Klaus se v této
chmurné¢ dobé vraci k otdzce paradigmatu ekonomické védy u nas (viz jeho stat v
proskribovaném sborniku Sportpropagu ze zacitku osmdesatych let). Z Havlovych dél té
doby pifipomenu pouze dnes uz také pozapomenuty otevieny dopis prezidentu Husakovi z
roku 1975. V tomto pifipad¢ Slo o vynikajici sociologicky rozbor neutésené¢ho stavu Ceské
spolecnosti, dusici se v sevieni normaliza¢niho rezimu. (V d¢jinach ceské védy bude navzdy
zaznamenano, ze takovou komplexni kritickou analyzu sestavil nevystudovany amatér,
zatimco Skoleni profesionalové - at’ uz piezivajici na akademickych pracovistich, ¢i odsunuti
mimo n¢ - se k tomuto tématu nedokézali kvalifikované vyslovit.)

KATARZE: IDEOVY ZAPAS O VOLBU CESKE SPOLECNOSTI V DEVADESATYCH
LETECH

Listopad 1989 vynesl oba myslitele do vlivnych mocenskych pozic. Ekonoma Klause na
misto federalniho ministra financi a posléze dlouholetého premiéra Ceské republiky - a disi-
denta Havla dokonce na misto prezidentské, nejprve v Ceskoslovensku a pozdé&ji v jednom z
jeho nastupnickych statii, Ceské republice. I kdyZ je politika dozajista hodné pohlcovala, oba
pfesto nasSli dostatek Casu a soustiedéni nejen k vydani vSeho, co dosud schovavali po
Suplicich, ale i k nové tvorbé - at’ uz v podob¢ projevii, clankt ¢i ucelenych publikaci. Byt
byli ptivodné¢ na stejné lodi rezervovanych ¢i otevienych kritikii redlné socialistického
rezimu, dostavali se v nové situaci do stidle nevyhnutelnéjSiho vzajemného stietu. Ten byl
vyvolan zasadnimi rozdily v jejich obrazu svéta, ve zptisobu, jimz vnimali potieby lidi, 1 ve
sméru, ktery povazovali za zadouci pro budouci vyvoj nové Ceskoslovenské a posléze ceské
statnosti.

Nelze ovSem fici, ze by jejich mysSleni bylo uplné protikladné. Oba véti, kazdy svym
zpusobem, v demokracii. Oba maji hluboky vztah k ¢eské zemi a narodu. Reflektuji také
situaci Ceské republiky v mezinarodnim kontextu a rozumem i citem patii oba, pravé tak
jako vétsina Cechtl, k Zapadu. Tim vsak vycet podobnosti jejich ideovych svéti nejspise
kon¢i.

Ideové rozdily mezi nimi jsou naopak Cetné a zasadni. Jejich schematicky ptehled podava
nasledujici tabulka.

TEMA Viclav KLAUS Viaclav HAVEL
Pojeti ¢lovéka sobecké individuum individuum v komunité
Pojeti svobody negativni pozitivni

Vyznam obecné sdilenych
hodnot

I . omezeny uzké klicovy Siroké
Pojeti demokracie Y 4

Postoj k obcanské spolecnosti a

N , rezervovany viely
k ob¢anskému sektoru y y

Postoj ke statu rezervovany kladny
Volba spolecnosti zcestna dalezita




POJETI CLOVEKA

Klaus sice neredukuje rejstiik motivi lidského chovani jen na sebestfedny egoismus,
nepochybuje vSak o tom, ze koncept autonomniho, raciondlniho individua sledujiciho své
voleb zalozenych na srovnavani relativnich vynost a nakladt. Tento vyklad ¢lovéka dopliuje
Klaus poznamkou, ze takto prece chape Cloveéka standardni socialni véda (rozuméj:
ekonomie).

Havlovo pojeti ¢lovéka je mnohem bohatsi - a také oteviendj§i. Zivot ve spoledenstvi a
piebirani spoluodpov€dnosti za osud druhych je HavloVi tim, co ¢ini Cloveka Clovekem.
Clovek je schopen uceni a vyvoje. Kromé toho se Havliv clovek - at’ védomé ¢i nevédomé -
vztahuje 1 k transcendentnu, k ¢emusi ,,nad ndmi", co neni nutno nazyvat ptimo Bohem, co
vSak presahuje jednotlivou lidskou existenci - a pfitom na tom ¢lovéku zalezi. Porozuméni
lidské spiritualité, mravnim a duchovnim hodnotam, je v Havlové pojeti i cestou k poro-
zuméni lidskym ¢intim.

POJETI SVOBODY

Isaiah Berlin kdysi rozlisil dvoji koncept svobody - svobodu negativni a svobodu pozitivni.
Uzijeme-li tohoto rozliSeni k vyjadieni rozdili mezi obéma mysliteli, pak Klaus patii k tém,
ktefi jsou presvédceni, ze o svobodé¢ ma smysl uvazovat vylucné jako o svobod¢ negativni,
svobod¢ od politického ¢i obcanského utlaku, doprovazené rovnosti lidi pred zakonem.
Havlovi takovy koncept nepostacuje: vnima jej pouze jako nutnou, nikoli vSak postacujici
podminku svobody. Je tieba ji doplnit uvédomélou spolecenskou ¢innosti, ménici poméry
tak, aby vSem lidem byly nabidnuty srovnatelné zivotni Sance. (Zde ovSem spoléhd ani ne tak
na stat, jako spise na charitu a jiné ob¢anské iniciativy.)

VYZNAM OBECNE SDILENYCH HODNOT

Klaustv metodologicky individualismus, jeho piesvédCeni o nezbytnosti udrzovat prostor
pro svobodna rozhodnuti jednotlivci o tom, co je pro n¢ samotné dobré a co Spatné, jej vede
az k zavéru, ze snaha hledat a pojmenovat hodnoty, které mohou byt platné pro celou
spole¢nost, je nejen neproduktivni, ale dokonce nebezpecna. Je mu nepfipustnym
rozmazavanim ostré hranice mezi pozitivnimi vyroky (o tom, co existuje) a vyroky
normativnimi (o tom, co existovat ma). Lid¢, ktefi se domnivaji, ze je pripustné, ¢i dokonce
potiebné hovofit o universalnich hodnotach, jsou blizci tomu vytvaret nova nabozenstvi, a
popirat tak ducha osvicenstvi. Vyvojova orientace, pohyb spole¢nosti vyplyva z nescetného
mnozstvi individudlnich rozhodnuti jednotlivell a pokusy usmériiovat toto rozhodovani
néjakym zplisobem shora, prosttednictvim spole¢né sdilenych hodnot, nelze oznacit jinak
nez jako skodlivé socialni inzenyrstvi.

V Havlové konceptu spolecnosti se naopak dostava do popiedi potieba formovat spolecné
sdilené hodnoty. Havel vyzdvihuje vyznam mravniho fadu, ptfesahujiciho pravni fad, a
potiebu obecné sdilené vize, kterd by vyjadfovala moralni a duchovni hodnoty, na nichz je
dana spole¢nost budovana a jejichz prostfednictvim hleda svoji cestu v proudech a proménach
doby. Politika, ma-li dostat zdvazku slouzit obcantim, nemiize byt chapana jen jako
zprostiedkovatelka dil¢ich zajma, jez se stietavaji na pidé demokratickych instituci. Ma byt
vedena pravé onémi hodnotami, hodnotami, které piesahuji jakykoli dil¢i zajem uz jenom
proto, Ze berou v ivahu 1 zajmy téch, ktefi ptijdou po nas.



POJETI DEMOKRACIE

Klaus je =zastdncem klasickych mechanismi reprezentativni demokracie - voleb,
zastupitelskych organti a politickych stran, které zprostfedkuji rozpoznavani a uplatnéni
z4ajmu svych Clent, volicl a obCant viibec. Prosttedky pfimé a participativni demokracie mu
piipadaji v soudobé spolec¢nosti nefunkéni. Sazi na profesionalitu politikli a domniva se, ze
vétsina lidi je spolu s nim naklonéna spoléhat na své zastupce v piislusnych politickych
institucich.

Havel sice politické strany respektuje a uznava jejich roli v demokratickém systému, ale
instinktivné jim ptili§ nedivetuje. V zadném piipad¢ se pak nedomniva, ze by mély zistat
jedinymi kanaly artikulace a uplatnovani zajmi obcanti. Upozoriiuje na potiebu doplnit je
rozsédhlou delegaci odpovédnosti na samospravné organy a na dalsi instituce, umoziujici
roz§ifit prostor pro aktivni UCast obfanii na zivot¢ zemé a pievzeti piislusSného dilu
spoluodpovédnosti za ni: ¢innost ob¢anskych sdruzeni, iniciativ a dalSich projevii ob¢anského
aktivismu. Politickd spolecnost je mu bohatym ptredivem zajmi, jez se formuji a uplatiuji
prostfednictvim demokracie reprezentativni, participativni i pfimé.

POSTOJ K OBCANSKE SPOLECNOSTI A K OBCANSKEMU SEKTORU

Klaus dava jednozna¢né piednost spolecnosti svobodnych obcanti pied ,,zavadejici

myslenkou takzvané obcanské spolecnosti". Obava se, ze pod pojmem obcanské spolecnosti

se skryva jakasi kolektivita, chapana jako cosi vic nezli spolecenstvi svobodnych individui;

ze to ma byt jakési vylepSeni a doplnéni vychoziho ob¢anského principu. S tim je spojena

jeho nechut’ k institucim ob¢anského sektoru, které jsou ztélesnénim této kolektivni identity,

v roli mediatorti politického vlivu.

Havlovi je naopak pojem obcanskée spolecnosti obzvlasté drahy. Vnima ji jako vyraz
pozitivniho zajmu obcCanii o véci vetejné. Kolektivni obCansky aktivismus - promitajici se do
¢innosti nejrazn€jSich spolki a jinych nevladnich ¢i neziskovych organizaci - nejen Ze
posiluje obcanské sebevédomi, ale podporuje i1 takové hodnoty, jako je ohled na blizni. Ve
stabilni demokracii jsou lidé ochotni se aktivné a z vlastni viile G€astnit dila, které sméfuje k
blahu jinych i k obecnému blahu. Tim, Ze tak lidé ¢ini, pfebiraji ¢ast ukoll, o n€Z by se jinak
musel postarat stat. (Zde je Havel velmi blizko Masarykovu a Capkovu konceptu drobné
prace.)

POSTOJ KE STATU

Viclav Klaus, dlouholety vrcholny piedstavitel exekutivni, pozdéji i legislativni, slozky statni
spravy, je jako teoretik zastancem minimalniho statu. Vskutku, jeho predstava ) funkénim
statu se prilis nelisi od Nozi¢kova konceptu sta-u jakozto ponocného, stieziciho klidny spanek
obCanli: kro-n¢ vnéjsi a vnitini bezpecnosti je toho uz jen velmi malo, co by nemohlo byt
prenechano - trhu. Privodnim znakem tohoto Klausova pfistupu bylo podcenovani
regulacnich funkci prava; jeho disledkem pak diraz na exekutivni moc centra, odlozeni
reformy vefejné spravy a podcenéni role vefejného a obcanského sektoru.

Véaclav Havel ma ke stdtu mnohem vlidnéjsi postoj. Ne Ze by byl etatistou. Vidi vSak stat, a
zvlasté mlady stat, budovany na troskach totalitarniho rezimu, jako cosi zivotné dulezitého
pro zprostfedkovani téch hodnot, které umozni, aby jej obcané nakonec vzali za sviij. Vnima
stat jako zivy organismus, ktery se vyviji a miize a ma byt ménén. Je mu nastrojem sluzby
vetejnosti. VS§ima si naptiklad toho, jak vyrazné mulize ptispivat ke zlepSeni komunikace mezi
obcany a jejich politickou reprezentaci - a naopak, jak ji na druhé strané mize, nefunguje-li
dobfe, ucinné blokovat.



VOLBA SPOLECNOSTI

Klaus, chladny technolog moci a zprostfedkovani z4jmli ekonomikou a politikou, je
nepritelem vizi. Vize jsou cosi, co neladi s jeho piedstavou, Ze vyvoj spolec¢nosti je vyusténim
nescetného mnozstvi rozhodnuti jedincti, plynoucich z uplatnéni jejich individuélnich
preferenci a na n€ navazujicich voleb - samoziejm¢ podle dohodnutych a demokraticky pfi-
jatych pravidel. Usili o koordinaci tohoto sméfovani, o formulaci cilii pfekracujicich horizont
takovych konkrétnich voleb, se Klausovi jevi jako ohrozeni svobody, jez mize vyustit az do
té ¢i on¢ podoby totalitarismu.

Havliv zivot (obCansky i politicky) je zivotem vizionafe. Kazdodennost totalitarné
spravovaného Ceskoslovenska nedavala prakticky zddnou nadéji na zdsadni zménu pomért.
Témét vSichni se proto témto pomérim tak ¢i onak ptizpisobovali, 1 kdyZ jim byly vesmes z
duse protivné (pokud z nich ovSem pifimo neprofitovali). Bez silné ideje, Ze komunismus je
Spatnym uspofadanim lidskych zalezitosti, a proto musi byt odstranén, a bez viile tuto ideu
prosadit by nemohla vzniknout ani Charta 77, ani nasledujici aktivity malého krouzku
disidentti. Tato Havlova zivotni zkuSenost, ktera vy vrcholila (koncem roku 1989) nahlym
pieskokem z postaveni pronasledovaného nepritele rezimu do pozice prezidenta
patnactimilionové zemé, jej ziejm¢ definitivné utvrdila ve vife Ze ideje, pifetavené do
odhodlanych ¢inli, mohou zasadnim zplsobem ménit svét. Je si tudiz jist, ze narodni
spolecenstvi (ale nakonec i lidstvo jako celek) potiebuje hledat a nalézat vize zadoucich
budoucnosti/rozvojové programy ¢i strategie jakési integrujici svorniky jinak bohaté
strukturovanych socialnich zajma. Ty pak predstavuji konkrétni volbu spolecnosti, vytvarejici
obecny ramec, v némz se mohou uplatiiovat riznorodé motivy a Ciny jednotlived, skupin a
instituci.

ODRAZ SPORU V CESKE REPUBLICE

Urputny ideovy boj Havla a Klause o prosazeni toho modelu spolecenského uspotadani,
kterému davaji prednost, se nemohl neodrazit na pomérech v zemi, na jejiz spravé se oba
podileli. Politicka atmosféra v dob¢, kdy Klaus byl piedsedou vlady (1992-1997), neprala
piimé, politickymi stranami nezprostiedkované i€asti obCanii na spravé véci vetrejnych. Na-
proti tomu od doby, kdy Klausiv model narazil na meze své vlastni nedostateCnosti
(politické, ale predevsim ekonomické a socidlni), nabyva na vyznamu Havlovo pojeti eticky
zakotvené a do budoucna orientované politické angazovanosti lidi.

CO SCHAZI KLAUSOVI, CO HAVLOVI - A CO OBEMA

Hlavni deficit Klausova zplsobu uvazovani o spoleCnosti vidim v ekonomickém
redukcionismu. Omezeni poznavaciho zabéru na ,,pozitivni" védu vede k tomu, Ze analytikovi
unikd jeden z vyznamnych regulatort lidského usilovani - jeho poznani je ochuzeno o rozmér
bohaté¢ strukturovanych hodnot svéta lidi. Omezeni na vyklad ekonomickych jevii pro-
sttednictvim mechanisma trzni smény pak oslabuje analytikovu reflexi role instituci v
ekonomickém a politickém zivoté. Uplatiiovani takovychto reduktivnich pozndvacich
pristupti na bohatou socidlni skutecnost potom vyvolava nebezpe¢i vaznych zkresleni ve
vykladu této skute¢nosti - a riziko formulace faleSnych navodut pro politickou praxi.

Hlavni slabinu Havlova uvazovani o spole¢nosti vidim naopak v pifecenéni potencialu
obcanského aktivismu v zivoté lidi a spolecnosti. Zde je u Havla nejspiSe prani otcem
mysSlenky. Zneklidiuji jej vSechna smrtelné vdzna ohrozeni soudobé civilizace, a soudi, ze
podobny nepokoj, vybizejici k bezprostiedni zachranné akei, panuje i v dusi jeho soucasnikd.
Tak tomu ovSem neni - ani v Ceské republice, ani kdekoli jinde've svéte. I kdyz otevieme
stavidla tradi¢nich i netradi¢nich politickych mechanismti demokracie a spravy statu dokoian
obCanské vetejnosti, stale bude prevazujici tiha odpovédnosti za chod véci verejnych lezet z
povahy véci na bedrech profesionalti - politikli a Gfedniki. Jinymi slovy feceno, étos boje se
zlem vede Havla k jistému podcenéni vyznamu bézné politiky 1 bézného statniho zivota.



Ani Klaus, ani Havel nepromysleji do diisledkt vyzvu, kterou pro demokraticky kapitalismus
predstavuje feSeni otdzky socialni. Klaus vychéazi z predstavy, Zze ekonomicka prosperita je
hlavnim pfedpokladem teSeni socidlnich problému - nejlepsi socidalni politikou je silna trzni
ekonomika. Tim ignoruje odstfedivy ucinek neregulovaného (byt z hlediska ekonomické
efektivnosti nezavadné fungujiciho) trhu na rozdéleni statkli: bohati se za jinak stejnych
okolnosti stavaji jesté bohatSimi - a chudi jesté chudsimi. Havel nemize byt sice obvinén z
nedostatku socialniho citéni, nicméné feSeni socidlnich problému vidi (na rozdil od svého
pfedchidce na prezidentském stolci T. G. Masaryka) spiSe v rozvijeni dobrovolnych a své-
pomocnych aktivit v rdmci charitativnich sdruzeni, respektive rodin a obci. Ty jsou vSak casto
prilis slabé na to, aby se !'dokdzaly samy, bez ucinné a nakladné vefejné pomoci
organizované statem, vyrovnat se socialnimi dopady trznich mechanismti.

GLOBALNI KONTEXT SPORU

Frontova linie sporu neoliberdla Klause a aktivniho humanisty-ob¢ana Havla neprobiha jen
napii¢ Ceskou republikou. Obdobné dilema doprovazi napiiklad i formovani politiky
Evropské unie. Na strané¢ jedné prosazovani liberdlniho konceptu jednotného trhu,
zprostiedkujiciho volny pohyb osob, zbozi a kapitalu, na strané¢ druhé Socidlni charta a v ni
explicitné¢ deklarovany cil socialni koheze, zajiStovany vyvinutymi institucemi socidlni
politiky a masivnim pferozdélovanim jak mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi a regiony tak
1 uvnitf zemi samotnych. Pokracujici komercionalizace vSech stranek zivota americké
spolecnosti, ostfe kontrastujici s mravnimi zaklady americké demokracie, se promita i do
fungovani demokratickych politickych instituci. Omracujici rychlost globalizace, ignorujici
tradicni hranice ndrodnich stati i regionalnich uskupeni podobnych Evropské unii, pak
vytvaii analogicky problém pro celé lidstvo: zlistane ve vieku tohoto procesu, nebo si vytvoii
nastroje, které jej zkroti, vyuziji jeho svétlych stranek a zaroven omezi jeho potencidlné a
Casto i1 aktualné znicujici vliv na zivot? Prosadi se idea a instituce aktivniho humanismu a
obcanstvi v ramci celé planety, nebo se lidstvo stane pouhou hii¢kou neosobnich mecha-
nismi, maximalizujicich prospéch jednéch za cenu ohrozeni ¢i niceni Zivota jinych, a masové
medidlni manipulace, proti nimz budou bezmocné i celé zemée a regiony?

Shodou historickych okolnosti se Ceska republika stala jednou z arén, na nichz se tento stiet
odehrava v obzvlasté nazorné, vyostiené a artikulované podobé. Arénou, kterd se miize stat
pro okolni svét bud’ inspiraci (vyvola-li konflikt Gsili o nalezeni vyvazeného pozitivniho
feSeni), Ci naopak odstrasujicim piikladem (povede-li k neproduktivhimu za-uzlovani
politického zivota zem¢).



