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Abstrakt

Cilem disertacni prace ,Faktory ovliviiujici darcovské chovani“ je identifikovat faktory
ovliviiujici darcovstvi, na zakladé empirického Setfeni posoudit, které z nich maji vliv na
darcovské chovani u vybraného vzorku obyvatel v Ceské republice, analyzovat tyto
faktory ve vzajemnych vztazich a predlozit aplika¢ni zavéry pro teorii a praxi. Za timto
ucCelem je provedena nejprve deskripce ekonomickych modelG prostfednictvim
ekonomického aparatu, dale jsou v navaznosti postulovana teoreticka vychodiska pro
identifikaci nejvyznamnéjsich proménnych vztahujicich se k darcovstvi. K naplnéni cile
prace byl realizovan empiricky vyzkum, ktery je zaloZen na kvantitativnim pristupu
ziskavani dat, na jehoz zakladé jsou vyhodnoceny jednotlivé faktory determinujici
darovani jedince neziskovym organizacim. Hlavnim prinosem predlozené disertacni
prace je nalezeni vzajemnych vztahli a souvislosti identifikovanych proménnych ve
vztahu k ochoté, mire a frekvenci darovani.

Abstract

The aim of the thesis ,Factors affecting donors behavior” is to identify the most
significant factors influencing individual donation. Further based on the empirical
method working with a sample selected from residents of the Czech Republic to assess
which of them affect donor behavior, finally to analyze these factors in interrelationship
and propose application conclusions for both theory and practice. For this purpose at
first a description of economic models through mathematical and microeconomic
system is performed, consequently theoretical assumptions for identifying the most
important variables are made. To meet the objective of the thesis empirical research was
performed and was based on quantitative approach to data gathering and based on the
results individual factors determining individual donations to non-profitable
organization are evaluated. The main benefit of the presented thesis is the revelation of
relationships and connections between identified variables concerning willingness,
volume and frequency of donation.
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UvoD
» The noblest question in the world is what good may I do in it?”
Benjamin Franklin, 1737

Motivace je ustfednim pojmem jak pro psychologii, pro sociologii, tak také pro ekonomii.
Definovani ekonomie jako spolec¢ensko-védni discipliny doznalo postupem casu
vyznamnych zmén. Soucasné vymezeni vychazi z tzv. neoklasické syntézy neoklasické
mikroekonomie a keynesianské makroekonomie z poloviny 70. let 19. stol. Ekonomie je
chapana jako véda, ktera se zabyva lidskym jednanim ve svété omezenych zdroja a
neomezenych potieb, jako ,véda o optimdlni alokaci vzdcnych zdrojii mezi alternativni
pouZziti“ (HOLMAN, 2005, s. 202). Standardni ekonomie pracuje s predpokladem homo
oeconomicus, tedy clovéka, ktery je dokonale informovan, vSechny informace umi
dokonale zpracovat a ridi se pouze svym vlastnim zajmem. Jedna se o koncept, ktery
nam poskytuje logicky smysl a ktery prostiednictvim svych neoklasickych modela
graficky ¢i matematicky zachycuje rozhodovani lidi v nejriiznéjsich situacich. Miizeme
vSak slySet kritiku neoklasické ekonomie (napf. MELZOCHOVA, 2013; HORKY, 2011;
GOCEV, 2005) jakozto matematického aparatul, ktery nema se skute¢nym chovanim
jednotlivce nic spole¢ného, nebere v ivahu individualni lidské jednani a neumoznuje
vytvaret dostateCné presné progndzy. Ve snaze lépe pochopit lidské jednani se proto
moderni ekonomie snaZi spolupracovat i s jinymi védnimi obory jako jsou naptiklad
psychologie, antropologie, ¢i sociologie. Dari se ji tak doplnit ekonomické analyzy
lidského chovani plné predpokladii o nové metody. Lidské chovani tak miZeme sledovat
napriklad prostrednictvim experimentalni ekonomie (napft. averze k riziku, smysl pro
spravedlnost) ¢i ekonomie chovani (behavioral economics), ktera sjednocuje ekonomii
s prvky psychologie a umoziiuje ndm tak pochopit drive velmi téZko pochopitelné lidské
jednani a rozhodovani. DIAMOND a VARTIANEN (2007) vyzdvihuji proto schopnosti
behavioralni ekonomie, ktera hleda zpiisob, jak rozsirit ramec standardni ekonomie a
zasazuje do ného znaky lidského chovani, které ve standardnich ekonomickych teoriich
schazeji. Prostrednictvim behaviordlni ekonomie je moZné sestavit preciznéjsi

ekonomické modely a uskutecnovat presnéjsi predikci.

1 ,,Neoklasicka ekonomie totiz neupresnuje tvar a obsah uzitkovych funkci, ackoliv na nich casto stavi svou
teorii. Proto také dochazi k castému zjednodusovani, ze maximalizace uZitku je pouhou maximalizaci zisku, a k
redukci lidskych preferenci pouze na ty cisté sobecké.“ (RIKOVSKY, 2011, s. 10)
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Autorka si je védoma nutnosti interdisciplinarniho charakteru a pristupu kdané
problematice. Lidské chovani je determinovdno nespocetnym mnozstvim faktori, presto
se autorka domnivj, Ze ma smysl se modelovani redlného rozhodovani alespon priblizit.
Prace predkladda komplexnéjsi nahled na lidské motivy vedouci k darcovstvi, nez
dovoluje predpoklad homo oeconomicus se svou maximalizaci uzitku na strané
teoretické, ¢i dosud provedené vyzkumy v oblasti darcovstvi v Ceské republice na strané
praktické.

Fenomén darcovstvi a s nim spojeny altruismus mtiZeme v lidské spole¢nosti pozorovat
napri¢ staletimi i Kkulturami. Vénuji se mu rtizné védni discipliny (psychologie,
sociologie, sociobiologie, filosofie, antropologie aj.) a od zacatku 60. let 20. stoleti rovnéz
ekonomie. Darcovstvi se nabizi jako dobra zakladna pro badani v oblasti, ktera je
prinikem praveé nékolika spole¢enskovédnich disciplin. Altruismus? a neziskovy sektor3
nabira v poslednich desetiletich neustdle na vyznamu. Neni vtom zdjem pouze
teoreticky, ale také prakticky, ktery je veden snahou nalézt vyhody téchto fenoménti a
dale vyuZzivat poznatky ziskané v ramci neziskového sektoru, které jsou zaloZeny na
vztahu darce - prijemce. Téma darcovstvi je Uzce spjaté s hospodaiskou politikou a
dotyka se otazky obcanské spolecnosti prostiednictvim financovani tretiho sektoru
(neziskovych organizaci). PfestoZe nalezneme v Ceské republice vyzkumy (napi. FRIC,
2001; HLADKA, SINKYRIKOVA, 2009), které se snazi identifikovat proménné majici vliv
na darcovské rozhodovani, pricemZ vétsSina z nich je zamérena na definovani vnéjsich
vlivii nikoli téch vnitfnich, nevime doposud nic o mire jejich vlivu na vysvétlujici
proménnou, tedy o stanoveni zavislosti prostifednictvim funkéniho ptedpisu, ani o sile

této zavislosti.

Predmétem prace je zkoumani proménnych stojicich v pozadi rozhodnuti jednotlivce
darovat penize neziskové organizaci (ontologicka rovina) a zkoumanti jejich vlivu na
rozhodnuti darovat (gnoseologickd rovina). Dané proménné jsou v textu rozdéleny na
proménné endogenni, vnitfni (motivy) a proménné exogenni, vnéjsi (determinanty).
Identifikované proménné (faktory) predstavuji reprezentativni vycet, nemohou byt

vnimany jako vycet uplny.

2 Altruismus je definovan napf. v Geistové psychologickém slovniku jako mysleni, citéni, jednani, které bere
ohled na ostatni lidi, nezi$tny, neprospéchaisky a nesobecky vztah k lidem. (GEIST, 2000).

¥ Pojem neziskovy sektor je dale v praci chapan v souladu s mezinarodn& uznavanou strukturdlng-operacialni
definici Salamona a Anheiera (SALOMON, ANHEIER, 1997).
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Predklddana prace se zaméruje na hledani odpovédi na dosud nezodpovézené otazky

prostiednictvim naplnéni nasledujiciho cile.

Cilem disertacni prace je identifikovat faktory ovliviiujici darcovstvi, na zakladé
empirického Setfeni posoudit, které z nich maji vliv na darcovské chovani u
vybraného vzorku obyvatel v Ceské republice, analyzovat tyto faktory ve

vzajemnych vztazich a z danych poznatki vyvodit zavéry pro teorii a praxi.
Daného cile bude dosazeno prostiednictvim nasledujicich ¢tyt dil¢ich cila.

Dil¢i cil 1: Provést deskripci ekonomickych modell vztahujicich se k darcovstvi a na
jejich zakladé nalézt teoreticky odGvodnénou sadu proménnych determinujicich

darcovstvi.

Dilci cil 2: Provést identifikaci a systematizaci motivii a determinantd, které mohou mit

vliv na rozhodnuti jednotlivce darovat penize a provést jejich vlastni kategorizaci.

Diléi cil 3: Vystupy kategorizace operacionalizovat a preformulovat do dotaznikového
Setfeni a na zakladé jeho vysledki identifikovat proménné, které maji u vybraného
vzorku obyvatel vliv na rozhodnuti darovat penize neziskovym organizacim a

analyzovat tyto proménné ve vzajemnych vztazich.

Dil¢éi cil 4: Provést reflexi poznatkli vyplyvajicich z teoreticko-metodologickych

vychodisek prace a vysledkli empirického testovani.

Disertacni prace si klade ve své empirické casti vyzkumné otazKky se zamérenim na dvé
oblasti: MOTIVY DARCE a DETERMINANTY. Motivy a determinanty jsou analyzovany
v ramci jednotlivcd a v rdmci skupiny (tzv. SOCIO-DEMOGRAFICKA SKUPINA).

JEDNOTLIVEC

MOTIVY (vnitini proménné)
1. Co motivuje jednotlivce v Ceské republice k poskytnuti daru?
(vyznamnost motivii)
2. Jak jsou tyto motivy na sobé navzajem zavislé? (tésnost motivii)
3. Jaky je vztah mezi motivy jednotlivce a vysi poskytnutého daru?
4. Jaky je vztah mezi motivy jednotlivce a frekvenci darovani?

DETERMINANTY (vnéjsi proménné)
5. Které determinanty maji vliv na poskytnuti daru? (vyznamnost
determinanti)
6. Jsou tyto determinanty na sobé navzdjem zavislé? (tésnost
determinantii)
7. Jaky je vztah mezi determinanty a vysi poskytnutého daru?
8. Jaky je vztah mezi determinanty a frekvenci darovani?
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MOTIVY X DETERMINANTY
9. Do jaké miry jsou motivy a determinanty na sobé navzajem
zavislé? (tésnost motivi a determinanti)

SOCIO-DEMOGRAFICKA SKUPINA

10. Jak lze charakterizovat darcovské chovani u fady socio-
demografickych skupin (skupiny definované vékem, vzdélanim,
rodem, povolanim, velikosti bydlisté aj.)?

11. Maji nékteré socio-demografické skupiny vliv na motivy?

12. Maji nékteré socio-demografické skupiny vliv na determinanty?

13. Jaky je vztah vybranych socio-demografickych skupin a vysSe
poskytnutého daru?

14. Jaky je vztah vybranych socio-demografickych skupin a
frekvence darovani?

Struktura prace je nasledujici: Prvni kapitola nastifuje teoreticka vychodiska, ze
kterych prace vychazi a ktera jsou dilezitd pro spravné uchopeni celé problematiky.
Jedna se o teoretickou analyzu zaloZenou na studiu odborné literatury. Vzhledem
k tomu, Ze motivace lidského chovani predstavuje komplikovanou a rozsahlou oblast,
omezila autorka svoji pozornost pouze na vymezeni racionality z pohledu ekonomie,
dale pak na prosocidlni chovani, altruismus a egoismus jakoZto stéZejni hnaci sily
lidského chovani. Predklada zakladni informace o vyznamu, definicich a chapani pojmu
darcovstvi. Druha kapitola predstavuje deskripci ekonomickych modelt dle rozhodovani
darce v navaznosti na jeho preference ¢i jeho uzitek, na jejichz zakladé identifikuje
teoretickd vychodiska pro nasledujici empirické Setfeni. Treti kapitola zpracovava a
predklada utiidéné vysledky jiz provedenych zahrani¢nich vyzkumt a studii a na jejich
zakladé nové identifikuje, dle vlastniho uvazeni systematizuje a nové kategorizuje
nejvyznamnéj$i proménné vztahujici se k darcovstvi. Ctvrta kapitola nejprve piredklada
podklady a metodologické zazemi pro vyzkumné Setieni, dale pak analyzu zjiSténych
vysledkli definujicich vyznam a vzajemnou zavislost jednotlivych identifikovanych
proménnych (motivi, determinantii). Kapitola nabizi odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky, interpretuje vysledky ve vzajemnych souvislostech a nabizi vlastni domnénky
vysvétlujici nékteré ze zjiStenych poznatkl o chovani jednotlivce v procesu darovani.
V paté kapitole prace autorka predklada teoretickou i empirickou reflexi vychazejici

z teoreticko-metodologickych vychodisek prace a vysledki empirického Setreni.

Vzhledem k charakteru predmétu zkoumani prace bude autorka vychazet zejména

z pozitivistické metodologie, v zavéru bude autorka vyuZzivat normativni metodologii.
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Prace dale vychazi z metodologického individualismu, kdy rozhodovani o poskytnuti daru

je analyzovano na drovni jednotlivce.

Téma diserta¢ni prace a jeho cile do zna¢né miry predurcuji také vybér vhodnych
metod, jak obecné védnich, tak specificky védnich, které umozni naplnéni cilii prace a
nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky. Disertacni praci lze rozdélit na ¢ast teoretickou
a cast empirickou, coZ znamena, Ze ma povahu zakladniho teoretického vyzkumu i

vyzkumu aplikovaného. Tomuto déleni odpovidaji také pouZité metody.

V Casti teoretické se jedna predevSim o obecné védni metody, k nimZ patfi metoda
deskriptivni (popis daného jevu, napf. altruismu, ¢i racionality). Pro ¢ast prace vénujici
se ekonomickym modellim vysvétlujicim darcovstvi bylo vyuzito metod obsahové
analyzy relevantnich dokumentl a odborné literatury a syntézy. Analyze a syntéze jsou
podrobena teoretickd a metodologicka vychodiska zkoumané problematiky. Ke zjiSténi a
identifikovani moZnych proménnych byla vyuZita metodologickd triangulace (kombinace
riznych metod/zdroji dat k ziskani co nejvétsiho mnozstvi perspektiv). Dany postup

byl zvolen vzhledem k interdisciplinarité tématu.

V ¢asti empirické nejsou opomenuty metody zasadni pro kazdy vyzkum, a to metoda,
analogie (jedna se o piimé porovnavani podobnych faktii nebo situaci vychazejicich ze
zahrani¢nich vyzkumi) a také kvantitativni metoda zalozena na dotaznikovém Setreni,
ktera tvori zadklad predposledni casti prace. Prace dale vyuZivd metodu védecké
abstrakce, kdy odhliZzi od nepodstatnych aspektii, v konkrétni situaci se miize jednat o
dodate¢né proménné vstupujici sekundarné do rozhodovaciho procesu darce. PrestoZe
tak miize dojit k castecnému zkresleni reality, autorka tuto metodu povazuje vzhledem
k popisu socialniho jevu za jedinou moZnou. Na sbér dat navazuji specifické védni
metody. Data byla analyzovana prostiednictvim 1) ukazateld pro deskriptivni analyzu
(rozloZeni, Cetnost - absolutni, relativni, kumulovana, miry centralni tendence - primeér,
modus, medidn, smérodatnid odchylka, smérodatnd chyba priiméru), 2) korelacni
analyzy (Pearsonliv korelacni koeficient, metoda ANOVA zaloZzend na F testu), 3)
exploracni faktorové analyzy, 4) regresni analyzy (mnohonasobna linearni regrese,

binarni logisticka regrese).
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1 TEORETICKO - METODOLOGICKA VYCHODISKA PRACE

1.1  RACIONALITA

,Nabddejte své déti, aby se staly dobrymi
lidmi. Ne proto, Ze to je ndrocné a zdsluzné,
ale proto, Ze se jim to nakonec vyplati.”

Matt Ridley, Ptivod ctnosti

Neoklasické paradigma#* racionality patii mezi prevladajici sméry ekonomického uceni.
Presto 1ze vSak tvrdit, Ze tento koncept nedokaze uspokojivé vysvétlit mnohé chovani
jednotlivce ve spole¢nosti, v optice této prace napriklad darcovstvi. Lze pozorovat velké
disparity mezi redlné pozorovanym a teoreticky predpokladanym chovanim, zejména co
se tyka filantropického chovani (napi. MELZOCHOVA, 2013; HORKY, 2011; GOCEV,
2005). Nasledujici kapitola predklada teoreticka vychodiska, na kterych je vystavéna
neoklasickd ekonomie v souvislosti s rozhodovanim jednotlivce a rozsiruje je o nové
koncepty predevsim z oblasti behavioralni ekonomie, jejichZ prostiednictvim lze podat
realistiCtéjsi vysvétleni lidského rozhodnuti. Jedna se predevSim o koncept subjektivni
racionality, kterou lze zjednodusSené charakterizovat jako hledani vhodnych divodi
stojicich za jednotlivymi rozhodnutimi. Cilem kapitoly neni odsouzeni neoklasického
konceptu, ale jeho obohaceni o behavioralni prvky tak, aby bylo mozné zkoumat lidské

chovani z pohledu ekonomie.

Pii zkoumani redlné tvare soucasné ekonomie védci vénuji stale vétSi pozornost
problematice prosocidlniho chovani. Ekonomové se jiz nékolik desetileti ptaji, jak to, Ze
napft. altruismus viibec existuje, ¢im je altruistické chovani motivovano? Je mozné sladit
altruismus s neoklasickym paradigmatem ,homo oeconomicus“? Pri bedlivém patrani
nalezneme nékolik teorii, které vice ¢i méné vysvétluji motivy altruistického chovani.
Nalezneme ale také teorie, které dokladaji, Ze rozhodovani jednotlivce na poli
dobrocinnosti nelze vzdy vysvétlit jen prostrednictvim altruismu. Problematice

prosocialniho chovani a altruismu je vénovana druha cast této teoretické kapitoly.

Pojem ,racionalita“ je v ekonomické teorii velmi Sirokym a ¢asto uzivanym pojmem.

Nelze samozrejmé exaktné uvést, co racionalita je a co neni, lze vymezit pouze jeji

* Podle §iroce piijimané koncepce T. S. Kuhna je paradigma souhrn zakladnich domnének, piedpokladi,
predstav dané skupiny védct. Ke kazdému paradigmatu patii i metodicka pravidla feSeni, intuitivni postoje a
hodnoceni problémi.. Proména védeckého paradigmatu se d€je zvraty (tzv. védeckymi revolucemi).
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zdkladni ramec. Pro standardni ekonomickou teorii je predpokladem pro racionalitu
vhodnost zvoleného postupu vii¢i soucasnym podminkdm, ve kterych se jednotlivec
nachazi. Vychodiskem pro takovou racionalitu je pfitomnost maximalizace pripadné
optimalizace. SEN (2002) uvadi dva zakladni sméry, kterymi ekonomicka teorie
pristupuje k chapani racionality. Prvnim je vnitini konzistence pii rozhodovani, ktera
spociva vsouladu cile cesty vybrané kjeho dosaZeni. Dal$i smér uprednostiiuje
maximalizaci vlastniho zajmu. ,Jednd se v podstaté o koncept, jehoZ zdkladem je
pozadavek vnéjsi korespondence mezi volbou, pro niZ se clovék rozhoduje, a jeho vlastnim
zdjmem“ (SEN, 2002, s. 23-24). Dany smér predpoklada pouze sobecké uspokojovani

zajmu jedince, ostatni alternativy jsou zcela vylouceny (napf. etické hledisko).

1.1.1 Neoklasické pojeti racionality
V ekonomii prevlada neoklasicky pohled na dokonale racionalniho ¢lovéka, ktery ma
dokonalé informace, vi, co je pro néj nejlepsi a jak ma daného cile dosahnout.
Neoklasické pojeti racionality doklada napt. BLAUG (1992, s. 229) svoji definici: ,vybér
nejlepsi alternativy v souladu s uspordddnim preferenci na zdkladé dokonalych a
bezplatnych informaci.“ Raciondlni chovani dle neoklasické ekonomie bylo vtéleno do

znamého konceptu ,homo oeconomicus®.

,Homo oeconomicus“ predstavuje zakladni koncept standardni ekonomie. Jedna se o
koncept, ktery je vysoce abstraktni a ktery je zaloZeny na nasledujicich predpokladech

(HLAVACEK, 1999, s. 48-49):

=  Axiom maximalizace vlastniho uZitku: Snahou jedince je maximalizace uzitkové
funkce tvorené kvalitou a kvantitou spotfebovavanych statki stejné jako

maximalizace mnozstvi penéz, jejichz prostiednictvim mize statky nakoupit.

= Axiom Uplnosti: ZajiStuje schopnost porovnat s nulovymi naklady jakékoliv dva

soubory komodit.

= Axiom chamtivosti: Dodate¢né ziskani libovolné komodity je pocitovano ceteris
paribus jako zvySeni uzitku.

= Axiom tranzitivity: Axiom vylucuje pripady, kdy subjekt, ktery se rozhoduje mezi
soubory komodit A, B, C preferuje soubor A pred souborem B, soubor B pred

souborem C a zaroven soubor C pred souborem A.
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= Axiom konvexity: Jednotlivec preferuje kombinovany soubor pied souborem A i

souborem B. Dava prednost pestrosti pied jednostrannosti.

=  Axiom kontinuity: Dva minimalné se liSici soubory komodit si budou dle daného

axiomu velmi blizké v preferencnim fazeni.>

Homo oeconomicus je sobecky individualista, ktery jedna cisté logicky a neustale
porovnava naklady a uZitky svého jednani. Je dokonale informovan a zna vSechny
moznosti svého rozhodnuti, které dokaze seradit podle miry ziskaného uzitku. Tato

sobecka podstata jedince mize byt dle SEN (2002) nahliZena v riznych rysech. Jsou jimi:

» Egocentricky blahobyt: uZitek je vysledkem vlastni spotfeby bez ohledu na
spotiebu nékoho dalSiho.

» (ile zamérené na vlastni blahobyt: jsou pro jednotlivce klicové. Nikdy neni
kalkulovano s blahobytem ostatnich lidi.

» Volba motivovand vlastnimi cili: predstavuje kazdou ze spotiebitelovych voleb.

Z4adna z téchto voleb neni ovlivnéna cili, které napliiuji nékoho jiného.

HLAVACEK (1999) uvadi, Ze Ize na ¢lovéka hledét s diirazem na riizné vnitfni &i vnéjsi
aspekty. Myslenim 20. stoleti se dle Hlavacka prolinaji nasledujici archetypy c¢lovéka:
homo oeconomicus (¢lovék hospodarny), homo spectatus (¢lovék zakladajici si na cti)e,
homo instinctivus (Clovék pudovy)?, homo multitudinis (¢lovék davovy)8. Hlavacek dale
uvadi rozdil mezi maximalizovanymi veli¢inami mezi homo oeconomicus a homo
spectatus na dvou formach daru. Prvni typ daru se zaklada na prohloubeni vztaht ve
spolec¢nosti na zakladé vdécnosti, druhy typ daru je zaloZen na konkurenci a predstavuje
spolecenskou povinnost odplaty darem jeSté hodnotnéjSim. Uvedena Hlavackova

typologie tak doklada celou $ifi motivi, které mohou stat v pozadi jednani ¢lovéka.

Souhrnné lze tedy racionalitu dle neoklasického pojeti definovat jako maximalizaci
vlastniho uzitku. Deskripce chovani jednotlivce je vysvétlovdna pomoci pojmu uzitek.

Jednotlivec je popisovan jako dokonale kalkulujici, egoisticky a utilitaristicky, jeho

° Vsechny z uvedenych axiomil byly jiz napadeny a lze nalézt nemalé mnozstvi empirickych dat potvrzujicich
tato zpochybnéni.

® Clovék nedbajici vlastnich zajmi, ale podporujici &est spoledenstvi, do kterého naleZi a tim i svoji est. Jedna
se o typického predstavitele stavovské spolecnosti zalozené na tradici.

" Clovék, jenz je ovliviiovan vnitinimi pohnutkami, které stoji mimo jeho védomou kontrolu.

8 Clovek jednajici pod vlivem vymezenych pohnutek, které skrze ideologie, davové sugesce apod. preméiiuje
V motivace jeho jednani.
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chovani je vhodné pro matematickou modelaci. Jednani takového Clovéka lze vymezit

jako konkavni funkci s extrémem v nejvyse dosazitelném vystupu.

1.1.2 Paradigma subjektivni racionality

VySe uvedené chapani racionality umoznilo matematické modelovani, avSak nedokazalo
primérené popsat skutecnou realitu. PrestoZze kaZzdy matematicky model vyZaduje
odhlédnuti od rady faktor(i, zejména co se tyka lidského chovani, dosahla zjednoduseni
takové velikosti, Ze se teoretické vysvétleni podstatnou mérou oddalilo od skute¢ného
lidského chovani. K zdsadnimu otresu neoklasického paradigmatu dochazi od poloviny
20. stoleti v souvislosti s tzv. kognitivni revoluci, kterd dala vzniknout behavioralni
ekonomii. Do ekonomie byly zapojeny koncepty psychologické a vznikla tak potieba:
»posuzovat racionalitu urcitého jedndni s ohledem na kontext nebo situaci, ve které se
subjekt nachdzi - tzv. rdmec” (SIMON, 1987, s. 367). Simon uvadi, Ze neracionalni
(mimorozumové) procesy, kterymi jsou napi. emoce ¢i intuice, ovliviiuji danou situaci a
tyto je Clovék schopen raciondlné zpracovat a vyhodnotit. Simon dale uvadi: , Lidské
chovdni nemiiZe byt predikovdno zoptimdlniho chovdni v daném prostiedi [homo
oeconomicus]. Chovdni zdvisi na tom, jak ekonomicti aktéri vnimaji a obrazuji prostredi,
kterd fakta znaji nebo predpoklddaji, jaké cile si definuji a jaké metody k dosaZeni téchto

cilit pouzivaji.” (s. 271)

Paradigma subjektivni racionality je chapano jako souhrnny pojem vSech behavioralnich
kritik. Dle Boudona® je moZné konstatovat, Ze: ,subjektivné raciondlni jedndni je takové,
které je v souladu s aktudlni motivaci (v kontextu dané situace)”. Takto vymezené jednani
sméfuje k naplnéni danych potieb jednotlivce ¢i jeho jinych zdroji motivace. Boudon10
uvadi, Ze se jedna o: ,nalezeni dobrych diivodii stojicich v pozadi daného rozhodnuti”.
Racionalita je vdaném paradigmatu tedy chapana jako védoma reakce clovéka
vychazejici z veSkerych podnéti, kterymi mohou byt napriklad city, emoce, hodnoty,
rizné myslenkové pochody ¢i stimuly vnéjsiho prostiedi. Racionalita vymezena danym
zplsobem umoziuje uchopit vSechny druhy chovani, které je ovlivnéno viili.11 Vysledek
naseho rozhodovani je odvisly na celé radé vnitinich ¢i vnéjSich faktord. Subjektivné

raciondlni jedinec se tedy rozhoduje tak, aby uspokojil pocitované potieby, které se

Clovék od Cclovéka lisi. Autorka ve své praci vychazi zparadigmatu subjektivni

% In: SIMON (1987, s. 123)
9 Tamtéz, s. 135
" Nevztahuje se tedy na pudové reakce a reflexy, které jednotlivec nemiize ovlivnit.
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racionality, snaZi se nalézt motivy a determinanty ovlivitujici lidské chovani ve
vymezené situaci. Cilem autorky neni zkoumat, zda chovani predstavujici poskytnuti

daru Ize oznacit jako raciondlni.

Velkym kritikem racionality vymezené neoklasickou ekonomii se stal také socialni
psycholog a sociolog Amitai Etzioni. Etzioni se zabyva podrobné ve své knize Moralni
dimenze ekonomiky ekonomickymi motivacemi a doklada, Ze hybnou silou
ekonomického chovani neni pouze maximalizace uZzitku, ale také moralni zavazky
(ETZIONI, 1995). Etzioni koncept homo oeconomicus nevyvraci, pouze poukazuje na
nutnost obohatit popis ekonomického chovani také o druhou neméné vyznamnou
motivaci - dostani moralnim zavazkim. Racionalitu je tfeba chapat jako socidlné a
kulturné podminény proces. ,JjestliZe nemdme jiné produktivni paradigma, je proti
neoklasickému paradigmatu téZko néco namitat, a to i tehdy, kdyZ se objevuji nékterd
fakta, kterd teorii odporuji...Ve skutecnosti je béZné pokusit se oprit, zvétsit nebo
kodifikovat paradigma tak, aby teorie, které jsou na ném postaveny, absorbovaly tyto
podnéty v nadéji, Ze se podari vyhnout se zméné paradigmatu.” (ETZIONI, 1995, s. 12)

Etzioni rovnéz zdliraziiuje podstatny vliv emoci na rozhodovani jedince.

JestliZe tedy racionalita v tradi¢nim pojeti neni tim jedinym vychodiskem v modelovani
lidského chovani, je tfeba uvést, kde nalezneme ndhradni alternativy k racionalité.

MoZné Ctyti sméry nastinuje LEA (1994):

» Lze vychazet z predpokladu, Ze kazdé lidské chovani je ndhodné, tudiz jej nelze
modelovat. Ztohoto divodu byva casto piri posuzovani lidského jednani

ponechan urcity prostor pro nevysvétlitelnou ¢ast.

» Lze vychazet rovnéz zpristupli, které se objevuji v psychologii. Jsou jimi
napriklad instrumentdlni podminovani (pouZivané napt. pii analyze
spotiebitelského chovani) ¢i aplikace zvykového chovani (pouzivané v modelech
konstruovanych v ramci marketingové teorie).

» Treti pristup prisuzuje racionalitu procesiim, jimiZ je jednani konstituovano. Mezi
nejznaméjsi zastupce principu satisfakce plynouciho z omezeni lidskych
mentalnich kapacit patfi Herbert Simon. Jeho zakladnim vychodiskem je
presvédCeni, Ze jednotlivci pouZivaji rozum na zakladé svych specifickych
motivaci, aby dosahli svych cilti. Racionalitu je tfeba vnimat v urcitém kontextu

(viz. Boudon vyse). SIMON (1986) vymezuje dva zakladni typy racionality.
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o Substan¢ni racionalita (typicka pro neoklasickou ekonomii) - nezabyva se
obsahem hodnot a cil{i, predpoklada konzistentnost chovani a univerzalni

funkci uzitku.

o Proceduralni racionalita (typicka pro ostatni socialni védy) - urCuje
individualni i socialni procesy, z nichZ vychazi vnimani reality. Zkouma a
popisuje cesty, kterymi neracionalni procesy (napf. emoce) ovliviiuji
chovani. Racionalita je vnimana skrze procesy, které probihaji v jejim
ramci.

* Posledni pristup vnima rozpory mezi riznymi protipdly, které v ramci odliSnych
piistupt klidskému jednani existuji. Jsou jimi napf. racionalita/iracionalita,
uzitek/satisfakce, zvyk/feseni problému aj. Ve snaze o jejich pirekonani se vyhazi
z pristupu zaloZeného na maximalizaci néjaké funkce. Ukolem védci je zjistit, co

je predmétem této maximalizace. Vyznamnym piispévatelem na tomto poli se

stal Gary Becker (napt. BECKER, 1974).

1.1.3 Hodnotovy model zaloZeny na Teorii vyhlidek (Prospektova teorie)

Lidé vétSinou vyvozuji a poméruji urcité prinosy ziskané bud' z poskytnuti daru ¢i ze
zvySeni vlastniho bohatstvi. Jinak feeno nejsou ochotni investovat své zdroje za kazdou
cenu. Jak poskytnuti daru, tak ziskani vice zdrojl pro vlastni spotfebu v sobé zahrnuje
vzdani se néceho (penéz, prace, casu, usili aj.) Pokud budeme predpokladat, Ze
jednotlivec chce danou celkovou hodnotu prinosu maximalizovat, je jeho rozhodnuti,
zda poskytne dar ¢i nikoli, zaloZzeno na porovnani transakcénich nakladt a ziskanou
pozitivni hodnotou. V nasledujici ¢asti autorka porovnava odliSnosti a podobnosti mezi
hodnotou, kterou lidé ziskavaji z aktu darovani ostatnim a hodnotou, ktera pochazi
z prijeti néceho pro né samé. Autorka vSe znazornuje prostrednictvim modelu, ktery je
zaloZen na Teorii vyhlidek? (orig. Prospect theory), jez navrhli KAHNEMAN a TVERSKY

(1979). Teorie vyhlidek vychazi zpoznani, Ze lidské rozhodnuti je zaloZeno na

12 Teorie vyhlidek piedpoklada, Ze lidé, nez se rozhodnou, odhaduji, jak by se vysledek rozhodnuti mohl
odchylit od néjakého referencniho bodu nebo od toho, o co maji zajem, po ¢em touzi, nikoli podle toho, jaky by
byl jejich ,Cisty zisk®. V porovnani s tim, co nevlastni, lidé pfeceniuji to, co vlastni. Bolest spjata se ztratou
n¢jaké Castky nebo statku je pro lidi vyznamnéjsi, nez je radost spjata se ziskem stejné ¢astky nebo statku. Hrozi-
li ztrata, lidé riskuji, zatimco v piipadé mozného zisku neriskuji. Lidé davaji piednost jistot€¢ pied
pravdépodobnosti, jinak feCeno daji prednost jistému, ne jen pravdépodobnému vyusténi. Lidé preceniu;ji
udalosti, které nastavaji s nizkou pravdépodobnosti, a nedoceiiuji udalosti, které nastadvaji s pravdépodobnosti
vysokou (KOUKOLIK, 2007).
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hodnoceni potencidlnich ziski a ztrat, které z jejich rozhodnuti prameni. Autoii!3 teorie
vyhlidek proto doporucuji: Chceme-li porozumét tvorbé rozhodnuti, studovat kognitivni
procesy, které témto rozhodnutim predchdazeji. Je nutno zjistit, jak lidé dany problém
prezentuji, jak komplexni obraz vytvareji a jeké duSevni modely vyuZzivaji pri tvorbé
konkrétnich rozhodnuti. Teorie je zaloZena na hodnotové funkci jednotlivce. Hodnota
funkce je mySlena jako psycho-fyzicka funkce, ktera odrazi ocekavani potéSeni nebo
bolesti spojené s konkrétnim vysledkem rozhodnuti (Strahilevitz podle OPPENHEIMER

a OLIVOLA, 2011).

Graf 1: Hodnotové funkce pro prijem a darovani

piijem v(rx)

darovani v(gx)

hodnotova funkce pro pfijem (zaloZena na funkci
vychdzejici z teorie vyhlidek Kahnemana a Tverskeho

hodnotova funkce pro darovani
(pfedstavena Strahilevitzem)

Zdroj: STRAHILEVITZ podle OPPENHEIMER a OLIVOLA (2011)

Dand funkce ma tri vlastnosti:

*» Hodnota funkce je definovana z hlediska ziskli a ztrat z urcitého referencniho
bodu.
* Hodnota funkce je konkavni pro zisky a konvexni pro ztraty [v'(x)<0, x>0: v'(x)>0,
x<0].
* Hodnota funkce je strméjSi pro ztraty neZz pro zisky [v(x)<-v(-x)]. CoZ
piredpoklad3, Ze bolest ze ztraty x je vétsi neZ bolest, pokud x viibec nevlastnime.
Ziskani vlastniho majetku ¢i bohatstvi neni jedina pozitivni hodnota ¢i vysledek

transakce. Existuje mnoho jinych vyhod, které jednotlivec ziskava, pokud pomaha

ostatnim. Nasledujici model proto osahuje dvé hodnotové funkce. v(rx)4 je originalni

¥ Dle SPALEK (2011).
¥V originale nazvano Value function for receiving.
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funkce podle Kahnemana a Tverskyho, kterd charakterizuje hodnotu pro jednotlivce
danou zménami v osobnim bohatstvi. Krivka je uvedena jako hodnotovd funkce pro
prijem. Druha funkce, kterou predstavuje Strahilevitz, znazornuje hodnotu, kterou
jednotlivec ziskava pti darovani ostatnim, v(gx)!°. Je oznacena jako hodnotovd funkce pro

darovdni.

Model je zaloZen na nazoru, Ze na akt darcovstvi 1ze nahliZet jako na pozitivni hodnotu,
kterou darce ziskava. Model rovnéz predpoklada, Ze hodnota dana darovanim je
rozdilna oproti hodnoté nabyté pii zvySeni vlastniho majetku. To je diivod, pro¢ graf
zachycuje dvé rozdilné krivky. Krivky jsou si podobné, nikoli vSak totoZné. Podstatna je
horni prava cast grafu, ktera zachycuje pozitivni stranku darcovstvi a prijmu. Spodni
levy kvadrant charakterizuje negativni vystupy: ztratu vlastniho bohatstvi v(-rx) a
darovani na dobrocinné ucely v(-gx). Model zachycuje tfi dileZité charakteristiky

pozitivnich hodnot:

» Tvar: Obé kiivky jsou konkavni, coz predpoklada klesajici mezni miru hodnoty
jak pro darcovstvi, tak pro prijem.

» (Oddélenost: Krivky hodnot jsou odlisné, takZe je nelze navzajem povaZovat za
substituty.

= Sklon: Hodnotova funkce pro piijem je strméjsi nez hodnotova funkce pro
darovani. To znaci, Ze relativné vétsi potéchu z darovani na charitu ziskame u

mensich ¢astek nez u vétsich.

1.2 TEORIE PROSOCIALNIHO CHOVANI

Diserta¢ni prace je vystavéna na analyze chovani, které je casto oznacCeno jako
prosocidlni. Nejedna se vSak o doménu pouze psychologie, jeho rzné definice jsou
odvozeny od védniho oboru, ktery z néj pochazi. Prosocidlni chovani predstavuje téma,
které presahuje ramec socialni psychologie. Mnoho psychologli (napi. BAR-TAL, 1976)

se shoduje na tom, Ze aby chovani mohlo byt povaZzovano za prosocialni, musi:

* byt kondno dobrovolné,
» predstavovat zisk pro ostatni,

* byt kondno bez ocekavani zisku.

>V originale nazvano Value function for giving.
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Prosocialni chovani je rovnéz chapano jako chovani, které svymi disledky pomaha
jinému jednotlivci. FELDMAN (1985) uplatiiuje termin prosocidlniho chovani jako
synonymum k ,pomahani“ (orig. helping) a uvadji, Ze: ,se oboje vztahuje k chovdni, které
prindsi uZitek jinym lidem“ (s. 232). Stejné tak NAKONECNY (1999) ztotoZiuje
prosocialni chovani sterminem ,helping behavior”, poznamenava ale také, Ze toto

chovani byva oznacovano téz jako altruismus.

Podle WISPEHO (1972) je prosocialni chovani tvofeno péti zakladnimi elementy. Témi
jsou altruismus, solidarita (soucit, ucast), spoluprace, dobroc¢innost a pomahani.16
Altruismus, pomahani a dobrocinnost jsou podle Wispeho orientovany na adresata
tohoto chovani, kterému prinasi i uZitek, zatimco vykonavatel nema z prislusného
chovani uzitek zadny nebo maly. Spoluprace prinasi uzitek obéma aktértim. Ve své praci
se budu drzet Wispeho rozdéleni a povazovat prosocialni chovani jako veskeré chovani,
které je védomé kondano, aby prineslo uzitek druhym. Pokud sdm vykonavatel daného
jednani bude mit sdm néjaky prospéch, neni to diivodem k tomu, aby toto jednani nebylo

povaZovano za prosocialni.

1.2.1 Altruismus a egoismus v lidském chovani

Altruismus je nahlizen a definovan zpohledu mnoha védnich disciplin. Jsou jimi
napriklad: etika, filosofie (altruismus je spjat s mravnosti), psychologie (souvisi
s laskou), sociologie (vidi altruismus jako mravni a moralni princip), biologie a etologie
(je zdlraznén moment sebeobétovani), sociobiologie (sleduje motivy jedince
k altruistickému chovani) aj. Rozsah, vnémz% lze vyuZit neoklasické paradigma pro
vysvétleni altruismu, je velice omezeny, a proto je lze ignorovat (ETZIONI, 1995).
Zuvedeného vyctu plyne, Ze nalezneme nékolik vyznamnych rozdili v chipani

altruismu. Rlizné definice zdiiraziiuji rlizné momenty.

Slovo altruismus zavedl francouzsky sociolog a zakladatel pozitivismu Auguste Comte
jakoZto chovani, které se zaméruje na druhé. Dle Comtehol” se jedna o: ,nachdzeni
smyslu a naplnéni v Zivoté pro druhé.” Altruismus je casto definovan jako jakékoliv
prosocialni chovani, které je uskutecnéno ve prospéch jinych bez oCekavani odmény.
Rizné teorie se na toto jednani nedivaji jednotné a rtizné ho interpretuji. RUTHERFORD

(2008) uvadi, Ze koncept altruismu zachycuje starost o jiné, ktera neni spojena se

18/ anglickém originale: altruism, sympathy, cooperation, donating, helping.
7 In: BLECHA, I. a kol (1998), s. 20.
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zajmem o sebe samého. Jedna se o vniti'ni stav, ktery neni primo zjistitelny, viditelny. Pta
se tedy: MiZeme vlastné odvodit altruismus od pozorovatelného altruistického
chovani?® Pokud tedy nazveme darovani ¢i pozorovatelné altruistické chovani

Stédrosti, vidime, Ze je vyznamny rozdil mezi Stédrosti a vnitinim altruismem.

Vyjdeme-li z definice laureata Nobelovy ceny za ekonomii H. A. SIMONA (1993), mlZeme
definovat altruismus jako takové chovani a jednani, které redukuje (¢astecné) schopnost
¢lovéka prosazovat sebe na ukor druhych. HLAVACEK (1999) uvadi napiiklad tyto
faktory, které komplikuji takové vymezeni ekonomického altruismu. Jsou jimi tyto

skutecnosti:

» Lidé se nechovaji podle neoklasického principu maximalizace wuZitku a
minimalizace nakladG proto, Ze vdany okamzik nevédi, zda jsou ¢i nejsou
v optimu. Rozhodovatel nevi, zda a nakolik prispivd sobé, druhym a celému

spolecenstvi, a tedy zda se chova altruisticky nebo egoisticky.

*» Vrodiné nebo jiném spolecenstvi, kde se projevuje pravo veta, je nutné brat
vzajemné ohledy na ostatni, tedy chovani mtiZe byt spise diisledkem slabosti nez

altruismu.

= Empiricky bylo zjisténo HLAVACEK (1999), Ze altruistické ekonomické chovani
se objevuje cCastéji u inteligentnéjsich jedincl. Porovname-li tedy dva cleny
spolec¢nosti, z nichZ jeden vykazuje vét$i miru altruismu neZ druhy, nemusi jit o
dtsledek altruistickych preferenci prvniho ¢lena, ale jen o jeho lepsi orientaci

v problému.

Ekonomicky vyjadreno (LEA, 1994) miiZe byt altruismus vymezen jako starost o
ekonomické souhrny dobra nékoho jiného vedle vlastniho souhrnu dobra. WILSON
(1993) ve své knize uvadi, Ze: ,Slechetnost bez nadéje na opldtku je nejvzdcnéjsi a
nejhyckanéjsi lidské chovani, krehké a tézko definovatelné...obklopené ritudly a

ceremoniemi a emociondlnimi proslovy“ (s. 145).

Pri analyze altruistického jednani se ukazalo podstatné rozliSovat dvé zakladni

altruistické tendence, které uvadi napr. WILSON (1993).

Cisty altruismus (pure altruism): Cisty altruismus vystihuje situace, kdy jedname

nesobecky bez nejmensi nadéje na oplaceni. Takové jednani, které je naprosto nezistné,

'8 Napiiklad bohaty filantrop miize darovat znacny obnos bez skutedného zajmu o ty, kterym je tato astku
urcena.
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plynouci z ,iracionalni“ motivace, se ve spolecnosti vyskytuje velmi ziidka. Oba vyse
uvedené poZadavky (dplnd neziStnost a Zadné ocekavani ziskii) lze vSak jednoduse
zpochybnit. Za prvé nelze nikdy jednat neziStné, nebot nelze oddélit cit a rozum v
chovani normalniho Clovéka, a proto i absolutni neziStnost prosté neni moZzna, protoze v
pozadi pisobi vZdy emociondlni i raciondlni motivace soucasné. Za druhé, i kdybychom
umeéli jednat Cisté emocionalné, nelze se zcela vyhnout jakymkoliv ziskiim a tim padem
ani jejich povédomému ocekavani. FRIC (2001) poukazuje na paradoxni poznatek, Ze
skutecny altruista by ani dobrocinny dar nikdy neposkytl, protoZe vi, Ze odména za jeho

¢in ho nemine.19

Necisty altruismus (impure altruism): Jedna ze zakladnich otazek vztahujicich se ke
zkoumani altruistického chovani zni, zda je mozné, aby altruista za sviij ¢in skute¢né nic
neziskaval. Je ziejmé, Ze miizeme pomoci nékomu druhému ¢i ho obdarovat bez naroku
na odménu, avsak toto jeSté neznamend, Ze se nam néjaké formy odmény nakonec
nedostane. Ziskdvame napriklad dobry pocit, uspokojeni, ale také prestiz, popiipadé
uzitetné kontakty v pripadé darcovstvi. Néktefi zastanci necistého altruismu dokonce
zpochybnuji samotnou existenci altruismu a tvrdi, Ze za kazdy c¢in se ndm dostane

odmény a neni tedy mozné hovotit o altruismu.

Rada psychologi, sociologi, ale také ekonomi si klade dlouhou dobu otazku, co vlastné
vede lidi k neziStné pomoci druhym. Miizeme nalézt mnoho znakt a pricin, které at' jiz
piimo ¢i neptimo ovliviiuji prosocialni chovani. Miizeme mezi né naptiklad radit: citové
vyladéni jedince - jeho nalada20, vychovné postoje z détstvi, cena pomoci2!, pocet
ucastnikii dané situace??, empatie, norma socialni odpovédnosti, norma pro

spravedlnost aj.

Altruistické chovani mnozi sociologové vysvétluji také mirou genetické pribuznosti mezi
tim, kdo pomaha a tim komu je pomoc poskytnuta. Pomoc jedince by se dala podle

genetické prislusnosti sefadit hierarchicky nasledovné (HUBINKOVA, 2008):

¥ Podle RIDLEYHO (2010) skute&ny altruista nikdy nic nedaruje, protoZe vi, Ze jej motivuje touha po uznani
nebo ocekavani protidarku. Kdyz skuteCny altruista darek dostane, neurazi darce protidarkem, jimz by zadluzil
sebe a darci dokazal, Ze ten nejednal zcela nezistne.

20 yyzkumy ukazaly (ISEN, LEVIN, 1972), Ze lidé v dobré naladé jsou vice piipraveni vénovat penize & jinak
pomoci.

L Mnoho vyzkumi (napt. PALIAVIN, CHARNG, 1990) potvrdilo, 7e¢ mechanismus poméhani je nepiimo
umérny stupni obtéZovani ¢i ceny, kterou predstavuje. Tzn., ze pomoc se vyznamné redukuje, jestlize z ni
Vyplyva n¢jaka dalsi zaangaZovanost, nebo jestlize piinasi n¢j ake bezprostfedni komplikace.

22 Cim vice je kolemstojicich, tim mén& pomoci je poskytnuto, coZ je dano tiemi soub&Znymi procesy (LEA,
1994): inhibici pfed divaky, socialnim vlivem a rozptylenim odpoveédnosti.
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» pribuzni se spole¢nymi geny;

» lidé v neptibuzenském vztahu opacného pohlavi, ktefi by mohli poslat genetickou

informaci dal;
» lidé v nepribuzenském vztahu obou pohlavi, ktef{f miiZou pomoc oplatit;
= zasadné se nepomaha tém, kteri by mohli ohrozit jedincovo postaveni.

Zajimavé upresnéni definice altruismu podava MONROE (1994, s. 862), ktery uvadi, Ze
definici ,chovdni pldnované pro prospéch druhych, dokonce i kdyZ miiZe mit za ndsledek

obétovdni prospéchu toho, kdo ho provddi“ je tieba doplnit o nékolik kritickych bodi:

» altruismus musi byt provazen akci, myslenka bez akce nenfi altruismem;

* primarnim cilem altruismu musi byt blaho druhého, altruismem neni jednani,
které prindsi primarné blaho vykonavateli ¢inu a teprve sekundarné nékomu
jinému;

» akt altruismu v sobé musi zahrnovat néjaké snizeni prospéchu vykonavatele,

jednani, které prinese prospéch i vykonavateli neni altruismem.

RUSHTON (1982, s. 425) uvadi, Ze ,Altruismus - zdjem o ostatni - je ve skutecnosti
univerzdlni hodnota ve vsech lidskych spolecnostech a formuje zdkladni principy vétsiny
velkych svetovych ndboZenstvi, reformdtort a revoluc¢nich hnuti.“ Rovnéz BATSON (1987)
se zamysli nad tim, co motivuje ¢lovéka k tomu, aby pomahal ostatnim. Podle autora se
jedna o altruistickou motivaci v ptipadé, Ze je snahou zvysit uzitek druhého clovéka.
Pokud jednotlivec chce zvysSit uZitek vlastni, jedna se o motivaci egoistickou. Na Batsona
navazuje GRANT (2008), ktery nerozdéluje motivaci pouze na altruistickou a
egoistickou, ale uvaZuje o rozdéleni mezi vnitini motivaci a prosocialni motivaci
(altruistickou). Obé uvedené motivace vychazi zevniti ¢lovéka, vnitini motivace je
determinovana zajmem o ¢innost, kterou jednotlivec vykonava a ktera ho tési (pomaha,
nebot jej to vnitiné uspokojuje). Prosocialni motivace vychazi z touhy pomoci druhému
Clovéku (pomaha, aby druhému néjak pomohl, doSel k néjakému vysledku). Altruismus

piredstavuje podle VYROSTA a SLAMENIKA (1997) ,ryzi formu prosocialniho chovani“ a
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tvori tak jeho podstatnou soucast. U altruistického chovani predpoklada pouze vnitini

uspokojeni jako jedinou moZnou odménu.23

[1] Sociobiologicky?24 pristup vysvétluje altruistické chovani snahou o zachovani a
rozSifeni vlastnich genl tzv. pribuzensky altruismus. WILSON (1993)25, jakozto
nejvyznamnéjsi predstavitel, oznacuje altruismus jako chovani, které slouzi k prospéchu
druhych, avSak ze své podstaty je sebedestruktivni.2é Sociobiologové uvadi, Ze
altruismus a egoismus se navzijem nevylucuji, nebot existuje tzv. reciprocni
altruismus (jednotlivec pomaha v oc¢ekavani, Ze mu takové chovani bude v budoucnu
oplaceno). Zakladnim kamenem recipro¢niho altruismu je tzv. teorie her s nenulovymi
soucty. Reciprocita vSak nemusi kalkulovat s oplacenim ,stejnou minci, jak vystizné
uvadi ZRZAVY (2004): Pozvanim Zeny na vecefi muz nechce dosahnout toho, Ze ho Zena

piisté pozve také. V mnoha pripadech je mozné altruisticky ¢in chapat jako investici,

ktera se zurodi az ¢asem.

[2] Proti sociobiologickému ptistupu se zvedla vina kritiky, kterd poukazuje na to, Ze
nase pomoc jinému c¢lovéku nemtzZe byt determinovana pouze naSimi geny. Jedna se o
pristup socialni psychologie, kterd prostrednictvim teorie socialniho uceni tvrdi
(napt. RUSHTON, 1982), Ze ¢lovék se chova altruisticky proto, Ze se to naucil od svého
okoli. Od Rushtona pochazi definice altruismu, ktera uvadi, Ze: ,Socidlni chovdni
vykondvané ve prospéch druhého neZli ve sviij viastni prospéch” (RUSHTON, 1982, s. 427-
428). Teorie socialniho uceni predpoklada tfi druhy odmén motivujici prosocialni
chovani. Prvni je materidlni odména, nasleduje spoletenskd odména a také sebe-
odména. Pritomnosti odmény se ¢lovék podobné jako pritomnosti tresti u¢i. Odmeéna ¢i
hrozba trestu miize zvysit respektive snizit Sanci na opakovani stejného chovani
v budoucnosti. ProtoZe spolecnost odménuje chovani, které ji pomaha a trestd naopak
to, které ji ohrozuje, je prostrednictvim téchto odmén a trestl ¢lovék motivovan a veden
chovat se altruisticky. Podle Rushtona jsou altruismu prisuzovany tfi druhy standarda -
standardy spoleCenské odpovédnosti, rovnosti a reciprocity, které v budoucnosti

ovliviiuji jednani clovéka, ktery se jim nechce zpronevérit (RUSHTON, 1982).

2 Oproti prosocialnimu chovéani uvazuje téz ,,odménu* formou o&ekavani opakovani tohoto chovéni s viyménou
roli pomahajiciho s tim, komu byla pomoc poskytnuta.

" Sociobiologie je hrani¢ni disciplinou, ktera se snazi preklenout rozpor mezi piirodnimi védami a
spoleCenskymi védami, a to z hlediska forem socialniho chovani.

% In: PALIAVIN, CHARNG, 1990.

% Jednani jeho vykonavateli nep¥ina$i 7adny uzitek, a je naopak spojeno s ndjakou dalsi ob&ti. Pokud tedy
jednotlivec pomaha k prosazeni cizi genetické vybavy, ¢ini tak na akor své vlastni vybavy a sniZuje své $ance na
uspéch.
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[3] Intrapersonalni pristup vysvétluje altruismus prostiednictvim dvou Kkritérii,
kterymi jsou nalady a osobnostni charakteristiky (HEWSTONE, STROEBE, 2006).
Jedna se o determinanty objasiujici altruismus. Lepsi nadlada podnécuje altruismus,
jednotlivci se Spatnou naladou vznikaji vétsi naklady investované do altruistického
chovani. Osobnostni kritérium se projevuje prevazné v dlouhodobych vztazich. Chovani
ovliviiuji rysy prosocialni osobnosti, mezi které Hewstone radi socialni odpovédnost,

empatii a vnitini misto kontroly.

[4] Interpersonalni pristup pozoruje recipro¢ni vztahy mezi lidmi presahujici jejich
osobu. Podminkou pro tento pristup je zavislost jednoho clovéka na druhém. Dle teorie
vymény se lidé v socialnich situacich snazi maximalizovat pro sebe klady (SEN, 2002).
Vyména probihd mezi jednotlivci, pokud zisk presahuje vloZzené naklady do pomoci
(VYROST, SLAMENIK, 1997). Teorie vzajemné zavislosti je pro jednotlivce uzite¢na a
umoziiuje vznik tzv. prosocialni transformace (jednotlivec nejedna ve vlastnim zajmu,

ale v zajmu druhé osoby).

[5] Vyznamnou teorii prispivajici k objasnéni altruistického chovani je transpersonalni
pristup nazyvany téz jako naboZensky ¢i spiritudlni, vychazi z predpokladu, Ze mimo
hmotny svét existuje i svét nadprirozeny. Nejvyznamnéjsim zastupcem tohoto piistupu
je krestanské naboZenstvi zaloZené na existenci trojjediného Boha. V altruistické
¢innosti se pred nami otevira pole pro setkavani clovéka s druhym clovékem, a také pro

setkavani ¢lovéka s Bohem.

V predchozim textu bylo uvedeno mnoho faktord, které dle rozdilnych pristupi

determinuji altruismus. Bergius?” je shrnuje nasledovné:

» situacni Cinitelé (pritomnost jinych osob);

» znaky osobnosti poskytujici nebo neposkytujici pomoc;
* minulé zkuSenosti ze situaci vyZadujicich pomoc;

= socializa¢ni zkuSenosti;

» charakteristika situace z hlediska osobni odpovédnosti;
» znaky ,obéti“ (vnéjsi vzhled, atributované vlastnosti);

= reaktance (odpor proti omezeni svobody).

Zvyse uvedeného textu vyplyva, Ze existuji rtzna chapani altruismu. Spolec¢nym

zakladem téchto definic je vymezeni altruismu v protikladu vii¢i egoismu. Pokud tedy

%" Dle: NAKONECNY (1999).
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jednotlivec vykona Cin, ktery je pro druhé prospésny, ale jeho divodem je ziskani lasky,
odmény, vdécnosti i respektu, nejedna se o altruisticky Cin ale o ¢in sobecky. NezaleZi
na tom, zda se jednd o uzitek, ktery ma psychologickou, citovou, intelektualni ci
materialni povahu. V egoistickém chapani je cilem ¢i motivem lidského jednani dobro
pro jednajictho. Egoismus ma samoziejmé mnoho tvaii a proto mlzeme rozliSovat

(MARIKOVA, 1996) napt-:

* egoismus rozumny - podle kterého: ,je sprdvné pojaty osobni zdjem a rozumnd
sebeldska zdkladni ctnosti“ (MARIKOVA, 1996, s. 237);

» egoismus psychologicky - predpoklada, Ze kazdy jednotlivec je egoista, nebot
vSechny naSe ¢iny jsou motivovany naSim zajmem;

» egoismus eticky - uvadi, Ze moralni poZadavky jsou platné, pokud sméruji

k vlastnimu dobru.

Nejcastéji je egoismus chdpan ve smyslu slova jako uprednostiiovani vlastnich zajmu
pied zajmy ostatnich. Samoziejmé stéZejni ulohu sehrava pravé mira prosazovani
vlastnich zajmi, ktera je do urcitého bodu akceptovana, avSak presahne-li urcity

standard, je takové jednani povazovano za nepfrijatelné.

1.2.2 Teoretické modely prosocialniho chovani

V poslednich letech bylo navrzeno nékolik modeli, které se snazi vysvétlit altruistické
pohnutky prostfednictvim prosocidlntho chovani. HLAVACEK (1999) uvadi pét
zdkladnich teoretickych a modelovych koncepci, které se snazi uchopit fenomén
altruismu. Jedna se o Altruismus jako vysledek individudlni kalkulace (za ptinos altruisty
se povazuji psychologické zisky, které kompenzuji ekonomické naklady, pricemz zisky
mohou byt jak uvédomélé tak neuvédomélé), Altruismus jako vyslednice socidlni
interakce (altruismus je chapan jako odvozena veli¢ina, interakci Ize modelovat pomoci
matematického aparatu teorie her, poptripadé pomoci Edgeworthovy krabice), Koncept
empatie a sympatie (moznost vzniku altruistického chovani vyrazné souvisi jak s mirou
sympatie k obdarovanému, tak se schopnosti empatie u darce), Evolucni vysveétleni
altruismu (evolucni teorie chape altruismus jako prirozenost, danou evolu¢nim
eliminacnim procesem) a Altruismus jako vysledek pocitovanych mordlnich zdvazki

(jednim ze zdrojl altruismu jsou moralni povinnosti individua ke spolecenstvi).

Pii revizi teorii se muZeme setkat se tfemi dominantnimi modely, kterymi jsou

prosocialni preference, reciprocita a institucionalni prostredi.
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1) Prosocialni preference: udavaji, Ze uzitek jednotlivce ptimo zavisi na uzitku jinych
lidi, neboli uzitkové funkce lidi jsou vzajemné zavislé. Lidé se nestaraji pouze o sebe, ale
formulacemi, Ze uZitek ostatnich 1) ovliviiuje uzitek jednotlivce primo (tzv. pure altruism
- (Cisty altruismus), 2) ovliviiuje uzitek jednotlivce pouze casteCné, protoZe pomoc
ostatnim zplisobuje také dodatecny efekt, kterym je tzv. ,warm-glow" (impure altruism -
necisty altruismus), 3) ma vliv na uzitek jednotlivce, ktery zavisi na rozdilnosti mezi tim,

co ziskava jednotlivec a tim, jak dobre se maji ostatni (inequality aversion).

Pure altruismus: model tzv. Cistého altruismu predpoklada, Ze potreba ostatnich a jejich
uzitek vstupuje do uZitkové funkce jednotlivce (COLLARD, 1979). Lidé prispivaji na
verejny statek (dobrocinnost), protozZe je tési, Ze ostatni se maji dobre. Altruistické
preference se casto vyuzivaji k vysvétleni Siroké skaly prosocidlniho chovani: darcovstvi
(SMITH, 1995) a dobrovolnictvi (UNGER, 1991) aj. Teorie Cistého altruismu se nestara o
zdroj blaha ostatnich. Napiiklad pokud stoupa uzitek kteréhokoliv jednotlivce ve
spolecnosti, roste také uzitek altruisty. V ramci uvedeného vsak teorie nardzi na

problém vytésnéni - crowding-out efekt28 (ANDREONI, 1988).

Impure altruismus: ANDREONI (1989) doplnil model ¢istého altruismu o motiv ,warm-
glow“. Lidé se nestaraji pouze o uZitek ostatnich, ale ziskavaji také néco na oplatku za
své prosocialni chovani. Nejedna se vSak o privatni statky (jako v modelech zaloZenych

na sobeckosti), jedna se o vnitini pocit.

Odpor k nerovnosti: Lidé nemaji radi nerovnost (FEHR, SCHMIDT, 1999). Tato teorie
vysvétluje, proc¢ se lidé chovaji altruisticky a finan¢né prispivaji lidem, jejichZ platebni

schopnost je mensi, ale pritom se chovaji zavistivé k tém, ktef{ jsou na tom lépe.

2) Reciprocita: vyjadiuje ocekavani, Ze lidé splaci dobro dobrem a Ze nepomahaji tém,
ktef je poskodili (VYROST, SLAMENIK, 1997). Teorie reciprocity se na rozdil od teorif
prosocialniho chovani zabyvaji také tim, co vede lidi k tomu, aby se chovali altruisticky.
V teorii nalezneme velké mnoZstvi praci, které se timto okruhem zabyvaji. Tvrdji, Ze Zivot
ve spolecnosti vZdy generuje reciprocitu, Ze reciprocita je vyznamna soucast

prosocialniho chovani (GOULDNER, 1960), odrazuje od cerného pasaZérstvi (FEHR,

%8 Pojem vysvétlen déle v textu.
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SCHMIDT, 1999). V pripadé darcovstvi je vSak reciprocita mnohdy méné vyznamna,

zalezi na dané situaci.?®

3) Institucionalni prostredi: neméné dulezité je také instituciondlni prostredi, ve
kterém se lidé rozhoduji, zda daruji penize ¢i ¢as. Institucionalni prostredi je definovano
(MEIER, 2006) jako souhrn zakladnich politickych, socidlnich a pravnich pravidel, na
jejichZ zakladé dochazi k produkci, sméné a distribuci. Institucionalni prostredi ma vliv
na motivy jednotlivce jako je napriklad altruismus ¢i reciprocita.3? V oblasti
institucionalniho prostredi nalezneme tfi vyznamné priklady, které nemalou mérou
ovliviiuji prosocialni chovani. Jsou jimi vlastnicka prava, skupinovy efekt (lidé se chovaji
vice prosocialné ve chvili, kdy se nachazi uvnitt jim blizké skupiny, napf. jsou jejimi
cleny) a komunikace (komunikace je zaklad kazdého jednani, pokud lidé védi, Ze ostatni

nebudou ¢ernymi pasazéry, jejich ochota prispét stoupa).

1.3 DARCOVSTVIi

Nejen v oblasti neziskového sektoru se casto pouziva pojmi filantropie, darcovstvi ¢i
dobroc¢innost. Na téchto pojmech je zajimavé to, Ze svoji podstatou jsou tématy
prirezovymi. Snazime-li se definovat na teoretické urovni fenomén darcovstvi,
narazime na fadu nezcela presnych vymezeni. Tyto rozdilnosti3! se neprojevuji pouze
v teoriich, ale rovnéz v mysleni verejnosti. Nehledé na tato rozdilnd vymezeni, vétSinou
pouzivame slovo darcovstvi jako synonymum ke slovu filantropie. Filantropie vSak
pokryva Siroké spektrum zptsobi, jak mohou lidé vyjadrit svoji dobrou viili podilet se

na vécech verejnych, prispét k rozvoji spolec¢nosti. Dle LLOID (2004) je filantropie v

2 Napf. je velmi obtizné si piedstavit, Ze obéti Zivelnych katastrof ve svété nam nékdy nas dar vrati.
%0V situaci, kdy existuji mechanismy potlacujici &erné pasazérstvi, je reciprocita mnohem dileZit&j$i nez dané
rostfedi, ve kterém se jednotlivec nachazi.

! Ve spole¢nosti se stietdvame s vyrazy, které jsou na prvni pohled zfejmé a nepotiebuji vysvétleni. PiestoZe
intuitivné citime, ze kazdy z vyrazi oznaCuje a vystihuje pravé jednu z mnohych podob dobrocinnosti, jejich
presna interpretace miize byt nelehka. Vystizné rozli§uje mezi témito pojmy napi. STRECANSKY (2000). Podle
nej:

Dobrocinnost: je vSeobecny pojem oznacujici rizné aktivity motivované laskou k bliznimu a snahou pomoci
¢loveku, lidstvu, svétu — zkratka konani dobra.

Darcovstvi: predstavuje jednu z moznych podob dobro¢innosti. Mize mit formu materidlni (vécné dary),
finan¢ni (penézni dary) nebo Casovou (darovani casu prostfednictvim dobrovolné prace, rady ¢i pomoci).

Charita: tradi¢ni pojmenovani darcovstvi a dobro¢innosti zdiraziujici pomoc bliznimu a pomoc v nouzi.
V bézném vnimani se snazi zmirnovat okamzité utrpeni, bidu a nouzi lidi.

Mecenasstvi: archaické pojmenovani podpory predev§im uméni a literatury bohatymi jednotlivei bez omezovani
tvofivé svobody umélct.

Filantropie oznacuje rozvojovy typ davani, ktery vychazi z principu ,,nedavej rybu, ale nau¢ ryby chytat“ nebo
,pomahej tém, kteti jsou schopni a ochotni pomoci® (STRECANSKY, 2000). Jedna se o moderngjsi formu
darcovstvi. Oznacuje darcovstvi, které se snazi feSit problémy spolecnosti podporou vzd€lavani, inovaci a
rozvojem schopnosti lidi, aby si byli schopni sami pomoci a nebyli odkazani na almuzny.
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podstaté mechanismus, jehoZ prostfednictvim mohou lidé vyjadrit své humanitarni
impulzy a potvrdit své ¢lenstvi v Sirsi spolecnosti. Chceme-li provést vyzkum v oblasti
darcovstvi, je nezbytné si vSechny tyto pojmy spravné interpretovat. Nasledujici schéma
zachycuje postavent filantropie a darcovstvi v kontextu socialniho chovani, tak jak bylo

uvedeno v predeslé kapitole.

Schéma 1: Vzajemny vztah socialniho chovani a darcovstvi

SOCIALNi CHOVAN{

| ANTISOCIALNI CHOVAN | [ prOsociALNi |
| ALTRUISMUS [soupariTal [ spoLuprACE| | DOBROCINNOST |
DARCOVSTVI
- TMEZIGENERACNI TRANSFERY |
r:?nf:fn'?' | L—FILANTROPIE/CHARITA |

Casové

Zdroj: autorka dle WISPE (1972), upraveno
1.3.1 Vyznam a chapani darcovstvi

Téma darcovstvi je nerozlucné spjato s predstavou konani dobra pro jiné bez naroku na
odménu nebo zisk (FRIC, 2001). Patrné nejvice se ptiblizime k jeho podstaté, budeme-li
ji chapat jako: ,souhrn cinnosti a chovdni, které vedou k védomé podpore tretich osob
(jednotlivc, skupin, organizaci) za ucelem dosazeni vyssi kvality Zivota jednotlivce a
spolecnosti.” (BERGEROVA, 2002, s. 101). Darcovstvi je neustale v nekone¢ném vyvoji a
je obtiZzné ho uchopit tak, aby nebyly opomenuty vSechny jeho moZné aspekty, otazky a
pristupy, které mohou vést kazdého jednotlivce k jeho odliSnému vyznamovému
chapani. Darcovstvi nelze spojovat pouze s praci nadaci, ale rovnéz i ostatnich
neziskovych organizaci, ziskovych firem (institucionalizovana - firemni filantropie) a

samozi'ejmé jednotlivcii ve spolec¢nosti (individualni filantropie).

SoubéZné srozvojem darcovstvi (a casti neziskového sektoru jako jeho obrazu) se
rozviji také vztah statnich organti knému. Tento vztah je mozZné nazvat jako
ypartnersky“, i kdyz forma tohoto partnerstvi je zavisla na konkrétnich podminkach
daného statu. Obé strany se navzajem potiebuji a jsou na aktivitach protistran zavislé.
PirestoZe nebyla v Ceské republice doposud vypracovana studie na toto téma, je mozné
zjednodusené konstatovat, Ze filantropické organizace pottebuji ke své kvalitni ¢innosti
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prostredky z verejnych rozpoctd, zatimco stat potiebuje jejich kreativitu a flexibilitu pfti
feSeni spolecenskych problémi (TAUSIGGOVA, 2005). Neziskovy sektor v$ak v tomto
duchu nelze pojimat jako odvozeninu trhu ¢i statu, nebot altruismus historicky
predchazel existenci trhu a organizovana dobrocinnost statni intervenci (SALAMON,
1987). Logika vySe uvedeného nam dava moznost chapat existenci trhu a statu jako
vysledek selhani neziskovych organizaci. Bez neziskovych organizaci by vSak
dobrocinnost nemohla mit ten masovy charakter, ktery je typicky pro dnesSni vyspélé

spolec¢nosti.

Problematika darcovstvi je na mezinarodnim poli v centru zdjmu vyzkumniki jiz nékolik
desitek let. Stejné jako ostatni problémové okruhy souvisejici s fenoménem neziskovosti,
je i tato oblast nazirdna a zkoumdna z pohledu riiznych disciplin, mezi kterymi
samoziejmé nechybi ekonomie. Dlkazem pro toto tvrzeni mize byt celd tada
vyznamnych autori a jejich publikaci (napi. SIMON, 1993; MEIER, 2006; ANDREONI,
1989; WILSON, 1993 aj.), které dokladaji vyznamnost dané problematiky jak v priibéhu

historického vyvoje jednotlivych stati, tak v moderni ob¢anské spolecnosti.

Pokud chceme vymezit hlavni myslenku toho, co je to vlastné darcovstvi, musime se
rovnéz zaobirat jak vnéjsimi znaky filantropickych aktivit, tak motivaci darce. Pokud
bychom tak neudélali, mohlo by se stat, Ze za filantropické aktivity budeme povazovat i
takové Ciny, které lze charakterizovat sice jako altruistické, nikoli vSak filantropické
napr. nadstandardni péce rodici o déti, pomoc statu socidlné slabym skupinam
obyvatelstva, vyhozeni odpadku osoby nedbajici na Zivotni prostfedi nikoli na zem, ale

do koSe aj.

Abychom se témto rozporuplnym tvrzenim vyhnuli, je tfeba si pripomenout casto
zminovanou definici darcovstvi jako dobrovolného aktivné vynaloZeného usili ve
prospéch druhého. Predmétem kazdého cinu je kondni, které vychazi z lidské moralky.
Ta miize byt bud negativni (povinnost nikomu nezpusobit Skodu) nebo pozitivni
(povinnost pomahat svému bliznimu). Predmétem filantropického cinu je pouze
pozitivni konani, tedy nikoli zdrZeni se néjakého ¢inu, ale iniciativni konani, na které je
potieba vynalozit urcité usili. Filantropicky ¢in mliZe mit rovnéz povahu vzdani se prava

(strpeni néceho), ale musi byt opét spojeno s vynaloZenim usili.

Jak jiZ bylo receno, darcovstvi nelze chapat pouze jako darovani penéz. Penize tvoii dary

podstatné nikoli vSak jediné. Formy darcovstvi jsou velmi rozmanité. Jednd se
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predevSim o poskytnuti volného c¢asu tzv. dobrovolnou praci, ktera je pri urcitych
projektech zcela nezbytnd a mnohdy dulezitéjsi nez ,pouhé“ poskytnuti finan¢nich
prostredki. Jednotlivci ddle mohou poskytovat své védomosti, odbornost, znalosti,
predat neziskové organizaci svoje know-how. Nemadlo duleZit4 je také moralni podpora
znamych osob, které poZivaji v oCich verejnosti dostateCny moralni kredit na to, aby
dodaly konkrétnim projektiim a organizacim punc vaznosti a naléhavosti. Uméni
kombinovat vSechny tyto moZnosti podstatnou mérou ovliviiuje efektivnost a ucinnost

darcovstvi.

BERGEROVA (2002, s. 104) popisuje darcovstvi jako vztah dotéenych subjektt a uvadi,

jak mtze darce svym filantropickym chovanim obohatit vlastni zivot. ,Je-li filantropie
formulovdna jako vztah, mél by to byt vztah se silnou zpétnou vazbou, ktery koriguje
ddrce, ovéruje redlnost, adekvdtnost jeho tumyslii a jeho pomoci. A je opravdu tento vztah
nezistny? Neobohacuje ddrce, neddvd mu pocit tvorivé spoluti¢asti na spolecenském déni?
Nerozsituje jeho znalosti a zkusSenosti, neddvd mu proniknout do novych téma a problémi,
neumoZriuje mu vstupovat do novych socidlnich a spolecenskych skupin? To je zisk, ktery

vhimavému ddrci filantropie nabizi”,

1.3.2 Ekonomické podoby darcovstvi

Ne vSechny ekonomické systémy jsou zaloZeny na maximalizaci osobnich ziski. Nékteré
jsou zaloZeny na principu daru. HYDE (1983) rozliSuje dva druhy ekonomickych
systému. Vyménnou ekonomiku, ve které je cenén v nejvétsi mire ten, kdo vlastni nejvice
majetku a ekonomiku daru, ve které je nejvice cenén ten, kdo nejvice daruje ostatnim.
Hyde prirovnava ekonomiku daru ke svétu védy. Uvadi, Ze ve védé neni nejvice cenén
ten, kdo ma nejvice znalosti, ale ten, kdo nejvice obohati védéni ostatnich. Nelze se tedy
domnivat, Ze =zdkladni principy ekonomiky daru funguji pouze v primitivnich
spolecnostech. V literatuie nalézame mnoho prikladd, které akcentuji skuteCnost, Ze
v ramci ekonomiky, zvané téz jako ,ekonomika zasluh®, nezavisi na materialni hodnoté

daru, ale na jinych skutec¢nostech napft. Cistoté srdce jak darujiciho tak obdarovaného.

Ekonomii daru se vénuji rtizné socialni teorie, nékteré z nich povazuji dar za urcitou
formu recipro¢niho altruismu, jiné zdiraznuji ziskani vyssiho socidlniho statusu na
oplatku za poskytnuti daru. Ekonomii daru nalezneme v jejim nejvétSim rozmachu jesté
pred nastupem trzni ekonomiky. Jak uvadi SVOBODA (2010, s. 105): ,ekonomie daru

byla natolik komplexnim jevem, Ze se stala spolecnym vychodiskem pro nékolik riiznych
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instituci, trhem a uvérem pocinaje, zdanénim a almuZnou (resp. socidlni pomoci) konce.”
Nékteré z forem pretrvaly aZ do soucasné moderni doby, avsak Zadna z nich neni cisté
strukturovana jako ekonomika daru. MAUSS (1999) ve své knize Esej o Daru, podobé a
diivodech smény v archaickych spolecnostech zkoumd, jak probiha ekonomie daru
v archaickych ¢i primitivnich spolecnostech. Lidé v danych spolecnostech neuméli
rozliSovat mezi pojmy dar, pijcka, koupé ¢i prodej. I presto zde dochazelo ke sméné
prostrednictvim nabizeni a ptijimani darii. Dana sména, ovlivnéna ritudly, kouzly, myty
¢i zvyky, zastupovala trh. Podle Mausse probihala vyména formou totdlnich zavazkd,
které fungovaly na principu dobrovolnosti, avSak ve skutecnosti byly povinné a jejich
porusSeni bylo tvrdé trestano. Totalni zavazek obsahuje tfi prvky: prvky cti a prestize,
bezpodminecnou povinnost oplacet dary, prvek soupereni, rivality, niceni. SVOBODA
(2010) upresnuje, Ze smyslem daru bylo posilit vztah mezi ddrcem a obdarovanym,
jednalo se predevsim o smlouvu. Neprijmout ¢i neposkytnout dar bylo totéz jako vyhlast
valku ¢i odmitnout pratelstvi. Ekonomika daru tak byla dle autora predpokladem

ekonomiky barterové, resp. trzni.
Systém totalnich zavazkd zkouma MAUSS (1999) ve dvou formdch:

» Fratrie - nachazi se u severoamerickych indiani ¢i australskych domorodct,
kmen je rozdélen na dvé poloviny, které si navzajem projevuji Uctu a vzajemné
spolupracuji.

» Potlac - nachazi se v Malanésii (Nova Kaledonie, Trobriandské ostrovy), Aljasce
aj. u bohatych kmeni, které jsou uspoiadany hierarchicky. Potla¢ predstavuje
systém verejného vymeénovani dard. Dary se rozdavaji s védomim, Ze skrze

budouci opétovné obdarovani bude vraceno vse jesté i s irokem.

Darovani daru v archaickych spolecnostech vzdy v sobé nese prvek reciprocity, ktera
vSak neni zjevng, je skrytd, ale ptritom vzdy o¢ekdvana. V dnes$ni spolecnosti se zdkladem
ekonomiky daru stava rovnéz reciprocita, ale také primérenost. MURPHY (2004, s. 138)
si predstavuje: ,reciprocni transakce jako druh ekonomické smeény, ale také jako osobni
zdleZitosti; dochazi k nim mezi dvéma lidmi, mezi nimiZ existuje vzdjemnd vazba, a slouZi
k posileni tohoto vztahu. V tomto smyslu md ddvdni darii ekonomickou hodnotu a vyznam,
ale symbolizuje také vztah mezi ddrcem a prijemcem.” Murphy v tomto svém vyroku
vystizné doklada, Ze ekonomie daru neni pouze zaleZitosti psychologickou ¢i

sociologickou, ale rovnéz ekonomickou.
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Ays (podle RIEGEL, 2007, s. 84) ve své Teorii daru doklada nékolik slovnikovych definic

daru. Darem je:

schopnost, talent, drZeni (vlastnictvi),

néco dobrovolné transferovaného jednou osobou druhé bez kompenzace,

néco dobrovolné poskytnuté jednou osobou druhé pro jeji uzitek nebo radost,
néco, vlastnictvi ¢ehoZ je preneseno na druhou osobu bez ocekavani nebo

obdrzeni ekvivalentu.

Na dar lze nahliZet v nékolika rovinach, podle toho, kdo dar prijima (jednotlivec,

pravnicka osoba,...), jaky ma dar charakter (hmotny, finan¢ni, duchovni,...), ¢i podle toho

jakou maji funkci. Moles (podle LEA, a kol, 1994) vidi funkce daru v nasledujicich
podobach32;

Platba - dar predstavuje dohodu o splaceni ndhrady za poskytnuté sluzby,
v urcitych piipadech se platba darem miiZe jevit/stat aplatkem.

Ritual - dar predstavuje soucast néjakého rituadlu, jako jsou oslavy, svatby,
pohrby, statni navstévy aj.

Symbol - dar miiZe byt rovnéz chapan jako symbol, napt. symbol vdécnosti za
néco, co jiz bylo diive poskytnuto (kvétiny ucitellim na konci skolniho roku).
Obchod - obchodni dary predstavuji samostatnou kapitolu, vhodnost ¢i velikost

takového daru je feSena v rdmci podnikatelské etiky.

1.3.3 Modelovy proces darcovstvi

Darcovstvi predstavuje bohatou oblast, kterd je casto zkoumdna vrdmci chovani

spotiebitele. BANKS (1979) predkldda model, ktery na ctyrech urovnich popisuje cely

proces poskytnuti daru pravé z pohledu spotfebniho chovani jednotlivce. Jsou jimi:

nakup, sména, spotieba a zpétna vazba. Model pohliZi na poskytnuti dari nejen v optice

darce ale rovnéz obdarovaného. Vyména dari je dle autora proces, ktery je dvoustranny,

darce se muze stat obdarovanym ¢i obracené, a to ve stejném okamziku.

%2 Belk (podle SHERRY, 1983, s. 157) ve svém piehledu rovnéz pripisuje daru &tyfi funkce. Jsou jimi:
komunikace, socialni sména, ekonomicka sména a socializace. Kazda z té€chto funkci v sobé odrazi funkci jinou
a predevsim zdiiraziiuje dilezitost smény.
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Schéma 2: Banksuv interaktivni model davani daru

DARCE OBDAROVANY
Pozorovanidivodd a podnétd  ~~._
Hledanistimulu - vnitfni/vnéjsi _____ | \\\\ a
‘ >:"_1>>>Napnut|', predtucha %
Nakup, balici papir, pfani... ------="""""|"" =
VYMENA DARU
\ <<
o
N
/ <
ovlivnéni . |ntevrpretace PR I |nterpr.etace ;ovllvnenl ~<Zz
budoucnosti, potéchy daru ajeho dar S «
rozhodnuti obdarovanéhov\‘x N smyslu oplatit E =
darovat NN e \L El N
\\ K "~ jednoznaény smys).daru
| ’ upotiebeni/vzpominka/vraceni daru <
&
e
[
o
o
____________________________________________ "
\\ komunikace
pozdéjsizpétna Ve w I
P - O N
vazba darci s ostatnimi g <>(
Z.
5%
3%
¥ N

Zdroj: BANKS (1979)

Fdze ndkupu vychazi z pozorovani darce, tedy zkoumani toho, zda existuji néjaké divody
¢i podnéty k poskytnuti daru. Toto zkoumani miize vychazet z vnitinich ¢i vnéjsich
stimuli. Model predklada darce, ktery si je védom blizicich se prilezitosti, které jsou
obecné spojeny s davanim dari. Nakup v sobé obnasi rovnéZz pridruzené aktivity (napft.
zabaleni daru). V pribéhu celé této faze je postupné budovano napéti obdarovaného a
ocekavani daru, pricemz obdarovany rovnéz muze darci predklddat navrhy daru. Cely

model je zalozen na komplexni problematice davani dard, nikoli pouze davani

dobrovolnych penéznich ptispévkili na dobrocinné ucely.

Nasleduje fdze smény a vzajemné vazby, dochazi kvyméné daru. Vramci této faze
obdarovany interpretuje dar, jeho smysl, jeho divod a minéni a darce interpretuje miru
potéchy obdarovaného. Obé tyto interpretace vyznamnym zptlisobem ovliviiuji budouci
poskytnuti daru a oplaceni darovani. Obdarovany by rovnéz mél ihned doloZit smysl
daru a dar pouZit (nosit, uzit aj.), coZ poskytne dals$i podklady pro pristi rozhodovani
darce. Na fdzi spotreby lze jednoduSe nahliZet jako na obdobi upotrebeni daru, jeho
spotiebu, uchovani si v paméti, coz ma v budoucnu vliv na opétovné oplaceni daru a
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darcovu interpretaci miry potéchy obdarovaného. Konecné fdze zpétné vazby doklada
komunikaci mezi obdarovanym a dalSimi jednotlivci ve spole¢nosti, ¢i komunikaci mezi
obdarovanym a darcem o spokojenosti €i nespokojenosti z prijatého daru. Uvedeny
Banksiiv model je diky své komplexnosti jednoznacné prinosny a predklada radu
zajimavych otazek. Jeho interpretace je vSak omezena (SHERRY, 1983) vzhledem
k danému Clenéni do uvedenych ¢tyr fazi.33 Na Bankse navazal Sherry, ktery prezentuje

modifikovany model davani dart (schéma 3).

Schéma 3: Sherryho interaktivni model davani dara3*

DARCE spolecenské a OBDAROVANY
nenadalé stavy

altruisticky

vs. ———=> motiv motiv/umysl
egoisticky J/ \ 3

vlastnosti osobni

=1
o .
2 symbolika [——> prlzkun® |ostatni |<------------- B - oo reakce
N cena dar RN
w et hNY
N L A
<< - — — . . . i
Py marketing. role-postaveni (divérny x vzdaleny) umyslna neumyslna
prostredi trvani (soucasné x diachronické)
rada zavazek
nakup tvorba prosba charisma
sména zevnéjsek
neverbalnitrik
\
(ocekavani)
— &as misto zpusob anonym
'u-': odvozeno <——— |spolecnost
g / celebrita
"'>J odezva - > pripravenost ————> odezva
<
o " . >
a vlastni - vzestup na dar na darce zjevné
’E vlastni - zastinéni (interpretace (odvozeny umysl,
H srovnanivztahu obsahu) usudek)
‘E vzajmené ovliviiovanil ‘
verbalni/ne erbélni//
psané podékovani
hodnoceni \
upfimny \L I e upfimny

w vs. —> emocionalnivysledek pfeladéni < emociondlnivysledek < vs.
l&) predstirany predstirany
-
5 - v v T 2 A v
s upevnéni  potvrzeni oslabeni  odlouceni upevnéni potvrzeni oslabeni odlouceni
x \
o
o
w
-4
N opatteni
< - N
w spotfeba

projev
---vzpominka- - ---------

névrat
prerozdéleni
zamitnuti

vyména roli - vyména dar
vnimani nové rovnovéhy / asymetrie sménného vztahu

nové napéti
vstup do nového vztahu

Zdroj: SHERRY (1983)

%% Napt. ,,Vzajemna vazba“ a , komunikace“ se prolinaji celou transakci a nelze je uvadét pouze jako odd&lené
faze. ,Nakup* by mél byt chdpan jako vyvrcholeni celého procesu popisovaného ve schématu, soucasné
oznaceni neni proto adekvatni.

3 Poznamky: sttedova Sipka oznacuje darcovsky sménny vztah, pferuSena Sipka ukazuje na snizeny vyznam aktu
daru, z&vorky znazornuji potencialni myslenky, pocity a akce, pferusované ¢ary poukazuji na mozné predchozi
vlivy majici vliv na soucasné myslenky, pocity ¢i akce.
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Proces se sklada ze tii fazi: faze zrodu, faze pripravenosti a faze reformulace, které
specifikuji danou transakci prostiednictvim procesu probihajiciho jak na strané darce,
tak obdarovaného. Stredova Sipka prochazejici celym schématem ilustruje partnerstvi
mezi obéma stranami. PferuSena Sipka znaci, Ze akt davani ma sekundarni funkci a stoji
v pozadi, ve fazi pripravenosti lze chapat darcovstvi jako ritudlni akt. Vysledkem celého
procesu je obvykle vyména roli, darce se stane prijemcem a opacné. PrestoZe dany
model je spiSe popisny a neni urceny k vytvareni konkrétnich vyzkumnych hypotéz, lze

jeho prostiednictvim definovat hranice riiznych oblasti vhodnych ke zkoumani.
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2 EKONOMICKA INTERPRETACE DARCOVSTVI

JAlteri vivas oportet, si vis tibi vivere.”
» TTreba Zit pro jiné, chces-li Zit pro sebe.”
Lucius Annaeus Seneca

Jeden znejznaméjSich a nejvice citovanych ekonomickych textii pochazi od otce
ekonomt, Adama Smithe. Spis Teorie mravnich citii predstavuje urcitou psychologii
mravnich citi, prvni kapitola zacina slovy (SMITH, 2005, s. 5): At jiZz je dovoleno
poklddat clovéka za jakkoli sobeckého, presto v jeho prirozenosti evidentné existuji urcité
principy, které zpitisobuji, Ze je zainteresovdn na osudu jinych lidi a Ze jejich stésti je pro néj
nezbytné, i kdyZ z néj nemd nic jiného kromé radosti, Ze je jeho svédkem.” Uvedena slova
Smithe vyznamnym zptsobem ovlivnila smySleni pozdéjsich ekonomii, ktefi je vyjadrili

prostirednictvim ekonomicko-matematického mikroekonomického aparatu.

Podle FRANKA (1995) obnasi jakékoliv rozhodovani pomérovani nakladu a prospéchu,
v pripadé racionalniho jednani prospéch prevySuje naklady daného chovani. Frank

rozdéluje racionalitu dle dvou druht standardu:

» Standard racionality zdjmu o sebe sama: predpokladd, Ze chovani jednotlivce je
motivovano pouze materidlnimi zadjmy a zvazuje pii svém jednani pouze naklady a
prospéchy, které se tykaji jich samych. Zcela jsou vylouCeny zajmy o ostatni, zajmy
filantropickeé apod.

» Standard racionality momentalniho cile: lidé se chovaji racionalné, pokud v daném
okamziku jednaji v souladu se stanovenym cilem. Dané chovani mliZe byt motivovano
dobrodinnosti, povinnosti aj. Jak uvadi HYANEK (2011), dany piistup nehodnoti

racionalitu samotného cile a lze jej aplikovat i na naprosto absurdni situace.

Prostfednictvim standardu momentalniho cile mohou ekonomové uspokojivym
zplsobem zahrnout nesobecké motivy do jednoduchého mikroekonomického aparatu
vychazejiciho z neoklasického ramce. Hyanek se domniva, Ze realnému svétu odpovida
tento model preferenci rozsifeny o prvek altruismu, o droven blahobytu ostatnich
subjektii apod. Abychom mohli dle autora koncept raciondlniho chovani obohatit o
altruistické preference, musime ptijmout predpoklad, ze ,lidé pocituji uspokojeni také
z nékterych aktivit, které nejsou v souladu se striktné vymezenym zdjmem o sebe sama”

(HYANEK, 2011, s. 21).
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2.1 ROZHODOVANI DLE DARCOVSKE PREFERENCE

Modelovani Zivota ve spoleCnosti ukazuje, Ze ani Cisté altruistické, ani cisté egoistické
chovani neni evolu¢né stabilni. ProtoZe altruistické chovani prinasi pravdépodobné vzdy
jeho aktérovi urcité ,zisky“, jeho Ciny jsou v souladu s ¢lovékem homo oeconomicus,
ktery je chapan jako prototyp egoisty. V teoriich je ¢asto porovnavané chovani altruisty a
egoisty. Nasledujici ¢ast ma za cil ukazat, Ze i oportunista, ktery ma cisté egoistické
preference, miize mit motivy, které ho povedou k altruistickému chovani, poskytnuti

altruistického prispévku.

Abychom spravné interpretovali myslenku altruismu, je tfeba spravné porozumét
konfliktlim, které se objevuji mezi zajmem o sebe sama na jedné strané a zajmem o
blaho ostatnich na druhé strané. SOBER a WILSON (1998) piedkladaji vuvahu
nasledujici priklad: Predstavme si situaci, kdy si listujeme svym oblibenym ¢asopisem a
narazime na vyzvu poslat DMS hladovéjicim détem. ProtoZe c¢astka neni piilis vysoka,
neni divod neprispét. Pokud se zamyslime, co nas vedlo k tomuto ¢inu, musime rozlisit
mezi motivem altruistickym (prispéjeme ke zlepSeni Zivotni Urovné malych déti) a
motivem sobeckym (spokojenost sama se sebou, snaha vyhnout se pocitu viny). Kdy se
tedy clovék chova jako pravy altruista a kdy jako egoista (Clovék ekonomicky
racionalni)? Mohou nastat urcité situace, které vystizné Sober a Wilson popisuji. To, zda
se chovame altruisticky nebo egoisticky urcuji nasSe preference. Uvedeni autofi

predkladaji nasledujici ¢lenéni.
2.1.1 Preference egoisty

Schéma 1 nejprve nazorné popisuje chovani egoisty, ktery se zaméruje jen sam na sebe,
jde mu predevsim o jeho vlastni prospéch. Cisla ve schématu (absolutni hodnoty nemaji
zadny vyznam) predstavuji jednotlivé preference. Preference s vySSim cislem jsou
preferovany pred preferencemi s nizZ$Sim cislem. Egoistovi jde predevsSim o to, aby co
nejvice ziskal a co nejméné tratil. Nelze o ném rici, Ze by byl vyloZzené dobrocinny c¢i
egoisticky. Je mu jedno, zda na tom budou ostatni 1épe (+) nebo hiife (-). PoloZme si
otazku, zda egoista prispéje na dobrocinnost nebo ne? Pokud by prispél, méla by
podpora dva efekty: egoista bude mit dobry pocit sdm ze sebe, déti se budou mit 1épe

(skoére 4). Pokud by dar neposkytl, nastanou opét dva efekty: egoista se ochudi o dobry
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pocit, déti na tom nebudou 1épe (1). Ze schématu je tedy paradoxné ziejmé, Ze egoista

patrné na charitu prispéje, prestoze to jisté nebyl jeho ptivodni zamér.3>
2.1.2 Preference altruisty

Nyni se podivejme na preference altruisty. Tomu jde predevsSim o blaho ostatnich. Pokud
by se stejné jako egoista rozhodoval, zda prispét i nikoli, rozhodoval by se mezi
situacemi uvedenymi vlevém hornim rohu a pravém dolnim rohu schématu. Prvni
moznost prinese prospéch jak ostatnim, tak jemu samému, druhd moznost nebude
prinosna pro nikoho. Jeho rozhodovani je tedy logicky jednoduché, rozhodne se prispét.
Efekty ztakového jednani budou dva, pricemZ dobry pocit zvykonaného cinu je

vedlejsim efektem a neni hlavnim motivem vedoucim k podpofre.

Schéma 4: Znazornéni preferenci pro altruistické a egoistické chovani

CISTY EGOISTA E-OVER A PLURALISTA
ostatni ostatni
+ - + -
4 ‘ 4 4 ‘ 3
L+ R
Ja ja
) 1 ‘ 1 ) 2 ‘ 1
ostatni ostatni
+ - + -
4 ‘ 1 4 2
L+ R
ja ja
) 4 ‘ 1 ) 3 1
CISTY ALTRUISTA A-OVER E PLURALISTA

Zdroj: SOBER, E.,, WILSON, D. S. (1999)

% piedpokladem pro takové chovani je situace, kdy zakladnim motivem pro egoistu je dobry pocit ze sebe sama.
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2.1.3 Preference E-over-A pluralisty

V béZném Zivoté se velmi zridka setkdme s Cistym egoistou nebo altruistou, ktefi maji
presné vyhranéné preference. E-over-A pluralista3® je takovy clovék, ktery preferuje
situaci, kdyz je na tom lépe on (4>2 a 3>1), ale zaroven se snaZi o blahobyt ostatnich
pred jejich chudobou (4>3 a 2>1). Nasledujici schéma jasné doklada, jak se zachova
tento pluralista, kdyZ se jeho zdjem o sebe sama dostane do protikladu se zajmem

ostatnich.

V pripadé protikladu preferenci ma pluralista dvé moZnosti, jak se zachovat. Prvni
moznost je znazornéna v pravém hornim rohu (ziskava jedinec na ukor ostatnich),
druhd moZnost je vlevém dolnim rohu (zisk ostatnich na Ukor blahobytu jedince).
Pokud se vlastni zajem pluralisty dostane do konfliktu se zdjmem ostatnich, uprednostni
vzdy E-over-A pluralista sviij vlastni zajem (3>2) pred zdjmem ostatnich. Egoistické

preference hraji vyznamnéjsi roli, proto maji na jeho rozhodovani zasadnéjsi vliv.

Tento zavér ndas jisté nepiekvapi a prijde nam logicky. Podivejme se ale zpét na
rozhodovani Cistého egoisty. Egoista ma zdjem jen a jen o sebe, zatimco E-over-A
pluralistu zajima také blaho ostatnich. Oba tyto typy se rozhodly pouze ve vlastnim

zajmu, avSak Cisty egoista na charitu prispél, zatimco pluralista nikoli.

2.14 Preference A-over-E pluralisty

Druhym typem pluralistii mohou byt A-over-E pluralisté. Tito pluralisté prisuzuji odlisné
vahy svému vlastnimu prospéchu a prospéchu ostatnich. Opét jako v predchozim
pripadé se jim jedna o blaho své i o blaho ostatnich. Pokud by se tyto zajmy dostaly do
konfliktu a jedinec by se musel mezi témito zajmy rozhodnout, jeho preference budou

smérovat k podpote blahobytu ostatnich (3>2).

Ctyfi vyse uvedené piiklady dokladaji, Ze pouze jeden piipad je konzistentni
s hypotézou egoismu (egoista vZdy upiednostni sviij zadjem pied zajmy ostatnich a dar
neposkytne), ve trech pripadech by jedinci poslali penize na dobrocinnost, bez ohledu na
to, zda to délaji ve svém vlastnim zajmu ¢i nikoli. Tyto priklady dokladaji, ze lidé pocituji
potfebu pomahat ostatnim, stejné jako potvrzuje casto mylné chapani altruismu jako
snahy c¢lovéka pomahat ostatnim, protoZe jeho preference jsou zaméreny pouze na

ostatni. Priklady jednoduse a ¢isté dokladaji, Ze altruisticka pomoc je nékdy provazena

% 7kracené oznaleni pro egoist-over-altruist.
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motivy, které mohou byt C(isté egoistické a byt vsouladu s principem homo

oeconomicus.37

2.2 ROZHODOVANI DLE TEORIE UZITKU

Kapitola predklada stézejni modely, jejichZ prostrednictvim lze interpretovat darcovstvi
v souladu s ekonomickym aparatem. Modely pracuji s trovni uZitku jednotlivce, ktery
poskytuje prispévky, a to na zadkladé motivli sobeckych (altruistickych) i nesobeckych
(egoistickych). SPALEK (2011, s. 68) uvadi, Ze piispévek mliZe nabyvat riiznych forem,
nejedna se pouze o penézni prispévek, ale také ,investici volného casu do pripravy ci
realizace charitativni akce (dobrovolnickd prdce v neziskové organizaci, pomoc pri hliddni
déti, starych lidi apod.), podpora védy a vyzkumu soukromou firmou (finance, prostory,
pracovni podminky), mezindrodni pomoc pri resen krizovych situaci apod.” Darcovstvi
vychazi zriznych pohnutek, primych ¢i neprimych, zjevnych ¢i skrytych a prinasi
jednotlivci rozdilné prospéchy. Pro dalsi potiebu uvadi nasledujici tabulka kategorizaci
tii zakladnich prinost pro darce, tak jak uvadi ZIEMEK (2003) a na kterych jsou dale

vystavény ¢tyii mikroekonomické modely.

Tabulka 1: MoZné prinosy z aktu darcovstvi

Prinos Zdroj prinosu

Altruisticky ptrinos Prospéch je zalozen na zlepSeni stavu obdarovaného. Darce se zajima o
rostouci uzitek ostatnich lidi.

Osobni pfinos Darce ziskava vlastni uzitek z aktu darcovstvi (warm-glow, socialni integrace
apod.)

Sménny prinos Darce ziskava vyménou prinosy, jako jsou zkuSenost, vliv, informace aj.

Zdroj: Autorka, upraveno dle ZIEMEK (2003)

7

Ekonomové pokladaji dané zdroje prospéchu/uZitku za klicové pri vykladu darcovského
chovani. Na zakladé definovani téchto tifi pfinosi milZeme vystavét Ctyfi
mikroekonomické modely zachycujici proces rozhodovani darce. Vramci Ceské
republiky se danymi modely zabyvaji napi. HYANEK (2001), HYANEK (2011), SPALEK

(2011). Dané modely a jejich zakladni motivy jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

7 c 1w o o\ . . . v c 1 L.
3 ekonomicky ¢lovék mlize obsahovat prvky altruismu. Nelze tedy striktné oddélovat altruistické jednani od
pocitu satisfakce. ,,Mravni ¢in je zpravidla doprovazen pocitem uspokojeni, tato emoce je s nim u vétsiny lidé

propojena. Nelze pokladat mordlku za néco, co je v rozporu s emotivni slozkou osobnosti (KREIJCI, 2004, s.
167).
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Tabulka 2: Modely vysvétlujici akt darcovstvi

Model Prinos Ramcovy motiv

Public Goods Model / Model charity Altruisticky prinos Zvysit nabidku verejnych statki

jako vetejného statku

Private Consumption Model / Model Osobni piinos Mit radost z aktu darcovstvi, ,warm-

soukromé spotieby glow" uzitek

Investment Model / Investi¢ni model Sménny pfinos Ziskat zkuSenosti, veédomosti a
kontakty na trhu prace

Impure Altruism Model / Model Altruisticky/osobni Slouceni prvniho a druhého modelu

necistého altruismu prinos

Zdroj: Autorka, upraveno dle ZIEMEK (2003)

Zatimco prvni tii modely reprezentuji modely srovnavaci a odkazuji pouze na jeden
zminény prinos ¢i motivaci, model necistého altruismu reprezentuje syntézu motivi
zastoupenych v modelu charity jako verejného statku a modelu soukromé spotreby. Pii
vykladu darcovstvi prostrednictvim mixu rozliSnych zajmd nam model necistého
altruismu predkldda nejvice realisticky pohled na rozhodovaci principy darce.
V nasledujicich c¢tyrech oddilech jsou dané modely formalizovany prostiednictvim

mikroekonomického aparatu a dale charakterizovany.

2.2.1 Public Goods Model

Public goods model (model charity jako verejného statku) vychazi z predpokladu, Ze
jednotlivec poskytuje dar, aby zvysil celkovou nabidku poskytovanych veiejnych statki
¢i sluzeb. Prijmeme-li predpoklad, Ze verejné statky jsou charakterizovany
prostiednictvim nerivality a nevyloucitelnosti, ziskdva darce prospéch (uzitek)
prostiednictvim rostouciho uzitku ostatnich, ktefi verejné statky spotrebovavaji. Dané
chovani, kdy jednotlivec daruje a zvySuje uZitek ostatnich, aniz by na oplatku néco ziskal,
je definovano jako altruistické. Existence uvedenych pozitivnich socidlnich citi v ramci
lidské interakce, zejména altruismu, byla uznana vétSinou vyznamnych ekonomu napf-.
Smithe, Milla, Walrase ¢i Pareta. Altruistické jednani je nejcastéji zobrazovano
prostiednictvim uzitkovych funkci, preference altruisty nejsou definovany
prostrednictvim drovné vlastni spotreby, nybrZz spotieby druhych (napr. KOLM, 2000
aj.). Boulding a Vickrey (ZIEMEK, 2003) patrili mezi prvni moderni ekonomy, ktefi
provedli racionalizaci darcovstvi. Na né navazal BECKER (1974), ktery vytvoril formalni
model takového jednani a pouzil ho k odvozeni nékterych empirickych dtsledkt. Rtzné
varianty daného modelu predkladaji téZ SCHWARTZ (1970), HOOD, MARTIN a
OSBERG (1977), COLLARD (1979). Dany model se opira dle SUGDEN (1983) o tri
zakladni predpoklady:
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» Predpoklad verejného prostoru: zbaveni se chudoby, ¢i poskytovani zdravotni
péce je v mnohych pripadech soucasti uzitkovych funkci jednotlivce, a proto lze
takové statky C¢i sluzby zteoretického pohledu nazvat verejnymi statky
(SAMUELSON, 1954). V urc¢itych prikladech soukromého darcovstvi je nesporné,
Ze charitativni aktivity predstavuji verejné statky, ze kterych jednotlivci maji
uzitek.

» Predpoklad maximalizace uZitku: kazdé rozhodovani jednotlivce tykajici se jeho
filantropickych aktivit je determinovano cilem maximalizovat jeho uZitek.

» Predpoklad Nashovy rovnovahy: kazdy jednotlivec, pokud se rozhoduje, kolik
daruje (a zda viibec) na verejné statky, bere prispévky ostatnich jednotlivci jako

dané.

Uvedené tii predpoklady poskytuji zaklad teoretického modelu, ve kterém dochazi
vzhledem Kk pritomnosti ¢erného pasazérstvi (free-rider problem) k nedostatecnému

poskytovani charitativnich aktivit.

Beckeriv model je zaloZen na preferencich altruistického darce. Pro zjednoduSeni
piedpokladda ekonomiku s jednim verejnym statkem a jednim soukromym statkem.
Sektor se sklada z n - 1 jednotlivci, kazdy jednotlivec i je vybaven bohatstvim w;, které
muze alokovat mezi soukromy statek x; nebo soukromy prispévek na verejny statek gi.
Celkova nabidka verejnych statkii G3¢ je dana sumou soukromych prispévki vsech
jednotlived n - 1 a zdroji zvefejnych rozpoctl, tedy G=)i-,g;.- Model vychazi
z predpokladu, Ze soukromé prispévky ostatnich a zdroje z verejnych rozpocti jsou

perfektni substituty, jejich suma je ddna G...
Gi=Xjz gj vyjadfuje celkové piispévky na veiejny statek ze zdrojii soukromych i
vetejnych, kromé jednotlivce i.
Preference altruistického darce jsou vyjadieny v nasledujici uzitkové funkci:
(1.1) Ui=Ui(xi, G)3°
Xi + gi = Wi

g,'>0

% BECKER (1974) ve svém modelu predpoklada, Ze relativni ceny statkil (x; @ G) jsou konstantni, nikterak je
neméii. Oproti tomu SUGDEN (1983) mnozstvi statkit méii, a to ve stejnych jednotkach.
% ptedpoklad: uzitkova funkce je kvazi-konkavni a rostouci ve viech proménnych.
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Je tfeba vyzdvihnout, Ze ptispévek jednotlivce g; vstupuje do uzitkové funkce ne skrze
vlastni darovani per se, ale prostiednictvim celkové nabidky verejnych statki. Pfi reSeni
tohoto maximaliza¢niho problému kazdy jednotlivec uvazuje o optimalni Urovni svého
prispévku. Budeme-li substituovat g; = G - G.; v rozpoctovém omezeni a vztdhneme-li to
do wuzitkové funkce, ziskame, za predpokladu Nashovy rovnovahy, nasledujici

maximalizacni problém:
(1.2) max; U;(w;+ G_; — G,G)

Jednotlivec i povaZuje osobni bohatstvi w; a prispévky ostatnich na verejny statek G.;za
perfektni substituty.*? Jednotlivec i je tedy indiferentni mezi situaci, kdy darcovstvi
ostatnich je vysoké, zatimco jeho osobni bohatstvi je nizké, ¢i opacnou situaci, kdy
darcovstvi ostatnich je nizké a jeho osobni bohatstvi vysoké, a to do té doby, dokud
celkova nabidka verejnych statkli zlistdvd nezménéna. V dlisledku toho se altruisticky
jednotlivec zajima pouze o souhrnné mnoZstvi poskytovanych verejnych statkd.
V pripadé zvysSeni prispévki od ostatnich, vyse jeho daru klesne a naopak, hodnota jeho
daru vzroste, pokud prispévky od ostatnich se snizi. KINGMA (1989) se domniva, Ze
ostatni darci svoji uroven prispévku nemeéni, sviij uzitek odvozuji od drovné vystupu,

nikoli od trovné vstupu.

Tato perfektni substituce mezi soukromym darcovstvim a darcovstvim ostatnich
poskytuje zaklad pro vysloveni neutrdIni hypotézy, ktera uvadi, ze: Cisté altruisticky

individualista snizi (zvysi) hodnotu svych vlastnich dart gi pokud dary ostatnich G.;

vzrostou (poklesnou), a to jedna ku jedné.4!

Uvedend neutralni hypotéza, kterd uvadi, Ze altruista se stara pouze o celkovou nabidku
verejnych statki a nikoli o to, zda sam na nabidce participuje, naznacuje, Ze zvySujici se
vladni vydaje na verejné statky, na které chtél darce rovnéZz prispét, tyto dobrovolné
prispévky vytésnuji (crowd-out) (WARR, 1982; ROBERTS, 1984 aj.) Vzhledem

k diilezitosti takovych predpokladl dal uvedeny model vzniknout mnohym empirickym

“ BECKER (1974) nazyva w; + G, ,socialnim bohatstvim“. Koncept socidlniho bohatstvi vyjadiuje, Ze
jednotlivec neni zainteresovan pouze na maximalizaci vlastniho bohatstvi ¢i ptijmi, ale také na hodnotdach jeho
socialniho prostredi.

*' Barro aplikuje tuto ideu do konceptu Ricardidnské ekvivalence mezi danémi a vefejnym dluhem (dle
ZIEMEK, 2003). Podle tohoto konceptu se lidé vyrovnaji s vetfejnym deficitnim utracenim, pokud stoupaji jejich
vlastni uspory prosttednictvim sniZzeni dani. Vychdzi z presvédceni, Ze domacnosti se snazi stabilizovat svoji
spottebu, tudiz nereaguji na sniZzeni dani zvySenou spotiebou.
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studiim, které testuji platnost uvedené crowding-out hypotézy.42 Tato hypotéza vesla
do povédomi jako Barroova-Ricardova hypotéza. V souvislosti s vyzkumnou oblasti této
prace, odpovida crowding-out efekt na otdzku, zda poskytnuti verejnych financi (dotaci)
vytésiuje individudlni dary jednotlivci ve spole¢nosti. Jedna se o jednu ze zakladnich

otazek v oblasti verejného financovani.

2.2.2 Private Consumption Model

Na rozdil od predchoziho modelu jsou darci dle nasledujictho modelu soukromé
spotieby motivovani pfimo prostrednictvim aktu poskytnuti daru. Olson, Becker a jini
ekonomové predpokladaji, Ze lidé maji k ddrcovstvi chut, nebot jeho prostfednictvim
ziskavaji urcity status ¢i chvalu, zkuSenosti ¢i warm-glow (ANDREONI, 1989). Tedy
celkova potireba produkce vetejnych statki ¢i sluzeb neovliviiuje rozhodnuti jednotlivce,
zda bude darovat. BADELT (1985) klasifikuje vSechny tyto komponenty, které vstupuji

do uzitkové funkce jednotlivce, nazyva je ,vlastni-hodnoty“ (orig. Eigenvalue).

Preference darce jsou v modelu osobni spotieby vyjadieny pomoci obdobného ramce
jako vmodelu charity jako verejného statku. UZitkova funkce ma nasledujici formu

(ANDREONI, 1989):

(1.3) Ui=Ui(xi, gi)
Xi + gi = Wi

g,'>0

Uzitek zavisi na soukromé spotiebé x; na dobrovolném prispévku jednotlivce i na
verejné statky gi. Vramci daného vztahu vstupuje soukromy prispévek g; pfimo do
uzitkové funkce jednotlivce a miiZe byt povazovan za normadlni spotiebované zboZi. Na
druhé strané celkovd nabidka verejnych statki G do uzitkové funkce nevstupuje.

Rozhodovaci proces jednotlivce - darce je tedy nezavisly na celkové urovni

427 ekonomického pohledu zavisi prosocialni chovani na jeho nakladech: ¢im drazsi je prosocialni chovani, tim
méné k nému dochazi. Tedy dle standardni ekonomické teorie plati, Ze ¢im mén¢ je darcovstvi penéz a Casu na
dobrocinné ucely drahé, tim vice téchto aktivit budou lidé provozovat. V oblasti darcovstvi jsou dvé moznosti,
jak prosocialni chovani podpofit: lidé dostanou slevu za poskytnuty dar (napt. slevu na dani), lidé mezi sebou ve
vysi daru soutézi (napf. v USA soutézi zaméstnanci jedné firmy v tom, kdo daruje vic). Samoziejme, Ze tyto
penézni pobidky mohou byt implementovany v riznych oblastech: v dobrovolnictvi, ob¢anském spolCovani,
apod. MEIER (2006) ptestavuje dva efekty vyplyvajici z téchto penéznich pobidek: relative price effect (efekt
relativnich cen) a crowding-out effect (vytésiovaci efekt). Efekt relativnich cen musime brat v tivahu ve tiech
rovinach: 1) cena darcovstvi hraje podstatnou roli (v ptipad€ zruseni danovych ulev dobro¢inné dary poklesnou),
2) musime uvazovat také o substitutech a komplementech (dobro¢innost miizeme uskutecnit prosttednictvim
daru penézniho nebo darovanim ¢asu), 3) dobrocinnost zavisi na nakladech obétované ptilezitosti.

Stranka 46 z 178



poskytovanych statkl. Odvozeni zmény v chovani darce pti zméné prispivani ostatnich
lze provést obdobné jako v predchozim modelu. Provedeme substituci: gi = G - G.i
v rozpoCtovém omezeni a vztidhneme-li to do uzitkové funkce, ziskdme nasledujici

maximalizacni problém:
(14—) maxg U; (Wi + G—i - G,6- G—i)

Rovnice predpokladd oproti predchozimu modelu, Ze dary poskytnuté ostatnimi G.;
nelze charakterizovat jako perfektni substitut pro bohatstvi jednotlivce w;. Odtud plyne,
Zze rozhodnuti jednotlivce, zda poskytne dar je nezavislé na urovni poskytnutych
piispévkil ostatnimi jednotlivci a vlastni prispévek jednotlivce i jiZ nelze ztotoziovat
(substituovat) za dary ostatnich.#3 Proto tedy zmény v nabidce sluZeb nemaji vliv na

rozhodnuti darce, v jaké vysi poskytne dar.

Nasledkem toho, Ze zmény v celkové nabidce neovliviiuji rozhodnuti jednotlivce, kolik
prispéje, nelze spojovat tento model s difive uvedenym crowding-out efektem. Rovnéz
uvedeny model, ktery se opira o uzitek ze samotného aktu darcovstvi a procesu

darovani, vyznamnym zplsobem omezuje existenci cerného pasazérstvi.

Uvedeny model ekonomové vyjadiuji nejen prostrednictvim rovnic, ale rovnéz graficky.

SCHWARTZ (1970) zavadi nasledujici oznaceni:
Ua=UA (CA CB, ..),
UB =UB (CB),

UA a UB predstavuje uzitek dvou osob, A a B. CA a CB oznacuje mnoZstvi zbozi
spotfebovavané jednotlivci. Za predpokladu jednotné ceny za darcovstvi pro oba

jednotlivce, Schwartz uvadi:
CP= (v +y") - CA
kde yA je prijem jednotlivce A pred poskytnutim daru a yB prijem jednotlivce B pred

poskytnutim daru. V. modelu dvou osob predstavuje DAB situaci, kdy A daruje osobé B,

oznacime:

DAB = yA - CA = (B - yB,

* TaktéZ bezvyznamnost G a naslednd G, v procesu rozhodovani darce je u daného modelu ziejma, pokud
derivujeme prvni podminku z rovnice (1.3).
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Nasledujici graf zachycuje geometrické znazornéni rovnovahy, Kkteré vychazi
z predpokladu, Ze uzitek jednotlivce A je funkci jeho osobni spotieby a spotireby osoby B.
UA* predstavuje nejvyssi indiferencni kiivku, kterou A dosahuje, RaRp jsou body
rozpoctového omezeni osob A a B. Bod (1) urcuje situaci, kdy prijem osoby A ¢ini Y14 ¢i
prijem osoby B Cini Y1B. Bod (3) predstavuje distribuci, jejimz prostfednictvim osoba A
maximalizuje sviij uzitek (spotfebovava CA a daruje Y14 - CA. Bod (2) protikladné bodu
(1) naznacuje, Ze prijem osoby B se relativné zvysil oproti osobé A, A daruje B méné.
Oproti vychozimu bodu (3), osoba A by na tom byla 1épe, dostala-li by dar od osoby B.
Postoj osoby A k osobé B lze nazvat filantropicky, pokud dU4/d CB > 0, zatimco dU4/0 CB
< 0 predpoklada diskriminujici postoj (SCHWARTZ, 1970).

Graf 2: Grafické znazornéni uzitku darce

pfijem a
spotfeba
osobyB

Ry

W

c
Y2 Y1 Ra pFijem a
spotieba
osoby A

Zdroj: SCHWARTZ (1970)
2.2.3 Investment Model

DalSi prospéch vychdazejici z aktu darcovstvi je prinos ze smény (orig. exchange value
benefit). Lze ho prirovnat k quid pro quo neboli poskytnuti sluzby za sluzbu. PrestoZe
tento prinos je charakteristicky prevazné pro jednu podskupinu darcovstvi, kterou je
darcovstvi Casu (dobrovolna prace), je mozZzné jej teoreticky vztahnout k celému
konceptu darcovstvi. Dle daného modelu darcovstvi poskytuje rovnéz prinosy v podobé

zvySeni naSi hodnoty na trhu prace prostrednictvim akumulace lidského kapitaluy,
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tréninku a ziskani novych dovednosti, ziskani novych kontaktd ¢i moZnosti prezentovat
nasi zpusobilost budoucim zaméstnavatelim (DUNCAN, 1999). Protoze se ziikame
soucasnych vynosl ve prospéch vynost budoucich, lze darcovstvi zaloZzené na sméné

povazovat za investi¢ni chovani (BADELT, 1985).

Model zaloZeny na investi¢nim chovani darce vyvinul MENCHIK a WEISBROD (1987).
Jejich model se zaméruje na takové sménné hodnoty, které v budoucnu prinasi darci
vydélky. Jednotlivec je motivovan k darcovstvi, pokud ocekava, Ze hodnota budoucich
piijmi generovand ze ziskanych zkuSenosti bude pozitivni. ZIEMEK (2003) vsak
upozoriiuje na omezeni daného modelu, které vyplyva zopomenuti odvozenych
proménnych. Jsou jimi naptiklad: mnoZzstvi prispévkil z ostatnich zdroji (nezalezi na
tom, zda soukromych ¢i vefejnych). Autori zkoumaji substitu¢ni vztah mezi soukromymi
piispévky jednotlivce a drovni verejnych pirispévki, pricemz tento vztah neni dle
Ziemeka integrovan do teoretického ramce modelu. Soukromé prispévky od ostatnich a
uroven verejnych prispévki na verejné statky hypoteticky ovliviiuji Uroven piispévki

darce. V tomto smyslu lze identifikovat dva mozné efekty:

» Signalizacni efekt (orig. signaling effect): pozitivni zavislost mezi soukromymi
piispévky darce a prispévky ostatnich osob lze odvodit intuitivné. V prostiedi,
které je charakteristické soutéZivosti na trhu prace a nejistotou o kvalifikaci
ostatnich uchazec¢d o praci, je cilem darce ziskat dobrou vyjednavaci pozici
vzhledem k ostatnim.

» Efekt pracovni prileZitosti (orig. job-opportunity effect): lze rovnéZ odvodit
pozitivni vliv prispévkd ostatnich osob na darce. Vysoka uroven prispévki
z vefejnych rozpoctl v urcitych specifickych oblastech (napi. vzdélavaci sektor),
vede kexpanzi pracovnich prilezitosti a pracovni poptavky. V prostiedi
charakteristickém vysokou urovni vefejnych vydaji nabyvaji vyznamu
dovednosti a kontakty specifické pro danou oblast, na rozdil od prostredi, ve

kterém jsou pracovni prileZitosti omezené.

Vyjdeme-li ztohoto pozitivniho vztahu mezi ostatnimi prispévky (soukromymi Cci
vefejnymi) a prispévky darce, mlizeme opét modelovat investicni motivaci darce

v analogickém ramci, jako dva predeslé pripady.
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Preference investi¢nich motivaci darce jsou vyjadieny v rovnici:

(1.5) Ui=Ui(xi, gi(G))

0gi/0G>0
Xi+gi= Wi
g,'>0

Uzitek darce je dan osobni spotiebou statki x; a vlastnimi prispévky na verejné statky g;,
které jsou funkci celkovych prispévki na verejné statky G. Darce i alokuje své bohatstvi
w; mezi osobni spotfebu a dobrovolné prispévky. Podle daného omezeni kazdy darce

voli takovou uroveni svého daru, aby maximalizoval sviij uZzitek.

2.24 Impure Altruism Model

Posledni model necistého altruismu se lisi od zminénych tii modeldi, nebot nepracuje
pouze sjednim charakteristickym motivem darcovstvi, ale s mixem rdznych motivi.
Dané slouceni motivili prezentuje realisti¢téjSi pohled na racionalitu darcovstvi. Pri
procesu darcovstvi ovliviiuje rozhodovani darce mnoho faktorli. Jak Olson (podle
ANDREONI, 1990) poznamenava, lidé jsou casto motivovani snahou ziskat prestiz,
respekt, pratelstvi a jiné socialni ¢i psychologické vyhody. BECKER (1974)
poznamenava, ze darcovské chovani mize byt také motivovano snahou vyhnout se
opovrzeni ostatnich ¢i byt chvalen. Dle HYANKA (2011) je ziejmé, Ze darce nemusi mit
uzitek pouze z celkového objemu vetejného statku, ale Ze jeho uzitek mize byt vazan
také primo na jeho vlastni prispévky, uzitek tak plyne i z vlastniho aktu darcovstvi,

z vlastni primé participace, nikoliv pouze z kone¢ného vysledku.

Teoreticky je model necistého altruismu zaloZen na standardnim modelu charity jako
vefejného statku, ale zahrnuje vsobé také motivy modelu osobni spotfeby. Model
vyvinuli a dale rozvinuli autofi Feldstein, Cornes a Sandler, Steinberg (podle KINGMA,
1989) a byl nazvan modelem necistého altruismu podle ANDREONIHO (1989).44

V ramci daného modelu je uzitek darce vymezen nejen celkovym mnozstvim prispévki

na verejné statky, ale takeé vlastnim prispévkem. UZitkova funkce ma nasledujici formu:

(1.6) Ui=U(xi, G, gi)
0gi/0G>0

* Jiné pristupy, které uvadi i jiny motiv, neZ je altruismus, pracuji s moralnim nebo skupinovym motivem
(COLLARD, 1979). Aktéfi se v téchto modelech chovaji v souladu s moralnim omezenim ¢i dle principu
reciprocity.
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Xitgi=Wi

gi>0

Uzitek darce je dan vlastni spotifebou x; celkovou nabidkou vefrejnych statkii G a
vlastnimi prispévky na verejné statky g. Vdaném modelu vstupuji vlastni prispévky gi
do uzitkové funkce dvakrat. Jednou jako soucast vefejnych statki G jednou jako
soukromy statek g;. V souladu s uvedenym ma tedy darce dva druhy motivace: motivaci
plynouci ze zvySeni nabidky verejnych statkii a motivaci vychazejici ze samotného aktu
darcovstvi. Analogicky k drive uvedenym postuptim, provedeme substituci: gi = G - G.;
vrozpoCtovém omezeni a vztahneme to do uZitkové funkce, ziskame nasledujici

maximalizacni problém:
(1.7) maxg Ui (Wl' + G—i — G, G, G- G—i )

Je zfejmé, Ze rovnice je identicka s rovnici vychazejici z modelu soukromé spotieby. Toto
zjiSténi jisté neni prekvapivé, nebot u obou modeli neni darce lhostejny mezi substituci
vlastniho prispévku a prispévku ostatnich jednotlivcii. V kontextu necistého altruismu
miliZeme hovorit o ¢astecném crowding - out efektu, zvySeni prispévki ostatnimi (pf.
vladni vydaje) nesniZi prispévek darce jedna ku jedné, nebot darce v daném modelu

ziskava rovnéz dobry pocit (warm-glow) ze svého aktu darovani (ANDREONI, 1990).

Ve snaze alesponi Castecné zmérit tyto motivy zkonstruoval ANDREONI (1989, 1990) tzv.
waltruisticky index“ ai. V rovnici nalezneme dva parametry, prvni vychazi z altruistické
casti uzitkové funkce a reprezentuje dokonalou substituci mezi vlastnim bohatstvim a
darcovstvim ostatnich, druhy parametr vychazi ze spotrebni ¢asti uzitkové funkce a
doklada, Ze tato dokonalad substituce neplati. Andreoniho index vyjadruje podil mezi
altruistickym a spotifebnim motivem. Rozpéti tohoto podilu se pohybuje mezi nulou a
jednou v zavislosti na prevaze daného motivu. Extrémni hodnota, kdy ai =1 (resp. ai =

0), znaci prevahu altruistického motivu (resp. spotiebniho motivu).

HYANEK (2011, s. 27) uvadi dualezity dilci zaveér, ze: ,nehledé na celkovou tiroven objemu
daného verejného statku na néj bude jednotlivec prispivat, nebot mu plyne uZitek ze
samotného aktu Ci procesu darovdni, prispivdni. To je zretelné odlisné od predpokladu, Ze
s riistem poctu prispivajicich se budou prispévky jednotlivce sniZovat, a to moznd aZ na
nulu, a jednotlivec se stane ¢ernym pasazérem uZivajicim si diky prispévkii ostatnich......
Model postaveny na uZitku plynoucim ze samotného aktu ¢i procesu darovdni tak omezuje
ptisobeni efektu cerného pasazéra.” Dany predpoklad lze dle SPALKA (2011, s. 73)
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pozorovat i vbéZnych situacich, kdy autor uvadi: ,Charitativni sbirka ci jind akce je
obvykle rozsdhld a jeji vytéZzek sméruje k subjektiim, které jedinec osobné neznd a nikdy
nepoznd. Stejné tak jedinec vi, Ze jim odevzdany prispévek je zanedbatelny ve srovndni

s celkovym objemem penéz vybranych v rdmci sbirky.”

SVOBODA (2010) povazuje teSeni otazky moZného vytésnéni soukromé spotieby
(crowding-out efektus) za dilezité, nebot ndm dava odpovéd na otazku, zda lze
podporu neziskovych organizaci z verejnych rozpocti povazovat za efektivni, ¢i zda je
tato podpora fiskalné neutralni. Pri svych uvahach Svoboda vychazi z ekonomickych
modelli, které byly rovnéz prezentovany v této praci a v souladu s ECKEL, GROSSMAN
(2004) predklada nasledujici varianty rtznych dopadd vladnich piispévku na
soukromou dobrocinnost. Vliv sehrava motivace darce a existence fiskalni iluze#®.

Tabulka 3: Teoretické predikce dopadu vladnich prispévkii na vytésnéni
soukormych dara

Motivace k davani Predpoklad existence fiskalni iluze | Predpoklad neexistence fiskalni iluze
Altruismus* Plné vytésnéni Plné vytésnéni
Pocit vnitiniho uspokojeni** | Caste¢né/%adné vytésnéni Plné vytésnéni
Nedokonaly altruismus*** Castecné vytésnéni Plné vytésnéni

Zdroj: SVOBODA (2010), upraveno
V ndvaznosti na disertacni prdci Ize ztotoZnit s * Public goods model **Private consumption model ***Impure altruism
model.

Svoboda uvadji, Ze pokud dochazi k fiskalni iluzi, kdy danovy poplatnici nejsou schopni
rozpoznat zdroje projektl, které jsou zjejich financi hrazeny, dochazi ke zmirnéni
vytésnéni. Ztabulky je patrné, Ze odpovéd na existenci vytéstiovani soukromych
prispévki je znacné sloZita, nebot zpravidla nemame informaci o pievazujicim motivu

darcovského chovani ani o mire fiskalni iluze.

Uvedené modely ¢lenici motivy na altruistické, egoistické a investi¢ni tvofi teoreticko-

metodologické vychodisko nasledné empirické analyzy.

* Otazkou crowding-out efektu se rovnéz zabyval ANDREONI (1993) vramci experimantu na dvou
vyzkumnych vzorcich. Vyzkum prokazal, ze nedochdzi k uplnému vytésnéni, které by melo nastat pii placeni
dani.

*® Fisklni iluzi lze definovat jako:,systematické nespravné pochopeni klicovych fiskdalnich parametri, které
miize vyznamné zkreslit fiskalni volbu volice “ (SVOBODA, 2010, s. 125).
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3 IDENTIFIKACE PROMENNYCH OVLIVNUJiCiCH DARCOVSTVI

One spin on motivation theory is that you cannot motivate people: they are already
motivated, and your job is to find out what motivates them and construct the right
environment in which their motivation will flourish.

Kay Sprinkel Grace

Darcovstvi se tési stoupajicimu zdjmu behaviordlnich véd, psychologie, ekonomie,
marketingu, fundraiseri i politikQi. Mnozi vyzkumnici se snaZi zodpovédét si na otazku,
jak zvysit podil financovani neziskovych organizaci prostiednictvim soukromych zdroj.
Centralni otazka tak zni (SCHERVISH, 1997; SARGEANT, 1999; BEKKERS, WIEPKING,
2006, GITTELL, TEBALDI, 2006 aj.): jaké proménné maji pozitivni popft. negativni vliv na

darcovské chovani? Jak Ize charakterizovat Stédrého darce?

Soucasna literatura zachycujici faktory vedouci k darcovstvi je rozsahla (uvedeno dale
v textu). Pri hlubSim studiu téchto pramenti lze pozorovat zcela odlisné pohledy autori
dle jejich oborového zaméreni, dle druhu motiva¢niho faktoru, ale také dle povahy
empirického Setieni apod. Nemnoho pramenti vSak zachycuje nazor na pticiny a diivody
vedouci k darcovstvi komplexné, studie se vénuji a zkoumaji vZdy jen urcité specifické
proménné. Dané proménné jsou v relevantnich vyzkumech déleny a tridény odlisSné.
Autorka proto predkladd v nasledujici kapitole identifikaci a vlastni kategorizaci
nejvyznamnéjsich proménnych, se kterymi se muiZeme v odborné literatuie setkat.
Prinos této kapitoly spociva jednak v sumarizaci proménnych, které se napii¢ riznymi
vyzkumy prekryvaji, dopliiuji ¢i mnohdy absentuji, za druhé v jejich kategorizaci, ktera
vychazi zteoretickych ekonomickych modelli. Dana kategorizace tak nasledné

7~z

vytvari teoreticko-metodologicka vychodiska nasledeného empirického testovani

Proménné, které mohou vstupovat do rozhodovaciho procesu darce, autorka rozdélila
na proménné vnitini a proménné vnéjsi. Vnitini proménné nazvala motivy darcovstvi,
vnéjsi proménné determinanty. JiZ samotné rozdéleni na motivy a determinanty je dle
autorky diilezitym krokem, nebot mnoho vyzkumu pravé toto déleni opomiji, jednotlivé
proménné navzajem propojuje a vytvari tak ne zcela Cisty pohled na diavody a priciny
darcovského rozhodovani. Dle autorky je nezbytné rozliSovat mezi proménnymi, které
stoji vpozadi darcovstvi a které vychazi znitra clovéka, tvori jeho prirozenost a

osobnost, ale také mezi proménnymi, které jsou dané a jednotlivce ovliviiuji zvnéjsku.
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VSechny tyto proménné ovliviiuji proces darcovského chovani, nelze izolovat urcité
proménné od téch ostatnich a pokouset se vyjadrit jejich vliv absolutné, nebot nikdy
nebudeme moci jakkoliv otestovat fakultativné danou mnoZinu proménnych, které maji
vliv na chovani clovéka. Je ale mozné pokusit se alespon identifikovat relativni vliv

konkrétnich proménnych vii¢i sobé navzijem.

PrestoZe teoretické modely darcovstvi pracuji prevazné s otazkou, jaké motivy stoji
v pozadi darcovského chovani, nelze z pripadného empirického testovani vyjmout vnéjsi
proménné - determinanty. Determinanty mohou mit na darcovské chovani vétsi vliv nez
motivy a bylo by tedy chybné vtomto piipadé mluvit o nékterém z motivi jako o
nejvyznameénjSim faktoru ovliviiujicim chovani. Determinanty mohou rovnéZz velmi

vyznamné ovliviiovat nékteré z motivi a je tedy Zadouci hledat jejich vzajemné vazby.

Abychom ovérili platnost vlivu vSech predpokladanych faktort, je nezbytné provést
vyzkum a definovat podstatu vztahu mezi jednotlivymi faktory. ProtoZe nezname
absolutné vSsechny mozZné proménné, které vstupuji do rozhodovaciho procesu darce,
autorka pracuje dale v textu a v provedeném vyzkumu pouze s témi, které byly

identifikovany v nejvyznamnéjsich studiich.

Nasledujici tabulka predklada vyzkumy vztahujici se k tém motiviim a determinantiim,
které byly vramci content analysis vyhodnoceny autorkou jako nejvyznamnéjsi a
nejcastéji testované. Dané faktory jsou ndsledné v textu rozclenény na motivy Cci

determinanty a dale kategorizovany. Jedna se o nasledujici:

Tabulka 4: Faktory darcovstvi identifikované ve vybranych vyzkumech

Faktor Vyzkum

Altruistické motivy BATSON (1987), WILSON (1993), SARGEANT (1999), KOLM (2000),
BENNETT (2003), KOTTASZ (2004), SMITH (2005), RANGANATHAN, HENLEY
(2008), BEKKERS, WIEPKING (2010), MARX, CARTER (2014).

Egoistické motivy BECKER (1974), ARROW (1974), COLLARD (1978), BATSON (1987),
ANDREONI (1989), ANDREONI (1990), SHAW (1991), WILSON (1993),
SCHERVISH (1997), LLOYD (2004), ZRZAVY (2004), BEKKERS, WIEPKING
(2010).

Finanéni dostupnost KITCHEN (1992), SCHERVISH (1997), SARGEANT (1999), TIEHEN (2001),
SCHERVISH (2002), CARROLL (2005), NCVO (2006), BEKKERS, WIEPKING
(2006), GITTEL,TEBALDI (2006), WILHELM, ROONEY, TEMPEL (2007),
JAMES, SHARPE, et al. (2007), JAMES, JONES (2007), BAKINA, HEIM (2008),
SHOWERS etal. (2011), MARX, CARTER (2014).

Dariova politika STEEL (2005), SPETLA (2008), DEHNE et al. (2008), PELOZA, LAMMAM,
GABLER (2012).

Velikost vefejného ANDREONI (1989), BECKER, LINDSAY (1994), BROOKS, YUEN (2000),

sektoru ANDREONI et al. (2003), ANDREONI, PAYNE (2011), LAMMAM, GABLER
(2012).

Jiné EP: pocet d&ti, BANKS, TANNER (1999), TIEHEN (2001), BROOKS (2002), YEN (2002),
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¢lentt domacnosti

HRUNG (2004), OKTEN, OSILI (2004), CARROLL (2005), BEKKERS, WIEPKING
(2006), BROWN, FERRIS (2007), JAMES, WIEPKING (2008), MARX, CARTER
(2014).

Vék

SCHERVISH (1997), SARGEANT (1999), SCHERVISH (2002), SRNKA (2003),
KOTTASZ (2004), BEKKERS, WIEPKING (2006), NCVO (2006), JAMES, JONES
(2007), OPOKU (2012), MARX, CARTER (2014).

Pohlavi

FELDMAN (1985), SCHERVISH (1997), SARGEANT (1999), FREY, MEIER
(2005), MESCH et al. (2006), NCVO (2006), WILHELM, ROONEY, TEMPEL
(2007), BEKKERS , WIEPKING (2006), BROWN, FERRIS (2007), BEKKERS,
SCHUYT (2008), WIEPKING ,MAAS (2009), CROSON, GNEEZY (2009), SNIPES,
OSWALD (2010), MARX, CARTER (2014).

Vzdélani

LANKFORD (1992), SCHERVISH (1997), BANKS, TANNER (1999), TIEHEN
(2001), GITTELL,TEBALDI (2006), SHARPE, et al (2007), JAMES, BROWN,
WILHELM, et al. (2008), BEKKERS, SCHUYT (2008), SHOWERS et al (2011).

Socio-ekonomicky
status

FRIEDRICHSE (1960), SARGEANT (1999), SCHERVISH (2002), CARROLL
(2005), NCVO (2006), MARX, CARTER (2014).

Nabozenska orientace

SCHERVISH (1997), SARGEANT (1999), ECKEL, GROSSMAN (2004),
CATHERINE ,GROSSMAN (2004), BROOKS (2005), BERGER (2006), GITTELL,
TEBALDI (2006), BROWN, FERRIS (2007), BEKKERS, SCHUYT (2008),
SHOWERS et al. (2011), MARX, CARTER (2014).

Rodinny stav

SCHERVISH (1997), SCHERVISH (2002), ANDREONI, BROWN, RISCHAL
(2003), HRUNG (2004), ROONEY et al. (2005), MESCH et al. (2006), JAMES,
SHARPE, et al. (2007), HUGHES, LUKSETICH (2007), WIEPKING, MAAS (2009),
MARX, CARTER (2014).

Bydli§td

HOLAHAN (1977), SCHERVISH (1997), MARX, CARTER (2014).

Modely a zkuSenosti z
mladi

SCHERVISH (1997), INDEPENDENT SECTOR (2000), LUNN, et al. (2001),
SIMMONS (2004), BEKKERS, WIEPKING (2006), WILHELM (2008).

Vztahy darce
k organizaci,
obdarovanému

SCHERVISH (1997), SARGEANT (1999), SNIPES, OSWALD (2010), BEKKERS,
WIEPKING (2010), MICHEL, RIEUNIER (2012), LLOYD (2004).

Charakter situace

ISEN a LEVIN (1972), PALIAVIN a CHARNG (1990), LEA (1994), SCHERVISH
(1997), KOTTASZ (2004), HEWSTONE a STROEBE (2006), BEKKERS,
WIEPKING (2010).

Zdroj: autorka

3.1
- MOTIVU

IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA VNITRNICH PROMENNYCH

Zptlsoby, jak myslime, co citime, tvoii nedilnou soucast proménnych, které ovliviiuji
nasSe rozhodovani o poskytnuti daru. NaSe politickd ideologie, naboZenska vira,

spolecenské zajmy a jiné hodnoty tvori zdroje riznych motivi.

Dle teoretickych poznatkd zptedchozi kapitoly autorka identifikuje na zakladé
predlozenych ekonomickych modell tii zdkladni skupiny motivi, které stoji v pozadi
darcovského rozhodovani, jsou jimi altruismus, egoismus a investice. Jednotlivé
motivy v ramci skupin nelze povaZovat za vycet dplny. Content analysis predloZila velmi
omezené mnozstvi jednotlivych potencidlnich motiv(, jedna se tedy spiSe o motivy,
které jsou predkladany v ramci teoretickych modelt jakoZto mozné piiciny darcovského

chovani.
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Tabulka 5: Kategorizace vnitinich proménnych

ALTRUISMUS EGOISMUS INVESTICE
empatie, sympatie prilezitost zisku, odmény osobni kontakty
naklonnost, zalibeni touha po moci dovednosti

soucit, solidarita
slitovani, litost

ucta, vdécnost, laska
spolecenska pravidla
vira ve spravedlnost
piresvédceni

socialni odpovédnost
moralni povinnost
nabozenska povinnost

sebestrednost

ocenéni

politicky vliv

pocit nenahraditelnosti
strach, obava

dobry pocit (warm-glow)
substituce, reciprocita
svédomi

touha po sebeobétovani
reputace

psychologické uzitky
oplatka spolecnosti
potieba pomoci
potieba nékam patfit

socio-ekonomicky status
pracovni prilezitosti

Zdroj: autorka

3.1.1

Altruismus

Altruismus#7 stoji v pozadi prosocialniho chovani, jak bylo prezentovano v predeslych

kapitolach. Jeho nejvyznamnéjsi charakteristikou je uprednostiiovani prospéchu

ostatnich. Komplikovanost tvah nad plivodem takového chovani vystihuje KOLM

(2000).

Tabulka 6: Struktura moznych motivaci vychazejicich z altruismu

emoce/postoje aplikace
emocionalni néaklonnost potiebnost, utrpeni
soucit (pribuzni, prdtelé)
5 hédonisticky veiténi
()
s emocionalni zrcadleni
L]
S
a
@ moralné hédonisticky slitovani potrebnost, utrpeni
B litost (obecné)
g hodnoty a normy intuitivné moralni potrebnost,
< spoletenska pravidla utrpeni, kf)mumta,
= zdsluzZnost
=
)
< racionalni sobecky substituce potrebnost,
£ Anliva rec : utrpeni,
5 zdanliva reciprocita | utrpeni,
= I TR dnost zdsluZnost, socidlni
socialné-racionalni spravedlnos spravedinost
universalismus

Zdroj: KOLM (2000)

" V/zhledem k obsahlému vymezeni altruismu v prvni kapitole neobsahuje nasledujici ¢ast dalsi teoretické

vymezeni pojmu.
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Cleni altruismus na dvé zakladni kategorie - normativni altruismus a prirozeny
altruismus, které nasledné vétvi do nékolika podkategorii v zavislosti na postojich ¢i

emocich, které vedou k jeho spusténi.

Jak uvadi KOLM (2000) vSechny typy altruismu mohou stat v pozadi aktu darcovstvi:

hedonisticky (prirozeny) altruismus, ¢i normativni altruismus.

SMITH (2005) ve svém dile upozoriiuje na soucit, litost, empatii*é, dale sympatii, kterou
dnes spiSe pouZivame ve smyslu zalibeni ¢i lasky. BATSON (1987) a jeho kolegové
v mnohych vyzkumech dokladaji, Ze lidé, kteii pti urcitych situacich jsou vice empaticti
k pocitiim ostatnich, jsou vice ochotni pomahat druhym. Tento fakt miize byt umocnén,
pokud je jednotlivec primo vystaven utrpeni obdarovaného (efekt obéti), napft. je

konfrontovan s fotografii trpiciho jednotlivce.

VSechny tyto vyvolané emoce mohou byt rozdilné povahy ¢i intenzity, predstavuji
zastupce prirozeného altruismu. Smith uvadi, Ze pokud si pfejeme vykonavat dobro pro
ostatni, protoZe to umociiuje nase potéseni (¢i zmensuje nelibost vii¢i nécemu, nékomu),
nejedna se o moralni divod, ¢i motiv néekomu pomahat. Presto existuje moralka, ktera
rovnéZ vyvolava naSi starost o druhé, jednd se napf. o moralni socidlni normy,

spolecenskd pravidla aj., které tvori zaklad normativniho altruismu.

3.1.2 Egoismus

Darcovstvi predstavuje dobrovolny vznik ndkladt pro blaho nékoho druhého, avsak u
darce takovy akt miize vyvolat sebeuspokojeni, chvdlu, tictu a obdiv, sympatie ¢i obdiv od
druhych. Nékteri darci ziskdvaji hmatatelné vyhody, jako jsou urcité odmény od
obdarované organizace (verejné uzndni a podékovdni, ¢lenstvi, pristup na pldnové akce,
exklusivni pozvdni na veceri ¢i obéd s vyznamnou osobnosti), politické vyhody, neprimé
trZzni vyhody atd. V nékterych pripadech mizeme darcovstvi povaZovat jako ekvivalent
za platbu ,c¢lenského prispévku®. Jednotlivci v nékterych pripadech také daruji
v ocekavani obdrZzeného daru vramci reciprocity (KOLM, 2000), ocekavaji vlastni
prospéch. Jak uvadi BECKER (1974), nékteré motivy jsou vS§ak mnohem méné patrné

nez jiné, napft. strach z pohrdani ostatnimi v pripadé neposkytnuti daru.

vvvvvv

vvvvvv

historii, prvnim kdo popsal moderni chapani empatie, byl americky psycholog Carl Rogers. Spolu s Abrahamem
Maslowem polozili zdklady humanistické psychologie.
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Osobni prospéch z aktu darcovstvi mize byt ovliviiovan vnitinimi motivy. Jak uvadi
ARROW (1974, s. 17): , The welfare of each individual depends not only on the utilities of
himself and others but also on his contributions to the utilities of others.” ANDREONI
(1989, 1990) predpoklada, Ze lidé prozivaji pocit uspokojeni ,warm-glow", pokud
poskytnou dar. Je zrejmé, Ze fundraiseri udélaji vSe proto, aby efekt warm-glow

maximalizovali.

Pokud jednotlivec daruje penize, Cas i svoje sluzby, citi se 1épe. Uspokojuje ve vétsi ¢i
mensi mire své svédomi (LLOYD, 2004). To vSak nema co docinéni s pocitem, Ze
jednotlivec nepravem nabyl néjaké bohatstvi. Finan¢ni podporu téch, ktefi na tom
nejsou tak dobre, lze podle Lloyd charakterizovat jako soucast ,zodpovédnosti
bohatych“ a ¢asto se také stava urcitou filantropickou tradici ve vybranych rodinach. Pro
ty, ktefi néco zdédili, ¢i zbohatli, nebo pro lidi s ndboZenskym presvédcenim vyustuje
psychologické uZitky, ¢asto ve vyzkumech oznacenych jako ,empathic joy“ (BATSON,
SHAW, 1991).

3.1.3 Investice

Vyzkumy dokladaji (napt. LLOYD, 2004), Ze mnoho filantropickych aktivit vznika
v souvislosti s urcitou fazi naseho Zivota. Je nepravdépodobné, Ze jednotlivec napf.
poskytne dar, pokud sdm ma nedostatek. Nékteré dary vsak mizeme nazvat investici,
prestoze v daném momentu ndam mohou zpisobovat spiSe Gjmu, uzitky z nich plynouci
jsou mensi nez naklady. Setkdvame se napft. s mnoha lidmi, ktefi poskytuji své profesni
védomosti a um, aby pomohli (napft. v oblasti financi, i prava). Na oplatku ziskavaji
kontakty, které jim mohou pomoci vjejich profesnim Zivoté, ¢i dovednosti,
prostiednictvim kterych se stavaji odborniky ve svém oboru, zvySuji si osobni socio-

ekonomicky status a ziskavaji tak lepsi pracovni prileZitosti.

3.2 IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA VNEJSICH PROMENNYCH -
DETERMINANTU

Darcovstvi ovliviiuje cela Skala faktord (dale v textu nazyvany determinanty), které tvori
rizné kombinace mezi jednotlivymi proménnymi. Autorka vybrala nejcastéji
identifikované a testované proménné, které dale rozdélila do ¢ty skupin na

determinanty ekonomické, demografické, socialni a situacni.
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Tabulka 7: Kategorizace vnéjsich proménnych

EKONOMICKE DEMOGRAFICKE | SOCIALNI SITUACNI
finan¢ni dostupnost (vyse vék dobrovolnictvi a efekt prihliZejicich
ptijmu, vlastnictvi obcanska
nemovitosti, velikost uspor, participace
aj.)
datiova politika pohlavi rodinné prostiedi | pozvani k ticasti
velikost vefejného sektoru vzdélani modely a vztahy

zkuSenosti z mladi =  korganizaci,

zaméstnancim

= ke kone¢nému
piijemci

=  kostatnim darciim

jiné (napf. pocet ekonomicky charakter situace

aktivnich ¢lenti domacnosti)

socio-ekonomicky
profil

jiné (napf-. zZivotni
styl)

nabozenska orientace fundraisingové metody

rodinny stav jiné (napt. nalada darce, zvyk

darce, vliv médii)

bydligts

jiné (napft-. politicka
orientace)

Zdroj: autorka

Na teoretické i empirické urovni bylo provedeno nespocet rtiznorodych vyzkumi, které
se zameérovaly na potvrzeni ¢i vyvraceni vlivu nepireberného mnozstvi rtznych
determinanti. Vramci reSerSe téchto vyzkumi nelze kjednotlivym determinantim
zaujmout ucelené stanovisko o jejich pripadném vlivu. Nékteré studie jejich vzajemnou
vazbu na akt darovani potvrzuji, jiné nikoli, vyzkumy se zamétuji rovnéz na spolecny
vliv nékolika faktorli zaroven aj. U nasledujicich proménnych jsou tedy uvedeny jen
nékteré zjisténé poznatky, které byly pirevazujici v ramci danych vyzkumd, ¢i které byly

jistym zplisobem zajimavé.

3.2.1 Ekonomické proménné

Jednotlivec je ve svém rozhodovani o poskytnuti daru ovliviiovan celou radou faktort,
nékteré ovliviiuji darce méné, nékteré vice. Ekonomické proménné predstavuji
pravdépodobné zakladni faktory, které mohou ovliviiovat jak relativni pocet darci
(procentni zastoupeni darct mezi populaci), tak také vysi jejich poskytnutého daru. Mezi

ekonomické proménné byly v nasledujicim textu a posléze v ramci empirického Setreni
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zahrnuty: vySe piijmu jednotlivce, vySe piijmu domdacnosti, dafiova politika, velikost

verejného sektoru a pocet ¢lenii domacnosti.

Financni dostupnost (vySe prijmu, vlastnictvi nemovitosti, velikost uspor, aj.)

ave

Pozitivni vztah mezi vysi pfijmu a mirou darcovstvi potvrzuje celd fada vyzkumi (pf.
KITCHEN, 1992; TIEHEN, 2001; BAKINA a HEIM, 2008). GITTEL a TEBALDI (2006)
dokladaji, Ze rlst prijmG na hlavu vdané zemi rovnéz zvySuje prlimérnou miru
darcovstvi na hlavu. Vztah mezi vySi pfijmu a drovni darcovstvi je pozitivni (NCVO,
2006), prijem vyznamnym zpusobem ovliviiuje miru darcovstvi. Vysi prijmova cast
obyvatel vétSinou daruje ve vétsi mire, nez jiné skupiny obyvatelstva, jako jsou Zeny,
starsi lidé ¢i jednotlivci s vy$S$Sim socio-ekonomickym profilem.#° Lidé s vy$Simi prijmy
jsou zastoupeny ve vSech vékovych skupinach, ale jejich nejpocetnéjsi zastoupeni
nalezneme ve skupiné 35-65 let.

Vétsina domacnosti s vy$sim pi{jmem daruje vyssi ¢astky nez nizkoprijmové domacnosti
(BEKKERS, WIEPKING, 2006). Urcité vyzkumy se zabyvaly vztahem prijmu a darovani
skrze jiny uhel pohledu. Jednim z ¢asto diskutovanych koncepti je tzv. U-krivka, ktera
znazornuje vztah mezi velikosti prijmu jednotlivce ¢i domacnosti a procentem z pfijmu,
které tato domacnost daruje neziskovym organizacim. Dle U-kiivky daruji nejvétsi
procento ze svého prijmu jednotlivci s nejniZSimi a nejvySSimi prijmy, jednotlivci
s pramérnymi piijmy daruji v porovnani nejméné. Takto znazornéna krivka vsak neni
vSemi vyzkumniky plné akceptovana. Nékteri pokuazuji napf. na moznost ovlivnéni

dalSimi proménnymi, které kiivka nebere v potaz.

V souvislosti s prijmem bylo také zkoumdano, zda darcovstvi ovliviiuje vnimani vlastni
finan¢ni situace. SCHERVISH (2002) konstatuje, Ze darcovstvi je ovlivnéno tim, jak lidé
vnimaji svou financni situaci, zda hodnoti svoji finan¢ni pozici jako jistou. Uvadi, Ze ¢im
vétsi finanéni jistotu lidé pocituji, tim vice daruji nejen v absolutni vysi, ale rovnéz
v relativni vysi k jejich prijmu.

Kromé financ¢ni situace je v souvislosti s prijmem nékdy zkoumano také bohatstvi

jednotlivce a jeho vztah k darcovstvi. Bohatstvi je ve vyzkumech méreno napriklad

prostrednictvim vlastnictvi domu ¢i bytu. Vyzkumy uvadi (CARROLL, 2005), Ze

* Uroveti piijmu je v uzkém spojeni s dal§imi demografickymi kategoriemi, jako je v&k, pohlavi, bydlistg, socio-
ekonomicka tfida atp. (napt. muzi vydelavaji v priméru vice nez Zeny, platy profesionalti a manazeri jsou vyssi
nez u jinych typl povolani, primérny piijem se lisi podle regionti uvnitt dané zemg).

Stranka 60 z 178



jednotlivci, ktefi vlastni dlim, jsou ochotnéjsi darovat penize neziskovym organizacim,

nez ti, ktefi si diim/byt pouze pronajimaji, nebo splaci hypotéku.
Danova politika

Darnlovou politikou zemé je mysleno zdanéni nakladl pri poskytnuti daru. VétSina zemi
poskytuje danové vyhody c¢i tlevy darcim. Tyto daniové dlevy umoziuji darctim snizit
své dariové zatizeni. Cim vice datiové zvyhodnéni nabizi ptileZitost sniZit placené dané
jednotlivcem, tim vice maji jednotlivci a domacnosti tendenci prispivat na dobrocinnost

(LAMMAM, GABLER, 2012).

Pro efektivni vefejnou politiku by velikost dané vyhody5® (v Ceské republice
odpocitatelné polozkys1) pro stat na uslé dani méla byt mensi nez vyse daru, o kterou
poplatnik zvysi v disledku darniové motivace plivodné zamysleny dar. Efektivita je
vdaném pripadé meéritkem, které slouzi k podpoie nebo upusténi od dané formy
podpory neziskového sektoru. Cilem spravného nastaveni je vytvoreni priznivého
poméru, tj. poméru vétsiho neZ 1 mezi zvySenim daru a jednou jednotkou nevybrané
dané. Za predpokladu, Ze vySe vladnich dotaci se odviji od velikosti daru (dané formy
financovani jsou substituovatelné), a Ze kazda koruna z vynosu dané je prerozdélena
mezi neziskové organizace, lze predpokladat, Ze kazdé zvySeni daru v disledku
darcovské motivace o vice jak jednu korunu pfi sniZeni vynosu dané (tj. o castku
poskytnuté datiové vyhody) o jednu korunu, deklaruje, Ze dand motivace je G¢innda a pro
stat levnéjsi, nez v pripadé primych dotaci do neziskového sektoru. Pokud je dany
pomér mensi neZ jedna, jedna se o méné ucinnou formu financovani, poskytnuta dotace

by vysla pro stat levnéji. Pokud je pomér piresné roven jedné, pak je jedno, jakou formou

bude neziskovy sektor financovan (SPETLA, 2008).

Cenova elasticita byla jiZ mnohokrat testovana v ramci vyzkum, vysledky vsak dosahuji
rozdilnych hodnot. Hodnota by logicky méla byt zdpornd, nebot pri zvySujici se cené
daru (sniZujici se danové pobidce) by ochota poplatnika darovat méla klesat. Prehled

nejdiilezitejSich vyzkumi a jejich vysledki je uveden v piiloze 1.

% Daiiovy systém disponuje nékolika moznostmi, jak miize ovlivnit darovéni jednotlivce. Jedna se o vysi sazby,
konstrukci dafiového zakladu, slevou na dani, odpocitatelnymi polozkami apod.

> Hodnotu darti Ize od zékladu dan& odegist v piipad& jejich poskytnuti na vefejné prosp&iné ucely vymezené v
§ 15 a § 20 Zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢€jsich predpist. Fyzické osoby si mohou
poskytnuté dary odecist od zékladu dan¢, pokud jejich uhrnnd hodnota ve zdatiovacim obdobi ptesdhne 2 % ze
zéakladu dané nebo ¢ini alespoit 1000 K¢. V uhrnu Ize odecist nejvyse 10 % ze zakladu dané.
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Velikost verejného sektoru

Verejné financovani neziskovych organizaci rovnéz ovliviiuje miru darcovstvi. Vyzkumy
potvrzuji, Ze verejné dotace mohou vytésnit ,crowd-out” soukromé dary. Nicméné
vyznam tohoto vlivu se ve vyzkumech odliSuje (ANDREONI, PAYNE, 2011). Crowding-
out efekt se vyskytuje ze dvou pri¢in (LAMMAM, GABLER, 2012). Tak jak verejny sektor
poskytuje ¢im dal tim vyS$Si finan¢ni prostredky neziskovym organizacim ziskané
z daftovych ptijmd, darci soukromého sektoru zacinaji o to vice pocitovat, Ze jejich
povinnost, ¢i osobni touha prispét, byla splnéna. Tento vysledek je definovan jako
klasické vytésnéni (,classic crowding out“). K tomuto jevu dochazi v situaci, kdy
neziskové organizace pri ziskavani verejné podpory snizuji mnozstvi zdroja (financ¢nich
¢i lidskych) potiebnych k ziskavani finan¢nich prostiedki od soukromych darct. Cim
vice verejnych finan¢nich prostfedkii neziskova organizace ziska, tim méné je

organizace motivovana pokusit se ziskat soukromé finan¢ni zdroje.>2
Jiné ekonomické proménné: Pocet déti/clenii domacnosti

BEKKERS a WIEPKING (2006) dokladaji pozitivni vliv déti na darcovstvi ve vétsSiné
provedenych vyzkumia. Rovnéz BANKS a TANNER (1999) potvrzuji, Ze pocet déti
v domacnosti ma vliv na ochotu darovat, avsak nepodatilo se jim potvrdit vliv poctu déti
na velikost daru. Nékteré vyzkumy se nezamérovaly na vliv poCtu déti v domacnosti, ale
poctu osob v domacnosti. BROOKS (2002) vSak uvadi, Ze Zadny vzajemny vztah mezi

darcovstvim a poctem ¢lenii v domacnosti nelze identifikovat.

3.2.2 Demografické proménné

Demografické proménné predstavuji osobni charakteristiky jednotlivce. Odpovidaji
spiSe na otazku ,kdo“ daruje/nedaruje, nez ,pro¢“ daruje/nedaruje. Neékteré
z proménnych mohou urcitym zplisobem mit vliv na rozhodovani jednotlivce pouze
nepatrné, u jinych najdeme konkreétni kauzalni vztahy.

Vék

Vék darce a jeho vySe prijmu je Uzce provazana. Lze proto nalézt rovnéz vztah mezi

vékem darce a mirou darcovské podpory. Dle vyzkumu NCVO (2006) nejmladsi a

32 Prostiednictvim dat ziskanych v letech 1985 az 2002 od 8 tis. neziskovych organizaci ve Spojenych statech se
ekonomové ANDREONI a PAYNE (2011) pokusili zachytit velikost a pfiCiny vytésiiovaciho efektu. Odhadli
prumérny celkovy vytésiiovaci efekt okolo 73 %, coZ znamena, Zze $ 1,000 vefejnych prostiedkl sniZzi soukromé
dary o $ 727. Vyzkumnici dosli k zavéru, Ze vétSinu vytésnéni zpusobilo snizeni fundraisingové aktivity
organizace.
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nejstarsi skupiny darci poskytuji dary v mensi mire (co se tykd vysSe daru). Dle
nékterych vyzkuml (KITCHEN, 1992) je mira darcovstvi zavisla predevsim na véku
hlavy rodiny. Domdacnosti se starsi hlavou rodiny daruji vice, nebot’ tato osoba dosahuje
vétSinou vyssiho kariérniho postu, z cehoZ Ize usuzovat rovnéz vyssi prijmy. BEKKERS a
WIEPKING (2006) potvrzuji, Ze vétSina vyzkumu o darcovstvi zachycuje skutecnost, Ze
s rostoucim vékem roste rovnéZ ochota jednotlivce darovat penize a roste také vyse
daru. Tento fakt nékteré vyzkumy prisuzuji rostoucimu prijmu ve vy$Sim véku. Od
urcitého véku vSak dochazi k poklesu (stanoveni vékové hranice se liS{). SCHERVISH
(2002) udava, Ze se velikost daru postupné zvySuje do véku 65 let, poté zacina klesat.
SRNKA (2003) kuvedenému dodava, Ze srostoucim vékem také roste cCetnost

darcovskych prispévkd.
Pohlavi

Vyzkumné zpravy ze socialnich a behavioralnich véd (SNIPES, OSWALD, 2010)
dlouhodobé potvrzuji stereotyp, Ze muZi jsou zaméreni vice individualisticky (jak
piedpokladaji tradi¢ni hospodarské teorie) a tudiz je méné pravdépodobné, Ze budou
prispivat na charitativni ucely, zatimco Zeny jsou orientovany vice socidlné, a proto jsou
vice ochotny prispivat. Rovnéz FELDMAN (1985) zastava nazor, Ze Zeny maji vétsi
tendenci k pomahajicimu chovani a jsou vice viimavé ke svému okoli. NAKONECNY
(1999) charakterizuje darcovské chovani Zen jako instinktivni zalezitost, ktera je spjata

S matefstvim.

Dle vyzkumt je zastoupeni Zen mezi darci dominantnéjsi (61 % Zen, 53 % z nich daruje
primérné kazdy mésic (NCVO, 2006)). Mirna prevaha zZen v darcovstvi je dlouhodoby
trend pozorovatelny naptiklad v Anglii ¢i jinych rozvinutych zemich. Dany rozdil mezi

Zenami a muZzi miiZe byt rovnéz dlisledkem nerovnosti v odménovani, zivotniho stylu aj.

Nalezneme mnoho vyzkumi, které se zaméruji i na vysi daru dle pohlavi darce, avsak
jejich vysledky nejsou totoZzné. BEKKERS a WIEPKING (2006) se domnivaji, Ze vétSina
dospélych jedinci jsou manZelé a ti o rodinnych prijmech, v€etné darcovstvi, rozhoduji
spole¢né. Dané odpovédi pri prlzkumech tedy mohou deklarovat nikoli rozhodnuti

jednotlivce, ale spolecné rozhodnuti manzelt.
Vzdélani

Dle vyzkum (TIEHEN, 2001; GITTELL,TEBALDI, 2006) existuje vztah mezi vzdélanim a

darcovstvim. Jednotlivci, kteri ziskali akademicky titul, vétSinou ziskavaji na trhu prace
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vyssi piijmy, a v dlisledku toho mohou vice prispivat na charitativni d¢ely, mohou byt
vice socidlné uvédoméli, ¢i se mohou citit povinni prispivat. GITTELL a TEBALDI (2006)
v ramci jurisdik¢ni analyzy (prostiednictvim danovych priznani) zjistili, Ze staty
s vysSim podilem populace s magisterskymi ¢i doktorskymi tituly daruji vice penéz
neziskovym organizacim. BANKS a TANNER (1999) zjistili, Ze vysokoSkolsky vzdélany

jedinec prispiva o 80 % vétsi vysi daru, neZ jedinec, ktery absolvoval povinnou Skolni

dochazku.
Socio-ekonomicky status

Socio-ekonomicky status vyrazné ovliviiuje dle FRIEDRICHSE (1960) miru altruismu
jednotlivce. Vysoky status Clovéka sniZuje altruistické citéni. Proti tomuto nazoru vsak
stoji fakt, Ze socio-ekonomicky profil>3 darce je tizce spojen s vysi jeho prijmu. Dle NCVO
(2006) nalezneme nejstédrejSi darce vtzv. prvni skupiné (manaZerské a odborné
pozice), kdy dana skupina darovala 57 % vSech poskytnutych darii a tvotila 38 % vSech
darci.

SCHERVISH (2002) se svém vyzkumu potvrzuje, Ze zaméstnané osoby jsou ochotnéjsi
darovat a také daruji vice penéz nez osoby nezaméstnané, a to vzhledem k svému
vyssSimu piifjmu a vyssi financni jistoté. AvSak tento vztah dle Schervishe neplati pro
darované procento z prijmu. CARROLL (2005) ve svém vyzkumu rozdélil respondenty
na ekonomicky aktivni (dle kategorii zaméstnanosti podle odvétvi ¢innosti), ekonomicky
neaktivni a osoby samostatné vydélecné ¢inné. Pouze u posledni skupiny respondenti
zjistil mensi ochotu k darcovstvi nez u ostatnich skupin, vzhledem k velikosti daru

rozdily mezi skupinami nepozoroval.
Nabozenska orientace

Dillezitym faktorem ovliviiujicim darcovstvi je naboZenskd orientace. Mnoho
nabozenstvi povazuje darcovstvi a prispivani na charitu jako moralni povinnost
jednotlivce, néktera nabozenstvi dokonce narizuji, Ze jednotlivci musi darovat urcitou
castku zjejich ro¢niho prijmu (tzv. desatek). V disledku toho je ndboZenské vyznani
chapano jako vyznamny ukazatel toho, zda lidé budou darovat na dobrocinné ucely.

Vyzkum GITTELLA a TEBALDIHO (2006) ukazal, Ze staty s vysSSim podilem populace

>3 Socio-ekonomicky profil dle Office for National Statistics je klasifikace zaméstnani, ktera pokryva viechny
druhy prace dospélé populace. Bere v tvahu odpovédnost v praci. ZjednoduSena verze ma tii Klasifikace:
manazerské a odborné profese, zprostiedkujici povolani a rutinni a manualni povolani.
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hlasici se kurcitému naboZenstvi vykazuji vys$si uroven charitativniho darcovstvi. Je
podstatné vsak rozliSovat, o jakou naboZenskou prislusnost se jedna. Zatimco néktera

naboZenstvi maji positivni vztah k darcovstvi, néktera nikoli.

Urcité vyzkumy (napt. ECKEL, GROSSMAN, 2004) zkoumali, zda se Stédrost véricich
darct vztahuje pouze na nabozenské organizace, nebo jsou tito darci rovnéz ochotni
prispivat i nenaboZenskym organizacim. Pri jejich experimentu se 168 ucastniky

v

potvrdili, Ze vérici jsou sice vice ochotni prispivat neZ nevérici, avSak v pripadé darovani

7 v

penéz na nenabozenské ucely neni mezi ochotou obou skupin darct rozdil.
Rodinny stav

Rada vyzkumi se zaméfuje na rozdily v darcovstvi dle rodinného stavu. Cilem vyzkumi
(ANDREONI, BROWN, RISCHAL, 2003) byla snaha zjistit, zda se v manzelstvi lidé
rozhoduji stejné jako osoby svobodné, rozvedené ¢i ovdovélé, nebo se jedna spise o
spolecné rozhodnuti. Autoii dosli k zavéru, Ze manzelé mezi sebou o darcovstvi vedou
vyjednavani a jejich spolecné rozhodnuti je kompromisem, ktery respektuje z 68 %
manzelovy preference a z 26 % manZelCiny preference. V uvedeném vyzkumu se rovnéz
autofi snazi postihnout hodnotu nakladi na toto vyjednavani, udavaji, Ze jeho hodnota

sniZuje darované mnozstvi priblizné o 6 %.

SCHERVISH (2002) ve svém vyzkumu uvadi, Ze americké domacnosti s manZelskymi
pary maji vétsi ochotu darovat, a také poskytuji vétsi dary, neZ domdacnosti s vdovci,
rozvedenymi ¢i svobodnymi jedinci. Dle autora jsou tyto vysledky dany tim, Ze spole¢ny

v v

prijem manzell je o 35 % vyssi neZ prijem dvou svobodnych osob.

Bydlisté

Podle HOLAHANA (1977) je darcovské rozhodovani ovlivnéno urbanizacni tendenci.
Podle néj jsou lidé Zijici ve mésté vice sobecti a individualisticti, zatimco na vesnici, kde
jsou lidé zvykli budovat a udrZovat socialni vazby, nalezneme vétsi tendence lidi
k altruistickému chovani, ze kterého mtlize darcovstvi vychazet. Na druhé strané se lze
domnivat, Ze lidé na vesnici Celi menSimu mnozstvi vyzev a Zadosti o poskytnuti daru
(naprt. prostrednictvim verejnych sbirek probihajicich na ulicich) a maji tak méné

moznosti se k darcovstvi pripojit.
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Jiné demografické proménné: Politicka orientace

Vliv politické orientaci ¢i angaZovanosti na darcovstvi zkoumal napi. BROOKS (2002)
prostrednictvim dotaznikovych dat, ve kterych se respondenti sami klasifikovali, zda
jsou politicky konzervativni nebo liberalni. Autor se na zakladé vysledki domniva, Ze
konzervativni jednotlivci vice prispivaji na cirkevni ucely nez liberalové, jiné rozdily
autor nenasel. Brooks rovnéz zkoumal vliv politické angaZovanosti (navstéva politické
schiize nebo shromazdéni, podepsani petice, ¢lenstvi v politické strané ¢i hnuti, acast na
demonstraci v poslednich letech) na darcovstvi. Autor zjistil, Ze politickd angaZovanost
ma pouze maly vliv na darcovstvi, na rozdil od ob¢anské angaZovanosti v neziskovych

organizacich.

3.2.3 Socialni proménné

Rozhodovani jedince, zda poskytne dar, je ovlivilovdno rovnéz vnéjSimi vlivy a
prostiedim, ve kterém clovék vyrilstd, Zije a pracuje. Tyto vlivy jsou v praci oznaceny
jako socidlni proménné, jedna se o dobrovolnickou c¢innost a angaZovanost ve

spolec¢nosti, rodinné prostiedi, modely a zkuSenosti z mladi aj.
Dobrovolnictvi a ob¢anska participace

Ucast v komunité je tvorena vztahy jak formalnimi (nap¥. v organizacich regionalniho
charakteru - sportovni kluby), tak neformalnimi (napf. rodinné navstévy, starost o
prestarlé rodice aj.) (SCHERVISH, 1997). Nékteré participace (jako napt. v politickych
stranach) vyzaduji nepatrnou dobrovolnickou tcast, zatimco jiné (napft. prace v domech
pro seniory) vyzaduji konkrétni ucast jednotlivce. Nékteré druhy obcanské participace
vychazi z dobrovolné vlastni viile (napf. prace dobrovolného hasice, poradenstvi pro
tyrané Zeny), jiné vychazi z urcité konkrétni situace (napf. rodic¢e Skolou povinnych déti
automaticky participuji na riznych Skolnich, mimoskolnich ¢i sportovnich projektech, a
to bud’ prostrednictvim poskytnuti penéz ¢i svého casu).

Dobrovolnictvi je dlilezitym aspektem darcovstvi, vétsi mira participace jednotlivce ve
spolecnosti je spojena s vyssi mirou darcovstvi (SCHERVISH, 1997). Lidé, kteri jsou
zapojeni do socidlnich aktivit, davaji také dvakrat az Ctyrikrat vétsi prispévky nez ostatni
jednotlivci (SCHERVISH, 2002).

Autor potvrzuje také pozitivni vztah dobrovolnictvi na darcovstvi, potvrzuje vétsi

pravdépodobnost, Ze se dobrovolnik zapoji do procesu darovani nez ¢lovék, ktery jako
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dobrovolnik neptlisobi. Diivodem je dle autora vétsi znalost organizace a jejich potieb,
dobrovolnici se vice identifikuji s poslanim organizace, a proto jsou ochotni prispivat
nejen svym cCasem, ale také financemi. Vyznamny je také fakt, Ze pokud dobrovolnici
prispivaji organizaci, ve které sami plsobi, maji lepsi moZnost vyuZiti penéz

zkontrolovat, coZ zvysuje jejich divéru v organizaci.
Rodinné prostredi

Na miru darcovstvi ma nepochybné vliv i rodinné prostredi, ¢lovék je ovliviiovan svym
détstvim, pristupem rodi¢li kvychové a jejich vzory. Podle FRIEDRICHSE (1960)
predstavuje urcity vliv také sourozenecké prostredi, nebot’ ¢lovék, ktery vyristal s vice
sourozenci ma vétsi potencial chovat se altruisticky a kooperativné. Dand proménna

vSak neni zcela jednoznacna a je velmi obtizné ji testovat.
Modely a zkuSenosti z mladi

Modely a zkuSenosti z mladi maji vliv na ,modely“ chovani v dospélosti (zda jsme
prratelSti, jsme trzné-podnikatelsky zameéreni, mame pratele na pozicich teditelQ

v v/

organizaci, jsme vérici a mnoho dalsiho).

Rodic¢ovsky vzor (vliv postoje rodi¢ii k darcovsvi na darcovstvi jejich déti) zkoumalo
velmi malo studii (BEKKERS, WIEPKING, 2006). Podle autorti je vsak pravdépodobné, Ze
rodiCovsky vzor svoji roli sehrava a urcitym zplsobem darcovstvi déti ovliviiuje.
Darcovstvi predstavuje jednu z podob prosocialniho chovani, a které se aktem darovani
prenasi dale na déti a ti jsou ovliviiovany prosocialnim chovanim i v ramci vlastniho
konani. Velmi silnou zavislost mezi darovanim rodicli a darovanim jejich déti potvrdil
WILHELM (2008), ktery odhalil zavislost u darovani na naboZenské ucely (darovani na

jiné neZ ndbozZenské ucely maji dle néj slabsi zavislost).
3.24 Situa¢ni proménné

Situa¢ni proménné shrnuji vnéjsi vlivy, které primo ovliviiuji akt darovani. Jedna se o
efekt prihliZejicich, pozvani jednotlivce kucasti na aktu darovani, vztahy darce
k obdarované organizaci, jejim zaméstnanciim, ke koneCnému piijmeci, charakter

situace i zvolené fundraisingové metody.
Efekt prihliZejicich
Rozsahly pocet experimentl potvrzuje, Ze pripravenost clovéka pomoci je ovlivnéna

velikosti skupiny, ve které se pravé nachazi. Se vzrlstajici velikosti skupiny, je
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jednotlivec méné ochoten pomoci druhému, ktery se ocita v nouzi. Clovék v piitomnosti
druhych citi nejistotu a dzkost, protoZe je druhym na ocich. Jestlize zasdhne, budou to
vSichni vidét. ,Se vzriistajicim pocltem pritomnych osob se sniZuje pravdépodobnost
zaznamendni udalosti, jeji vyhodnoceni jako tistiové Ci nebezpecné a zdroveri se snizZuje
mira prijimané odpovédnosti k zdsahu do situace.” (VYROST, SLAMENIK, 1997, s. 291).
Efekt prihlizejicich miize mit ale také opacny efekt. Tomu, kdo byl pozadan, aby poskytl

dar, mize byt neptijemné Zadost pred ostatnimi odmitnout a dar neposkytnout.
Pozvani k ucasti

Pfiméa Zadost o pomoc je ¢astym jevem, ktery vyvolava darcovsky akt. Pro vétSinu darcq,
je konkrétni zadost o pomoc hlavnim diivodem jejich charitativniho ¢inu (SCHERVISH,
1997). Pokud je jednotlivec primo pozadan nékym, koho zn4, ¢i reprezentantem dané
neziskové organizace, je jeho ochota darovat silnéjsi, nez pokud je vyzvan k tcasti jinymi
neosobnimi metodami.

Vztahy darce

Nemaly podil na vysledku darcovského rozhodovani maji také vztahy potencidlniho
darce kurcitym skupindm, konkrétné k: obdarovdvané organizaci a jejim
zameéstnanciim, ke konecnému piijemci, popfr. k ostatnim darcim. Mnoho darct si
k obdarovavanym organizacim vytvari védomé ¢i nevédomé urcité pouto a mnoho

neziskovych organizaci védoma si potencialu tohoto vztahu cilené pracuje na budovani a

udrZovani si tohoto vztahu, jedna se o soucast fundraisingové strategie organizace.

Schéma 5: Vztah mezi velikosti daru a mnozstvim shromazdénych informaci

velky velky dar

nejvétsi/planované dary
vysoce
rozvinuty
vztah

vétsi dary/dary z kampané

dar ¢asto
iniciovan
kazdoro¢ni/ opakované dary darcem

rostouci vztah

velikost daru

zacinajici vztah osobni Zadost

neosobni dopis/ telefonicka zadost

maly

malé velké
shromazd'ovani informaci

Zdroj: ROSSO, H. A. (2003)
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ROSSO (2003) uvadi, Ze ¢im vétsi dar chce organizace ziskat, tim hlubsi by mél byt jeji
vztah s darcem. Vztah mezi darcem a nashromazdénymi informacemi o darci jsou

zirejmé z nasledujiciho obrazku.
» Korganizaci, zaméstnanctim

SNIPES a OSWALD (2010) provedli resSersi vyzkumu a identifikovali ve své praci 6
vyznamnych faktord, které ovliviiuji darcovo rozhodovani a které vychazi ze vztahu
darce k urcité organizaci ¢i jejim zaméstnanciim. Jedna se o (1) doporuceni
zaméstnavatele>4, (2) predchozi pomoc ¢i zkuSenosti s danou organizaci 55, (3) rozsah
poskytovanych sluzeb organizace, (4) povédomi o organizaci, (5) reputace organizace >6,

(6) reklama a fundraisingova c¢innost organizace>’.
» Ke kone¢nému prijemci

Pro mnoho darci sehrava klicovou roli zaujeti a zainteresovani se nad urcitym
projektem. Mnoho darct (LLOYD, 2004) deklaruje prani mit vliv na Zivot vybraného
jednotlivce, nehledé na to, zda se jedna o znevyhodnéné mladé lidi, talentované umeélce
¢i nemocné. Jini pocituji zadostiucinéni, pokud mohou pozorovat diisledky svého
filantropického jednani - vidi, jak se obdarovanému dari, jak napomahaji vytvaret lepsi

spolecnost.
Charakter situace

Vyzvy neziskovych organizaci se ve chvilich naléhavosti>8 setkavaji s pozitivni odezvou.
Mimoradné udalosti, které potifebuji okamzitou reakci, jako je nemoc, Umrti, poZar a jiné
tragedie, které postihuji nase znamé, ¢i Siroky okruh lidi, mohou byt jak lokalniho,
regionalniho, narodniho i nadnarodniho charakteru. Uspéch naléhavych vyzev

demonstruje vysokou uroven povédomi jednotlivci o globalnich problémech a jejich

> Mnoho zamé&stnavatelil prinasi konkrétni doporuéeni svym zaméstnanciim, které organizaci maji poskytnout
dar. V mnohych firmach jsou také zaméstnanci hromadné pozadani, aby vénovali penize na charitu, nebot
mnoho fundraiserti se domniva, Ze hromadné piispivani vede k Castéjsim a vétsim finan¢nim dartim.
> Vlastni zkugenosti bud’ z pozice piijemce & darce, piimé &i nepiimé (jednotlivec je spjat s neziskovou
organizaci, protoze ve svém Zivoté se setkava s obdobou situaci, problémem, ktery organizace fesi). Mnoho lidi
podporuje napf. nemocnici, ve které se 1é¢ilo jejich dite.
*® Organizace, ktera vystupuje efektivng a profesionalng, vzbuzuje u darct divéru. Casto se jedna o velké znamé
Casto spojeny se znamymi osobnostmi.
> GUY a PATTEN (1989) predpokladaji, ze rozhodovaci proces darce ma sekvenéni charakter a navrhuje
postupovat dle nésledujicich tii fazi. (1) potencialni darci si nejprve musi uvédomit, ze jini lidé potfebuji pomoci
a zaslouzi si, aby se jim pomohlo (2) pfinosy daru musi byt explicitné definovany (3) potencialni darci musi
pfijmout svoji odpovédnost za feSeni daného problému a piijemci pomoci.
*8 Piiklady nevidané lidské angazovanosti byly evidentni v pripadech bombardovani Londyna, hurikanu Katrina,
zemétieseni v Pakistanu aj. (NCVO, 2006).
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ochotu angaZovat se pozitivnim zplisobem na jejich feSeni. Je vSak diileZité, abychom
rovnéz vnimali spojitost mezi zvySenou mirou darcovstvi v naléhavych situacich s mirou
darcovstvi na pravé nekatastrofalni projekty neziskovych organizaci. Literatura doklada
(KOTTASZ, 2004), Ze jednotlivci nedaruji penize na urcité diivody, ale daruji lidem na
urc¢ité divody. Neziskova organizace musi umét pozadat o dar na spravnou véc,

spravnym zplisobem, ve spravnou chvili.
Fundraisingové metody

Metody>?, které vyuzivaji neziskové organizace k ziskavani financ¢nich prostredki od
darcti, hraji podstatnou roli v mife darcovstvi. Urc¢ité metody, které primo oslovuji
potencidlni darce (napi. Cclenstvi vorganizacich, osobni setkdni) muzeme

charakterizovat jako efektivnéjsi nezZ metody nepiimé (napf. inzerce, postovni kampan

aj.)

> Teorie (napt. SOBANOVA, 2010) d&li fundraisingové metody do ti zakladnich skupin. (1) individualni prace
s darcem, (2) grantové zadosti a projekty, (3) fundraising na mistni irovni.
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4 VYZKUMNE SETRENI

Vavodu empirické Casti se autorka nejprve zaméii na metodologii provedeného
vyzkumného Setfeni. Jsou predstaveny cile a uUcel vyzkumného Setfeni, vymezeny
vyzkumné otazky, jejichz zodpovézeni predurcilo strukturu a napli vyzkumného
Setfeni. Ddale jsou predstaveny kroky operacionalizace proménnych pro potieby
dotaznikového Setfeni a nasledny postup realizace vyzkumu. Rovnéz jsou prezentovany
zakladni informace k sbéru dat a metodam analyzy dat. StéZejni podil na empirické ¢asti
prace tvoii predstaveni vysledkd vyzkumného Setieni, analyza vysledkd dle zvolené

metody a v zavérecné fazi prace téz interpretace a diskuze ziskanych vysledkd.

4.1 METODIKA VYZKUMU

V Ceské republice byla do soucasnosti na téma darcovstvi jednotlivcdi neziskovym
organizacim provedena tfi vyzkumna S$etieni FRIC (2001), HLADKA, SINKYRIKOVA
(2009), REZUCHOVA (2011) spfedem danym vyzkumnym designem, vyzkumnymi
otazkami, kterd nepredstavovala pouze marketingovou sondu postradajici védecky
potencial.®0 Nedostatkem téchto dat je vSak neexistence statistického testovani jejich

vzajemné zavislosti.

Vyzkumné Setfeni provedené vramci disertacni prace ztéchto vyzkumi vychazi.
Autorka zahrnula uvedené faktory do empirického testovani, pridanou hodnotou by
mél byt rozbor novych, aktualnich dat vztaZenych k roku 2013, komplexni pohled
na problematiku determinujicich faktora (tj. paralelni testovani jak motivi, tak
determinantli, vychazejicich z teoretickych ekonomickych modeli), hlubsi analyza
ziskanych dat, stanoveni statistické zavislosti indikovanych faktori ovliviiujicich

darcovstvi a rozbor vzajemnych vazeb mezi vnitinimi a vnéj$imi proménnymi.

Vzhledem k predmétu vyzkumného Settreni, tj, zjiStovani jak vnitfnich tak vnéjsSich

faktorti, nebylo mozné vychazet ze sekundarnich dat, jejichz vyzkumny predmét je

60 Lze identifikovat i jina vyzkumna Setfeni, napt. (1) Cesi a dobro¢innost: Vyzkumu Market Vision pro Spiralis
zroku 2003, (2) Obcanska spole¢nost: Vyzkum STEM pro NROS, duben 2004, (3) Povédomi o UNICEF a
ochota Cechii pfispivat: Prizkum Factum Invenio pro UNICEF z roku 2005, (4) Stfedisko empirickych
vyzkumit STEM dlouhodob& podporuje sbirkovy projekt POMOZTE DETEM, pro ktery provadi od roku 2004
zdarma vyzkumy vefejného minéni (posledni 2011), (5) Analyza dlouhodobého sbirkového projektu Pomozte
détem: Ivan Gabal Analysis & Consulting, 2010, (6) Aktuadlniho prizkumu GE Money Bank: Darovéni charité o
vanocich, 2014, (7) Pravidelné darcovstvi v CR: Priizkum humanitérni organizace ADRA realizovan spolenosti
STEM/MARK v roce 2012.
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odlisny. Jedna se napt. o European Values Study, SILC EU (European Union - Statistics
on Income and Living Conditions), SRU (Statistika rodinnych tétt), Cesky socialni védni
datovy archiv aj.

z 7

Cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Empiricka ¢ast prace je metodologicky ukotvena v jiZ zminovanych Public Goods Model,
Private Consumption Model, Investment Model a Impure Altruism model, které byly
diskutovany v predeslé kapitole prace. Uvedené modely piinadsi na teoretické bazi vice ci

méné dostatecné vysvétleni lidského chovani v procesu darcovstvi.

Cilem vyzkumného Setieni provedeného v ramci zpracovani disertacni prace bylo
identifikovat faktory, které maji vliv u vybraného vzorku obyvatel Ceské republiky na
rozhodnuti darovat finan¢ni prostredky neziskovym organizacim a analyzovat tyto

faktory ve vzdjemnych vztazich.

Vzhledem k riziku Sirokého vymezeni vyzkumného problému byly vyzkumné otazky a
v navaznosti na né zaméreni celého vyzkumu vztaZeno pouze na faktory ovliviiujici
darcovstvi (motivy a determinanty). Do vyzkumu nebyly zahrnuty otazky vztahujici se
napi. koblastem darcovské podpory, zpiisobu poskytnutého daru, typu neziskové
organizace aj. Dané problémové okruhy by ucinily vyzkum velmi Siroky a mohly by tak

byt na ukor detailniho zamérteni se pravé a pouze na ovliviiujici faktory.

Naplii dotaznikového Setfeni byla predurcena stanovenim vyzkumnych okruhi a

jednotlivych vyzkumnych otazek:

JEDNOTLIVEC

MOTIVY (vnitini proménné)
VO1. Co motivuje jednotlivce v Ceské republice k poskytnuti daru? (vyznamnost
motivil)
VO02. Jak jsou tyto motivy na sobé navzajem zavislé? (tésnost motivii)
VO03. Jaky je vztah mezi motivy jednotlivce a vysi poskytnutého daru?
VO4. Jaky je vztah mezi motivy jednotlivce a frekvenci darovani?

DETERMINANTY (vnéjsi proménné)
VO5. Které determinanty maji vliv na poskytnuti daru? (vyznamnost
determinanti)
VO06. Jsou tyto determinanty na sobé navzajem zavislé? (tésnost determinantti)
VO7.Jaky je vztah mezi determinanty a vysi poskytnutého daru?
V08. Jaky je vztah mezi determinanty a frekvenci darovani?
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MOTIVY X DETERMINANTY
VO09. Do jaké miry jsou motivy a determinanty na sobé navzajem zavislé? (tésnost
motivli a determinanti)

SOCIO-DEMOGRAFICKA SKUPINA

VO010. Jak lze charakterizovat darcovské chovani u rady socio-demografickych
skupin (skupiny definované vékem, vzdélanim, rodem, povolanim, velikosti
bydlisté aj.)?

VO11. Maji nékteré socio-demografické skupiny vliv na motivy?

VO012. Maji nékteré socio-demografické skupiny vliv na determinanty?

VO013. Jaky je vztah vybranych socio-demografickych skupin a vySe poskytnutého
daru?

VO014. Jaky je vztah vybranych socio-demografickych skupin a frekvence darovani?

Mezi stézejni vyzkumné problémy v dané oblasti lze zahrnout: nedostatek dat,
defini¢ni problém, pritomnost nehmatatelného a neméritelného fenoménu, pritomnost

nékolika stupnli vzajemnych vazeb mezi proménnymi aj.

Empiricky vyzkum provedeny v disertacni praci je kvantitativni. Jeho nejvétsi slabinu
autorka vidi vnemoZnosti ziskat data prostrednictvim reprezentativniho sbéru dat.
Reprezentativni Setfeni provadéné na vzorku celé populace neni v realizatnich
moznostech disertacni prace. Jakékoliv omezeni na vybranou skupinu respondenti tzv,
skupinovy vybér (napt. dotazovani se pouze studentii Masarykovy univerzity apod.)
vnima autorka jako klicovy faktor nemoZnosti predloZit uceleny pohled na darcovstvi
v Ceské republice. Cilem vyzkumu je piedloZit odpovédi na vyzkumné otazky vztahujici
se kneomezenému vzorku obyvatel (tfebaZe budou vychazet z nereprezentativniho
Setfeni). Vyzkumné Setieni tak bylo pojato jako predbézny prizkum c¢i pilotni
studie, ktera se pouziva k sondovani v prostiredi, o kterém mame malo poznatki a
potrebujeme se v ném predbéZné zorientovat. Na nevelkém a nahodile vybraném
vzorku, se pokousi autorka zjistit, jaké charakteristiky mohou mit jednotky, které je

treba zkoumat.

Védoma si nereprezentativnosti vyzkumného souboru nebude predkladat
autorka vpraci zavéry charakterizujici ¢eskou spolecnost a jeji chovani, ale
zavéry charakterizujici pouze vybrany vyzkumny vzorek. Vysledky vyzkumu nejsou
zobecnitelné. Pokud vyzkum piredlozi zavazna zjiSténi v podobé vyznamného potencialu
nékterych faktort, které lze urcitym chovanim at jiz statu, neziskovych organizaci ¢i

jednotlivce ovliviiovat, miiZze byt toto vyzkumné Setieni chapano praveé jako predvyzkum
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toho, zda lze zvolenymi postupy vlivy klicovych faktora viibec zkoumat, popripadé jaké

oblasti vlivu lze (bylo by Zadouci) nahliZet podrobnéji.
Konceptualizace

Darcovstvi predstavuje oblast rozlicnych vyzkumnych témat, problému a otazek. Z toho
diivodu také nalezneme mnoho vyzkumnych Setfeni, prevazné zahranicnich, které se
darcovstvim zabyvaji a predkladaji zajimava data a vysledky. Vzhledem k heterogenité
pojmi vdané oblasti bylo zdkladnim ukolem pii pripravé vyzkumného Setieni
definovani vybranych pojml a jejich konceptualizace, prostiednictvim které bylo
specifikovano, co méla autorka na mysli, kdyZ pouZila konkrétni pojem (napft. co je

minéno aktem darovani).

V dotaznikovém Setfeni pro ucely této disertacni prace musela autorka pristoupit
k jednotlivym omezenim, tak, aby predmét vyzkumu byl predem jasné dan. S danym
omezenim byli rovnéz seznameni respondenti v instruktdZnim dopise. Omezeni

vyzkumu bylo trojiho druhu.

Faktory ovliviiujici darcovstvi v Ceské republice se vztahovaly pouze na darcovstvi:

» Nestatnim neziskovym organizacim®!: respondenti byli sezndmeni s vymezenim
pojmu nestatni neziskova organizace, sjeho definici a s ptikladem typickych
pravnich forem, které tyto organizace nabyvaji. V ramci uvedeného omezeni, t;j.
pouze formalniho a institucionalizovaného darovani, tak bylo vynato darovani
penéz pratellim, v ramci rodiny, darovani mimo institut neziskové organizace
(napt. darovani Zebrakovi) apod. Respondenti byli rovnéZ upozornéni, Ze pro
jejich odpovédi je zcela nediilezité, zda poskytnuté prostredky budou dle
deklarovaného tucelu slouzit primo neziskové organizaci (napi. oprava krovi
kostela), ¢i jsou dale prerozdélovany potirebnym (napt. udéleni stipendia socialné
slabym studenttim).

* Individualni: vyzkum se vztahoval pouze na darovani jednotlivci ve spolecnosti.
Do vyzkumu nebylo zahrnuto darovani firemni.

» PenéZni: respondenti brali v potaz pouze darovani finan¢nich prostredk, nikoli
napf. darovani svého volného Casu, materialnich véci (napf. obleceni), svého umu

apod.

% Pojem nestani neziskova organizace je v praci chapan v souladu s mezinrodnd uznavanou strukturdlng-
operacialni definici Salamona a Anheiera (SALOMON, ANHEIER, 1997).
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Vramci dotaznikového Setfeni nebylo podstatné, jakym zpisobem byly financni
prostredky darovany, zda v ramci vyhlaseni verejné sbirky, trvalou podporou provozu

neziskové organizace apod.

Priprava a postup vvzkumu

Piiprava a nasledny postup vyzkum byly realizovany dle predem urceného
harmonogramu. Postupné kroky byly nasledujici:

1. Vymezeni piliftd vyzkumu: tj. design vyzkumu, stanoveni cile vyzkumu,
vyzkumnych otazek, c¢asova narocnost, zvoleni vhodnych metod, pocet
respondentd aj.

2. Sestaveni seznamu relevantnich poloZek - proménnych: na zakladé teoretickych
vychodisek uvedenych v diserta¢ni praci byly identifikovany nejvyznamnéjsi
proménné, které vstupuji do procesu darcovského chovani a podileji se na
rozhodnuti jednotlivce poskytnout dar.

3. Operacionalizace proménnych: vzhledem k nemoZnosti mérit dané proménné
piimo, byla provedena operacionalizace, tj. pfevedeni proménnych na méritelné
znaky. Jednotlivé proménné byly prevedeny do otevirenych a uzavienych otazek,
¢i vyroku. V ramci 51 proménnych bylo vytvoreno 69 ukazatell (otazek).

4. Posouzeni expertni validity: byla vytvorena prvni verze dotazniku a byla
posouzena jeho validita prostrednictvim techniky zaloZené na obsahu (na minéni
expertli). Soucasné byla prvni verze dotazniku predloZena Kk posouzeni
statistikovi a metodologovi.

5. Pilotdz: po navrhnutych tupravach experti byla prvni verze dotazniku
prepracovana a predloZena k ovéreni srozumitelnosti polozek pilotnimu vzorku
respondentd (8 respondentti).

6. Hodnoceni pilotaZe: na zakladé vysledkl pilotniho sbéru dat byla potvrzena
struktura dotazniku a jednotlivé poloZkové vymezeni.

7. Priprava sbéru dat: kone¢na verze dotazniku byla piedlozena tazateltim.

8. Provedeni vyzkumného Setieni: tazatelé ziskali v ramci dotaznikového Setieni

vyplnéné dotazniky od respondentti a predloZili je k nasledné analyze.

0

Zpracovani dat: data byla elektronicky zpracovana a nasledné analyzovana.

Autorka se podilela jakoZto jediny realizator na provedeni vyzkumu a jeho zpracovani ve

vSech bodech, kromé bodu 8.
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Struktura dotazniku

Dotaznik byl strukturovan do ti{ ¢asti. Jeho znéni spolecné s pokyny pro zpracovani jsou
uvedeny v priloze 2 a 3 této prace. V prvni ¢asti byl respondent dotazan, zda v roce 2013
daroval, ¢i nedaroval penize neziskovym organizacim, a co ho k danému chovani vedlo.
Ve druhé casti dotazniku byly zkoumany motivy, nazory a postoje ovliviujici akt
darcovstvi prostrednictvim hodnotici skaly. Mezi jednotlivé vyroky byly razeny jak
motivy, tak determinanty. Respondenti mohli nazor vyjadiit na skale cisel 1 az 5
(udavajicich miru ztotoznéni se svyrokem) pomoci kfizku na daném Ccisle. Vyroky
tvorily jadro dotazniku. Formulace otazek byla nastavena tak, aby otazky znély
neutralné a respondenti nebyli ovliviiovani predjimat ,spravna“ rozhodnuti. Otazky byly
setfidény tak, aby respondenti neupadli do setrvacnosti pti odpovidani, otazky byly
kladeny v kladném i zaporném znéni. Treti ¢ast dotazniku zjisStovala socio-demograficky

profil respondenta.

PrestoZze ovliviiujici faktory byly zjiStovany prostrednictvim uzavienych otazek,
respondentovi byla ponechana nejprve moznost v ramci otevirené otazky dle vlastniho
uvazeni identifikovat tyto faktory, tj. mohl uvést divod, pro¢ daroval ¢i nedaroval

penize. Nasledné odpovédi byly v ramci provedené analyzy vzajemné porovnany.

V dotazniku byly vyuzivany znaky nominalni, znaky ordinalni i znaky intervalové.

Vsechny tdaje v dotazniku jsou vztaZeny k chovani respondenta v roce 2013.

Operacionalizace

Vysledkem operacionalizace v praci bylo:
a) stanoveni takovych kritérii a ukazatelii, pomoci nichZ bylo mozné specifikovat a
popsat zkoumany jev,
b) vymezeni moZnosti méfeni téchto proménnych na zakladé jednotlivych
ukazatelq,
c) stanoveni zakladnich postupli, kterymi byly tyto proménné pozorovany a
méreny.
Identifikace a kategorizace proménnych byla provedena v predeslych kapitolach
diserta¢ni prace na zakladé znalosti z nastudované literatury. Méfeni jednotlivych
proménnych bylo provedeno jednak prostrednictvim bodovaci Skaly, ktera je vhodna
pro znaky (vlastnosti), které nelze métit exaktné, ale také prostiednictvim dalSich
otevienych a uzavienych otdzek. Konkrétni ukazatele v ramci méreni jednotlivych
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proménnych a jejich kédy prinasi nasledujici tabulka v potadi, které bylo uvedeno
vramci predeSlé kategorizace. Pokud je jedna proménna vyjaddiena prostrednictvim
vicero ukazatelli, je to v disledku jiného uhlu pohledu na danou proménnou. Tyto
rozdilné aspekty v chapani proménné jsou blize vysvétleny v poznamkach pod Carou.

Tabulka 8: Operacionalizace proménnych v dotazniku

Proménna Kod Operacionalizace /ukazatel
empatie A_emp 1. Daruji, protoZe sam bych nechtél/nechtéla byt na misté potfebnych.
néaklonost, sympatie A_nakl 2. Daruji, abych tak vyjadril/vyjadrila svoji ndklonnost a sympatii k potfebnym.
soucit, solidarita A_ss 3. Daruji ze solidarity k chudym a slabym.
slitovani, litost A _slit 4. Daruji, protoZe je mi potiebnych lito.
ucta A_uc 5. Daruji z tcty k tém, kterym pomaham.
vdécnost A_vdé 6. Daruji tém, kterym jsem sdm/sama za néco vdé¢ny/vdécna.
S spolecenska pravidla* A_sp 7. Daruji, protoZe to vyzaduji dana spolec¢enska pravidla (zvyklosti).
5 vira ve spravedlnost62 A_visp_1 8. Musime si navzajem pomahat, protoZe k nékterym byl Zivot nespravedlivy.
g Daruji, abych potlacil/potlacila bezpravi ve spolecnosti.
2 A_visp_2 9.
= presvédcenis3 A _pres_1 10. Cinnost neziskovych organizaci je pro spole¢nost potiebna, proto je spravné je finanéné
5 podporovat.
k= A _pies_2 11. Vim, Ze darovanim mohu danou véc/situaci/stav zménit.
= socialni odpovédnosts+ A_socod_1 12. Neziskové organizace délaji zasluznou praci, ale financovat by je méli firmy a
podnikatelé.
A_socod_2 13. Daruji, protoZe lidé by k sobé méli mit vzajemnou odpovédnost a starat se o blaho
ostatnich.
moralni povinnostés A_mopo_1 14. Darovat penize potiebnym je moralné spravné.
A_mopo_2 15. Darovani povaZzuji za moralni povinnost.
naboZenska povinnost A_ndbp 16. Daruji, protoZe to vyplyva z mého ndboZenského presvédéeni.
prilezitost zisku, odmény E_zisk 17. Daruji, protoZe mi z toho plynou ekonomické vyhody.
touha po moci E_moc 18. Pokud daruji, ziskdvam moc a pfevahu nad témi, kterym jsem pomohl/ pomohla.
sebesti‘ednost E_sebe 19. Daruji jen ti, ktefi si to mohou dovolit.
ocenéni E_oc 20. Daruji, protoZe od toho ofekdvam zviditelnéni se, nebo ocenéni spolecnosti.
politicky vliv E_polv 21. Prostfednictvim darovan{ penéz neziskovym organizacim mohu ovliviiovat rozhodovani
politické reprezentace.
pocit nenahraditelnosti E_pocne 22. Darovani ve mné vyvolava pocit nenahraditelnosti.
strach, obava E_str 23. Daruji, protoZe i ja jednou tieba budu potiebovat pomoci.
.E dobry pocit (warm- E_warm_1 24, Daruji, protoZe mé to tési a mam z toho dobry pocit.
g glow)éé E_warm_2 25. Darovani mi prinasi urcité zadostiuc¢inéni.
0 reciprocita E_reci 26. Nepodporuji projekty, ze kterych pro mne neplyne materialni, finan¢ni ani jiny uzitek.
ﬁ svédomi E_sv 27. Pokud nepomohu, citim se vinen/vinna.
.% touha po sebeobétovani E_sebeob 28. Kazdy ¢lovék by se mél umét obétovat a pomoci ostatnim.
g reputace E_repu 29. Pokud daruji, ostatni lidé si mé budou vice vazit.
oplatka spolec¢nostis? E_oplsp_1 30. Daruji, protoZe i mné jiz bylo pomoZeno.
E_oplsp_2 31. Daruji, protoZe mné samému se daii dobre.
poti‘eba pomoci E_pp 32. Spole¢nost vyzaduje, abychom potfebnym pomahali.
poti‘eba nékam patrit E_pnk 33. Prostiednictvim darovani pocituji ptislu§nost k urc¢ité skupiné lidi, kterou néco spojuje.
osobni kontakty I_osko 34. Daruji, protoZe v obdarované neziskové organizaci tak mohu ziskat osobni kontakty
vyuZitelné v mém pracovnim ¢i osobnim Zivoté.
dovednosti [_dov 35. Daruji, protoZe mi to umoziiuje ziskavat nové dovednosti (napt. efektivné rozdélovat své
B finance,...)
5 socio-ekonomicky status I_ses 36. Daruji, protoZe mi to umoziiuje zvySovat mé postaveni ve spole¢nosti.
\E pracovni prileZitosti [_prpi 37. Daruji, protoZe z toho miiZe pro mne vyplynout obchodni poptavka ¢i nabidka
E zaméstnani.
.g
E

%2 U motivu vira ve spravedinost je ukazatel &. 8 vztazen k nespravedlnosti zpiisobené ,,zivotem* (napf. ochrnuti
Cloveéka po nehodé¢), ukazatel €. 9 je vztazen k bezpravi, tzn. k systémovému piikofi, kdy jsou napft. aktivné
porusovana lidska prava.

% U motivu presvédceni je ukazatel &. 10 vztazen k neziskovym organizacim a jejich potiebnosti, ukazatel &. 11
je vztazen k potiebnosti poskytovat dary.

% U motivu socidlni odpovédnost je ukazatel &. 12 vztazen k odpovédnosti pravnickych firem a podnikateld,
ukazatel €. 13 je vztazen k odpovédnosti jednotlivcl ve spolecnosti.

% U motivu mordlni povinnost je ukazatel &. 14 a &. 15 odlign& vniman dle optiky toho, co je moralng spravné a
co je moralné povinné Cinit.

% U motivu dobry pocit (warm-glow) maji ukazatele &. 24 a &. 25 stejny vyznam, pouze jsou vymezeny pomoci
jiného vyjadieni: dobry pocit vs. zadostiu¢inéni.

" U motivu opldtka spolecnosti je rozdilné chapani odvozeno od toho, zda oplacim za to, Ze i mné& bylo
pomozeno (ukazatel ¢. 30), nebo oplacim za to, Ze ja se mam dobfie (ukazatel €. 31).
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finan¢ni dostupnost Ep_fin_1 38. Vyse Vaseho ¢istého mési¢niho prijmu.

w Ep_fin_2 39. Cisty mési¢ni ptijem celé domacnosti.
k4 'E danova politika68 Ep_dapo_1 40. Daruji, protoZe si tak mizu snizit odvody svych dani.
E g Ep_dapo_2 41. Daruji, ale nikdy bych si dar neuplatnil ve svém daniovém ptiznani.
2 g velikost vefejného Ep_vvs_1 42. Daruji penize, nehledé na to, které neziskové organizace jsou podporovany z verejnych
u% & sektorus? dotaci.
3 Ep_vvs_2 43. Neziskové organizace by mély byt podporovany vladou, nikoli jednotlivci ve spole¢nosti.
jiné ekonomické EP_jine 44, Pocet ¢lenti v domacnosti
proménné
vék Dp_vek 45. Rok narozeni
«w > pohlavi Dp_pohl 46. Pohlavi
é % vzdélani Dp_vzd 47. Nejvy$si ukonéené vzdélani
© £ socio-ekonomicky profil Dp_sep 48. Zaméstnani
& E naboZenska orientace Dp_nab 49, Nabozenska vira
E % bydlisté DP_bydl 50. Pocet obyvatel obce/mésta, ve kterém respondent Zije.
2 T rodinny stav Dp_rodst 51. Soucasny rodinny stav.
politicka orientace DP_polor 52. Jakou stranu respondent volil v poslednich parlamentnich volbach v roce 2013
dobrovolnictvi a Sop_dobr_1  53. Pracuji v neziskové organizaci ANO/NE. Pokud ano, jakou pravni formu organizace ma.
5 ‘E’ obcanska participace Dobrovolné se angazuji v neziskové organizaci ANO/NE. Pokud ano, jakou pravni formu
% _E Sop_dobr_2 54. organizace ma.
S E
a E modely a zkuSenosti z Sop_mladi 55. Jeden nebo oba rodice jsou/byli dobrovolniky, ¢i pracovali v neziskové organizaci.
< mladi
efekt piihliZzejicich70 Sip_efpt_1 56. Chci pomoci, kdyZ vidim, jak poméahaji ostatni.
Sip_efpt_2 57. Citim se nékdy povinen pomoci, pokud nékdo (napf. soused, kolega,....) sleduje, zda
pomohu.
pozvani k ucasti7! Sip 58. Pokud nejsem pozadan/ pozadana pomoci, Zadné penize nedaruji.
_udast_1 59. Daruji penize, protoZe je mi neptijemné aktualni Zadost odmitnout.
Sip
'E _ucast_2
] vztahy k organizaci, Sip _vzoz_1 60. Daruji penize pouze neziskové organizaci, které diveéruji.
g zaméstnancim?72 61. Existuji urcité neziskové organizace a jejich kampané, o které mam specificky zajem, a
E Sip _vzoz_2 proto je podpoiim.
3 62. Daruji neziskové organizaci, kterou osobné znam, nebo znam jeji zaméstnance.
)E Sip _vzoz_3
s vztahy ke kone¢nému Sip _vzkp_1  63. Daruji finance na ty projekty neziskovych organizaci, které jsou realizovany v mém
A prijemci”3 okoli.
Sip _vzkp_ 2  64. Podpotim spiSe organizace, ve kterych znam lidi, ktefi méli, maji ¢i budou mit
z darcovstvi prospéch.
vztahy k ostatnim darcim  Sip _vzod 65. Daruji, pokud zndm i nékoho jiného, kdo poskytuje penize na stejny ucel.
charakter situace74 Sip _chas_1 66. Jsem-li osloven/oslovena s zadosti o pomoc, potiebuji delsi ¢as, abych se mohl/mohla
rozhodnout, zda pomohu.
Sip _chas_2 67. Nejcastéji prispivam na projekty, které fesi nenadalé a naléhavé udalosti.
fundraisingové metody75 Sip _fund_1 68. Daruji, pokud jsem pfimo osloven/ oslovena.
Sip _fund_2 69. Pokud chci darovat, nezaleZ{ mi na tom, jakym zptisobem jsem pozadan/ pozadan a
poskytnout dar.

vy

* (ve smyslu: zvyklosti, které jsou rozsiieny mezi vrstvami obyvatel)

Kod A: altruisticky motiv, kéd E: egoisticky motiv, kéd I: investicni motiv, kéd Ep: ekonomicky determinant,
kéd Dp: demograficky determinant, kéd Sop: socidlni determinant, kéd Sip: situacni determinant.

Zdroj: autorka

% U determinantu daiiovd politika ukazatel &. 40 doklada piimy vztah mezi dafiovou politikou a ochotou darovat,
ukazatel ¢. 41 zjistuje, zda rozhodnuti darce je neovlivnitelné danou danovou politikou, napf. z moralnich
davodu.

% U determinantu velikost verejného sektoru je ukazatel &. 42 vztazen k vysi vefejnych dotaci sméfujicich do
neziskového sektoru, popt. ke konkrétni organizaci, ukazatel ¢. 43 je vztazen k zodpovédnosti vetfejné spravy
financovat neziskové organizace.

0 U determinantu efeks prihlizejicich je ukazatel €. 56 predkladan jako pozitivni pohnutka vedouci k darovani,
ukazatel €. 57 zase jako negativni negativni.

™' U determinantu pozvani k iicasti predstavuje ukazatel ¢. 58 stimul k darovani, ukazatel ¢. 59 negativni ad-hoc
pohnutku.

U determinantu vztahy k organizaci, zaméstnanciim je ukazatel &. 60 vztaZen k organizaci, které respondent
davéiuje, ukazatel €. 61 k organizaci, pro kterou je respondent osobné zainteresovan a ukazatel ¢. 62
k organizaci, kterou respondent osobné zna.

U determinantu vztahy ke konecnému prijemci je ukazatel & vztaZen k podpofe neziskovych organizaci
S mistnim dosahem puUsobnosti, ukazatel ¢. 64 je vztaZzen k podpofe konkrétniho piijemce, kterého respondent
Zna.

™ U determinantu charakter situace je pozornost zaméfena na rychlost a aktualnost sjakou je tieba se
rozhodnout (ukazatel ¢. 67) a k vymezeni doby potiebné k rozhodnuti se (ukazatel ¢. 66).

> U determinantu findraisingové metody ukazatel &. 68 vyzdvihuje zptsob piimého osloveni pii Zadosti o dar,
ukazatel ¢. 69 pfedpoklada nulovou zavislost na fundraisingové metode¢.
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Posouzeni reliability

U C¢asti dotazniku vztahujici se k motiviim respondentii byla vypoctena reliabilita. Jedna
se o statistickou veli¢inu, kterd udava spolehlivost testu, ktery méri lidské vlastnosti. Je
vyjadrena jako relativni nepritomnost chyby pii méreni. Podle klasické testové teorie
reliabilita nabyva hodnoty 0 (Zadnd) az 1 (100 %) a lze ji pfiblizn¢ chapat jako procentudlni
nepiitomnost chyby méfeni. Pokud by bylo mozné test opakovat (coz mozné neni, protoze
samotné méfeni méni vlastnosti pozorovaného subjektu), pak by korelace vysledku téchto
opakovanych méfeni byla rovna nebo vétsi odhadnuté reliabilité. V praxi se vétSinou pouziva

Klinovo pravidlo tikajici, ze by reliabilita metody méla byt alesponi 0,7 (Kline, 1993).

Jde o jednu z nejcastéji pouzivanych druhid reliability, uddvanou nejcastéji koeficientem
Cronbachovo alfa. Tato reliabilita vychazi z ptredpokladu, ze by vSechny polozky méfici jednu

vlastnost mély mit mezi sebou kladné, dostateéné vysoké korelace.

o= —-7 ;

i 2
Cronbachovo alfa ma nasledujici vzorec: k 1 — 2i=10;
k—1 o

2 2
kde k je pocet polozek, i je rozptyl i-té polozky a 7t je rozptyl celého testu.

Cronbachovo alfa vybranych polozek testu:

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,905 37

Sbér dat

Tazatelé

Primarnim zdrojem dat vyzkumu se stalo dotaznikové Setreni, které bylo realizovano
s pomoci student prezenc¢ni a kombinované formy studia predmétu Ekonomika a tizeni
nestatnich neziskovych organizaci na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy

univerzity. Celkovy pocet tazatell byl 89.
Respondenti

Terénni Setfeni probihalo v mésicich brezen a duben 2014, ziskano bylo 442 vyplnénych
dotaznikd. Tazatelé oslovili respondenty s zadosti o vyplnéni dotazniku. Respondenti

vyplnovali dotaznik samostatné, k dispozici méli pokyny ke zpracovani (viz. Priloha 2).
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Zakladni soubor tvofili obyvatelé, kteii Ziji na tzemi Ceské republiky a jsou starsi
osmndcti let. Autorka dale pracovala s tzv. dostupnym (prileZitostnym) vybérem, kdy

do souboru (vzorku) jsou vybrany osoby, které jsou ,po ruce”. Zavéry vyplyvajici z

analyzy jsou tedy vztaZeny pouze k tomuto vybérovému souboru.

Metody analyzy dat

Na sbér dat navazovala jejich analyza. Nékteré otazky musely byt dle zvoleného déleni
nejprve rozklicovany a okddovany. Ziskana data byla zapisovana do aplikace Microsoft
Excel a IBM SPSS, ve ktery byla data analyzovana pomoci matematicko-statistickych

metod.

K analyze byly vyuzity:

1. Funkce pro deskriptivni analyzu/statistiku: rozloZeni, Cetnost absolutni, relativni a
kumulovana, miry centrdlni tendence (primér, modus, median), smérodatna
odchylka, smérodatna chyba priiméru.

2. Korelac¢ni analyza: Pearsonitiv korela¢ni koeficient, metoda ANOVA zaloZena na
F-testu.

3. Explorac¢ni faktorova analyza.

4. Mnohonasobna linearni regrese.

Binarni logisticka regrese

Korela¢ni analyza: Pearsonuv korelac¢ni koeficient

Pri pouziti korela¢ni analyzy je dliraz kladen predevsim na intenzitu (silu) vzajemného
vztahu neZ na zkoumadni veli¢in ve sméru prifina - nasledek. Vzadjemna zavislost byla
posuzovana na zakladé vypocteného Pearsonova korela¢niho koeficientu?e.

Korela¢ni koeficient”” je dan vztahem:

> (- %)Y, -7)

Ji(xi —xfi(yi _y)?

=

® Zvoleni pravé Pearsonova korelatniho koeficientu je zalozeno na piedpokladu normélniho rozloZeni
proménnych (vzhledem k poc¢tu znaka) a linearité vztahu.

" Je nezévisly na jednotkach paivodnich proménnych, je bezrozméry. Pii zmén& pofadi proménnych se vyie
korelacniho koeficientu neméni. Korela¢ni koeficient je platny pouze v rozmezi daném pouzitymi daty.
Korela¢ni koeficient vyrazné odliSny od nuly neni diikazem funkéniho vztahu proménnych.
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Korela¢ni koeficient nabyva hodnot od -1 do +1, krajni hodnoty oznacuji perfektni
linedrni vztah (zaporny ¢i kladny). V pripadé kladné Kkorelace hodnoty obou
proménnych zaroven stoupaji. V pripadé zdporné korelace hodnota jedné proménné
stoupa a druhé klesa. V pripadé neexistence linearniho vztahu r = 0. Hodnoceni vySe
korelacniho koeficientu a z ného vyplyvajici efekt (ic¢inek) bylo nasledujici: r € (0,1; 0,3)

maly, r € (0,3; 0,5) stfedni, r 20,5 velky uc¢inek/tésnost vztahu.

Jednofaktorova analyza rozptylu, tzn. ANOVA (Analysis of Variance)

V ramci této diserta¢ni prace byla analyza rozptylu vyuzita pro svou schopnost posoudit
souvislost mezi kvantitativni proménnou a jednou ¢i vice kvalitativnimi proménnymi.
V téchto pripadech hraje analyza rozptylu nezastupitelnou dlohu, jedna se o vhodny
statisticky postup, kterym Ize ohodnotit vztah dvou veli¢in co do relace pii¢ina -
nasledek, pricemz veli¢ina pticina nemusi obsahovat ¢iselné hodnoty. V ekonomickych
aplikacich se ANOVA vyuziva k posouzenti vlivu riznych faktort na sledovanou velic¢inu -

hospodarské procesy/jevy, hodnoti G¢inky riiznych opatireni apod.

Tato metoda je zaloZena na hodnoceni vztahli mezi rozptyly porovnavanych vybérovych
soubori (testovani shody stiednich hodnot se prevadi na testovani shody dvou rozptyli
(F-test). Pfredpoklady pro validni pouziti metody analyzy rozptylu pro testovani rozdilu
vice stfednich hodnot jsou: nezavislost méreni (uvnitf skupin i mezi skupinami),
normalita dat v kazdé skupiné, homogenita rozptyll uvniti skupin (alespon priblizna

shoda rozptyld uvnitt skupin).

Cilem, k némuZz ANOVA sméruje, je bud prijmout nulovou hypotézu HO , nebo HO
zamitnout (na zvolené hladiné vyznamnosti). Jedna se tedy o béZny statisticky postup
nazyvany testovani statistickych hypotéz. F-testem (test rozdilu dvou rozptyll)

testujeme nulovou hypotézu:
HO: 612 = 622

Vypocet F-statistiky v Analyze rozptylu (ANOVA) miiZeme zapsat v obecné formé:

rozpyl ,,mezi skupinami‘

rozpyl ,,uvnitt skupin‘
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Explorac¢ni faktorova analyza

Faktorova analyza slouZi k tomu, aby vysvétlila rozptyl pozorovanych proménnych
pomoci mensiho poctu latentnich proménnych - tzv. faktori. Faktorova analyza se snazi
popsat kazdou pozorovanou proménnou jako kombinaci vlivli jednotlivych faktort.
Pocet pouZitych faktorti miZe byt riizny; ¢im vice faktord se vypocita, tim vétsi procento
rozptylu proménnych je vysvétleno. Postup faktorové analyzy je zaloZen na vybérovych

korelac¢nich a parcidlnich korela¢nich koeficientech.

Proto posouzeni vhodnosti faktorové analyzy byly pouzity dva ukazatele: Kaiser-
Meyer-Olkinova mira (KMO). Koeficient KMO78 miiZe teoreticky nabyvat hodnot mezi
0 a 1. To proto, Ze je dan podilem souctu druhych mocnin korela¢nich koeficientii ku

souctu druhych mocnin korelac¢nich a parcidlnich koeficient.

Vhodnost dat pro faktorou analyzu byla dale testovana prostrednictvim nulové
hypotézy, Ze korelacni matice danych proménnych je jednotkova (tj. na diagonale ma
jednicky, jinde nuly). To znamend, Ze korela¢ni koeficienty mezi proménnymi jsou
nulové, neni tedy splnén zakladni predpoklad pro pouziti faktorové analyzy. Pokud tuto
nulovou hypotézu zamitneme, ma faktorovd analyza smysl. Pro test této nulové

hypotézy byl pouzit Bartlettiiv test sféricity.

Matematicky lze postup faktorové analyzy popsat jako vyjadreni zkoumanych
standardizovanych proménnych Xi pomoci linedrni kombinace mensiho poctu

hypotetickych faktort Fj nasledovné:
Xi=aitFi+apF2+aizF3+ ... +aimFm+e,

proi =1, 2, 3, ..k, kde k je poCet manifestnich proménnych, m pocet faktort a e;
specificka (jedine¢nda, chybova, rezidualni) ¢ast proménné X;, o niz predpokladame, Ze

jeji korelace se vSemi faktory je nulova.

Konstanty aj; se nazyvaji faktorové zatéZe. Nabyvaji hodnot mezi -1 a +1 a lze je

interpretovat jako korela¢ni koeficienty mezi pozorovanymi proménnymi a faktory.

8 KMO pro jednotlivé proménné je mozné nalézt v tzv. Anti-image matici, tj. v matici zapornych parcialnich
korelacnich koeficient. KMO jednotlivych proménnych jsou uvedeny na diagonale této matice.
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Metoda extrakce faktorii: Pro stanoveni poctu proménnych byla pouZzita Metoda
hlavnich komponent (orig. Principal component), ktera uvadi nekorelované faktory,
které jsou navic usporadany podle svého rozptylu, a to tak, Ze prvni faktor ma rozptyl
nejveétsi a posledni nejmensi.
Volba poctu faktorii:

= Kaiserovo pravidlo - vlastni ¢islo faktoru vyssi nez 1

»Scree plot“ metoda - rozhodovani pomoci grafu vlastnich ¢isel faktort
* A priori dany pocet - pfedem zndme pocet faktort
* Interpretacni smysluplnost - prijimame reSeni, kterému rozumime a které

dava smysl.

Rotace faktorii: Bez ohledu na metodu extrakce faktord existuje nekonecné mnoho
faktorovych teSeni. Znamena to, Ze ke kazdému odhadu faktorovych zatézi existuje
nekonecné mnoho dalSich alternativ, které vystihuji data stejné dobfte. Proto se ve druhé
fazi faktorové analyzy faktory transformuji tak, abychom je mohli co nejlépe
interpretovat. Praxe pritom ukazala, Ze nejlépe se interpretuji takové faktory, jejichz
faktorové zatéze nabyvaji hodnot blizkych bud’ jedné, nebo nule. To znamena, Ze kazda
manifestni proménna je silné korelovana jen s nékterymi faktory a s ostatnimi faktory je
korelovana slabé. Faktorova analyza v disertacni prace vyuZiva ortogonalni rotace
Varimax, ktera minimalizuje pocet proménnych, které maji vysoké zatéze s kazdym
spole¢nym faktorem. Lze o ni mluvit jako o metodé zjednodusujici faktory. Simplicitni
funkce tu je dana souctem rozptyli ¢tverct faktorovych zatézi v jednotlivych sloupcich.

Tato metoda ma tendenci nevytvaret jeden vSeobecny faktor.

Mnohonasobna linearni regrese

Prostifednictvim analyzy zaloZené na vicenasobné regresi byly hledany hodnoty zavisle
proménné z linedrni kombinace hodnot vice nezavislych proménnych. Cilem regresni
analyzy je popsat tuto zavislost pomoci vhodného (matematického) modelu, ktery ma
tvar:

Y=b0+ b1X1 + b2X2 + ..+ E

Kde Y je zavisla proménnd a X je nezdvisld proménnd. Parametr, ktery urcuje polohu

primky, zde znacime jako b0, E reprezentuje nahodnou chybu modelu.
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Cilem provedené linearni regrese bylo:

»  Vysvétlit rozptyl v zavisle proménné Y prostrednictvim statistiky R2.

» Odhadnout vliv kazdé znezavisle proménnych X na proménnou zavislou
prostfednictvim nestandardizovanych regresnich koeficienti b, a to za kontroly
plisobeni ostatnich nezavisle proménnych, které vstupuji do modelu.

= Urd¢it relativni silu vlivu jednotlivych proménnych na proménnou zavislou
prostrednictvim standardizovanych regresnich koeficientl beta.

* S pomoci sestavené regresni rovnice predikovat pro jednotlivé pripady hodnoty

zavisle proménné.

Predpoklady pro provedeni regresni analyzy (predpoklady byly ovéreny
prostiednictvim rezidudlni analyzy): 1) zavisle proménna musi byt proménna metricka,
2)nezavisle proménné jsou méreny na intervalové drovni, 3) nezavisle proménné by
mezi sebou nemély byt prilis vysoce korelovany (absence multikolinearity), 4) v datech
se nevyskytuji odlehlé hodnoty, 5) proménné jsou v linedrnim vztahu, 6) proménné jsou
normalné rozlozeny, 7) vztahy mezi proménnymi vykazuji homoskedascitu (tj.

homogenitu rozptylu).

V mnohondsobné regresi byly do vypocCtu vklddany proménné metodou Stepwise
(Metoda postupného vkladani), podle predem zadanych matematickych kritérii. Metoda
Stepwise byla pouZita vzhledem k cili maximalizovat predikci s co nejmensim poctem

relevantnich proménnych.

Binarni logisticka regrese

Vzhledem k tomu, Ze zavisla proménna nebyla vZdy spojita, byla provedena rovnéz
logisticka regrese. Nezavisle proménna (poskytnuti daru) nabyvala pouze dvou hodnot

(0 - dar neposkytl, 1 - dar poskytl), jednalo se tedy o binarni logistickou regresi.

Vlogistické regresi odhadujeme pravdépodobnost vyskytu jevu p = P (Y=1).
Pravdépodobnost, Ze jev nastane/nenastane se nazyva $ance jevu. Logarismus Sance

jevu se nazyva logit.

Vicenasobny model 1ze zapsat nasledovné:

].Ggit - |ﬂ (%) —_— Eu. + El}{'l + Ez}{z + E‘AHXH s +Ek}{k.

Stranka 84 z 178



V logistickém regresnim modelu se koeficienty odhaduji pomoci metody maximalni
vérohodnosti (maximum-likelihood). Data vyuZita pro logistickou regresi musi spliiovat
nasledujici pozadavky: 1) nekorelovanost nezavislych proménnych, 2) zavisle proménna

je dichotomicka.

Vysledkem procedury je: logisticka regresni rovnice, otestovani vyznamnosti regresniho
modelu a jednotlivych parametri. Pfi analyze byla vyuzita metoda forward (dopiedna
metoda): postup kdy od modelu konstanty (bez nezavislych proménnych) prechazime k

"optimalnimu" modelu postupnym zarazovanim proménnych.

4.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Podkapitola 4.2 predklada zakladni charakteristiky vyzkumného vzorku. Vzhledem
ke statistické nereprezentativnosti vzorku je u nékterych Kklicovych charakteristik
provedena komparace procentualniho rozloZeni jak u vyzkumného vzorku, tak u
zakladniho vzorku. Udaje vztahujici se kzakladnimu vzorku byly ¢erpany z tdajt
Statistického tfadu a to ze Statistické ro¢enky Ceské republiky 2013 a z vysledk@ S¢itani
lidu, domt a byti 2011. Aktualnéjsi data nebyla k dispozici.

Vyzkumny vzorek predstavoval celkem 442 respondentd, jejich Clenéni dle vybranych

socio-demografickych charakteristik je nasledujici.

Ve vyzkumném vzorku byli pribliZné stejnym procentem zastoupeni jednotlivci ve
spolecnosti, ktefi vroce 2013 darovali penize neziskové organizaci (51,6 %) a ktefi
penize nedarovali (48,4 %). Tento vyrovnany pomeér priblizné koresponduje s vysledky
vyzkumné sondy Darcovstvi v é&islech (REZUCHOVA, 2011), podle jehoZ vysledki
v Ceské republice vroce 2010 darovalo penéini dar neziskové organizaci 55 %

z vyzkumného vzorku a 44 % dar neposkytlo.

Pohlavi

Procentni zastoupeni muzl a Zen v zakladnim a vyzkumném vzorku je obdobné, rozdil
¢ini pouze 2,1 %. Ve vyzkumu byly vétsi mirou zastoupeny Zeny (52,9 %) oproti muzim
(47,1 %).

Vék

Nejvétsi zastoupeni ve vyzkumném vzorku ma vékova skupina 25-34 let (29,9 %) a

skupina 35-54 (28,1 %). Minimaln{ hodnota daného znaku byla pfedem stanovena, tj. 18
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let, maximalni hodnota znaku cinila 89 let, primérnd hodnota 37,5 let. Median
vyzkumného vzorku (31 let) byl o sedm let vétsi neZ modus (24 let). Modus znaku se
vSak nenachazel v nejcetnéjsi skupiné (25-34 let).

Nejvétsi zaporny rozdil oproti zakladnimu vzorku nalezneme u vékové skupiny 55-69
let (-13,6 procentnich bodi), nejvétsi kladny rozdil u skupiny 18-24 let (15,1
procentnich bodii). Tento pomérné znacny rozdil prevazné u nejmladsi skupiny 18-24
let byl zplisoben pravdépodobné tim, Ze tazatelé oslovovali respondenty své vékové
kategorie. U starSich vékovych skupin je mozZné pozorovat relativné stejny trend

v jednotlivém zastoupeni jak v zakladnim, tak vyzkumném vzorku.
Rodinny stav

RozloZeni vyzkumného vzorku podle rodinného stavu respondenta prezentuje jako
nejpocetnéjsi skupinu respondenty svobodné (54,1 %) a Zenaté/vdané (34,4 %).
Nejvétsi kladny rozdil procentualniho zastoupeni v zakladnim a vyzkumném vzorku lze
pozorovat rovnéz u skupiny svobodny/svobodna (14,1 procentnich bodi1), coz jisté uzce
souvisi s pocetnéjsi vékovou skupinou 18-24 a 25-34 let zastoupenou ve vyzkumném
vzorku, jak bylo uvedeno vysSe. Nejvétsi zaporny rozdil lze pozorovat ve skupiné
Zenaty/vdang, tj. -8,0 procentnich bodd. Oba nejvétsi rozdily, kladny i zadporny, tak
koreluji s nejvice zastoupenymi skupinami ve vyzkumném vzorku.

Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejpocetnéjsi kategorii tvorila skupina vyufen s maturitou/stfedoskolské vzdélani
s43,2 % a skupina vysokoskolské vzdélani s 40,7 %. Zastoupeni dalSich skupin se
nachazi pod hranici 10% podilu. To, Ze ve vyzkumném vzorku maji prevahu velmi mladi
lidé, se projevuje i u komparace procentniho zastoupeni podle nejvysSiho dosaZeného
vzdélani. Tzn., nejvétsi zaporny rozdil predstavuje skupina vyucen (-25,8 procentnich

bodi), nejvétsi kladny rozdil skupina vysokoskolské vzdélani (19,6 procentnich bodii).

Velikost bydlisté

Ve vyzkumném vzorku byla nejpoCetnéji zastoupena skupina nejvétsi velikosti bydlisté
respondenta tj. 100 tis. obyvatel a vice s 41,4 %. Nejmensi zastoupeni predstavovala o
Fad mensi skupina, tj. s po¢tem obyvatel 50.000-99.999, priblizné 5 % vyzkumného
Velikost Cistého prijmu

Velikost prijmu u respondenta byla mérena prostiednictvim jeho Cistého prijmu.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze do piijmu mél respondent zahrnout vSechny socialni davky,
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které pobira (napf. prispévek na dité, rodicovské prispévek, pirispévek na bydleni, davky
péstounské péce, dichod aj.) a které nepodléhaji dalsSimu zdanéni, bylo nutné prijem
z vydélecné cinnosti zachytit jizZ oprostén o zdanéni, nebot dle poloZené otazky nebylo

mozné kliCovat zdroj a charakter prijmu.

RozloZeni respondentii ve vyzkumném vzorku je charakterizovano Kklesajici krivkou
vzhledem kvysi Cistého prijmu. Vice nez tretinu vyzkumného vzorku tvori skupina
vyzkumného vzorku, tj. mladé lidi s vysokoSkolskym vzdélanim. MiiZe se jednat o
studenty ukonceného bakalarského stupné (tj. vysokoskolaky), kteri vSak nastoupili
do pokracujictho magisterského stupné a nejsou tedy vydélecné cinni. Druhou
nejpocetnéjsi kategorii tvoii skupina obsahujici jednotlivce s prlimérnou vysi mzdy
v Ceské republice, tj. skupina 20.000 - 29.999 K¢ s podilem 17, 9 %.

Velikost Cistého prijmu domdcnosti

Domacnost byla vymezena prostrednictvim fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a
spole¢né uhrazuji ndklady na své potieby. Oproti predchozi charakteristice je kategorie
velikost Cistého prijmu celé domacnosti ve svém procentudlnim zastoupeni jednotlivych
skupin vice nerovnomérna. Nejvétsi zastoupeni zaujima skupina 41.000-60.000 (22,6
%) a skupina 21.000-30.000 (22,2 %). Nejmensi zastoupeni nalezneme u dvou krajnich
skupin, tj. 80.000 a vice (2,3 %) a skupina 0-10.000 (3,2 %). Respondenti uvadeéli cCisty
prijem celé domacnosti v ¢iselnych hodnotach. Pokud hodnota byla respondentem
uvedena vramci intervalu, byl do udaji dale zanesen primeér téchto minimalni a
maximalni hodnoty, a poté byla hodnota kategorizovana. Primeérny piijem domacnosti
vyzkumného vzorku ¢inil 38 390 K¢ a byl shodny s modusem vzorku, ktery ¢inil 38 000
K¢. Median vzorku c¢inil 35 000 K¢ U dané otazky nalezneme nejvétsi podil (13,1 %)
skupiny neuvedeno, coZ mohlo byt zptisobeno nevédomosti o dané vysi, nebo neochotou
respondenta bylo zaznamenano pouze 7 neuvedenych odpovédi, nelze predpokladat, ze
by divodem nezodpovézeni na danou otazku u celé domacnosti byla neochota vysi

sdélit vzhledem k citlivosti jeji povahy.

Pocet clenii v domdcnosti
Vyzkumny vzorek je charakteristicky zastoupenim domacnosti prevazné se ¢tyrmi Cleny
(28,5 %), dvéma cleny (26,2 %) a tiemi cleny (22,6 %). Ve vyzkumném vzorku se

nachazi pouze 10 % respondenti Zijicich samostatné. Priimérny pocet ¢lenti domacnosti
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je 3,07, modus poctu c¢lenli vdomacnosti je 4 a median 3, osob mladsich osmnacti let
v domacnosti je priimérné pouze 0,41, modus a median je roven nule, osob s vlastnim

prijmem primérné 1,89 na kazdou domacnost, median a modus je roven 2.

Ndbozenska vira
Ve vyzkumném vzorku nalezneme vice neZ tfetinu respondentfi, ktefi se povazuji za
veérici. 18,8 % respondentl je véricich nehlasicich se k zadné cirkvi, 17 % véricich

hlasicich se k cirkvi. Vice neZ polovina respondentii je bez vyznani.

Zajimavé poznatky prindSi komparace procentudlniho zastoupeni v zakladnim a
vyzkumném vzorku. Témér minimalni rozdil nalezneme u véricich hlasicich se k cirkvi
(2,9 procentnich bodt), u véricich nehlasicich se k zadné cirkvi je to jiz 12 procentnich
bodi. U vyzkumného vzorku se vétSina zbyvajicich respondentti rozhodla pro moZznost
bez vyznani (58,4 %), avSak u zdakladniho vzorku lidé spiSe uvedli odpovéd

nevim/neuvedeno (44,7 %).

Ué¢ast v parlamentnich volbdch v roce 2013

Uéast respondenta v poslednich parlamentnich volbach vroce 2013 tvofi posledni
z predkladanych charakteristik vyzkumného vzorku. Témér 57 % potvrzuje svoji
piitomnost u voleb, o néco méné neZ tretina respondentii u voleb nebyla (31,7 %).

Desetina respondentti jiZz nevi, zda u voleb byla ¢i nikoli.

4.3 POPISNA ANALYZA A KORELACNI ANALYZA FAKTORU A JEJICH
VZAJEMNYCH VAZEB

Vramci nasledujici podkapitoly 4.3 bude provedena analyza zjiSténych dat
z dotaznikového Setfeni dle jednotlivych vyzkumnych otazek, které lze zkracené
vystihnout nasledovné: analyza motivii (analyza motivii u darcii a nedarct, analyza
vzajemné zavislosti motivii, analyza vzajemné zavislosti motivli a vySe poskytnutého
daru ¢i frekvence darovani), analyza determinantl (analyza determinanti u darct a
nedarcli, analyza vzajemné zavislosti determinant(i, analyza vzdjemné zavislosti
determinantli na vysSi poskytnutého daru a frekvenci darovani, analyza vzijemné
zavislosti motivii a determinantii) a analyza dle socio-demografickych skupin (analyza
darcd a nedarci dle socio-demografickych skupin, analyza motivi u jednotlivych socio-

demografickych skupin, analyza determinantii u jednotlivych socio-demografickych
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skupin a analyza rozdilu u jednotlivych socio-demografickych skupin ve vysi daru a

frekvenci darovani).

e

Vzhledem k tomu, Ze nékteré tidaje z dotaznikového Settreni reprezentuji cely zkoumany
vzorek, nékteré se vztahuji pouze k odpovédim darcii ¢i nedarct, predklada nasledujici

tabulka shrnuti, k jakému vzorku se dana analyza vztahuje.

Tabulka 9: Vybér zkoumaného vzorku dle jednotlivych analyz

Vzorek pro zpracovani dat

I.  Analyza motivii

Analyza motivii u darcti a nedarci Zvlast darci, zvlast nedarci
Analyza vzajemné zavislosti motivi Darci i nedarci spolecné
Analyza vzajemné zavislosti motivu a vyse daru ¢i Pouze darci
frekvence darovani

II. Analyza

determinantii

Analyza determinantii u darci a nedarct Zv1ast darci, zvlast nedarci
Analyza vzajemné zavislosti determinanti Darci i nedarci spolecné
Analyza zavislosti determinantii na vysi daru a Pouze darci

frekvenci darovani
Analyza vzajemné zavislosti motivli a determinanti  Ddrci i nedarci spole¢né

III. Analyza dle socio-

demografickych

skupin
Analyza darci a nedarct dle socio-demografickych Zvlast darci, zvlast nedarci
skupin
Analyza motivi u jednotlivych socio- Darci i nedarci spoletné
demografickych skupin
Analyza determinantii u jednotlivych socio- Darci i nedarci spoletné
demografickych skupin
Analyza rozdilu u jednotlivych socio- Pouze darci
demografickych skupin ve vysi daru a frekvenci
darovani

Zdroj: autorka

I. ANALYZA MOTIVU

4.3.1 Co motivuje jednotlivce v Ceské republice k poskytnuti daru? (VO1)

Motivy darcovstvi byly analyzovany prostrednictvim hodnot oznacenych na bodovaci
skale. Hodnota 1 byla prifazena odpovédi ,zcela souhlasim“ hodnota 2 odpovédi ,spisSe
souhlasim“, hodnota 3 ,nevim®, hodnota 4 ,spiSe nesouhlasim“ a hodnota 5 ,zcela
nesouhlasim®. Tzn. ¢im nizsi je priimérna hodnota, tim vice byli respondenti ztotoZnéni

s danym vyrokem, ¢im vyssi je priimérna hodnota, tim méné byli respondenti ztotoZnéni

s danym vyrokem.

Interpretace dat je rozdilna pro skupinu darct a pro skupinu nedarci. Za nedarce jsou
v disertacni praci oznaceni respondenti, ktefi neposkytli dar v roce 2013. Neznamena

to, Ze tito respondenti dary neposkytuji, v roce 2012 napr. dar poskytnout mohli. Je tedy
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Ucelné analyzovat, co ovliviiuje jejich chovani, jaké motivy u nich maji roli, na které
motivy by mél byt dan dliraz v pripadé ovlivnéni darcovského chovani ze strany
neziskovych organizaci. Z odpovédi nedarci miZeme rovnéZ usuzovat, pro¢ dar
neposkytli. Napr. u otazky vztahujici se k reciprocité (,,Nepodporuji projekty, ze kterych

pro mne nic neplyne“).

U darct maji nejvyznamnéjsi vliv motivy: dobry pocit (primérna hodnota 1,7),
mordlni povinnost (1,8), touha po sebeobétovani (1,9), presvédceni (1,9). Nejméné
se darci ztotoznuji s motivy: touha po moci, prileZitost zisku, ocenéni, reciprocita. Mezi
motivy, jejichZz vliv darci neuméli identifikovat, patifi vira ve spravedInost (potlaceni
bezpravi) ¢i socidlni odpovédnost podnikatelii a firem. Darci se jednoznac¢né neztotoznuji

s jakymkoliv investicnim motivem. VypocCty jsou uvedeny v priloze 4 této prace.

U nedarca hraji nejvyznamnéjsi roli motivy: mordlni povinnost (2,2), touha po
sebeobétovani (2,3), presvédceni (2,4), dobry pocit (2,4). Jedna se tedy o zcela
totozné motivy jako u darci, mira jejich vlivu je vsak nizsi. Nejméné se nedarci
ztotoZinuji s motivy: ndboZenskd povinnost, touha po moci, ocenéni, U nedarci je mozZné
zachytit mnohem vice nezodpovézenych otazek. Nedarci nemaji tak jasny nazor na
to, co ovlivituje jejich postoje ¢i nazory na darovani. Tim, Ze minimalné v poslednim roce
dar neposkytli, mohli v mensi mire premyslet o aktu darovani nez darci. Kauzalita by
mohla byt ale také opacnd. Vzhledem k tomu, Ze nedarci nemaji jednoznac¢ny nazor na to,

co by mélo stat v pozadi aktu darovani, jsou méné odhodlani dar poskytnout.

Nasledujici tabulka predklada vysledky vzajemného porovnani jednak rozdilu mezi
procentnim podilem jednotlivych odpovédi, ktery ziskali darci a nedarci, ale také

vzajemné porovnani primérnych hodnot oznacenych na bodovaci skale.

Prvni polovina tabulky zachycujici rozdil procentnich bodd mezi darci a nedarci zietelné
doklada, ze darci se ztotoznuji (v pripadé altruistickych motivii) ¢i neztotoznuji (v
pripadé nékterych egoistickych ¢i investi¢nich motivii) s danymi vyroky ve vétsi
mife nez nedarci. Dokladaji to kladné rozdily prevysujici deset i dvacet procentnich
bodl. Nejrozporuplnéjsi (optikou darcl vs. nedarcti) vdeklarovani postoje se jevil
ukazatel ¢. 15 (Darovdni povaZuji za mordlni povinnost), na kterou jednoznac¢né kladné

(ztotoZnili se) odpovidali darci a zaporné (neztotoZnili se) nedarci.
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Tabulka 10: Porovnani vlivu jednotlivych motivii u darct a nedarcua

e | g = | &
2| & S| 2 =)
= | =|&E| 5|3 5 Z
] E s ] ] = =2 CELKEM
s | o | =] 2| 2 2 =
1] ] 4
s | 2 g | =
S| & 213
[77) N
= (%]
N Primérna ) 23
Proménna . , , ., X 2 3 SD SE
Rozdil procentniho zastoupeni hodnota oznaceni | E
mezi darci a nedarci na $kale
empatie 1 | 143| 03]-126]| -08| 01 2,4 27| 256| 2| 2| 1,20] 0,06
naklonost, sympatie 2. 1163 27| -52| -32| -93 2,3 29| 261 2| 2| 1,19| 0,06
soucit, solidarita 3. | 122| 00| 54| -40| -11 2,2 25| 236| 2| 2| 1,11]| 0,05
slitovani, litost 4. 1 113| 53| -53| -40| -55 2,2 27| 246| 2| 2| 117] 0,06
ucta 5 1 213| 06| -78| -61| -60 2,0 25| 226| 2| 2| 1,16] 0,06
vdécnost 6. | -27|-183| 23] 101 938 3,4 28] 308| 3| 2| 1,36] 0,07
spoleéenska pravidla 7. 19| 55| 46| -1,8| 03 3,9 40| 393| 4| 4| 101] 005
. 8 | 145| 57| 50| -65| -61 2,0 26| 230| 2| 2| 1,07]| 0,05
vira ve spravedlnost
9. 58| 46| -1,7| 13| -79 3,1 34| 327| 3| 4| 1,19] 0,06
e . 10. 16,6| 15| -98| -23| -42 1,9 24| 218| 2| 2| 1,05| 0,05
prresvédceni
11.{ 79| 132| -74| -65| -60 2,2 26| 241 2| 2| 1,07| 0,05
. . 12.{ 47| 91| -02] 10,0| 5,7 31 27| 294| 3| 2] 1,21| 0,06
socialni odpovédnost
13.1 17,8| 13,5|-11,0 | -143 | -4,7 2,1 29| 252 2| 2| 1,11| 0,05
R 14.1 188| -59| -23| -51| -3,8 1,8 22| 203 2| 2| 1,02| 0,05
moralni povinnost
15.] 21,8| 16,2| -89|-173|-11,0 24 34| 292| 3| 2| 1,29] 0,06
naboZenska povinnost 16.| 66| 58| -26| 05]-10,0 4,1 45| 429| 5| 5| 1,15| 0,06
prileZitost zisku, odmény | 17.| 24| -60| -63|-11,2| 21,5 45 42| 435| 5| 5| 1,01] 0,05
touha po moci 18.{ 05| -43| -27| -65| 143 4,6 44| 450| 5| 5| 088]| 0,04
sebestrednost 19.] -64|-143| 02| 65| 149 3,6 29| 323| 4| 4| 1,36] 0,06
ocenéni 20.f o5| 26| -31| -98]| 116 4,4 44| 441| 5| 5| 091] 0,04
politicky vliv 21| -1,7| -05| -60| -37| 137 4,2 40| 409| 5| 5| 1,02] 0,05
pocit nenahraditelnosti [ 22.{ 24| 08| -63| -63[ 12,0 4,2 41| 414| 4| 5| 1,01| 005
strach, obava 23.1 81| -52| -06] 09| -1,9 2,8 29| 286| 3| 2| 126 0,06
dobry pocit (warm- 24.1 216 41[-111| -72| -65 1,7 24| 206| 2| 2| 1,07| 005
glow) 25.| 78| 131| -50| -50| -7,5 2,3 28| 257| 2| 2| 1,22| 0,06
reciprocita 26.] -0,7| -0,6]| -75| -99| 19,5 4,4 41| 427| 5| 5| 1,06| 0,05
svédomi 27.1 -0,7] 08| 91| 24/|-10,7 3,8 40| 391| 4| 5| 1,14| 0,05
touha po sebeobétovani | 28.| 173 | -3,7| -34| -62| -2,6 1,9 23| 213| 2| 2| 102 0,05
reputace 29.1 06| 27| -76] -30] 90 3,7 36| 370 4| 4| 1,10] 0,05
. . . 30.{ -25| -43| -1,7| 19| 79 4,2 39| 405| 4| 5| 1,13| 0,05
oplatka spolecnosti
3.1 26| 79| 09| -25| -63 2,8 31| 299| 3| 2| 1,30] 0,06
potieba pomoci 32.] 67| -04| 28| -53| -21 2,6 28| 274| 2| 2| 117] 0,06
potireba nékam patiit 33.] 33| 28| -24| 53| -82 3,2 34| 327 3| 4| 127] 0,06
osobni kontakty 341 29| -22| -73| -93]| 168 42 40| 414| 5| 5| 1,08| 005
dovednosti 35 -1,3] 15| 36| -25| 00 41 41| 407| 4| 5| 1,03| 005
socio-ekonomicky status |36.| 15| -09| -53| -3,0| 9,0 41 40| 405| 4| 5| 1,05| 0,05
pracovni prileZitosti 37.1 01| -10| -96| -97| 229 4.4 41| 425| 5| 5| 1,00| 0,05

Tabulka pro zajimavost predklddd i vysledky popisné statistiky pro jednotlivé motivy. Jednd se o vypocet priiméru/stiedni

hodnoty (X’), medidnu, modusu, smérodatné odchylky (SD) a smérodatné chyby priiméru (SE).

Zdroj: autorka

Zajimavé poznatky prinesl i ukazatel ¢. 6 (Daruji tém, kterym jsem sdm/sama za néco

vdécny/vdécnd). Prestoze se jednd o altruisticky motiv, ztotoznili se s nim nedarci,

kdezto darci odpovidali spiSe zaporné. Dllezitym poznatkem je dale fakt, Ze u nedarct
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nehraje svédomi (Pokud nepomohu, citim se vinen/vinna) moc velkou roli. Na otazku
odpovédélo o 10 % nedarcl vice neZ darci prostrednictvim oznaceni ,Zcela
nesouhlasim“. Nedarci mnohem vyraznéji (co do procentniho zastoupeni) nez darci
nesouhlasi také s motivy: mordIni povinnost, ndboZenskd povinnost. Z egoistickych
motivl sehravaji vétsi roli u darcti nez nedarct motivy, jako jsou dobry pocit, ¢i touha po

sebeobétovani se.

Druha c¢ast tabulky vzijemné porovnava primérné hodnoty, které byly na Skale
respondentem zvoleny. Predkladaji podobné vysledky jako prvni cast tabulky, jsou
pouze prezentovany jinym zplUsobem. Zelend policka zvyraziuji vyss$i prameérnou
hodnotu, oranzova znaci nizsi primérnou hodnotu. Stejné priimérné hodnoty dosahuji
darci i nedarci u dvou motivi: ocenéni a ziskdni dovednosti. Nejvyznamnéjsi rozdil
primérnych hodnot dosahuje ukazatel motivu mordini povinnost, jeho velikost je jeden

procentni bod.

4.3.2 Jak jsou motivy na sobé navzajem zavislé? (VO2)

Vzajemna zavislost jednotlivych motivi byla posuzovana prostiednictvim Kkorela¢ni
analyzy s vyuzitim Pearsonova korela¢niho koeficientu. Hodnoceni vyse korela¢niho
koeficientu a z ného vyplyvajici efekt (ucinek) bylo nasledujici: r € (0,1; 0,3) maly, r €
(0,3; 0,5) stredni, r 20,5 velky ucinek/tésnost vztahu. Hodnoty Pearsonovych
korelacnich koeficientii a jejich statistické vyznamnosti u jednotlivych dvojic motivi
jsou doloZeny v priloze 5 této prace. Vysokou hodnotu vzdjemné zavislosti lze
identifikovat mezi nasledujicimi dvojicemi motivl (altruistické motivy jsou znaceny
zelené, egoistické Cervené a investi¢ni ¢erné):

* Pracovni prilezitosti - prilezitost zisku, odmény (.634)

= QOcenéni - prilezitost zisku, odmény (.595)

* Pracovni prilezitosti - osobni kontakty (.586)

* Osobni kontakty - prileZitost zisku, odmény (.569)

» Socio-ekonomicky status - osobni kontakty (.554)

* Pracovni prileZitosti — ocenéni (.541)

» Socio-ekonomicky status - ocenéni (.508)

= Strach, obava - empatie (.505)

» Pracovni prileZitosti - socio-ekonomicky status (.504)

» Socio-ekonomicky status - prileZitost zisku, odmény (.503)
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» Moralni povinnost - socidlni odpovédnost (.502)

Shrneme-li vysledky deklarujici vysokou vzdjemnou zavislost mezi motivy, vidime, Ze
prevaznou vétsinu téchto motivili predstavuji proménné zatfazené pod skupinu Investice.
Investicni motivy jsou dale vyznamné propojeny s motivy egoistickymi. Jedna se tedy
spiSe o motivy, se kterymi vyjadrili respondenti nesouhlas. Mezi altruistickymi motivy
byl zastoupen motiv mordini povinnost (1x), empatie (1x), socidlni odpovédnost (1x),
mezi egoistickymi motivy se jednalo o prileZitost zisku (4x), ocenéni (3x), strach a obava
(1x). Nejcetnéji na sebe vazaly vysokou statistickou zavislost investi¢ni motivy: osobni

kontakty (3x), socio-ekonomicky status (4x), pracovni prileZitosti (4x).

Tuc¢né jsou vyznacCeny hodnoty zavislosti motiv(, se kterymi se respondenti ztotoZnili
mimimalné. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nejvétsi miru vzajemné korelace nalezneme

mezi motivy, které maji na darovani jednotlivce minimalni vliv.

Stiedni zavislost mezi motivy je ve vysledcich zastoupena velkou mérou. Souhrnné lze
uvést, zZe dvojice motivl spadaji z prevazné casti do altruistickych motivi, dalsi dvojice
predstavuji pary, kdy jednim z motivi je dobry pocit (warm-glow). Mald mira zavislosti
je zrejma napriklad u dvojic, kdy jednim z motivl je ndboZenskd povinnost, opldtka

spolecnosti, poti‘eba pomoci ¢i potieba nékam patrit.
4.3.3 Jaky je vztah mezi motivy a vysi poskytnutého daru? (VO3)

Zajimavé poznatky ziskame pfi posouzeni, zda ma urcity motiv a mira ztotoZnéni se
snim vliv na vysi poskytnutého daru. Kurceni, zda néjaké takové vazby existuji, byl
zvolen nasledujici pristup. Nejprve byla data s odpovédmi u jednotlivych motivi
ociSténa o odpovédi respondentti, ktefi dar neposkytli. Ve vyzkumném vzorku bylo
zahrnuto 214 odpovédi, pokud data ocCistime o respondenty, ktefi neuvedli vysi svého
daru, ziskdme primérnou hodnotu daru ve vysi 4 418 K¢. Tato zjisténa vysSe daru je
mnohem nizsi neZ prlimérna vySe daru uvadéna v danovych priznanich za rok 2013,
ktera dosahovala vySe necelych 11 000 K¢.7 Nejcastéji uvadéna hodnota daru spadala
do velikostni kategorie 201 - 500 K¢. Uvedené porovnani miize byt dlisledkem toho, Ze
do vyzkumného Setreni se nepodarilo zaclenit také pravidelné darce, kteri daruji

velkou cast finan¢nich prostiedki neziskovym organizacim a tyto své dary si

uplatiuji v danovych piiznanich. Primérna vyse daru v danovych priznanich neni

" Finanéni sprava: Pocet dafovych subjektt, ktefi uplatnili v DAP k dani z piijmu za zdafiovaci obdobi
rokt 2000 az 2013 odcitatelnou polozku "hodnota daru/darG®.
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rovnéz ponizena zahrnutim malych dart, které se do priznani neuvadi. Je
pravdépodobné, Ze do vyzkumu byli zaclenéni spiSe mensi darci, prestoZze mohou patrit

mezi darce pravidelné ¢i obétavé (jejich frekvence a ochota darovat je zirejma).

Vzhledem ktomu, Ze hodnoty poskytnutych darli dosahovaly znacného
nerovnomérného variacniho rozpéti, nebylo mozné posuzovat vliv jednotlivych motivi
vzhledem k priimérné vysi poskytnutého daru. Ve vzajemném srovnavani se tak pracuje
s primérnou hodnotou cisla kategorie. VySe daru tak neni posuzovana ve své absolutni
vysi, ale své relativni vysi, ktera je dana cislem kategorie. Desata kategorie nebyla do

vypocCtu zahrnuta.

VySe poskytnutého daru uvedend v dotaznicich byla roztridéna do kategorii, které byly

zvoleny nasledovné:

Tabulka 11: Kategorizace odpovédi dle vysSe poskytnutého daru

Kategorie = VySe daru v K¢ Pocet odpovédi
1 0-100 29
2 101-200 36
3 201-500 41
4 501-1000 29
5 1001-2000 27
6 2001-5000 26
7 5001-10000 12
8 10001-50000 9

9 >50000 3
10 neuvedeno 2

celkem 214

Zdroj: autorka

Prostirednictvim kontingenc¢nich tabulek byl zaznacen u kazdého motivu zvlast pocet
znakl v jednotlivych kategoriich vySe daru a pocet znakl v jednotlivych kategoriich
odpovédi na otazku (tedy pocet znakli u odpovédi zcela souhlasim, az zcela
nesouhlasim). Tyto dva pocty byly navzajem podéleny a byla ziskana priimérna hodnota
vyse daru dle jednotlivych motivi. Tabulka predkladajici vysledné shrnuti vypoctenych

hodnot je uvedena v priloze 6 této prace.

Nejvétsi vliv na vysi poskytnutého daru sehraly motivy investicni (osobni kontakty,
socio-ekonomicky status a pracovni prileZitosti) a motivy egoistické (prileZitost zisku ci
odmeény, reciprocita, reputace). Respondenti, ktefi se ztotoznovali stémito motivy,
poskytli vyssi ¢astky dart. Mezi altruistickymi motivy nalezneme pouze jeden motiv -
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ndboZenskd povinnost, jehoZz potvrzeni mezi darci sehrava kladnou roli ve vysi
poskytnutého prispévku. Necekané vysledky piinasi motivy soucit a solidarita Ci potieba
pomoci. Vysi ¢astky darli poskytli respondenti, ktefi se s danymi motivy neztotoznuji.

vV

vira ve spravedlInost, presvédceni ¢i dobry pocit z aktu darovdni.

Vysledky tedy dokladaji, Ze nejStédiejsi darci jsou motivovani spiSe egoistickymi ci
investicnimi pohnutkami. Ve srovnani s prlimérnou mirou ztotoZnéni se sdanym
motivem (ochotou darovat) vSech darct, nikoli jen téch néjstédrejsSich, je ziejmé, ze se
jednd o motivy, se kterymi vétSina darct vyjadrila v priméru mnohem mensi miru
ztotoznéni se. Piestoze tedy na ochotu vétsiny darct darovat penize maji nejvétsi

vliv altruistické motivy, u nejstédrejSich darci toto neplati.

Na vzajemnou zavislost mezi vysi poskytnutého daru a mirou ztotoznéni se s danym
motivem lze také nahliZet prostrednictvim jednofaktorové analyzy rozptylu, tzv. ANOVA.
Dle provedené statistiky nebyla hypotéza HO potvrzena u 8 ukazateli. Jedna se o ctyri
motivy tfazené do skupiny altruismus: Kterymi jsou: empatie, socidlni odpovédnost,
mordlni povinnost, ndboZenskd povinnost, 2 motivy fazené do skupiny egoismus:
prileZitost zisku, odmény, dobry pocit, a dva motivy razené do skupiny investice: osobni

kontakty a dovednosti.

4.3.4 Jaky je vztah mezi motivy a frekvenci poskytnutého daru? (VO4)

Respondenti, ktefi vroce 2013 poskytli dar neziskové organizaci, byli v dotazniku
dotazani, jak Casto dar poskytli. Méli zvolit moZnost zvolit si z nabizenych variant (1)
pouze jednou (2) vicekrat a (3) pravidelné. U druhé a treti varianty méli respondenti
moznost uvést, kolikrat dar poskytli, ¢i jak pravidelné dar poskytuji. Z odpovédi
vyplynulo, Ze vice neZ polovina respondenti (55 %) poskytla dar vicekrat (z toho
nejcastéji uvedli 2x, 3x ¢i 4x), vice neZ tretina (35 %) poskytla dar pouze jednou.

Zbyvajicich 10 % respondentt poskytuje dar pravidelné (nejcastéji kazdy mésic, tj. 12x).

Pro zjiSténi, zda existuje vzajemna vazba mezi frekvenci darovani a nékterym motivem,
byl zvolen nasledujici postup. U jednotlivych motivii byly na zdkladé kontingenc¢nich
tabulek spocitany primérné hodnoty pro jejich ztotoznéni se, a to zvlast u kazdé
kategorie frekvence darovani. Hodnoty pro miru ztotoZnéni se byly 1, 2, 3, 4, 5 (obdobné

jako v dotazniku) a hodnoty pro kategorie frekvence 1, 2, 3.
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U nejvysSich kladnych hodnot Ize spatifovat nejsilnéjsi kladny vztah mezi mirou
ztotoZnéni se/neztotoZznéni se s motivem a cCetnosti darovani. V primeéru nejcastéji
(primérna hodnota frekvence je 2 a vice) poskytuji dar respondenti, ktefi se ztotoznili
s motivy: prileZitost zisku, odmény, politicky vliv i spoleCenskd pravidla. Dale ti
respondenti, ktefi se neztotoznili s motivy: empatie, soucit a solidarita, presvédceni

(A_ptes_2). Nejnizsi frekvenci darovani nalezneme u respondentdi, ktefi se neztotoznili

s motivem mordlni povinnost €i naopakat ztotoZnili s motivem dovednosti.

V souvislostech s frekvenci darovani lze respondenty oznacit jako darce
opakované, nikoli v§ak darce pravidelné. Nejcastéji poskytuji dar darci, kteii se
ztotoziuji s motivy: spolecenskd pravidla, prileZitost zisku a odmény, politicky vliv a
potieba pomoci, Ci neztotozinuji s motivy: empatie, soucit a solidarita ¢i presvédcenti.
Obdobné, jako tomu bylo pri analyze vysSe poskytnutého daru, i nyni se ukazuje, Ze
nejcastéjsi darce ovliviiuji spiSe motivy egoistické, ba dokonce tito darci jsou
charakteristi¢ni svym malym ztotoZnénim se s nékterymi vyznamnymi (co do ochoty

darovani) altruistickymi motivy.

Vzajemna zdavislost mezi motivem a frekvenci darovani byla rovnéz zkoumadana
prostiednictvim analyzy rozptylu ANOVA. Analyza rozptylu nepotvrdila nulovou
hypotézu HO u Sesti ukazatell. Jedna se o 3 ukazatele altruismu: slitovdni, litost, tcta,
vira ve spravedinost, dva ukazatele egoismu: reciprocita, potieba nékam patrit, a jeden

ukazatel investice: pracovni prileZitosti. Vypocty jsou doloZeny v priloze 7 této prace.

II. ANALYZA DETERMINANTU

Disertacni prace ve své teoretické Casti rozebirad vnéjsi faktory ovlivitujici darcovstvi,
které byly nazvany determinanty. Determinanty jsou clenény do ctyr skupin:
ekonomické, demografické, socidlni, situac¢ni. V dalsim textu jsou ztéto skupiny
vyClenény ty proménné, které charakterizuji socio-demograficky status respondenta.
Tyto socio-demografické proménné budou rozebrany zvlast. Nasledujici tabulka udava
prehled, které proménné jsou ponechany pod skupinou determinanty (D) - odpovidaji
na otdzku ,proc”, a které jsou dale pouzivany pro charakteristiku respondenta v ramci

socio-demografickych skupin (SDS) - odpovidaji na otdzku ,kdo".

V nasledujici ¢asti prace budou tedy rozebirany nasledujici determinanty/proménné:
danova politika, velikost verejného sektoru, efekt prihliZejicich, pozvani k acasti, vztahy

k organizaci a zaméstnanclim, vztahy ke kone¢nému prijemci, vztahy k ostatnim darctim,
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charakter situace a fundraisingové metody. Dohromady se jednd o 9 determinantii
vyjadienych prostiednictvim 18 ukazateld.

Tabulka 12: Klicovani vnéjsich proménnych na determinanty a socio-
demografické proménné.

Determinant Socio-demograficka proménna
darova politika Ep_dapo_1  finan¢ni dostupnost Ep_fin_1
Ep_dapo_2 Ep_fin_2
velikost verejného sektoru Ep_vvs_1 jiné ekonomické proménné EP_jine
Ep_vvs_2
efekt prihlizejicich Sip_efpr_1 vék Dp_vek
Sip_efpr_2
pozvani k ucasti Sip _ucast_.1 pohlavi Dp_pohl
Sip _ucast_2
vztahy k organizaci, Sip_vzoz_1 vzdélani Dp_vzd
zaméstnancim Sip _vzoz_2
Sip _vzoz_3
vztahy ke kone¢nému piijemci Sip_vzkp_1 socio-ekonomicky profil Dp_sep
Sip _vzkp_2
vztahy Kk ostatnim darcim Sip _vzod naboZenska orientace Dp_nab
charakter situace Sip_chas_.1  bydlisté DP_bydl
Sip _chas_2
fundraisingové metody Sip _fund_1 rodinny stav Dp_rodst
Sip _fund_2
politicka orientace DP_polor
dobrovolnictvi a ob¢anska participace Sop_dobr_1
Sop_dobr_2
modely a zkuSenosti z mladi Sop_mladi

Zdroj: autorka

4.3.5 Které determinanty maji vliv na poskytnuti daru? (VO5)

Na kazdou poloZenou otazku odpovidal respondent stejné jako u hodnoceni motivi
zakrouzkovanim ¢islic 1-5. Odpovédi na otazky zkoumajici determinanty vedouci
k darcovstvi vroce 2013 jsou v porovnani s motivy vice heterogenni. Svédci o tom uz
samotna podstata vymezeni determinantu jakozto vnéjSiho vlivu. Vnéjsi proménné
nemaji tendenci inklinovat ke ,spravné“ odpovédi a lze u nich velmi tézko spatiovat
néjaké trendy. Zaznam odpovédi u nedarcii obsahoval mnohem vice nezodpovézenych

otazek, neZ tomu bylo v pripadé darc.

Vysledky zachycuji podstatny vliv pouze jednoho determinantu: vztahy k organizaci,
zaméstnanciim. Vice nez polovina (53,3 %) respondentii - darcl se zcela ztotoznila
s tvrzenim, Ze daruje penize pouze neziskové organizaci, které diivéruje. Vice nez tretina
dotazovanych se ¢astec¢né ztotoznila rovnéz s determinanty vztah ke konecnému prijemci
(ukazatel ¢. 64), vztah korganizaci a zaméstnanciim (ukazatel ¢. 61), fundraisingové

metody (ukazatel ¢. 69), velikost verejného sektoru (ukazatel ¢. 42).
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Vysledky predkladaji také zajimavé poznatky o tom, které z vymezenych determinantii
nehraji v procesu darcovstvi vyznamnou roli. Pfedevsim se jedna o determinant dariovd
politika (ukazatel ¢. 40), témér dvé tretiny respondentili zcela nesouhlasi s tvrzenim, Ze
by diivodem ovliviiujicim jejich rozhodnuti darovat byla snaha snizit si tak odvody dani.
PrestoZe v predchozim textu byla uvedena domnénka, Ze vyzkumny vzorek nepostihuje
Stédré darce, ktefi si dary odpocitavaji v daniovém priznani, nelze tyto dvé skute¢nosti
navzajem porovnavat. Jedince, ktery si uplatiiuje dary jako odcitatelnou polozku ve svém
daniovém priznani, nelze oznacit jako darce, ktery je motivovan k darovani z divodu
moznosti odpoctu. Za dalSi jednoznacné determinanty nemajici vliv na rozhodovani
darovat penize byly oznaleny: efekt prihliZejicich (ukazatel ¢. 57), pozvdni k tcasti

(ukazatel €. 59), vztahy k ostatnim ddrctim (ukazatel €. 65).

Tabulka 13: Porovnani vlivu jednotlivych determinantt u darci a nedarci

E| & £l &
2| 8 = | = =}
>
2 3 3 21 8 £ 3 CELKEM
« o = = =
3 | 2 e | =
2| & 218
7] N
o Priamérna = "
—_— T =
Proménna 3 ho«%no?a X' S| 2| SD SE
o & oznaceni na Sé g
2 £| Rozdil procentnich bodii mezi skale
= darci a nedarci
o 40. | 02| 76| -126| -2,1|242 43| 38| 407| 5| 5| 1,21| 006
darnova politika
41 1110 48| -11,3| -06] -3,2 33| 36| 345| 3| 3| 1,31] 006
velikost vefejného 42. | 75| 139| -97| -63]| -46 28| 32| 298| 3| 2| 1,22] 006
sektoru
43. | 51| 39| 22| 99/ -22 28| 26| 273| 3| 3| 1,22] 006
56. i . )
efekt prihlizejicich 64| -25| 42| -25]|-57 29| 32| 306| 3| 4| 1,18] 006
57. 1 07| -62| 39|-06]| 34 38| 37| 374| 4| 4| 121] 006
o 58. | 71| 53| -41|-08|177 36| 30| 330| 4| 4| 1,31] 006
pozvani k ucasti
59 | 67| 47| -48|-64| 07 36| 38| 373| 4| 4| 1,22] 006
60. 1916 -1,1| -40| 00| -56 17| 20| 1,86 2| 1] 1,08| 005
vztahy k organizaci,
zaméstnancim 6l | 83| 35| -42| 07]-73 26| 29| 277] 2| 2| 1,29] 006
62. 61| -181| -2,3| 72| 7.0 31| 29| 300| 3| 2| 1,32] 0,06
vztahy ke koneénému 63. | 55| 22| -11]|-15]| 10 31| 32| 312| 3| 2| 125] 006
iijemci
Prl) 64. 21| 66| 21| 46/ -08 24| 24| 241 2| 2| 1,25| 0,06
vztahy K ostatnim darciim | 65. | 35| g5| .01| 21| 85 38| 37| 375| 4| 5| 1,22] 006
. 66. | 71| -67| 47| 70| 42 31| 27| 287| 3| 2| 1,18] 006
charakter situace
67. | 54| a121| -11]136] -4,9 28| 28| 280| 3| 2| 1,16] 006
o . 68. 10,6 1,6 56| -1,4] -39 2,9 32) 309 3| 2| 1,31| 0,06
fundraisingové metody
69 | 66| 65| -55|-1,8]-45 24| 27| 254| 2| 2| 1,29] 006

Zdroj: autorka
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Prvni polovina nasledujici tabulky zachycuje rozdil v procentnim zastoupeni odpovédi
mezi darci a nedarci zretelné doklada, Ze darci se ztotoZnuji Ci neztotoznuji
s vybranymi determinanty ve vétsi mife nez nedarci. Dokladaji to kladné rozdily
prevysujici deset procentnich bodii. Nejrozporuplnéjsi v deklarovani postoje darcti a
nedarci se jevila dariovd politika, konkrétné ukazatel ¢. 40: Daruji, protoZe si tak miiZu
sniZit odvody svych dani. Obé skupiny respondentt s ukazatelem zcela nesouhlasi, avsak
rozdil v procentnim vyjadreni jejich nesouhlasu je pres 20 procentnich bodl (24,2).
Druhy determinant snejvétSim rozdilem procentnich bodlG je pozvdni kicasti,
konkrétné ukazatel ¢. 58, kdy darci zcela nesouhlasi oproti nedarctim o 17,7 procentnich
bodtl s vyrokem, Ze pokud nejsou poZdddni, Zddné penize neposkytnou. Z determinantd, u
kterych prevlada procentni zastoupeni nedarci (tj. nejvétsi zaporny rozdil procentnich
bodll), 1ze uvést napt. vztahy k organizaci, zaméstnanciim (ukazatel ¢. 62), ¢i charakter
situace (ukazatel ¢. 67). Nedarci vyjadrili s vybranymi vyroky vétsi miru souhlasu nez

darci.
4.3.6 Jsou determinanty na sobé navzajem zavislé? (VO6)

Vzajemna zavislost mezi jednotlivymi dvojicemi determinantt byla posuzovana opét na
zakladé vypocteného Pearsonova korela¢niho koeficientu (vypocty doloZeny v priloze 8

této prace).

Hodnoty Pearsonovych korelac¢nich koeficientl jsou vypocitany z celého vyzkumného
souboru, tj. za darce i nedarce spolecné. Na rozdil od motivii Ize mezi determinanty
spatfovat velmi malou korelaci. Vysokou hodnotu vzajemné zavislosti (> 0,5) mezi
determinanty nelze identifikovat mezi Zddnou dvojici. Hodnoty korela¢nich koeficienti
davaji predpoklad pouze stiedni zavislosti (> 0,3) u nékterych dvojic determinant.
Nejcastéji se jedna na jedné strané o determinant vztahy k ostatnim ddrciim, druhou
z dvojice je napt. efekt prihliZzejicich, pozvdni kucasti, vztahy korganizaci a
zaméstnanciim (osobni propojeni s organizaci) ¢i vztahy ke konecnému prijemci. U vSech
téchto dvojic se objevuje prima korelacni zavislost. Hodnoty Pearsonovych korela¢nich
koeficientli u jednotlivych determinantl a jejich statistickd vyznamnost jsou uvedeny

v priloze této prace.
Nejvétsi mira korelace byla konkrétné nalezena mezi determinanty:

e fundraisingové metody_1 a pozvani k ucasti_2: 0,439

e vztahy k ostatnim darciim a efekt prihliZejicich_1: 0,435
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e vztahy ke kone¢nému piijemci a vztahy k organizaci, zaméstnanciim_3: 0,421

4.3.7 Jaky je vztah mezi determinanty a vysi poskytnutého daru? (VO7)

K urceni, zda existuji néjaké vazby u daného determinantu a vysi poskytnutého daru, byl
zvolen obdobny postup jako v ptipadé motivi. Nejvétsi vliv na vysi poskytnutého daru
sehral determinant dariovd politika ve vyznamu moZznosti sniZeni si vlastnich dani.
Obdobné jako u motiv(, tak i u determinantl se stietavame s faktem, Ze proménna, se
kterou se respondenti nejméné ztotoznovali, sehrava u nejStédrejSich darci velmi
podstatnou roli. Respondenti, ktefi uvedli, Ze souhlasi (zcela ¢i ¢aste¢né) s tvrzenim, Ze
daruji, protoze si tak mohou snizit odvody svych dani, je mozné zatadit mezi nejstédiejsi
darce. Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondenti s timto tvrzenim nesouhlasi a soucasné
vétSina respondentli poskytuje priblizné tietinu vyse daru, o kterou si dafiovy poplatnici
chtéli vroce 2012 sniZit dan, potvrzuje se zde opét neprimo zjisténi, Ze ve vyzkumném

7

vzorku jsou spiSe zahrnuti (vzhledem k zakladnimu vzorku) skromnéjsi darci.

VysSe dart je také pozitivné zavisla na souhlasu s determinanty vztahy k organizaci a
zaméstnancim (ukazatel €. 62 - osobné znam organizaci) a vztahy s kone¢nymi prijemci
(ukazatel ¢. 63 - podpora mistnich projektii). Ztoho vyplyva vétsi divéra vzhledem
k uziti darovanych financi. U otevienych otazek mapujicich diivod poskytnuti daru lze
nalézt odpovédi deklarujici pozitivni vztah k organizaci. Stejné tak u nedarct hraje
podstatnou roli fakt, Ze nedarce organizacim nevéfi, nezna je. Z vysledkl je rovnéz
patrné, Ze darci, ktefi poskytli znacnou hodnotu daru, obdarovali organizaci, kterou

osobné znaji, ¢i se v ni sami angazuiji.

Vysoké dary lze také priradit respondentlim, ktefi se neztotoziiuji s determinanty
charakter situace (ukazatel ¢. 67 - prispivdm na nenadalé udalosti) ¢i efekt prihliZejicich
(ukazatel ¢. 56 - chci pomoci, kdyZ vidim, jak pomahaji ostatni). Z daného zjisténi Ize
odvozovat, Ze Stédii darci promysli sviij akt darovani dopredu, své priority maji predem
dané a neovlivni je priliS Zadost o prispévek na nenadalou udalost (pokud ano, tak daruji
nizsi ¢astky), napr. zajistovani nasledki katastrof, rychla pomoc nemocnému apod., ani
zjisténi, Ze vSichni okolo néj na urcity projekt svym darem ptispivaji.

Naopak nizké hodnoty daru poskytli respondenti, ktefi se citili nepiijemné, pokud by tak
neucinili. Dar poskytli nikoli proto, Ze chtéli, planovali to, ale proto, Ze je k tomu dana
situace spise donutila. Darovali proto, Ze je nékdo pozoroval (efekt prihliZejicich), nebo

protoZe jim bylo nepiijemné Zadost odmitnout (pozvdni k ucasti).
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Vzajemna zavislost mezi determinantem a vysi poskytnutého daru byla také zkoumana
analyzou rozptylu ANOVA. Dle provedené statistiky nebyla hypotéza HO potvrzena u 6
ukazatelli. Jedna se o determinanty: dariovd politika (ukazatel ¢. 40), pozvdni k ucasti
(ukazatel ¢. 59), vztahy korganizaci a zaméstnanciim (ukazatel ¢. 60 a ¢. 62) a

fundraisingové metody (ukazatel €. 68 a 69).

4.3.8 Jaky je vztah mezi determinanty a frekvenci darovani? (VO8)

Vramci frekvence darovani se lze domnivat, Ze determinanty nemaji takovy vliv na
frekvenci poskytnuti daru jako motivy. V priméru nejcastéji poskytuji dar respondenti,
kteri se neztotoZnili s determinantem: vztahy ke konecnému prijemci (ukazatel ¢. 63 a €.
64). Tuto skutecnost lze interpretovat tak, Ze darci, ktefi daruji ¢asto, podporuji spise
jim méné zndmé organizace, kdy neznaji ani kone¢né prijemce. Mohou tak poskytnou
vice mensich dart, vice prijemclim, ale o to ¢astéji. Pokud darce konec¢ného ptijemce zna,
poskytuje dar spise ménékrat, ale tireba ve vétsi hodnoté. V primeéru nejcastéji poskytuji
dar rovnéZz respondenti, ktefi se neztotoznili s determinantem: charakter situace

(ukazatel €. 66 a €. 67) a fundraisingové metody (ukazatel €. 68).

vV

Nejniz$i frekvenci darovani nalezneme u respondentli, ktefi se ztotoznili
s determinantem efekt prihliZejicich (ukazatel €. 57), dariovd politika (ukazatel ¢. 40),

vztahy k ostatnim ddrciim (ukazatel ¢. 65) aj.

Analyza rozptylu nepotvrdila nulovou hypotéze HO u Sesti ukazatelii. Jedna se o
ukazatele determinant: dariovd politika (ukazatel ¢. 40), efekt prihliZejicich (ukazatel ¢.
57), pozvdni k ucasti (ukazatel . 58 a €. 59), vztahy k ostatnim ddrciim (ukazatel ¢. 65) a

charakter situace (ukazatel ¢. 67).

4.3.9 Do jaké miry jsou motivy a determinanty na sobé navzajem zavislé?
(V09)
Vzdjemna zavislost mezi motivy a determinanty byla analyzovana prostiednictvim
korela¢ni analyzy. Je tfeba si uvédomit, Ze vypocitana korelace ndm netika, zda jeden
ukazatel ovliviiuje druhy. Oba dva ukazatele mohou byt ovliviiovany né¢im jinym. Pokud
lze mezi dvéma ukazateli zachytit korelacni vztah, je pravdépodobné, Ze na sobé zavisi,
nelze z toho vsak usuzovat, Ze by jeden z nich byl pri¢inou a druhy nasledkem. Hodnoty

korelaci jsou uvedeny v priloze 9 této prace.

Stranka 101 z 178



Vysledky dokladaji, Ze je moZné mezi motivy a determinanty nalézt vztahy stredni ci
nizsi korelace. Nejvétsi zavislost byla zaznamendna v pfipadé determinantu u
ekonomické proménné dariovd politika a egoistického motivu prileZitost zisku, odmeény,
hodnota korelacniho koeficientu se rovna 0,553. Dal$i vyznamna zavislost byla vykazana
opét v pripadé determinantu dariovd politika a investicniho motivu pracovni prileZitost,

jeji vySe byla 0,508.

Niz8i korelaci 1ze nejcastéji pozorovat u determinantu efekt prihliZejicich, ktery koreluje
s 10 motivy (v tabulce zvyraznéna korelace vyssi nez 0,3), které jsou rovhnomérné
zastoupeny jak ze skupiny altruistickych tak egoistickych motivii, u Sip-efpr_2, ktery
koreluje s 9 motivy (egoistické a investicni, altruistické motivy spiSe zastoupeny nejsou),
dale pak u determinantu dariovd politika, ktery koreluje s 8 motivy (opét spisSe egoistické
a investicni, altruistické motivy zastoupeny témeér nejsou). Motivy, se kterymi uvedené
determinanty koreluji se riizni, a nelze v nich vypozorovat zadné zjevné tendencni

shody.

Optikou druhé strany lze pozorovat nizsi korelaci nejvice u 8 ukazateli motivti, jedna se
o 3 altruistické ukazatele: empatie, vdécnost, spolecenskd pravidla, 3 egoistické ukazatele:
pocit nenahraditelnosti, reputace, potfeba nékam patrit a 2 investicni motivy: socio-

ekonomicky status, pracovni prileZitosti.

Vliv motivli a determinantl je mozZné zachytit v ramci rozboru odpovédi na oteviené
otazky. Respondent byl v ivodu dotazniku dotazan, aby uvedl sviij diivod/dtvody, které

ho vedly k tomu, Ze v roce 2013 poskytl/neposkytl penéZni dar neziskové organizaci.

V pripadé darct byly odpovédi rozklicovany dle jednotlivych proménnych, tak jak jsou
v praci uvadény, tedy v ¢lenéni motivy vs. determinanty. V ptipadé, Ze respondent uvedl
vice divodt, kazdy divod byl zapocitan jako unikatni odpovéd. To vedlo k tomu, Ze

pocet odpovédi byl vétsi neZ pocet darci.

Z vysledkl rozboru vyplyva, Ze nepatrné vétsi vliv na rozhodnuti darovat penize maji
motivy (celkem 55 % odpovédi) nad determinanty (45 % odpovédi). Mezi motivy hraji
podstatnéjsi roli motivy altruistické, prevazné soucit, solidarita, presvédceni, fakt, Ze se
jedna o dobrou véc, moralni povinnost aj. Egoistické motivy jsou zastoupeny prevazné
potirebou (chuti) nékomu pomoci ¢i dobrym pocitem. Odpovédi na oteviené otazky tak

nabizi obdobna zjisténi jako jednotlivé analyzy motivi uvedené v piredchozi ¢asti prace.
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Tabulka 14: Rozbor otevicenych odpovédi k otazce na diivod poskytnuti daru

Diivod k poskytnuti daru Pocetuvedeni | % %
soucit, solidarita 32 12,3
slitovani, litost 3 1,2
& | presvédieni, dobrd véc 18 6,9
2 [ socidln{ odpovédnost 5 1,9
S | empatie, sympatie 4 1,5 30,4
ﬁ moralni povinnost 7 2,7
<_“E naboZenska povinnost 4 1,5
; vira ve spravedlnost 5 1,9
g spolecenska pravidla 1 0,4
s potireba/chut pomoci 34 13,1
potifeba nékam patfrit 2 0,8
& | reputace 1 0,4
= | dobry pocit 17 6,5
g svédomi 3 1,2 24,6
2 substituce, reciprocita 3 1,2
oplatka spole¢nosti 2 0,8
psychologické uzitky 2 0,8
finan¢ni dostupnost 6 2,3
& [ danova politika 3 1,2 3,5
2 [ & | dobrovolnictvi, obtanska participace 5 1,9 1,9
<Z: vztahy - neurceno 24 9,2
Z vztahy k organizaci, k zaméstnanctim 6 2,3
E vztahy ke kone¢nému prijemci 3 1,2
E o vztahy k ostatnim darcim 43 16,5 396
8 | © | divod poskytnuti 13 5,0 ’
pozvani k dcasti 2 0,8
charakter situace 6 2,3
fundraisingové metody 6 2,3

EP: ekonomické proménné, SP: socidlni proménné, SIP: situacni proménné

Zdroj: autorka

Determinanty jsou zastoupeny prevazné situa¢nimi proménnymi. Nejdulezitéjsi roli

hraji vztahy kostatnim darciim, korganizaci, ¢i divod poskytnuti (jednalo se o

konkrétni pomoc, icel pomoci byl pohnutkou k darovanti).

Nasledujici tabulka rozebira odpovédi téch respondent, ktefi dar neposkytli.

Tabulka 15: Rozbor otevirenych odpovédi k otazce na diivod neposkytnuti daru

Diivod k neposkytnuti daru Pocet %
uvedeni

Finanéni situace 112 43,8
Nevérim organizaci, prerozdélovani financi 46 18,0
Nebyl jsem osloven/oslovena 31 12,1
Nemdam poti‘ebu darovat 17 6,6
Nevim komu, nezaujal mé nikdo 16 6,3
Dosud jsem se nezajimal/nezajimala 10 39
Starost vlady 5 2,0
Nevim 5 2,0
Platim dané 4 1,6
Natlakovy vybér 3 1,2
Spatné zkugenosti 1 0,4
Malo informaci o NO 1 0,4
Jiné 5 2,0

Zdoj: autorka
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Velmi vyznamnou roli sehrava finan¢ni situace (43,8 %) respondenta, nedostatek penéz
a fakt, Ze respondent ma dle svého uvazeni malo penéz pro sebe samotného. Vyznamny
je také negativni postoj kneziskovym organizacim a ned(ivéra v prerozdélovani
ziskanych penéz (18 %). Tretim nejvyznamnéjsim dlivodem je absence vyzvy,

respondent nebyl dotdzan ¢i osloven, zda milize pomoci (12, 1 %).

IIl. ANALYZA DLE SOCIO-DEMOGRAFICKYCH SKUPIN

Nasledujici C¢ast se soustieduje na analyzu motivi ¢i determinantii vzhledem
k jednotlivym socio-demografickym skupindm. Ukazatele, které charakterizuji profil
respondenta, byly v predeslé kapitole roztridény do skupin: ekonomické proménné,
(zkratka pred kédem Ep), demografické (Dp) a socialni (Sp), hromadné byly nazvany
jako tzv. socio-demografické determinanty. Prehledové tabulky jsou uvedeny v priloze
této prace.

4.3.10 Jaklze charakterizovat darcovské chovani u rady socio-
demografickych skupin? (VO10)

Finanéni dostupnost

Proménna finan¢ni dostupnost byla zkoumdna vramci dvou ukazatell: cistého
mési¢niho prijmu respondenta a cistého mési¢niho pi{jmu domadcnosti®), ve Kkteré
respondent Zije. VSechny ¢astky byly uvadény v ¢istém vyjadieni, nebot nebylo mozné
od sebe oddélit mzdu z vydélecné Cinnosti (kterou je bézné uvadét spiSe v nezdanéné
podobé) od socidlnich davek, dlichodl apod., které respondent pobira. Pokud bychom
do celkové c¢astky zahrnuli nezdanéné, zdanéné ¢i nezdanované prijmy spolecné,
respondenta byla moznost odpovédi dana prostiednictvim s$kaly piijmt, rozdélené do
Sesti kategorii.

vV

darci (31,8 %). Dalsi nejvétsi rozdil v zastoupeni darcti a nedarcii nalezneme u 6.
prijmové kategorie (nejvyssi kategorie) tj. 40.000 a vice, kde jsou darci (66,7 %)
zastoupeni opét priblizné o polovinu vice neZ nedarci (33,3 %). Souhrnné lze uvést, Ze

kromé nejnizsi prijmové kategorie jsou darci ve vSech zbyvajicich kategoriich ve vétSim

% Domacnost byla vymezena nasledovné: domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spoledng
uhrazuji ndklady na své potieby.
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procentnim zastoupeni nez nedarci. VySe prijmu tedy sehrava roli spise jen u téch

nejchudsich, na ostatni piijmové skupiny nema vliv.

Tabulka 16: Cisty piijem respondenta dle ¢lenéni darce vs. nedarce v Ké

nedarce %  darce % N
0-9.999 107 682 50 318 157
10.000 - 14.999 37 481 40 51,9 77
15.000 - 19.999 29 420 40 580 69
20.000 - 29.999 32 40,5 47 59,5 79
30.000 - 39.999 13 448 16 552 29
40.000 a vice 8 333 16 66,7 24
neuvedeno 2 286 5 71,4 7
N 228 214 442

Zdroj: autorka

Darctim byla poloZena otazka, jak by se zménilo jejich darcovské chovani, pokud by se
jim vroce 2014 zvysil jejich prijem. Vysledky odpovédi jsou zachyceny v nasledujici

tabulce.

Tabulka 17: Zména darcovského chovani respondenta v pripadé zmény prijmu

pocet %

mensi ¢astku nez v roce 2013 3 1,4
pribliZné stejnou ¢astku jako v roce 2013 117 54,7
vétsi ¢astku: procentualné z prijmu vSak méné nez v roce 2013 5 2,3
vétsi ¢astku: procentualné z prijmu stéle stejné jako v roce 2013 28 131
vétsi ¢astku: procentudlné z prijmu vice neZ v roce 2013 21 98
nevim 40 187
N 214 100,0

Zdroj: autorka

Z vysledkl vyplyva, Ze vice neZ polovina darct by v pripadé zvySeni prijmu darovala
priblizné stejnou castku jako drive, zlepSeni jejich financni situace tedy nema vliv na
jejich rozhodnuti vzhledem k vysi daru. (Je vSak moZné také vysledky interpretovat tak,
Ze vice nez polovina respondentli nespojuje vysi daru s jejich piijmem, tfeba proto, Ze
chtéji verejné deklarovat, Ze jejich dar a jeho vySe jsou odvislé od jinych skute¢nosti, nez
je prijem).

Financni situaci respondenta lze ohodnotit také zpohledu Ccistého prijmu celé

domacnosti. Respondent v dotazniku odpovidal na otevienou otazku ohledné cCistého
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prijmu domdacnosti, vysledné hodnoty potom byly rozclenény do 7 kategorii. Jejich

zastoupeni mezi darci a nedarci zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka 18: Cisty piijem domacnosti respondenta dle ¢lenéni darce vs. nedarce v
K¢

nedarce % darce % N
0-10.000 9 643 5 357 14
11.000-20.000 36 554 29 446 65
21.000-30.000 48 49,0 50 510 98
31.000-40.000 43 589 30 41,1 73
41.000-60.000 41 41,0 59 590 100
61.000-80.000 12 50,0 12 50,0 24
80.000 a vice 5 500 5 500 10
neuvedeno 34 586 24 414 58
N 228 214 442

Zdroj: autorka

Vysledky dokladaji, Ze Cisty prijem domacnosti respondenta neni nikterak vyznamnym
faktorem ovliviiujicim darovani. Jediny vyznamny rozdil lze spatfovat u 5. ptijmové
kategorie (41.000 - 60.000 K¢), kdy darci jsou v dané kategorii zastoupeni o témér 20
procentnich bodl vice nez nedarci. Opét jako u piedeslé tabulky je zrejmy fakt, Ze
nejchudsi domacnosti zarazené svym prijmem do prvni kategorie jsou pribliZzné ze dvou
tietin nedarci. Zajimavé je zjiSténi, Ze mezi dvémi poslednimi kategoriemi nejbohatsich

domacnosti nelze mezi darci a nedarci spatrovat Zadny rozdil.

Jiné ekonomické proménné

Mezi skupinu jiné ekonomické proménné byl zafazen ukazatel pocet ¢lenli vdomdacnosti.
Odhlédneme-li od kategorii, které jsou zastoupeny pouze jednim respondentem, je
mozné vysledovat, Ze prevahu darcti nalezneme pouze u domacnosti, které se skladaji
z1 ¢i 2 osob, tj. domacnosti jednotlivcd ¢i pard (pravdépodobné ve dvouclennych
domacnostech nalezneme vétSinou par dospélych osob, nikoli jednoho dospélého a
jedno dité). U dalSich kategorii, které maji vice neZ 2 ¢leny domacnosti, domacnosti, kde
jsou déti ¢i jiné osoby (napt. dliichodci), nalezneme pievahu nedarct. Tato pievaha se
postupné zacina zvétSovat, maxima dosahuje u Sesti¢clennych domacnosti, nedarci jsou

zde zastoupeni vice nez 80 %.
Vék
Vék respondenta byl zjiStovan otevienou otazkou, ktera se tykala roku narozeni,

vysledky byly rozclenény do 5 kategorii. Dle zjisténych dat sehrava vék respondenta

vyznamnou roli pii poskytovani dard, vprvni kategorii nejmladsSich respondenti
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nalezneme vice neZ dvé tiretiny nedarcti, naopak u nejstarsi kategorie, tj. vice nez 70 let,
nalezneme 75 % darcli. Pomér mezi nedarci a nedarci se postupné preménuje z rozdilu
kladného vrozdil zaporny. K obraceni tohoto rozdili dochazi mezi druhou a tieti

vékovou kategorii, tj. okolo 35 roku véku.

Pohlavi

Pohlavi ovliviiuje rozhodnuti darovat pouze castecné. U Zen nepredkladaji vysledky
zadné rozdily mezi darci a nedarci. U muzi je nepatrné vétsi zastoupeni nedarct (53,4
%) oproti darciim (46,6 %). Mezi muzi nedarci prevazuji spiSe mladsi vékové kategorie
(18-24 a 25-34 let). S postupujicim vékem se z muzil stavaji darci.

Vzdélani

Otazka na vzdélani byla uzaviena, vztahovala se k nejvy$Simu ukonc¢enému vzdélani.
Respondenti méli moZnost vybrat ze Skaly sedmi trovni vzdélani. Vysledky dokladaji, Ze
nelze najit signifikantni rozdil mezi darci a nedarci napfi¢ vzdélanostni strukturou
respondentd. Vzhledem ktomu, Ze prvni kategorie (bez vzdélani) byla zastoupena
pouze jednim respondentem, nelze ztoho vyvozovat Zzadné zavéry. U dalSich
vzdélanostnich kategorif prevazuji spiSe nedarci, prevaha darci je vyhodnocena pouze u
vzdélani vyucen s maturitou (52,4 %) a vysokoSkolské vzdélani (51,1 %). Vzhledem
k tomu, Ze pomér darcti a nedarcl se s pribyvajicim vzdélanim méni jednou kladné,
podruhé zaporné, nelze zvysledkli usuzovat na Zadnou vzajemnou vazbu mezi

’

darovanim a arovni vzdélani.

Socio-ekonomicky profil

’

Socio-ekonomicky profil byl zjiStovan prostrednictvim dotazu na zaméstnani
respondenta. Klasifikace zaméstnani odpovidala Klasifikaci vyuZivané Ceskym
statistickym uradem, jednalo se o klasifikaci CZ-ISCO (International Standard
Classification of Occupations). MozZnosti byly v dotazniku rozdéleny do tfi oddild, prvni
oddil objimal celou Skalu zaméstnani, druhy oddil zahrnoval nevydélecné cinné
(student, osoba na matei'ské/rodicovské dovolené, diichodce), tieti oddil obsahoval

<

moZznost ,jiné“ (respondent mél uvést) a kategorii nezameéstnany.

Vysledky zachycuji pfevahu darct ve vétSiné kategorii. Ze 100 % jsou darci zastoupeni u
noveé vytvorenych kategorii tj. osob na matei'ské/rodicovské dovolené ¢i diichodct, kteri
zaroven pracuji. Tento vysledek ale mtize byt ovlivnén nizkou absolutni ¢etnosti v ramci

kategorie. Vyznamnou prevahu darcii je moZné rovnéz nalézt u nejvyssi kategorie
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zaméstnanosti, u zdkonodarcii a fidicich pracovnikd (72,7 %), ¢ u OSVC (66,7 %), tj. u
skupin respondentti s predpokladem vyssich prijmi. Darci rovnéZ prevazuji u uredniki
a administrativnich pracovniki (64,2 %), u femeslnik{i a opravaia (61,5 %) ¢i diichodct

(58,3 %).

Mezi osobami, které jsou na materské/rodiCovské dovolené a nikterak si
neprivydélavaji, nenalezneme ani jednoho darce. Zajimavy je fakt, Ze prevaha nedarct je
u studentd, a to v podobné vysi u téch, ktefi si neprivydélavaji (69,1 %), tak u téch, kteri
si privydélavaji (69,7 %). Studenti jako celek jsou tedy spiSe nedarci, neni podstatné, zda
maji dodatecny prijem i nikoli.

NdboZenskd orientace

NabozZenska orientace respondenta byla zjiStovana prostrednictvim dotazu na
nabozZenskou viru respondenta. Vérici respondent mél uvést, zda se hlasi k néjaké cirkvi
nebo ne. Pokud se jednalo o vériciho respondenta hlasiciho se kcirkvi, mél uvést
otevirenou otazkou k jaké. Respondentlim byla dana také moZnost odpovédi nevim, aby
se piredeslo tomu, Ze mezi respondenty, ktefi odpovéd' neuvedli, ¢i nechtéli uvést, budou
zarazeni i respondenti, ktefi odpovéd neznaji, nejsou rozhodnuti, zda se povazuji za
vériciho clovéka ¢i nikoliv. Pokud respondent uvedl, ke které cirkvi se hlasi, byly

odpovédi dale kategorizovany. VétSina véricich respondentl se oznacila za kiestany

hlasici se ke katolicismu.

Tabulka 19: NaboZenska vira respondenta dle ¢clenéni darce vs. nedarce

nedarce % darce % N

vérici nehlasici se k Zadné cirkvi 37 446 46 554 83
vérici hlasici se k cirkvi 28 373 47 62,7 75
z toho: katolické 17 44 61

z toho: zidovské 2 0 2

z toho: jiné 7 3 10

bez vyznani 150 581 108 41,9 258
nevim 11 500 11 50,0 22
neuvedeno 2 500 2 500 4
N 228 214 442

Zdroj: autorka

s 7

Rozdéleni respondentii dle jejich naboZenského vyznani na darce a nedarce doklada

v v/

urcité vazby. U respondentd, ktefi se nepovaZzuji za vérici, nalezneme o 20 procentnich

bodt vic nedarci. U respondentd, ktefi se povaZzuji za vérici, nalezneme oproti tomu vice

v v/

darct. Podstatny rozdil je v tom, zda se tito vérici respondenti hlasi k néjaké cirkvi ¢i

v v/

nikoli. Mezi véricimi hlasicimi se k néjaké cirkvi nalezneme témér dvé tietiny darct, u
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téch, ktefi se k cirkvi nehlasi, je to méné, néco pies padesat procent (55,4 %). Dlivod,
proc vérici lidé poskytuji ve vétsi mire dary, bude zjiStovan v ramci nasledujicich kapitol
(napft. prostrednictvim vazby mezi naboZenskou virou a souhlasem s motivem tykajicim

se naboZenské povinnosti).

Bydlisté

Velikost bydlisté byla predem kategorizovana do Sesti velikostnich kategorii. Jak uvadi
data, nelze vycist jednoznacny vliv velikosti bydliSté na rozhodnuti darovat penize. U
nejnizsi kategorie velikosti bydliSté, tedy i velmi malych obci do 1 000 obyvatel, zcela
nepatrné prevladaji nedarci. Zde bychom vzhledem k nizké existenci verejnych sbirek a
moZnosti byt pifimo konfrontovan s Zadosti o poskytnuti prispévku ocekavali masivnéjsi
pirevahu nedarci. Dle vysledkl nalezneme nejvétsi zastoupeni nedarcii u kategorie hned
nasledujici tj. od 1 000 do 3 000 obyvatel, rozdil mezi darci a nedarci ¢ini vice nez 10
procentnich bodi. Jedinou pirevahu darct stejné jako nejvétsi kladny rozdil mezi darci a
nedarci nalezneme u predposledni velikostni kategorie, tj. u mést s50 - 100 tis.

obyvateli, rozdil ¢ini vice nez 20 procentnich bodu.

Tabulka 20: Velikost bydlisté respondenta dle ¢lenéni darce vs. nedarce

nedirce % darce % N

do 999 27 509 26 491 53
1.000-2.999 37 552 30 448 67
3.000-9.999 21 525 19 47,5 40
10.000-49.999 37 500 37 500 74
50.000-99.999 9 391 14 60,9 23
100.000 a vice 95 51,9 88 481 183
neuvedeno 2 1000 0 0,0 2
N 228 214 442

Zdroj: autorka

Rodinny stav

Rodinny stav respondenta byl zjistovan prostiednictvim soucasného rodinného stavu tj.
nehledé na to, jaky stav byl pro respondenta charakteristicky drive (napt. minuly status
vdovec vystiidal souCasny status Zenaty). Z vysledkl je mozné zachytit urcité vazby.
Nejvétsi zastoupeni nedarcti nalezneme u Kkategorie svobodnych, vice nez 60 %. Tato
skutecnost je jisté ovlivnéna faktem zjiSténym drive, Ze mladi lidé s nizkymi prijmy spiSe
nepatii mezi darce. Prevahu nedarcti nalezneme rovnéz u rozvedenych, ¢ini piiblizné 6
procentnich bodd nad darci. Nejvétsi zastoupeni darcl, témér dvoutretinové,
nalezneme mezi vdanymi a Zenatymi respondenty, tj. mezi témi, ktefi neziji samy, Ziji

vrodinach, at’ jiz s détmi ¢i nikoli. Darci prevazuji rovnéZz u ovdovélych respondentd.
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Pokud budeme predpokladat, Ze ovdovélé nalezneme predevsSim ve vyssSich vékovych

v__ s

kategoriich, tedy pripad vdovstvi zplisobené starim partnera, shoduje se toto zjiSténi
s drivéjsim vysledkem, ktery udava, Ze mezi starSimi respondenty 70 let nalezneme
témér 74 % darcu.

Tabulka 21: Rodinny stav respondenta dle ¢lenéni darce vs. nedarce

nedarce % darce % N
svobodny/svobodna 148 61,9 91 381 239
rozvedeny/rozvedena 21 538 18 46,2 39
Zenaty/vdana 54 355 98 645 152
vdovec/vdova 5 41,7 7 583 12
N 228 214 442

Zdroj: autorka

Politickad orientace

Politicka orientace respondenta byla zjiStovana prostirednictvim dotazu, zda se
respondent Ucastnil poslednich parlamentnich voleb v roce 2013. Kromé moZnosti ano a
ne mohl respondent rovnéZ uvést, Ze si jiZ nepamatuje. Tato kategorie byla u
respondentd vyuzita priblizné v deseti procentech. Pokud respondent u voleb byl, mél
uvést rovnéz stranu, kterou volil.

Tabulka 22: Uéast respondenta v parlamentnich volbach v roce 2013 dle ¢lenéni
darce vs. nedarce

nedarce % darce % N
ano 120 47,8 131 52,2 251
z toho: ANO 22 440 28 56,0 50
z toho: CSSD 23 590 16 41,0 39
z toho: ODS 13 406 19 59,4 32
z toho: KDU-CSL 5 250 15 75,0 20
z toho: KSCM 3 750 1 25,0 4
z toho: SVOBODNI 9 818 2 182 11
z toho: TOP09 23 43,4 30 56,6 53
z toho: USVIT 7 778 2 222 9
z toho: ZELENI 11 550 9 450 20
z toho: JINE 4 444 5 556 9
neuvedeno 0 0,0 4 1000 4
nevim 24 54,5 20 45,5 44
nebyl/nebyla jsem u voleb 81 57,9 50 42,1 140
neuvedeno 3 42,9 4 571 7
N 228 214 442

Zdroj: autorka

Dle vysledki je zfejmé, Ze darce (52,2 %) nalezneme u téch respondentd, ktefi volit byli.
Oproti tomu u nevoli¢i maji prevahu nedarci (57,9 %). Lze se tedy domnivat, Ze

darovaci potencial maji vétsi ti respondenti, ktefi se zajimaji o ucast na verejném a

politickém déni, a to prostrednictvim voleb. Mezi voli¢i nalezneme darce u tzv.
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pravicovych stran, podle vy$e procentniho zastoupeni se jedna o nasledujici: KDU-CSL
(stredo-pravicova strana s konzervativnimi ndzory) s vyraznou ptrevahou darct ve vysi
75 %, nasleduje ODS (59,4 %), TOP 09 (56,6 %) a ANO (12 %). U typickych levicovych
stran najdeme ptevahu nedarcti: KSCM (75 %), CSSD (59 %).

Rozpor nalezneme u stran, které v dobé poskytnuti daru nepatrily mezi parlamentni
strany. U strany Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury, ktera je fazena mezi strany
pravicové, nalezneme prevahu nedarcti (77, 8 %). Diivodem miiZe byt jeji vnimani spise
jako levicové strany, nebot ve svém programu strana prosazovala a deklarovala ,boj
s korupci“ a ,,vlddnimi dinosaury“, coz lze pied volbami povazovat za kritiku vladnoucich
pravicovych stran. Tuto stranu tedy mohli volit voli¢i, ktefi jsou smyslenim spiSe

levicovi.

Dobrovolnictvi a obcanskd participace

Mira zapojeni se do déni vobcanském zivoté byla posuzovana na zakladé dvou
ukazatelli, zda respondent pracuje ¢i se jinak angaZuje v organizacich neziskového
sektoru. Vysledky téchto zjiSténi prinasi zajimavé poznatky.

Tabulka 23: Prace respondenta v neziskovych organizacich dle ¢lenéni darce vs.
nedarce

nedarce % darce % N

ano 16 50,0 16 50,0 32
z toho: o.s. 6 8 14

z toho: 0.p.s. 4 1 5

z toho: jiné 4 5 9

neuvedeno 2 2 4

ne 210 51,5 198 485 408
nevim 2 1000 0 0,0 2
N 228 214 442

Zdroj: autorka

Respondenti, ktefi v neziskovych organizacich pracuji a vydélavaji penize, jsou stejnou
mérou (presné 50 %) darci jako nedarci. Jejich pritomnost v neziskovém sektoru a
dennodenni setkavani se s problémy neziskovych organizaci nesehrava zadnou roli pri
jejich rozhodovani, zda poskytnou dar ¢i nikoli. U téch respondentd, ktefi v neziskovych

organizacich nepracuji, nalezneme pouze minimalni ptrevahu nedarct (51,5 %).
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Tabulka 24: Dobrovolna angaZovanost respondenta v neziskovych organizacich
dle clenéni darce vs. nedarce

nedarce % darce % N
ano 20 37,0 34 63,0 54
z toho: o.s. 15 25 40
z toho: o.p.s. 2 2 4
z toho: nadace 1 2 3
z toho: jiné 1 4 5
neuvedeno 1 1 2
ne 207 53,8 178 46,2 385
nevim 1 100,0 0 0,0 1
neuvedeno 0 0,0 2 1000 2
N 228 214 442

Zdroj: autorka

Zcela jiné vysledky ziskame pri dotazu na angaZovanost a zapojeni se do cinnosti
neziskovych organizaci vramci dobrovolné tj. neplacené Cinnosti. Témér dvé tretiny
respondentd, kteii se vneziskovych organizacich angazuji, poskytlo vroce 2013
neziskové organizaci dar. Jednozna¢né nejcastéjsi pravni formou organizace, ve které
respondenti participovali, byla pravni forma obcanské sdruzeni. V piipadé respondentd,
kteri se nikterak v neziskovych organizacich neangazuji, nalezneme mirnou prevahu

nedarci (53,8 %).

Modely a zkusSenosti z mladi

Rozsdhld proménnd modely a zkuSenosti zmladi byla zkoumana prostfednictvim
jednoho ukazatele, ktery se tykal angaZovanosti rodi¢li respondenta v neziskovych
organizacich. Velké procento (pres 11 %) respondentt nedokazalo na tuto otazku viibec
odpovédét. Pres 8 % respondentii odpovédélo na otazku kladné, najdeme mezi nimi
prevahu darct (55,6 %), ktera Cinila pies 10 procentnich bodl nad nedarci. U téch, kteri
na otazku odpovédéli zaporné, nalezneme nepatrné vice nedarci (51,3 %).

Tabulka 25: Dobrovolna angaZovanost rodi¢i respondenta v neziskovych
organizacich dle ¢lenéni darce vs. nedarce

nedarce % darce % N
ano 16 44,4 20 55,6 36
ne 181 51,3 172 487 353
nevim 30 58,8 21 41,2 51
neuvedeno 1 50,0 1 500 2
N 228 214 442

Zdroj: autorka

Stranka 112 z 178



4.3.11 Maji nékteré socio-demografické skupiny vliv na motivy? (VO11)

=7

V nasledujici ¢asti prace budou zkoumany vzajemné vazby mezi socio-demografickymi
proménnymi a jednotlivymi ukazateli motivii. Vzajemna zavislost bude testovana jedno-
faktorovou analyzou ANOVA. Vramci tfi socio-demografickych skupin (ekonomické,
demografické, socidlni) maji statisticky vyznamny vliv na dany motiv nejcastéji
nasledujici ukazatele: vék, zaméstndni, neboli socio-ekonomicky profil, pohlavi, rodinny
stav a ndboZenskd vira. VSechny ukazatele spadaji do skupiny demografickych
proménnych. Socio-demograficky determinant jiné ekonomické promeénné, ktery byl
zastoupen otdzkou na pocet ¢lend v rodin€, neprokazal statisticky vyznamny vliv na
Zadny motiv.

Optikou druhého faktoru, tedy z pohledu jednotlivych motivi, Ize uvést, Ze mezi motivy,
které jsou nejcastéji statisticky vyznamné ovliviiovany vybranymi socio-demografickymi
determinanty, patti: mordlni povinnost, ndklonnost, socidlni odpovédnost, sebestrednost,
vira ve spravedlnost, ndboZenskd povinnost, reputace, osobni kontakty. VSechny uvedené
motivy jsou ovliviilovany minimalné tfemi socio-demografickymi determinanty. Mezi
motivy nalezneme c¢tyii motivy, které nejsou ovliviilovany ani jednim socio-
demografickym determinantem, jsou jimi: empatie, pocit nenahraditelnosti, opldtka

spolecnosti a dovednosti.

Postupné budou uvedeny jednotlivé socio-demografické determinanty spolecné
s motivy, které statisticky vyznamné ovliviiuji. Pro lepsi prehlednost jiZz nebudou

uvadény kédy motivi, které jsou dohledatelné v tabulce v priloze 10 této prace.

* Finan¢ni dostupnost - vySe Ccistého mésicniho prijmu respondenta
statisticky vyznamné ovliviiuje motivy: moralni povinnost, sebestfednost a
osobni kontakty.

* Finan¢ni dostupnost - vySe Cistého mésicniho prijmu domacnosti statisticky
vyznamné ovlivituje motivy: socidlni odpovédnost a sebeobétovani.

= Vék statisticky vyznamné ovliviiuje motivy: naklonnost, soucit a solidarita,
vdécnost, spolecenska pravidla, vira ve spravedlnost, socidlni odpovédnost,
moralni povinnost, ndboZenska povinnost, ptilezitost zisku, reputace, potieba

pomoci, osobni kontakty, pracovni prileZitosti.
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Pohlavi statisticky vyznamné ovliviiuje motivy: ndklonnost, soucit a solidarita,
slitovani, ucta, vira ve spravedlnost, presvédceni, ocenéni, strach, dobry pocit,
reciprocita, socio-ekonomicky status.

Vzdélani statisticky vyznamné ovliviiuje motivy: spole¢enska pravidla a
sebestrednost.

Socio-ekonomicky profil - zaméstnani statisticky vyznamné ovliviiuje motivy:
naklonnost, slitovani, vira ve spravedlnost, socialni odpovédnost, moralni
povinnost, touha po moci, sebestiednost, strach, dobry pocit, reciprocita,
reputace.

NabozZenska vira statisticky vyznamné ovliviiuje motivy: piresvédceni, socialni
odpovédnost, moralni povinnost, naboZenskd povinnost, sebestrednost,
sebeobétovani.

Bydlisté statisticky vyznamné ovliviiuje motiv ocenéni.

Rodinny stav statisticky vyznamné ovliviiuje motivy: naklonnost, piresvédceni,
socialni odpovédnost, moralni povinnost, naboZenskad povinnost, politicky vliv,
svédomi, reputace.

Politicka orientace statisticky vyznamné ovliviiuje motiv oplatka spolec¢nosti.
Dobrovolnictvi a ob¢anska participace - prace v NNO statisticky vyznamné
ovliviiuje motiv potfeba nékam patfrit.

Dobrovolnictvi a ob¢anska participace - angazovanost v NNO statisticky
vyznamné ovliviiuje motivy: potfeba nékam patfit a osobni kontakty.

Modely a zkusenosti z mladi - prace ¢i angazovanost rodici v NNO statisticky

vyznamné ovliviiuje motiv pracovni prileZitosti.

4.3.12 Maji nékteré socio-demografické skupiny vliv na determinanty?

(V012)

Vzajemna zavislost byla testovana opét jedno-faktorovou analyzou ANOVA. Na rozdil od

predchozi analyzy, vztahujici se kvazbam mezi motivy a socio-demografickymi

ukazateli, je zvysledkli patrny statisticky vyznamny vliv socio-demografickych

determinantli na jednotlivé determinanty pouze v minimalni mire (vysledky jsou

doloZeny v priloze 11 této prace). Tento vliv lze zachytit pouze u nasledujicich osmi

vazeb mezi proménnymi.
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Danova politika (Ep_dapo_1) a vzdélani: odpovédi na vyrok ,Daruji, protoZe si
tak muZu sniZit odvody svych dani” jsou statisticky vyznamné ovlivnény
dosaZenym ukoncenym vzdélanim respondenta.

Velikost verejného sektoru (Ep_vvs_1) a pohlavi: odpovédi na vyrok ,Daruji
penize, nehledé na to, které neziskové organizace jsou podporovdny z verejnych
dotaci”jsou statisticky vyznamné ovlivnény pohlavim respondenta.

Pozvani kucasti (Sip_ucast_1) a dobrovolnictvi a obcanska participace
(Sop_dobr_2): odpovédi na vyrok ,Daruji, protoZe si tak miiZu sniZit odvody svych
dani” jsou statisticky vyznamné ovlivnény dosazenym ukoncenym vzdélanim
respondenta.

Vztahy korganizaci a zaméstnancim (Sip_vzoz_2) a dobrovolnictvi a
obcanska participace (Sop_dobr_1): odpovédi na vyrok ,Existuji urcité NO a
jejich kampané, o které mdm specificky zdjem, a proto je podporim“jsou statisticky
vyznamné ovlivnény faktem, zda respondent pracuje ¢i nepracuje v neziskové
organizaci.

Vztahy korganizaci a zaméstnancim (Sip_vzoz_2) a dobrovolnictvi a
obc¢anska participace (Sop_dobr_2): odpovédi na vyrok ,Existuji urcité NO a
jejich kampané, o které mdm specificky zdjem, a proto je podporim“jsou statisticky
vyznamné ovlivnény faktem, zda se respondent dobrovolné angazuje Cci
neangazuje v neziskové organizaci.

Vztahy Kk organizaci a zaméstnanciim (Sip_vzoz_3) a modely a zkuSenosti z
mladi: odpovédi na vyrok ,Daruji neziskové organizaci, kterou osobné zndm, nebo
zndm jeji zaméstnance” jsou statisticky vyznamné ovlivnény faktem, zda rodice
respondenta pracovali i se dobrovolné angaZovali v neziskové organizaci.
Vztahy ke konecnému prijemci (Sip_vzkp_2) a bydlisté: odpovédi na vyrok
,Podporim spise organizace, ve kterych zndm lidi, kteri méli, maji, ¢i budou mit
z ddrcovstvi prospéch” jsou statisticky vyznamné ovlivnény bydliStém
respondenta.

Vztahy ke kone¢nému prijemci (Sip_vzkp_2) a modely a zkuSenosti z mladi:
odpovédi na vyrok ,Podporim spise organizace, ve kterych zndm lidi, kteri méli,
maji, ¢i budou mit z ddrcovstvi prospéch” jsou statisticky vyznamné ovlivnény
faktem, zda rodiCe respondenta pracovali ¢i se dobrovolné angaZovali

v neziskové organizaci.
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4.3.13  Jaky je vztah vybranych socio-demografickych skupin a vyse
poskytnutého daru? (VO13)
Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi socio-demografickymi determinanty a vysi daru
byly zkoumany prostiednictvim jednoduché popisné statistiky. VSechna procenta, ktera
jsou dale vtextu prezentovana, jsou minéna jako procenta vramci dané uvadéné
kategorie, nikoli jako procenta z celého vyzkumného vzorku (bliZsi vypocCty jsou

uvedeny v priloze 12 této prace).

Pohlavi: U Zen nalezneme nejcastéji poskytnuté dary v hodnoté 201 - 500 K¢ (21,7 %) a
101 - 200 K¢ (19,1 %). U muZzl nelze Zadné vyrazné tendence vzhledem k vysi daru
zachytit. Od hodnoty daru vyssi nez 2 000 K¢ dominuji mezi darci spiSe muzi, u
kategorie s nejvyssi hodnotou daru nalezneme pouze muZe. Primérné poskytli muZzi
(4,4) hodnotu daru (viz. kategorie hodnot daru) o jeden procentni bod vétsi nez Zeny

(3,4).

Vék: Co se tyka vékového zastoupeni darct, z vysledkl vyplyva, Ze mezi nejmladsimi a
nejstarSimi darci nenalezneme zastoupeni u nejvysSich hodnot daru. Nejvyssi hodnoty
daru poskytli darci v produktivnim véku (25-69 let). U nejmladsi vékové kategorie 18-
druhad a treti kategorie vySe daru je rovnéz hojné zastoupena. U druhé vékové kategorie
25-34 nalezneme nejcastéji zastoupeni priimérné hodnoty daru, tj. kategorie 201-500 K¢
(20 %) ¢i 501-1 000 K¢ (20 %). U tieti vékové kategorie 35 - 54 let nelze pozorovat
zadné vyznamné tendence. U vékové kategorie 55 - 69 let nalezneme % dari v hodnoté
201-500 K¢. Stejnou hodnotu daru nalezneme nejcastéji i u posledni vékové kategorie
>70, jeji procentni zastoupeni je ale vice nez 40 %. Primérné nejvétsi hodnotu daru

(4,4) poskytla vékova kategorie 35-54 let.

Rodinny stav: Dvé nejvysSi kategorie hodnot daru jsou zastoupeny respondenty
svobodnymi a Zenatymi/vdanymi. U svobodnych presto nalezneme nejcetnéjsi
nejpocetnéjsi zastoupeni (témér %) u paté kategorie (tj. 1 001-2 000 K¢), u
zenatych/vdanych nalezneme pétinové zastoupeni u treti kategorie (tj. 201-500 K¢). U
ovdovélych respondentli nalezneme shodné zastoupeni (28,6 %) u tii kategorii, tedy
v ramci hodnot 101-1 000 K¢. Primérné nejvétsi hodnotu daru (4,2) poskytla kategorie

Zenaty/vdana.
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Nejvyssi ukoncené vzdélani: Podilové zastoupeni dle nejvyssiho ukonceného vzdélani
doklada, Ze respondenti se zakladnim vzdélanim ¢i s vyucenim poskytuji dary spiSe
v nizké hodnoté. Zadny z uvedenych respondentdi neposkytl dar v hodnoté vy$si nez 5
000 K¢. Tretina respondentli se zdkladnim vzdélanim poskytla dar vramci treti
kategorie, tj. 201-500 K¢, tretina vramci paté kategorie, tj. 1 001-2 000 K¢ U
respondentd, kteri uvedli vzdélani vyucCen s maturitou, nalezneme vétSinu (36,4 %)
odpovédi ve druhé kategorii, tj. 101-200 K. StredosSkolsky vzdélani respondenti
darovali nejcastéji dar v prvnich tfech kategoriich, tj, celkem 0-500 K¢. Presto praveé tito
respondenti patfi spolecné s vysokoskolsky vzdélanymi respondenty k nejstédiejSim
darcim (ve smyslu poskytovani nejvyssSich hodnot darti). U respondenti s vysSsim
odbornym vzdélanim nalezneme kategorii s nejvétsim procentnim zastoupenim. Jedna
se o druhou kategorii, tj. 101-200 K¢, zastoupeno je témér 43 % respondentd.
Vysokoskolsky vzdélana kategorie respondentii poskytla dary v rdmci vSech kategorii,
nelze vypozorovat Zzadné vyznamné tendence. Priimérné nejvétsi hodnotu daru (4,5)
poskytla kategorie respondentii s vysokoskolskym vzdélanim.

Bydlisté: Respondenti znejvétSich mést (vice nez 100 000 obyvatel) patii mezi
vysoké ve srovnani s jinymi kategoriemi dle velikosti bydliSté. Zajimavé je zastoupeni u
malych obci ve druhé kategorii velikosti bydlisté (1 000-2 999 obyvatel), kdy témér 27
% respondentii poskytlo dar v ramci paté kategorie vyse daru, tj. 1 001-2 000 K¢. Ve
srovnani sjinymi kategoriemi velikosti bydliSté je to vyrazné zastoupeni. Primeérné
nejvétsi hodnotu daru (4,1) poskytla kategorie respondentti dle velikosti bydlisté vice

nez 100 000 obyvatel.

Cisty prijem respondenta: Podilové zastoupeni doklada, Ze vys$e ¢istého piijmu
respondenta vyznamnym zplsobem ovliviiuje vySi poskytnutého daru. U dvou
nejvyssi castky, naopak je zfejmeé jejich vyznamné zastoupeni u nizSich hodnot daru. U
nejbohatsi skupiny respondentli (vice nez 40 000 K¢) nalezneme podstatné podilové
zastoupeni u poslednich tii nejvyssich hodnot daru. Primérné nejvétsi hodnotu daru

(6,5) poskytla kategorie respondent s Cistym prijmem 40 000 K¢ a vice.

Pocet c¢lenti domacnosti: Dle vysledkG vzhledem kpoctu clenti domacnosti lze

usuzovat, Ze nejStédiejSi respondenti pochazi z domdacnosti se tifemi az péti cleny.
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Priimérné nejvétsi hodnotu daru (6) poskytla kategorie respondentli pochazejicich

z domacnosti o Sesti Clenech (v dané kategorii je vSak pouze jeden znak).

Cisty prijem domacnosti: Vliv na vysi poskytnutého daru ma oproti poctu é&lent
domacnosti spise Cisty prijem domacnosti. Z vysledki vyplyva, Ze nejchudsi domacnosti
poskytuji dary aZ na vyjimky pouze v ramci prvnich trech kategorii vySe daru. Dalsi
kategorie jsou zastoupeny vramci velikostnich kategorii daru nerovnomérné€, nelze
pozorovat zadny vychylky. Vyjimku tvori dvé posledni kategorie, tj. nejbohatsi
domadcnosti, které jsou vyznamnym zplsobem zastoupeny vramci poslednich tirech

nejvyssich kategorii hodnot daru. Primérné nejvétsi hodnotu daru (5,3) poskytla

kategorie respondentii z domacnosti s druhym nejvyssim prijmem (61.000-80.000 K¢).
NaboZenska vira: Urcité podilové zastoupeni respondentli nalezneme ve vSech
kategoriich vySe daru, lze vSak vysledovat, Ze respondenti vérici jsou u nejvysSich
kategorii zastoupeni v hojnéjsim poctu. Vyznamné procento (27,3 %) téch, kteri uvedli
odpovéd’ ,nevim“ na otazku, jaka je jejich ndboZenska vira, poskytli dar v ramci nejnizsi
kategorie, tj. méné nez 100 K¢. Primérné nejvétsi hodnotu daru (4,2) poskytla kategorie
respondentd oznacujicich se jako vérici, neni rozhodujici, zda se respondent hlasi ci
nehlasi k néjaké cirkvi.

Ucast ve volbach: Podilové zastoupeni respondentt dle rozdéleni vzhledem k téasti
v poslednich parlamentnich volbach nevykazuje Zadné vyznamné odchylky u
jednotlivych skupin. Podle priimérné hodnoty vysSe daru poskytuji nepatrné vétsi vysi
daru (3,9) respondenti, ktefi se voleb ucastnili, na rozdil od respondentd, ktefi se

neucastnili (3,7).

Prace vNNO: Prace vnékteré neziskové organizaci sehrdavd pri vysSi daru
pravdépodobné svoji roli. Podilové zastoupeni pracujicich v neziskové organizaci
dosahuje u malych hodnot daru mensiho procentniho zastoupeni oproti skupiné
respondentd, ktefi v neziskové organizaci nepracuji. U vyssSich hodnot daru nalezneme
oproti tomu vyraznéjsi zastoupeni pracujicich v neziskové organizaci. Tento vysledek
doklada i primérna hodnota vySe daru, u pracujicich v neziskové organizaci je 5,2, u

nepracujicich pouze 3,7.

AngaZovanost v NNO: Angazovanost a dobrovolna participace sehrava obdobnou roli

jako prace v neziskové organizaci. Se vzristajici vysi daru roste podilové zastoupeni téch
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respondentd, ktefi se v NNO angazuji. Tento vysledek opét doklada i prlimérna hodnota

vySe daru, u angaZzujicich se v neziskové organizaci je 4,9, u neangazujicich se pouze 3,6.

Prace ¢i angazovanost rodic¢i v NNO: Prace ¢i angaZovanost rodici opét sehrava
obdobnou roli jako u predchozich dvou socio-demografickych determinantd. Se
vzristajici vysi daru roste podilové zastoupeni téch respondenttli, jejichz rodice
pracovali ¢i se dobrovolné angaZovali v neziskové organizaci. Tento vysledek opét
doklada i primérna hodnota vysSe daru, u respondent angaZujicich se ¢i pracujicich

rodicli v neziskové organizaci je 4,5, u neangazujicich se ¢i nepracujicich 3,9.

Zaméstnani: Podilové zastoupeni jednotlivych Kkategorii zaméstndni dle vyse
poskytnutého daru ukazuje, Ze vyssi hodnoty daru nalezneme spiSe u vyssich socio-
ekonomickych skupin, ke kterym je mozné fadit rovnéz kategorii OSVC, ktera vznikla
z pivodni kategorie ,ostatni“. Zcela nejmensi primérné hodnoty daru nalezneme u
studentli a nezaméstnanych respondentli (obé skupiny dosahuji 2,0), ¢i u osob na

mateiské dovolené, které jsou soucasné zaméstnani (2,3).

4.3.14  Jaky je vztah vybranych socio-demografickych skupin a frekvence
darovani? (VO14)
Posledni vyzkumna otazka se zamérovala na analyzu vztahu mezi socio-demografickymi
skupinami a frekvenci poskytnuti daru. Vypoctené Cetnosti v jednotlivych kategoriich

dané skupiny jsou uvedeny v priloze 13 této prace.

Pohlavi: Respondenti muzského pohlavi daruji ¢astéji dar v pravidelnych intervalech

oproti Zenam. Zeny zase daruji ¢astéji vicekrat v roce nez muzi.

Vék: Mladi respondenti (18-24 let) nepatii mezi pravidelné darce, nejvice pravidelnych
darct (19,6 %) nalezneme mezi vékovou skupinou 25-34 let, nejvice darct (71,4 %),
kteri darovali v pribéhu roku vicekrat, nalezneme u respondentl starSich 70 let.
Nejvétsi zastoupeni jednorazovych darci (42,5 %) nalezneme u vékové kategorie 35-54

let.

Rodinny stav: V procentnim zastoupeni dle rodinného stavu zaujimaji specifickou
pozici darci ovdovéli. Ti nepatfi mezi jednorazové darce, naopak jejich hojné zastoupeni
(témér 34 ) darovalo v priibéhu roku vicekrat. Mezi dal$imi tfemi kategoriemi rodinného
stavu nejsou zrejmé zadné vyrazné rozdily vjednorazovém darovani ¢i darovani

vicekrat. V pravidelném darovani nejvice dominuji (28,6 %) ovdovéli respondenti.
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Nejvyssi ukoncené vzdélani: Pravidelné darce nenalezneme mezi respondenty se
zakladnim a vy$$im odbornym vzdélanim. Zastoupeni téchto darct v ramci zbyvajicich
kategorii frekvence darovani je vSak rozdilné. 2/3 darci se zakladnim vzdélanim
darovalo vicekrat, u darcii s vy$$im odbornym vzdélanim to bylo pouze malo pres 40 %.
Mezi zbyvajicimi skupinami respondentii nalezneme nejvice pravidelnych darca
v kategorii vyucen s maturitou. VysokoSkolsky vzdélani darci jsou v kategorii
pravidelného darovani zastoupeni pouze trinacti procenty, avSak vice nez 60 % z nich

daruje vicekrat v roce, mezi jednorazovymi darci nalezneme pouze % respondentd.

Bydlisté: Nejvice pravidelnych darct (14,8 %) nalezneme mezi respondenty z velkych
mést (vice neZ 100 000 obyvatel). Naopak Zzadné pravidelné darce nenajdeme mezi
respondenty Zijicimi ve 3. kategorii velikosti bydlisté tj. 3 000 - 9 999, jejich velmi
vyrazné zastoupeni (témér 80 %) najdeme mezi darci, ktefi poskytli dar vicekrat. Mezi
dalSimi kategoriemi velikosti bydlisté nelze identifikovat Zadné vyznamné rozdily

v procentnim zastoupent.

Cisty prijem respondenta: Nejvice pravidelnych darci (1/4) nalezneme u respondentti
s nejvyssimi Cistymi prijmy (tj. nad 40 000 K¢), nejvice darcti, kteii darovali vicekrat,
nalezneme u 2. (10 000 - 14999 K¢) a 4. (20000 - 29999 Kc) kategorie, v obou

skupinach podil ¢inil vice nez 60 %.

Pocet clenti domacnosti: Vzhledem k tomu, Ze domacnosti o vice nez 6 ¢lenech byly
reprezentovany pouze jednim respondentem, nejsou tyto udaje brany v potaz. Nejvice
pravidelnych darcti nalezneme v jednoclennych domacnostech (17,4 %) a trojclennych
domacnostech (12,8 %). Darce, kteri darovali vdaném roce vicekrat, nalezneme nejvice
u péti¢lennych domacnosti (60 %).

vV

darovali vicekrat, nenajdeme mezi nimi ani darce pravidelné, ani darce, kteri darovali
pouze jednou. Jednorazovi darci jsou nejvice zastoupeni ve dvou nasledujicich
kategoriich, s prijmem 11 000 - 20 000 K¢ (41,4 %) a 21 000 - 30000 K¢ (42 %).
Pravidelné darce nalezneme nejvice u dvou poslednich kategorii s nejvy$Sim Cistym
prijmem, tj. 61 000 K¢ a vice. Nejvice darct (2/3), ktefi darovali vicekrat, nalezneme

v kategorii 31 000-40 000 K¢.

NaboZenska vira: Nejvétsi procentni zastoupeni pravidelnych darct (17 %) je
zaznamendno u véricich hlasicich se k néjaké cirkvi. PrestoZe véricich, ktefi se nehlasi k
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zadné cirkvi, nalezneme mezi pravidelnymi darci témér 11 % (u respondentii bez
vyznani 7,4 %), jejich zastoupeni mezi jednorazovymi darci je vyssi (39,1 %), nez u

darcti bez vyznani (36,1 %).

Ucast ve volbach: Mezi respondenty darci, ktefi se voleb ti¢astnili ¢ nedéastnili nelze
spatfovat zadné podstatné rozdily u zZadné zkategore frekvence darovani. U
respondentd, ktef{ jizZ nevédi, zda u voleb byli, ¢i nebyli, nenalezneme Zadné pravidelné

darce, 3/5 z téchto darcti daruji v priibéhu roku vicekrat.

Prace v NNO: Prace v neziskové organizaci vyznamné ovliviiuje frekvenci darovani, pres
18 % respondentd, ktefi v neziskové organizaci pracuji, daruji pravidelné, jedna se o
dvojnasobné procentni zastoupeni oproti darclim, ktefi v neziskové organizaci
nepracuji. Mezi nepracujicimi v neziskové organizaci zase nalezneme vice darci (pres
55 %), kteri darovali vicekrat, oproti respondentiim pracujicim v neziskové organizaci

(necelych 44 %).

AngaZovanost v NNO: U kategorie angaZovanosti v neziskové organizaci je vztah darct
vzhledem Kk frekvenci darovani obdobny, nepatrné vyraznéjsi. 26,5 % darct, ktefi se
dobrovolné angazuji v neziskové organizaci, patfi mezi pravidelné darce, u darct, kteri
se nikterak neangazuji, se jedna pouze o 7,3 %. Mezi neangaZovanymi respondenty
nalezneme zase vice darcti, ktefi darovali vicekrat (témér 60 %), oproti angazZovanym

darcim (pres 35 %).

Prace ¢i angaZovanost rodicti v NNO: U respondentd, jejichZ rodice pracovali ¢i se
dobrovolné angazovali v neziskové organizaci, nalezneme vice jednorazovych darct (40
%) a pravidelnych darct (15 %). U respondentdi, jejichZ rodi¢e nepracovali ¢i se
dobrovolné neangazovali v Zddné neziskové organizaci, je zastoupeno vice darct (pres

55 %), kteri darovali vicekrat.

Zaméstnani: Vysledky procentniho zastoupeni dle kategorii zaméstnanosti dokladaji, Ze
zadné pravidelné darce nelze nalézt mezi remeslniky a opravari, studenty,
nezaméstnanymi ¢i osobami na materské/rodicovské dovolené, kteri dochazi soucasné
do zameéstnani. Nejvice pravidelnych darci vysledky ocekdavané zachytily mezi
zdkonodarci a Fidicimi pracovniky (25 %), avSak necekané také mezi darci obsluhujicimi
stroje a zafizeni, montéry (pifes 33 %). Studenti, dlchodci a osoby na

mateiské/rodicovské dovolené a soucCasné dochazejici do zaméstnani patii mezi
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skupiny respondentti, ktefi nejcastéji daruji vicekrat (u vSech skupin vice nez 2/3

respondentt dané kategorie).
Shrnuti: ochota, mira, frekvence darovani

Vzhledem ktomu, Ze ochota®l, mira a frekvence darovani se liSi napri¢ socio-

demografickymi skupinami, uvadi nasledujici prehled porovnani, které socio-

demografické skupiny jsou nejvice u danych parametrii zastoupeny. Vysledky zachycené

7

v tabulce dokladaji, Ze velmi podstatné pri zjiStovani ,Urovné“ darcovstvi v dané

’

spolecnosti je stanoveni vyzkumné otazky. Vyzkumné Setfeni v ramci této disertacni

pravidelné darce. Pfi porovnani ochoty, miry a frekvence darovani se ukazuje, Ze
vysledky mohou byt rozdilné, darci nejochotnéjsi nemusi byt darci nejstédrejsi, darci
pravidelni nemusi byt darci nejochotnéjsi, darci nejstédrejsi nemusi byt darci pravidelni.

Tabulka 26: Porovnani nejvétsi ochoty, miry a frekvence darovani vzhledem k
socio-demografickym skupinam

Ochota Mira Frekvence
Pohlavi Zena Muzi Mufzi
Vék > 70 let 35-54 let 25-34 let
Rodinny stav Zenaty/vdana Zenaty/vdana ovdoveéll

DosaZené vzdélani
Velikost bydlisté

Cisty piijem respondenta
Pocet ¢leni domacnosti*
Cisty prijem domacnosti
Nabozenska vira

Uéast ve volbach

Prace v NNO
AngaZovanost v NNO
Rodice v NNO

Zameéstnani

Vyucen s maturitou
50-99 tis.

Vice nez 40 tis. K¢

1

41-60 tis. K¢

Vérici hlasici se k cirkvi
ANO

ANO

ANO

ANO

Osoba na
matetské/rodicovské
dovolena ¢i dichodce,
ktefi si soucasné

privydélavaji

Vysokoskolsky vzdélani
Vice nez 100 tis.
Vice nez 40 tis. K¢
1,5

61-80 tis. K¢

Veérici

ANO, nevim

ANO

ANO

ANO

Zakonodareci a ridici

pracovnici

Vyucen s maturitou
Vice nez 100 tis.

Vice nez 40 tis.

3

Vice nez 80 tis. K¢
Vérici hlasici se k cirkvi
NE

ANO

ANO

ANO

Obsluha strojd, zarizeni,

montér

*Domdcnosti pouze s jednim znakem nejsou do souhrnného prehledu zapocitdny.

Zdroj: autorka

81 Ochota darovat je v textu odvozovéana od poméru darcii a nedarcti vzhledem ke zvolené proménné. Cim vétsi
je procentni zastoupeni darct, tim vétsi je ochota darovat.
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Totozné vysledky u vsSech trech skupin darci predklada pouze socio-demograficky
determinant: cisty prijem respondenta a socialni proménné predstavované
determinanty: dobrovolnictvi a oblanskd participace (prace ¢i angaZzovanost v NNO) a

modely zkusenosti z mlddi (préace ¢i angaZovanost rodict v NNO).

U ostatnich socio-demografickych skupin nalezneme nasledujici rozdily: muZzi daruji
nejvice a nejcastéji, nikoli vSak nejochotnéji; nejochotnéjsi darovat jsou stari lidé,
nejcastéji daruje stfedni vékova kategorie, nejcastéji daruji mladi lidé (nikoli vSak
nejmladsi vékova kategorie); nejochotnéji a nejvice daruji lidé Zijici v manZelstvi, avSak
nejcastéji daruji ovdoveéli darci; vysokoskolsky vzdélani darci daruji nejvice, nikoli vSak
nejochotnéji a nejcastéji; darci Zijici v nejvétsi velikostni kategorii bydlisté daruji nejvice
a nejcastéji; pocet cleni domdacnosti je u vSech tii skupin darci rozdilny; prestoZe cCisty
piijem darce ma totozny vliv, u cistého piijmu celé domacnosti bylo dosaZeno
rozdilnych vysledkli. Nejmensi Cisty prijem domdacnosti maji nejochotnéjsi darci, radové
vétsi maji nejStédrejsi darci a radoveé vétsi maji pravidelni darci. Vérici darci (povétsinou
hlasici se knéjaké cirkvi) patfi mezi darce nejochotnéjsi, nejStédrejSi i nejcastéjsi;
neucast ve volbach je charakteristickd pouze u pravidelnych darct. Vzhledem

k zaméstnani nalezneme zcela rozdilné vysledky u vSech tii skupin darct.

Stranka 123z 178



5 DISKUSE TEORETICKYCH VYCHODISEK PRACE A VYSLEDKU
EMPIRICKEHO SETRENI

Disertacni prace se snaZi nalézt odpovéd na stéZejni otazku tykajici se vztahu mezi
lidskou racionalitou a zjevnym prosocidlnim chovanim jedince ve spolec¢nosti. Prvni
kapitola se zaméruje na vymezeni paradigmatu subjektivni racionality vzhledem k jeho
neoklasickému pojeti. Subjektivni racionalita je dle zjiSténi odvisld od mnoha vnitinich i
vnéjSich faktorli, které dané rozhodovani mohou ovlivnit. Navazujici ¢asti dopliuji
poznatky o subjektivni racionalité v oblasti darcovstvi a vysvétluji prostiednictvim
teoretickych modeld, co ¢lovéka vede k danému chovani. Prace se tedy nepokousi o

analyzu toho, zda dané chovani lze povaZovat za racionalni ¢i nikoli.

Vramci C¢asti o prosocidlnim chovani jsou predevSim uvadény rozdilné definice
v chapani altruistického jednani. Vnimani altruismu je velmi ovlivnéno pristupem, na
zakladé kterého na néj nahliZime. Spole¢né pro vSechny pristupy je hledani motivace
k altruistickému jednani a snaha vymezit to, co mize jednotlivec za své chovani ziskat,
aby jeho chovani mohlo byt stdle jeSté oznacovano za altruistické. Altruismus je
nejcastéji diskutovan v nasledujicich oblastech: vedle oblasti psychologie se jedna také o
evolu¢ni biologii, ekonomii a politickou ekonomii. Spole¢nym zakladem definic je

vymezeni altruismu v protikladu k egoismu.

Darcovstvi je Casto ztotoznovano s laskavosti a podporou pro chudé a potiebné, investici
penéz Ci ¢asu pro dobro spole¢nosti. Stava se tak urcitym druhem spolecenské potieby,
kterou trh vétSinou neumi zabezpecit. Darcovstvi je celosvétové téma, které se kazdy

den dotyka bezpoctu lidi a prinasi jim vzdélani, intelektualni ¢i duchovni potéchu, lepsi

zdravotni stav, socidlni pomoc, tlevu od nestésti aj.

Darcovstvi je Casto zaménovano s pojmem altruismus, jehoZ vymezeni bylo uvedeno
v prvni kapitole. Rozdil téchto pojmi spociva predevsim v jejich presahu, individualni
iniciativé. Altruismus se vztahuje na nejbliZsi okoli, avSak darcovstvi se snazi uchopit
problémy komplexné a navrhnout reSeni v SirSich souvislostech. Jednotlivci pocituji

existenci nerovnosti ve spolecnosti a maji potrebu alespon castecné tuto nerovnost

vyrovnat, ¢ehoZz se snaZi docilit prevazné pomoci financni podpory. Prace zasazuje
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problematiku darcovského rozhodovani do ekonomickych souvislosti. Darcovstvi je
charakterizovano optikou uZitku jednotlivce, €i jeho preferenci. PrestoZze modely
poskytuji teoreticky nahled do rtiznych racionalnich rozhodnuti, je tfeba rovnéz vSechna
tvrzeni v nich obsaZena testovat na zakladé empirickych dat. Tuto mezeru mezi teorii a
empirickymi vysledky lze vyplnit, pokud uvedené modely rozhodovani budeme
operacionalizovat do té miry, abychom prostrednictvim empirického testovani mohli

jejich dusledky bud’ potvrdit ¢i vyvratit.

5.1 TEORETICKA REFLEXE

Na zakladé prvni a druhé kapitoly autorka definovala problémovou oblast empirického
Setreni, tedy oblast socialniho chovani, racionalniho chovani, darcovstvi a altruismu. Je
piedloZeno mnoho pristupti a teorii, které se pokousi vymezit darcovské chovani. V této
casti se autorka pokusi komparovat dané poznatky a nalézt jejich spole¢na vychodiska a

prekryvy ve vazbé na moznost jejich potencialni praktické implikace.

AutorCina komparace je znazornéna prostrednictvim nasledujici schématu, které
vzajemné propojuje prezentované teoretické poznatky:
» Dvé altruistické tendence altruistického jednani (WILSON, 1993) - C(isty
altruismus (Pure altruism), necisty altruismus (Impure altruism).
= Rozhodovani dle darcovské preference (SOBER, WILSON, 1998) - preference
altruisty, preference egoisty, preference E over A pluralisty, preference A over E
pluralisty.
» Mozné piinosy z aktu darcovstvi dle ZIEMEK (2003) - ptinos altruisticky, ptinos
osobni (egoisticky), prinos sménny (investicni).
=  Modely vysvétluji akt darcovstvi dle ZIEMEK (2003) - Public goods model (dale
PGM), Private consumption model (dale PCM), Investment model (dale IM) a

Impure altruism model (dale IAM).

MONROE (1994) upftesiiuje, Ze altruismus musi byt doprovazen akci, myslenka bez akce
neni altruismus, stejné jako uvadi, ze zamér je dilezitejSi nez vysledek. V zahlavi
schématu je proto zndzornéna skutecnost, zda doSlo k altruistickému c¢inu (dar byl
poskytnut) ¢i k nealtruistickému ¢inu (dar nebyl poskytnut), nasleduje rozdéleni zdroje

motivu Ci uzitku na prinos altruisticky, egoisticky ¢i investi¢ni.
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Schéma se pokousi zachytit rozkol, kdy altruismus mtze stat v pozadi aktu darovani,
stejné jako nemusi, kdy egoismus lze chapat jako velmi vyznamnou pohnutku stojici
v pozadi aktu darovani. Altruismus tak neni mozné odvodit pouze od pozorovatelného
altruistického jednani, je nutné rozliSovat mezi altruistickym ¢inem a altruismem. Sedé
pozadi schématu vymezuje, které teoretické modely vychazi z egoistického, sobeckého

chovani.

Schéma 6: Komparace teoretickych modeli

K [ aruisTickv Ein | | [ NEALTRUISTICKY EIN
z I

E) - I

2 PGM PCM :

= - _ I

= I

B | ALTRUISMUS | ———{EGOISMUS | INVESTICE | |

: Impure S :

a altruism :

o Pure altruism A overE Cisty : E over A
5 pluralista egoista : pluralista
= I

£ I

) Cisty !

e Cisty 1

c A en 1

a altruista

o I

g I

c I

o

Zdroj: autorka

K nejvétsim prekryviim a sty¢nym plocham dochazi skrze Impure altruism. V tvodnich
kapitolach prace byl alruismus jakoZto jakékoliv prosocialni chovani, které je uc¢inéno ve
prospéch jinych bez ocekavani odmény, vnimano ve dvou zdakladnich
polohach/tendencich - pure altruism a impure altruism. Pure alruism prepokladal
uplnou nezistnost a zadné ocekavani odmény. Vzajemna zavislost uzitkli darce a
obdarovaného ukazuje, Ze ,Stésti“ jednotlivce (Uroven uzZitku) nebo jeho spotreba je
ekonomicky receno ,externalitou“®? pro jiného jednotlivce ¢i ,vefejnym statkem“83
(KOLM, 2000). Impure altruism predstavoval situaci, kdy pres fakt, Ze obdarovavame
druhého bez naroku na odménu, jeSté neznamena, Ze se nam néjaké formy odmény

nedostane. PfestoZe pro nds akt darovani mize predstavovat urc¢itou odménu, je tieba

82 paul A. Samuelson charakterizoval externalitu jako efekt prelévani. Nastava tehdy, kdyz vyroba nebo
spotieba statkdl zplsobuje nedobrovolné naklady nebo pfinosy jinym subjektim. Tyto vedlejsi efekty jsou
pfenaSeny na jiné, aniz ti, kdo naklady (vynosy) zpiisobuji, nebo ti, kdo vynosy (naklady) ziskavaji, za to plati
(SAMUELSON, 1991).

8 Jedna se o statky nebo sluzby, které se daji charakterizovat dvéma vlastnostmi: nerivalitni spotiebou
(nezmengitelnosti) a nevyloucitelnosti (MACAKOVA, 2003).
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vzdy dasledné vnimat, Ze primarnim cilem alruismu je blaho druhého. Pokud vsak
jednotlivec vykonava cin, ktery prestoZe je pro druhé prinosny a prospésny, avSak jeho
diivodem je pievazné dobro pro ného samostného, nejednad se o ¢in altruisticky, ale

egoisticky (sobecky).

Egoismus, jakoZto upfrediostiiovani vlastnich zajmi a vlastniho uZzitku pred zajmy a
uzitky ostatnich, miize rovnéz stat v pozadi tzv. Impure altruismu. V daném piipadé
dochazi k poskytnuti daru nikoli proto, aby se druzi méli 1épe, ale aby se darce mél lépe,
napft. ziskal respekt, dobry pocit apod. Zdroje egoismu tak lze interpretovat ve dvou
rovinach: 1) snahou darce je zvysit vlastni uZitek - teorie motivaci, 2) snahou darce je

upiednostnit vlastni zajmy pred zajmy ostatnich - teorie preferenci.

Teorie (napf. WISPE, 1972; ETZIONI, 1995; HLAVACEK, 1999; WILSON, 1993; LEA,
1994; MONROE, 1994; RUSHTON, 1982; COLLARD, 1979; ANDREONI, 1989; MEIER,
2006; SOBER a WILSON, 1998; ZIEMEK, 2003; BECKER, 1974) nam tedy piedkladaji dva
pohledy na akt darovani spojeny surcitou formou odmény, pohled vychazejici
z altruismu i pohled vychazejici z egoismu. Je nezbytné s preciznosti oddélovat, ze

kterého pohledu vychazi nase vnimani.

Schéma rovnéZ zachycuje rozhodovani jednotlivce podle jeho preference. To, zda se
chovame altruisticky ¢i egoisticky urcuji nase preference. Prace ve své teoretické casti
doklada zajimavy poznatek, Ze egoista, ktery ma zdjem jen a jen o sebe dar poskytne,
zatimco E over A pluralista, kterého zajima i blaho ostatnich, dar neposkytne. Pokud
dané darcovské preference zahrneme do schématu, je patrné, Ze v pozadi opét stoji
Impure altruism, ze kterého tyto dvé darcovské preference vychazi. Protoze E over A
pluralista ve vysledku dar neposkytne, je jeho chovani znazornéno jakoZto nealtruisticky
¢in.

Zminéné motivy v pripadé teoretickych modeli PGM, PCM, IM a AIM jsou povazovany za
zakladni zdroje motivaci a jsou vychozi pro Sirsi spektrum motivaci. Uvedené modely
vychazi z predpokladu, Ze darce odpovida odliSné na zmény v prispivani ostatnich,
nehledé na to, zda jde o financovani soukromé ¢i verejné. PGM predpoklada negativni
vztah mezi osobnimi prispévky darce a prispévky ostatnich, zajima se pouze o celkovou
vysi nabidky statk, PCM naopak predpokladd neutrdlni vztah mezi danymi
proménnymi, rozhodovani darce je nezavislé na vysi nabidky (prispévcich ostatnich), IM

formuluje pozitivni vztah.
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Proménnou piispévky ostatnich mizeme tedy povazovat za pomocny nastroj, ktery na
jedné strané sjednocuje vSechny modely chovani darce vzhledem k jedné proménné, na
druhé strané napomaha rozliSovat mezi modely pfi zméné dané proménné.8* Disledky
teoretického vymezeni danych modeli uvedené v predeslém textu lze shrnout
nasledovné:

= Vpripadé PGM reprezentovaného motivaci nazvanou ‘altruismus” lze nalézt
zastupitelnost mezi vysi daru jednotlivce a urovni verejného prispivani.
Rostouci mira verejného prispivani vytésiuje (crowd-out) darcovskou
angazovanost.

» Vpripadé PCM lze nalézt neutralitu mezi vysi daru jednotlivce a urovni
verejného prispivani. Rostouci mira verejného prispivani piimo neovliviiuje
darcovskou angazZovanost.

» Vpripadé IM lze nalézt komplementaritu mezi vysi daru jednotlivce a drovni
verejného prispivani. Rostouci mira verejného prispivani v sobé zahrnuje

(crowd-in) darcovskou angazovanost.

Pravdépodobnost predpokladu, Ze motivace darcli ve spoleCnosti je heterogenni bez
identifikace prevaZujici motivu u daného jednotlivce, nam vSak mnoho neposkytuje.
Napft. negativni vztah mezi drovni verejného prispivani a vysi prispévki jednotlivce nam
mulZe pouze naznacit, Ze prevazuje altruisticky motiv, ale neumozni nam ucinit

jakoukoliv predikci o pritomnosti jinych motivii.8>

5.2 EMPIRICKA REFLEXE

Pii empirickém testovani se potvrdily predpoklady charakteristické pro tento typ
vyzkumu. Pti zjistovani jakychkoliv dat nepfimym zpiisobem, obzvlasté dat vztahujicich
se k lidskému chovani, je nanejvys dtlezité zkoumany jev vhodné operacionalizovat Pri
interpretaci zjisténych vysledkd v ramci provedeného Setreni bylo podstatné, jak znéla a

byla chapana danda otazka (tzv. validita otazky). Kjednomu motivu mohlo byt vztazeno

8 Pro dalsi analyzu vychazi dané dasledky z piedpokladu, Ze darce povazuje p¥isp&vky ostatnich jednotlived a
financovani z vefejnych rozpoctl za dokonalé substituty. Darce je tedy indiferentni mezi zménou urovné
soukromého pfispivani a pfispivani z vetejnych zdroji. Souhrnné jsou oba komponenty v textu nazvany
"vefejné prispivani’.

% Podobny piedpoklad vyslovuje téze AMOS (1982), ktery upozoriiuje na empirickou obtiznost rozlisit rozdilné
motivy ve vztahu mezi charitativnim darcovstvim a Grovni vladnich programt. Zatimco vysledky empirickych
modell jsou schopny uvést pievazujici motiv, nejsou schopny identifikovat, zda né&jaky motiv vibec neni
piitomen.
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nékolik otazek s rozlicnym znénim. Vysledky dokladaji, Ze rovnéz pro jeden motiv ¢i
determinant se mohly objevit rozdilna (nékdy az protichidnd) zjiSténi v souvislosti se
znénim otazky. Nékdy byl tak dany motiv ¢i determinant v ramci jedné otazky potvrzen,

v ramci druhé nikoli.

Prestoze lze urCitym zplsobem mérit a identifikovat, které motivy maji vliv na
rozhodnuti darovat, nelze tento vliv, neboli ochotu darovat, ztotozZnovat s mirou
darcovstvi (danou vysi poskytnutého daru). Vysledky vyzkumu dokladaji, Ze u nékterych
darct, které lze charakterizovat vysokou ochotou poskytovat dary, je soutasné mozné
pozorovat i nizkou miru darcovstvi. Lze nalézt darce, ktefi signifikantnim zpiisobem
neinklinuji ke zjiStovanym motiviim ¢i determinantiim, presto je lze oznacit za
nejstédrejsi darce.

Chovani je ve svém sméru a sile determinovano motivy, ale jeho zpiisob je determinovan
i situacnimi faktory: chovani se prizpisobuje situaci, a tak v riiznych situacich mize byt
dosazeno téhoZ cile (NAKONECNY, 1999). Dané tvrzeni muiZe byt vztaZeno i na
darcovské chovani. To je ovliviiovano radou zjevnych i skrytych vnitfnich ¢i vnéjSich
proménnych, mezi kterymi existuji vzdy rizné kauzalni vztahy. Je tedy velmi obtizné
predlozit uceleny prehled vSech proménnych pro jakoukoliv situaci, pro jakykoliv

vyzkumny vzorek ¢i exaktné definovat vazby zavislosti.

V uz8im smyslu je motiv chapan jako ,védomy zamér i cil chovani“, avSak v SirSim
smyslu jako ,cil chovani, tj. i nevédomy tcel chovani“ (NAKONECNY, 1999). Pfestoze
tedy respondenti mohou odpovidat pravdivé na kladené otazky, nemusi byt jejich
chovani stimto vZdy plné ztotoZnéno. Ve skuteCnosti mohou jejich rozhodovani o
poskytnuti daru ovliviiovat i proménné, které si jednotlivec nemusi uvédomovat, a které
tak predurcuji jeho chovani obtizné popsatelné. Lidské chovani je ndhodné a lze jej velmi
tézZko modelovat. Pfi posuzovani lidského jednani tak byva ponechan urcity prostor pro

nevysvétlitelnou ¢ast (viz. R2 v regresni analyze).

Vyzkumné Setreni bylo zaloZeno na omezeni trojiho druhu. Vztahovalo se pouze na
formalni darcovstvi neziskovym organizacim, postihovalo darovani pouze jednotlivci ve
spolec¢nosti a bylo vyjadieno pouze prostiednictvim darcovstvi penéZzniho. S uvedenym
vyzkumnym omezenim, ¢i zuZenim vyzkumného zaméreni, mohlo dojit také k ziuZeni

zjisténych vysledki.
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Problematika darcovstvi je velmi heterogenni a obsahlé téma co do cetnosti
vyzkumnych otazek. V ramci zizeni tohoto tématu, jak bylo vySe uvedeno, bylo rovnéz
potiebné zamyslet se nad tim, o co ve vyzkumu jde: charakterizovat ovliviiujici faktory
jednotlivce, ktefi daruji nejvice, nebo nejcastéji, nebo nejochotnéji? Disertacni prace se
zaméruje na vSechny tii typy darct, popisuje darce, ktefi maji nejvétsi ochotu, miru

(daruji nejvice) a frekvenci (daruji nejcastéji) darovani.

Pri empirické reflexi ziskanych dat se zretelné projevily dva mozné sméry dalsi analyzy

dat:

7

= Znacné mnoZzstvi jednotlivych motivii vybizi k zamysSleni, zda by bylo mozné
vysvétlit proces darcovského rozhodovani prostiednictvim mensiho poctu
proménnych, zda existuji urcité kombinace vlivii jednotlivych motivi.

» Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé ukazatele motivli, determinanti ¢i socio-
demografickych determinantii byly méfeny prostrednictvim rznych technik
(bodovaci skalou, otevienymi otazkami, uzavienymi otazkami), nelze
prostirednictvim provedené korela¢ni analyzy urcit, ktera z danych proménnych
je nejvlivnéjSi v procesu darovani. Lze pouze urcit, ktera z proménnych ma

statisticky vyznamny vliv na zavisle proménnou (posouzeni bivarianiho vztahu).

V nasledujici Casti se autorka snazi dané sméry dalSi analazy nasledovat, provadi

exploracni faktorou analyzu a regresni analyzu dat.

5.3.1 Exploracni faktorova analyza

V exploracni verzi faktorové analyzy byla provedena redukce dat c cilem odhalit skryté
souvislosti. Pro explora¢ni faktorovou analyzu byly vybrany proménné vztahujici se
k motiviim, tedy do analyzy nevstupovaly vnéjSi proménné - determinanty a socio-
demografické determinanty. Z mnoha poloZek - poménnych byly vybrany ty, které
statisticky ,patii k sobé“ (tj. vykazuji podobnou variabilitu) a z nichZ je moZné vytvorit
novou proménnou (faktor, komponentu). Faktorova analyza byla provedena

v nasledujicich krocich:
Posouzeni vhodnosti dat pro faktorovou analyzu

Mira vhodnosti dat ziskanych empirickym Setfenim byla zjiStovana prostirednictvim:
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= anti-image matice8® s hodnotami Kaiser_ Meyer_Olkinovy miry (dale KMO). KMO
porovnava vyznamnost normdlnich a parcidlnich korelaci. Cim vice jsou
hodnoty8” korelované, tim jsou vhodnéjsi pro faktorovou analyzu.

= signifikance tzv. Barlettova testu sféricity, ktera by méla byt vyznamna
minimalné na urovni 0,05. Barlettdv test testuje nulovou hypotézu - proménné

na sobé v zakladnim souboru nezavisi.

Tabulka 27: KMO a Bartlettav test sféricity

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 896
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 5112,124
Sphericity
df 666
Sig. 0,000

Zdroj: autorka

Hodnota KMO kritéria vychazi ze srovnani parovych a parcialnich korela¢nich
koeficientd a nabyva hodnoty 0,896. To indikuje, Ze vstupni proménné jsou korelovany
a jsou tudiz vhodné pro vyuziti faktorové analyzy. Rovnéz Bartlettlv test, ktery testuje,
zda je korela¢ni matice proménnych jednotkovda, potvrzuje vhodnost pouziti dat pro

faktorovou analyzu.
Extrakce faktori

Do faktorové analyzy byly zahrnuty ty faktory, jejichZ rozptyl je vétsi nez 1 (dle
Kaiserova pravidla). Kazdy radek tabulky odpovida jednotlivému faktoru, jenZ byl
extrahovan pomoci Metody hlavnich komponent. Prvni ¢ast nazvana Initial Eigenvalues
obsahuje vysledky metody hlavnich komponent. Vlastni ¢isla jsou uvedena ve druhém
sloupci, ktery néasleduje sloupec s oznacenim faktorti (komponent). Vlastni ¢isla
korela¢ni matice udavaji rozptyl vycerpany faktorem. Tento rozptyl vyjadieny
procentudlnég, je uveden ve tfetim sloupci tabulky. Pro lepsi predstavu, kolik rozptylu je
uz danym poctem faktori vycCerpano, slouzi ctvrty sloupec skumulovanymi

procentualnimi hodnotami vyCerpaného rozptylu.

86 V/zhledem k objemnosti dat neni matice v praci doloZena, je uvedena pouze mira KMO.
8 Hodnota KMO 0,9 — data jsou velmi vhodna pro faktorou analyzu, 0,8 chvélihodn4, 0,7 primérna, 0,5
nevhodna, <0,5 data jsou nepfijatelna pro faktorovou analyzu.
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Tabulka 28: Vystup z faktorové analyzy

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of | Cumulative % of | Cumulative % of | Cumulative
Component| Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 7,821 | 21,137 21,137|7,821| 21,137 21,137 |5,452| 14,734 14,734
2 5,456 | 14,746 35,883 | 5,456 | 14,746 35,883 3,631 9,812 24,547
3 1,597 4,317 40,200 | 1,597 4,317 40,200 | 3,159 8,538 33,085
4 1,473 3,980 44,180 | 1,473 3,980 44,180 | 2,290 6,190 39,275
5 1,292 3,493 47,673 (1,292 3,493 47,673 (1,880 5,080 44,354
6 1,158 3,130 50,803 | 1,158 3,130 50,803 | 1,712 4,627 48,982
7 1,076 2,907 53,710 | 1,076 2,907 53,710 | 1,495 4,040 53,022
8 1,042 2,815 56,526 | 1,042 2,815 56,526 | 1,296 3,504 56,526
9 ,965 2,608 59,134
10 ,923 2,494 61,628
11 ,852 2,303 63,930
12 ,832 2,247 66,178
13 ,806 2,180 68,357
14 ,768 2,076 70,433
15 ,736 1,989 72,422
16 ,715 1,934 74,356
17 ,691 1,867 76,223
18 ,663 1,791 78,014
19 ,618 1,671 79,685
20 ,591 1,597 81,282
21 ,564 1,525 82,807
22 ,552 1,492 84,299
23 ,524 1,417 85,716
24 ,498 1,347 87,062
25 ,495 1,339 88,401
26 ,482 1,302 89,703
27 ,453 1,225 90,928
28 422 1,141 92,069
29 414 1,118 93,188
30 ,400 1,081 94,268
31 ,352 ,950 95,219
32 ,335 ,906 96,125
33 ,321 ,868 96,992
34 ,312 ,844 97,836
35 ,297 ,803 98,639
36 ,263 712 99,351
37 ,240 ,649 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Zdroj: autorka

Y4

Druhda cast tabulky Extraction Sums of Squared Loadings udava velikost vycerpaného
rozptylu po extrakci faktorli, a to opét vabsolutni, procentudlni a kumulované
procentualni c¢asti. Omezuje se jiz na dany pocet faktort, tj. 8. Z tabulky je ziejmé, Ze
prvni dva faktory vysvétluji pres 35 % variance.

Rotace faktori, vypocet faktorovych zatézi a pojmenovani faktoru

Smyslem rotace faktori je, aby se ptvodné rozptylené body co nejvice primkly
kjednomu z extrahovanych faktori. Ze =zdkladnich typl rotace byla provedena

ortogonalni Rotace Varimax.
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Tabulka 29: Matice faktorovych zatézi pi‘ed rotaci a po rotaci

Component Matrix? Rotated Component Matrix?
Component Component
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
A_emp 512 323 397 ;302 408 345
A_nakl 577 ,631
A_ss ,513| -,339 ,510
A_slit ,526] -,380| ,349 423 478
A_Gc 479| -,337 -332 ,625 ,356
A_vdé ,389 313 ,347 322 584
A_sp 542 ,339 440 474
A_visp_1 ,480] -,501 ,301| ,616
A Vvisp_2 546 ,369 491 447
A pres_1 | 433|-364 ,308 ,306| ,699
A pfes_2 | 420 ,582
A_socod_1 321 419 625
A_socod_2 | 486/ -,366 631 ,364
A_mopo_1 | 496 -,460 ,324| 641
A_mopo_2 | 493|-,374 -,398 542| ,340 319
A_nabp -,605 -,592
E_zisk ,358| ,680 ,810
E_moc 329| 575 ,590
E_sebe 424 387 ,360 ,502
E_oc 469|591 779
E_polv ,A443( 363 452 ,393
E_pocne ,525| ,359 542 448
E_str 563 342 ,329 613
E_warm_1 | 565]-,491 ,694| 374
E_warm_2 | 596( -,305 -,334 667
E_reci ,600 577
E_sv AT2 ,508 ,690
E_sebeob | 399(-464 ,362
E_repu ,589| ,403 667
E_oplsp_1] ,409 -,616 675
E_oplsp_2 | ,408 -371 537
E_pp ,366 ,369 411 428 412
E_pnk 536 344 314 649
|_osko 413| 5584]-358 733
|_dov A47 ,443( -,307 677
I_ses ,518| ,521 742
I_prpf 424| 671 ,805

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 8 components extracted.

Zdroj: autorka

Ve treti casti predchozi tabulky Extraction Sums of Squared Loadings jsou uvedeny
hodnoty vycerpaného rozptylu po rotaci Varimax. Prvni faktor vycerpava 14 % rozptylu,
druhy faktor témér 10 % rozptylu atd. Cekové vysvétlené procento variability se
neméni, dochazi pouze ke zméné vysvétlené variability vazané na konkrétni faktor.
Pokud aplikujeme 8 faktori (dle Kaiserova pravidla) vysvétlime 56 % celkové
variability. Zatéze (factor loadings) predstavuji korelace mezi faktorem a prislusnou
polozkou. Cim vys$$ je korelace, tim vice je faktor touto polozkou sycen (korelace by

méla byt vyssi nez 0,30).
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Tabulka 30: Seskupeni a pojmenovani faktorii rotovaného reseni faktorové
analyzy

Component

sobecké
potieby
projevy lasky
moralni{
potieby
projevy
porozuméni
emoc¢ni
potieby
integra¢ni
potieby
socialni
potieby
duchovni
potieby

prileZitost zisku, odmény 810

touha po moci ,590
ocenéni 779
politicky vliv 452
pocit nenahraditelnosti 542
reciprocita ,577
reputace ,667
osobni kontakty ,733
socio-ekonomicky status 742
pracovni prileZitosti ,805
naklonost, sympatie ,631
soucit, solidarita ,510
Ucta 625
presvédcéeni ,582
dobry pocit (warmglow) ,694
dobry pocit (warmglow) 667
vira ve spravedInost ,616
vira ve spravedInost 491
piesvédceni ,699
socialni odpovédnost ,631
moralni povinnost ,641
moralni povinnost 542
touha po sebeobétovani ,362
slitovani, litost A78
spoleCenska pravidla A74
svédomi ,690
potieba pomoci 428
empatie 408
vdécénost ,584
strach, obava ,613
oplatka spole¢nosti ,675
potieba nékam patrit ,649
dovednosti 677
sebestfednost ,502
socialni odpovédnost ,625
naboZenska povinnost -592
oplatka spole¢nosti ,537

Zdroj: autorka

Tabulka predkldada vysledky faktorové analyzy po seskupeni proménnych do
jednotlivych osmi faktorti vnavaznosti na jejich mife syceni danym faktorem.
Z charakteru syticich proménnych lze odhadnout, Ze faktor 1 popisuje sobecké potieby,
faktor 2 projevy lasky, faktor 3 morani potreby, faktor 4 projevy porozuméni, faktor 5
emocni potreby, faktor 6 integrani potieby, faktor 7 socialni potieby, faktor 8 duchovni
potieby. Prvni faktor, ktery vysvétluje 21 % rozptylu, obsahuje 10 poloZek. Druhy
faktor, ktery vysvétluje 14 % rozptylu, obsahuje 6 poloZek.
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5.3.2 Mnohonasobna linearni regresni analyza

Data z empirického testovani byla podrobena regresni analyze, ktera si kladla za cil:

= vysvétlit rozptyl v zavisle proménné,

* odhadnout vliv kazdé z nezavisle proménnych na proménnou zavislou, pricemz
vliv kazdé nezavisle proménné je odhadovan tak, zZe je kontrolovano plisobeni
ostatnich nezavisle proménnych, které vstupuji do modelu,

* posoudit relativni silu vlivu jednotlivych proménnych na proménnou zavislou,

= sestavit regresni rovnici.

Regresni analyza bala zpracovana pro dvé zavisle proménné: vysSi daru a darovani (tj.
zda byl ¢i nebyl poskytnut dar). Prvni zavisle proménna (vySe daru) predstavuje
proménnou spiSe spojitou, proto byla analyzovana prostifednictvim linearni regrese.
Druhd zavisle proménna (darovani) neni spojita, nabyva dichotomickych hodnot, proto

je vhodna spise pro binomickou logistickou regresi.

Vzhledem k velkému poctu nezavisle proménnych byla zvolena u obou typl regresi
metoda Stepwise, ktera se pouZziva k nalezeni ,optimalniho“ modelu. Proménné jsou do
regrese vkladany postupné a vytvari tak sadu modelt. Kazdy model se od toho
predchoziho lisi tak, Ze vném je o jednu nezavislou proménnou vice. Do vypocCtu a do
modelu vstupuji pouze ty proménné, které jsou statisticky vyznamné vztaZeny

k proménné zavislé, tj. jsou statisticky signifikantni.

Vétsinu jevi a procesti realného svéta nemizeme zcela vysvétlit a stoprocentné objasnit
zakonitostmi, které plati. Je tedy nutné si pripustit, Ze ani linearni ¢i logisticky regresni
model nepovede knaprosto presnému popsani objektivni skuteCnosti, ale o jeji

zjednodusSeny popis.

Nasledujici mnohondsobnd linedrni regrese zkouma vztah mezi vysi poskytnutého daru
a jednotlivymi faktory, tj. motivy, determinanty a socio-demografickymi determinanty.
Prvni tabulka predklada tidaje o adekvatnosti modelu. Vzhledem k tomu, Ze byla pouzita
metoda doprednd (Stepwise), predklada tabulka udaje pro celkem 6 modelli pro
postupné vkladani 6 proménnych. Pro nasledujici interpretaci bude nasledné pouZzivan
model posledni, Sesty. Dle udaje R2 model vysvétluje 47 % variability zavisle proménné.
Tzn., Ze témér 50 % variability vySe poskytnutého daru se nam podarilo vysvétlit
prostrednictvim ndmi zvolenych proménnych, zbytek variability je zapotrebi hledat

v jinych proménnych. Vzhledem k tomu, Ze velikost R2 mize byt uméle zvySena poctem
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proménnych, které vstupuji do analyzy, je vhodné také nahliZet udaj Adjusted R Square,

ktery bere pocet proménnych v tvahu.

Tabulka 31: Linearni regrese - model summary

Model Summary

Adjusted R

Model R R Square Square Std. Error of the Estimate

1 ,548° ,300 295 1,784
2 585" 342 ,333 1,736
3 ,621° 385 372 1,684
4 ,654¢ 428 412 1,630
5 672° 451 432 1,602
6 687" 472 450 1,577

a. Predictors: (Constant), Prijem

b. Predictors: (Constant), Prijem, A_slit

c. Predictors: (Constant), Prijem, A_slit, A_visp_1

d. Predictors: (Constant), Prijem, A_slit, A_visp_1, Sip_vzoz_3

e. Predictors: (Constant), Prijem, A_slit, A_visp_1, Sip_vzoz_3, Sip_vzkp_2

f. Predictors: (Constant), Prijem, A_slit, A_visp_1, Sip_vzoz_3, Sip_vzkp_2, Vira
Zdroj: autorka

Tabulka analyzy rozptylu, kterd je druhym vystupem zregresni analyzy, ndm udava,
zda-li je Sesty model vhodny pro data, ¢i nikoli, nebot’ méri rozdil mezi skutecnymi daty
a daty, které vzniknou na zakladé aplikace regresniho modelu. Z tabulky jsou
nejdiilezitéjsi idaje o hodné F (mélo byt vyssi nez 1) a jeho signifikance (sig. by méla byt

nizsi nez 0,05). F je v naSem pripadé mnohem vyssi neZ 1 a je signifikantni, coZ znaci, Ze

vypocteny regresni model je vhodny.

Tabulka 32: Linearni regrese - ANOVA

ANOVA
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
6 Regression 311,476 6 51,913 20,885 0
Residual 347,993 140 2,486
Total 659,469 146

Zdroj: autorka

Tretim zakladnim vystupem regresni analyzy je tabulka regresnich koeficientd. Prvni
radek udava hodnoty konstanty a. Nestandardizovany regresni koeficient B nam dava
informaci o tom, jak velky vliv ma nezavisle proménna na zavisle proménnou a soucasné

umoznuje predikci zavisle proménné pro jednotlivé pripady. Jelikoz vSak tato predikce
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bude nepresna, je zapotfebi soucasné vnimat hodnotu R2, ktera nam pomaha
odhadnout, jaka nepresnost v naSich odhadech bude. Koeficient B udava, o kolik se
zméni hodnota zavisle proménné, kdyz se hodnota nezavisle proménné zvysi o
jednotku). Hodnota standardizovaného koeficientu Beta ndm umozZni srovnavat miru
vlivu jednotlivych nezavisle proménnych. Udaje o signifikanci fikaji, zda-li je na$ odhad
dilem vybérové chyby ¢i nikoli (vysledek mGzeme ocekavat i v zakladnim souboru). Pri

metodé Stepwise vstupuji do modelu pouze proménné, jejichz Sig. je mensi nez 0,05.

Tabulka 33: Linearni regrese - regresni koeficienty

Coefficients

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

6 (Constant) 3,199 677 4,723 ,000
Prijem ,669 ,089 A78 7,554 ,000
A_slit ,643 141 ,340 4,579 ,000
A visp_1 -,586 177 -,247 -3,310 ,001
Sip_vzoz_3 -,426 ,104 -,283 -4,114 ,000
Sip_vzkp_2 ,269 112 ,162 2,412 ,017
Vira -,369 ,156 -,146 -2,357 ,020

Zdroj: autorka

Regresni model pracuje s vybranymi Sesti proménnymi: prijem respondenta Ep_fin_1,
litost A_slit, vira ve spravedlnost A_visp_1, vztahy k organizaci a zaméstnancim
Sip_vzoz_3, vztahy ke kone¢nému prijemci Sip_vzkp_2, naboZenska orientace
Dp_nab. Vybrany tedy byly 2 altruistické motivy a 4 socio-demografické determinanty

(z toho 1 ekonomicky, 1 demograficky, 2 situac¢ni).

Konstanta nabyva hodnoty priblizné 3, tzn., Ze priimérna hodnota vyse daru v nami
analyzovanych datech spada do 3. velikostni kategorie daru, tj, hodnoty 201 - 500 K¢.
Regresni koeficienty nabyvaji kladnych i zdpornych hodnot. Kladna hodnota koeficientu
znamena, Ze mezi nezavisle a zavisle proménnou je pozitivni vztah, zdporna hodnota
indikuje negativni vztah. Pfi posuzovani regresnich Kkoeficineti je nezbytné spravné
vyhodnotit kédovani vysledkii. U motivi a determinantii byla Skala hodnoceni

nasledujici: 1 - zcela souhlasim aZ 5 - zcela nesouhlasim. Pokud je tedy znaménko u
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koeficientu kladné (kladny vliv), znamena to posun na Skale od 1 smérem k 5 tj. rostouci
miru neztotoznéni se.

Pozitivni vztah lze nalézt u proménnych: prijem respondenta, litost a vztahy ke
kone¢nému prijemci. Tzn. ¢im vyssi je Cisty prijem, ¢im vétsi je mira neztotoZnéni
se s motivem litost, ¢i determinantem vztahy ke kone¢nému prijemci, tim vyssi je
spravedlnost, determinantem vztahy k organizaci a zaméstnanciim ¢i nabozenské
orientace, tim vyssSi je hodnota poskytnutého daru. Dle hodnot koeficientli Beta je

zirejmé, Ze na vysi poskytnutého daru ma nejvétsi vliv piijem respondenta (.478).

Z Udaju v tabulce lze sestavit nasledujici regresni rovnici:

Y (vyse daru) = 3,199 + 0,669xEp_fin_1 + 0,643xA_slit - 0,586xA_visp_1
- 0,426xSip_vzoz_3 + 0,269xSip_vzkp_2 - 0,369xDp_nab

5.3.3 Binarni logisticka regresni analyza

Binarni logisticka regrese zkouma vztah mezi darovanim a jednotlivymi faktory, t;j.
motivy, determinanty a socio-demografickymi determinanty. Zavisle proménna nabyva
dvou hodnot, 0 - respondent dar neposkytl, 1 - respondent dar poskytl
Pravdépodobnost, Ze jev nastane (respondent dar poskytne) se nazyva Sance jevu
(zkratka ODDS), logaritmus ODDS se nazyva logit. Je-li predikovana pravdépodobnost

vétsi nez 0.50, pak se udalost stala (1), je-li mensi nez 0.50, pak se nestala (0).

MiZeme si byt jisti, Ze mezi souborem vysvétlujicich proménnych a vysvétlovanou
proménnou je vztah? Statistik, které davaji urcitym zpiisobem odpovédi na vznesené
otazky, existuje celad fada. Zde se omezime na ty, které nachazime ve vystupech vyse
zminéného programu. Za prvé je to statistika -2LL (-2 log likelihood), ktera ma
asymptoticky rozdéleni x 2. Tato statistika nabyva kladnych hodnot a vétsi hodnoty
indikuji horsi predikci zavislé proménné. Pro logistickou regresi bylo navrZzeno mnoho
analogt ke koeficientu determinace R2, ktery byl uveden v linearni regresi, jedna se o R2

Coxové a Snella a s R2 Nagelkerka.88. Hodnota R2 Coxové a Snella je 0,376, hodnota R2

8 Ureity nedostatek prvniho z koeficientdi je v tom, Ze nemiZe dosahnout maximalni hodnoty 1. Proto
Nagelkerke navrhl modifikaci, ktera tento nedostatek odstranuje.

Stranka 138 z 178




Nagelkerka je 0,502. Podle posledniho udaje tedy vyvozujeme, Ze model vysvétluje 50 %

yvariability“ zavislé proménné.
Tabulka 34: Logisticka regrese - model summary

Model Summary

-2Log | Cox & Snell | Nagelkerke R
Step likelihood | R Square Square
1 354,977 174 232
2 330,072 240 ,320
3 311,477 286 ,382
4 294,74 326 434
5 285,238 347 462
6 280,753 357 475
7 275,809 367 1490
8 271,539 376 502

Zdroj: autorka

Jiny zplsob, jak ocenit adekvatnost modelu, spociva v porovnéni pozorovanych a modelem
predikovanych zafazeni do kategorii bindrni vysvétlované proménné, které je vyjadieno
klasifika¢ni tabulkou. Klasifika¢ni tabulka ma dva fadky a dva sloupce. Soucet ptipadd na
hlavni diagonale udava, kolik ptipadt bylo klasifikovano spravné. Z klasifikacni tabulky se
dozvidame, Ze do kategorie zavislé proménné s kodem nula bylo spravné zatazeno 77,7 %
ptipadi, do kategorie s kodem jedna 77,9 % piipadi a celkové bylo spravné zatazeno 77,8 %

pfipadd, coZ ukazuje na docela dobrou diskriminacéni silu modelu.

Tabulka 35: Logisticka regrese - Kklasifika¢ni tabulka

Classification Table

Predicted
Darovani
Percentage
Observed ne ano Correct
Step 8 Darovani ne 115 33 77,7
ano 33 116 77,9
Overall Percentage 77.8

Zdroj: autorka
V logistickém regresnim modelu se koeficienty odhaduji pomoci metody maximalni
vérohodnosti. ZapiSeme-li regresni rovnici jako:
In ODDS = A + BX,
- lze koeficient B interpretovat jako zménu In ODDS (logitu) spojenou s jednotkovou

zménou nezavisle proménné za predpokladu, Ze hodnoty ostatnich nezavislych
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proménnych se nezméni.

- Exp (B) urcuje velikost zmény ODDS pri jednotkové zméné nezavisle proménné.

Hodnota regresniho koeficientu B sama o sobé nestaci k vysloveni zavéru, Ze dana
nezavisle proménna je vyznamna pro predikci ¢i vysvétleni zavisle proménné. K tomu

je potreba testovat hypotézu B=0, test je zaloZen na Waldové statistice.

Plivodni model byl redukovan na model tvoreny 8 proménnymi. Jedna se o nasledujici:
5 altruistickych motivii (ndklonnost A_nakl, soucit a solidarita A_ss, vdé¢nost
A_vdé, socialni odpovédnost A_socod_2, moralni povinnost A_mopo_2), 2
egoistické motivy (sebestrednost E_sebe, dobry pocit E_warm_1) a 1 socio-
demograficky determinant - vék Dp_vek. Pod nasledujici tabulkou je mozné

pozorovat, jak byly jednotlivé proménné do regrese postupné vkladany.

Tabulka 36: Logisticka regrese - regresni koeficienty

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step8"  A_nakl -,316 155 4,187 1 041 729
A_ss ,407 ,176 5,334 1 ,021 1,503
A_vdé 392 ,119| 10,905 1 ,001 1,479
A_socod_2
-,375 ,170 4,883 1 ,027 ,687
A_mopo_2 -,504 ,139 13,115 1 ,000 ,604
E_sebe 434 117 13,648 1 ,000 1,543
E_warm_1 -,812 ,198 16,884 1 ,000 ,444
Vek ,436 , 150 8,446 1 ,004 1,547
Constant 288 759 144 1 ;705 1,333
a. Variable(s) entered on step 1: A_mopo_2. e. Variable(s) entered on step 5: A_vdé.
b. Variable(s) entered on step 2: E_warm_1. f. Variable(s) entered on step 6: A_socod_2.
c. Variable(s) entered on step 3: E_sebe. g. Variable(s) entered on step 7: A_ss.
d. Variable(s) entered on step 4: Vek. h. Variable(s) entered on step 8: A_nakl.

Zdroj: autorka

VSechny koeficienty jsou statisticky vyznamné. To znamend, Ze vSechny uvaZované
proménné maji vyznamny vliv na predikci ¢i na vysvétleni zavislé proménné. Kladné
znaménko  koeficientu B  zvySuje = pravdépodobnost, zdporné znaménko
pravdépodobnost sniZuje. Nejvétsi vliv na zménu logitu (poméru daroval/nedaroval) ma
vék (urceno dle exp B). Stejné jako v linearni regresi je zapotreni si uvédomit, Ze zvySeni

A

nezavisle proménné o jednotku znamena vySsi miru neztotoZnéni se s danym motivem
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Ci determinantem. Tedy na prikladu: E_warm 1 = -.812, tj. zvySi-li se mira neztotoZnéni
se s motivem dobry pocit, klesne mira Sance, Ze respondent bude darovat. Souhrnné lze
tedy uvést:
= Mezi proménné, které signifikantnim zptisobem zvysuji $anci na darovani u
respondentii dle vybraného regresniho modelu patii: motiv ndklonnost,
socialni odpovédnost, moralni povinnost, dobry pocit, vék,
= Mezi proménné, které signifikantnim zpilisobem sniZuji $anci na darovani u
respondentii dle vybraného regresniho modelu patfi: motiv slitovani,

vdécnosti a sebestirednosti.

Z udaji v tabulce lze sestavit nasledujici logistickou regresni rovnici:

Ln ODDS = 0,288 - 0,316xA_nakl + 0,407x A_ss + 0,392xA_vdé - 0,375xA_socod_2 -
0,504xA_mopo_2 + 0,434xE_sebe - 0,812xE_warm_1 + 0,436xDp_vek
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5.3 NAVRHY NA DALSI VYZKUM

Vzhledem k omezené reprezentativnosti této prace se otevira prostor pro navazujici
testovani zaloZené na statisticky reprezentativnim sbéru dat, které by po zpracovani
umoZnilo dana zjiSténi generalizovat.

Zamérit pozornost na zkoumdni vlivu vybranych proménnych i vzhledem
k jednotlivym oblastem pilisobnosti neziskovych organizaci, vzhledem k plisobnosti
podporovanych projektq, ¢i k jednotlivym formam darcovstvi.

Na zakladé upravy designu vyzkumu a jeho nového - statisticky reprezentativniho
sbéru dat - predlozit konkrétni navrhy a doporucéeni pro verejnou spravu Ceské
republiky a pro organizace neziskového sektoru v oblasti podpory darcovského
chovani u jednotlivci ve spolecnosti.

Rozsirit tuto praci o longitudinalni vyzkum sledujici stejnou skupinu respondentti po
delsi Casové obdobi scilem nalézt nové proménné vstupujici do rozhodovani
jednotlivce poskytnout dar, i zachytit miru zmény vlivu jednotlivych proménnych.
Otevira se prostor pro navazujici testovani zkoumajici vidy zvast jednotlivé skupiny
determinantli, a to scilem hloubéji analyzovat vzajemné vztahy mezi danym
determinantem a rozhodnutim darovat. Testovani by bylo zaloZeno na vétSim poctu
ukazateli méticich dany determinant.

Rozs$irit tuto praci o zkoumdani ostatnich proménnych, jeZ by mohly ptsobit na
rozhodovani o poskytnuti daru neziskové organizaci, pricemZ je mozné vychazet

z poznatkl fady zahrani¢nich vyzkum.
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ZAVER

Problematika darcovstvi nebyla zkoumdna do té doby, nez vzniklo pole studif
neziskového sektoru. V Ceské republice dosud vSeobecnid teorie darcovstvi a
darcovského chovani neexistuje, coz je zplsobeno nedostatkem provedenych
multidisciplindrnich vyzkumi, fragmentizaci vyzkumnych otdzek a nedostatkem
solidnich teoretickych podkladl. Literaturu vztahujici se k problematice darcovstvi
muiZeme charakterizovat z vétsi ¢asti jako empirickou. Tyto zjisténé nedostatky vedly
autorku prace ke snaze zaplnit alespon c¢astecné bila mista dané problematiky a
odpovédét na nékteré dosud nezodpovézené C¢i pouze castené zodpovézené otazky.
Prace hleda a predklada vhodné explanac¢ni paradigma, které by umoZznilo konceptualné

ukotvit a empiricky prozkoumat problém darcovstvi. Vychodiska prace, tak jak vyplyva

z povahy vyzkumného predmeétu, jsou interdisciplinarni.

Disertacni prace se zabyva faktory ovliviiujicimi akt rozhodnuti o poskytnuti daru. Tyto
faktory jsou ovliviiovany jednak vnitfnimi pohnutkami, motivy, ale také proménnymi,
které jsou dané, viceméné neovlivnitelné, jsou dany prostredim, ve kterém Zijeme,
vyrlstame, dostadvame se do vzajemnych souvislosti s procesem darovani. Dané faktory
byly autorkou nazvany motivy (vnitini proménné) a determinanty (vnéjsi proménné).
Motivy jsou clenéneny v souladu s poznatky uvedenymi pii rozboru ekonomickych
modelli, tedy na motivy altruistické, egoistické a investi¢ni. Motivaci jsou v této praci
minény hybné sily psychického charakteru. Hybné z toho dtivodu, Ze uvadéji do pohybu
lidské chovani a jakékoliv ¢innosti. Sily z toho divodu, Ze maji svlij smér a intenzitu.
Vramci darcovského rozhodovani je kaZzdy jednotlivec ovliviiovan danou slozitou
strukturou motivacnich dispozic, ktera je jednak vrozena, ale ¢astecné také ziskana. JAS
(2000, s. 2) uvadi, Ze: ,charitativni ddrcovstvi je procesem vymeény, kterd zahrnuje jak
ekonomické tak socidlni hodnoty a kterd je hndna jak sobeckymi tak altruistickymi motivy.
Pristupy, které neberou v tvahu tento dvojity charakter vvmény, vZdy se setkaji s obtiZemi
pri vysvétleni tohoto fenoménu.” Prace je vedena ve stejné mySlenkové linii, déli
jednotlivé motivy na altruistické a egoistické. Determinanty byly kategorizovany v ramci

Ctyr skupin, a to na ekonomické, demografické, socialni a situacni.

Predkladana prace si stanovila cil: identifikovat faktory ovliviiujici darcovstvi, na

zakladé empirického Setfeni posoudit, které z nich maji vliv na darcovské chovani u
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vybraného vzorku obyvatel v Ceské republice, analyzovat tyto faktory ve vzijemnych

vztazich a predlozit aplikac¢ni zavéry pro teorii a praxi.

Stanoveny cil se podarilo naplnit nasledujicim zplsobem. V praci byla provedena
deskripce ekonomickych modelti vztahujicich se k darcovstvi a na jejich zakladé byla
vymezena teoretickd vychodiska pro formulaci vychozich faktort/proménnych
determinujicich darcovstvi. Byla provedena identifikace a kategorizace motivi a
determinantli, které mohou mit vliv na ochotu jednotlivce darovat penize. ZjiSténé
poznatky o moZnych faktorech byly dale operacionalizovany a preformulovany do

dotaznikového Setreni.

Vpraci je analyzovan soubor dat, ktery vznikl nendhodnym vybérem, Kkonkrétné
prilezitostnym vybérem, coZ umoznilo v intencich disertac¢ni prace ziskat data potfebna
pro analyzu, ktera nejsou zobeciiovana, jsou pouze pomocnd. Vyzkumné Setieni tak bylo
pojato jako predbézny prizkum C¢i pilotni studie, ktera se pouziva Kk sondovani
v prostiedi, o kterém mame malo poznatkli a potiebujeme se vném predbézné
zorientovat. Na nevelkém a nahodile vybraném vzorku, se pokousi autorka zjistit, jaké

charakteristiky mohou mit jednotky, které je treba zkoumat.

V zavéru prace byla provedena diskuse nad ziskanymi poznatky, vysledky vyzkumu byly
rozebrany v hlubSich souvislostech a byly predloZeny domnénky vedouci k vysvétleni
nékterych zjiSténych poznatkdi v navaznosti na provedenou faktorovou a regresni

analyzu dat.

Autorka se domniva, Ze disertacni prace timto splnila stanoveny cil, prinesla odpovédi
na vyzkumné otazky, predlozila kdiskusi zjiSténé poznatky, provedla komparaci
teoretickych modelti, identifikovala mozné oblasti dalstho vyzkumu a poskytla piinosy

disertacni prace v oblasti teoretické, pedagogické a praktické.

s w7

Ve vztahu k teoretické i praktické ¢asti disertacni prace lze predloZit rovnéZ odpovédi na
dvé nasledujici otazky.

1) Jak se ztotoziuji vysledky empirického Settfeni se zavéry diskutovanych model?
Prace ve své teoretické casti doklada, Ze je tézké a oSidné, ztoho jak clovék jedna,
vyvozovat jeho motivy chovani. Neziskové organizace si samoziejmé uvédomuji, Ze
faktory, které mohou ovlivnit darcovské rozhodovani, jsou rozli¢né v zavislosti na socio-

demografické skupiny a podle toho by mély prizplisobovat své plisobeni vici
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jednotlivym skupindm na zakladé predpokladanych motivi, které mohou jednotlivce

vést k darovani.

Vysledky vyzkumu dokladaji, Ze pri vykladu darcovstvi predklada Impure altruism
model nejvice realisticky pohled na rozhodovaci principy darce. Testovany vzorek se
vyznacuje mixem zajmd, jak altruistickych, tak egoistickych. Darce v testovaném vzorku
je veden jak snahou zlepSit stav obdarovaného, zajima se o uzitek druhych, stejné jako
ma radost zaktu darovani, ziskava vlastni psychologicky, citovy, intelektualni ci
materialni uZitek. V rdmci regresni analyzy bylo potvrzeno, Ze vliv na rozhodovani darce
maji nejen tyto vnitini pohnutky a motivy, ale rovnéz vnéjsi faktory - determinanty
napr. vék, prijem.

Vétsina teoretickych modeld vztahujicich se kdarovani pracuje spiSe s vnitifnimi
proménnymi, motivy, vysvétluji, co clovéka vede k urcitému chovani, jaké jsou jeho
preference. Uvedené modely ndm nevysvétluji, jak ovliviiuji darcovské chovani vnéjsi
faktory. Prace vsak doklada, Ze motivy mohou ovliviiovat determinanty, stejné jako
determinanty mohou ovliviiovat motivy. PrestoZe prace neanalyzuje sméry ovlivnéni,
poklada za nutné zkoumat tyto faktory spolecné. Tyto faktory jsou rizné intenzity a
nelze sjistotou deklarovat, Ze jakékoliv rozhodnuti je determinovdno pravé a pouze
témito faktory, Ze nelze dané rozhodovani jiz podrobnéji vysvétlit prostrednictvim
doplnéni dodate¢nych faktord. Velmi obtizné 1ze také identifikovat, které faktory maji na
rozhodnuti darovat penize primarni (prvotni) vliv a které jsou pouze faktory odvozené,
maji vliv na primarni faktory, niko-li na akt rozhodnuti. Jak uvadi BROWN (1997), Zadny

jednotlivy model nezachycuje vSechny motivy, které jsou zakladem charitativnich aktd.

2) Jak se faktory zjiSténé contents analysis projevuji na empirickém vzorku?

Teoreticka cast prace predklada piehled ovliviiujicich faktor vramci provedené
contents analysis. Vramci Casti disertacni prace jsou prezentovany vyzkumy, které
testuji zavislost darovani na vnéjSich proménnych - determinantech. V ramci danych
determinantli byla potvrzena zavislost na ochotu darovani u nasledujicich: finan¢ni
dostupnost (prijem respondenta), danova politika, velikost verejného sektoru, pocet
déti vrodiné, vék, pohlavi, socio-ekonomicky status, ndboZenska orientace, politicka
orientace, dobrovolnictvi a ob¢anska participace (dobrovolnictvi), rodinny stav, modely
a zkuSenosti z mladi, vztahy k organizaci, ke konetnému piijemci, charakter situace,

fundraisingové metody. Zavislost nebyla potvrzena u nasledujicich determinanti:
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finan¢ni dostupnost (prijem rodiny), vzdélani, dobrovolnictvi a obCanska participace

(prace v NNO), efekt prihliZejicich, pozvani k ucasti.

Prinosy diserta¢ni prace lze identifikovat v oblasti teoretické, pedagogické a praktické:

Prinosy pro teorii

= Meszi teoretické prinosy patii formulace zakladnich souvislosti spocivajicich
ve vysvétleni aktu darcovstvi. Posun lze spatifovat predev§im v komplexnim
pristupu kvymezeni dané problematiky z multidisciplinarntho pohledu a
piredloZzeni teoreticko-metodologickych vychodisek pro empirickou

analyzu.

= Za ptinos na poli teorie vramci Ceské republiky lze povaZovat zpracovani
pirehledu co nejvice dosud znamych koncepti a modelti zachycujicich
rozhodovani jednotlivce - darce a jejich provazanost s teoretickym

konceptem homo-oeconomicus.

= Prace ukazala, Ze je mozZno v ramci subjektivni racionality dojit ke konkrétnim
zavéram vzhledek Kk procesu poskytovani dard, které jsou blize realité, nez
tradi¢ni vysvétleni prostrednictvim predpokladi a vychodisek neoklasické

ekonomie.

= Jako jeden z teoretickych ptinost lze uvést verifikaci platnosti ¢i neplatnosti
faktort ovliviiujicich darcovstvi na vybraném vzorku v Ceské republice oproti

vysledklim z dosud realizovanych zahrani¢nich vyzkumnych studii.

= Pozitivnim prinosem jsou doporuceni pro dalSi vyzkum uvedené v piedeslé
Casti, jejichz realizace bude jisté zdrojem novych poznatki, jez rozsiti teoretické

znalosti v dané problematice.

Pedagogické ptinosy

= Vystupy z predstaveného vyzkumu a identifikace proménnych, které ovliviiuji
rozhodovani o poskytnuti daru, mohou prohloubit teoretickou napln
predmétii Ekonomika a fizeni nestatnich neziskovych organizaci,

Filantropie apod.
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= Velmi vhodnym dopliikkem vyuky uvedenych predméti se také jevi shrnuti
ekonomickych modeli: Public Goods Model, Private Consumption Model,
Investment Model, Impure Altruism Model vysvétlujicich proces darcovstvi
z mikroekonomické perspektivy a jejich komparace s dalSimi teoretickymi

modely.

= VdisertaCni praci bylo predloZeno ucelené kompendium zavéra z vyzkumi
realizovanych v dané souvislosti, jehoz zarazenim do vyuky vySe zminénych

predmeéti Ize obohatit problematiku darcovstvi rovnéz o tyto poznatky.

Prinosy pro praxi

= Lze konstatovat, Ze jakakoliv zpétna vazba a zjiStovani skute¢ného stavu
véci, ¢i informace objasnujici zkoumanou realitu, jsou prinosem a

moznosti vyuZiti v praxi.

= Vysledky uskutecnéného vyzkumu mohou slouzit jako vychodisko a podnét
pro verejnou spravu ¢i neziskové organizace v procesu podpory darcovského

chovani.

= Vystupy z dotaznikového Setreni poslouzily k identifikaci motiva¢nich vzorci
u raznych socio-demografickych skupin respondentti. Vyzkum zaroven prinesl
vyuzitelny vysledek v podobé zhodnoceni vlivu jednotlivych moZnych

proménnych vstupujicich do rozhodovani o poskytnuti daru.
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RESUME

The submitted thesis determined the goal as follows: to identify factors influencing
individual donation. Further based on the empirical method working with a sample
selected from residents of the Czech Republic to assess which of them affect donor
behavior, finally to analyze these factors in interrelationship and propose application

conclusions for both theory and practice.

The above stated goal was fulfilled the following way. Within the thesis a description of
economic models relating to donation was performed and based on that a theoretical
assumption for a definition of factors and variables determining donation was made.
Subsequently, an identification and classification of motives and determiners that can
influence willingness of the individual for donation was performed. Recognized findings
relating to potential factors served as an input for questionaire survey. The thesis thus
contains a database analysis that originates from non random selection, namely from
casual selection which enables to gain additional data for a thesis analysis that are not

generalized but serve as auxiliary.

At the end of the thesis these findings are discussed, results of the reseach are
challenged and considerations leading to findings explanation in connection with factor

and regress data analysis are introduced.

The author believes that the thesis achieved an assigned goal, brought the answers to
research questions, submitted the findings for further discussion, compared theoretical
models, identified potential areas of subsequent research and thus provided a

contribution in theoretical, pedagogic and practical areas.
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PRILOHY

Priloha 1: Souhrn studii zabyvajicich se cenovou elasticitou daru
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Priloha 2: Dotaznik k disertaci

DOTAZNIK - DARCOVSTVI V CESKE REPUBLICE

Dobry den,

dotaznik, ktery mate pravé pred sebou, ma za cil zmapovat motivy a faktory, které mohou ovliviiovat rozhodovani
jednotlivce, zda poskytne finan¢ni dar neziskové organizaci ¢i nikoli. Prostfednictvim vyplnéni nasledujicich otazek
pomiiZete k vytvoreni zakladni charakteristiky darce v ¢eské spole¢nosti. Dotaznik je anonymni, jeho vysledky budou

zpracovany v ramci vyzkumu na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity v Brné.

Dékujeme za Vas cas

I) DAROVANI FINANCNICH PROSTREDKU NEZISKOVE ORGANIZACI V ROCE 2013
1. Daroval/Darovala jste v roce 2013 neziskové organizaci finan¢ni prostredky:

O ANO
O NE (prejdéte na otdzku ¢. 6)

2. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste penize daroval/darovala:

3. Jaka byla priblizna celkova vyse poskytnutych finan¢nich prostredki vS§em neziskovym organizacim v roce 2013:

4. Jak casto jste v roce 2013 daroval/darovala finan¢ni prostredky neziskovym organizacim:

O Pouze jednou
O  Vicekrat: KOIKrat. ..o s
O Daruji pravidelné: jak ¢asto.......coceeveerenecreeesnsesienne

5. Pokud by se Vam v roce 2014 zvysil ptijem, daroval/darovala byste thrnné za cely rok 2014:
O mensi ¢astku nez v roce 2013

priblizné stejnou ¢astku jako v roce 2013
vétsi castku: procentualné z piijmu v§ak méné nez v roce 2013
vétsi castku: procentualné z prijmu stale stejné jako v roce 2013

vétsi Castku: procentualné z pfijmu vice nez v roce 2013

OOO0OGoOa0o

nevim
(ddle prejdéte na otdzku ¢ 7)

6. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste Zadné penize nedaroval/nedarovala:




I1) POSTOJE, HODNOTY, NAZORY

7. Nize je uvedena fada tvrzeni, které se vSeobecné vztahuji k darcovstvi finan¢nich prostfedkd neziskovym
organizacim. Prectéte si, prosim, jednotlivd tvrzeni a u kazdého z nich uvedte, do jaké miry s danym tvrzenim
souhlasite ¢i nesouhlasite. Miru souhlasu vyjadiete zakrizkovanim pouze jednoho z ¢isel na Skale 1 - 5, kde:

1 - zcela souhlasim

2 - spiSe souhlasim

3 - nevim, nemohu se rozhodnout
4 - spiSe nesouhlasim

5 - zcela nesouhlasim

EE
EE 28
5 .88
S35 8 g
§2258
7.1 Daruji z tcty k tém, kterym pomaham. 1 2 3435
7.2 Darovani povazuji za moralni povinnost. 1 2 345
7.3 Daruji, protoZe lidé by k sobé méli mit vzajemnou odpovédnost a starat se o blaho 1 2 3435
ostatnich.
7.4 Daruji penize, protoZe je mi nepiijemné aktualni Zddost odmitnout. 1 2 345
7.5 Daruji jen ti, ktef'i si to mohou dovolit. 1 2 345
7.6 Daruji, protoZe mne samému se dari dobfe. 1 2 345
7.7 Daruji, pokud znam i nékoho jiného, kdo poskytuje penize na stejny ucel. 1 2 3435
7.8 Prostirednictvim darovani pocituji prislusnost k urcité skupiné lidi, kterou néco spojuje. 1 2 345
7.9 Darovani mi ptinasi urcité zadostiucinéni. 1 2 345
7.10 | Podpofim spiSe organizace, ve kterych znam lidi, ktef{ méli, maji ¢i budou mit 1 2 345
z darcovstvi prospéch.
7.11 | Daruji, protoZe mi to umoziiuje ziskdvat nové dovednosti (napf. efektivné rozdélovatsvé |1 2 3 4 5
finance,...).
7.12 | Daruji, protoZe si tak miZu sniZzit odvody svych dani. 1 2 345
7.13 | Daruji, pokud jsem pfimo osloven/oslovena. 1 2 3435
7.14 | Daruji penize pouze neziskové organizaci, které divéruji. 1 2 345
7.15 | Daruji tém, kterym jsem sam/sama za néco vdécny/vdécna. 1 2 345
7.16 | Daruji ze solidarity k chudym a slabym. 1 2 345
7.17 | Existuji urcité neziskové organizace a jejich kampané, o které mam specificky zajem, a 1 2 3435
proto je podporim.
7.18 | Neziskové organizace by mély byt podporovany vladou, nikoli jednotlivci ve spole¢nosti. 2 345
7.19 | Citim se nékdy povinen pomoci, pokud nékdo (napft. soused, kolega,....) sleduje, zda 1 2 3435
pomohu.
7.20 | Jsem-li osloven/oslovena s Zadosti o pomoc, pottebuji delsi ¢as, abych se mohl/mohla 1 2 345
rozhodnout, zda pomohu.
7.21 | Kazdy C¢lovék by se mél umét obétovat a pomoci ostatnim. 1 2 345
7.22 | Daruji penize, nehledé na to, které neziskové organizace jsou podporovany z vei'ejnych 2 345
dotaci.
7.23 | Daruji, protoZe sdm bych nechtél/nechtéla byt na misté potiebnych. 1 2 345
7.24 | Nejcastéji prispivam na projekty, které resi nenadalé a naléhavé udalosti. 1 2 345
7.25 | Daruji, protoZe i ja jednou ti‘eba budu potiebovat pomoci. 1 2 345
7.26 | Chci pomoci, kdyZ vidim, jak pomahaji ostatni. 1 2 345
7.27 | Daruji, protoZze mé to té€$i a mam z toho dobry pocit. 1 2 345
7.28 | Daruji, protoZe mi to umoZiuje zvySovat mé postaveni ve spolecnosti. 1 2 345
7.29 | Daruji, abych tak vyjadril/vyjadrila svoji ndklonnost a sympatii k potfebnym. 1 2 345
7.30 | Pokud nejsem pozadan/ pozddana pomoci, Zadné penize nedaruji. 1 2 345
7.31 | Darovani ve mné vyvolava pocit nenahraditelnosti. 1 2 345
7.32 | Daruji finance na ty projekty neziskovych organizaci, které jsou realizovany v mémokoli. |1 2 3 4 5
7.33 | Nepodporuji projekty, ze kterych pro mne neplyne materidlni, finan¢ni ani jiny uzitek. 1 2 345
7.34 | Pokud nepomohuy, citim se vinen/vinna. 1 2 345
7.35 | Spolecnost vyzaduje, abychom potiebnym pomahali. 1 2 345
7.36 | Daruji, protoZe je mi potiebnych lito 1 2 345




7.37 | Prostrednictvim darovani penéz neziskovym organizacim mohu ovliviiovat rozhodovani | 1 2 3 4 5
politické reprezentace.
7.38 | Daruji, protoZe i mné jiz bylo pomoZzeno. 1 2 345
7.39 | Daruji, abych potlacil/potlacila bezpravi ve spolecnosti. 1 2 345
7.40 | Daruji, protoZe v obdarované neziskové organizaci tak mohu ziskat osobni kontakty 1 2 345
vyuZzitelné v mém pracovnim ¢i osobnim Zivoté.
7.41 | Neziskové organizace predstavuji dobry zptisob, jak distribuovat penize, jak pomoci 12 3435
ostatnim.
7.42 | Pokud daruji, ostatni lidé si mé budou vice vazit. 1 2 345
7.43 | Darovat penize potrebnym je moralné spravné. 1 2 345
7.44 | Pokud chci darovat, nezalezi mi na tom, jakym zptisobem jsem pozadan/pozadana 1 2 345
poskytnout dar.
7.45 | Daruji, protoZe to vyplyva z mého nabozenského presvédceni. 1 2 345
7.46 | Daruji, ale nikdy bych si dar neuplatnil ve svém daniovém priznani. 1 2 345
7.47 | Daruji, protoZe to vyZzaduji dana spoleCenska pravidla (zvyklosti). 1 2 345
7.48 | Daruji, protoZe od toho o¢ekavam zviditelnéni se, nebo ocenéni spolecnosti. 1 2 345
7.49 | Daruji, protoZe mi z toho plynou ekonomické vyhody. 1 2 345
7.50 | Daruji neziskové organizaci, kterou osobné znam, nebo zndm jeji zaméstnance. 1 2 345
7.51 | Musime si navzdjem poméahat, protoZe k nékterym byl Zivot nespravedlivy. 1 2 3435
7.52 | Daruji, protoZe z toho mtiZze pro mne vyplynout obchodni poptavka ¢i nabidka 1 2 345
zaméstnani.
7.53 | Cinnost neziskovych organizaci je pro spole¢nost potiebn4, proto je spravné je finan¢né 1 2 3405
podporovat.
7.54 | Neziskové organizace délaji zasluZnou prici, ale financovat by je méli firmy a 1 2 345
podnikatelé.
7.55 | Pokud daruji, ziskdvdm moc a pfevahu nad témi, kterym jsem pomohl/pomohla. 1 2 3435
7.56 | Vim, Ze darovanim mohu danou véc/situaci/stav zménit. 1 2 345
I1I) SOCIO-DEMOGRAFICKY PROFIL RESPONDENTA
(Pokud neni uvedeno jinak, zatrhnéte vZdy pouze jednu moZnost.)
8. Pohlavi: O Zena O muz
9. Rok narozenti:
10. Soucasny rodinny stav: O svobodny/svobodna O Zenaty/vdana
O rozvedeny/rozvedena O vdovec/vdova
11. Nejvyssi dosazené vzdélani (ukoncené):
O bez vzdélani O stredoskolské
O zakladni O vyssi odborné
O vyucen O vysokoskolské

O vyucen s maturitou

12. Pocet obyvatel mésta/obce, ve kterém Zijete:

O do 999 O 10.000-49.999
O 1.000-2.999 O 50.000-99.999
O 3.000-9.999 O 100.000 a vice obyvatel

13. Vyse Vaseho ¢istého mési¢niho piijmu (véetné socidlnich davek, diichodu apod.) v K¢:

0-9.999
10.000 - 14.999
15.000 - 19.999
20.000 - 29.999
30.000 - 39.999
40.000 a vice

Ooooooo

14. Pocet ¢lent Ve VaSi domacnosti: .....ccoceevvevnecnninecesinnecane
(Domdcnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své pc

- ztoho pocet déti mladsich 18 let: .......cccccoevenneee



http://cs.wikipedia.org/wiki/Fyzick%C3%A1_osoba

- ztoho pocet ¢lent s vlastnim pfijmem: ................

16. Zaméstnani: a) O Zakonodarce a Fidici pracovnik
dle klasifikace CZ-1SCO O Specialista (védecky a odborny duSevni pracovnik, vcetné zdravotnickych
pedagogickych pracovniki)
O Technicky a odborny pracovnik (a nizsi zdravotnicky pracovnik)
O Utednik (a administrativni pracovnik)
O Pracovnik ve sluzbach a prodeji
O Kvalifikovany pracovnik v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi
O Remeslnik a opravar
O Obsluha strojii a zafizeni, montér
O Pomocny a nekvalifikovany pracovnik

b)* O Student
O Osoba na matetské/rodi¢ovské dovolené
O Dichodce

O)* O JINloieireeee e
O Nezaméstnany

*0ddil b) a c) miiZe ziistat nezaskrtnuty.
Je mozné soucasné zaskrtnout jednu moznost z oddilu a) a zdroven jednu moZnost z oddilu b).

17. Nabozenska vira: [ vérici nehlasici se k Zadné cirkvi
O vérici hlasici se K cirkvi....ooocoe e (uvedte)
O bez vyznani
O nevim

18. Jakou politickou stranu/hnuti jste volil/volila v parlamentnich volbach v roce 2013:

D s (uved'te)
O nevim
O nebyl/nebyla jsem u voleb

19. Pracuji v neziskové organizaci:

O Ano O Ne O Nevim

Pokud ANO, jakou pravni formu neziskova organizace ma (pokud pracujete ve vice organizacich,
miiZete zvolit vice mozZnosti):

obcanské sdruzeni

obecné prospésna spolecnost

nadace, nada¢ni fond

cirkevni organizace

honebni spolecenstvo

jiné (uvedte)

Oooooono

20. Dobrovolné (tj. bez naroku na mzdu) se angazuji v neziskové organizaci:

O Ano O Ne O Nevim

Pokud ANO, jakou pravni formu neziskova organizace ma (pokud se angaZujete ve vice organizacich,
miiZete zvolit vice moznosti):

obcanské sdruzeni

obecné prospésna spolecnost

nadace, nadacni fond

cirkevni organizace

honebni spolecenstvo

jiné (uvedte)

ooooon

21.]Jeden nebo oba rodice jsou/byli dobrovolniky, ¢i pracovali v neziskové organizaci:

O Ano O Ne O Nevim



Priloha 3: Dotaznik k disertaci - pokyny ke zpracovani dotazniku

Dobry den,

obracime se na Vas s prosbou o vyplnén{ tohoto dotazniku vztahujiciho se k darcovstvi. Dotaznik slouzi k
vyzkumnym zamérim Katedry verejné ekonomie, Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity

v Brné.

VSechny otazky v dotazniku se vztahuji k aktu ddrcovstvi financnich prostredkii jednotlivce neziskovym
organizacim.

Co je to akt darcovstvi: BEhem odpovédi na vSechny otazky berte v ivahu pouze darovani finan¢nich
prostredkd, nikoli napf. darovani svého volného ¢asu, materialnich véci (napt. obleceni), svého umu apod.
Co je to neziskova organizace:

- Béhem odpovédi na vSechny otazky berte vuvahu pouze darovani penéz neziskovym
organizacim. Tj. organizacim, které nebyly zaloZeny za ucelem vytvareni zisku (nejsou tedy
obchodni spolec¢nosti ani podnikatelskym subjektem) a jsou nestatni, nebyly ztizeny statem, obci,
krajem. Jedna se napf. o obCanska sdruzeni (napf. spolky), obecné prospésné spolecnosti, nadace
a nadacni fondy, cirkve a ndbozenské spolec¢nosti apod.

- Neberte vuvahu darovani penéz pratelim, v ramci rodiny, darovani mimo institut neziskové
organizace (napf. darovani Zebrakovi) apod.

- Neni podstatné, zda darované penize slouzi pouze pro potieby neziskové organizace, ¢i jsou dal

prerozdélovany potrebnym.

s v

Dotaznik se sklada ze tii ¢asti. V prvni Casti je respondent tazan, zda v roce 2013 daroval, ¢i nedaroval
penize neziskovym organizacim, a co ho k danému chovani vedlo. Ve druhé ¢asti se zkoumaji motivy,
nazory a postoje ovliviiujici akt darcovstvi prostrednictvim hodnotici $kaly. Prectéte si pozorné kazdy
vyrok a uved'te, do jaké miry vypovida o Vasem postoji, ndzoru, nakolik s nim souhlasite. V4§ nazor
vyjadrete na Skale ¢isel 1 az 5 (udavajicich miru ztotoZnéni se s vyrokem) pomoci kiizku na daném cisle.
Pokud omylem oznacite jinou odpovéd’ a chcete se opravit, oznacte kiizkem X spravnou odpovéd’, Spatnou
odpovéd dejte do krouzku. DileZité je pouze VaSe osobni minéni - nejsou tu zadné spravné nebo
nespravné odpovédi.

Treti ¢ast dotazniku zjiStuje VA$ socio-demograficky profil. Tyto tdaje jsou pro vyzkumné Setfeni

nezbytné.

Dékujeme za spolupraci Ing. Marie Hladka
Katedra verejné ekonomie

Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity, Brno



Priloha 4: Podilové zastoupeni odpovédi u jednotlivych motivi u darct
PARCI 2182|5885
< | 2 gl g8
§ % = S m
Proménna Ukazatel
empatie 1 Daruji, protoZe sam bych nechtél/nechtéla byt na misté
potiebnych. 25,2140,7| 98|159| 84
. . Daruji, abych tak vyjadril/vyjadiila svoji ndklonnost a sympatii
naklonost, sympatie | 2. | pot]f"ebn}};m. WIREL/) ] Y 22,9439 154|117 5109
soucit, solidarita 3. | Daruji ze solidarity k chudym a slabym. 28,0(43,0|12,1|126| 3,7|0,5
slitovani, litost 4. | Daruji, protoZe je mi poti‘ebnych lito. 26,2439 |13,1|13,1| 3,7
ucta 5. | Daruji z ticty k tém, kterym pomaham. 393(402| 93| 84| 28
vdécnost 6. | Daruji tém, kterym jsem sdm/sama za néco vdécny/vdécna. 12,6 | 16,8 |16,8|29,0|24,3|0,5
spolecenska 7 Daruji, protoZe to vyzaduji dana spoleCenska pravidla
pravidla " | (zvyklosti). 2,8]10,7173 34,634,105
Musime si navzdjem pomahat, protoZe k nékterym byl Zivot
vira ve spravedlnost nespravedlivy. 29,0(495|11,7| 89| 09
9. | Daruji, abych potlacil/potlacila bezpravi ve spole€nosti. 9,31257]224|280|13,609
10 Cinnost neziskovych organizaci je pro spole¢nost potiebn4,
prresvédceni " | proto je spravné je finan¢né podporovat. 350 (453 (121 | 47| 28
11. | Vim, Ze darovanim mohu danou véc/situaci/stav zménit. 22,0 159| 89| 1,9
12 Neziskové organizace délaji zasluznou praci, ale financovat by je
socialni ' | méli firmy a podnikatelé. 9,81224]257|276]| 14,5
odpovédnost 13 Daruji, protoZe lidé by k sobé méli mit vzdjemnou odpovédnost a
" | starat se o blaho ostatnich. 25,7 (47,7]|131| 98| 23|14
morélni povinnost 14. | Darovat penize potfebnym je mordlné spravné. 42501393 |126| 23
15. | Darovani povazuji za moralni povinnost. 27,1136,0|12,6|17,8
gzgf:::::‘a 16. | Daruji, protoe to vyplyv 2 mého nabozenského presvédient. | ,g| o3| 70| 1as
gsﬂ;g‘t;ﬁ zisku, 17. | Daruji, protoZe mi z toho plynou ekonomické vyhody. 37| 23| 42|178
touha po moci 18, Pokud daruji, ziskdvdm moc a pievahu nad témi, kterym jsem
pomohl/ pomohla. 14| 19| 56[154
sebestirednost 19. | Daruji jen ti, ktefi si to mohou dovolit. 931(17,3]|10,7 | 34,1
ocenéni 20, Daruji, protoZe od toho ofekavam zviditelnéni se, nebo ocenéni
spole¢nosti. 14| 61| 6,1|19,6
I, Prostiednictvim darovani penéz neziskovym organizacim mohu
politicky vliv 21 ovliviiovat rozhodovani politické reprezentace. 09| 561|159 | 25,7
ﬁ:rcll::hra ditelnosti 22. | Darovani ve mné vyvolava pocit nenahraditelnosti. 33| 61121257
strach, obava 23. | Daruji, protoZe i ja jednou tfeba budu potiebovat pomoci. 18,21294]192 22,0 11,2
dobry pocit (warm- | 24. | Daruji, protoZe mé to téSi a mam z toho dobry pocit. 439 (458 | 42| 42| 0909
glow) 25. | Darovani mi ptinasi uréité zadostiu¢inéni. 20,6 (49,1 | 11,7 |11,2| 6,1|1,4
. . Nepodporuji projekty, ze kterych pro mne neplyne materialni,
reciprocita 26. | finantnt ant jing kT v 28| 51| 65[1738 .:
svédomi 27. | Pokud nepomohu, citim se vinen/vinna. 2,3113,1|19,6|31,3| 33,6
;leilelil?(:’tovéni 28. | Kazdy ¢lovék by se mél umét obétovat a pomoci ostatnim. 383(393|154| 61| 09
reputace 29. | Pokud daruji, ostatni lidé si mé budou vice vazit. 2,8|15,4|18,7 30,4 | 32,7
oplatka spolenosti 30. | Daruji, protoZe i mné jiz bylo pomozeno. 1,4| 93| 841308 -:
31. | Daruji, protoze mné samému se dari dobfe. 13,1|36,4 | 14,5|23,4|11,7|0,9
poti‘eba pomoci 32. | Spole¢nost vyZaduje, abychom potfebnym pomahali. 1591369248140 | 84
potieba nékam 33 Prosti‘ednictvim darovani pocit'uji prislusnost k urcité skupiné
patrit " | lidi, kterou néco spojuje. 10,7 | 24,3 (18,7299 (159 0,5
Daruji, protoZe v obdarované neziskové organizaci tak mohu
osobni kontakty 34. | ziskat osobni kontakty vyuzitelné v mém pracovnim ¢i osobnim
Zivoté. 37| 75| 891201 0,5
. Daruji, protoZe mi to umoznuje ziskavat nové dovednosti (napft.
dovednosti 35. efekt]ivrrl)é rozdélovat své finarllce,...) (nap 0,5]10,3 (159|299 | 43,5
socio-ekonomicky 36 Daruji, protoZe mi to umoziiuje zvySovat mé postaveni ve
status " | spole¢nosti. 3,3| 65|13,1|29,9|472
PP . Daruji, protoZe z toho mtize pro mne lynout obchodni
pracovni pfileZitosti | 37. poptz];ivl]:a ¢i nabidka zaméstr?éni. i 19| 51| 7,5|20,1

Zdroj: autorka




Priloha 5: Hodnoty Pearsonovych korelacnich koeficientii u jednotlivych dvojic motivii

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj: autorka

—
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4 < < 4 < < < < < < < | ] ol < < < Ll L LUl L1 1Ll 1Ll Ll 1L 1Ll i) 1Ll i L L1 i) L i) _| _| _| __|
A_emp 1],239"|,317"|,421"|,2917|,180|,267"|,307"|,2377|,1697|,212"| 074 234"|,2897|,205"| .045| ,066] 108"| ,122°| 084 148”|2407|,505"|,327"|,3297| :028|,239"|,246",217"|,196"|,157"|,227"|,187"| 1056],193"| ,111"| .043
A_nakl 1239 1],3377|,355",4117|,1447|,180"|,364|,266 ™| 3227|3147 :007|,318"|,351"|,288"|,124"| .053| -025| ,003] 122*| ,105"|,175"|3257|,478"|,386™| -001| 241"|,2927|,195"| 082 211"|228"|,297"|,136"|,1487|,193"| .04]]
A_ss 3177[,3377|  1],4447|,315" ,100°[,169",306"|,273"|,330"|,256"| - 053 344"| 403"| 320" | ,142"| -019] ,034]-042] ,034] 103'|,194"|,303"|,435"|,392"| -085[ 231"|,318"|,189",196"|,143"|,179"|,170"| -027| .081] o0ge’| 011
A_slit 14217,3557|,4447|  1|,266"| ,118°[,236",462",359"|,237"|,238"| 051 259”| 390"| 302"| ,094'| -073] ,003] ,032] ,030| ,093| 169"|,360"|,400"|,414"| -085[ 318"|,352"|,173"|,151"|,154"|,282"|,170"| -053| ,096’| .046] -,055)
A_tc 201"|,411"|,315"| 266" 11,158 ,113"|,287"|,257""|,296"|,295"| ~018|,390"| 297",334"| ,112°| ,000| -,017|-015| ,027] ,084f 120°| 264"| 432" 408" | -091| ,118°[,220"| ,098’| 052|,199"|195"|,285"| :044| 210" ,098"| -005
A_vdé 1180"|,144"| ,100| ,118°|,158 1],230"| 1031 147"| ,118°| -084] 117°| ,045| ,068] ,008| 100°|,278"|183"|,160"|,232"|191"|,190"|,303"| -058| 108’|162"| -067] .041f 252 278"| 162"| ,037|,233"|307"|,184"|,304"| 262
A_sp 267"|,180"|,169"|,236"| ,113"],230 1] ,107°[,309"| :055[ 077| 115|249"|,144"|,230"|,233",276"|,294"|,195"| 463"|,195"|,392"|,212"| ,104'|,186"|,217"|,308"| :080] 445" 235"| ,114’| 247"|,268"| 218" |,222"|,378"| 323"
A_visp_1 N 307"|364"|306"|462"|287"| 031] 107 11,384",429"|,306"| -011| 366"| 464"|,342"|,133"|-,118"},169"| -057| -038| ,053| ,058| 327"| 495" 348"},232"|223"|,394"| ,061| ,071| ,093] 538" 136" |- 099"| :088| -006] 134
A_visp_2 §537"| 266”|273"|,359"|,257"|,147"|,309"| 384" 1],308"|,213"| :023] 269"|,315"|,263"| 010 ,061] ,044f ,069] 119'| 265"|,187"|,308"|,316"|,350"| 002 299*|,260"|,207"|,247"|,222"|,181"[,218"|,132"|,260"|,176"| ,104
A_pfes_1 169"|,3227(,3307|,237"|,296"| ,118’| :055],4297|,308"|  1,335"| ;000 382"| 398" (,354"| 048 -014]_115°| -023] ,012( ,043] 049 284™| 424"|,284"| -O79| ,068] 267"[ ,113"| 017|,176"|,157"|,130"| 050 ,040] ,071| -049)
A_pfes_2 §512"|314"| 2567|2387 |,295"| :084] ,077]306"|,213"|,335" 1{-075] 239"],292",225"|,138"| 012 -051]_o99’| ,028| ,047] 162" 247"|,381"| 372"},127"|,150"|,255"|,168"|,132",145™| :079],201"| ,058] 094’| ,073| ,023
A_socod_1 | ,074| ,007[-053| ,051(-018] 117 115°]-011| ,023] ,000| -075 1]-109"| ~039|-1067| ~029] 1777 2127 2017 1507 .031| 096*| 075 -050] .027| 160"| -024] -062| 100"| 046| ,026| ooo’| 122*] 1857 1547] 1187 1967
A_socod_2 § 534" 318"|,344"| 259",390"| :045,249"|,366"| 269",382"|,239"|-,109" 1],416|,502",196"| -037] -,062] - 023| ,058| ,085] ,036]239"|,378"|,320"| -032],150"|,309"| ,112°| :092],149"|,158"|,313"| 044|169 .063| -013
A_mopo_1 §589"| 351"|403"|,390"|297"| 1068|144"|,4647|,3157|,398"|,292"| -039,416™| 1| 447"|,136"| -044| -051| - 084 -004( ,047f 013 331" 470"| 326"} 193"|193"|422"|128"| ,102'|,190"|,285"|,250"| -041| ,065| ,047| -053
A_mopo_2 §505"| 288"|,320"|,302"|,3347| 1008]230"|,342"|,263"|,354"|,225"|- 106°|,502"|,447"|  1|,249"|-093| .001| -088| ,050( ,017f 164"|201"|351"| 374"} 130"|263"|323"|132"| ,122"|,163"|,257"|,227"| -022| 184" .066| -011
A_nabp :045( 124"),142"| ,004'| ;112" ,100°|,233"[,133"| 010 .048] 138"| -029| 196"|,136"|,249" 1f ,023[ ,063[-061f 102°| 083] 1517| ,108"| :090] ,081] ,039) 187" 144|165 |, 144" ~042| 048] 154" ,098°[,135"| ,122°| 060
E_zisk ,066( ,053| -,019] -,073| ,000] 278"| 276"|-,118"| 061 -014 ,012] 177" -037] - 044 -,093| ,023 11 447"|,265"| 595"|,332"|,303"| ,121°[ ~058| ,066( 433" 126"|-,118"|,425"|,164"| ,121°| :041] 140"|,569"|,250"| 530,634
E_moc ,108°[ ~025] ,034| ,003| -017] 183"| 294"},169"| :044|-115"| ~051] 212" -062] -051| ,001| ,063) 447" 1],258"|,484"|,341"| 407"| 069} 134"| ,055|387"| 167" ~067],324"| 214" ,120"| :058| 167"|,316"|272"|,365"| 479
E_sebe ,122°| ,003] -,042f ,032| -015] 160"| 195" ~057| ,069| -023]. 099’| 291" -023] -,084| -,088| -,061] >65™| 258" 1{,222",243"|,193"| ,057] -,085] ,015| 261™| .077} 142" ,248"|,138"| ,099°| ,104'| ,120°|,263"|,140"|,286"|,343
E_oc 1084 120%| ,034] ,030| ,027] 535"| 463" ~038] 119°| ,012] ,028| 150" ,058) -004f ,050| 102|595 484|222 1],292",433"|,125"| -011| ,084) 386" | 238" ~056] 465" 223"|,147"| :052| 209"| 465"| 218"|,508"| 541
E_polv 1148”| ,105°[ ,103"| 1093 ,084] 191"| 195"| ,053|265"| ,043| ,047] ,031f ,085| ,047| ,017| ,083] 332" 341",243"|,292" 1],376"|,235"| ,010f 193"|,277"|,171"| ,040|,360"|,275"|,206"| 1084 277"|,378"|,290"|,388"|,361
E_pocne  §240”|,1757|,1947,169"| ,120"|,190",392"| 058 187"| .049],162"| ,096°| :036] .013|164"|,151"|,303"|,407"|,193"|,4337|,376" 1],243"| ,058] 224 300”|,325"| :089|,477"|,245"|,1357|,142"|,226"|,312"|,264"|,4527|,396
E_str ,505”|,3257,3037|,360"|,264""|,303"|,212",3277|,308"| 284" ,247"| 1075 239"|,3317| 201" ,108"| ,121°| 069] ,057] 125 235"|,243" 1],323"|,285"| 1074],179"|,3017,2907|,288"|,1427|,245|,253",159"|,167"|,231"| ,116
E_warm_1 §357%| 478"|,4357|,4007|,432"| :058| ,104'|,4957| 3167|4247|,381"| -050| 378"|,4707|,351"| ,090| 058} 134"| -,085| -011| ,010] ,058] 323* 11,4777},256",175"|,413"| :093|,148"|,248"|,189"|283"| -002| ,074| ,094(_094]
E_warm_2 §3>9%| 386"|,3927|,4147|,4087| ,108"|,186"|,348"|,3507|,284"|,372" .027| 320"|3267|,3747| .081| ,066[ ,055] ,015| ,084| 193"| 224"| 285|477 1] -,068] 259*,309"|,201"|,251"|,222"|,193"|,369"| :035],176™|,196™| 019
E_reci ,028( -,001) -,085] -,085( -,091] 162"| 217"},232"| -002 -,079} 157"| 160" | -032},193"} 130" .039],433"| 387"|,261"|,386"|,277"|,300"| :074},256"| -068 1],133"},181"|,311"| 080 ,064] 069 119°|,378"|177"|,348"| 405"
E_sv 1239”|,2417|,2317|,318"| ,118"| :067| 308"|,223"|,299"| :068|,150"| -024| 150"|,193"| 263"|,187"|,126"|,167"| :077|238"|,171"|,325"| 179",175"|,259"|,133" 1],167",243"|,213"| 076],239"] 193" .037]130"| 152"|,143"]
E_sebeob W 546" 292"|318",352"|,220"| :041| .080] 304" 260"|,267"| 255" ~062|,309"|,422",323"|,144"|-,118"| ~067} 142" -056] ,040| ,089] 301"| 413"|,309"},181"| 167" 1| 089 198"|187"|,141"|,216"| -083| .072] -039(_ 116
E_repu 1217"|,1957,189"|,173"| ,008"|,252"|,445"| :061]207"| ,113"[,168"|,190"| ,112"|,128"|,132"|,165"|,425"| 324"|,248"|,465"|,360"|,477"|,290"| -093],201"|311"|,243"| 089 1],288"|,172"|,165"| 242"|,403"|,248"| 491" 489"}
E_oplsp_1 M 196"| .082| 196”|,151"| 052 278”| 235"| .071| 247"| ,017] 132"| ,046] .092] 102°| 122°|,144"|,164",214"|,138",223",275"|,245",288",148"|,251"| .080| 213"| 198"| 288" 1],125"| ,045]246"| 174",198"|,252",214"
E_oplsp_2 157" 211"| 143"[,154"|,199"| 162" ,114"| :093| 222" 176"| 145"| .026] 149”| 190"|,163"| -042| ,121°| ,120°| ,099°|,147"| 206" | 135" |,142"| 248",222™| .064| 076| 187"| 172" 125 1] ,020] 222 148”|,178"|,174"| ,120]
E_pp 12277|,228",1797|,282"|,195"| .037| 247"| 238"|,181|,157"| 079 ,099'|,158"|,285"|,257"| ,048| ,041] ,058| 104°| ,052| ,084] 142"| 245" 189"|193"| :069|,239"|,141"| 165"| :045] ,020 1] 1017 ,001f 128”| 103" .03
E_pnk ,1877],297"|,170"|,170"|,285"|,233"|,268™,136"|,218"|,130"|,201"| ,122"|,313"|,250",227""|,154"|,140"|,167"| ,120°|,209"|,277"|,226|,253",283"|,369"| ,119'|,193"|,216| 242,246,222 ,101 1],260|,356"|,254"|,247"]
I_osko 1056 136™| -027| -,053] ,044] 307"|,218"|-,099°|,1327| .050| ,058| 185”| ,044] -041) -022| 0og’| 5697|,316™|,263"|,465"|,3787|,3127|,159 -002| ,035] 37g™| ,037| -083 403"| 174"|,148"| ,001| 260" 1],354"|,554"| 586"
I_dov ,1937|,148"| 1081| 096'|,2107|,1847|,222"| 1088|260 ,040| ,094°|1547|,169"| :065],1847|,135"|2507|,272",1407|,2187|,2907|,264|,167"| 074|,176"|,177"|,130"| 072 248"|,198"|,178"|,128"|,356"| 354" 11,304"|,3747
I_ses ,111°],193"| ,006°| 1046| ,098°|,3047|,378"| -006 176™| .071] ,073| 118°| ,063| ,047| ,066| 122°| 530"|365"|,286"|,5087|,3887|.4527|,231"| :094|,196"|3487|,152"| -039|,491"| 252"|,174™| ,103"|,254"| 5547|,304™ 11,5047
I_prpf ,043] ,041] ,011) -055] -005] 560 393"} 134" 104°| ~049] ,023] 196"| - 013} - 053] -011f 060 “13437) 54171 36171.306"] 116°]- 004" 019 405") 143" 306").480" 214"] 120°] 038]247") 586") 374" | 5047 1



Priloha 6: Zavislost motivu a vySe poskytnutého daru

. . E| E
=2 2% E| g2 a8
8= | &= 2| =25 |8%
N3 “3 =] “ 2 | ¥ 2| p-hodnota dle
Proménna UKkazatel @ @ 5] ] ANOVA
empatie A_emp 348 | 349 ! 4,33 | 433 0,00365
naklonost, sympatie A_nakl 4,16 3,88 3,28 3,80 | 4,00 0,77066
soucit, solidarita A_ss 3,71 3,58 4,31 411 0,17752
slitovani, litost Aslit 3,38 3,71 4,54 4,29 | 4,63 0,16532
Ucta A_uc 3,96 3,87 3,65 3,33 | 3,83 0,59289
vdéénost A_vdé 4,56 4,14 3,20 3,98 | 3,52 0,11702
spolecenska pravidla A_sp 3,50 3,78 3,92 3,68 | 4,03 0,56429
, A_visp_1 3,94 3,76 4,08 3,83 | 2,00 0,45871
vira ve spravedlnost .
A_visp_2 3,75 3,71 4,06 3,67 | 3,90 0,79961
o A_pies_1 416 | 364 | 364| 410 3,50 0,19342
piesvédceni .
A_pfes_2 4,45 3,90 3,29 3,26 | 2,50 0,11710
Ay ; A_socod_1 4,15 3,67 3,80 3,66 | 4,32 0,78750
socialni odpovédnost
A_socod_2 4,37 3,77 3,32 3,43 | 3,60 0,00301
P A_mopo_1 4,11 3,84 3,19 3,40 | 3,75 0,12942
moralni povmnost
A_mopo_2 4,44 3,87 3,69 3,29 | 3,00 0,00541
naboZenska povinnost A_nabp 3,70 4,35 3,47 | 3,73 0,00154
prilezitost zisku, odmény E_zisk 4,00 3,61 | 3,68 0,00198
touha po moci E_moc 4,00 4,75 4,09 4,03 | 3,76 0,19225
sebestrednost E_sebe 3,50 4,27 3,04 3,71 | 4,15 0,80552
ocenéni E_oc 4,67 3,92 4,75 4,02 | 3,69 0,06674
politicky vliv E_polv 3,00 4,73 2,94 3,94 | 3,99 0,70418
pocit nenahraditelnosti E_pocne 3,29 4,08 3,92 3,76 | 3,87 0,98409
strach, obava E_str 3,54 3,79 3,88 3,91 | 4,25 0,48864
L E_warm_1 4,06 3,69 3,22 4,56 | 1,50 0,03116
dobry pocit (warm-glow)
E_warm_2 3,79 3,86 4,04 3,38 | 4,38 0,35645
reciprocita E_reci 3,33 3,23 3,86 | 3,81 0,34113
svédomi E_sv 3,60 3,82 3,83 3,44 | 4,24 0,67824
touha po sebeobétovani E_sebeob 4,04 3,53 4,03 4,15 | 3,50 0,11231
reputace E_repu 4,16 3,73 3,75 | 3,74 0,30976
, . E_oplsp_1 4,00 4,00 4,11 3,72 | 3,83 0,86540
oplatka spolec¢nosti
E_oplsp_2 4,70 3,88 3,32 3,56 | 3,92 0,52296
potieba pomoci E_pp 3,79 3,71 3,79 3,60 0,38571
poti'eba nékam patfit E_pnk 4,55 3,59 3,83 3,78 | 3,88 0,73145
osobni kontakty I_osko 3,63 3,76 | 3,57 0,00129
dovednosti Idov 3,97 3,89 | 3,53 0,01383
socio-ekonomicky status I_ses 4,14 3,54 | 3,70 0,05766
pracovni prileZitosti I_prpi 3,87 3,86 | 3,71 0,21114

Zdroj: autorka




Priloha 7: Zavislost motivu frekvence darovani

E| £ £l 2| ss
© B SR g o © © © g o
e |2 S |22 | g2 < =
N E m‘lg 2 & § N § 2 f
Proménna Kéd 2 @ z z 2T
empatie A_emp 1,72 | 168 1,71 1,72 0,1421665
naklonost, sympatie A_nékl 1,82 | 1,70| 1,82 1,82 0,9769163
soucit, solidarita A_ss 1,73 | 167 | 1,77 1,63 0,083105
slitovéni, litost A_slit 1,77 | 1,71| 1,75| 1,86| 1,75 0,0361431
ucta Aic 1,88 | 1,76 | 1,50 | 1,50 | 1,50 0,0041766
vdécnost A_vdé 1,74 | 161| 164| 1,87 | 181 0,0936863
spolecenska pravidla A_sp -] 1,78 | 1,78 | 1,68 | 1,78 0,6964283
. A_visp_1 1,84 | 1,72 | 1,80 | 1,63 | 1,50 0,0418731
vira ve spravedlnost -
A_visp_2 1,80 | 1,78 | 1,69| 1,83 | 162 0,6009396
e A_pfes_1 1,89 | 1,69 1,62| 1,60 1,83 0,0778532
presvédéeni Z
A_pres_2 1,77 | 1,74| 185| 1,58 0,5159179

A_socod_1 1,48 | 1,79 | 1,69| 1,81 | 187 0,0790618

socialni odpovédnost
A_socod_2 1,87 | 1,72 | 1,68| 1,76 | 1,40 0,2613417

A_mopo_1 1,89 | 1,68| 1,78 | 1,20 | 1,00 0,0010081

moralni povinnost
A_mopo_2 1,83 | 1,71| 189| 1,79| 1,29 0,1121373

nabozenska povinnost A_nabp 1,88 | 1,80 | 159| 1,68| 1,77 0,7769851
prilezitost zisku, odmény E_zisk 1,75 1,56 | 1,61 1,78 0,2261387
touha po moci E_moc 1,67 | 150| 1,67 | 155| 1,81 0,157338
sebestiednost E_sebe 1,50 | 1,76 | 1,57 | 1,78 | 1,87 0,0641407
ocenéni E_oc 133 162 169 164| 181 0,0669956
politicky vliv E_polv 1,50 | 1,88 | 1,67 | 1,77 0,9529189
pocit nenahraditelnosti E_pocne 1,71 1,31 1,81 1,78 1,78 0,332021
strach, obava E_str 1,74 | 1,71 166 | 187 | 1,79 0,3077273

E_warm_1 1,86 1,67 1,78 1,56 1,50 0,1300808

dobry pocit (warm-glow)
E_warm_2 1,70 | 1,73 | 1,76 | 1,88| 1,85 0,3924987

reciprocita E_reci 1,33 | 155| 150| 1,71 | 1,82 0,0026144
svédomi E_sv 1,60 | 182 164 1,79| 1,76 0,7972241
touha po sebeobétovani E_sebeob 1,80 | 1,74| 1,73| 1,62| 1,50 0,198006
reputace E_repu 1,67 | 1,76 | 1,65| 1,82| 1,76 0,8658716

E_oplsp_1 1,33 | 160| 1,72| 1,80| 1,77 0,2215803

oplatka spole¢nosti
E_oplsp_2 164 | 1,81 | 1,77 | 1,80 | 1,64 0,4670928

potieba pomoci E_pp 1,68 | 1,83 | 1,67 | 1,67 0,5657158
poti‘eba nékam patiit E_pnk 1,65| 162 183| 1,84 1,76 0,0321412
osobni kontakty Losko 1,50 | 1,63 | 1,68| 1,58 | 1,85 0,0559042
dovednosti Ldov 1,00 | 1,73 | 1,53| 1,78 | 1,83 0,1033486
socio-ekonomicky status Lses 157 | 157 | 1,82| 1,70 | 1,80 0,3030142
pracovni prilezitosti Lprpr 1,50 | 1,82 | 138| 1,72| 1,81 0,0308642

Zdroj: autorka




Priloha 8: Hodnoty Pearsonovych korela¢nich koeficientti u jednotlivych dvojic

- (o]

determinantu

- N - ~ - ~ o S - N ) - N - & - ~

3 g | (O I ] 2 5 N 5 g | g| 3 a a < | <

& & 2 4 o = 0 0 N N N N N N < < < =

3 S < < © o = 3 > > > > > > 3] ) =) 2

J o o P N e I e = = e o - B=Uu =2 U =,

LU LU LU LU (] (2] [2] (%] ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Ep_dapo_1 1| -,233"| -080( ,129” 092| ,2047| 124" 016| 024 085 2707 ,171"| ,1567| ,2487| ,1667| 098 000| -,061]
Ep_dapo_2 -,233" 1| ,054| -,018 079| -008| -086| ,080| -002[ 055 -118| -1007 -032| -037| -013] -055 007| 076
Ep_vvs_ 1 -,080| 054 1| -088| ,607| 047 -027 18| ,1637| ,1257| -003| ,078 -037| ,024] 028 ,1317 163" ,025
Ep_vvs_2 1297 -018[ -,088 1| ,008| ,032| ,137°| -026| -059| -053| ,042| 001 ,112°| 082 008 ,073] ,053] 034
Sip_efpr_1 092| 079 160" 008 1| 364" 005| ,343°| 088| .204"| 2207 01| ,2097| ,433"| 47" 289" 200"| 000
Sip_efpr_2 204" -o008| 047 032| 364" 1| 2127 371°| -o007| 107 1267 115 1637 ,3947| 1097 2627 2047 -052
Sip_ucast_1 124 -o86| -o027| 137" 005 212" 1| 273°| -123| -a57°| 023 088 064| 172°| 1377 09| 2697 -207"
Sip_ugast_2 o016| 080 18| -o026| ,3437| 3727 273 1| -o08| 0e6| 040 ,082| ,1617| ,3337| 06| ,2407| ,4457| -075
Sip_vzoz_1 ,024 -002 1637 -059| 068 -007| -123"| -,008 1| 2617| ,3567| 228" ,1907 065 077 1617 100 ,1317
Sip_vzoz_2 085 055 1257 -053| ,2047| ,107"| -157"| ,066| ,261" 1| 249" 2557 2397 1547 1547 1737 007" 061
Sip_vzoz_3 2707 -118°( -,003 ,042| 229" 126" ,023 ,040 ,356"| 249" 1 4217 388" ,3147| ,1997[ 175 ,022 ,051]
Sip_vzkp_1 1717 -1007( 078/ ,001| ,1917| 1157 ,058 ,082| ,228 ,255“- 1| 2977 3177 1877 2277 169 -,020)
Sip_vzkp_2 ,156 -,032| -037[ ,112°| ,2097| ,1637| ,064| ,1617 ,1907 ,2397| ,388"| ,297" 1| ,329"| 084 ,1337[ ,182 -,021]
Sip_vzod ,248 -,037| ,024| 082 - ,3947| 172"| ,3337| 065 1547 3147 3177 ,329” 1| ,1917| ,2847| ,2537| -,053]
Sip_chas_1 ,166 -,013| 028/ ,008| ,47°| 09| ,137°( 06| 077 ,1547| ,1997| ,187°| ,084| ,191" 1| ,203"| -023| -117
Sip_chas_2 008 -085 1317 073 2897 262" ,109°| 2407 1617 173" ,175"| 227" ,133"| ,284"| ,203" 1| ,162°| 014
Sip_fund_1 o000| ,007| 163" 053] 2007 ,204"| 269" 100 007" 022 .1697| 1827 253" -023] 162" 1| -050
Sip_fund_2 -061| 076 025 034 000 -o052| -207°| -o075| 131" L061| 051 -020 -021| -0s3| -117"| ,014| -o050 1

**,_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zdroj: autorka



Priloha 9: Hodnoty Pearsonovych korela¢nich koeficientii pro motivy a
determinanty

Correlations

I N T TR L 5 ;' PR IR IR IR IR :m;' z' M [
gle|o|lal|s|&|s|8(s5|8|5|8|85[8|8 8|88
A_emp ,077| ,083( ,1407( ,019| ,383"| 232" ,033| ,329"| ,112°| ,175"| ,073| ,109°| 112 ,190"| ,037| ,312"| ,172"| ,000
A_nakl 001 ,053| ,198"| -,075| ,272"| ,073|-144"| ,107"| ,306"| ,3417| ,2217| ,261"| ,133"| ,113"| ,042| ,199”| ,218"| ,099
A_ss -,033| ,030| ,162"| -,075| ,3107| ,140"| ,011| ,232"| ,222"| ,283" ,015| ,089| ,109°| ,1347| -,014| ,1917| ,257"| ,034
A_slit -,082| ,1447| 201" -,042| ,372"( ,204”| ,023| ,287"( ,183"| ,204”| ,082( ,142"| ,121"| ,226"| ,039| ,3017| ,282"| ,124"
A_uc 036 ,017| ,178"| -,016| ,194"| ,007°| -,206° ,209"| ,366"| ,297"| ,146"| ,167"| ,183"| ,117'| ,012| ,165"| ,173"| ,120
A_vdé 301" -,108°| -,063| ,039| ,200"| ,219"| 084 ,119°| ,216"| ,212"| ,422"| ,366"| ,224”| ,285"| ,208"| ,227"| ,027| -,012
A_sp 1357 ,083| ,051| -,052( ,366"| ,384"| ,1357| ,347"| ,003| ,156"| ,198"| ,222"| ,146"| ,335"| ,023| ,166"| ,213"| -,009
A_visp_1 -,114°| 1977 ,163"| -,027| ,298"| -,005[-,171" ,089| ,2627| ,209"| ,068| ,029| ,037| ,049| ,041| ,183"| ,134"| ,137"
A_visp_2 ,006°( 1467 ,137"| -,043| ,376"| ,164"|-,129"| ,109°| ,150"| ,305"| ,157"| ,168"| ,056| ,187"| ,058| ,172"| ,132"| ,072
A_pies_1 -,018| ,037| ,287"| ,014| ,232"| ,045| -041| ,101°( ,337"| ,302"| ,170"| ,140"| ,114°| ,039| ,065| ,216"| ,169"| ,110°
A_pfes_2 -,037| ,101°| ,184"|-,127"| ,141"| ,033| -,077| ,036| ,262"| ,239"| ,189"| ,177"| ,101°| ,020| -,004| ,075| ,143"| ,108
A_socod_1 | 1017|-128"| -,090| ,322"| ,106° ,155"| ,231"| ,091| -,058| -018| ,118°| ,126"| ,127"| ,204"| ,091| ,108"| ,060| ,004
A_socod_2 -,066( ,067| ,192"|-,146"| ,305"| ,007"| -,120°| ,192"| ,211"| ,224"| ,061| ,134"| ,069| ,126"| -018| ,181"| ,207"| ,155"
A_mopo_1 -,008 ,067| ,214”| -,031| ,277"| ,049| -,105°| ,067| ,239"| ,232"| ,052 ,055| ,044| ,088| -030| ,123"| ,168"| ,132"
A_mopo_2 -,031| ,077| ,210"| -,065| ,240"| ,112| -,107"| ,208"| ,145"| ,227"| ,009| ,066| -,026| ,157"| -,008| ,106°| ,229"| ,131"
A_nabp ,079| ,101°[ ,026( -004| ,059| ,1587| -,048| ,150°| -,074| ,127"| ,021| ,031| ,060| ,103"| -,026 ,013| ,136"| ,128"
E zisk --,166‘* -,047( -,007| ,180"| ,1857| ,132"| ,065| -,002| ,157"| ,282"| ,209"| ,208”( ,236"| ,165"| ,124”| ,036| -,100°
E moc ,3507| -,092| -,041| ,108"| ,156"| ,365"| ,222"| ,198"| -,109"| ,139"| ,152"| ,092( ,141"| 241" ,073 ,090| ,074| -117
E sebe ,2307(-,135"| -,076| ,172"| ,008"| ,286"| ,235"| ,176"| -,044| -,016| ,218"| ,160"| ,119°| ,220"| ,212"| ,171"| ,047| -,103"
E oc ,3307( -,083| ,047| -,001| ,209"| ,3297| ,144| ,184"| -,034| ,137"| ,252"| ,240"| ,163"| ,284"| ,061| ,076( ,103'|-127"
E polv 2497 -,035| ,061| ,062| ,224”| ,2577| ,097'| ,180"| -,008| ,262"| ,153"| ,163"| ,159”| ,288"| ,167"| 089 ,153"| -,102"
E pocne ,223"( -,014| ,084| -,015( ,340"| ,363"| ,201"| ,304"| -,019| ,190"| ,214"| ,172"| ,131"7| ,352"| ,090| ,1487| ,177"| -,119"
E str 17| ,017| ,104°| ,082| ,485°| ,231"| ,049| ,199"( ,179"| ,286"| ,163"| ,237"| ,203"| ,2901"| ,072| ,3457| ,213"| ,016
E warm_1 -,097°| ,143"( 284" -,068| ,293"| ,026(-228"| ,081| ,433"| ,3717| ,164"| ,157"| ,124"| ,061| -,013| ,226"| ,208"| ,118
E warm_2 -,025 ,090| ,274"| -,045| ,353"( ,162"| -,057| ,251"| ,276"| ,279"| ,142"| ,160"| ,242"| ,247"| ,005| ,168"| ,324”| ,096"
E reci 2627 -,113"| ,021| -,021| ,137"| ,2787| ,297"| ,1517|-,152"| ,031| ,098| ,173"| ,132"| ,205"| ,144"| ,038| ,048|-212"
E sv ,022| ,1577| ,1857| -,105°| ,2607| ,337"| -,010| ,2547| ,013| ,1567| -,037| ,017[ ,006| ,116"| -001| ,1557| ,1647| ,029
E sebeob -,103°( ,1417| ,234"| -,023| ,233"| ,052| -,118°| ,146"| ,159"| ,236"| ,067| ,090| ,093| ,126"| -,006| ,176"| ,159"( ,188"
E repu ,2017( -,030| ,035 ,052( ,353"| ,3797| ,209"| ,211"| ,001| ,195"| ,224”| ,215"| ,204| ,3017| ,070| ,199| ,141"| -,004"
E oplsp_1 ,180"| ,053| ,038| ,045| ,277"| ,2307| -,039| ,112°| ,013| ,203"| ,139"| ,123°| ,168"| ,240"| 062 ,121°| ,115| -017
E oplsp_2 ,093| -,001| 109 -,087| ,173"| ,126"| -,026| ,124"| ,2147| ,267"| ,226"| ,257"| ,155"| ,287"| ,174”| ,165"| ,065| ,003
E pp ,049| -,031( ,122°( ,029| ,174"| 157" ,050| ,2257| ,2007| ,129"| ,022| ,047| ,074| ,085| -,028| ,172"| ,153"| ,058
E pnk 1137|012 ,077| ,033| ,3047( ,3147| ,059| ,2077| ,1547| ,2967| ,2577| ,264”| ,282"| ,3697| ,133"| ,176"| ,2567| ,051
I_osko 4957(- 133" -,013 ,090| ,232"| ,243"| 068 ,060| ,079| ,215"| ,392"| ,276"| ,229"| ,268”| ,112"| ,106"| ,007| -,035
|_dov ,3357( ,003| -,047| ,1317( ,2427| 217"| ,044| ,2477| ,107"| ,234"| ,223"( ,184"| ,196"| ,276"| ,167"| ,090| ,147°| ,010
I_ses 4257 -,134"7| ,004| -,036| ,296"| ,3127| ,086| ,1557| ,076| ,2297| ,3187| ,266"| ,2417( ,304”| ,098'| 006 ,094|-,123"
I_prpf --,133" -,056| ,066| ,224"| ,332"| 2157| ,1257| -,031| ,1357| ,287"| ,2417| ,169"| ,3217| ,140"| ,116"| ,091| -,084

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Zdroj: autorka

Tabulka je vzhledem k tispore mista zkrdcena, tj. jsou vyriaty koeficienty zndzornujici zdvislost mezi motivy navzdjem a
determinanty navzdjem



Priloha 10: Zavislost socio-demografickych skupin a motivii dle analyzy ANOVA

Ep_fin_1 | Ep_fin_2 | Ep_jine | Dp_vek | Dp_pohl | Dp_vzd | Dp_sep | Dp_nab | Dp_bydl | Dp_rodst | Dp_polor | Sop_dobr_1 | Sop_dobr_2 | Sop_mladi
A_emp 0,1613 | 10,2880 | 0,6495 | 0,1205 | 0,0716 | 0,2682 | 0,1827 | 0,3023 | 0,4544 0,4217 0,3969 0,3986 0,0921 0,1003
A_nakl 0,5980 | 10,3090 | 0,9444 | 0,0104 | 0,0222 [ 0,7177 | 0,0008 [ 0,6524 | 0,7715 0,0421 0,4682 0,5319 04114 0,8145
A_ss 0,1681 | 0,4078 | 0,0958 | 0,0038 | 0,0002 | 0,4171 | 0,1821 | 0,7499 | 0,7792 0,6661 0,2164 0,9342 0,4366 0,3298
A _slit 0,5498 | 10,9607 | 0,7582 | 0,0737 | 0,0006 | 0,1012 | 0,0057 [ 0,9488 | 0,8434 0,7465 0,6214 0,2686 0,1330 0,1225
A_ic 0,6626 | 0,7009 | 0,8434 | 0,0845 | 0,0076 | 0,9325 | 0,1836 | 0,6023 | 0,6831 0,1652 0,7855 0,4972 0,1114 0,4740
A_vdé 0,1744 | 10,8732 | 0,7237 | 0,0052 | 0,7030 [ 0,9305 | 0,1037 [ 0,6058 | 10,9605 0,5536 0,7039 0,5449 0,2578 0,0621
A_sp 0,2639 | 0,4161 | 0,7796 | 0,0119 | 0,4279 | 0,0061 | 0,0813 [ 0,5195 | 0,2502 0,4036 0,3912 0,9938 0,7011 0,1625
A _visp_1 0,6293 | 10,6525 | 0,1555 | 0,0065 | 0,0010 [ 0,7525 | 0,0000 [ 0,1525 | 0,2007 0,1449 0,8626 0,0612 0,9246 0,9554
A _visp_2 0,7592 | 10,8066 | 0,8396 | 0,0656 | 0,3775 | 0,7616 | 0,0295 | 0,1284 | 0,4482 0,5543 0,7650 0,4873 0,1125 0,0806
A pres_1 0,5696 | 0,5315 | 0,3166 | 0,5034 | 0,0468 | 0,6726 | 0,1438 [ 0,1315 | 0,4157 0,8884 0,7971 0,4696 0,0927 0,0867
A _pres_2 0,7584 | 10,3218 | 0,3368 | 0,7817 | 0,1260 | 0,5659 | 0,7625 [ 0,0154 | 0,9948 0,0009 0,0619 0,0776 0,7691 0,5304
A_socod_1 | 0,3063 | 0,0374 [ 0,1098 [ 09752 [ 0,1844 | 0,5659 | 0,1383 | 0,0780 | 0,6273 0,6788 0,4374 0,6501 0,9568 0,6225
A_socod_2 0,6188 | 10,2827 | 0,1961 | 0,0002 | 0,3642 | 0,2617 | 0,0013 | 0,0234 | 0,2313 0,0094 0,9962 0,4552 0,5456 0,1063
A_mopo_1 0,1687 | 10,8467 | 0,1004 | 0,0160 | 0,1124 [ 0,9045 | 0,0655 [ 0,1651 | 0,7793 0,6582 0,8138 0,3090 0,5856 0,2328
A_mopo_2 | 0,0114 | 0,2281 [ 0,1021 [ 0,0000 [ 0,1619 | 0,2432 | 0,0028 | 0,0103 | 0,4505 0,0000 0,0515 0,5885 0,2930 0,4533
A_nabp 0,8617 | 0,2642 | 0,8328 | 0,0430 | 0,5252 | 0,0860 | 0,1294 [ 0,0000 | 0,1003 0,0040 0,5209 0,8410 0,7496 0,9264
E_zisk 0,7830 | 0,7677 | 0,8991 [ 0,0367 | 0,0504 | 0,1526 | 0,2710 | 0,1386 [ 0,4820 0,7457 0,3070 0,9595 0,4955 0,1894
E_moc 0,8076 | 0,1780 | 0,7856 [ 0,7756 | 0,1098 | 0,2596 [ 0,0001 [ 0,0764 | 0,9480 0,9006 0,7002 0,1869 0,4989 0,4905
E_sebe 0,0478 | 0,4602 | 0,5570 | 0,0776 | 0,6529 [ 0,0013 | 0,0304 | 0,0300 | 0,4529 0,6896 0,1350 0,6368 0,4770 0,0874
E_oc 0,3962 | 0,2488 | 0,8684 [ 0,3825 | 0,0033 | 0,5513 | 0,2759 | 0,3240 | 0,0322 0,3778 0,6231 0,2947 0,1639 0,7152
E_polv 0,1212 | 10,7207 | 0,1688 [ 0,3965 | 0,9904 | 0,9103 | 0,2291 | 0,7279 | 0,8095 0,0125 0,9014 0,5005 0,6768 0,2518
E_pocne 0,2191 | 10,6902 | 09371 | 0,4224 | 0,4756 | 0,9862 | 0,1591 [ 0,3936 | 0,2174 0,0585 0,9443 0,4261 0,7278 0,6733
E_str 0,0867 | 0,6662 | 0,7130 | 0,2116 | 0,0237 [ 0,7583 | 0,0154 | 0,8882 | 0,1613 0,3217 0,8597 0,8592 0,4774 0,1279
E_warm_1 0,6854 | 0,6438 | 0,8562 | 0,5204 | 0,0001 [ 0,8327 | 0,0005 [ 0,1553 | 0,9259 0,9939 0,4205 0,8032 0,3044 0,9993
E_warm_2 0,9025 | 0,6361 | 0,4232 | 0,1482 | 0,0812 | 0,2039 | 0,0111 | 0,6037 | 0,3101 0,8136 0,9709 0,6581 0,7934 0,0627
E_reci 0,5284 | 10,9569 | 0,6871 | 0,0554 | 0,0066 | 0,4727 | 0,0333 [ 0,3943 | 0,7826 0,9364 0,5158 0,5989 0,3620 0,9193
E_sv 0,1719 | 0,8618 | 0,8758 | 0,0506 | 0,5408 | 0,0806 | 0,1501 [ 0,0826 | 0,4650 0,0409 0,4127 0,8834 0,6053 0,2667
E_sebeo 0,6342 | 10,0135 | 0,4787 | 0,7290 | 0,2679 | 0,8961 | 0,1188 | 0,0242 | 0,4455 0,1877 0,4149 0,1621 0,6726 0,4447
E_repu 0,0670 | 0,0689 | 0,6598 | 0,0103 | 0,1533 | 0,9311 | 0,0220 [ 0,8087 | 0,3667 0,0246 0,7281 0,2455 0,6060 0,8513
E_oplsp_1 0,1012 | 10,4269 | 0,5043 | 0,0554 | 0,6520 [ 0,1806 | 0,1974 | 0,4402 | 0,9691 0,1411 0,1984 0,8273 0,6863 0,3194
E_oplsp_2 0,5197 | 10,3044 | 0,7896 | 0,9463 | 0,2908 [ 0,1259 | 0,9616 | 0,1268 | 0,6472 0,1315 0,0167 0,3589 0,5691 0,4924
E_pp 0,9910 | 0,8997 | 0,1748 | 0,0009 | 0,0642 | 0,4538 | 0,3738 | 0,3619 | 0,8921 0,3841 0,6591 0,3984 0,1787 0,4448
E_pnk 0,9105 | 0,7079 | 0,5063 | 0,5446 | 0,1326 | 0,3080 | 0,6669 [ 0,1969 | 0,4537 0,3355 0,5801 0,0202 0,0205 0,1073
I_osko 0,0091 [ 0,6706 | 0,2048 | 0,0045 | 0,0883 | 0,2437 | 0,1126 | 0,8437 | 0,4467 0,0781 0,7576 0,0657 0,0395 0,9235
I_dov 0,4856 | 10,9900 | 0,4959 | 0,4649 | 0,2481 | 0,2598 | 0,7522 | 0,4308 | 0,7123 0,3110 0,0598 0,8399 0,5745 0,3510
Lses 08178 | 10,4838 | 0,3485 | 0,1338 | 0,0183 | 0,8560 | 0,3350 [ 0,6815 | 0,2816 0,1045 0,4837 0,6010 0,6102 0,6664
I_prpit 0,1849 | 0,7317 | 0,8505 | 0,0046 | 0,1084 [ 0,8015 | 0,0794 | 0,5787 | 0,6812 0,2169 0,4981 0,4241 0,7335 0,0034

Pozn.:v tabulce jsou uvedeny hodnoty signifikance (p-hodnoty). Pokud je vypoctend p-hodnota mensi neZ zvolend hladina
vyznamnosti (0,05), zamitdme nulovou hypotézu a potvrzujeme, Ze dany socio-demograficky determinant md statisticky
vyznamny vliv na dany motiv.

Zdroj: autorka



Priloha 11: Zavislost socio-demografickych skupin a determinantii dle analyzy

ANOVA

Ep_fin_1 { Ep_fin_2 ; Ep_jine i Dp_vek i Dp_pohl i Dp_vzd i Dp_sep : Dp_nab i Dp_bydl i Dp_rodst : Dp_polor : Sop_dobr_1 i Sop_dobr_2 i Sop_mladi

Ep_dapo_1

0,6561 : 0,6158 : 0,2470 : 0,8409 : 0,3377 i 0,0023 : 0,2836 : 0,9975 0,6460 0,9663 0,9510 0,4882 0,5833 0,5284
Ep_dapo_2

0,6511 0,6787 : 0,7931 : 0,4022 0,5508 : 0,5236 : 0,9833 0,9247 0,8705 0,9260 0,5451 0,4327 0,1651 0,1636
Ep_vvs_1

0,7374 : 0,1790 : 0,2268 : 0,5151 ;{ 0,0464 : 0,5425 : 0,9079 : 0,2881 0,5667 0,6345 0,0752 0,9987 0,3446 0,9743
Ep_vvs_2

0,5812 0,6397 i 0,1342 : 0,5646 0,5206 : 0,7070 : 0,6329 : 0,2850 0,2575 0,5263 0,7779 0,5252 0,0676 0,5381
Sip_efpi_1

0,8411 0,4821 : 0,8934 : 0,3356 0,7655 : 0,3253 0,4312 : 0,9584 0,8991 0,6797 0,8958 0,4634 0,5035 0,3551
Sip_efpi_2

0,6757 0,7886 : 0,1907 : 0,5372 0,6671 : 0,4549 0,2867 : 10,2589 0,6135 0,0802 0,2991 0,3933 0,5320 0,4129
Sip _ucast_1

0,5271 0,4945 : 0,1907 : 0,7950 0,1954 : 0,1597 0,1808 : 0,1249 0,4067 0,5643 0,2483 0,7178 0,0440 0,6446
Sip _ucast_2

0,9267 0,5619 : 0,0881 : 0,0879 0,8981 : 0,1928 0,2482 i 0,1322 0,9279 0,7622 0,2932 0,1468 0,1515 0,7618
Sip _vzoz_1

0,4448 0,5500 : 0,4153 : 0,1137 0,8103 : 0,7676 : 0,3218 : 0,1387 0,7236 0,8669 0,2386 0,4918 0,6654 0,6967
Sip _vzoz_2

0,7651 0,5140 i 0,4099 : 0,3369 0,1549 i 0,2950 ;| 0,8314 : 0,8288 0,2487 0,5226 0,1801 0,0263 0,0255 0,4757
Sip _vzoz_3

0,4034 09156 : 0,6187 : 0,4039 0,1474 : 0,3723 0,9109 : 0,9287 0,5637 0,2216 0,3018 0,6933 0,3998 0,0452
Sip _vzkp_1

0,2270 0,3754 : 0,7868 : 0,7366 0,7273 : 0,2082 0,1566 : 0,6843 0,1476 0,3459 0,2400 0,5617 0,6538 0,8309
Sip _vzkp_2

0,2275 0,5380 : 0,7888 : 0,9088 0,5113 i 0,6771 0,7690 : 0,7635 0,0245 0,3722 0,6004 0,9872 0,8130 0,0180
Sip _vzod

0,9679 0,7024 : 0,0847 : 0,4760 0,7732 i 0,1393 0,8422 : 0,9575 0,3313 0,4909 0,6187 0,7916 0,9677 0,4491
Sip _chas_1

0,0677 0,6682 i 0,3803 : 09391 0,7505 i 0,5006 : 0,4754 : 0,7677 0,1316 0,7024 0,9669 0,9740 0,4841 0,4909
Sip _chas_2

0,7799 0,9857 : 0,8912 : 0,0511 0,4119 : 0,6095 0,5633 0,7273 0,8742 0,0706 0,8312 0,8080 0,7298 0,4643
Sip _fund_1

0,7162 0,1195 : 0,4928 : 0,1253 0,2743 : 0,1483 0,0569 : 0,6930 0,8227 0,2119 0,9808 0,2079 0,0938 0,3616
Sip _fund_2

0,2625 0,3067 : 0,5764 i 0,4845 0,3449 i 0,0624 i 0,8418 : 0,9057 0,7293 0,3206 0,4518 0,7558 0,5224 0,6291

Pozn.:v tabulce jsou uvedeny hodnoty signifikance (p-hodnoty). Pokud je vypocltend p-hodnota mensi nez zvolend hladina
vyznamnosti (0,05), zamitdme nulovou hypotézu a potvrzujeme, Ze dany socio-demograficky determinant md statisticky
vyznamny vliv na dany determinant.
Zdroj: autorka




Priloha 12: Procentni zastoupeni jednotlivych kategorii socio-demografickych
determinanti vzhledem k vysi poskytnutého daru

Vzajemné vazby mezi jednotlivymi socio-demografickymi determinanty a vysi daru ¢i
frekvenci darovani byly zkoumany prostrednictvim jednoduché popisné statistiky, a to
podilového vyjadreni. Podilové zastoupeni je dvojiho druhu. Bylo vZdy vypocitano (1)
pro kaZdou jednotlivou kategorii v ramci daného socio-demografického determinantu,
kdy radkovy soucet danych procent dava dohromady 100 % (hodnoty jsou oznaceny
rizové) a (2) pro kazdou kategorii v ramci jednotlivé kategorie vySe daru/frekvence
darovani, kdy sloupcovy soucet podilového vyjadifeni vramci jedné kategorie vyse
daru/frekvence darovani a jednoho socio-demografického ukazatele dava dohromady
100 % (hodnoty jsou oznaceny modre). Hodnoty oznacené modie nejsou v textu dale
komentovany, nebot jejich vysledné hodnoty podilového zastoupeni jsou ovlivnény
strukturou vyzkumného vzorku, jsou uvedeny pouze pro dokresleni daného podilového

zastoupeni. K tabulce se vztahuji nasledujici podrobnosti:

= U nékterych socio-demografickych determinantii v rdmci nékteré kategorie vyse
daru/frekvence darovani nebyli zastoupeni Zadni respondenti, burniky jsou prazdné.

= U nékterych socio-demografickych determinanti nebyli zastoupeni v ramci vSech
kategorii vySe daru/frekvence darovani Zadni respondenti, buriky obsahuji krizek.

» VSechna procenta, ktera jsou dale v textu prezentovana, jsou minéna jako procenta
v ramci dané uvadéné kategorie, nikoli jako procenta z celého vyzkumného vzorku.

» Vtabulce je vposlednim sloupci uvedena primérna hodnota vysSe daru v ramci
jedné kategorie daného socio-demografického determinantu. Jednotlivé kategorie vyse

daru byly ocislovany hodnotami 1-9, prliimérna hodnota udava primér téchto hodnot

(kategorii), nikoli primér vysSe daru.

VYSE DARU
Primérna
KATEGORIE KATEGORIE KATEGORIE | KATEGORIE | KATEGORIE | KATEGORIE | KATEGORIE | KATEGORIE | KATEGORIE hgdm)ta
1 2 3 4 5 6 7 8 9 vyse daru
dle
10001- procentniho
0-100 101-200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-5000 5001-10000 50000 >50000 zastoupeni
E M| 103 [ 345 | 144 389 | 165 | 390 | 11,3 | 379 | 134 | 481 | 165 [ 615]| 82 66,7 | 6,2 66,7 | 3,1 | 100,0 4,4
=
o
&~ Z] 165|655 | 19,1 61,1 | 21,7 | 61,0 | 157 | 62,1 | 12,2 | 51,9 8,7 385 ] 35 333 | 26 8BS 3,4
18-24 | 382 | 448 | 17,6 16,7 | 20,6 | 17,1 | 59 6,9 5,9 7,4 8,8 11,5 2,9 11,1 2,6
25-34 | 91 17,2 | 16,4 25,0 | 20,0 | 26,8 | 20,0 | 379 | 164 | 33,3 | 145 | 30,8 1,8 11,1 | 1,8 383 3,8
% 35-54 | 83 20,7 | 20,8 41,7 | 12,5 [ 22,0 | 97 [ 241 | 11,1 | 29,6 | 153 | 423 | 11,1 | 66,7 | 9,7 778 | 1,4 | 333 4,4
>
55-69 | 9,7 10,3 9,7 8,3 258 | 195 16,1 [ 17,2 | 16,1 | 185 9,7 11,5 ] 97 25,0 37 383 4,1
>70 | 7,1 34 7,1 2,8 429 [ 146 | 214 | 10,3 | 14,3 7,4 7,1 3,8 3,5
neuvedeno | 16,7 | 3,4 33,3 5,6 16,7 | 34 16,7 | 3,7 16,7 | 83 3,5
E 2 svobodny/svobodna | 20,0 | 62,1 17,8 44,4 | 189 | 415 | 144 | 448 | 10,0 | 333 10,0 | 346 | 33 250 | 44 444 111 585 3,5
° %
2 > rozvedeny/rozvedena | 11,8 6,9 11,8 5,6 17,6 7,3 11,8 | 6,9 235|148 | 17,6 | 11,5| 59 8,3 4,0




zenaty/vdana | 9,2 31,0 | 16,3 444 | 194 | 463 | 122 [ 41,4 | 133 | 481 | 143 | 538 | 82 66,7 | 51 556 | 2,0 66,7 4,2
vdovec/vdova 28,6 5,6 286 | 49 | 286 | 69 14,3 | 3,7 3,3
. zakladni | 16,7 | 3,4 333 [ 49 16,7 | 34 | 333 | 74 3,5
§ vyucen | 10,0 | 69 20,0 11,1 | 20,0 | 98 15,0 | 10,3 | 20,0 | 148 | 150 [ 115 3,6
E vyucen s maturitou 36,4 11,1 9,1 3,4 27,3 | 11,1 18,2 7,7 9,1 8,3 4,2
)% stiredoskolské | 19,5 | 51,7 | 234 50,0 | 20,8 | 39,0 | 18,2 | 48,3 2,6 7,4 @il 2691 13 8,3 2,6 22,2126 | 667 3,2
g vyss$i odborné | 143 | 34 42,9 8,3 143 | 2,4 14,3 | 3,7 14,3 3,8 3,0
vysokoskolské | 11,0 [ 34,5 7,7 194 | 19,8 | 43,9 | 11,0 | 345 | 16,5 | 556 | 143 | 50,0 | 11,0 | 833 | 7,7 778 | 1,1 33,3 4,5
do999 | 115 | 103 | 26,9 194 | 19,2 | 12,2 | 11,5 | 10,3 7,7 7,4 19,2 |1 192 | 38 8,3 3,5
E 1.000-2.999 | 23,3 | 24,1 3,3 2,8 233 [ 171 | 6,7 6,9 26,7 | 296 | 10,0 | 115] 3.3 8,3 3,3 11,1 3,7
E’ 3.000-9.999 | 10,5 | 69 15,8 8,3 316 | 146 | 21,1 [ 138 | 53 3,7 10,5 7,7 53 8,3 0,0 0,0 3,5
g 10.000-49.999 | 135 | 17,2 | 29,7 30,6 8,1 7,3 21,6 | 27,6 13,5 | 192 | 2,7 8,3 10,8 | 44,4 3,7
E 50.000-99.999 28,6 11,1 | 214 | 7.3 7,1 34 | 214|111 | 143 7,7 7,1 8,3 3,9
100.000 avice | 14,0 | 41,4 | 11,6 278 | 19,8 | 41,5 | 12,8 | 379 | 151 | 48,1 | 10,5 | 346 | 81 583 | 47 | 444 | 3,5 | 100,0 4,1
s 0-9.999 | 340 | 58,6 | 28,0 389 | 20,0 | 244 | 40 6,9 8,0 14,8 4,0 7,7 2,0 11,1 2,5
g 10.000 - 14.999 | 15,0 | 20,7 | 15,0 16,7 | 27,5 | 26,8 | 20,0 | 27,6 | 10,0 | 148 | 10,0 | 154 2,5 11,1 3,4
§ 15.000-19.999 | 5,0 6,9 25,0 27,8 | 150 | 14,6 | 22,5 | 31,0 | 15,0 | 22,2 | 125 | 192 | 50 16,7 3,8
é 20.000-29.999 | 6,7 10,3 | 11,1 139 | 222 | 244 | 11,1 | 172 | 178 | 29,6 | 178 | 30,8 | 6,7 25,0 | 44 22,2 |22 33,3 4,4
f?;i 30.000-39.999 | 6,3 34 125 | 49 125 | 69 125 | 74 31,3 [192] 63 8,3 12,5 | 22,2 | 63 33,3 5,4
E 40.000 a vice 6,3 2,4 6,3 34 125 | 74 12,5 7,7 | 37,5 | 50,0 | 188 | 333 | 63 33,3 6,5
~ neuvedeno 20,0 2,8 20,0 | 2,4 | 40,0 [ 69 20,0 | 3,7 3,6
1] 43 34 17,4 11,1 | 21,7 | 122 | 17,4 | 13,8 | 13,0 | 11,1 | 174 | 154 8,7 22,2 4,1
. 21105 | 20,7 | 158 25,0 | 26,3 | 36,6 | 17,5 | 345 | 105 | 22,2 | 123 [269] 53 25,0 1,8 33,3 3,7
% 3]170 | 276 | 191 250 | 170 | 195 | 85 13,8 | 17,0 | 29,6 | 12,8 | 23,1 | 43 16,7 | 43 22,2 |1 0,0 0,0 3,7
\é 41177 | 379 | 194 333 | 11,3 | 17,1 | 145 | 31,0 | 129 | 29,6 4,8 11,5] 97 50,0 | 81 556 | 1,6 | 333 3,9
:; 5] 150 | 10,3 5,0 2,8 30,0 [ 146 | 100 [ 69 10,0 | 7,4 20,0 [ 154 ] 5,0 8,3 5,0 33,3 4,1
% 6 1000 | 38 6,0
E 7 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
8 100,0 2,8 2,0
neuvedeno 100,0 | 3,8 6,0
0-10.000 | 20,0 | 3,4 40,0 5,6 20,0 | 24 20,0 3,8 2,8
"Z 11.000-20.000 | 17,2 | 17,2 | 13,8 11,1 | 276 | 195 | 172 | 172 | 10,3 | 11,1 | 10,3 | 115 3,4 11,1 3,4
£
& 21.000-30.000 | 20,4 | 345 | 184 25,0 | 12,2 | 146 | 184 | 31,0 | 10,2 | 185 | 143 | 269 4,1 222120 33,3 3,6
-é 31.000-40.000 | 6,7 6,9 13,3 11,1 | 30,0 | 22,0 | 13,3 | 13,8 | 16,7 | 18,5 6,7 7,7 6,7 16,7 | 6,7 22,2 4,0
EA 41.000-60.000 | 13,8 | 27,6 | 20,7 33,3 | 138 | 195 | 86 17,2 | 121 | 259 | 20,7 [ 46,2 ] 10,3 | 50,0 3,9
E 61.000-80.000 83 28 |250( 73 | 167 | 69 83 37 83 38 250 | 333 |83 | 333 5,3
38 80.000avice | 20,0 | 34 200 | 24 40,0 | 16,7 | 20,0 | 11,1 5,2
neuvedeno | 8,3 6,9 16,7 11,1 | 20,8 | 12,2 | 16,7 | 13,8 | 25,0 | 22,2 8,3 16,7 4,2 555 3,9
vérici nehlasici se
© k zadné cirkvi | 13,0 | 20,7 | 21,7 27,8 4,3 4,9 17,4 | 27,6 | 87 148 | 196 | 346 | 43 16,7 | 87 | 444 | 2.2 33,3 4,2
E véfici hlasici se
2 kcirkvi | 4,3 6,9 17,4 22,2 1261 | 293 | 152 | 241 | 65 11,1 | 109 | 19,2 | 109 | 41,7 | 65 333122 555 4,2
E bezvyznani | 16,8 | 62,1 | 15,0 444 | 234 [ 61,0 | 12,1 | 448 | 168 | 66,7 9,3 385 ]| 37 33,3 1,9 22,21 0,9 555 3,6
e nevim | 27,3 | 10,3 | 18,2 5,6 9,1 2,4 9,1 34 9,1 3,7 18,2 v 9,1 8,3 3,5
neuvedeno 50,0 | 24 50,0 | 37 4,0
fé ano | 14,0 | 62,1 | 14,0 50,0 | 233 | 732 | 11,6 | 51,7 | 109 | 519 | 147 [731] 78 833 | 23 333 |16 | 667 3,9
J—g:’ nevim | 5,0 3,4 30,0 16,7 | 20,0 | 98 10,0 | 6,9 10,0 | 7,4 150 | 11,5 10,0 | 22,2 3,9
2 nebyl/ajsemuvoleb | 16,9 | 345 | 18,6 30,6 | 11,9 | 17,1 | 186 | 37,9 | 153 | 33,3 6,8 154 | 34 16,7 | 68 | 444 | 1,7 33,3 3,7
~§ neuvedeno 25,0 2,8 250 | 34 50,0 | 7,4 4,0
E o ano | 125 | 69 125 | 49 125 | 69 125 | 74 18,8 | 11,5 | 12,5 | 16,7 | 12,5 | 22,2 | 6,3 33,3 52
E = ne | 138 | 93,1 | 184 [ 100,0| 199 | 951 | 13,8 | 93,1 | 128 [ 92,6 | 11,7 | 885 | 5,1 833 | 3,6 778 1 1,0 66,7 3,7
é ° ano | 59 6,9 14,7 139 | 17,6 | 146 | 59 6,9 59 7,4 235 [308] 11,8 | 333 | 59 22,2 |1 88 | 100,0 4,9
>§ E ne | 153 | 931 | 17,6 86,1 | 193 [ 829 | 153 | 93,1 | 142 | 92,6 9,7 654 ] 45 66,7 | 4,0 77,8 3,6
ED neuvedeno 50,0 2,4 50,0 3,8 4,5
% ano | 50 34 10,0 5,6 30,0 [ 146 | 50 34 | 20,0 | 148 | 10,0 7,7 1 10,0 | 16,7 | 5,0 11,1 | 50 33,3 4,5
;Z> ne | 11,8 | 69,0 | 18,2 86,1 | 18,8 | 78,0 | 14,1 | 82,8 | 135 | 852 | 129 | 846 | 53 750 | 47 (889106 | 333 3,9
% nevim | 38,1 | 27,6 9,5 5,6 143 | 7,3 19,0 | 13,8 9,5 7,7 4,8 8,3 4,8 33,3 3,1
£ neuvedeno 100,0 2,8 2,0

Zdroj: autorka




Priloha 13: Procentni zastoupeni jednotlivych kategorii socio-demografickych
determinantii vzhledem k frekvenci darovani

FREKVENCE DARU
pouze
jednou vicekrat pravidelné
E M| 371 [480] 505 |419| 124 | 545
£ Z] 333 [520] 581 |581| 85 | 455
18-24 | 382 [173| 61,8 [179
25-34 | 26,8 | 20,0 ] 53,6 | 256 19,6 50,0
x 35-54 | 42,5 | 41,3 | 479 |299 9,6 318
= 55-69| 355 | 147 ]| 61,3 | 162 3,2 4,5
>70 | 14,3 2,7 71,4 8,5 14,3 9,1
neuvedeno | 50,0 4,0 33,3 1,7 16,7 4,5
E svobodny/svobodna | 34,1 | 41,3 | 549 |427 11,0 45,5
2, rozvedeny/rozvedena | 38,9 9,3 55,6 8,5 5,6 4,5
£ ¥enaty/vdana | 37,8 | 493 | 531 [444| 92 | 409
= vdovec/vdova 71,4 4,3 28,6 9,1
‘= zakladni | 33,3 2,7 66,7 3,4
% vyucen | 40,0 | 10,7 | 50,0 8,5 10,0 9,1
E vyucen s maturitou | 45,5 6,7 27,3 2,6 27,3 13,6
E stiredoskolské | 42,3 | 44,0 | 51,3 | 34,2 6,4 22,7
3 vys3iodborné | 57,1 | 53 | 429 | 26
= vysokoskolské | 25,0 | 30,7 | 62,0 | 487 13,0 54,5
o do999 | 308 | 10,7 | 57,7 | 128 11,5 13,6
2 1.000-2.999 | 40,0 | 16,0 | 53,3 | 137 6,7 9,1
E‘ 3.000-9.999 | 21,1 53 789 128
E 10.000-49.999 | 459 | 22,7 | 459 | 14,5 8,1 13,6
E—; 50.000-99.999 | 35,7 6,7 57,1 6,8 7,1 4,5
100.000 a vice | 33,0 [ 38,7 | 52,3 [393 14,8 59,1
g 0-9.999 [ 400 [267) 540 |231| 60 | 13,6
'd'é 10.000-14.999 | 25,0 [133 | 625 [214 12,5 22,7
§« 15.000-19.999 | 47,5 [ 253 | 450 [154 7,5 13,6
d’é 20.000-29.999 | 27,7 |17,3| 61,7 | 248 10,6 202,
i% 30.000-39.999 | 438 9,3 56,3 7,7
; 40.000 a vice | 25,0 53 50,0 6,8 25,0 18,2
5 neuvedeno | 40,0 2,7 20,0 0,9 40,0 9,1
1] 304 9,3 52,2 110,33 17,4 18,2
] 2] 373 |293] 559 |282 6,8 18,2
g 3| 362 [227]| 51,1 [205 12,8 27,3
g 4] 339 |280]| 565 |299 9,7 27,3
% 5] 350 | 93 | 600 [103]| 50 | 45
i‘j 6] 1000 | 1,3
3 7 X X X X X X
= 8 100,0 | 45
neuvedeno 100,0 | 0,9
- 0-10.000 100,0 | 4,3
g 11.000-20.000 | 414 | 16,0| 51,7 | 128 6,9 9,1
*é 21.000-30.000 | 42,0 | 28,0 | 46,0 | 19,7 12,0 27,3
S 31.000-40.000 | 23,3 9,3 66,7 | 17,1 10,0 13,6
_qi 41.000-60.000 | 39,0 | 30,7 | 559 |[282 51 13,6
;E 61.000-80.000 | 25,0 4,0 58,3 6,0 16,7 9,1
)E 80.000 avice | 20,0 1,3 60,0 2,6 20,0 4,5
© neuvedeno | 33,3 | 10,7 | 458 | 94 20,8 22,7
£ vérici nehlasici se k zadné
\; cirkvi | 39,1 | 24,0] 50,0 | 19,7 10,9 22,7
é vérici hlasicise kcirkvi | 27,7 | 17,3 | 55,3 | 22,2 17,0 36,4
§ bez vyznani | 36,1 |52,0]| 565 |521 7,4 36,4
= nevim | 364 | 53 | 63,6 | 60




neuvedeno | 50,0 1,3 50,0 4,5
ano | 359 |62,7]| 542 |607 9,9 59,1
i S nevim | 40,0 | 10,7 | 600 |103
\g g nebyl/ajsemuvoleb | 339 | 267 | 542 | 274 11,9 31,8
neuvedeno 50,0 1,7 50,0 9,1
50
E % ano | 3755 | 80 | 438 | 60 18,8 13,6
& ne | 348 |92,0] 556 |94,0 9,6 86,4
§ ano | 382 |[173] 353 | 103 ]| 265 40,9
5o
)E E ne | 348 | 827 579 |880 7,3 59,1
[
%D neuvedeno 0,0 0,0 | 100,0 | 1,7
s ano | 40,0 | 10,7 | 450 | 7,7 15,0 13,6
] % ne | 33,7 | 773 552 [812]| 11,0 86,4
E z nevim | 381 | 10,7 | 61,9 | 11,1
neuvedeno | 100,0 | 1,3

S
S
8

ji: autorka




